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ELOSZO

E kotetben 6sszegydjtott tanulmanyok irdsa sordn két célt tartottam szem el6tt.
Egyteldl a kdrpat-medencei multi-etnikus népmesehagyomdnyt a konkrét mesék
szoveghermeneutikai elemzése és a szovegek osszehasonlitdsa révén igyekeztem is-
mertté és elismertté tenni. Kivaltképpen is igaz ez a béséges varidnsai szerint ar-
chaikus vildgképd, a meglehetSsen kései gytjtés/rogzités okdn elevenséget sugdrzé
cigany mesekincsre, mely gazdagsdga ellenére is ismeretlen, vagy alig ismert a nyu-
gati kutatok szdmdra, de még az Aarne-Thompson mesekatalégusban sem igen ta-
ldljuk pontos helytiket. Masfelsl arra torekedtem, hogy az ismeretlen és archaikus
meseszovegeket ,leforditsam” a nyugati gondolkodds fogalom-nyelvére, amely — re-
ményeim szerint — ekként egyfajta kapaszkodét jelent a megértéshez. A ,leforditani”
kifejezés itt elsésorban nem egy misik nyelv székincsére valé atultetést, a fogalmak
egymdsnak megfeleltetési szandékat jelenti, sokkal inkabb gy értends, mint elha-
tarozott torekvést az dtirdsra, mely a mésik nyelv grammatikai (gondolkozési) rend-
szeréhez val6 odahajlitist, kulturakozvetitést igényel télink.

Az évtizedes meseelméleti irdsokat illetd kritikdra, mely Ujra-értelmezés és
Ujszerd paradigma-illitds is egyben, mindennél nagyobb igény mutatkozik nap-
jainkban, amikor egyre tobb laikust, mas széval szenvedélyes meseolvasét kerit ha-
talmaba a mese bivilete, s oly sokan igyekeznek gitlastalanul kihaszndlni ezt az
Sszinte odaforduldst és a tradiciondlis népmesérsl vals elégtelen tuddst. A mese-
kutaténak és a megjelent meseszévegek értelmezéiének kotelessége a tradiciéhoz,
a tradiciondlis népmese hagyomanydhoz valé visszatérés, hogy a kozos (k6zosen
oroklott) tuddsbol oly’ méltanytalanul elveszni, 6rokre és végérvényesen eltinni
litsz6 értékeket mentsen meg, hozzon vissza, egy megviltozott kdnont reprezen-
talé normarendjébe emeljen be, amelyek erdsitik a kollektiv emlékezetet és az iden-
titds Ujragondolasit.

Ami e tanulmdnykétet Gjdonsagit jelenti az eddigi kutatdsokhoz képest, az el-
sésorban is szakmai okokbdl és a vizsgilt tirgyat: jelesil a kdrpit-medencei eltérd
etnikumi mesemondoék korpuszit elemzd interdiszciplindris szemléletbsl magya-
razhaté. Induljunk ki abbél, amit Hans Blumenberg mond 4 mitosz valdsdgfogal-
ma és hatdereje cim( irdséban: ,A sokértelmiségre valé hajlam mindig a tirgynak is
sajatja.” Mérpedig ez a sokértelmtiség nem csak a mitoszra, de épp igy a mesére is

igaz. Csakhogy (s ezt kollégdimmal megtapasztaltuk a koriabban kiadott mese-el-
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méleti koteteink kapcesdn) a szakemberek, a mesekutatok részérdl a legtobb ellenve-
tés azért mertl 6l az interdiszciplindris vdllalkozdssal szemben, ,mert nem fogadja el
a tdrgyat a maga jol definidlt, bevalt kortilhataroltsdgdban”. S6t, ahogy Blumenberg
nyomatékositja, az interdiszciplindris megkozelités a tirgyat, jelesiil a mesér kisza-
kitja a ,konvencidk eredményeként létrejott egyértelmiliségébdl” és Gj megvildgitas-
ba helyezi, ami a tirggyal: a mesével egytitt, a mesérdl sz6l6 lehetséges diskurzust
is mds Osszefuggésben tételezi, ez pedig olykor akarva-akaratlanul is sérti bizonyos
tudomdnyteriiletek képviselSinek ,vaddszteriiletét”, olykor pedig felfiiggeszti a ko-
rdbbi megingathatatlannak hitt eredményeket.

Tudom jél, hogy a tanulmanyokban nyomon kovethets és diskurzust teremtd
vizsgilati médszeremmel: a szoveghermeneutikai és nyelv fenomenolégiai eljardssal
mit kockdztatok. Kant ,merész mutatvanynak” nevezte azt a prébilkozést, ha vala-
ki, azdltal amit elmond, nem is az Gjdonsdg, nem is a kozvélekedéssel ellenszegils
véleménye okdn, ,keveseknél taldl meghallgatdsra”. Az a mesérél sz6l6 beszédmad,
mely egyszerre érinti magdt a vizsgdlt mesekorpuszt és a kordbban ugyanezt a me-
sekorpuszt vizsgdlok meseértelmezését, a meséhez valé reflexiv kozelitésem lenyo-
mata, s nem csak mdsok, de a magam kritikdja is egyben.

Az irodalmi hermeneutika mellett a masik vizsgélati médszerem a fenomeno-
légia, mely Tengelyi Liszl6 értelmezésében ekként ragadhaté meg:

[-..] a fenomenoligia dolga nem meghatdrozott igazsdgok hirdetése, hanem az

igazsdg lehetdségenek tisztdzdsa és — megnyitdsa.

Az el8széban, az eldljaré beszédben hangsulyozni szeretném, hogy e fogalom-meg-
hatdrozasban a két, az eredeti szévegkornyezetben is kurzivilt sz6 kiemelése azért
fontos, mert a tradiciondlis népmese hagyomdnydnak értelmezése: szimos eddig
el sem gondolt, fel nem tart lehetdség megvitatisa elétt nyit szabad utat, s megnyit-
ja a diskurzusok sokféleséger, ami, ha az irdsban r6gziilt mesének magdnak nem is, de
a mesérdl sz6l6 beszédnek az elevenségét és viltozékonysagit biztositja. Ez a tra-
diciondlis népmesehagyomidny felelevenitését kovetd elevenség és a kordbbi mese-
monddi diskurzusokat megujitd, feliliré hermeneutikai diskurzus ellenébe megy a
népmesének szdnt sorssal, hogy tudniillik archivumok (kényvtarak, levéltirak, mua-
zeumok és kutatomihelyek) eldugott polcain szunnyadjanak, és sildny dtirataikban,
szégyenletes megesonkoltsigukban fel-feltinedezzenek, a valédi talmi potickaként
tintessék fol magukat, olykor nem is szerénytelentil.

Szeretném hangsulyozni azt is, hogy Odo Marquard német filozéfus kompen-
zdcio-elméletének azon aspektusival messzemenden egyetérthetiink, hogy a glo-

balizicié kordban, ,igy-megy-ez” alapon, a hagyomdnyérzés Gjbdl feler8sodik;



ELOSZO

tanulmdnykotetiinkkel mi magunk is ezt a hagyomdanyidtvételt és —8rzést kivan-
juk szolgélni.

Szeretnék kdszonetet mondani két kollégdmnak és baritomnak: Biczé Gabor-
nak és Bédis Zoltannak, akikkel az elmult évek alatt egyttt kutattuk a kdrpdt-me-
dencei népmesehagyomdnyt, kozosen publikiltunk az dltalam szerkesztett magyar
és angol nyelvl kotetekben (melyeket a két nemzetkozi palyazat finanszirozott),
egyltt jartuk a hazai és kiilf6ldi konferencidkat, hogy mese-hermeneutikai eredmé-
nyeinket bemutassuk, és nyilvanos vita targyavd tegytk. Koszonet illeti lanyomat,
Bilint Zsuzsit, aki a spanyol nyelv( latin-amerikai népmeséket kutatja, és egyttt-
miikodésiink sordn arra 6sztonzétt, hogy dtgondoljam tanulmanyaim vezérfonaldt
és nyelvezetét, hogy a nagykozonség szamara is érthet legyen. Végezetiil, de nem
utols6 sorban készonet illeti a neves folkloristat és szimos népmesegytjtemény szer-
kesztsjét, Nagy Ilondt, amiért e kétet lektordlasit elvdllalta és tandcsaival rimuta-

tott a sz6vegek hidnyossigaira, melyeket igyekeztem pétolni.

BALINT Peéter, 2013. dprilis. 17.
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Tudtam [...], hogy a mesék kedvessége ébresztéen hat az elmére [...].!

A mesérdl valé mesélés korit €éljuk. Minden hallott torténetet a magunk sza-
ja ize szerint alakitunk és adunk tovabb, minden olvasott térténetbe beleolvassuk
magunkat, és minden latott filmben meglatjuk a sorsunkat, mert csak azt tudjuk
megérteni és értelmezni, amit személyessé tettink. Amikor ugyanis a zomeg jelzs-
vel ellatott dolgok vesznek koriil, a tomegkommunikdcié gyanuas hirtémegének az
dldozatai vagyunk, sét, gyakorta meghalni is tdmegesen kényszeriliink, részben
azt tapasztaljuk, hogy minden devalvdlédik korottink: élet, szeretet, halal, érték,
bolcsesség; részben felébred benniink az elemi vigy a tdmegben, a silinyban, a
személytelenben, a kaotikusban élve a személyessé tehets torténetekre. Ezt az ér-
ték- és életdeficitet kompenzdlandd, felrémlik emlékezetiinkben a ,,mese”, melyet
gyermekkorunkban személyesen nekiink mondott valaki, s amelynek hései kozel-
all6 tarsaink voltak: egytitt éltink egy torténetet, szdzféle viltozatban djra és Gjra: a
mondé szoveghtiségétdl fiiggden. Es aztan mi mondtuk el a ,mesét” gyermekeink-
nek, hogy melyiket és hogyan, azt most ne firtassuk, vagy legaldbbis ne itt. Viszont
ne feledjiik, a latin ,fradicic” kifejezés egyik jelentése éppen a tudds és tanitds dtadd-
sa, a masik jelentése pedig maga a szdbeliség utjan dtadott monda, térténet: amirdl
a tovdbbiakban beszélni szeretnék.

Megismétlem a kezd6 mondatot: a mesérdl valé mesélés korit éljiik. Némi iré-
nidval azt is mondhatnam: meta-tradiciondlunk. Cseppet sem csoddlkozom ezen a
kommunikicié (a ki- és az elbeszélés) és a kulturilis antropolégia (a mindent sz6-
vegként olvasis és értés) évszdzadiban. Igaz, a mesérdl mesélSk tobbsége és a mesére
éhezk tobbsége sem ismeri a beszéd valddi targyat képezd tradiciondlis népmesét.
Ezt a visszas helyzetet figyelembe véve, no és a botcsindlta mesekutatok (mint ami-
lyen magam is vagyok), a futészalagon gyartott 6v6- és taniténdk és a nyereséggel
meglépd kiaddk érdekeit is figyelembe véve, mindenki j6l megtér a virtudlis foné-
kalikdban. Bar némelyek rebesgetik olykor, hogy a kirdly meztelen, vagyishogy a
gyermekirodalmdrok, a mesekutaték nem arrél mesélnek, amit és amirél mesélniiik
kellene (igy aztin az 6v6 és taniténdk sem azt és arrél mesélnek, mint amit és amir6l

kellene), hogy a globaliziciét és a nemzeti alaptanterv-iratokat kompenzalandé

1 R. DESCARTES: 4 mdédszerrél, (ford. Alexander Bernit et al.), Kriterion, Kolozsvir,
2002. «Je savais que [...] la gentillesse des fables réveille I’ esprit [...]» In: R. Descartes:
Discours de la méthode, Ed. Agora, Paris, 1990. 38.
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hagyomanyt 6rizzenek, dm a mesérdl mesél6k kérusdban elvész az inté hang. Ez a
targy mellett elbeszélés vagy targyrdl félrebeszélés 6nmagiban még nem is volna baj,
ha idénként vissza-visszatérnénk magdra a vizsgdlt targyra: a mesére és annak poéti-
kdjdra vagy hermeneutikdjdra. A magam részérdl erre torekszem.

I. KET PROBLEMA-FELVETES:

I. [jgy ttinik nekem, hogy a kiilénb6z8 diszciplindkhoz k6t8d6 ,mesekutaték”
tobb, egymastdl eltérd fogalmi szinten és értelmezdi mezében, egymdsnak gydkere-
sen ellentmondé (s j6, ha csak ellentmondé6 és nem egyenesen kizdré) érdekek men-
tén, s az elméleti vizsgalédast a konyvkiadds napi gazdasagi praxisinak aldrendelve
beszélnek el egymds mellett a mesérdl: ezért is allithaté batran réluk, hogy ei-be-
sz€16k. Mar a kiilonboz6 konferencidk — mint a mesérdl fecsegés agordi — is eleve
a mesérol sz6l6 eltérd beszéd elkilonbozddését figyelembe véve szervezddnek, s a
meghivottal szembeni elvirds, hogy megfeleljen a szervezsk elézetes diktumdnak
és referaitumdval ne valljon kudarcot. Gonoszkodva kérdezem, Heideggerrel sz6l-
va, hogyan is vallhatna kudarcot barmely mesérdl el-beszéls, kedélyesen fecsegs, ha
belatjuk, hogy ,a fecsegés annak a lehetésége, hogy mindent megértsiink anélkiil,
hogy a dolgot el6zetesen elsajatitandnk. A fecsegés eleve megév attol a veszélytsl,

hogy az ilyen elsajititds soran kudarcot valljunk.”

2. Kiilonb6z6 mese-elméleteket és tanulmanyokat, kritikakat és konyvajanlaso-
kat olvasva, olybd tiinik nekem, hogy sem a folkloristik, sem a mesével mas aspek-
tusbol foglalkozé kutatdk tobbsége mindeziddig tudomdst sem Shajtott venni (s ami
szomorubb, hogy tovibbra sem ¢hajt tudomdst venni) a ,mesei hdrmas haszon” je-
lentségérdl és jelentétességérsl, amit Walter Benjamin A mesemondsrdl irott brili-
ans esszéjében fejtett ki. Ertem én, hogy minden tudomény szakembere félti a maga

yvaddszteriletét”, a sajit kompetencidja birodalmdt, még azt is érteni vélem, hogy
nem szivesen enged oda be ,idegencket”, mivel nem kivin teret engedni az Odo
Marquard-féle ,inkluziv-ész” miikodésének. Trividlis az ok: kizdrni mindig egy-
szerdbb, mint befogadni. Csakhogy nem lehet Ggy tenni, kivéiltképpen nekiink nem
lehet tigy tenni Honti Jdnos szellemi 6rokségének birtokdban (mér ha tényleg birto-
kunkban van ez az 6rokség), mintha az irodalomelmélet, a filozéfia, az antropolégia,
a nyelvészet, a pszichoanalizis legtjabb eredményeit mellgzhetnénk a folk-narra-

tivak vizsgalatakor. (Javaslom A mese vildgdnak Gjboli/sokadik olvasisit, kiilonos

2 M.HEIDEGGER: Lét és idé, (ford. Vajda Mihily et al.), Gondolat, Bp., 1989. 317.
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tekintettel a Honti dltal kijel6lt mesekutatdsi lehetéségekre: a filolégian/herme-
neutikdn, fenomenolégian/antropolégian alapuld interdiszciplindris kutatdsra). Mar
csak azért sem lehet egy-egy tudomdny bastydi mogé bezarkdzni, egy vaddsztertile-
tet hitbizomanyként Srizni, mert e felettébb konnyelmd elharitissal (mely a szakem-
beri inkompetencidk sordnak bevalldsit is jelenti) magat a felbecsiilhetetlen értékd
és gazdagsigu mesekorpuszt ,mindsitenénk le”, s mert megtagadnank a korpusz-
ban benne rejl§ évszizados bolcseletet, erkolesi rendet és tulélési stratégiat, melyet
Wialter Benjamin emlitett, mint a mese ,/eglényegés”, amely, ha bizonyos megszori-
tasokkal is, az Eliade emlitette , kezdet dramdjit” és az abbdl kovetkezé halanddsa-
got is érinti, s amely az embert azzd tette, amilyen napjainkban3

A vizsgilt tirgyunk: a tradiciondlis mese értésének szakmai (értsd ez alatt
etnogréfusi és/vagy irodalmi) kompetencidjat felilir6 és kitdgité interdiszciplindris
kutatdssal szembeni fenntartds nem 4j kelet(; a mitoszkritikaval foglalkozé német
filozéfus, Hans Blumenberg mar évtizedekkel kordbban felvetette A mitosz valo-
sdgfogalma és hatdereje cimd irdsaban, hogy az interdiszciplindris kutatdsra (a sokféle
kompetencia 6sszeaddsdra) a tirgy Osszetettsége okdn van sziikség.

A sokértelmiiségre vald hajlam mindig a targynak is sajdtja.’

Marpedig ez a sokértelmtiség nem csak a mitoszra, de a mi targyunkra: a tradi-
ciondlis népmesére is igaz. Csakhogy (s ezt kollégdimmal: Biczé Gaborral és Bé-
dis Zoltinnal egyiitt megtapasztaltuk a kordbban kiadott mese-elméleti koteteink
kapcsin®), a szakemberek, a mesekutatok részérdl a legtobb ellenvetés azért me-
ril £6l az interdiszciplinaris vallalkozdssal (diszciplinakozi gondolkoddssal) szem-
ben, ,mert nem fogadja el a targyat a maga jol definidlt, bevalt koriilhatdroltsigdban”.
Sét, ahogy Blumenberg nyomatékositja, kiszakitja a ,konvencidk eredményeként
létrejott egyértelmiségébdl” és Gj megvildgitasba helyezi, ami a vizsgilt tirgy-
gyal: a mesével egyltt, a mesérdl sz6l6 lehetséges diskurzust (,mesebeszédet”) is
mds Osszefliggésben tételezi. Vagyis veszi azt a kellemetlenkedd bétorsdgot, hogy
a mesepoétikit kiragadja a folklér és az irodalom diskurzusabol (masként szél-
va: kompetencidjibél), s dtemeli egy mdsik, nevezetesen a filozéfiai antropoldgia, a

3 M. ELIADE: dspects du mythe, Ed. Gallimard, Paris, 1963. 116-117.

H. BLUMENBERG: Hajétérés nézével, (ford. Kirdly Edit), Atlantisz, Bp., 2006. 107.

5 A tobbes azonossdga/The Identity of the Multiple, Didakt, Debrecen, 2010., Kedvenc népmesé-
im/My Favourite Folktales, Didakt, Debrecen, 2010., Identitds és népmese/ Identity and the
Folktale, DE GYFK IKKA Tanszék, Hajdubészormény, 2011., Identitds és nyelv a cigdny
mesemondoknadl/ Identity and Language in Gypsy Tale Telleres, DE GYFK IKKA Tanszék,

Hajdubészérmény, 2012.
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nyelv fenomenoldgia, az irodalmi hermeneutika vagy a narratolégia diskurzuséba, s
mivel annak fogalomrendszerét hasznalja, a sokértelmiiség épp a sokféle kompeten-

cia 8sszegzbdéseképpen mutatja meg dnmagit.

1I. A MESEROL $ZOLO DISKURZUS SZINTJEI

Azért, hogy vildgos legyen, amit ebben az eldaddsban a mesérs/ sz616 diskurzu-
sok (,mesebeszédek”) eltérd nyelvi szintjérdl szeretnék kifejteni, rogton kiilonboz-
tesstik is meg Sket, mert hiszen a kutaték olykor épp a mese-értést nehezitik meg
azéltal, hogy hermeneutika logikdjit megtréfilva (detronizdlva), felcserélik az ér-
tés és értelmezés sorrendjét, és ettdl fogva valéban félre-mesélnek, visszalopva ko-
runkba a mesélés egyik régi értelmezését, hogy tudniillik ami nem igazolhatd, nem
tekinthetd érvényesnek, azt a hazugsig, az illuzid, a nem-igaz dolgok vildgiba kell

visszahelyezni, mint kétértelmd ,, mesebeszédet”.

1. Az els szint, amird] kordbban a folkloristdk és djabban a kulturélis antropo-
l6gusok beszélnek, a ,tradiciondlis népmese™: a szijhagyomdanyban évszazadokon 4t
megdrzott s valtoztatis/dtirds nélkil dtadott/kiadott mesekincs.

1d6 és persze kielégitd definicié hidnydban, engedtessék meg nekem, hogy
tényleg csak néhany alapvetést emlitsek/ismételjek meg, szinte szégyellem is, hogy
veszem a batorsigot a mesérdl sz6l6 fenomenoldgiai kijelentések felmonddshoz.
Ellenben ez a fajta felmondds egy mdsik megkozelitésnek: nevezetesen a klasz-
szikus etnografiai és strukturalista mesekutatdsnak mond fel, vagy ami ennél is
nagyobb impertinencia: kildi ket nyugdijba. Ennek a felmonddsnak a lehetdsé-
gét mir Honti is megpenditette; s ugy téinik nekem, hogy napjainkban nemcsak
Honti szellemi 6roksége, de a felmondé vagy dgyét-mondé kivansdga is beteljese-
dik. Csak abban reménykedhetink, hogy nem a tradiciondlis népmese irdnti tel-
jes érdektelenségben; vagy aminek a szelleme kéztiink settenkedik: a mesérél sz6tt

ykonfekciondlt dbraindokban”, vagy az ,illandé gydkértelenités médjan” teljesedik
be, amire, valljuk meg 8szintén, korunk kiadéi és meseiréi nem csekély erdfeszi-
tést tesznek.

A mese, a tradicio kifejezés értelmében, eleve Ujra vagy Gjjamondott narrativa,
amelynek sokértelmtsége (tobbek kozott Roheim, Plessner, Lévinas, Ricoeur sze-
rint) a kommunikdcids aktusban: a sz6 és tett, a hang és gesztus, a mondds és mon-
dott (le dire et le dif) viszonydban vizsgilandé. Tegyem hozza rogton az irodalom
hermeneutikai, a nyelv fenomenoldgiai és a filozéfiai antropoldgiai eljardsok révén.

Ez a metodoldgiai megszoritis vagy mds aspektusbdl kibsvités, még dnkényesnek is
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tlinhet, s nem is 6hajtom elfedni a valédi szindékomat (sajit kompetencidm igazold-
sat), hiszen minden kritika egyben onigazolds, minden megszoritds a korldtozdssal
egy idében egy ujfajta ki- és széttekintés lehetségének a megteremtése is egyben.
Ugyanakkor ez a megszoritds/kibgvités felveti a mesérél mesélsk, Eurépa-szerte
az énmaguk kompetencidjit mindmdig foggal-kérémmel védé folkloristdk és iro-
dalmirok inkompetencidjat is, anndl az egyszer( oknél fogva, hogy — a plagizalds
kordban magam is plagizdljam Hontit — a mesérdl eleget ma sem tudunk, kérdés
persze, mikor merjiik majd egyszer azt mondani: mdr eleget tudunk, aminek a va-
16szintisége azzal ardnyosan cs6kken, hogy tévolodunk az orilis kulttrdra épuld né-
pek életmddjanak, hagyomdnyanak, szokdsrendjének és ,vildgképének” ismeretétdl.

A mese, kiillonosképpen a varidnsok tikrében lithaté ez — heideggeri érte-
lemben — a mesemondé 6n-elbeszélése; a mesemondé az el-mondottndl mindig
tagabban értelmezett mondas (tobbletjelentés, tlcsordulds) révén teremt sajdtos —
Hartmann szavaval élve — ,értelemdsszefiiggést” a valosdg-tapasztalatok kozt, és a
mondds hogyanja mutatja meg a sajitos hangvételét, azt, amely mindenki masétsl
elkiilonbozteti. A mese az adott lokélis k6zosség évszazados élettapasztalatin s az
abbdl leparlédott szellemi-lelki bolesességén nyugvé torténet, mely (1) mindenkor
valamilyen kértilmények kozott adott tirsas (hdzastdrsi, vérségi, bardti, ellenséges,
j6 és rossz) viszonyrendszerben; (2) a hés 6nmaga diszpoziciéjiban és Lévinas resz-
ponziv-etikdjinak szellemében: a mdsik siirgets felelet-igényére adandé vilasz el-
keriilhetetlenségében tdrja fol értelmét; (3) s amelyik mindig egy adott kozosség
erkolesi normarendjét reprezentdlja. Szeretném hangsilyozni, hogy a re-prezentilds,
vagyis az Gjboli (a kilonboz8 nemzedékek szdmara torténd) megismétlés, megjele-
nités ténye hangsulyossa valik a mesélésben, mint szakrélis kommunikaciés aktus-
ban. Kovetkeztetésképpen mondjuk ki batran: semmilyen szébeliségben rogzitett
vagy kotetben kiadott meseszoveg, amely nem szolgélja az élettapasztalaton nyugvo
kollektiv bolcsesség és az évszazados erkélesi normarend fennmaraddsit, nem kindl
a kizokkent vagy elemi hidnyt mutaté életszitudciéra megoldast (tulélési stratégidt),
nem igér a haldl sokféle mesei megnyilvanuldsdra Gjjasziletést (épp a megbocsitas
és mindenki mdsért feleldsségvallalas kovetkeztében), az nem meriti ki sem a tradi-
ciondlis mese, sem az dtadds fogalmdt. Az dtadds/atvétel kapesdn emlékeztetni sze-

retnék arra, amit Tengelyi mond:

Olyan dtvételrél van itt szd, amely nem idegen tapasztalatok elsajdtitdsdt jelen-
ti, hanem az orokolt javakban vald részesiilést. Az dtaddsnak ezt a sajdtos mod-

Jdt nevezi Husserl hagyomdnynak.®

6  TENGELYI Laszl6: Elettirténet és sorsesemény, Atlantisz, Bp., 1998. 123.
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A tradiciondlis mese és mesemondds funkcidjival szembeni elss, és megbo-
csdthatatlan szakmai elfogultsdg, pontosabban érze/metlenség, ha valaki még ma is
yszérakoztatdsként” dllitja be, s nem latja az eredeti szilShelyén: a faluk6zosség-
ben betoltott valédi szerepét, mely a népdaléhoz, a balladdéhoz, a néptincéhoz ha-
sonlatos. Ez a szerep: a mesemondé (s rajta keresztil a kozosség) onkifejezését (a
heideggeri on-elbeszélést) és a létértelmezést segits nyelv megteremtését/dthagyo-
manyozasit szolgdja: olyan nyelvét, mely tobbnyire nyelvjarasban hasznilatos, mégis
olyan nyelv, amelyik Lévinas, Ricoeur és J.-L.. Marion szerint a valésig-tapaszta-
laton és etikai jellegt felelet-igényen nyugszik. Magyaran szélva: a mesehallgatds
koézben sziinteleniil a mesemondoé felhivasdra adandé elkeriilhetetlen vilaszon top-
rengink. (A hallgatds maga is egyfajta vilasz). Tudjuk j6l, minden mese (a szébe-
liségben létezett vagy irott szoveggé formalt narrativa) egyfajta nekiink szegzett
felszolitds és meghivds, tanitds és egy interpretativ miveletre késztetés, megfelelés.
Meég pontosabban: ,4italilss”, ahogy régen nevezték a mesét, abban az értelemben,
hogy: kitalilom, miként élhetem meg azt, ami a kizékkent vildgi létezésben csupa
rejtély és veszélyforrds a szimomra; kitaldlom azt, miként valhatok azz4, amivé ren-
deltetésem és lehetdségem szerint lehetek, lehetnék, kotelességszerien lennem kell.
Félreértés ne essék, nem azért mesélek (mondok el torténeteket), hogy a munkafi-
radalmaimon, a fesziiltségeimen, a kételyeimen, az ingergazdagsigomon konnyit-
sek, Gehlen szavéval: ,fehermentesitsek”. Hanem azért, hogy a sorsszertség (fitum),
az elkeriilhetetlen végzet (haldl) szoritdsdbol, az élet értelmetlenségének, elviselhe-
tetlenségének csapddjabdl kiutat teremtsek. Hogy elgondoljam a ,haldlhoz mérten”
kindlkozé létlehetSségeimet, éppen a sartre-i csapda-szitudciét kompenzilands, el-
viselhet6vé tegyem az emberi életet. Vildgos ebbdl az aspektusbél Honti megjegy-
zése: a mese nem a borzalom vildga, hanem a félo/dds mivészete: ehhez kellene
megtaldlnunk a megfelel6 kompetencidkat, melyek egyardnt érintik a kutaté és a

mivész ,vadaszteriiletét”.

Tovébba, ha és amennyiben a valdsdg viltozdsainak felgyorsuldsabol eredGen
a boleselet jelentdsége devalvalodott az informaciéval szemben, miként ezt Wal-
ter Benjamin és Odo Marquard egyértelmiivé tette, az nem a mese hidnyossiga,
mondhatni ,szavatossigi ideje” lejardsinak valészindsitése. Sokkal inkdbb ,fogya-
tékossaga” korunk emberének, aki elfogadta, hogy a személyes szabadsiga és rela-
tiv joléte érdekében a jelenvalésigba feledkezzen bele (a belefeledkezés j61 mutatja
az emlékezet- és vele egylitt az identitdsvesztést), ezzel egy id6ben belesétilt abba
a csapddba, hogy lemondott a sajitos gondolkodasrdl, az emlékezetrél és helyette
a feldolgozhatatlan mennyiségl hir6zon elszenveddjévé, masként ,egylgyd” lénnyé
fokozédott le. Kénny beldtni, hogy a hir nem boldogit, marmint a létezés metafizikus

és eszkatalégikus szintjén nem boldogit: ha csak nem angyali hir/tizenet. Marpe-
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dig a véges emberi 1ét egyik célja mégiscsak a boldogsigkeresés. (Marquard szerint
az értelemkereséssel a filoz6fusok csak le- és elfedik ezt az elemi boldogsdg-vigyat,
mintha megtaldldsira nem volna kompetencidjuk). A boldogsigkeresés mindig is
egyfajta lemonddssal jir, mondjuk a tilfokozott vigyakrdl, a bevalthatatlan remé-
nyekrél, a mindent birtoklds és mindenre képesség illizi6jardl, ugyanakkor egy-
fajta kompenzacié is a globdlis gazdasdgi és politikai hazudozdssal, a hétkéznapi
létfenyegetettséggel szemben. Ebben a kompenzicids igényben érhetd tetten az ,el-
beszélt torténetekhez” visszatérés vigya (emellett a rossz jora vdltozatdsinak, dt-ird-
sanak igénye), mely a kozosségi identitiskeresés esetén a népmeséhez, a szubjektiv
on- és 1étértelmezés esetén a modern kori regényhez (vagy més prézai mifajokhoz)

vezeti vissza az embert.

2. A mesérél sz616 diskurzus masodik szintje a sz6beliségbdl az irdsbeliségbe
attltetett, és bizonyos szempontbdl ,.irodalmiasitott” népmesérdl valé beszéd. Tobb
mint ,beszédes”, hogy napjaink egyik legnevesebb francia mesekutatéja, Nicole
Belmont a Poctique du conte elészaviban nyomatékkal emliti, hogy a tradicionalis
népmesét alig vagy egydltaldn nem ismerik a francidk, akik pedig La Fontaine és
Perrault meséin néttek £6l, s e hidnyt pétlandé akarja megmutatni a valaha szébeli-
ségben létezett népmese természetét.” Ez — az egyébként szdmomra kevésbé meglepd

— szandék és a francia conte de fée (tiindérmese) helyett haszndlt conte populaire kifeje-
zés a segitségemre siet, hogy mondandém lényegét megragadjam. A conte populaire

Jfrangais kifejezés (mely cimsz6 alatt adta ki a majd kétezer oldalas kétetét Delarue

és Téneze), mint elénk tinik, mir onmagédban is kétértelmd és ilyeténként zavart

is okoz; egyszerre utal a La Fontaine és Grimm-testvérek ,irodalmiasitott” mese-
hagyatékdra és a szébeli viltozatokban élt népmesére is. Ezért meglepd szdmom-
ra, hogy Belmont miért is nem valasztja el élesen, hatirozottan egymastdl a kétfajta

mesekorpuszt, és miért nem 6hajt ki-vagy tullépni a La Fontaine és Grimm-testvé-
rek altal rank testalt, vagy még inkdbb rank ,oktrojilt” mesehagyomdny kérén, mely
persze egyiitt jirna azzal is, hogy tul kell 1épnie a klasszikus folklorista szemléle-
ten és a mesérdl valé mesélés kétértelmitségén (a hermeneutika zavaran). Kompe-
tencia-hidny vagy energia-hidny? Ki tudja: ez mindenesetre a késébbi megfontolds
targyat képezi.

Béarmennyi feddést és kritikat is kapok érte, nem rejtem véka ald azon vélemé-
nyemet, hogy az ,irodalmiasitott” népmesével szemben (jelesil a Grimm- és La

Fontaine, Arany és Benedek-féle dtiratokkal szemben) alapvetd és lényegi fenntartd-

7 N.BELMONT: Poctique du conte, Essai sur le conte de tradition orale, Ed. Gallimard, Paris,
1999.
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saim vannak. Erre persze megvan a j6 okom, és igen nagy baj lenne a mesekutatdssal,
illetve kutatékkal, amennyiben az eltérd vélemények hangoztatisinak nem adnanak
terepet: mondjuk ki nyiltan, az interdiszciplindris mesekutatdst magat csonkitand
végzetesen, ha a mesekutaték a ,konvenciék eredményeként létrejott egyértelmiisé-
gébsl” nem Shajtandnak kitekinteni. Ezzel kompetencidjuk korlatozottsigat és kor-
latoltsagat bizonyitandk, ami mégiscsak deprimalé volna.

A tradicionilis népmese (hangstlyozni kivinom e tekintetben legjobb szoveg-
forrds 20. szdzad masodik felében, kiilonb6z8 audio-vizualis eszkozok segitségével
felgytijtott karpat-medencei ciginy népmese: Ami, Jakab, Cifra, Ordédy, Balogh
repertodrja taldn mindenki szimdra meggy6z6 példa erre), megdrizte mind a miti-
kus-archaikus vildgszemléletet, mind az archetipusok és 8si szimbélumok sokértel-
miségét, tobbletjelentését, mind az olyan fenomének, mint: dtok és vezeklés, sirds és
nevetés, litds és beszéd, hallgatis és felelGsségvillalds, erd és lustasdg, egytigység és
megbocsitis (s még hosszan sorolhatndm) Durand-i izomorfidjit (magdnhasznalat-
ra mondjuk Ggy: lathatatlan szervesiilését), mind pedig a hds egzisztencia-karakteré-
nek fenomenoldgiai leirhatosagit. Az édtirds (jelen értelmezésben: a szovegesonkitas)
kévetkeztében épp a nyelv fenomenoldgiai és a filozéfiai antropolégiai leirhatésdg
lehetdsége szikiil be, a Ricoeur emlitette mitikus rokonpér-viszonyok felismerése
valik bajossd, a létlehetségek kozti vilasztis korlatozddik le tilsdgosan, a jé és
gonosz vildgdra polarizdlédik a jellemtar, figyelmen kiviil hagyva a kanti jévé- és
jobbavilds mordlis kotelességét és az egyes jellemek (archetipusok) jungi kettds
meghatdrozottsdgit. De ennél is nagyobb baj, hogy az atirdssal: csonkitdssal, el-
hagyissal, egyszer(sitéssel, a szovegromldssal egylitt megvaltozik a mondds és a
mondott viszonya: a sokértelmiiség és a tobbletjelentés vesziti el nyelvi és azdltal a
gondolkodis rétegzettségét. Erdemes Lévinashoz fordulni, aki abbél indul ki:

[-..] amit mondunk, annak megvan a maga értelme, dmde az, hogy mondjuk,
amit éppen mondunk, ezenfeliil kiilon értelem hordozdja, és a monddsnak ez az

értelme ugyanakkor nemcsak t6bb, de mds is, mint a mondottaké.®

Ebbél kévetkezik, hogy mindaz, amit mondunk szavakkal, vagy mondunk sz6 nél-
kili tettekkel, gesztusokkal, mimikdval (miként erre Plessner rimutat kitGng Le
rire et le pleurer kotetében), az olyasfajta értelemkifejezés, mely az elhallgatds, az
elhagyds, a médositds révén mind a mesehds létlehetdség-feltételét, mind az egész

meseszoveg (vdltozat) értelemosszefiiggését viltoztatja meg egyszeriben és végze-

8 TENGELYI L4szl6: i. m. 226.
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tesen. (Ezért allitja Honti jogosan, &l évszdzaddal korabban, hogy nem léteznek ti-
pusok, hanem csakis egyes mesék vannak.)
Ujbol szabadkoznom kell, nem a Grimm-testvérek és Arany Janos koranak
ypuritin” mesegy(jté- és kutaté szemléletét kivinom perbe fogni (noha minden
hermeneutikai megkézelités a meglévs szévegek pertjrafelvétele, a korabbi itélet
feliilbirdlata és Ujjaértelmezése is egyben: legalabbis az igény szintjén), csupan arra
szeretnék ramutatni, hogy a puritdn szemléletbdl és az irodalmi igénybdl fakadé at-
irds sordn vagy nyomdn els6rendi mitikus és archetipikus aspektusok tiintek el az
egyes tipusokbdl (s nem ritkdn a korabeli varidnsokbdl is).” Hadd hozzak egy-két
szemléletes példat; Piroska és a farkas egyik francia véltozatdban a farkas miutdn —
Kerényi szavival — ,magiba-ette” dldozatai egy részét, s orilis éhségét csillapitotta,
selvermeli” két dldozata maradékat, jelezvén, hogy a szexudlis paroxizmus nem egye-
di/egyszeri megnyilvdnulds, hanem djra és tjra felhorgadé szenvedély (1asd ,, Kéksza-
kdll™-tipus). A Jakab-féle Feketebéli kirdly (az ,eldtkozott kirdlyliny -tipus) mesében, a
Janas altal megmentett/megdrzott kiralylany, aki kordbban katondkat evett magé-
ba, koporséjabdl folkelve sikoltozott, megtisztuldsit kovetSen e meghdkkentd sza-
vakkal ajinlja £6] magit:

Neézz ide, kicsi szivem, mindenesetre te oriztél meg engemet harom iccaka [..]én
mdr tiszta lélek vagyok, ugyhogy mindenfilit elkovetek, ami csak neked tetszé-
sed szerint torténik [...] én nem vétam neked rendelve, hogy felesiged legyek, de

9  Nagy Olga kivdlé mesekutaténkat szeretném idézni: ,[...] a Grimm-testvérek, a meseku-
tatds e nagy uttoréi, a mesében csak az 6si mitoszmaradvanyokat kutattdk, megalapitva a
mitolégiai iskoldt, mely kés6bb is, s6t ma is csak az Gsforrdst keresi a mesében. fgy meg-
érthetjiik, hogy a mesét a relikvidk foglalatinak tekintették, s nem vették benne észre épp
azt, ami a lényege, hogy ti egy [...] mindenkor él8 elbeszélémivészet azok szdmidra, akik
éltetik.” (NAGY Olga: 4 tdltos torvénye, Kriterion, Bukarest, 1978. 184.) Az dtirds komoly
veszélyérél és kovetkezményérdl pedig ekként ir: ,[...] ez a korrigélds, ez a rekonstruala-
si-eljards, melyet a gy(jt6 a maga szdmdra koteleznek érzett, kialakitott egy olyan felfo-
gist, mely szerint a mesében kitérék és leirdsok nélkil, dramai tomorséggel kell siriteni
a cselekvést. Igy a mult szdzadi stiluseszmény egy nem létez8 mesestilust konstrudlt.” uo.
185. Erdemes Eliade szavait is fontoléra venni, aki Jan de Vries Betrachtungen zum Mdrchen
kényvét elemezve azt mondja a skandindv iskoldrdl, annak ellenére, hogy preciz munkaval
lejegyezték és osztilyoztik az egyes mesék varidnsait, formélis és statisztikai kutatdsaik
semmilyen lényegi megoldast nem hoztak. «Les savants scandinaves ont fourni un travail
précis et considérable : ils ont enregistré et classifié toutes les variantes d’ un conte, ils ont
essayé de retracer les voies de leur diffusion. Mais ces rechechers formelles et statistiques n’
ont résolu aucun probléme essentiel.» M. ELIADE ,Les mythes et les contes de fées”, In:
U8. Aspects du mythe, Ed. Gallimard, Paris, 1963. 234.
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hogyha tetszised van, lehetek. Ugy/wgy a kenyeret megkezdheted, de bevégezni
nem végezheted a kenyeret be."°

A szovegrészletet vizsgilva, egészen elképesztd/hibds kovetkeztetés volna a mai kor
emberétSl, hogy e Kerényi és Jung dltal géresé ald vont mesékben a mitikus és arc-
hetipikus vondsok akar pszichoanalitikus, akdr fenomenoldgiai vizsgédlata helyett, a
meglehetdsen gyors itélkezés szellemében erkolestelenséget ldtna e mesékben, s ne
azt prébdlnd megvildgitani, hogy aligha van olyan életszitudcié és emberi-1étet érin-
t6 gond, amelyre ne volna megfelel$ vilasz a tradiciondlis mesében. A mesében el-
beszélt torténet/sorsbetdltés mindig talélési stratégia is, a kozosség és valamennyi
tagja megéli valamiképpen az életvalésigot, de a mesemondds, vagyis sok és sokfé-
le élettorténet elmondasinak célja éppen az, hogy egyfajta ,utitervet”, hogy azt nem
mondjam ,udvtervet” készit a haland6 ember szdmdra, aki Heidegger szavaval élve:
a ,haldlhoz mérten” létezik és gondolkozik.

Az eldaddsomra késziilve kaptam egy elektronikus Gizenetet (melynek ez esetben
valédi, szaimomra rendkivili tizenetértéke volt), hogy tudniillik 150 évnyi zdrolds
utdn felfedezték, és Regensburgban kiadtik a Grimm-testvérek kortdrsanak szimi-
t6 Franz Xaver von Schonwerth (1810-1886) mintegy 500 eredeti és az Gjdonsdg ere-
jével hat6 tindérmese gyGjteményét. (Erdemes volna utana jarni kinek az érdekében
is allt ennyi ideig jegelni, elhallgatni, a feledés homalydban veszni hagyni, majd va-
ratlanul leporolni az eredeti gytjteményt?) Csoda tortént? Aligha hiszem, ha csak
az archivdlds poroszos gesztusit nem tekintjitk csoddnak. Megtaldltak valamit, ami
mistélszaz évig ott volt, lappangott egy archivumban: a szétlansigba zdrva, holott
nagyon is beszédes lehetett volna a tekintetben, miként széltak a tradiciondlis német,
vagy a francia f6ldrél menekilt hugenottik dtaddsa révén németté lett népmesék fel-
gydjtésiik idején. (ng vélem, az Gjonnan felfedezett hagyatékkal megismerkedvén, a
német kutaték megérezték, hogy valami nagyon nincs rendben a Grimm-féle tira-
tok koriil, s két évvel ezelStt bejelentették, hogy az elmult kétszaz év hagyomanydt
felulvizsgiljdk, mégpedig az interdiszciplinaritds jegyében. Vagyis ugy déntéttek,
hogy a szétaprozott, a rosszul felhasznalt vagy a kizdrélagossa tett kompetencidkat
misfajtikra cserélik, és az évszdzados tévhiteket, tévutakat felfejtik, mint Tézeusz
a fonalat, s Ujrakezdik a mesérdl sz6l6 diskurzust. Ezt a dontést nemcsak a néme-
teknek, de a francidknak és nekiink is meg kell tennink. Ugy tetszik sem a vissza-
ut, sem a szellemi Gsszeszedettséget koveteld Gjrakezdés (az eredethez visszatérés)

nem spérolhaté meg, ennek okdn vagy kompetencia-hidnyra hivatkozva ellenallunk,

10 NAGY Olga—VOé Gabriella: Havasok mesemonddija, Jakab Istvan meséi, Akadémiai, Bp.,
2002. 202—238.
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vagy e hidnyt bevallva dtadjuk a vizsgalédas tirgyit és terepét, vagy djabb kompe-
tencidkat mozgésitunk szellemi 6rokségvédelmink érdekében.

A magam részérdl azt mondhatom, helyben is volndnk: nem véletlenil igyekez-
tink kollégdimmal egyttt Honti szellemi 6rokségének djraértékelésére, s bizonyos
mesekutatéi szemléletmodok felmonddsdra (emléksziink még a szojatékra: nyugdij-
ba kiildésére). Az persze a tanult német kollégdk tdjékozatlansiginak bdjat mutat-
ja, hogy Franz Xaver von Schonwerth mesegytjteményében olyan mesetipusokat
(és varidnsaikat) neveznek Eurépa-szerte ismeretlennek és ennek okdn djszertinek,
amelyek a kdrpat-medencei mesehagyomany alapjit, szerves részét képezik. Gon-
doljunk csak a AaTh 314-tipusra (s azon belul is az egyik legszebb viéltozatra: Cifra
Rdjner-ére) ha mar a németek nevén nevezték az ,Gjsziilottet”. Tanulnunk kell mas/
misok fogyatékossdgabdl, illetve abbdl a ténybdl, hogy a kirpat-medencei és nyu-
gat-balkdni mesekincs besorolhatatlan az Aarne—Thompson-féle tipolégiai rend-
szerbe. Amikor kollégdimmal a nyugati gondolkodds nyelvén beszélink e foldrajzi
régié tradiciondlis mesekincsérél, kettSs célt szolgdlunk; egyfelsl az dtadhatdsig
érdekében igyeksziink leforditani a lefordithatatlant (magét a ,nyelvjirast” és a je-
leket), masfeldl épp az ismert fogalmi rendszer segitségével konnyitjik meg az is-
meretlen mesehagyomany interpretdcidjit mind a honi, mind a kiilf6ldi olvaséknak.

A mesérdl valé mesélés korit éljik, kezdtem mondanivalémat, de vajon tudata-
ban vagyunk-e annak, hogy mirél, milyen aspektusbdl és milyen kompetencia bir-
tokdban beszélink. Nekem e kérdésre adandé vélasz nagyon gyands. Merthogy e
kor, Nathalie Sarraute regénycimével élve: a gyanakvds kora is.
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A MESEMONDO MINT KOMPENZALO ES
ARCHIVALO LENY

Fogékonynak lenni a jelekre, a vildgot megfejtésre vdrd dolognak tekinteni,

ez minden bizonnyal adama’ny.’

I. A MESEMONDO MINT KOMPENZALO LENY

Ha a mesemondérdl irunk, barmilyen aspektusbdl és kontextusban is, semmi-
képpen sem kertilhetjik meg Walter Benjamin alapvetd és brilidns tanulmanyét er-
rél a kiveszében 1évs, vagy ma mdr csak ,ritka maddrnak™ szdmité elbeszél6rdl.
Mir csak azért sem, merthogy a mesemondas ,kihaldsinak” elsédleges okaként a
tapasztalat és a bolcsesség ,,devalvalédasit” jeloli meg, s ezen a kiinduléponton nem
lehet tullépni, vagy dtlépni. Miként azon az érvelésén sem lehet dtlépni, hogy a ,szd-
munkra semmiképpen sem jelenvalé” mesemondé szerepét (mara ez még viligo-
sabban latszik) a mese-ir6 (esetleg a mese-dtird) vette at: kivaltképpen is igaz, ha az
élettorténeteket, melyeket a mese ,kiveszése” utin gytjtottek, ma mar éppen ugy
leirjak (vagy a mondéjuk, vagy a gyjték), mint krénikds a szovegeket.

Benjamin irdsinak a szellemében tehdt szomoruan kell megallapitanunk, (mér
ha egy kutatéhoz ill§ alapillds a szomorusdg), hogy a mesemondoérdl, legyen sz6
akdr csak a reprodukald, akdr a tehetséges alkoté tipusrdl,® napjainkban éppolyan
maédon kell vagy lehet csak beszélntink, mint egy folklér szvegeket rogzits ,,irérél”,
mivel a tradiciondlis mesék tilnyomo tobbségét csakis a konyvekben ,archivilt” val-
tozataikban ismerjiik, s éppugy ,olvasmdnyunkkd” viltak, mint Krudy vagy Marai
Szinbadjanak kalandjai.* Az a kijelentés, hogy olvasmdnyunkkd vdltak, arra alényeg-

1 G. DELEUZE: Proust, (ford. John Eva), Atlantisz, Bp., 2002. 31. Hozzitehetjik batran:
adomdny a mesemondé és a hermeneuta sziméra egyarant.

2 W.BENJAMIN: , A mesemondérdl”, In: Kommentdr és profecia, (ford. Barlay Laszl6 et al.),
Gondolat, Bp., 1969. 101.

3 Nagy Olga tipizélja Sket e két csoportba Ortutay nyoméan. NAGY Olga: A4 ziltos torvénye,
Kriterion, Bukarest, 1978. 187.

4 M. Eliade ,Grandeur et décadence des mythes” tanulmédnyanak zdré mondata is ezt erdsiti
meg: az eftéle népi alkotdsok sohasem toltottek be fontos szerepet a kulturaban. Végul ér-
telmezett/megvitatott ,dokumentumként” zarult palyafutdsuk, s ilyeténként dsztonozték
némely specialista érdeklédését. Hogy felkeltsik a modern kor emberének figyelmét, a
szdjhagyomdny 6r6kségét a konyv formajiban kell bemutatnunk. «Mais des telles créations
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re igyekszik ratapintani, hogy sem a k6z6sségi élménynek, sem az oralitdsban 8rzott
gondolkodismédnak nem vagyunk, nem lehettink a valédi részesei. Egyiknek azért
nem, mert az urbanizdciéval és globaliziciéval egyttt ki vagyunk téve a hagyoma-
nyos kozosségtdl eltavolodottsignak: az elhagyatottsignak, az urbanus otthonba
valé begubdzdsnak.” A mdsiknak pedig azért nem, mert a tapasztalat fogyatkozdsa
révén (ami Marquard szerint a ,valdsdg viltozdsainak felgyorsuldsibol ered”,® mi-
nek utdn a ,modern vildgban az innovicié gyorsuldsdval egy litemben né az élet-
tapasztalat avuldsi sebessége is”’) az esztétikai tapasztalatra vagyunk kdrhoztatva.
Amiben viszont kétséget kizarélag részestlink: az maga a széveg, az ,irodalmiasi-
tott” (valaki altal az eredetit dz-irt, gyakorta szandékosan meg-mads-itott, bizonyos
szempontokat szem el6tt tartva masként rogzitett) vagy eredeti kornyezetében kii-
16nb6z6 technikai eszk6zok révén archivélt térténet. Ergo, tobbé nem mesegyj-
t6k, csupdn csak szenvedélyes mesekutatok vagy érdeklédd meseolvasok vagyunk.
Meégpedig egyszerre akdr tobb mesemondé repertodrjanak kutatéi és olvaséi is, hi-
szen a konyvtar(szobank)ban felhalmozott kotetekbdl akar csak taldlomra titjik £6l
egyiket és masikat, akdr egy-egy tipus véltozatait keressiik benniik, mindig egyfa/-
ta hermeneutikdt végziink, és altala olvasatokar hozunk létre. Ezért is dllithat6 bat-
ran, amit Marquard mond, hogy ,a receptivitds hajnalin megsziletik az olvasatok
hatalommegosztdsa is”,* aminek nem is lehet mds a kévetkezménye, minthogy a
szovegek értésével és értelmezésével foglalatoskodé hermeneutika is ,pluralizdls-
dik”? Ez pedig nem csak a meseszévegek és hermeneutikai olvasatuk pluralizals-
dasit eredményezi, de maganak a folklérkutatisnak a pluralizdléddsit is, mivelhogy
olyan diszciplindkat vonunk be a vizsgdlatba, melyek a mesében 1évé nyelvi jelek,

filozéfiai fenomének, intertextualitisok, emlékezetet és identitdst teremtd narrati-

populaires n” ont jamais rempli un réle important dans la culture. Elles ont fini par étre
traitées comme des ,documents”, et, en tant que tels, elles sollicitent la curiosité de certains
spécialistes. Pour intéresser un homme modern, cet héritage traditionnel ora/ doit étre
présenté sous la forme du livre.» In: US. Aspects du mythe, Ed. Gallimard, Paris, 1963. 196.

5 Exzt beldtva jottek létre a nagyvarosokban a ,mesemonddsnak” Gj és Gjabb viltozatai, me-
lyeket ,virosi mesemondds” cimsz6 alatt jelolnek. V8. Le renouveau du conte/The Revival of
Storytelling, sous la direction de G. CALAME-GRIAULE, CNRS Editions, Paris, 2001

6 O. MARQUARD: , A remény sziikségébdl a tapasztalat erénye”, In: US. Az egyetemes tor-
ténelem és mds mesék (ford. Mesterhdazi Miklds), Atlantisz, Bp., 2001. 239.

7 A véletlen apoldgidja’, uo. 341.

8 A remény sziikségébdl”, uo. 236.

9  Marquard értelmezésében a pluralizalé hermeneutika azt kérdezi: ,[...] vajon ez a szoveg
nem értheté-e masképp is akar, vagy ha ez nem volna elegends, ismét csak masképp és
megint csak masképp?” A kérdés, amelyik ugy szdl, vajon hogyan is sz6l a kérdés, melyre
a hermeneutika a vilasz.”, vo. 174.
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vumok jelentését, sét ,jelentétességét”™' vizsgiljak, vizsgaljik felil a réluk kordbban
mondottakat. Azt azért évatosan megjegyezhetjik, hogy a mesei olvasatok ,plura-
lizaléddsa” csak az elsé litszatra gazdagodas, béviilés, kiteljesedés, valéjdban annak
a nyilt beismerése, amit Honti kell8en tisztességes és kovetkezetes mesekutaté 16-
vén nyiltan be is ismert, hogy a mesérél eleget sohasem tudhatunk, vagyis képtele-
nek voltunk és vagyunk kimeriteni a 1ényegét."

Térjink ra vizsgalatunk alanydra: @ mesemondéra, aki évtizedeken dt emléke-
zetében &rzi a szbvegkorpuszt (melyet kordbban hallds utjan rogzitett egy kozos-
ségben), s az ismétlés/atadds révén kitorolhetetlenné, ,feledhetetlenné” teszi magit
a mesét, vagy annak egy-egy sajit maga dltal konstitualt valtozatit."”? Kitérolhe-
tetlenné teszi, de vajon honnan? Mintha a mese a mondé és a kozosséget alkoté
egyének tudatlemezkéibe lenne belekarcolva, vagyis hit irva, holott a mese dtha-
gyoményozdsa kapcesin (egészen a plajbasszal és irkdval felszerelkezett mesegyjtSk
megjelenéséig) eredetileg sz6 sincs semmiféle kitorolhetetlen irdsrol, viltoztatha-
tatlan leirdsrdl, csak a hallottak bevésésérsl: a mnémotechnikai rogzités egy saja-
tos formajarol.

A bevésésrol kettSs értelemben beszélhetlink. Egyrészt annak a mesemondéi in-
tenciénak a tudomdsul vételérsl, mely évszazadokon keresztiil életben tartja magit
a mesemondast: vagyis feldolgozni és atadni az Osék szellemi rokségét, s a tuda-
tos alkotds révén kitdrni a napi valésigbdl, ekként er8sitve a Honti Jdnos és Nagy

Olga dltal emlitett mese vdgykiéls és igazsdgosztd szerepét.

10 Ricoeur hasznilja e fogalmat a ,jelentéstelitettség” értelmében. In: P. RICOEUR: ,A hir-
mas mimézis/Metafora és torténetmondds”, In: U6. Vilogarort irodalomelméleti tanulmd-
nyok, (ford. Angyalosi Gergely et al.), Osiris, Bp., 1999. 269.

1 ,Eleget a mesérdl soha nem tudhatunk, hiszen a leglényegesebbet, azt, amit az emberi
szellem minden alkotdsdrdl és igy a mesérdl is tudni szeretnénk: a méalkotds igazi lényegét,
azt éppugy nem ragadhatjuk meg soha, mint a teremtés és az emberi 1ét tobbi nagy titkat.”
HONTI Janos: A mese viliga, Magvetd, Bp., 1962. 213.

12 M. Eliade a ,Grandeur et décadence des mythes” tanulmédnyiban nagy teret szentel az
ismétlésnek, ,Az elsé litszatra az archaikus kozdsség embere nem tesz mdst, minthogy
a végtelenségig ismétli ugyanazt az archetipikus mondakért (hdskélteményt). Valéjaban
faradhatatlanul héditja meg a vilagot, szervezi, dtalakitja a természetes kornyezetet kultu-
ralissd. «A premiére vue, I’ homme des sociétés archaiques ne fait que répéter indéfiniment
le méme geste archétypal. En réalité, il conquiert infatigablement le monde, il I’ organise,
il transforme le paysage naturel en milieu culturel.» M. ELIADE: i. m. 173. Mésutt azt
hangsulyozza, hogy: ,az Gskezdeti/elsé események emlékezetbdl felidézése és aktualiza-
ldsa segit a ,primitiv’ embernek megkiilonboztetni és emlékezetben tartani a valdsdgost.
Hila egy példaadé mondakor (héstett) folyamatos ismétlésének, néhiny dolog d@llandénak
és tartdsnak bizonyul az egyetemes dradatban.” «La remémoration et la réactualisation de
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A kulturdlis emlékezet révén az ember egy olyan vildgban nyit magdnak feret,

amely ,a napi élet valosagaban” tilsdgosan sziiknek bizonyul.13

Az igazsigosztisban serénykedd mesemonddt, aki tig teret nyit a maga teremtet-
te vilagban, masként ,,homo compensator’™ként is nevezhetnénk, akinek a mestersége
vagy mesterkedése: torténetek el-monddsa nem is 41l mdsban, minthogy a ,rosszat
valami jéval kiegyensulyozni torekszik: ez a mivészet pedig elsGsorban a bolcs tu-

lajdona.”*

EDbbél a marquardi megkozelitésbél eldszorre és nyilvanvaléan kittinik,
hogy — ha tetszik, ha nem — a mesemondé kompenzil, vagyis a rosszat jora igyekszik

hozni, s ezzel igazoldst is nyer a mi Hontink évtizedekkel korabban tett kijelentése:

Lattuk, hogy a mesei vildg a vald vildgnak eszmei korrekcidja: bemutatdsa an-
nak, hogy milyennek kellene lennie a vildgrendnek, a fizikainak é az erkdlcsi-

nek egyardnt.”

Az persze cseppet sem elhanyagolhaté, épp ellenkezéleg, nagyon is nyugtalanité kér-
dés a mi szempontunkbdl, hogy voltaképpen ki is végzi el az ,eszmei korrekcior”, més
széval a kompenziciét: a mesemondd, a meseszovetbe iktatott hés vagy a torténetet
hallgaté kozosség?'® Egyik fogja a masik kezét? Nyilvin a mesemondé a maga te-

I’ événement primordial aident I’ homme ,,primitif” 4 distinguer et retenir le rée/. Gréce a
la répétition continuelle d” un geste paradigmatique, quelque chose se révele comme fix et
durable dans le flux universel.» Uo. 172.

13 J. ASSMANN: 4 kulturdlis emlékezet, (ford. Hidas Zoltin), Atlantisz, Bp., 2004. 85. Geertz
a vallds zavard jellege kapcsin mondja, hogy az embereket szembesiti azzal, hogy ,bajra
szulettek”, s hogy a konfrontdciokat elkertiljék ,infantilis tindérviligba” menekiiltek, mint
amilyen esetiinkben a mese, ahol Malinowskira hivatkozva: ,a remény nem bukhat el és a
vigy nem téveszthet meg.” Cl. GEERTZ: ,A vallds mint kulturélis rendszer”, (ford. Botos
Andor), In: U8. Az értelmezés hatalma, Osiris, Bp., 2001. 91.

14 O. MARQUARD: , A megvidolt és folmentett ember a XVIII. szdzad filozéfidjdban’, i.
m. 107.

15 HONTI Janos: i. m. 54.

16 Noha Honti éva int benniinket: ,Orizkedniink kell attél, hogy a mesét ne ldssuk masnak,
mint a vildg sanyarusigit és hanyattatdsait tagadé oncsaldsnak, vagy, ha nem akarunk
ennyire kiméletlen sz6t hasznalni, mondjuk kompenzaciénak.” (i. m. 195.), nem ttinik elég-
séges magyardzatnak, hogy a hés a kalandban 6rémét leli. Sem a mesemondé, sem pedig
a hallgat6 kozosség részérdél nem az oromszerzés, mint szérakozds az elsédleges, hanem a
jelenvalé 1étre adott vilaszok elégtelenségét, pontosabban elfogadhatatlansdgit kompen-
2416 vildg-teremtés aktusa a perdontd.
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remtette mintha birodalmédban végzi el a ,.konfigurdcids miiveletet”,'” melynek révén a
hagyomdnybdl ismert kezdetnek és végnek, eseményeknek és kovetkezményeknek,
jellemeknek és konfliktusoknak az dtrendezése mutatja meg a kompenzicié szan-
dékat és iranyultsdgit. A hés az elé-dllé életszitudcidkban, viszonyokban és felada-
tokban igyekszik a maga és a masik eldtkozott-létét (biinét, szenvedését, vezeklését,)
bizonyos folmentések révén jora viltoztatni. A kozosség pedig kordbbi tapasztalatait
igyekszik feliilirni a hallott mesevaltozat megértése révén, amiként erre Ricoeur utal:

A torténetet megérteni annyit tesz, mint megeérteni azt, bogyan és miért vezettek
az egymdst kovetd epizddok éppen ehhez a konkhizichoz, amelynek végss soron
olyanként kell elfogadhatinak lennie, mint ami bar egydltaldn nem volt eldreldt-
hatd, de dsszeegyeztethets az epizddok egyiittesével."

S persze az a masik kérdés sem mellékes, hogy tudniillik mit is tart szeme el6tt az
eszmei korrekei6t végzs egyén vagy kozosség? A morilfilozéfiai vagy teoldgiai érte-
lemben vett abszolut j6, az isteni kegyelem végtelen idedja, a torténelem feltételezett
toretlen ,fejlédése”, vagy az értelem tokéletesedése vezet el benniinket a mesemondé
dltal tudatosan elképzelt lehetd legjobb viligba? (Némi szkepszis motoszkal benntink:
ha a valésdgos vilaggal szemben a mesei mintha-vildg és annak torvényszertsége
oly tokéletes, hogy maga nem szorul ,korrekciéra”, miért is kell az egyik viltozatot
a mdsikkal folytonosan kompenzilni? Miért is 1éteznek olyan tradiciondlis népme-
sék, melyekben a mégoly elképeszt szenvedés, a hosszira nyulé vezeklés, a hs mé-
sikat/mdsokat felszabaditdsa ellenére sem nyeri el a blinbocsanatat a f6ldi létben?)

Ne felejtstik, a marquardi kijelentésben a kompenzécié ,,miivésze” egyben bolcs
is, amit 4gy fordithatunk le magunknak: megvan benne az a szellemi képesség,
hogy a paraszti k6zoésség elvirdshorizontjat kielégitse és etikai normarendjét meg-
mentse az avuldstol, a végsé mélybevitelétdl (mise en abyme). Benjamin a mesemon-
dé bolesességét a randcsaddssal koti Gssze:

Erti a médjit a tandcsnak — nemesak néhdny esetre, mint a széldsmondds, ha-
nem, miként a bolcsesség, sok esetre. Mert megadatott neki, hogy az egész élet-

b6l markoljon.”

17 [...] a cselekménysz6vés (mise en intrigue) az a mivelet, amely konfiguraciot alkot a puszta
egymiésutdnisigbdl. [...] a konfigurdciés aktus mintegy temporilis totilis egységét alkotja
meg az események e kiilonféleségébsl. P. RICOEUR: i. m. 276—278.

18 Uo. 279.

19  W. BENJAMIN: i. m. 126.
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Kétségtelen, hogy minden vardzsmese minden formdjiban egyfajta tandcs-adis is,
erre utal a ,mese” sz6 korabbi magyar nyelvii megfelelSje: a ,kizalilds” elnevezés,
mely a bdlesnek éppen azt a bélesességét juttatja kifejezésre, hogy a tandcsra vira-
kozénak nem valamiféle egyszerhaszndlatos megolddst kindl £6l, hanem elé tirja
azokat a lehetéség-feltételeket, melyek kozil vélasztva egyet, a sajdtjava tehet, mint
a neki éppen megfelel6t: mindez elhatirozottsdg és akarat kérdése. A tandcsadast
joggal foghatjuk {6l olyan igéretként, mely a médsikhoz odaforduldsban a megajindé-
kozas és elhivds, a virakozds és felelet értelemdsszefliggésében mutatja meg lénye-
gét. A mesemondo6 e szdbeli igéretét megfontolds targyava téve, azt kérdezhetjiik:
miért van inkdbb igéret, miért van inkdbb az el-jévenddben érkezd/megnyilvinulé
»ajandék” irdnti varakozasra kényszeritettség, mintsem azonnali megvaldsitds/meg-
valésulds? Jobban szeretjiik élvezni a hamar kiutalt ajindékot, legyen barmilyen
szerény is, mint egy igéret bivoletében hosszadalmasan varakozni. (Emlékezetes a
mondads: jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok.) Az igéret cimzettje (a hés és
persze a hallgatokozosség) kapesin viszont azt kérdezhetjiik: vajon kész van-e arra,
képes-e rd, van-e benne annyi elhatdrozottsig, hogy kévesse az igéretben rejl§ za-
ndcsot és utasitdst?

Majdnem minden mese egy igérettel kezdddik (legyen sz6 akar az elitkozott-
sdgrol, akdr a partfogoltsigrol explicit vagy implicit médon sz6l6 igéret), a hés abban
az életszitudciéban kapja, amikor vagy az én-el6ttiség (,egytigylség”) vagy az élet
normilis rendjébdl kizokkentség (,tandcstalansig” és ,vaksig”) dllapotdban van.
A vardzsmese legbelsd természetéhez tartozik, hogy a hds mindig akkor kap ta-
nicsot (igéretet és utmutatdst), amikor a legnagyobb sziiksége van rd; sz6ljon arrdl,
hogy: milyen utasitdsokat és tilalmakat kell betartania; az ,akarat ellen irdnyul6 fe-
nyegetéseket”® miképpen kell elharitania; a megfontoltsig és az ész Osszeszedett-
ség révén hogyan kell a feladatokat megoldania, hogy személye kifejlédhessen, s az
el6-4llo létet és 6nnon 1étét értelmezhesse az 6-magasdgrol tandsigtétel reményé-
ben. A tandcs a tandcstalan hésnek egy interpretativ miveletre valé felszolitds, vagy,
ahogy Benjamin mondja: ,javasiar”*' ugyanakkor az élet normalis rendjébe torté-
né elhivds. Am csak akkor vilik a kezdeti igéret adomannyd, kovetkezésképpen
betolthetd sorssd, ha és amennyiben a hds megnyilik a felszélitasra és a — lévinasi
értelemben vett — felelSsségteljes viszontvalaszra hajlandésdgot mutat. A viszontva-
lasz ugy értelmezhets, mint a tevékenység és az igéret komolyan vételérdl tanusdgot
tevs tandcs-megfogadds, akdr egy ,megigéremben”, akdr barmiféle esksi formajaban.

20 E.LEVINAS: Teljesség és végtelen, (ford. Tarnay Liszl6), Jelenkor, Pécs, 1999. 198.
2t [...] a tandcs kevésbé vélasz egy kérdésre, mint a javaslat. [...] Az 4télt életanyagba be-

lesz8tt tandcs: bolesesség”. W. BENJAMIN: i. m. 98.
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A mesemond6 a hés és rejtélyes tandcsaddja kozotti diskurzus és reszponziv-etika
értelmezését (melyet a meseszovetben elrejtett és feltdratlanul hagyott), egyrészt a
hés részérsl, masrészt a kozosség részérdl elvart interpretativ miveleteként kettdzi
meg, egyik a ,mesebetét”, masik a mesemondé ,meséjének” tandcsit kell hogy el-
sajatitsa: csakis igy tudnak kompenzélni. A mesemondé elbeszélése egy valasztott
hé&son keresztil az életvalésagrol sz6l6 tobblet-mondissd, a torténeten tilesorduld
mordlis és egzisztencidlis tuddssd érik, melyet az ,egész életbdl markolds” hitelesit.
Az igéret igy vilik adomannya: amely az életet megértetté tett boleselet formdjaban
jut osztélyrésziil a hallgaté kézosségnek.?

A bevésésrél szélnunk kell dgy is, mint a tudatban (olykor a sziwben) valé el-
raktdrozdsrol (a hallott élettorténetekhez hasonld és mar valamikéns rogzilt szo-
vegekhez kothetd, azokra raiilepedd véltozat megdrzésérdl), és az alkalmankénti
megismételhet8ség és megismétlés-eseményérdl, az emlékezetbdl megjelenités és
id6észertivétevés, az atadas és masként monddas (se raconter autrement™) szandéka-
nak igényérél is.

Bevésni valamit: fiba, kdbe, tvegbe, mindig a jele£ Gtjdn torténd esemény.
A jel egyszerre utal a jeloltre és szdmit a jel6lt referencidjit megérteni vagyo kdod-
fejtére is, éppen ebbdl kovetkezik, hogy a megjelolésben egyszerre érhetd tetten: a
nyomot hagyds igérete és valéra véltdssal szemben tdmasztott igény is, amire egye-
dul az el- és bevégzés a helyes vilasz. A mesemondds sordn az tGton levs hés elstt
olyan nyom, nyomvonal tiinik {6, melyet kell§ odafigyeléssel és elszantsdggal ko-
vetni lehet: ugyanis eleve kijeldli a jarhat6 és biztonsdgosnak ting utat. A mesemon-
das alkalmaval feltiinik egy masik nyom is, amelyik a nyomot hagyé el6dok/6sok
nyomdokaiban jirds kotelességét is megkoveteli,® de nem az utinzds, az ismétlés,
hanem a meghaladis, a tébblet-mondds szdndékéval, mely nem ritkdn felfuggeszti

a nyomot, s annak kovethet§ségét.?

22 ,Egy torténet megértése azt jelenti, hogy egyarint értjiik a cselekvés, a ’tenni” nyelvét és
azt a kulturilis hagyomanyt, amelybdl a cselekmények (intrigues) tipolégidja szarmazik.”
P. RICOEUR: i. m. 262.

23 P.RICOEUR:,Une phénomenologie de]”homme capable”. In: U8. Parcour de la reconnaissance,
Ed. Gallimard, Paris, 2004. 165. « Apprendre 4 se raconter, ¢ est aussi apprendre a se raconter
autrement.»

24 E.LEVINAS: Jelentés és értelem/A nyom”, In: Nyelv és kozelség, (ford. Tarnay Laszlo),
Jelenkor, Pécs, 1997. 72—78.

25 Mindkét nyom, nyomvonal értelmezésekor érdemes megemliteniink, hogy miként némely
mesékbdl tudjuk, a korabban huzott bardzdit egy masik ekenyommal tiinteti el az 6rdog
vagy mds drt6 1ény, hogy ne lehessen az eredetit kovetni, s eleve a megtévesztés szandékéval
az alvilagba vezesse a nyomkévetd hést.
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A kozosség szdmdra ismerds meseszlizsé folyamatos megjelenitésérsl és j-
ra-megjelenitésérdl szolvin, az aldbbi eseteket figyelembe véve beszélhetiink a #566-
let monddsrdl: (1) ha a mondé énje megviltozik, (2) ha az intenciéja az el6dokétsl
markansan elkiilonbozddik, (3) ha az elbeszélés soran kicserélédnek azok, akikre a
mondds irdnyult: maga a k6zosség (vagy csupdn egy része).

Seregi Tamds megiéllapitdsa®: ,[...] a narrdcié szabilyokat kovet, egyfajta els-
zetes vildggal rendelkezik, egy kézosség szamdra befogadhat6”,?” pontosan vild-
gitja meg, hogy a mesemondé narriciéja épp azaltal befogadhaté, hogy az el6dok/
6sok nyomdokaiban jir, egy olyan elézetesen széval teremtett vildgot jelenit meg
Ujra, amelyik egy médsik kimondottsdgban mdr létezik, s az Gjra-megjelenités nem is
a megel6z4 narrdcié 1étezését vonja kétségbe, hanem az éppen olyatén vals kimon-
dottsagét fliiggeszti £ol egy masképpen lehetséges, az Ujra-megismétls altali kimon-
dottsdg szamdra. Seregi azt is hozzateszi a narricidhoz, hogy:

A beszéd [...] egy jelentésképzs aktivitds, a megnyilatkozds eseménye, a kommu-

nikdcid és a referdlds kozege, az egyediség, a szubjektivitds és a kiviilség z‘erepe.”

A mesemondé beszéde, mint ,jelentésképzé aktivitds”, egyben az elézetes vild-
got megjelenitd, egyszer mar valamiképpen elmondott mese kompenzicidja is.?
A kompenzici6 (jelen esetben) nem esztétikai értékitélet a kimondott felett, hanem
az ,¢én”, a mesemondé-én mas mesemonddk ,,énjétsl” és ,hangjitél” (6n-kimondasa-
t6l, jelentésképzésétdl, referaldsitol, felelsségétdl) elkiilonbozEdési intencidjanak a
lényegi megnyilvinuldsa. A mesemondd a jelek és a referencidk, a blumenbergi ,el-
hallgatisok” és valamiként kimondasok értelmének elhalvinyuldsa, elszegényedése,
hogy azt ne mondjam egyszeriben belatott ,érthetetlensége” okdn igyekszik a ko-
z0sségi szovegértés fogyatékossdgit kompenzdlni, vagyis egyteldl visszadllitani 8ket
archaikus voltukban, de ugy vissza-dllitani, hogy masfelsl a sajit maga konstitualta
mesevildg odasimuljon a kzosségi tapasztalathoz és elvardsokhoz. Ez a tobblet-mon-
dds az 6nkimondds és a visszadllitds egytittesében a széveg polivalencidjat teremti

meg: azt, amit Marquard ,az ofvasatok batalommegoxzidsdnaé" nevezett.

26 Mely a ricoeuri Mimézis L-ben emlitett: ,elbeszélés szintagmatikus rendjét irdnyit6 szabalyok
birtoklasit” veszi figyelembe. P. RICOEUR: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, i. m. 262.

27 SEREGI Tamis: Paul Ricoeur cselekvésontoligidja, Viligossig 2007/1. 51.

28 Uo. 54.

29 Ricoeur a cselekvés fogalmi hdléja és az elbeszélé/mesélé kompoziciés szabélyai vizsga-
latakor megkiilénbozteti a ,paradigmatikus” és a ,szintagmatikus” rendet, s az elmesélt
torténetek ,visszafordithatatlanul diakronikus jellegét” hangsulyozza, kivéltképpen is az

sujramesélés aktusiban”. P. RICOEUR: i. m. 262.

30



A MESEMONDO MINT KOMPENZALO ES ARCHIVALO LENY

Deleuze Proust irdsmiivészetét faggatva, meggydzden irja le azt az alkotdi fo-
lyamatot, melyet (mi, a mesemondé és az altala konstitudlt vildg viszonydra foku-

szélva figyelmiinket) az alabbi cititumbdl igyeksziink értelmezni.

Minden szubjektum egy bizonyos szempontbol fejezi ki a vildgot. A szempont
azonban maga a kiilonbség, az abszolit belsé kiilonbség. Minden szubjektum a
tobbiekétdl tokéletesen kiilonbozd vildgot fejez ki tehdt. Kétségtelen az is, hogy
a kifejezett vildg nem létezik az 6t kifejezd szubjektumon kiviil (az, amit kiilsé
vildgnak neveziink, csupdn mindezen kifejezett vildgok csaldka kivetitése, egy-
ségesitd hatdresete). Am a kifejezett vilig mégsem olvad dssze a szubjektummal:
kiilonbozik tile, pontosan igy, ahogyan a lényeg kiilonbozik a léttdl, sajdt lététol
is. Nem létezik az 0t kifejezd szubjektumon kiviil, de nem magdnak a szubjek-
tumnak, hanem a létnek vagy a szubjektum szdmdra megmutatkozo létrégionak

a lényegeként fejezédik ki.’’

A Deleuze-i kijelentés utolsé két mondata megengedi azt a kovetkeztetést, hogy
az ,el6zetes vildgot” megjelenité mese nyomdn elmondott ,sajit” mese, olyan
megértetté tett létet jelenit meg djra, amely lényegében ellencbe megy az 6rokségbe
kapott valtozatnak azaltal, hogy a rosszul vagy hidnyosan interpretilt (esetleg csak
annak vélt) 1ét és ,1étrégié” helyébe a sajdtjat: a ,visszaillitott” verzidjat kindlja a
kozosségnek, mintegy kompenzacidképpen.®' A létet és 1étrégiot mas ,/enyeghsl”
(Deleuze szellemében: a jelnek és értelemnek masként létrehozott egységébsl®)
megkozelité mesemondé azt is figyelembe veszi az dtadds sordn, amit Benjamin a

»33

hallgaté , elsajititis vagyaként”™ emlit.** Ez a vigy nem is irdnyul mdsra, minthogy a

30 G.DELEUZE:i. m. 46.

31 A konfigurativ aktus” révén Gjjimondott mese, a kimondds terében azt is hangstlyozza a
mesemondo, talin a kozosség elstti hitelesség, talin a beavatott tuddsrdl hiradds kedvéért,
hogy .én is ott voltam’: ez az ott pontosan megfelel annak, amit Foucault a ,halanddk te-
rének” nevez, ,ahol a nyelv énmagérél beszél”. ,Igy hagy nyomot személyérél valamennyi
elbeszélésében, egyszer ugy, mint aki maga megélte, maskor, mint aki els6 kézbél hallotta
az eseményeket.” W. BENJAMIN: i. m. 105.

32 G.DELEUZE:i. m. 44.

33 W.BENJAMIN: i. m. 111.

34 «De toute fagon, celui qui récite les mythes a di faire la preuve de sa vocation et a ddi étre instruit
par de vieux maitres. Le sujet se distingue toujours soit par sa capacité mnémotechnique, soit
par I’ imagination ou talent littéraire.» M. ELIADE: i. m. 178. ,Minden kértilmények
kozt, aki a mitoszt eléadja, tantusdgot kellett tennie elhivatottsigatol, és az 6reg mesterek
tanitdsdval kellett rendelkeznie. A kivilasztott mindig kitGnik emlékezdképessége vagy a
képzelete vagy irodalmi tehetsége okdn.”
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hallott élettorténet (mese) boleselete: az igazsig és josig, a szeretet és megbocsitis, a
figyelem és felelSsség, a tiirelem és boldogulds diadalra jusson a haléllal fenyegetett
létében. A sajatként/masként elmondott mesének (a Benjaminét pontosité ricoeuri

”35

fogalomhasznilattal) ,elsajititdsa™ a halallal fenyegetett 1ét Gjboli megértettségét,

elsajatithatésagdt segiti.

II. A MESEMONDO, MINT ARCHIVALO LENY

A mesemondd, aki sajt kutféjében (a folkloristék és irodalmérok széhasznéla-
taval: ,repertodrjiaban”) bizonyos mnémotechnikai eljardsok segitségével elmenti és
megismétli, 6sszerendezi és leltirozza a ,,mémoire collectif”~hez tartozé évszazados
oralis hagyomanyt,*® bizonyos tekintetben maga is ,mesegydjté™: malgré lui, vagyis
szdndéka ellenére az, mégpedig azzal a felelgsséggel egyiitt, mely az Osok 6roksé-
gének megtartasaval és dtaddsaval jar. Mesegyjts, mert a sajit (a csalddi, a lokalis
kozosségéhez tartozé vagy a mds kozosségek reprezentdnsai kozul valok) mesetu-
dominyédbdl éppoly szabadon merit, megismételtté tesz (a viltozat létrehozdsinak

egyik lehetdségeként®), mint a sajat katfs forrasabol.*® Vagyis él azon jogaval, hogy:

[--.] az emlékezés hézagait szabadon, tetszése szerint toltheti ki képzeletének
alakjaival [...J*°

35 ,[...] aszoveg értelmezése valamely alany onértelmezésében ér véget, tetdzik be, aki ezen-
tal jobban, masként érti meg, vagy éppen elkezdi megérteni 5nmagit”. P. RICOEUR: ,Mi
a szoveg?” In: UG. i. m. 26.

36 Amikor a mesemondé repertodrjit egy mesegyijté rendezi 6ssze s adja ki egy kotetben,
a szébeliségben létezett élettorténet/mese egyszeriben és mindorokre végleges formaba
rogzilt szoveg lesz, erre utal Belmont is: «LJ écriture fait du conte un texte définitif, alors
que, raconté oralement, il n’ est jamais le méme, puisqu’ il ne peut étre mémorisé mot a mot.
Le texte du conte transmis oralement est perpétuellement ouvert, expansif et imparfait.»
N. BELMONT: Poétique du conte, Essai sur le conte de tradition orale, Ed. Gallimard, Paris,
1999. 41.

37 G.DELEUZE: i. m. 52. ,[...] az ismétlés csak a kiilonbség egyik lehetésége, ahogyan a
kiilonbség is csak az ismétlés egyik lehetésége.”

38 A kutf6 ez esetben az iltala ,meseviazként” tudott, s alkalmanként mas-mds vdltozatban
elmondott mesék forrasit jelenti. E ponton érdemes hivatkozni Hontira: ,A mesemondé-
nak nincs rajta kival all6 autoritdsa, amire timaszkodnék és hivatkoznék, mert objektiv,
lerégzitett formdja a mesének, olyasvalami, amib6l meg lebetne dllapitani, hogy ’jol’ vagy
rosszul’ mondta-e el a meséjét, soha nem volt.” HONTI Janos: i. m. g6.

39 H.BLUMENBERG: ,A mitosz valésigfogalma és hatéereje”, i. m. 128.
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Mesegy(ijté abban az aspektusban is, hogy a viltoztatdsokat, az ,eszmei-korrekci-
okat” magaba foglalé Gjjamondads sordn tudatosan egymds mellé helyez olyan édltala
ismert teljes vagy romlott (az emlékezet ,cs3djérsl” arulkodo) varidnsokat, melyek
emlékezetében kiegészitik, értelmezik, felilirjik egymast, s olykor megmutatjak azt
a ,mnémotechnikai halor” (az emlékezés miikodésének és irdnyainak sajdtos/egyedi
formajat, magat az emlékezSképességet), amely szovegkonstitudlé médszerére vila-
git rd. A mesemond6 az emlékezetbdl felidézett valtozatok eldaddsira késziilvén fo-
lyamatos diskurzusban van magaval a viltozatos 6rokséggel és sajit alakulban 1évd,
képlékenysége ellenére is egy hatirozott intenciét mutaté véltozatéval.

Az archivumban 8rzott sok és sokféle mesevéltozat dsszevetése foltarja a me-
sekutaté elstt a kiilonb6z8ségek mentén tetten érheté mesemonddi ,egyediségnek”,
szubjektivitdsnak a lenyomatait; az emlékezéstechnika és teremtSképesség eltérése-
it; a mondas és onkommentalds nyelvi jatékait (a szoveghez hozziadott ,diszkurziv
Jegyeket™); a puszta megdrzéssel szemben a kontamindciéra valé hajlandésig in-
tenciéit. A folklérkutatok — Eliade szavdval élve: a ,specialistik” —, a néprajzi ma-
zeumok, a levéltirak archivumaban siirg6l6dve a meglévs kéziratok és a kiadott
kotetek alapjdn igyekeznek az elveszett (mert irdsban sosem régzitett) varidciok ze-
hetséges és miként volt épp-iigy lehetséges voltat kutatisuk tirgydva tenni. A meseku-
tatok, a specialistdk a kéznél 1év6 szovegviltozatok lathaté vagy éppen a hidnyzé
viltozatok ,sejtett” torésvonalai mentén igyekeznek egyik mesemondé szovetét a
misikétdl elkiiloniteni és kitapintani benne azokat a nyomokat, ,diszkurziv jegye-
ket”, melyeket a sajt szovegkon (mise en intrigue) hagytak. A mesemondé ugyanis,
mint botesindlta gydjts, maga is rajtahagyja ,ujjlenyomatait” a kapott/hallott val-
tozaton, ezek a nyomok a nyelv labirintusdba vezetnek, ahonnét egyardnt van kiat
egy archaikus nyelvi mult felé (a karpat-medencei cigany mesemondck java: Ami,
Jakab, Cifra ebbe az ,irdnyba” halad) és egy tapasztalati fogyatkozast hiven tiikr6z4
emlékezetbeli és nyelvi elszegényedés felé. Az archaizdlds és elszegényedés Gssze-
fuggésében, megszoritdsokkal igaz csak Honti azon kijelentése, hogy az egyik me-
semondé a kalandossigot, a mdsik a gyorsan levonhaté erkélcesi tandsigot részesiti
elényben.”! Az egyik legmeghokkentSbb ,esztétikai tapasztalatunk”, hogy a konta-
mindciéra nem csekély hajlandésigot mutaté cigany mesemonddk nem a kaland, a
hésies tett megsokszorozédasit tartjdk elsédleges szempontnak az ,,epikusi” b6ség-
gel, ,késleltetd halmozassal” torténd mondds sordn, hanem az egymds mellé lazin
vagy szorosan sz6tt torténetekben (epizédokban, betétekben) megmutathaté egzisz-

40 P.RICOEUR: i. m. 261.
41 HONTI Janos: i. m. 6o.
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tencia lehet8ségek mordlis vetiileteinek és tantsdgainak, a ricoeuri mitikus rokon-pd-

rok és a durand-i izomorfiak (lathatatlan szervestlések) rejtett lényegének kifejtését.

A ,botesindlta mesegyjtévé” vilt mesemondd, aki mestersége és ,mesterkedé-

se” révén alkalmassd teszi a tuddsit archivdlni akar6 kutaté szdmdra az orokul ka-

pott mesehagyomdnyt — miként Derrida mondja — a ,nyomtatasra, az utdnnyomdsra

és a sokszorositdsra”,*? az dtadds sordn is archivdl. Kutf6jében az archivalds sordn

ynemcsak rogziti, de legalabb annyira eld is idézi az eseményeket”.* Az adott koz6s-
ségben (s annak ,nyelvjirasiban”) az egyes viltozatokat djra - és Gjjimondva, olyan

varidnst mond el, amelyik a (folyton véltozé osszetétell) kozosséget részesiti a me-
séjében leilepedett — s 1évinasi értelmében vett — tapasztalat* és tudds felelevenité-

sének, egyben elsajititdsinak 6romében.* Noha nem vdrunk és nem is varhatunk

el az el6z8 évszdzadok tradiciondlis mesemondoitél olyan tudatossigot, mint nap-

jaink ,mesemondéitdl” (akik kozil tobben katedrirdl tanitjik, konyvekben értel-
mezik a mese és mesemondds elméletét*), azt mégis joggal feltételezhetjik, éppen

teremtS képességiikrdl és sikeres kompenzaciéjukrdl, szimbélumaik ,jelentéssza-

balyairdl” és értékitéleteikrdl taniskodd ,archivélt” szévegeik alapjin, hogy tuda-

tdaban voltak annak:

[A4 miz‘olo’gia], mikozben hagyomdnya rogzit bizonyos anyagokat és sémdkat,
megengedi az iijdonsdg és merészség demonstrdldsdt: az adott hagyomdnyban élo

kizonség otthonossdgi horizontjdtol mérhetd eltérések demonstrdldsdt.?

42 Az archivum kinzd vdagya/Archivumok morajlisa — J. DERRIDA/W. ERNST, (ford. Be-
reczki Péter és Léndrt Tamds), Kijrat Kiads, Bp., 2008. 31.

43 Uo. 25.

44 A tapasztalat az értelem olvasata, megértése, exegézise, hermeneutika, és nem intuicié.”
E.LEVINAS: »Jelentés és fogékonysag”, In: US. Nyelv és kizelség, i. m. 47.

45 Bar Assmann azt éllitja, hogy ,A szébeli hagyomdnyozds vilagdban csekély a szovegek
megujuldsi és igy az informacios képessége.” (J. ASSMANN: i. m. 97.), mégis, a mesemon-
dok és dltaluk elmondott varidnsok tébbségében eléfordulé ,szévegromlds” ellenére, ami
valéban csekély megujuldst és informdcids képességet mutat, a nagy formdtumui mesemon-
déknal (akik batran és gyakran élnek a kontamindcic adta lehet8séggel és az emlékezetbdl
Ujramonddst nehezit8 ,késleltets halmozds’ nyelvi strukturdjival) épp az ellenkezdjét ta-
pasztalhatjuk, hiszen az adott mesetipusban a mesehds archetipusdnak és mitikus viszony-
rendszerének megvéltoztatdsa olyan értelem-tobbletet eredményez, amely mar-mar felveti
a Honti 4ltal is emlitett ,6ndllésig”, egyszeriség kérdését.

46 Pépito MATEO: Le conteur et I’ imaginaire, (Edisud, Saint-Remy-de-Provence, 2005.),
Jean-Claude RENOUX: Lart de conter, (Edisud, Saint-Remy-de-Provence, 2006.)

47 H. BLUMENBERG: ,A mitosz valésigfogalma és hatéereje”, In: US. Hajotorés nézével,
(ford. Hidas Zoltin), Atlantisz, Bp., 2006. 122.
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Bér Blumenberg irdsdban mindvégig a mitoszrol beszél, de mind e fenti cititumban,
mind ebben: ,A mitolégiai hagyomany, gy tdnik, a varidcidra s a kiindulé édllo-
mény ebben manifesztilédé kimerithetetlenségére épiil [...]", hasznalt mitosz kife-
jezéseket batran kicserélhetjiik a mesére, illetve a mesehagyomdnyra.

A kimerithetetlenség tapasztalata és tudata bdtoritja a mesemondét (1) a ki-
mondatlan/elhallgatott dolgok kimonddsira, (2) az emlékezettechnikai képessége-
ir8l szamot adé kontamindcidra (3) az emlékezet megujitasira és az emlékeztetés
fortélyaira.

A mesemondd a szébeli dtadds, megismétlése, a torténet ujjamonddsa sordn
egyszerre hagyomdnyt Griz és szakad el a hagyoménytdl (igy sz6l Nagy Olga téte-
le*®). Tengelyi az ismetlés heideggeri fogalmat elemezve kitér arra, hogy:

[-..] a cselekvé explicit modon a miilthoz fordul: eltokélten vdllalja azt az roksé-
get, amelyet a hagyomdny dtad neki, vagy még inkdbb, amelyet a hagyomdnybol
& maga feltdr és dtvesz. Tovibbd az ismétlés heideggeri fogalma magiban foglal-
Ja azt az elképzelést is, hogy a cselekvd egy valaha elmulasztott lehetdséget ragad
meg é vdlt valora.” (kiemelések BP.)

A citdtumbdl kitetszik, hogy a ,cselekvd”, mis széval a mese dtvevdje (idSnként atird-
ja), mikozben a szébeliségben 1év6 hagyomdnyhoz fordul és dtvesz bel6le a tovabba-
das intenciéjéval, mar az dtvétel és , feltirds” gesztusiban egy interpretativ miveletet
végez el, hiszen a tradiciéval ismerkedése sordn reflexiv médon viszonyul hozzd,
sajat értelmét, hermeneutikai képességét és konfigurdciés miveletét kolesonzi az
orokbe kapott anyaghoz. Tovébba érdemes géresé ald venni a cititumban azt a
mondatrészt is, hogy az ismétlés sordn a cselekvd ,egy valaha elmulasztott lehetésé-
get ragad meg é vdlt valora”; ez esetben az ,egy” elmulasztott lehetdség nyelvi fordu-
lat szintaktikai jelentésében kozelebb 4ll ,,a” konkrét lehetéséghez, hiszen paradox
médon az egyébként hatdrozatlan egy nével§ hatirozott értelmet kap, mig az ,,a”
lehetSség a konkrétsdgdban is arra utal, hogy egy valamely/barmely lehetSség ira-
nyéba is elmozdulhatott volna. Az ,elmulasztott lehetség” megillapitds okdn az a
kérdés is folmertl: honnét tudjuk, hogy a lehetéség ,elmult”, végleg és visszavon-
hatatlanul és terméketleniil mult el @ lehet8ség? Ugyanis minden egyes ismétlés egy

lehetéség visszatérése, az Gjjimonddsra és a mdsként megragadhatésigra egyardnt

48 NAGY Olga: i. m. 86-87. Ricoeur a konfigurilé aktus: sematizdlé és hagyomdnydrzé
jellegrél beszél; a hagyomany konstitudldsakor pedig az ,ujitds és lerakédds jatékarol”. P.
RICOEUR: i. m. 280—281.

49 TENGELYI Laszlé: Tapasztalat és kifejezés, Atlantisz, Bp., 2007. 305.
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kindlkozé alkalom, még ha mindig is csak ,egyetlen esetre” (varidnsra) szol6 alka-
lom is, ami djabb és Gjabb ,lehetSséget” implikdl. S azon is eltdprenghetiink, vajon
ténylegesen azt a lehetéséget (mdsként véltozatot) véltja-e valéra, mint amelyiket
eredetileg akart, amelyik szdndékdban éllt, vagy sziikségképpen egy mdsikat vil-
tott valéra, amelyet lehet, hogy eredetileg nem is 4llt szindékaban valéra valtani?®
S azt is érdemes megvizsgélni, hogy a ,megragadott lehetSség” sordn létrehozott
viltozat mennyiben viltozasa a réginek (mivelhogy az elszalasztott, elmulasztott le-
het8ség faggatisa nem johet széba), e tekintetben siet segitségtinkre Marquard ki-
jelentésével:

[-..] minden vdltoztatdssal teremtett jové 6riz magdban egy adagnyit a szdr-
mazdsbdl is, éspedig mindenkor joval nagyobb adagnyit, mint amekkora a vdl-

tozds adagja.”"

Csakhogy az marad nyugtalanité homélyban el6ttiink, hogy a mese djra- vagy jja-
monddsa sordn vajon mi rejlik a szdrmazds és a valtozds ,adagnyija” mogott. Talan

az, amit Blumenberg az ,elhallgatott részleteknek” nevez,*? s amelyet masok mds

elétorténetekkel, betétekkel, és bevégzsdésekkel igyekeznek kiegésziteni vagy kom-
penzilni? De tudjuk jél, hogy az ,djitdst szabalyok vezérlik: a képzelet munkdja nem

a semmibdl sziiletik”,” mégpedig éppen a narrici6 szabdlyai kétik, amiben a valédi

jitas rejlik, az maga a konfiguraciés aktus: a kimondottsig révén az én belépése a

misik (az eredeti/elébbi) kontextudlis terébe. Taldn a jelek és a jelek kozott a mondé

dltal teremtett értelemosszefliggések senki maséval Gssze nem téveszthetd rendsze-
re, mint a szubjektiv gondolkodds lényegére ravildgité el-beszélés pillérei értenddk
az ,adagnyi” alatt? Meglehet, a sajit magdt konstitudlé nyelv, mint a lévinasi ér-
telemben vett ,arc” mutatkozik meg masként, mint amit a ,szdrmazdsban” lathat-
tunk. Epp ezért az archoz, mint beszédhez valé viszonyunk valtozik meg, mésféle

feleletre vagyunk kotelezve.

so  Tengelyi irja: ,[...] a nyelv Merleau—Ponty altal felvizolt fenomenoldgidja ennek ellenére
nem egyéb, mint egyetlen dtfogé szdmvetés azzal a tapasztalattal, hogy a kifejezés sorin
vératlanul, elére nem lithaté médon és eredeti mondanivalénkkal gyakran egybe nem
hangzéan §j értelemmozzanatok képzédnek.” Uo. 260.

51 O. MARQUARD: ,A kérdés, amelyik ugy szdl, vajon hogyan is szdl a kérdés, melyre a
hermeneutika a vilasz.” i. m. 165.

52 ,[...] az egyes torténetek sem olyan szorosan sz6ttek, hogy ne lehetne Sket Gjabb elemekkel
megtoldani és megtolteni, amelyek azutdn mint addig elhallgatott és elveszitett részletek
legitimizalédnak.” H. BLUMENBERG: , A mitosz valésigfogalma”, i. m. 169—170.

53  P.RICOEUR:i. m. 283.
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Benjamin az emlékezés és emlékeztetés viszonydban, mely a kézosségben vald
dtadds, az Ujra-megjelenités alapvetd kérdését érinti, elméleti sikon megerdsiti azt

a mesegy(jtdi tapasztalatot, hogy a kozosség mindig csak a mesei vizra emlékszik:

Semmi sincs, ami a torténeteket az emlékezetben jobban megdrizné, mint ama

tartdzkodd tomaorség, amely elvonja bket a lélektani elemzések el6l.>?

Ezért az Gjra-megjelenitett/ujjimondott valtozat nem eleve idegen a kozosségtél,
mindaddig nem berzenkedik ellene, amig lehetvé teszi az elsajatitast és kielégiti
azon védgyit, hogy otthonosan érezze magit ebben a sikeres kompenzicicként
létrehozott ,ujszer”, masként mondott vilagban. A hallgatésig szereti a ,rossz-
tapasztalatinak” kompenzécidjit, masként mondva, szeret a mesemondé ingyen
kegyelmébdl egy ,jéra szabott” vildg megajindékozottja lenni.

Az a repertodr (mesemondo fejében 1étezd szovegkorpusz), melyet a meséls az
Ujra- vagy Ujjimondds sordn a feledéstd] megmentett, az emlékezetbdl valé ismér-
lés révén masokkal megosztott, azdltal vilik archivummd, hogy mdsok, a k6zosség
emlékezetébe vési, hogy az irkdba/ magnéra rogzités révén, mint széveggyljteményt

a jov6 emberének tulajdondvd teszi, az elsajdtitds, a birtokbavétel reményében.

Az archivum sobasem volt mds, mint zdlog, és mint minden zdlog, maga is a

Jovd zdloga.”

A jovét egy nemes gesztussal megajindékozza, annak az igéretét csalva ki a jové
emberébdl (lim, ez esetben az ajindékozds mégis csak megeldzi az igéretet), hogy
megajandékozott 1évén hdldsan megérzi, gondozza és adja tovabb az elkévetkezd
nemzedékeknek, akik bitran és hdldsan merithetnek beléle, eziltal tartva életben
évszazadokon dt: az 6rokséget és a kozosség identitisit. A Leo Oppenheim dltal
»hagyomdnydram’-nak nevezett szovegkorpusz birtokosai egy olyan szévegkészletet
orokolnek tehat, ,amely az Gjboli felhasznaldsra rendeltetett szovegeket gyjti ma-
gaba,”™® magyarin szélva eleve Ujraolvasisra és szlintelen hermeneutikai eljardsok-
ra készteti az 6rokosoket.

Az tjbéli felhaszndlas, az Gjboli és sokadik olvasds kapesin habozds nélkiil vet-
hetjik £6l azt a kérdést: vajon ugyanazt olvassuk-e ki a kéziratban vagy kétetben
rogzitett mesébdl, a mesehagyomdnybdl, mint amit abban dtmenteni, okuldsként

54  W.BENJAMIN: i. m. 103.
55 J. DERRIDA: i. m. 26.
56 J. ASSMANN:i. m. g2.
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hagyni szdndékoztak egykori mondéir Két megkozelitésnek adjunk teret a valasza-

daskor: a Deleuze-ének és a Foucault-énak.

Gondolkozni nem jelent mdst, mint értelmezni, azaz feltirni, kibontani, meg-
Jejteni, leforditani egy jelet. [...] Csak jelbe foglalt értelmek léteznek; és a gon-
dolkoddsnak csak azért dll hatalmdban feltarni a jelet, felmutatni az abban rejlé
eszmét, mert az mdr eleve ott volt a jelben, beburkolt és elfedett dllapotban, an-

nak a homdlyos dllapotdban, ami gondolkoddsra /zényszerz’z‘.5 7

Deleuze Proust szévegfolyamit véve géresS ald, nem a szoveget 1étrehozénak, nem
is stilusdnak, hanem a jeleknek szin elsérendd szerepet. Mi, akik a mesehagyomény-
nyal ismerkediink, t6bbé-kevésbé az oralitisban hangsilyos ,archaikus” hit- és gon-
dolkodasvildg jeleivel és egy-egy név-jellel ellitott mitikus hés cselekedeteivel (s az
azt valamiképpen meghatdrozé archetipikus aspektussal, mint egy-egy, Kerényi
szavaval: ,lelki realitdssal”) szembesiilve kényszerittetiink gondolkoddsra: mind-
kettd jelentétességérdl, illetve a szimunkra valé jelent8ségérdl. Egyfelsl a kozos-
ségben ,anyanyelvként” hasznalt jel-rendszerrel, mdsfelsl a mesemondé szdmara
is adott (atvett/megorokolt) és dltala mds vagy tobblet-jelentéssel felruhazott jelek
egyediségével (mdsokétdl valé kiulonbozsségével), s nem utolsé sorban egy ,avitt-
nak” tind, annak mondott vildg értékrendjével néziink szembe. E szembenézés (mint
irodalom hermeneutikai eljards) sordn vildglik ki az, hogy az egyes mesemonddk
és az egymadst kovets nemzedékeik mit tirtak elénk masként a ,jelbe foglalt értel-
meket” hatrahagyva, illetve hogy mi olvasok, miféle hermeneutikai eljarasok révén
tudjuk a ,beburkolt és elfedett dllapotban” 1évé jeleket megszélaltatni, az Gjraolva-
sds sordn: a visszakovetkeztetés és az Uj jelentés-adds aktusdban. S alapvets kérdés-
ként vetddik £ol, hogy mi, akik nem lévén egy ordlis tradiciét 6rz6 kozosség tagjal,
s6t, ezt az orokséget alapvetSen egy irdsos kultura gondolkoddsmédja felsl ismer-
juk meg, képesek vagyunk-e beleofvasni magunkat (s nem csak magunkat, hermene-
utikai poziciénkat beleolvasni) a meseszovetbe, s a mesérdl sz616 diskurzusunk nem
tépi-e szét azeldtt ezt a mesehdlét, mielstt elkezd6dne maga az értés és értelme-
zés? Képesek vagyunk-e egy archaikusan gondolkodé 1ény lehetSségeit és korldtait
megérteni, vagy értetlenségiinket esztétikai tornamutatvinyokkal kompenzaljuk?

Ezt a beleolvasist kévets meg-kiilonboztetést segiti a masik megkozelités, a
Foucault-emlitette ,diskurzusanalizis”, aminek segitségével a mesemondé gondol-
kodadsi rendszerét vizsgalhatjuk:

57 G. DELEUZE: i. m. 96.
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[-..] a megdllapitisok mogott probalunk rabukkanni a beszéld szubjektum szdan-
dékdra, tudatos tevékenységére, arra, amit mondani akart, esetleg arra, ami a
tudattalan miikidése kovetkeztében mintegy onmaga ellenére felbukkan beszé-
dében, a manifeszt beszéd csaknem észrevehetetlen hézagaiban; akdrhogyan is,
az erdfeszitések egy mdsik diskurzus rekonstrudldsdra, a hallhato hangot beliil-
76l dtlényegits néma, morajlo, kiapadhatatlan beszéd elébanydszdsdra, a leirt so-
rok térkozeit dtszeld és olykor megrengetd halovdny, mdr-mdr lathatatlan szoveg

helyredllitasira iranyulnak.”®

A mesemondé mindig az eleven beszéd: a jelen idejd torténet-mondis aktusiban,
a torténet-kibontds szdindékaban (ami egyszerre az elrejtés és feltirds technikdja®)
nyilvinul meg,® mondja ki/el 6n-magit. A kimondds egyben nyelvteremtés, egy
olyan nyelvé, ,ami integrilja és magdban foglalja sajit varidciit”.®" A mesében tet-
ten érhetd elbeszéléi pozicick kozil ez az els6, ami megragadhaté a hangvétel és
a meseszovés tikorstruktardjiban, amiként Foucault beszél a Seherezddé éltal el-
mondott elsé epizddrdl.® Ez a sajitos és senki maséval 6ssze nem téveszthetd me-
semondéi hangvétel ri-iilepedik magéra a sziizsére, olyan szedimentilt réteget hozva
létre, mely nem csupin megformaléja lesz a szovegnek, hanem egyben kiinduldsa is
egy mésik mesemondéénak. Aki eldonti, hogy lefejti ezt a nem kivdnatosnak nyil-
vénitott réteget (épp eleget talil még alatta) vagy tovibbmondja a konfigurativ ak-
tus kiindul6 alapjaként. Aki az emlékezet segitségével torekszik egy kordbbi, ,egy
masik diskurzus rekonstrudldsdra, a hallhaté hangot belilrdl dtlényegité néma, mo-

»

rajlé, kiapadhatatlan beszéd el6banydszasira”, mivel emlékezetében elédei ,hangja’

58 M. FOUCAULT: , A tudoményok archeoldgidjirdl”, (ford. Sutyik Tibor), In: Nyelv a vég-
telenhez, Latin bettik, Debrecen, 1999. 177.

59 G.DELEUZE:i. m. 167.

60 Ricoeur Heidegger idébeliség és egzisztencidlis most fogalmit értelmezve, egy ,hdrmas jelen”
egyiittes el6alldsdrol beszél: ,az eljovendd dolgok jelene, az elmult dolgok jelene és a jelen-
val6 dolgok jelene” egyiitt hatirozza meg a cselekvés fenomenolégidjat. P. RICOEUR: i.
m. 268-270.

61 G.DELEUZE:i. m. 167.

62 ,Nyilvinval6an a tikor strukturdjaval van dolgunk: 6nmaga kozéppontjiban a md egy mini-
atlir pszichét (fiktiv tér, realis lélek) vetit ki, amelyben megjelenik és megel6zi magit, hiszen
ez csupdn egy a tobbi elmesélt csoddlatos torténet koziil, csupan egy éjszaka a tobbi kozott”

— irja Foucault az Ezeregy éjszakard], illetve Seherezadé elsd, onmagit, 6nmaga hangvételét
megjelenit6 meseepizédjarél. M. FOUCAULT: ,Nyelv a végtelenhez”, (ford. Sutydk Tibor),
In: US. i. m. 64. Tovabbi elbeszélsi poziciokrdl is beszélhetlink ugy, mint: a ,paradigma-vdil-
toérdl” (aki mds fogalom-, jel- és értékrendszerben mondja ki magat), a kommentdloérdl (aki
magit vagy a sajit-maga altal elmondottat kommentirokkal egésziti ki).
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(megannyi meseviltozata) némdn morajlik, s hallgatdsuk ,autentikus beszéddé” vi-

lik.®* Ezért mondhatjuk azt, hogy a mesemondas (Derrida pszichoanalizisrél mon-

dott szavait némiképp parafrazilva) ,nem csupin az emlékezet, hanem az archivum

elmélete is”.%

Végezetll, teljes mértékben egyetérthetiink azzal, amit Benjamin az Gjitds és le-

rakédds végeredményeként 1étrejove hagyomdnyozdsrsl mond:

Az emlékextetés teremti meg a hagyomdnyok ldncolatdt, amely a megtirténtet

nemzedékrél nemzedékre tovibborokiti.

Ez a Deleuze-i szubjektum-iancolat, mely egyszerre egybefoglaléja a sok és sokfé-

le varidcidnak,* s amely a ,hagyomdnydramban” kijel6li a tehetséges alkoté-tipusa

mesemondd helyét és szerepét is, adja szdmunkra a voltaképpeni mese-archivumot,

melyet néprajzi intézetekben kutatunk, kényvtirakban olvasunk, amiagy Marquard

szavéval élve: a ,megdrzés kultardjanak modern kivirdgzasaként.”’

63

64
65
66
67

W. ERNST: i. m. 118. Az autentikus beszéd mindkét értelmében: archaikussigiban és
hitelességében egyardnt autentikus.

J. DERRIDA: i. m. 27.

W. BENJAMIN: i. m. 1.

G. DELEUZE: i. m. 46—50.

O. MARQUARD: , A szkepszis mint a végesség filozéfidja”, i. m. 11.
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(A mesekutatd ,viligképének” rekonstrudldsdra tett kisérlet)

Honti Janos sziiletésének 6tvenedik évforduléjin is azt hangstlyozza, s nyilvin
nem véletlenil arra igyekszik fektetni kiilléndsen nagy hangsilyt Ortutay, hogy:
ynem akarjuk meghamisitani alakjat, nem akarjuk meghamisitani mindazt, amit val-
lott.”" Mindezt persze nem lehet gyanakvds nélkiil fogadni, részben a nagy igyeke-
zet okdn, részben mert egy olyan viligban és egy olyan etnografus szdjibél hangzik
e kijelentés, amikor és akit6l ekkoriban mar nem 4ll tdvol kiemelked6 etnografusok
és dltaluk vallott elveik meghamisitdsa, hittérbe szoritdsa, hogy azt ne mondjam,
tokéletes kiiktatdsa a magyar szellemi élet folyamdbél. De ha feltételezziik, hogy
szandékosan nem is ,hamisitja meg” az egykori fegyvertdrs alakjat, mégis drulkodd,
nem is a megidézett finoman retusilt alakjdrdl, mint inkabb az emlékidéz4 sajitos
palforduldsirél az a fenntartds, mely az emlékszévegben jol érzékelhetd, s amellyel
a filolégushoz és filozéfushoz kozelit. Ortutay emlékezete szerint Honti ,egyszer-
re volt szenvedélyes filolégus, kis részletek, a legkisebb mikrofilolégiai jelenségek
gondos megvizsgildja és szenvedélyes filozofus, aki a lényeget akarta megragadni a
kis részjelenségek mogott, az empiria dltal adott sok apré részletmozzanat mogott
a dirigald egészet, azokat a végsé elveket, amelyek meghatirozzik ezeket a részle-
teket, amelyek az egységes, végsé értelmezést adjik.” Ennek a fenntartisinak az

okdt meg is nevezi Ortutay:

0, a filoldgus, a szévegen keresztiil, magam a tarsadalomban él6 népi alkotdson
keresztiil, az orosz és szovjet mesekutatékon & a funkcionalista Malinowskij mun-

kdssdgdn keresztiil igyekeztem megérteni és interpretdlni a ne’pmeséz‘.3

Helyben is volnank, mondhatjuk. A kor szellemének megfelelden felettébb gyants
volt a ,szobatudés”, a ,,kényvmoly”, aki a mese-szitudciét és a mese-szellemiséget

elsdsorban nem a tédptalajaban: a paraszti vildgban vizsgilta, hanem 6sszeolvashaté

1 ORTUTAY Gyula: Honti Jinos emlékezete, Az MTA Nyelv— és Irodalomtudomanyi Osz-
talydnak K6zleményei. 1961. 325-342.

2 Uo. 326.

3 Uo. 327
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és egymasra haté szovegeken keresztiil, illetve az egyébként is gyanus tdrsadalomtu-
dominyok (antropolégia, filozéfiai-fenomenoldgia, pszicholégia, vallasboleselet és
mitolégia) nemzetkozi forrdsaibdl igyekezett a ndla (ahogy Trencsényi-Waldapfel
Imre mondja) ,nem kevéshé idealista” Kerényi hatdsdra megalkotni a maga mese-ké-
pét. Lehetett ezt a viltig ,idealistinak” mondott csonka-életmivet a végzetes sors

tiszteletben tartdsdval dtlazdrozni, amire Trencsényi-Waldapfel mutatott példat.

Meég csak arra sem lebet gondolni, hogy amikor Azadovszkij egy németiil, Helsin-
kiben megjelent munkdjat (Eine sibirische Mirchenerziblerin) ebben a vonatko-
zdsdban madr 1934-ben idéxte, ne lett volna tisztdban a szovjet néprajztudomdny

és a proletdrforradalom mély dsszefiiggéseivel. Hiszen ezekre az dsszefiiggésekre

csak fél évvel kordbban vildgitott vd éppen Azadovszkijnak egy a francia kommu-
nista pdart kozponti napilapjaban kozzétett cikke, mintsem Honti Janos ldtoki-
7ét kitdgitd tanulmdnyiitra Parizsba érkezett: francia haladd folkloristik kizitt,
akikkel Honti Janos érintkezett, még bizonydra gyakran emlegették a szovjet tu-
dds elvi megnyilatkozdsdit.”

Bizonyira —, mondhatnink némi malicidval. Hasonléan logikus és megalapozott
okfejtésekért nem kell talsdgosan sokdig nyomozni a korban. Am ennél sokkal in-
kabb tartom figyelemre mélténak azt a mdig haté tavolsdgtartst, mely a Honti emli-
tette fenomenolégia lehetdségét, sét egyenesen kivanatossigit, mint az etnografidtél
idegen gondolatot, a mesekutaté szemléletével 6ssze nem egyeztethetd eljarast hosz-
szu id6re szdmizte a mesekutatds eszkoztarabol.

A filolégus és filozofus szenvedélyes kutatéi mentalitdsa mellé egy harmadik hi-
vatdsét emliteném Honti Jinos kapcsdn, amely a korabeli tudomdnyos felfogasban
szorosan Osszetartozénak tdnik.® Tulzds nélkal dllithatjuk, s6t, tudatos mesekuta-

t6 tevékenységérdl azt dllithatjuk minden kétséget kizdrdan, hogy: a mese archeols-

4 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Mesetudomdny és valldsbolcselet, vo. 332.

5 Kerényi teszi £l a kérdést a ,Willamowitz filolégidja és a magyar fold antik emlékei” ta-
nulménydban, hogy a porosz bréi csaldd fia vajon mit tanult a német egyetemek filologiai
studiumain: ,Mads irdnyban elég 6sztonzést — irja —, ami az antik grammatika sz(ikebb ér-
telmében vett filolégidnak is javédra vélt, f6képp az archeolégia irdnydban, habir ez csupédn
mivészettorténet volt... De mi volt a filolégia, amelybe az embert bevezették? Szovegkri-
tika; minden egyéb csak mellékesen jirult ehhez, amennyiben a szovegkritikdnak szolgilt

[..]” In: KERENYI Karoly: Halhatatlansdg és Apollon—vallds, Magvets, Bp., 1984. 95.
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gusa.® Ralf Konersmann A4 /litds és a fogalom vildga. Védébeszéd c. irdsiban adja meg
az archeol6gia értelmezését ekként:

Az archeoldgiai érdeklidés e korai felfogdsdt az elmélet harom eleme uralja: elészor a
Jelenségek sokféleségének kifiirkészéséért és a nekik megfeleld leird eljardsokért sikra
szdlld rendszerkritika; mdsodszor a morfoldgiai alapstruktirik (arkhai) — és azok
érvényességének — hosszil tavii dllandosagaval szemben tamasztott elvdrds; har-
madszor pedig az a felbivds, hogy biztositsik az anyag biségét és azt egy elbeszélt

dsszefiiggésben tegyék koberenssé: a természettorténeti dbrazolds keretei kozott”

Tulsdgosan is kordn lezarult életmive ismeretében nem sziikséges hangstlyoznunk,
hogy Honti a mesei jelenségek sokféleségét vizsgilta (tipus és véltozat, ordlis- és
széveghagyomany fogalmat kériilirva, s a novénytan morfolégiai rendszerét alapul
véve), s ehhez, ha nem is részletesen kibontva, inkabb csak irdnyt mutatva, megadta
a sajit ,fenomenologidjat”. A Vilogatott tanulmdnyok (s némely nem feltétlentl értd

és dicsérd kritika, mint a Lesznai Anndé®) tanusitjik, hogy rovid tuddsi péalyafuta-

6 A szovegalakits kozben kerilt a kezembe Losoncz Alpar kétete: Merleau—Ponty filozdfidja,
melyben az elsé fejezet: az ,Archeoldgia a fenomenoldgiai egzisztencializmus nevében”
szbveg tandsdga szerint Merleau-Ponty-t a szerzé maga is archeolégusnak nevezi: ,Egy-
szerre nevezhetjik 6t ‘tudésnak’ és ’ironak’ (Balzac...”), archeolégusnak, aki nem a krono-
l6gia keretein beliil azonosithaté adatok, hanem a szedimentdlédott azaz a preteoretikus
rétegek utin kutat, az ’6sszintek’ szimultaneitdsit vizsgilja, amelyeket elfednek az id6 so-
ran rarakédott rétegek; még pontosabban a fenomenoldgia archeolégusanak tekinthetjik
és mivészi igényl gondolkodénak mindsithetjiik, akinél a fogalmak kiilénleges plaszti-
citdssal rendelkeznek.” LOSONCZ Alpir: Merleau-Ponty filozdfidja, Attraktor, Méria-
beseny6—Godolls, 2010. 9. A konersmanni és Losoncz-féle korilirds egyttt és egyszerre
torténd olvasata utal leginkdbb a Honti-képviselte magatartdsra.

7 R.KONERSMANN: 4 szellem szinjdteka, (ford. Kelemen Pal), Kijarat kiadé, Bp., 2003. 119.

8  ,Honti a mifajba-gubézis rejtelmes percében szeretné lerdgziteni a mesét. Jelzi, de nem
definidlja a mese hitbeli gyokereit. Nem kisérli meg eredetének felkutatdsat a torténeleme-
16tti torténelemben; nem id6zik a csodahit biolégiai és 1élektani forrdsaindl. Elkerili azt,
ami a mese megszdllottjanak taldn legfontosabb kérdése: nem vizsgilja a csoda valésagér-
tékét és egyeldre lemond arrdl, hogy rekonstrudlja a csodahivé ember vildgképét, amelynek
a mese csak kisded, elszakadt meteorja. De abbél az elmélyedd szeretetbdl és koriltekin-
tésbol, amellyel Honti a meséhez kézeledik, kideril, hogy nem idegen téle mindaz, amit
mesekutatisi elméletébdl kirekeszt. Onmérsékletnek és elSkels tartézkoddsnak tudhat-
juk be, hogy a fiatal tudds a csoda elemzésével eddig csak kozvetve foglalkozik s hogy a
mese lényegét els6sorban alaki problémabél akarja levezetni. Honti becsiiletes gondolkozd,
maga is vallja, hogy szemink lattira topreng; el6ttink rajzolja meg igazsdgot kutaté bo-
lyongdsinak tekervényes térképét és amikor megallapodik szorosabban vett problémdjanal:
a mese alakjdndl, - azt is inkdbb kortltapogatja, mintsem hogy mivoltit meghatiroznd.”
LESZNAI Anna: Az sirfid, aki a Paradicsonyban jart, In: Nyugat, 1938. 4. szdm.
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sa alatt mily elszdntan torekedett a Propp-féle és a finn-iskola képviselte morfolégia
meghaladdsdra, egy lehetséges mdsik 1étrehozdsira, mivel az igen hamar megmere-
vedett tipologidk és Gj (elsGsorban is a Kézép-, Kelet-, és Dél-Eurépa régidiban fel-
bukkant) meseanyagot magiba olvasztani nem tudo strukturdk meghaladottd valtak,
akadilyoztik az Gjfajta értelmezéseket.” Maga is tobbszor élt ,felhivassal” a magyar
és kirpat-medencei gytijtés kiterjesztésére és a hidnyok pétldsira, s ezzel egyideji-

leg szabad utat hagyott/biztositott az id6kézben felbukkané és késSbb begyjtends

meseanyag eltéré megkozelitési médozatai szamara.

II.

Honti Janos az 1939-ben publikalt Mesemorfoldgia és mesetipologia tanulmdnya-
ban'’ az egyes tipusok és viltozatok meghatdrozasa sordn alapvets fogalomtisztizasra
torekszik, és szempontunkbdl két fontos dologra irdnyitja rd mesekutaté-nemzedé-
kének és az elkovetkezdknek is a figyelmét.

A tipus és vdltozat viszonya sziikségképpen a leg fontosabb pont kérdésiink tiszti-

zdsdhoz. Hiszen a kérdést nem mint filozdfusok, hanem mint etnogrdfusok akar-
Juk megkozeliteni — de még akkor is, ha filozdfusként akarndnk a munkihoz ldtni,
ext nem tebetnénk meg mdsként, mint fenomenoldgiai eljardssal. Meég ebben az
esetben is — és mint etnogrifusok még inkdbb — csak az adott valdsaghil szabad
kitndulnunk. [...] Az egyetlen, ami a mesébdl tényleg konkrét és kézzelfoghatd, a
mese megjelenési formdja, az egyes valtozat. (87.)"

9 Marie-Louise TENEZE a neves francia mesekutaté egy szemindriumi eléaddsa osszegzése-
ként azt javasolja, hogy a két nagy vizsgdlati médszert: a torténelmi-foldrajzi és a strukturalis
kutatist 6ssze kell egyeztetni jg néhdny régic meséiben és meséi dltal megjelenitett ,viltozatok”
tanulmdnyozdsa révén. (E javaslat hatterében részben az AARNE-THOMPSON meseka-
talégusbdl kimaradst, s az elmult évtizedekben felgyjtott nagyszamu kelet-és dél-eurépai
mesevéltozatok besorol(hat)atlansdga; részben az egymdsnak fesziil§ szellemi erék, nem-
zeti mesekutatok dsszebékitésére valé igyekezet tapinthaté ki.)

10 HONTI Janos: Vilogatott tanulmdnyok, Akadémiai, Bp., 1962. 86—99.

11 Azitaddsa sordn, hila ellenalld képességének, a mese megujitott formajéban is fennmarad,
aviltozdsokat képes anélkiil tulélni, hogy alapszerkezetét elveszitené, mikozben felmutatja
véltozékonysdganak, dltaldnos érvényének és tobbféleségének sajitos jegyeit. («Méme renouvelé
dans sa transmission, le conte se conserve grice a son pouvoir de résistance, il peut survivre
aux variations sans perdre sa structure fondamentale manifestant des caractéristiques
de mobilité, de généralié et de pluralité’.»), Maria PATRINI: Les conteurs se racontent, Ed.
Slatkine, Genéve, 2002. 201.
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A sajitmagit filozéfusként vagy etnogrifusként vals bedllitds, littatds kapcsdn'?az

érzékelhetd hezitdlds még inkdbb érzékelhet6vé vilik, amikor a , fenomenoligiai eljd-
rds” mesekutatisba torténd bevezetését ajinlja. Honti kimondatlanul is azt latolgat-
ja bnmagdban: vajon mit sz6l e javaslatihoz a kortdrs etnografus tirsadalom. Ennek
az ,4j” — kivéltképpen is a maga idejében ndlunk és az etnografidban 4j — eljdrdsi

moédszernek a bevezetése, tagadhatatlanul igazolja elSttink a filozéfidhoz vonzéda-
sat. Honti mindezt megtoldja egy mdsik nem kevésbé fajsilyos bejelentéssel — amit
ma gy fordithatnink le a magunk szdmdara — mind a pozitivista, mind a finn isko-
la képviselte strukturalista megkozelitéssel szemben eljott a széveghermeneutikai

elemzések ideje. E felismerés egyik meghatirozé oka, hogy a harmincas években

megviltozott a mesekutatd és a szévegértelmez8 poziciéja, miként az orilis és rog-
zitett mese statusa is. Honti az addig 6sszegydjtott, hazai és nemzetkozi kotetek-
ben kiadott, a kutaté szimdra rendelkezésére dllé meseszovegekkel szemben vette

{6l a hermeneuta poziciéjat."”> Ebbél az alapallasbél éppoly filolégusi és filozofusi ko-
vetkezetességgel faggatta az — eredeti ordlis kozegiikbél kiragadott, ekként referen-
cidgjukban is megvéltozott — egyes szovegviltozatokat, azok ,archeoldgiai rétegeit™

mitolégiai és etnogrifiai, szociokulturilis és textudlis vonatkozasait, akdrha a ko-
ra-kozépkori lovagregények orilis forrdsait és dthagyomdnyozdsinak utjit kévette

volna." Majd félévszizados torténelmi ralatasbol irja Késa Laszl6 A folklorisztika

megijuldsa fejezetben, hogy:

[-..] a germanista alapképzetiségii Honti — nagy nyelvismeretére tamaszkodva —
a magyar népkoltészetbil kiindulva tavoli eurdpai tdjak, torténetileg a korai ko-

zépkorig és az antikvitdsig visszanyild folklorjaban gondolkodott [...]."

12 Mesekutaté 1étében e kettSsség vagy éppen eldonthetetlenség végigkiséri egész palyajit és
megitélését is, s olykor nem is feltétlenil a javdra irjik e meghatdrozhatatlansdgot.

13 Ugyanazt mondhatjuk el Hontirdl (egyébként onmagunkrdl is), mint amit Maria Patrini a
jelenkori mesemondérdl, hogy elébb vilik olvasévd, s csak késébb lesz értelmezs, szerkesz-
t8 és ujraalkotd. A régi és az Gj mesemonddst 6sszevetve Paul Zumthor megkilénbozteti a
szoveget és a mivet: szerinte az utébbi , hangos fett” («est une action vocale).

14 Engedtessék meg, hogy e helyiitt hivatkozzak a téma egyik legkomolyabb hazai és nem-
zetkozileg is elismert szakértSjének: Haldsz Katalinnak a remekbe sikerilt kotetére: az
Egy miifaj sziiletése (A kizépkori francia regény), [Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1998.],
melyben a 12—13. szdzadi francia regény narrativ modelljének kialakuldsit vizsgélja, s szd-
mos ponton a mesekutaték szamdra is megszivlelendd kijelentéseket tesz, ezekb6l idézni is
fogok az aldbbiakban.

15 KOSA Laszlé: 4 magyar néprajz tudomdnytérténete, Osiris, Bp., 2001. 192-195.
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Emellett Késa azt is hangsilyozza, hogy Honti a mesét ,mindig a teljes epikakuta-
tas részeként kezelte”, mely kijelentés a Szildgyi Janos Gyorgy megjegyzésének fé-
nyében nyeri el mélységét:
Kerényi azonban meg volt gyézidve rola, hogy az ckortudomdnynak mint szak-
tudomdnynak is meglehet az értelme a mai kultiurdban, ha a kutatds kozép-
pontjdba az antik kultiirdk teljes egészének megértését dllitja, megertését benniik

annak, amire éppen a mi korunk lett eldszor kivdncsi.’o

Honti r6vid életének és kutatdi pélyafutdsinak egy szakaszaban az ,6smese” irdnti
érdeklsdésétdl vezérelve, a mitoszokon, mondikon, legendakon és mas folk-narrati-
vikon 4t, egészen a tdrsadalmi-szocidlis hittér és valldsi elemek vizsgdlatig, szimos
tudomdny bevondsdval igyekezett koriljdrni a mesét. Ami egyébként ,tényleg konkrét
és kézzelfoghat6” volt a Honti-féle hermeneuta szdmara az elé keriils meséket illets-
en, az nem mds, mint a hajdandn paraszti kdzosségben felvett és szovegként rogzitett/
kiadott textus formdja, illetve az egyes kozosségekben valamikor sajitlagosan meg-
képz6dott, fennmaradt viltozatok egyidejd, egymas-melletti létezése,"” mely mogott

a mesemond6 személyisége/tehetsége érhetd tetten. Haldsz Katalin irja:

[-..] a tradicic a témadk és struktirdk kimerithetetlen tarhdza [...] . A tradicid a
lebetd legtigabban értends, nemcsak a folklor, hanem a mdr kialakult és hivatd-
sos énekmondck dltal terjesztett, epikus és lirai miifajok is szolgdltattak témdkat,

kompozicids, stildris megolddsokat, toposzokat.”®

A fentebb idézett Honti-széveget faggatva, els6ként is kitetszik, hogy a mese lénye-
gének megragaddsakor a fenomenolégia’ - mint kutatdsi/eljardsi médszer - kindl-

16 SZILAGYT Janos Gyérgy: ,Honti Jinos és az 6kortudomény”, In: UG. Paradigmak, tanul-
mdnyok antik irodalomrdl és mitoldgidrsl, Magvetd, Bp., 1982. 280.

17 A jeles francia mesekutaténd, Nicole Belmont jegyzi meg, amikor a mesét tanulmanyoz-
zuk, olyan dtiratok alapjan vagyunk kénytelenek dolgozni, melyek széveghisége sokat vil-
tozott a 19. szdzad kezdete 6ta. A teljes sz6veghtiség —a mesemondé minden szava, minden
mondata — csak a magnofelvételek 6ta létezik. («Sil on veut étudier les contes, on est obligé
de travailler sur des transcriptions, dont la fidélité a beaucoup varié depuis le début du
XIXe siecle. La fidélité totale - tous les mots, toutes les phrases du conteur - n'existe que
depuis les enregistrements au magnétopohone.») N. BELMONT: Poétique du conte, Essai
sur le conte de tradition orale, Ed. Gallimard, Paris, 1999. sr.

18 HALASZ Katalin: i. m. 20.

19 A fenomenoldgia kifejezés jelentését a heidegger-i terminust haszndlé Tengelyi szempontja-
bél vildgitjuk meg: ,[...] abbdl a — Heideggertdl szarmaztathaté — meggy6z3désbél foguk
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kozik Honti szimdra is a jovében lehetséges megkozelitésként az egyes valtozatok

»leglényegének” kitapintdsihoz és mds véltozatoktdl val6 elkilonboztetéséhez. A

definiciéval szembeni le- és korilirds (amirdl Buffon azt llitotta: ,A pontos leirds-

ndl nincs jobb definicié”), a mesevildg értésének és értelmezésének szoveg-herme-

neutikai eljirdsdt koveti, lehetévé teszi ,a mese vildgdban a vildggal szembeni

lehetséges emberi alldsfoglalasok egyik alaptipusdnak” felismerését,® s e két célki-

tlizést igyekezett egységbe hozni az 6sszehasonlité mesekutatdssal, melynek hétte-

.z

rében az eredetkutatds 4llt.*' Ez utébbi Honti esetében felilirta a finn iskola igényét:

nevezetesen azt, hogy a lehetséges sszes viltozatot, foldrajzi-térben és id6ben els-

fordulé varidnst fel kell kutatni és egymadssal 6sszevetni, hogy az eredeti és ,leszdr-

mazdsi” formdkra kovetkeztethessiink, mivel 6t elssorban nem a struktira, s nem

az el-vagy kiterjedtség érdekelte.?

A Honti-citdtumban kimondatlanul is benne rejlik, hogy szdmtalanszor vé-

giggondolva a nemzetkdzi mesekatalégusok rendszerét és a tipologizalds értelmét,

a szerz$ nem tulajdonit tobb jelentéséget nekik, mint a szépen irni tanulé didk a

s

ysorvezetSjének”. Honti tobbszor is megerdsiti, hogy a mesetipus és katalégus nem

20
21

22

kiindulni, hogy a ’hermeneutika’ kifejezés — a 'fenomenoldgia’ terminuszhoz hasonléan
- nem filozéfiai ’dlldspontra’ vagy ’irdnyzatra’ utal, hanem elsédlegesen mddszerfogalmat je-
161: a kutatis hogyanjit jellemzi, anélkiil, hogy a vizsgilandé targy mivoltdat meghatirozna.”
In: TENGELYT Lészl6: 4 biin mint sorsesemény, Atlantisz, Bp., 1992. 154.
SZILAGYI Jénos Gyorgy: i. m. 282.
Korabban, az 1862-ben irott birdlatiban, a Magyar népmesék tanulmanyinak végén ugyanen-
nek az osszegyjtésnek és osszevetésnek az idSszertségét hangsulyozza Gyulai Pl is: , Talin
mar a kritika is hozza foghatna meséink szorosan tudomanyos vizsgalatdhoz. Azonban ide
még tobb készlet kellene s egypar oly gyiijts is, kik nagy gondot forditanak a varidnsokra,
tudjik belslik pétolni a mdr ismertek hézagait, konnyen megismerik az eredeti idomot, tébb
osszeragadt mesét képesek erdltetés nélkil elvalasztani, a romlottakat valamennyire vissza-
dllithatjak s gydjteményoket ide vonatkozé jegyzetekkel kisérik. Ily gyijténk eddiglé még
egyetlen egy sincs.” GYULAI Pal: Biralatok (1861—1903), MTA. Bp., 1911. 26.
SZILAGYI Jénos Gyérgy megindité és brilidns tanulmanyiban ravilagit arra, hogy az
Skortudomdnyban épp ezen a ponton kévetkezett be az elsé fordulat : , A minél nagyobb
szdmban osszegy(jtott valtozatok dsszehasonlité vizsgilatdbdl megkisérelték az ‘Sstipust,
az egyes mesék ‘eredeti’ formdjat rekonstrudlni, s a mese, illetve mesemotivum elterjedési
térképébél keletkezési helyét kikovetkeztetni.” Am a szévegkritikai kutatdsok, elsésorban
is a Szilagyi emlitette Pasquali Storia della tradizione e critica del testo m{ bebizonyitotta,
hogy az ,8ssz6veg” kutatdsa nem mindig megbizhaté eredményekhez jutott, s Pasquali
szerint: ,az idében késébbi masolatok tivolrdl sem feltétleniil kevésbé hitelesek a korabbi-
aknidl, hogy egyes varidnsoknak akkor is meglehet a maguk torténeti jelentSsége, ha kriti-
kailag kisebb értékiek, s hogy az egyetlen archetipusbol val6 leszdrmazds nem az egyedil
lehetséges formdja a hagyomanyozasnak.” i. m. 274—275.
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mds, mint ,gondolati konstrukcié”, ,kisegits fogalomalkotds”, melyre elsGsorban is
a kutaténak van sziiksége, s nem a mesének; miként a gytjtés a néprajz érdekében 4ll,
s nem pedig a népi kultiraéban.”® Tagadhatatlan, hogy ez az univerzilis ,segédesz-
k6z” megkonnyiti ugyan a mesekorpusz rengetegében a tdjékozdddst és a viltozatok
kézott el-igazoddst ad, de az ,egyedit”, az éppen kéznél-1évét soha nem képes kimeri-
teni.”* T6bbek kozott azért sem, mert miként Claude Lévi-Strauss irja: ,mindig lehet
olyan meséket taldlni, melyek egyszerre tobb osztilyba sorolhaték”,* vagy az egyes
mesék lancszert 6sszekapcesoléddsa, a mesemondé sajitos torténet-épitkezése folytin

besorolhatatlan marad, kivaltképp igaz ez az egyes ciginy kozosségek reprezentdnsai:

23 Ahogy erre Szildgyi Jinos Gyorgy utalt, i. m. 278. Nicole Belmont is azt mondja, nem lehet
tagadni a ,mesetipus” létezését, mely a narrativ séma okdn létezik, de egyben veszélyt is rejt
magdban, hogy ti. a tipust egyfajta modellnek, mércének, sét olyan eredeti, illetve elbeszé-
161 és esztétikai tekintetben tokéletes formdnak tekintsiik, amelyhez képest viszonyitanink
és itélnénk meg a valtozatokat. Mindegyik a mesélés pillanatdban nyeri el sajit formdjit, a
mesemondé emlékezetében korabban rogzitett séma alapjin. Egyik viltozat sem elébbrevalé
a mdsiknal. Minden egyes mesetipust valamely egyedi forgatokonyv elfogadhaté eltérései
hatdroznak meg. («Elle [la typologie] recéle cependant un danger: celui de considérer le type
comme un modele, un étalon, voire la forme originale ou la forme narrativement et esthé-
tiquement parfaite, a laquelle on mensurerait et jugerait les versions. Chacune est en fait la
réalisation, dans I” instant du contage, d’ un schéma narratif mémorisé auparavant par le
conteur. Aucune version n’ est supérieure a une autre. Chaque type de conte se définit par les
oscillations admissibles d’ un scénario particulier.» N. BELMONT: i. m. 16-17.)

24 Az egyedi hitterében elsésorban is a mesemondo sajitos személyisége/tehetsége all. Michel
HINDENOCH, aki a mesemondét ,tantinak” tartja, a kévetkez6t mondja. A mesemondé
mivészete mindenckelStt az eseményekrdl sz6l6 beszdmoléja személyes viltozatinak
eléaddsdban 4ll, a tandsdgtevés miivészete. «L art du conteur consiste avant tout a produire
une version personnelle des faits qu’ il rapporte, ¢’ est un art du témoignage.» M. PATRINI:
i. m. 122. Pépito Matéo mesemondé és a szinhdzi fakultds egyetemi tandra az ,egyedi” és
a ,mesemondd” definicidjit igyekszik egyszerre megragadni: A mesemondé olyasvalaki,
aki jartas az elbeszélés gyakorlatiban, de ez nem feltétlenil jelenti egyben azt is, hogy az
kuldndsebben mivészi volna, ami sziikségképpen feltételezné az dbrazoldst. A mesemondé
a torténetmondds érdekében képes alkalmazkodni kulénbézd terekhez, kilonboézd
tevékenységekhez, kulonb6z6 tapasztalatokhoz. Olyasvalaki, aki maga lévén a sajit szerzdje,
sajat repertodrjanak kimunkaldja, beavatkozdsi lehetSségei is kiilonbozdek.” «C’ est quelqu’
un qui est dans la pratique de la narration, ce qui ne signifie pas étre spécialement artistique
qui suppose forcément la représentation. Le conteur peut s adapter a différents espaces,
différents activités, différentes expériences pour raconter une histoire. C’ est quelqu’ un qui
peut intervenir de différentes fagons en étant son propre auteur lui-méme, en ayant forgé son
propre répertoire.» (M. PATRINL: i. m. 125.)

25 CL LEVI-STRAUSS: , Strukttira és forma”, In: Strukturdlis antropologia I-I1., (ford. Saly
Noémi), Osiris, Bp., 200r. II. 100.
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Ami Lajos és Jakab Istvin meséire. Honti ennél is tovibb megy, és egészen pontosan
fogalmaz, amikor a varidnsok egyedisége, egyszerisége nyomadn, altaldban is a mesék
6nallé formdban 1étezésérdl beszél, melyek kozt birminemi hasonlésigot, Gsszetar-
tozdst csakis a tudomanyos megkozelités feltételez 6nnén munkdjit megkonnyitendd.

[-..] littuk azt, hogy a mese az elmondott és meghallgatott varidns alakjaban je-
lenik meg a vildgban, é hogy a varidnsok sokfélesége mogitt a tipus létezését kell
Jeltételezniink mint a varidnsok sokféleségét osszetartd elképzelt egységes létezit.
Ez az egységes létezd azonban csak a tudomdny elgondoldsdban szerepel, a valo-
sdgban nincs mds, mint a mese egymdstdl fiiggetlen és véletlen koriilmeények foly-

tdn bekivetkezd megjelenitései: az egyes elmesélések.?®

Az egyes ,mesélések” és ,elbeszélések” (conter et raconter) a narrativ identitds for-
mijét oltik, melyhez a prenarrativ struktdra kapcsolédik, létrehozva a Ricoeur-fé-

le ,hermeneutikai kort””’

magdban a textusban. Az egyes el-mesélések, melyek a
mesemondé egyedi tehetségét és a kozosséggel felvett/fenntartott sajitos viszonydt
re-prezentaljak, segitenek wjrateremteni (re-konstrudini) az egyittélés moédjit, a szo-
lidaritdst és az identitdst,” ez utébbihoz Tengelyi szerint ,hozzétartozik a minden

idegen éntdl valé elkiilonilés is”.2

26 HONTI Janos: A mese vildga, Magvetd, Bp., 1962. 95. Honti okkal-joggal int benniinket
Gvatossdgra a mesetipusok ,rokonsdgdrsl” valé beszéd kapesin; s nem véletlenil hangsi-
lyozza, hogy: ,A hagyominyozis folyamatdban lélekts] lélekig kozvetlen az t, nincs ha-
lott kézvetits elem kézbeiktatva. Ezért minden 4j megjelenitése a hagyomdny anyaginak,
tehdt a mese minden 4j elmesélése tulajdonképpen uj alkotds, mert a reprodukélds tobb
mint a puszta megismétlése az emlékezetben felraktirozott anyagnak.” (i. m. 96.) A fran-
cidk a rokon helyett a ,szomszéd” megjelolést hasznaljik, mely kifejezésben a szerves 6sz-
szetartozds nem feltétlen és sziikségszerd.

27 ,A hermeneutikai kor gondolata abbdl a folismerésbdl taplalkozik, hogy nincs eléfeltevés-
mentes értelmezés. Ehhez azonban rogton kiegészités kivankozik. Az az eléfeltevés, mely
valéban minden esetben nélkiilozhetetlen, a tirgynak sohasem valamiféle kész, adott és
egyértelmien megmasithatatlannak vélt meghatdrozottsigot tulajdonit, hanem csupin az
értésnek azt a sajitos lehet8ségét itéli benne eleve meglévének, amelynek kiakndzasira az
éppen széban forgé értelmezés villalkozik.” TENGELYT LaszI6: i. m. 223.

28 A mesélés megkoveteli egy olyan tér létrehozasit, melyben a szimbdlumok, normik, érté-
kek és tapasztalatok lehet6vé teszik az embereknek, hogy felismerjék egymast, bardtsigos
viszonyt és szolidaritdst hozzanak létre, és Gjjateremtsék 6nazonossdgukat. («Conter exige
la création d’ un espace dans lequel les symboles, les normes, les valeurs, les expériences
permettent aux personnes de se reconnaitre d’ établir une convivalité et une solidarité et de
se recréer une identité.» M. PATRINI: i. m. 201.)

29 TENGELYT Laszlé: Tapasztalat és kifejezés, Atlantisz, Bp., 2007. 216.
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Blumenberg meger8siti szamunkra A4 mitosz valdsigfogalma és hatdereje tanul-
manyédban, hogy a mitoszok Gjramonddsa esetében is olykor ennek a torténet-,me-
netben” bekovetkezd funkciéviltozasnak, vagy a narrativ identitist meghatdrozé
valamelyik egzisztencia-karakter szindékos felcserélésének lehetink a tanui. Ellen-
ben az egyes ,tdjékozdddsi pontok”, az emlékezet mitikus terei és idei (amit Vernant
és Durand vizsgalt), nem kételezd regulik vagy diktatumok az 4j mitol6gémadk 1ét-
rejottében, hanem lehet8ség-feltételek, melyek a vilasztisok (choix) és hangok (voix)

megsokszorozédasihoz vezetnek.

A mindenkor adott mitoldgémdk mintha mindig is csupdn tdjékozdddsi pontok let-
tek volna egy ismerds térben a torténetek egy-egy ijabb csoportja szdamdra. De az
egyes torténetek sem olyan szorosan szittek, hogy ne lebetne ket jabb elemek-
kel megtoldani és megtolteni, amelyek azutdn mint addig elhallgatott és elveszi-
tett részletek legitimdlhatok.’

A mesére is tokéletesen igaz ez a megdillapitds. A mesemondénak a szlizsét ujjd-
monds (tudatos eszkozvilogats, formateremtd, ,képmegijelenits”) szindékdban és
technikdjaban,” ,dinamikdjiban” hellyel-k6zzel megragadhaték az ,elhallgatott és
elveszitett részletek”. Az egyes véltozatokban nem egyszerre mind, és amelyek meg-
jelennek, azok sem feltétlenil egyforma jelentéséggel, funkciéval birnak: éppen ez
a kihagyds vagy betoldds, egyszerisités vagy bdvités mutatja az egyedi véltozatok
jelentSségét, sokszinlségét. De kellSen sok viltozatot ittekintve (melyekben eset-
leg mds- mids ,részlet” motivum, funkcid, archetipus tiinik fel) tudomast szerez-
hetiink az ,elhallgatott részletek” mibenlétérsl és maginak az elhallgatisnak az
okdrdl is, melyet a cselekvé mesehds egzisztencia-karakterének dtértékelésébdl és a
mesemondé intencidjit megvilagité cselekmény-szovésbdl kiolvashatunk. Az tjji-
mondds szorosan kapcsolédik az emlékezet hadra fogdsdhoz és az ismétlés poétikai
szerepének béviiléséhez, a személyiség kiteljesitéséhez és a mondd-hallgaté viszony
fenntartdsdhoz/megujitisihoz, a hagyomdany dtaddsihoz és minden idSben sziiksé-

ges konstitudldsihoz, amirdl a kévetkezSket mondja Ricoeur:

30 H.BLUMENBERG: Hajstorés nézével, (ford. Kirdly Edit), Atlantisz, Bp., 2006. 171.

31 Brunhilde BIEBUYCK jegyzi meg, hogy a folkloristak, nyelvészek és etnografusok, akik a
mesélés és beszéd miivészetét tanulmanyoztik, tébbségiikben kiindulépontként a torténe-
tet (sziizsét) ragadtik meg, de kevés figyelmet forditottak a torténet és a narrdcié ,dinami-
kdjara”, holott a dinamikat (a mesemondas lendiiletét) szerinte jéval nehezebb megragadni,
mint egy torténetet kitaldlni. U8. ,Conter, raconter, badiner”, In: Le renouveau du contel The

revival of storytelling, CNRS Ed. Paris, 2001. 110.
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A hagyomdny konstitudloddsanak alapja valdban az djitds é a lerakidds (sédimen-
tation) jitéka. Kezdve az utobbival, ehhez a lerakoddshoz kell viszgonyitanunk a
cselekményszovés tipologidjdt alkotd paradigmdkat.”

A lerakédds (mds forditisban: leiilepedés, megkovesedés) kovetkeztében megma-
radt sziizsé az Gjjamondas sordn atitatédik/feltsltédik a folyamatosan dtalakulds-
ban 1év8 hagyomdnnyal; és természetesen megviltozik a mesemondé viszonya is
mind az dltala meg-jeleniteni (re-prezantilni) vigyott hagyomdnyhoz és az id6 koz-
ben nyelvében és szocidlis kornyezetében masként létez8, mas elvirdsi horizontot
létrehoz6 hallgatésighoz. Az Gjitds pedig (mely Ricoeur szerint ,korrelativ viszony-
ban 4ll a szedimentdciéval ™) nem mds, mint a koltemény/mese ,poiésziszében 1étre-
jov6” egyedi mi, ahogy mondja ,ez-a-m-itt™: ez viszont az Gjjimondais, a kordbbi
él6széban vagy irdsban elmondott torténet/mese bizonyos foku vagy gyokeres val-
tozatdhoz vezet.

A mesevaridnsok létrejotte és az Gjitds/djjamondds kapesin Honti a kévetkezs-

ket irja tanulmanydban:

§ még egyetlen mese vdltozatainak szdma is gyakorlatilag korlitlan: mindenki
annyiszor mondja el iijra, abdnyszor csak akarja é szdmosan ismerik. Minden

elmondds, minden aktualizdlds azonban egy kiilon viltozar.’*

32 P.RICOEUR: ,A hirmas mimézis”, i. m. 281. ,Ami a hagyomdny masik pélusit, az jitdst
illeti, korrelativ viszonyban 4ll a szedimentdciéval. Mindig nyilik méd djitdsra, ameny-
nyiben az, ami a kéltemény poidsziszében létrejon, végsé soron mindig egyedi md, ’ez-a-
mu-itt’. Ezért a paradigmak csupdn a nyelvtant alkotjak, amely az 4j mivek kompozicidjat
szabilyozza — s ezek a miivek addig djak, amig tipikussd nem vélnak. Ugyanigy, ahogyan
egy nyelv nyelvtana szabilyozza a helyesen megformdlt mondatok eléallitdsit, amelyeknek
szdma és tartalma elSreldthatatlan, egy mudalkotds — koltemény, drdma, regény — eredeti
alkotds, 4j 1étez8 a nyelv birodalmaban.”, ,Metafora és térténetmondas”, In: US. Vilogatott
irodalomelméleti tanulmanyok, (ford. Angyalosi et al.), Osiris, Bp., 1999. 283.

33 Ua.

34 HONTI Janos: Vilogatott tanulmdnyok, i. m. 88. Domokos Mariann irja le pontosan a me-
setipusok horizontdlis varidnsai és a wvertikdlis szovegvaridnsok kozotti kilonbséget: ,Mig
az elébbi esetében dltaldban tobb adatkézlrdl beszéliink, utébbi esetében egy elsédleges
adatkéz16t6l szdrmazé széveg tobb véltozatdrdl van sz6. Ennek megfelelSen a horizontdilis
szovegvaridnsok képviselnék a sipust, a vertikilis variinsok pedig a textust.” Mesemonddk a

hazai & a nemzetkozi mesekutatds korai szakaszdban, In: Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar

szovegfolklorrl, (szerk. Gulyés Judit), ELTE BTK Folklore Tanszék, Bp., 2008. 244.
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E kellsen nem értékelt megallapitisa részben érinti a mesemonddé elvitathatatlan
jogit az ,elhallgatott és elveszitett részletek” visszaszerzésére, sajit vagy mds re-
pertodrjabdl re-konstrudldsira, s (mivel mastl mds valtozatot hallott) emlékezet-
bél felidézésére, és a hallott viltozat egyes/kiilonés elemeinek beemelésére: vagyis
a cselekmény menetének, dinamikdjinak a megvéltoztatisira.™ Részben megerd-
siti Honti ,mesei kohd¢” természetérsl vallott gondolatait, hogy ti. a mese az ,elva-
rds-horizontnak” megfelelen mindig kész magédba fogadni minden 4j mesei elemet,
még az oralitds mellett egyre nagyobb terjedelemben fellelhetd textudlis, ,irodal-
miasitott” mesék fantasztikus/modernizdciés elemeit is.*® Ez a befogadis, ,magi-
ba-olvasztis” megviltoztatja mind a mesemenetet és az tizenetet, mind az elbeszélt/
olvasott széveg referencidjit és a hallgatésig viszonyuldsit az interpreticiéhoz, me-
lyet sziikségképpen reflexié is kovet. A Honti-féle ,aktualizalds” kapcsdn (mely az
élettorténet elmonddsiban egyszerre érinti a megviltozott sorsosszefuggéseket, a
Lévinas-i ,felel3sség” jelentSségét, a gorog mitoszokban, ritusokban Vernant dltal
vizsgalt ember: a feremté és teremtett kettés meghatdrozottsigat’), megint csak ér-
demes idézniink Ricoeur szavait:

Egy befogadds-esztétika nem vetheti fel a kommunikdcid problémdjit a referencia
problémdjanak érintése nélkiil. Végss soron a mii — értelmén til — a kommunikd-
cid aktusdban az dltala elénk tdrt vildgot is kozli, amely voltaképpeni horizont-
Jat alkotja. Ilyen értelemben a hallgatd vagy az olvasd sajdt befogadoképességének

meg feleléen reagal a miire.”

35 M. Patrini kilonb6z8 mesemonddk 6nvallomdsit faggatva jut egyfelsl erre a kovetkezte-
tésre: Végiilis, minden mesemondé személyes alkotdst hoz létre. Szerintiink valamennyien
irdsban fogalmaznak. tébbségik irodalmi miveket adaptdl. A mesemondodk idézte szovegek
szerz6i alapjan fogalmat alkothatunk magunknak az adapticidkat motivalni képes miifajok
véltozatossigarol. (<Enfin, tous les conteurs font des créations personelles. Nous croyons que
tous sont dans I’ écriture. La plupart adaptent des oeuvres littéraires. Les auteurs des textes
que citent les conteurs nous donnent déja une idée de la variété des genres qui peuvent inspirer
une adaptation.» Uo. 194.)

Misteldl olyan mesemonddkat is idéz, akik szerint attél a perctél fogva, hogy a mesemondé
»irja” a térténeteit, vége is szakad az oralitdsban létez6 mesének.

36 N. Belmont szerint a mese a lehetséges jelentések széles terepét kinalja a hallgatéknak, akik
nem passzivan fogadjik be az elbeszélést: utébbi, miutin meghallgattik, tovdbbra is kifejti
hatédsat” («[...] le conte offre un large champ de significations potentielles aux auditeurs, qui
ne regoivent pas le récit passivement: celui-ci continue son travail apres avoir été entendu.» N.
BELMONT: i. m. 12.)

37 Jean Pierre VERNANT: Myzhe et pensée chez les Grecs, Etudes de psychologie historique,
La Découverte/Poche, Paris, 1966. 9.

38 P. RICOEUR: i. m. 294—9s.
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Ekként az Gjonnan elmondott, az ,aktualizdlt” mesevdltozat nem csak a prenarra-
tiv struktdrdt és a mesehds dltal folismert sorsbetdltés lehetséges voltit valtoztatja
meg (olykor nem is feltétlenil radikalisan), hanem a hallgaté viszonyulasit is egy
lehetséges 6nértelmezéshez, a sajit és mdsok sorsdért viselt felel8sségvallalashoz.
Az iménti megerdsitések visszaigazoldst nyernek, ha Blumenberg fentebbi ér-

velését tovabb kovetjik.

A mitosz nem kontextus, hanem olyan keret, amelybe kiilonféle elemeket lehet beik-
tatni; ezen alapul integricids képessége, 'minta, illetve alaprajz szerepe, amellyel
igy rendelkezik, mint valamiféle épp csak felsejlé maradék ismerdsséggel. Noha
a metamorfozis mindent megenged, mégsem kaotikus; ellenkezileg, jatékszabd-
lyok t6bbé-kevéshé szigori kdnondt eldfeltételexi, melyeket sorra vesz, tovdibbd
olyan eldjogokat, melyeket ha egyvalaki megkap, mindjdrt a mdsik is igényt tart

rd, imitdl avagy elcsen.”

Ebbdl a ricoeuri gondolatmenetbdl (mely a mitosz és mese kozotti Osszetartozdst
sok masik kutaté érveléséhez képest mas aspektusbdl vildgitja meg), szimunkra nem
a ,minta’-jelleg, s nem is az egyes mesemondok ,imitdldsa” vagy ,elcsend” tette a
fontos, noha cseppet sem nélkiilézhetd ez sem. Sokkal tobb jelentéssel bir a ,mera-
morfozis”, melyet mind a mese logikédja, mind a mondé intenciéja megenged, anélkiil
persze, hogy vétene a ,jitékszabaly” ellen és szindékos viltoztatasaival , kaotikussa-
got” okozna. Miben is dll e ,metamorfézisnak” a l1ényege?® Blumenberg ragaszko-
dik annak a leszogezéséhez, hogy a mondds (e tekintetben nem tesziink kiilonbséget
most mitosz- és/vagy mesemondas kozott) jatékszabdlya és kiilonféle elemeket integ-
rdlé képessége” évszdzadok 6ta nem viltozik. Ellenben minden 4j varidnsban meg-

véltozik a heideggeri értelemben vett elsd személyre (a hés 6nmagara) vonatkozd/

39 H.BLUMENBERG:i. m. 171.

40 BIEBUYCK jegyzi meg az jjaéledd mesemondast érint6 eléadasszovegének Lespriz du jeu et
le jeu de l'esprit fejezetében: Ugyszintén sz6 van a sztereotipidkkal valé jatékrol, az ismert, a
redundins, az elére lithaté Gj kontosbe 6ltoztetésérdl, illetve egészen mds beszédosszefig-
gésbe illesztésérsl. A mesemondé sztereotip mondatok, klisék, szdlléigék, reklimszovegek
kiforgatdsdra torekszik, mikozben eljatszik az dltaluk felidézett szavakkal és képekkel.” «I1'¢’
agit aussi de jouer avec des stéréotypes, d” habiller le connu, le redondant, le prévisible d” une
nouvelle apparence ou de I’ insérer dans un contexte discursif tout a fait différent. L idée
est de détourner des phrases stéréotypées, des clichés, des dictons, des slogans publicitaires,
en jouant avec les mots et les images que ceux-ci évoquent.» In: Le renouveau du conte, i. m.

107.)
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megfogalmaz6dé bin és blintapasztalat értelmezése;* eltérést mutat a Lévinas-i fe-

lelgsség-vallalds aktusa és mikéntje, mely retroaktiv erével bir;* dtalakul az adott

szitudciéban 4j létlehetdséget vilasztd felek korrespondancidjit feltiré kommuni-

kdcid, mely a torténetszovésnek és narrativ identitisnak uj feladatot szab.®® E kér-

désre adott vilasz egyébként kardindlis jellegti, mivelhogy ez az a fordulépont, vagy

hatdrvonal, amit Honti valamilyen okndl fogva nem 1ép at. Bir filozéfusként meg-

enged magdnak bizonyos (s a mi perspektivinkbdl ma mér igazolédni litszé) fel-

tételezéseket:

Elképzelbetjiik azt, hogy tigyes és koltdi hajlamii mesemondd, aki megtanult egy
mesét, nagy dtalakitdsokat tesz rajta, mieltt tovdbbmeséli; elképzelbetd az is,
hogy vdltoztatdsai egészen a lényegig menjenek; még az is, hogy neki nem tetszd
gondolatokat és alapvetd helyzeteket mdsokra cserél ki, és ennek megfelelden a cse-

lekmény felépitését és részleteit is valtoztatnia kell.

Am érthetetlen médon tartézkodik attél, hogy feltételezéseit tovabbszéve a szenve-

dé és cselekvd hés egzisztencia-karakterének megvaltozasiban vagy a kapott tudds

révén szandékos megviltoztatisiban; az akadalyként elStte dll6 feladat/szitudcié

mesemondé dltali tudatos felcserélésében és a dontési kényszer dtrendez8désében

keresse a viltozatok, ,horizontilis varidnsok” 1étrejottének okdt. Nem jut el arra a

kévetkeztetésre, hogy a lényeges alkotéelemet: a ,redukalt jellemd” hésben, illetve a

mesemondé dltal aktualizdlt/kivalasztott mesehds képviselte jungi archetipus mdssd-

41

42

43

44

Az egyértelmiség kedvéért pontositsuk a fogalomhasznilatot: ,a blin eredenden nem tér-
vényszegés, nem puszta vétség tehdt, hanem sorsot felidézé és 6nmagaban is sorsszertien
megtorténd esemény”. TENGELYT Lészl6: 4 biin mint sorsesemény, i. m. 188.

»L--.] a felel8sség villaldsa bizonyos értelemben mindig késve érkezik. Olyan tett ez, amely-
nek hatdsai ezért jelent8s részben visszamendélegesek.” uo. 207-208.

»Apprendre a «se raconter», tel pourrait étre le bénéfice de cette appropriation critique.
Apprendre 4 se raconter, c'est aussi apprendre a se raconter autrement.” P. RICOEUR:
Parcours de la reconnaissance, Ed. Gallimard, Paris, 2004. 165.

HONTI Janos: 4 mese vildga, i. m. 62—63. Hasonlérél dologrol beszél Belmont is, amikor
megemliti, hogy az elsé gy(jték (a maguk részérdl) nehezen vették tudomdsul a mesék
tokéletlen voltit, ami abbdl adédik, hogy minden meséld kiteszi magit annak, hogy
mesélés kézben megfeledkezik egy motivumrdl vagy epizédrél, masok pedig egy mdsik
véltozatot mondanak el, amelyik persze egyszerre lesz gazdagabb és szegényebb is. («Les
premieres collecteurs, quant 4 eux, admettaient difficilement le caractére imparfait des
contes, imparfait puisque tout conteur encourt le risque d’ oublier un épisode ou un motif,
lorsq’ il raconte, et qu’ un autre conteur présentera une version différente, mais qui, toujours,

sera 2 la fois plus riche et plus pauvre.» N. BELMONT: i. m. 11.)
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gdban, Otto fogalméval a ,/ét alakjainak”, Kerényi szavéval a ,lelki realitdsoknak” fel-
cserélésében, az én és a Misik ,megért6 egymdsra-vonatkozdsinak” (Biczo) eltérs
voltiban, a gonoszhoz és/vagy felszabaditéhoz fiz6dé megvéltozott viszonyuldsa-
ban keresse.* Emlékezetes és dnmagaért beszél a tény, hogy mar Propp is megpen-
ditette a hdrt: van itt mit keresni; ellenben Lévi-Strauss nem egészen értett egyet
Propp azon kijelentésével, hogy: ,, Az attributumok vizsgélata lehetvé teszi a mese

tudomanyos érrelmezésér”,** mivel szerinte:

A probatételek, melyeket a jotevd 10 ki a hisre, mesénként vdltozhatnak, de ettdl még
ugyanugy az egyik foszereplonek a mdsikkal szembeni dllandd szdandékdt fejezik ki?

Vagy igen, vagy sem, tehetjik hozzd bitran — de inkdbb kétségeink timadhatnak
Lévi-Strauss kijelentése nyomdn, hiszen az egzisztencia-karakter vagy archetipus,
az yalapvetd helyzet” valtozasa egyszersmind az eljévends-létben, a sorsban és a me-
semenet bevégzbdésében valé meg-viltozast is magaval hozza minden egyes vilto-
zatban. Nem drt Gjra és Gjra megjegyezni, amiként Tengelyi is teszi az élettorténet

befejezettsége és valésdgossiga kapesin:

[-. ] de nem tanultuk-e meg Heideggertsl és Sartre-tdl, hogy valdsdgos élettirténetiink

sordn elsédlegesen jovébeli lehetdségeinkbél kiindulva értelmezziik onmagunkat?’

Mindezt a ,j6vébeli lehetdségeinkbdl kiinduldst” és sorsvilasztist figyelmen ki-
vil hagyva, illetve a j6- és gonosztevd ,dllandé szindékdnak” dllandésagit folébe
helyezve a hés megviltozott, tudatosan megvéltoztatott egzisztencia-karakterébél
kovetkezs sorsosszefliggésekre, Lévi-Strauss szemére veti Propp-nak azt is, hogy:

45 Gulyés Judit a vraisemblance (valdszerlség) és a csoddlatos fogalmdnak, kapcsolatinak tisz-
tazdsa sordn érinti a kereszténység hatdsit tike6z8 merveilleux chrétien és az dkori mitolégia
univerzalitisit magdnvisel8 merveilleux paien képviselSinek vitdjat. Egyik megdllapitdsa a
keziinkrejatszik: A 17. szdzadifrancia tindérmese a csoddsnak két elkiiloniilthagyoményabdl
épitkezett, egyfelsl a pogdny vagy goérég-rémai mitolégiai, masfelsl a nemzeti-folkloriszti-
kus tradiciébél (a keresztény csoddlatos elemek hasznalatit viszont egyértelmden kertilte):”
(GULYAS Judit: ,A tiindérmese a 16—18. szdzadi olasz és francia irodalomban”, In: 7anul-
mdnyok a 19. szdazadi magyar szévegfolklorrdl, i. m. 391.) Ugyanis a kétetekben napvilagot litott,
Karpit-medencei multi-etnikus mesegytjtemények hermeneutikai elemzése is azt erdsiti,
hogy a pogdny/simdnisztikus és a gérog-rémai mitologémak, s a benniik szerepld archetipi-
kus mitikus h8sok jelentékeny hatdssal vannak a mesesziizsékre és azok varidnsaira.

46 CL LEVI-STRAUSS: i. m. II. 117.

47 Ua.

48 TENGELYT LészI6: i. m. 218.
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Mdshol a szereplék attribiitumairdl beszél, igymint koruk, nemiik, helyzetiik,
kiilsejiik, kiilonleges kiilsé vondsok stb.’, melyek viltoztathatoak, mert ezek adjik

meg a mese sajdtos elevenségeét, szépséget, bdjt. 4

Holott, kénnyen beldthat6, hogy a megbirdlt kozelebb dll a mesékben elrejtett egzisz-
tencia-karakterek, sorsok, létlehetéség-feltételek feltirdsihoz, mint birdléja. Ricoeur
maga is felveti a kérdést a Propp dltal meghatdrozott ,funkciék megoszlisa” és a ,sze-
replék szerepkorei” egytittesének kapesan:

[-..] vajon nem a jellem és az elmesélt torténet fejlodésénck kilesonds ereddjébsl

szdrmazik-e minden cselekményszévés?’

Minden bizonnyal igen, vilaszolhatndnk teljes egyértelmitséggel; s6t, minden ho-
rizontélis varidnsban véltozo egzisztencia-karakter (akir az egyik, akdr mindkét
mesehds esetében) eltéré mese-bevégzédést eredményez éppen a megviltozott egy-
mdsra-hatds, Lévinas-i felelGsségvdllalds, ,itt-1étté” alakitott vildgban koegzisztd-

l4s alapjan.

A cselekedetek célokat implikdlnak, amelyeknek eldrevetése nem az elore lditott
vagy megjosolt végeredményt jelenti, hanem irdnyt szab annak a szdmdra, aki-
1ol a cselekvés fiigg. A cselekedetek ezenfeliil motivumokra utalnak, amelyek meg-
magyardzzdk, hogy miért tesz vagy tett valaki egy bizonyos dolgot, oly médon,
hogy az vildgosan megkiilonbiztethetd attol, ahogyan egy fizikai torténés egy mad-
sik fizikai torténéshez vezet.”!

Azért is meglepd, hogy Honti nem jut el eddig a Ricoeur jelezte végss kovetkezte-
tésig, mivel maga is a milogogémak megragadott kutatéja volt, és Kerényi szemé-
lyes példdja is 6sztondzhette (volna) mind a mitolégiai, mind a lélektani vissza- és
kitekintésre.”> Nem is szdlva arrél, hogy Ovidius Metamorphosis-e pedig éppen ta-

49 ClL LEVI-STRAUSS: i. m. 110.

so P.RICOEUR:i. m. 379.

st Uo. 259.

52 ,F0l kell figyelmiink arra, hogy a harmincas években a magyar folklorisztikdban milyen er-
jesztd szerepe volt a klasszika-filolégidnak, dltalaban az Skortudomanynak. [...] Honti tudo-
midnyos tdjékozdéddsiban és felkésziilésében egy ideig fontos szerepet jitszott az 6kortudds
és vallastorténész Kerényi Karoly ’Stemma-kor-éhez valé tartozis”. KOSA Liszl6: i. m. 195.
Honti mentségére legyen mondva (ha egyaltalin kell mentegetni 6t), filoz6fiai tanulma-
nyai (melyeket Weiss Janos vizsgilt) nem tették lehetdvé e messzemend itéletalkotast.
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nulsdgul szolgilhat(ott volna) arra a beldtdsra, hogy az egyes mitologéma-viltoza-
tok létrejottében a hds dltal megjelenitett ,lelki realitds” megvaltozasa és e valtozott
alak/achetipus mésféle egzisztencia-karaktere eredményezi a viltozatokat, illetve
a varidnsoktdl eltéré bevégzidéseket. Egyszertibben szélva, amiként a mitolégid-
ol bizonyos - a mitolégusok és filolégusok terminoldégidjit némi merészséggel fi-
gyelmen kiviil hagyd, egyszer(sité - értelemben elmondhaté, hogy a ,lét alakjait”
felvillant6 jellemtdr, a mese esetében sincs ez masképpen. A régrél ismert 1élekta-
ni realitdsokhoz, archetipusokhoz visszafordulds okdn és e jelenséget értelmezve

(épp a Prométheusz-alak évszazados felttinése kapcsin) mondja Blumenberg, hogy:

Az ilyen felbukkandsok” azonban csak akkor tanulsdgosak, ha észrevessziik az dl-
landdsdg és varidcid, kototiség és kicsapongds, hagyomdny és 1ijitd merészség for-

mailag egymdssal ellentétes tendencidinak egymdsba kapcsoloddsat. 3

A mesemond6 ,emlékezik” (vagy sajit emlékezetére, vagy a médsoktdl hallottakra/
olvasottakra hagyatkozva) az archaikus lények egzisztencialis és 1élektani aspektu-
saira, a képzeletre gyakorolt hatdsukra, az antropoldgiai és valldshiedelembeli be-
dgyazottsigukra. Valészintsithetd, hogy a kozosség dltal ismert szimbélumrendszer
(mint koz6s nyelv) hasznalata sorin emlékezik és emlékeztet az archetipusok jelen-
tétességére (,jelentéstelitettségére”) és referencidjira, melyet kommunikicidja sordn
felelevenit/Gjértelmez és tudatosit/Gjrardgzit a hallgatésigban.

I11.

Honti 1936-ban napvildgot litott Epikus néphagyomdny tanulmanyiban, tobb
helyiitt is ellenkezésre késztet. Noha Honti mesérél sz6l6 tanulmédnyainak hang-
neme leginkdbb egyfajta megérté médban valé diskurzusra vall, e tanulmédnyban
tobbszor is megingathatatlannak tind kijelentést tesz.

A mese a boldog véget éré kalandos élet epikuma. Ha a térténelmet a miilt formd-
Jdnak é a mondat a torténelem, a miilt epikumdnak nevezziik, akkor a kalandot
a jelen formdjinak kell nevezniink. [...] A kaland megjelenési formdja a jelen-
valdsdg, a jelen; igy a mese is az orok jelen koltészete. Exzel jar egyiitt, hogy a
mese leginkdbb kifejezdje az ,6rok emberinek” a maga legelsédlegesebb és legigény-
telenebbiil legszerénytelenebb vdagyaiban. Igénytelenek ezek a vagyak, mert kevés

53 H. BLUMENBERG: i. m. 131.
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dologra vonatkoznak: iigyszdlvdan alig mdsra, mint materidlis jolétre. Szerényte-
lenek pedig abban, hogy a teljesiilésiiket korldtlannak kivdnjdak. 1lyen elemekbil
Jott létre az epikus néphagyomdny egyik nagy képviseldje, a mese. Az epikuma
a jelen é az én epikuma: hise az én, ideje a jelen, tartalma a kaland, formd-

ba kovdcsolgja pedig az egyéni boldogulds, az egyéni érvényesiilés hatalmas vd-

gya. (203.)

A szdvegrészt azért is idéztem hosszabban, mert szeretném megmutatni mely pon-

tokon érdemes ellenvetésiinknek, illetve finomitdsainknak hangot adni az elmult

évtizedek mese-elméleti viltozdsainak tikrében. El6szor is vegyuk gércsé ald azt

az dllitast, miszerint ,a kalandot a jelen formdjanak kell neveznink”. A nyugati fi-

lozéfiai gondolkodis a jelenre irdnyultsiga folytdn a létet megérteni szandékozik,

ezt igazolja Lévinas, akinél a 1étezés és a rola vald beszéd egyideji:

Lét ¢ beszély ideje megegyezik, azaz egyidejiiek. Olyan beszélyt folytatni, mely

nem a jelenben gyckerezik, annyi lenne, mint tiillépni az észen.>t

Ha a kaland nem mds, mint a mesemonddi beszély sordn a viligban itt-1évévé, je-

lenvalévé avatott hés aktivitdsa (mely az dtok aldl felszabaditdsra, a bin levezek-

lésére, tettiinkért és sorsunkért valé felelgsségvallalasra, a masikkal kialakitandé

2 s » z s . . s 7 . 4
,,szemtol szembe cgyenessey masként a reszponzw—etlka ngtCI’CthSCI'C 1ranyu1,

s az élettorténetet sorsszerden a jovébeli létlehetdségteltétel valamelyikének betol-

tése felé vezeti), akkor valoban a mosz-béli elbeszélésében nyeri el értelmét.” Mis-

felsl viszont, ha a kaland nem mds, mint egy kordbbi gond/biin felismerése, az

dtok-mondds miértjének és mikéntjének a felfejtése, a hésre kirétt feladat prébaté-

telként értelmezése és megolddsa soran/kozben a reflektalttd vl bevégzés tudato-

sitdsa, a kényszeri vezeklés és onkéntes felel¢sségvillalds szitkségességének belatdsa,

akkor az elbeszélés jelenére egy kordbbi mult drnyéka vetiil. Méghozza Lévinas és

Derrida folfogdsiban egy olyan multé, amelyik ,soba nem volt jelen”>® Lévinas ér-

telmezésében a kezdeti sz6t megeldzi egy, a ,kezdetit” elmondé, annak hangot adé

54 E. LEVINAS: »laliny és fenomén”, In: US. Nyelv és kozelség, (ford. Tarnay LaszI6) Jelen-
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kor, Pécs, 1997. 79.

»A most-mondds azonban — irja Heidegger — a jelenné-tevés beszédbeli artikuldcidja, amely
jelenné-tevés az emlékezetben valé virakozassal egységben idébeliesil.” P. RICOEUR: i. m.
273. )

TENGELYT Liasz16: A biin mint sorsesemény, i. m. 224. és E. LEVINAS: , A nyom/Jelentés
és értelem”, In: US. Nyelv és kizelség , 1. m. 72-78. Vagy ahogy Ricoeur irja: ,[...] le passé est a
la fois ce qui n'est plus et ce qui a été.” P. RICOEUR: Parcours de la reconnaissance, i. m. 184.
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misik sz6 (ahogy erre Foucault utalt Seherezadé kapesin), egy soha jelenben nem
volt multba vesz8 kezdet: dskezdet.” Ennek az analdgidjara: a mesei beszélyben
most-beli kaland is (mint sorsszer(, de sohasem véletlen Gton-levés, felismert és
megvalésitani vigyott bevégzddésre igénybejelentés), egy multbeli, feltiratlan blin
reflektilatlansiga, a hés/,én” Misik el6li kitérése, a Masok képviselte rendtél eltd-
voloddsa okdn elrontott/befejezetlen élettorténet jelenre kihatdsibdl all els. A mult-
ba vesz§ kaland a rejtély, a reflektalatlansdg, a lezdratlansdg megsziintetésére, a por
misodfokon vald Gjratirgyaldsira, a 1ét Gjboli dt-élésére (az Gjjaélés és bensévé tevés
kettds értelmében dt-€1és), 1j létkezdetre kényszeriti a hést. Ezt a multba veszd, kez-
deti kalandot (mely a tudattalanba szoritott epizédként szerepel, s mindaddig ar-
tikuldlatlan marad, amig elfojtjuk) a tulajdonképpeni-léte realizaldsaért megktizdd
hés a neki rendelt 1ényért véllalt Gjbéli kiizdelem, komolyan vett vezeklés és mind-
halalig kiterjesztett felel8sség és gondoskodds kimutatdsa révén avatja jelenbelivé.
Eppen ugy, ahogy Ricoeur irja:

Az egzisztencidlis most a gondoskodds jelene dltal meghatdrozott, amely a *vdra-

kozdstol’ és a megtartdstol’ elvdlaszthatatlan ’ jelennététel’”

Misodszor, meg kell jegyezniink, hogy a népmesének nem az ,én” a hése, mert az
én (miként ez mds epikus hagyomanyban: leginkdbb a regényben) mindig szubjektiv
érdekét és sajat identitdsit keresi, aminek sikeressége nem mulik sem a létem értel-
mét megvildgité masikkal kialakitott viszony, sem a ,szocidlis identitds” megtartd-
sin. Az ,én” tisztdban van mindazokkal a szignifikdns jegyekkel, pozitiv és negativ
jellemvonasokkal, melyek masoktdl el- és megkiilonboztetik és élettorténete ,vala-
mikénti” alakitdsdra képessé teszik. Ellenben a mesehds: Jianos, Jéska, Jakdb, ,el6-
szorre és tobbnyire” nincs tisztdban sem identitisival, sem sajit képességeivel, csak
azzal, hogy jelenvalé-léte kizokkent. Korai biintapasztalata az eltte romhalmaz-
ként tornyosulé létének értelmezésére és egyelSre ismeretlenségbe veszd sorsinak
fuirkészésére, a’jovébeli lehetségeibdl kiindulds’ felismerésére készteti. Erre akkor
nyilik médja, amikor szinte a mesemenet elején csapddba esik, s ekként jovendébe-
ni sorsa kildtdstalannak tlinik szdimdra mindaddig, amig valaki (emberi/allati segi-

57 ,Az els§ sz6 magit a monddst mondja. Még nem jeldl léteket, nem rogzit témakat, még
semmit sem akar azonositani. Enélkil a kommunikacié és a kozelség egyenld lenne a
nyelv logikai funkcidjaval, és tjra feltételezné a kommunikéciét. Az elsé sz6 nem mond el
egyebet, mint — minden létet és gondolkoddst megel6z8en — magét a mondadst, amelyben a
1ét 6nmagat szemléli és tikrozi vissza.”, E. LEVINAS: »Nyelv és kozelség” In: US. 1. m. 132.

58 P.RICOEUR: i. m. 272-73.
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téje) meg nem mutatja szimdra eljévendd léte realizalhatésiganak feltételét (mint
egy igéretet), ami viszont egyfajta kozosség konstitudlé szerepvillaldst és sorsbe-
toltést r6 a villira. A mesehds elsésorban nem 6nmagdért, hanem a Masikért és
a kozosségéért vallalja az emberprébald, olykor ,nehéz” feladat-megolddst, hogy
a hallgatokozosség elvirdshorizontjanak megfeleljen. Legfeljebb és annyiban ,én”,
amennyiben megérti a Mdasikhoz, a ,te”™hez valé viszonyuldsiban a rd vagy valaki
hozza kozeldlléra kimért dtkot/biintetést, s azt, hogy milyen médon képes ,meg-
valtani” szenvedéséts] (hogy Ricoeur szavival élve elmondhassa: ,cest moi qui I’ ai
Jfait” — én vagyok, aki véghezvitte), ekként elnyerve ,sajit” egzisztencia-karakterét
és a boldog véget-érést a nekirendelttel valé egyiittlétben.

[-..] a cselekvés mindig ,mdsokkal” vals cselekvés: az interakcid egyként Glthe-
ti az egyiittmiikodés, a versengés és a harc formdjat. Az interakcid esetlegességei
(contingence) ekkor segité vagy hitrdltatd jelegiikkel csatlakoznak a kiriilmények
esetlegességeihez (contingence). Végiil a cselekvés kimenetele lehet a cselekvd sorsd-
nak jobbra vagy rosszabbra forduldsa.”

Az elébbi két észrevétel egy harmadik ellenvetést is felvet; Honti a késébbi szoveg-
részletében nyilvanvalévd teszi, hogy a mese hése, az ,én” passziv alkat, akit a ,ka-
land fait accompli elé allit”, tehat nem magdnak, nem tevékenységének koszonheti
a boldogsigit. A mesei kaland-véllalasnak és az dtok aldli felszabaduldsnak/felsza-
baditdsnak, a felismert sorsbetoltésnek és a masikkal valé egytittélés sziikségszeri-
ségének ez a fajta ,leegyszertsitése” valamiféle ,problématlansigga”, éppen abbdl
a megtorpandsbdl ered, amit korabban emlitettiink Honti kapcsdn, hogy ti. nem
jarja végig azt a filozéfiai gondolatot, mely a haldlhoz valé viszonyuldsbdl vezeti le
az egzisztencia-karakter megviltoztatdsit és a mdsik arcéval folytatott diskurzus-
bél szarmazé sors-betdltést. Ha a mese csupdn a ,vildg eszmei korrekei6ja” volna,
s az adottként 1étezd itt-1ét elviselhetetlenségét igyekezne felcserélni/pétolni egy
masutt-szebb-1ét igéretével, részben megtagadnink téle a Benjamin édltal emlitett
yhdrmas hasznot”, mely évszdzadok 6ta éltets és lényegi eleme, részben lefokoznink
szérakoztatds meglehetdsen ,gyermeki” szintjére.

A jelenben és a miltban, a mesében és a monddban nincs é nem lehet probléma.
Ami megtirtént, vagy ami megtirténik, abban kérdés nincs, legfeljebb az, hogy
milyen dlldst kell elfoglalni vele szemben. [...] A mese hise passziv, a kalandok

torténnek vele, az élet a mesében nem a mese dtéléjénck (a mese hésének, koltsjé-

59 Uo. 260.
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nek vagy hallgatéjanak — a harom egy) egyéni munkdja révén vdlik elviselheté-
vé, hanem a vildg eszmei korrekcidja dltal. Ex a hagyomdny problémdk nélkiili

vildga: a meséé és a mondaé.”"’

Honti kijelentette, hogy ,a vigy-viligban él6 mese hése természetesen a mese kolts-
je, elmondéja vagy hallgatéja maga” -, ezzel mintha egyetlen mozdulattal leseper-
te volna azt a tényt is, hogy a kdzosség mesemonddja igenis ,,0nzetlendl”, a kozosség
normarendjének helyre/visszaillitisa reményében, vagy éppen egy szubjektum sor-
sinak megviltoztatasi szindékdval mondja Gjra/mdsként, a szitudcichoz illéen a me-
sét. A mesemondo részérdl a logosz, mint beszéd/térténetmondds nem csupdn lattat,
de ,valamilyen utalds-Osszefliggést is felmutat” a mesében, s tegyiik hozzd régton,
mint nyelv, a valdsigosan létez6vel szemben (azt meghaladva, azon tdlnyulva) fel-
vizolja a képzelet teremtette szimbolikus 1étezés — és értékteremtés vildgit is.

Az a kijelentés, hogy a mesehds ,passziv”, inkdbb csak a fenomenoldgiai értel-
mezésbdl ting latszat, pontosabban Honti részérél a fenomenoldgiai filozéfia két:
Heidegger és Bergyajev altal képviselt irdnyzata kozotti dllasfoglaldsinak a meg-
nyilvanuldsa. Kiss Lajos Andrds A szabadsdg fanatikusa irasiban a két filozéfus fel-
fogasanak kiilonbségeire fokuszilva jelenti ki:

Bergyajev szerint a logoszra vald utaltsdg egyfajta passzivitdst kolcsonoz mind
a husserli, mind pedig a heideggeri fenomenoldgidanak. Ebben a vonatkozdsban

Bergyajev tagadja a fenomenoldgusokkal vald kozosséget. Ext irja: ,A fenomenolo-
giai filoxdfia ax alany passzivitdsdt koveteli meg; ezzel ellentétben az egziszten-
cidlis filozdfia a cselekvd aktivitdsdra és szenvedélyességére épit”. Az egzisztencia

igazi értelme csak egy valdsdgosan és teljesen dtalakitott élet horizontjin bonta-
kozhat ki.%?

A mesehds bér sokdig tehetetlen, képtelen meghatirozni poziciéjit, minek kovet-
keztében képtelen értelmezni jelenvalé-1étét, mivel hogy nincs birtokdban sziileté-
se/kiléte titkanak.® De amint felismeri/tudatositjak benne a multba veszé titkot
és eljovendd-léte létlehetdség-feltételét, maganak kell ,cselekvd aktivitdst” kifejtve
helyt allnia. Akar agy, hogy a szavakat, a csendet zeztként, tettre valé felhivisként/

60 HONTI Jinos: ,Epikus néphagyomény”, In: US. Vilogatott tanulmdnyok, Akadémiai, 1962. 204.
61 Uo. 202.

62 Kiss Lajos Andrés: 4 szabadsdg fanatikusa, Vulgo, 6tddik évfolyam 2. szdm, 233.

63 Jean-Luc MARION: ,Lenfant et le pére”, In: Us. Etant donné, Ed. PUF, Paris, 2005,

414-417.
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parancsként értelmezi, melynek aldveti magdt: nem a passziv elfogadds, hanem be-
fogadist, magdéva tevést igazolé tettre-készséggel.

Es joggal kérdezhetjiik Hontitdl azt is: ugyan ki teremti meg a ,vildg eszmei
korrekei6jat?” — Taldn a j6sdg, a jéakarat, a bizalom, a szeretet, a feleldsségvéllalas,
a kiizdeni tudas, a masikért kiallds, a szolidaritds, a megbocsitis vagy a blinre elma-
radhatatlanul kirétt biintetés valéban ,deus ex machina” érkezik a mesébe? Valéban
nem engedik a kiilsg segitk, hogy a ,problémakat észrevegye”, vagyis 6nnon disz-
poziciondlis megértésébdl és beltdsibdl kiindulva vélasszon a kiilonbézé 1étlehe-
t6ségekbdl sorsot?®* Akkor mivel magyarazhatd, hogy a kezdet kezdetén adottként
létez6 kizokkentség, ,probléma”, mint ,csapda-szitudcié” (amibél Sartre szerint a
kiutat kitaldlni kell), megoldast is nyer az 4lom, a mese-betét vagy az egészen ,nyilt
diskurzus forma” szerkezetként valé dtaddsban? Enélkul ugyanis, a mesehds képte-
len volna megviltani az dtok aldl magat és a hozza kozeldllokat, a nekirendeltet. S
ha elfogadjuk a Bergyajev-féle fenomenolégia-kritikét, az alany passzivitdsit illet6-
en, miért ne litndnk be azt is, hogy amikor Heidegger ,a haldlhoz el6refuté 1étrél
beszél”, egyben azt is allitja:

[-..] az egzisztencia szdamdra a jové nem megismerbets, nem lehet a reflexid tir-
gya. A jovdrdl csak profétilni lebet, dttorve az empirikus idd horizontjdt, dtlen-

diilve a véges és végtelen egységébe: az o"ré'k/eéﬂalo’sdgba?“

Eléggé tisztiban lehetink azzal, hogy a mese lényegét tekintve: profétdlds, a csap-
daba jutott ember szimdra felmutatott jovébeni kiut-lehetdség kinyilatkoztatédsa,
tanitds és tanusdgtétel arrdl: mely irdnyba kell haladnia boldog bevégzédés és az id-
vossége felé. Amihez a mesében hozzitartozik az idé-horizont tlépés és az ,6rok-
kévalosdg” tételezés (dacdra annak, hogy a hallgatésig tudja a lét végességét), mint

vagykiélés.

IV.

Honti, aki a Stemma nevezetd tudds tirsasdg tagjaként Kerényi szellemi von-
zédsdban €lt, nyomon kévethette ndla idésebb ,mestere” torekvését a mitoszok hely-
redllitdsdra, ami egyben visszavéltoztatdsra valé igényt is tartalmazott. Ddvidhdzi

Péter: , Zuriickzuversetzen’, avagy a rekonstrukcid nehézségei: Kerényi és Thienemann

64 HONTI Jénos: i. m. 204
65 KISS Lajos Andras: i. m. 234.
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kivdl6 eszmefuttatdsiban deritett fényt erre, amikor is Kerényi visszahelyezés-prog-

ramjit illetve azt a kisérletét veszi gércsé ald, miként igyekezett a mitoszt ,vissza-

helyezni eredeti kézegébe”. Honti maga is szembesiilt a mesetipusok ,rokonsdgit”

vizsgilva azzal a kérdéssel, hogy lehetséges-e¢ kiolvasni az igen sok tipus (és azo-

kon beliil hatvdnyozottan sok varidns) ismeretében egy ,stipust”, egy ,6smesét”.®

Amikor magam néhdny évvel exeldtt talilkoztam a ,tipusrokonsdg” jelenségével,
és ki kellett beléle olvasnom ext a kérdést,’” amit beléle csoddlatosképpen addig
nem olvasott ki senki, akkor azt hittem preciz vdlaszt kell adnom, és arra igye-
keztem, hogy megalkossam a kikivetkeztetett és ,0smesének” nevezett miifaj fo-
galmat. Egy olyan miifajét, ami még nem mese, amiben az epikus hagyomdnyok
hatdrozmdnyai és stiluskellékei még osszevissza kavarognak, & amit igy dtdol-
gozdsnak kellett aldvetni abban a pillanatban, amikor a mese sajdt formdja és
az ext megkoveteld igények megsziilettek. Fgy olyan miifajra gondoltam, amely
mdr csirdban magdban hordozta a mese lényegét, és amely mdr sok mostani mese

tartalmadt és cselekményét hordozta csiraként magaban — de mégsem volt mese. o8

Davidhézi Péter tanulmanydban pontosan rimutatott Kerényi szandékdnak ellent-

monddsos jellegére:

Mivel Kerényinél a ‘retelling’ olyan ijramondds akar lenni, amely nem ijjd-
mondds, hanem helyredllitds, és német kulcsszava, a " Wiedererzihlung' wieder’
eltagja sem egyszeriien az 'vjra’ vagy 'ismét’ jelentésében dll, hanem egyiittal
“helyre= & “vissza-, értelemben, vagyis zuriickzuversetzen’ elétagja ndila ugyan-
azt hivatott jelenteni, mint a’Wiedererzihlung'-¢, ndila minden részlegesség vol-

taképpen a helyredllitds eszményét veszélyezteti.”

Honti a mesehdsok és mesei funkcidk feltételezett ,6smesei” dllapotdnak helyredl-

litdsa (ami egyben azt sugallja, hogy valésigosként, egykoron 1étezéként valé téte-

66

67

68
69

Halasz Katalin jegyzi meg: ,[...] egy-egy md kapcsdn hosszt id6n keresztiil a kritikusok
legjavit lekototte a forrds, az elveszett modell-szoveg keresése, s6t rekonstrudldsa, az Ur-
roman kérdése. Gyakran olyan szovegek esetében is igy tortént, amelyekben maga a szerzé
utalt a szajhagyomanyra.” HALASZ Katalin: i. m. 20.

Mirmint azt, hogy: ,[...] a mese mdsvalamibgl szdrmazik, és nem sajit csirdjabél fakadt.”
HONTI Janos: 4 mese vildga, i. m. 74.

Uo. 74-75.

DAVIDHAZI Péter: Menj, vandor! Swift sirfelirata és a hagyomdnyrétegzédés, PTE Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2009. s1.
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lezése) sordn, kell§ dvatossiggal fogalmazta meg a maga hipotéziseit, amikor két

hasonlé mese rokon vondsait és dtdolgozdsait veszi szemiigyre:

Hibdja csak az, hogy egy ismeretlen dolgot egy mdsik ismeretlen segitségével
magyaraz meg: ahhoz, hogy a két mese hasonldsigainak és kiillonbozdségeinek
szovedekét megmagyardzza, foltesz egy ismeretlen, kibalt mesét, amelynek dt-
dolgozdsdbil jott létre mind a kettd. De azt mar az elmélet nem tudja megmon-
dani, hogy ez a kozos ds-mese milyen volt, mi volt a vezetd gondolata és mi volt
a tartalma.” (65.)

Honti 6vatossdginak az oka (s ez éppen a Davidhdzi-féle eszmefuttatdsbol, mint-
egy utélagosan, visszamendlegesen deriil ki) valészintleg nem volt mds, minthogy
a helyredllitds problematikussigat annak a tisztizdsa jelentette (jelenti még ma is),
hogy: ,nagy kérdés, hogy volt-e, s6t egyéltaldn lehetett-e valaha a mitoszoknak ilyen
kézegiik, azaz olyan elbeszélésiik, mely az 6sszes kés6bbinek 8se lett volna”.” Honti,
bar szdmdra is nagy a csdbitas ,egy kis spekuldciéra”, melynek segitségével az dlta-
la elemzett két mesébdl egy 8s-véltozatra rataldlhatna, maga is tisztdban van azzal,
hogy ,laboratériumi Gton” mesét alkotni nem lehet. Tisztdban van persze azzal is,
hogy minden filolégusi igyekezete ellenére is csak egy-egy kikovetkeztetett Gsti-
pusra, de nem arra az dsmesére bukkanna, amely a feltételezett ,6smesék”, minden
atdolgozas el6tti eredeti tipusdt adnd a szimunkra. Ezen a ponton érdekes és nem
csekély figyelmet kovetel érvelésbe kezd:

[-..] ha megvolt az eredeti mesében minden vagy csaknem minden, ami az dt-
dolgozdsokban megvan, mért kellett az dtdolgozdsoknak megtorténniok, 72 és Jo-
képpen : miért kellett az eredeti formdnak is kibalnia? Az eredeti forma nem
keletkezhetett volna, ha nem lett volna maga is kifejezdje valamilyen gondolat-
kornek és valamilyen szellemiségnek. Ha ex a gondolatkor ugyanaz volt, mint
az dtdolgozdsoké, akkor nem volt sziikséges az dtdolgozds. Ha pedig az dsforma
olyasmit fejezett volna ki, olyan hangulatnak lett volna a hordozdja, ami az dt-
dolgozdsokban mdssal helyettesitodott, akkor miért szoritottak ki az dtdolgozd-

sok az eredetit, miért nem maradt fonn az dtdolgozdsok mellett az eredeti is?

70 Uo. 66.

71 Uo. 51.

72 HALASZ Katalin irja: ,[...] Chrétien nem ismétli el azt, amit az olvasé mdr ismer, hiszen
az ismétlés ‘'unalmas és haszontalan lenne, s ettdl egyetlen mese se lett még jobb”. De
Raoul de Houdencre hivatkozik, aki szentenciaként fogalmazza meg a szabdlyt: Soha az
djramesélt mesét nem fogjik szivesen hallgatni.” i. m. 72—73.
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Hogy ezt a fenti, kicsit krmonfont logikai érvelést és benne a szdmos koltSinek
ting kérdést megvilaszoljuk, Haldsz Katalin remek konyvét kell segitségil hiv-
nunk. Haldsz idézi a Le Roman de Brut-t, melyben Wace arrdl beszél, Arthur és
lovagjainak csoddlatos kalandjairdl annyifélét ,hordtak 6ssze”, masként szélva ,me-
séltek” az id6k sordn, hogy egyfeldl bajos volna eldonteni az igazsdgot, masfelsl az
seredeti” szovegviltozat kilétét is, ezért egy ,egységes” és személyes eléaddsa révén
Jtorténeti hitelességet” nyert verziot allit elénk.” Am, kérdezziik batran: mi van ak-
kor, ha késébb pedig masvalaki véli ugy, hogy ez az egységesitett verzié éppugy
nem ,hiséges”, nem ,lényegre szoritkozé”, nem ,hiteles”, mint a meséléje dltal bi-
réltak? Nyilvdn e felismerésbdl, vélekedésbél kovetkezik az dtdolgozas, annak elle-
nére, hogy ugyanazon ,gondolatkorhoz” tartozik az egyik viltozat is, és a mdsik is.
Mindemellett — az analégids gondolkozds mentén haladva — azt is allithatjuk, hogy
a késébbi korok mesemondéja/narritora érezhette ugy, kivils elbeszéld tehetségé-
re biiszke 1évén, hogy minden bizonnyal jobban mondja a mondékéjat, mint elédei/
misok, s egy kalandmesébdl harmonikusabb egészet, szebb ,illeszkedést” képes al-
kotni, mint az altala ismertek. Ezt az alkotdi, teremtdi becsvigyat még inkabb meg-
korondzza a mesterségbeli tudds megvillantisdnak fontossiga a hallgaté-kozonség
elétt, miként a mesemondds (ének-mondis, vers-mondas) szellemiségéhez tartozik
a versengés maga is.”* Nem utols6 sorban, joggal vélhette tgy, hogy egyes redukalt
jellemi mesehds egzisztencia-karakterének és archetipusinak ,megjelenitésében” és
a kommunikdcids szitudcidk ,dinamikdjinak” létrehozdsiban nagyobb tapasztalat-
tal rendelkezik, mint masok, ezért batran nyul az dtalakitds lehet8ségéhez.
Mindezt beldtva, maris ott vagyunk, ahol Kerényi az §s-mitosz helyredllitha-

tésdganak a problémajéval.

A sors irdnidja, hogy a Stemma nevii tuddscsoport alapitdianak rd kellett jon-
nie: egy-egy mitosz vdltozatai nem mindig rendezhetik el olyan stemmaszeriien,
mintha ugyaniigy egyazon eredetire mutatninak vissza, mint a miik6/tok irdsbe-
i mifveinek hagyomdnyozddd viltozatai. Fel kellett ismernie, hogy a feltételezett
eldzetes mitoszok és koltdi feldolgozdsaik hajdani kilesonhatdsa eleve kérdésessé te-
szi a mitosz eredeti, minden feldolgozds eldtti dsvdltozatdnak visszanyerhetdséget,

s6t akdr csak eszméjének hajdani (barmikori) tiszta megvaldsuldsit.”

73 ,Urak, ennek a mesének tobb viltozata van, / s ezért verssoraimmal egységet adok neki, /
csak a lényegre szoritkozom [...].” Uo. 21.

74  »Senkinek sem szabad / mesélésre véllalkoznia, / ha nem rendelkezik nagyon j6 tuddssal, /
mert csak elpocsékolja faradozdsit az, / ki nem olyat hoz létre, amire azt mondhatjik: 'Ez
a m jol megesindlt’.” Uo. 79.

75 DAVIDHAZI Péter: i. m. 51.
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Hontinak azt is el kell ismernie (tisztességére legyen mondva: meg is teszi), hogy ,a
népmese nem &srégi, s6t ardnylag 4j mifaj”,”® s a rekonstrudlds helyzetét az is ne-
heziti (ellentétben a nyugati kultira szellemiségét és metafizikai hagyomanyit is
meghatirozé mitosszal szemben), hogy nincs irdsbeli 6roksége, illetve az elsé irott
szovegviltozatok eleve dtiratok/dtdolgozasok.” Abban egyet is érthetliink napjaink

egyik jeles francia mesekutatéjval, Nicole Belmont-nal, hogy:

A mese a szdjhagyomdanyba temetkezett, s noha abban életképesnek mutatkozott,
mégis szinte lathatatlan maradt az irdsbeli kultiirahoz képest.”

Am, veszélyes vizekre hajézunk, amikor a névtelen mesehdsok garmaddjabdl kira-
gadunk egy-két ,archetipust”, amelynek vagy az antik mitolégidkban vagy az dkori
keleti mesékben taldljuk meg az eredetét, s 6sszemossuk egyfeldl a mitoszi és mesei
funkciéit, masteldl az ordlis valtozatban megmaradt és egyes mesegytijtdk dltal dtala-
kitott/csonkitott jellemét. Inkabb tlinik valészinibbnek Dégh Linda megillapitasa,
hogy a legjobb esetben és szandékkal is legfeljebb hirom nemzedék szébeli hagyoma-
nyat és mesekincsét ismerjik (a XX. szdzad folyamédn kotetben megjelentetett mese-
szovegek el6tti idébal). Mindehhez jérul az a bizonytalansdg is, hogy vajon a kaland
vagy a tanulsdg, a mesemondds onfeledt gesztusa (a tudatos szerkesztettség elvét meg-
tartva) avagy a mesei szitudciét meghatdrozé lélektani aspektus a dont6 a mese-alko-
tds folyamatdban. Ha csak az ,Gjkori” szovegviltozatok, a falusi tanitok, papok dltal
gyujtott és Grimm-testvéreknek levélben elkiildott” — vagyis egyszer mdr étirt, so-
hasem re-konstrudlhaté — viltozatok dllnak a jelenkori mesekutaté rendelkezésére,
hogy helyreallitsa egy 6smese formajit (vagy mifajit, ahogy Honti mondja), megint
azokkal a dilemmakkal szembesiiliink, melyekkel Dévidhazi szembesit benninket:

76 HONTTI Janos: i. m. 68.

77 Napjainkban szimos francia mesekutatd, tobbek kozt Nicole Belmont is egy-egy mesehds
alakjdban feltételezi az 8si-mitikus el6d6t, akik, mint a Perrault, La Fontaine vagy Grimm
mesék hései, irott forrisok ismert hdseként viselkednek. M. Eliade megjegyzése fontos:

»az Oridsi lélektani szakirodalom rdszoktatott benniinket arra, hogy minden egyén tudat-
talan és féltudatos tevékenységében folleljik a nagy és kis mitolégidkat.” M. ELIADE:
Mitoszok, dlmok és misztériumok, (ford. Saly Noémi), Cartaphilus, Bp., 2006. 27.

78  «Le conte était enfoui dans la tradition orale et, tout vivace qu’il y fat, restait presque invisible
au regard de la culture écrite.» N. BELMONT: i. m. 25.

79 WEISS Janos: ,A mese a német romantikidban”, In: Kozelitések a meséhez, (szerk. Balint
Péter), Didakt, Debrecen, 2006. 139-148.
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Melyik eredeti Gselbeszélésbe helyezheték vissza a mitoszok és szereploik, melyik
onmagukkd lehetne 6ket visszavdltoztarni? Ha minden dtadds is dtformalta ket
[-..] akkor érdemes-e torténetietleniil axt kutatni, hogy milyenek lehettek a feltéte-
lezett elsé dtadds el6tt? § ha nincs dsmitosz (Urmythos), mit tesziink vissza Gsere-

deti kozegébe (in ibr urspriingliches Medium)?*

Az itdolgozés/atalakitas, sét az dtadds kapesin nem drt figyelembe venniink a mese-
mondorél (legyen az akir egyugyanazon személy), amit Honti Janos, Nagy Olga és
Dégh Linda megillapit, hogy ti. sohasem képes ,sz6 szerint” feleleveniteni, megis-
mételni a kordbban elmondott/hallott mesét (ami természetszertileg maga is csupn
csak ,egy” varidns, még ha idében valamikor korabbi is).®! Annak, hogy valamennyi
Ujramondds sordn valamilyen foku eltérés mutatkozik az egyes varidciok kézott, tobb
oka is lehet: a mesét 1étrehoz6 ,szellemi szituicié” megviltozdsa, a mesehallgaté ko-
zeg eltérd volta, az egyéni emlékezet mikodésének sajatossiga/hidnyossiga, a narrdto-
ri intencié akaratlan és el@szorre lathatatlan dtalakuldsa, a mesemondé és hallgatésiga
kézotti nyelvi viszony médosuldsa. Am Dévidhdzi vildgoss teszi, Kerényi visszahe-
lyezés-programjinak tébbek kozt az is az akadalya, hogy: az ,Gjraclbeszélés kézben
megviltozik a térténet nyelve és jelhordozé, ezdltal jelentésalakité kozege, s igy a mi-
tosz alakjai és eseményei nem kertilhetnek vissza ugyanabba az elbeszélésbe.” Ez
a kovetkeztetés nem kizarélag a mitoszra, hanem magédra a mesére, a mesedtadas és
-alakitds folyamatdra is egyarant vonatkozik; akdr a szinkronitds, akir a diakronitds
szempontjabol vizsgaljuk az ,Gjra-elbeszéltet” (4gy is mint #jjdmondottat vagy csak
mint Zjramondottat), tokéletesen nyomon kovethetd az éllitds igazsiga a mesevil-

tozatokban. Eliade, aki a modern mitosz-képz8dés és- dthagyomdnyozis jelenségét

80 DAVIDHAZI Péter: i. m. 52. E kérdésre kitér Eliade is ,Les mythes et les contes de fées”
irdsdaban: a finn iskola azt hitte, hogy a varidnsok tiizetes tanulmdnyozdsa révén eljuthat
egy mese Gsformdjahoz. Ez sajnos csak illizié maradt, az esetek tébbségében az Gsforma
ugyanis nem volt mds, mint egy, a napjainkig dthagyomdnyozott tobbféle ,pre-formak”
kéziil. «L école finlandaise a cru pouvoir arriver, par I’ étude minutieuse des variantes, a
la ,forme primordiale” (Urform) d’ un conte. Malheureusement, ¢’ était une illusion: dans
la plupart des cas, la Urform n’ était qu’ une des multiples ,pré-formes” transmises jusqu’ &
nous». In: M. ELIADE: Aspects du mythe, Ed. Gallimard, Paris, 1963. 234.

81  Ellenben feltehetjiik a kérdést: valéjdban milyen retorikai elemek, mesei eszk6zok segithetik
a mesemondét, hogy a mesemondis kettSs természetl folyamatiban a hagyomdnyhoz
(szikebb értelemben a sziizséhez) visszatérjen? Az egyikilyen elem a festSiség, masként szélva
az ornamentalitds; CALVET szerint a szébeli stilus egyik funkcidja az emlékezetbe vésés
megkénnyitése volt: «[...] une des fonctions du style oral était de faciliter la mémorisation.»
Louis-Jean CALVET: La tradition orale, Ed. PUF, Paris, 1997. 72.

82 DAVIDHAZI Péter: i. m. 56.
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vizsgilja, egyik megjegyzésében pontosan rimutat arra a kaotikussigra, mely a je-

lentésalakit6 kozeg tirsadalmi, szellemi és nyelvi viszonyainak megvaltozdsdval jir:

[-..] mig a kiznapi nyelvhaszndlat a mitoszt a ‘mesével’ keveri, a hagyomdnyos
tarsadalmak embere, épp ellenkezdleg, a valdsag egyetlen érvényes kinyilatkoz-
tatdsdt ismeri fol benne.

A Davidhizi iltal felvetett problémadt akkor sem kerilhetjiik meg, ha eredetileg az
oralitds kézegében hallott/gyjtott mesét, a technikai eszk6zok segitségével pon-
tosan leirjuk, s kinyomtatjuk, mert a visszahelyezés-program egy djabb probléma-

javal szembesiilink:

Kerényi nem tévesztette szem eldl, hogy az elbeszélésbe a torténet elmonddsa mel-
lett annak meghallgatdsa is beletartozott, s hogy a meghallgatds, maga a hallgats,
s a benne keltett rezonancia éppigy hozzdtartozik az elbeszélés kozegéhez, mint

az elmondds, s éppiigy helyredllithats volna.®?

Davidhézi Péter kovetkeztetéséhez, mely a hallott és leirt mitosz/mese, a hallgaté
és olvasé viszonydban vonja kétségbe a helyre-allitds lehetGségét, nagyon is kozel
all Jan Assmann véleménye, mely az irdsban megmentett szovegek és az egyébként
illékony természetd, dmde az ismétlés révén, az emlékezetben megdrzott tudds ter-

mészetrajzarol szol.

Az irdsbeliség [...] 6nmagdban még nem biztosit folytonossdgot. Epp ellenkezdleg,
az trdsbeliség a felejtés, az enyészet, az elavulds é porosodds kockdzatat rejti ma-
gdban, ami a szobeli hagyomdnyozdstol idegen, és gyakran inkdbb jelent szaka-

ddst, mintsem folytonossdgot.”

Pontosan ennek a Benjamin emlitette ,devalvaléddsnak” vagyunk a tandi az elmilt

szlik szdz esztendd sordn. Mar nem csupdn a bolcselet vesztette értékét a hirrel

83 M. ELIADE: Mitoszok, dlmok, i. m. 22.

84 DAVIDHAZI Péter: i. m. 61.

85 J. ASSMANN: Kulturdlis emlékezet, (ford. Hidas Zoltin), Atlantisz, Bp., 2004. 1o1. Patrini
pedig azt irja kotetének ,, La tradition revisitée” fejezetében, hogy a megszokott fordulatokat
gyakorta valtoztatjak, és a mesemondds sordn létrejott vdltozatok nagyon fontosak. Az
ismétlések 6sztokélik az emlékezetet, és arra biztatjak a legfiatalabbakat, hogy a valtozato-
kon keresztiil Iépjenek be a mese vilagéba. «Les formules sont variées, et les variations dans
les fagons de conter sont importantes. Les répétitions provoquent la mémoire et incitent les
plus jeunes a entrer dans le monde du conte.» M. PATRINI: i. m. 31.)
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szemben, ahogy erre Benjamin utalt, de a csoda is a minden lehetségest feluliré va-
16sdggal, a hit a tudomdnyos felfedezéssel, a festdi beszédméd a provokativ reklam-
szoveggel szemben. Mikézben a mese szégyellnivald ,hazugsiggd” degraddlédott,
az ,egyetlen érvényes kinyilatkoztatds” kevesek érdeklédésére tart szimot, a maga-
ra hagyott hallgatésdg a ,mesélés” feltimasztdsit, a mesemondas k6zosségének djfaj-
ta alapokon torténd szervezését koveteli, amiként erre a Genevieve Calame-Griaule

szerkesztette kotet (Le renouveau du conte Ed. CNRS, Paris, 2001.) megannyi irdsa

ramutat.
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AZ ATOK-MONDAS ES A MEGKOTESBOL
SZABADULAS HERMENEUTIKAJA

Jelen tanulmanyom aldbbi fejezeteiben kisérletet teszek arra, hogy az drok fo-
galmdnak és sorsalakité funkcidjanak, illetve az drok-mondis torténetének és hata-
sdnak kortlirdsa révén ,egy felels elk6vetd bilindssé nyilvanitisinak” valds vagy
vélelmezett okait, és az dtok-monddssal jiré biinhédés/vezeklés kovetkezményeit
értelmezzem. Megprébdlom feltirni, hogy a mesehds ,a bilinésség tapasztalatinak
mélyén” érzi-e, hogy ,felsébb erék keritették hatalmukba”, s hogyan igyekszik az
elitkozottsdgdt, mint blindssé nyilvanitisinak létlehetség-feltételét megviltoztat-
ni/megviéltani a szenvedése, vezeklése és tulajdonképpeni-létének (,sorsdnak”) re-
alizdldsa révén. S végul, igyekszem annak a kérdésnek a nyomdba eredni, hogy ha
a hés valéban tgy interpretdlja a biintetést, mint megérdemelt szenvedést, azt egy-
személyes vagy a kollektiva egészét, az itt-1étet vagy az 6rokkévalésdgot érinté vé-
tek blintetéseként értelmezi-e sorsbetéltése sordn.

A nyugati filozéfidban ,a metafizikai hagyomdny [...] a rossz’ kifejezéssel blin
és szenvedés kozos gyokerét kivinta megjelolni [...]”" -, magam is részben ezen a
nyomon haladva kivdnok révildgitani a mesei bilin és szenvedés, blinhédés és vezek-

1és, elatkozottsig és abbdl valé felszabaditottsig 1étlehetdség-feltételeire.? A mese

1 TENGELYI Laszlé: A biint mint sorsesemény, Atlantisz, Bp., 1992. 107.

2 Azt is jelezni szeretném, hogy szovegforrdsaim a kdrpat-medencei mesehagyomany koré-
bél valok, aminek ismeretében bétran dllithatjuk, hogy kilénb6z8 nemzethez, etnikum-
hoz, kulturilis 6rokséghez, vallasi felekezethez kot6ds, vagy egyszerten csak foldrajzi
értelemben egymadstdl tivol-lévé mesemondé-kozosségekben egyarint megteremtSdnek,
ithagyomdnyozédnak, olykor egymdsétél megtermékenyitédnek ezek az dtok-jelenséget
r6gzits, elitkozottsigot, mint biinhédést levedls, egzisztencia-karaktert képviseld mese-
varidnsok. Ricoeur beszél a Hegel altal erkolesiség cimszava alatt tirgyalt szokasok, erkol-
csok kapesdn arrél, hogy az egyes cselekvések értelmezéséhez nagyban hozzdjirul a ge-
netikai kédokat felvalté kulturalis kédok figyelembe vétele. ,A cselekvéseket egy kulttura
immanens normdinak fliggvényében becsiilik vagy értékelik, azaz itélik meg egy erkolesi
preferencia-skalan.” P. RICOEUR: ,A hdrmas mimézis”, (ford. Angyalosi Gergely), In:
US. Vilogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Osiris, Bp., 1999. 266. Amikor a Karpat-me-
dencei bdséges és sokszinli mesehagyomdnyt egységben, masként szélva: az évszdzadok 6ta
egyttt €16, amde kiilonboz8 népek meséinek egymasra-hatisiban, egymasra-vonatkozasa-
ban igyekszem tirgyalni és littatni, épp ez az erkdlesi preferencia-skdla az egyik legfébb ok
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hermeneutikdja (és sajit megkozelitésem) szempontjabdl leginkabb Tengelyi Lasz-

16 értelmezését vélem a legcélravezetSbbnek:

[-..] tézisiink nem azt mondja ki, hogy minden szenvedés biin dltal kiérdemelt
biintetés, hanem inkdibb azt, hogy minden szenvedés biin — olykor ,biintett nél-
kil biin” — dltal folidézett sors. Hitterében igy nem mordlis vildgnézet dll, mely

biinre biintetést kvetel, hanem tragikus élesldtds, mely minden szenvedést sors-

ként fog fol.?

Ennek az alaptételnek a forrdsa Scheler a szemeélyes autonomidjardl sz6l6 irs egyik
libjegyzetében taldlhatd, a szerzé a mordlis biin fogalmat kikapcsolé kérdkkel
szemben azt kérdezi: ,honnan tudjik, hogy minden rossz, és ezért a blinds csele-
kedet mindig a cselekvd személyének kell tulajdonitani, s nem példdul annak a sze-
mélykozosségnek, amelyhez tartozik, vagy elédeinek”?>*

A tragikus éleslitds”, mely egy tavollévs Valakitdl (aki a multban valamilyen
maédon mégiscsak kapesolatban allt veliink, meglehet, nagyon is kozel dllt hozzank,
érintett volt el§-4ll6 1étink létrejottében, még ha arrdl tudomdsunk nincs is), mint
téle kivint és a személyk6zosség vagy elédeink biinéért dttételesen Masvalakitdl
kimért sorsként értelmezi a blint kovets szenvedést, egészében dtitatja a mese sz6-
vetét. Kerényi a maig nem kelld mértékben értékelt Gondolatok a biinvallomdsrsl’
irdsdban géresé ald veszi az olasz Pettanozzi téziseit, melyek kozil az egyik épp a
fentieket igazolja:

[-..] jellemz6 az archaikus biinfelfogdsra az, hogy az elkivetett biin szdindékos-
sdg nélkil is biin. Ebben is egynemii a szerencsétlenséggel és betegséggel, amely-

nek nem mindig az elszenvedéje az oka.’

az Osszevetésre. Tovibbi itt érdemel figyelmet, amit Gyulai mond Csengerynek az Ipolyi
felett gyakorolt kritikdja kapcsdn: ,[...] bévebben kifejti Csengery, hogy ember embertdl,
nép néptdl hogyan vesz dt székat, eszméket. E kélesonzés, e kiils hatdsok eredménye egy
részben a belfejl6dés, a haladis. [...] lehetetlen foltenniink, hogy a nyelveserével valamely
népfaj egész szellemi vildga azonnal dtvéltozzék, hogy a megmagyarosodott helységekben
a dajkdk azonnal megsziintek volna mesélni s az 6regek és az dtviltozott 4j ivadék kozott
egyszerre szakadt légyen meg minden szellemi kozlekedés.”, , Ipolyi Arnold élete és mun-
kai” In: GYULAI Pal: Birdlatok (1861-1903), MTA, Bp., 1911. 307—308.

3 TENGELYT Liszlé: i. m. 48.
M. SCHELER: 4 formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika, (ford. Berényi Gébor),
Gondolat, Bp., 1979. 741.

s KERENYI Kéroly: Az orok Antigoné, Paidion, Bp., 2003. 275-283.

6  Uo. 278.
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Az archaikus blnfelfogdst meghaladva Scheler arrdl beszél, hogy nem ,ellentmon-
ddsos eszme a cselekvd személy dltal elkovetett, de szdmldjara nem irhaté rossz”’, mint
az egyénnek nem felréhaté blindsség. Mint az aldbbiakban ldtni fogjuk, a mesemon-
dé intencidja szerint tullép a szocidlis rossz-tapasztalat elmonddsin; s a mesehdsok
kapcsdn azokrdl a jelenvalé-létiiket érintd és egy bizonyos ideig guzsba kots arc-
hetipikus jellemvondsokrél, elrontott tirsas viszonyuldsokrdl, rosszul interpretélt
feladatmegolddsokrdl, fel nem ismert eljévendd-1étmdédokrdl, helyteleniil alkalma-
zott kommunikdcids stratégiakrol beszél, amelyek, ha nem is vezetnek ,szdndékos”
biinokhoz, melyek a szimldjara irhaték volndnak, mégis ,blntett nélkiili blinnek”
szamitanak. Ugyanis mindezek egy adott pillanatban felfiiggesztik a kolcsonos sze-
retetet és a Masikért/mdsokért vallalt felel§sséget, a scheleri ,szolidaritds-elvet”,?
az élet normilis rendjét és a beszéd 6nnon igazsigirdl sz6l6 igéretét,” aminek nem
is lehet mds kovetkezménye, mint a sorsként felfogott szenvedes. Geertz hivja fol a
figyelmiinket arra, hogy a szenvedés problematikdja gyakran ,dtcsuszik” a gonosz
problematikdjiba, mivel a szenvedd szdmadra a szenvedés igaztalannak téinik."

Az persze a mesehds és a hermeneuta szdmadra is kérdés, hogy ezen a szenvedé-
sen, vezeklés-torténeten konnyit-e, s ha igen, mily fokon, a blin megvallasa. Kiin-
duldsként Kerényit hivhatjuk kalauzként:

[-..] a biinvallomds a legbsibb fokon nem kibékités, engesztelés, hanem lényegében
szabadulds. Aki megvallja biineit, ezzel megszabadul valami rossztol és kdrostdl,
olyasmitdl, amit egész anyagiasan gondolunk el mint kdrtevd erdt vagy szubsztan-
cidt. [...] A biint nem annyira evkolesi szemmel, mint fizikai dolognak nézik: rosszat

— a biintetést — okozd idegen testnek a lelki-testi egységnek felfogott szervezetben."

7 M. SCHELER: i. m. 742.

8 A szolidaritds elve tehdt egyuttal azt is kimondja, hogy minden egyes embernek az 6sz-
szes tobbiekkel egyiitt véllalt kozos feleléssége nem sajitos, igéreteken és szerzddéseken
keresztiil megval6sulé kolesonos elkotelezettségeken alapul, amelyek révén ’szabadon’ at-
vehetd lenne a felel§sség erkolesi értékalldsok megtételéért vagy elmulasztisdért, hanem
megforditva, a sajit vagy onfelelésséget eredetileg mindig kiséri az egytttes felel6sség az
ilyen végrehajtasokért és mulasztdsokért.” Uo. 743—744.

9 «Le langage porte toujours en lui méme la promesse de sa vérité.» Frangois NAULT:
Quappelle-t-on promettre? Jacques Derrida et la religion, Théologiques, vol. 6. no. 2, 1998. 119.

10 ,A szenvedés problémaja azokkal a fenyegetésekkel foglalkozik, amelyek azt a képességiinket
veszélyeztetik, hogy *érzelmeink fegyelmezetlen csapatait’ képesek vagyunk valamiféle kato-
nds rendbe szedni, a gonosz problémdja viszont azokra a fenyegetésekre hivja fel a figyelmet,
amelyek az ép erkolesi itéletek létrehozdsit veszélyeztetik.” Cl. GEERTZ: ,A vallis mint
kulturalis rendszer”, (ford. Botos Andor), In: US. Az értelmezés hatalma, Osiris, Bp., 2001 95.

1 KERENYI Kiroly: i. m. 276.
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A szabadulds eléfeltétele pedig nem is lehet mds, mint annak a beldtdsa, hogy az
emberi ,akarat nem hésies”, ami Lévinas értelmezését figyelembe véve nem a hés
gyavasagit jelenti, hanem batorsdginak ,torékenységét”, vagyishogy a hés akarata
egynémely kiils6 kényszerit§ erd hatdsira képes meginogni, be-és meghédolni egy
masik, nila nagyobb akarat eltt. Ennek okdn a gizsba kotottség aloli szabadulasit,
misként szélva a szabadsdgit csakis ugy érheti el, ha megel6zi ,,az erészak altal fenye-
»12

getett akarat meghivsuldsat,”'? és az erkolesi beldtdson nyugvé j6 akardsit végrehajtja.

I. A SZIDALOM, KIVANSAG, KAROMKODAS ES AZ ATOK

A magyar drok fogalom etimolégiai megkézelitése bar kindl némi kapaszkodét a
mesei dtok, dtok-mondds/vetés/szords hermeneutikdjihoz, mégsem vildgit rd rogton
és egyértelmien arra a lényegre, mint a francia dtok: malédiction, vagy a (boszorka-
nyos) rontds: maléfice, vagy a gonosztevs: malfaiteur fogalmak, melyek sz6tévében
tetten érhetd a ,rossz”-ra valé utalds, a mordlis rosszbdl valé eredeztetés.!

A magyar nyelv értelmezd szotdrdban az dtok cimszé alatt a kovetkezdket taldljuk:

[-..] elkeseredett, vad, gonosz indulatbdl, gyiiloletbil v. bossziibol fakads durva
szidalom, amellyel vki siilyos csapdst, szerencsétlenséget, biinhddést kivdan vki-

nek v. magdnak.

Ebbél az értelmezésbdl ugyan kitetszik, hogy az dfok-mondds, mint olykor hidnyos,
miskor teljes kommunikaciés aktus (mely szavakbdl és gesztusokbdl tevédik 6sz-
sze, meséinkben véltakozé ardnyban és jelentétességgel), eléfeltételez az el@szorre

12 E.LEVINAS: Teljesség és végtelen, (ford. Tarnay Liszl6), Jelenkor, Pécs, 1999. 200—201.

13 ,Scheftelowitz és Giintert hivta fol a figyelmet rd, hogy szdmos nyelvcsalddban a ‘'megkoto-
zés’ aktusdra utalé szavak rontds’ értelemben is hasznilatosak:példdul térok-tatar nyelven
a bag, bazs, bozs egyszerre jelent rontast’ és "fonalat, kotelet’; [...] a latin fascinum (bibdj),
rontds’) rokonsdgban all a fascid-val (Ckotés’, "kotelék’), valamint a fascis-szal, ami koteget
jelent; Zigare annyit tesz, mint ’6sszekotni’, mig a Zigarura a megkotés aktusit jelenti, de azt
is, hogy ‘'megbabondz’ és magit a rontast is.” M. ELIADE: ,Migia és vallas”, In: U§. Képek
és jelképek, (ford. Kamocsay Ildiké), Eurépa, Bp., 1997. 146—147.
THARAN-TRIEB Marianne irja a 'bog’ és 'bogoz’ szé eredetét vizsgilva: A kotni — ta-
mil: kattal, kattalei parancs, kadam kotelesség, kuttei béklyo, betegség, kassu, kassattam ov.
A viharistenek fontos tartozéka volt a kotél, fonadék, fonal — valamiféle levezetd kotelék az
égbdl a foldre. KABAY Lizett (1921-2008) az ékori dbrazoldsok szdmtalan példdjat emliti,
kiegészitve a magyar diszitménykincs vezetékes mintdival.
http:/www.magtudin.org/tharantrieb_marianne_orokelet. htm
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ismeretlen egzisztencidji mondé/vet8/dobé/szor6 részérdl egyftajta ,elkeseredettsé-
get”, amely egy olyan mesekezdetet megelz8 id6ben formélddott, mely nem csak
az elkeseredettség fenoménjének, de a muiltnak is rendkiviili jelentétességet tulajdo-
nit.!* Az elkeseredettség hatterében legtobbszor a haragvas,' a dih, az drtani aka-
réds rejtezik. Tehdt egy kordbbi, kozeli vagy tavoli multban tortént konfliktus-helyzet,
tisztdzatlan életszitudci6 sajit er6bél valé ,megoldani-nem-tuddsinak” beldtisa és
ennek kovetkeztében a tdlesordulé ,gonosz indulat” kidraddsa: maga a felindulds
érhetd tetten, mely a latds elvakultsigdrol és az észlelés zavardrdl tanuskodik. Az
dtok-monddsban a lelki fel-indultsdg mellett' egyfajta transzcendens erdt, vagy in-
kdbb csak ,tobblet” tudds birtokiban valé megszéllottsdgot,"” régeszmébdl faka-
dé 6rjongést fedezhetlink fol, ekként az atok kifejez6dhet a k6zosség ,rendjének
kifejezéseit” a multban megsértd kozosségre vagy lényre mért biintetésként.’ Am
a ,gonosz indulat” (kivéltképpen is, ha egy mdsik szitudcidban: a ,gonoszkodni”

akardsban vizsgdljuk), noha benne kifejez8dik valami nem szolid, nem tisztessé-

14 ,Olyan mult, mely nélkiléz mindenféle hivatkozdst a jelenlétre naivan — természetesen
— jogot formal6 azonossdgra, amelyben mindennek kezdddnie kellett. Tme, igy vet vissza

engem a felelGsség valamihez, ami soha nem volt az én vétkem, sem az én cselekedetem,
ami soha nem 4llt hatalmamban, sem szabadsigomban, soha nem volt a jelenlétemben, és
soha nem meriilt fel emlékezetemben.” E. LEVINAS: ,Diakrénia és megjelenités”, In:
Nyelv és kozelség (ford. Tarnay Liszl6), Jelenkor, Pécs, 1997. 200.

15 Erdemes megjegyezni, hogy még Dumézil is a Kacsa és Dévadzsani dtok-viltdsa nyomdn
az dtok hétterében a haragot jeleniti meg. G. DUMEZIL: , Istenek és démonok kézott egy
vardzsl6”, In: US. Mitosz és eposz, (ford. Freidl Judit), Gondolat, Bp., 1986. 232.

16 Roheim Géza jegyzi meg a vardzslé kapesan: ,[...] vardzsereje amely most mar személyi-
ségének lényegévé vilik, lassanként a természet minden véltozdsa és dllapota mégott rejls
ultima causa alakjat veszi fel. A primitivek philosophidjanak ez a sajitos produktuma egy
tekintetben azonban végig magdn viseli eredésének bélyegét, mert elsésorban mindeniitt
a fesziilt idegdllapottal, fokozott izgalommal jard cselekvések vagy érzések jelzésére szolgdl.” In:
ROHEIM Géza: 4 vardzsers ' fogalmdnak eredetérdl, Posner és fia, Bp., 1914. 67.

17 ,A megszillottsig nem egyéb, mint vdlasztds nélkiili felel¢sség, mondatok és szavak nél-
kiili kommunikécié.” E. LEVINAS ,Nyelv és kozelség”, i. m. 126. Igaz ez a gonosz boszor-
kiny esetében is, miként egy romdn meseviltozatban, ,, 4 jubdszlegény meg a kirdlyliny’-ban
olvassuk: ,Amint a boszorkdny megpillantja, azt sem tudja, mit csindljon: ordit, dtkozédik,
tépi a hajdt, veri a fejét a falba, aztin lecsendesedik egy kicsit és kimegy az istalléba, levigja
a kanca fejét, kiveszi a nyolc csiké szivét és megesutakolja 6ket, éppen ugy, ahogy a kanca
elmondta a legénynek.” In: Szegény ember okos lanya, roméin népmesék, (ford. B6zodi et al.),
Eurépa, Bp., 1957. 181.

18 Kriza 11diké irja .4 haldlra tancoltatott liny” balladdjit elemezve: ,Egyedil a k6zosségnek
van joga elitélni a torténteket, aki kivil dllnak az eseményen, de mintegy tandi, hiszen
balban, lakodalomban jatszédik le.” KRIZA 1ldiké: 4 halilra tancoltatott lany (Egy magyar
népballadacsoport vizsgdlata), Akadémiai, Bp., 1967. 174.
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ges szdndék, az akaratlagos rossz-signak, mint az egzisztencia-karaktert meghata-
roz6 eredendd biinosségnek a 1ényegét, a gyokerét még nem érinti.'” Mivel nem tébb,
mint olyasfajta hirtelen timadt gy(l6letbsl (amikor a gy(l6lkods ,,a megragadhatat-
lan megragaddsira, a magassdgos megaldzdsira torekszik a szenvedésen keresztil™),
vagy megbocsitani nem tuddsbél kimondott ,szidalom” (korholds, dorgilds, feddés),
mely ugyan valamiféle s nem is tul szigort ,binhddést kivin”, de nem feltétlentil arto,
a mdsik haldlit kiviné szdndékkal tort fel a lélek/tudat mélyébsl.”! Az sem biztos,
hogy a szidalmazé a felettes hatalmak hathatés kozbeavatkozdsdt komolyan kérte, a
komoly szandék feltettségével és elhatirozottsagaval és a fenséges hatalomhoz beszél-
ni tudds képességével. Meglehet, hogy az dtok-mondé csak hirtelen , felinduldséban”,
az eszméletlenség szébeli kicsapdsiban e/-szélta magit, olyasvalamit nyilvinitott ki
a jelenben megvalésulandéként, ami tallépett az itélkezni tudé ész hatirdn és éppen
ezért figyelmen kiviil hagyta a kimondott sz6 hatalmdir.?> Azt sem tudjuk bizonyosan,

19 ,[...] rosszat cselekedni valéjdban mindig azt jelenti, hogy — kozvetve vagy kdzvetleniil —
artunk a masiknak, tehdt szenvedést okozunk neki; a dialogikus viszonyszerkezetben az
egyik dltal elkdvetett rosszra mindig a mésik altal elszenvedett rossz a vilasz; a siralom
fajdalomkidltdsa épp e donté metszéspontban a legélesebb, amikor az ember az embe-
ri gonoszsdg dldozatinak érzi magit.” P. RICOEUR: ,Kereszténység és erkolcs”, (ford.
Lérinszky 11diké), In: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdanyok, Osiris, Bp., 1999. 9s.

20 ,A gytlslet [...] nem mindig kivinja a masik halaldt, vagy legaldbbis annyiban kivinja,
amennyiben a haldlt mint a legf6bb szenvedést méri ki rd.” E. LEVINAS: Teljesség és vég-
telen, i. m. 202.

21 Vas Laci (széki mese) ers volt és egy kicsit szeleburdi, egyszer hazafelé az iskoldbdl ne-
kittkozott egy oregasszonynak, akinek a fején 1évS kosdr tojast leverte és Osszetorte. ,Az
asszony azt mondta neki: — Jaj, te fit, te fid! Amikor hazaérkezel, az els6 szavad viltozzon
dtokkd! Vas Laci szdmba se vette, csak ment haza strd léptekkel. Mikor hazaérkezett, a
hdrom nénje labddzott kiinn az udvaron. S mind a harom Lacihoz végta a labdat. Laci
mérgesen redjuk szélott, hogy: — A f6d nyeljen el benneteket! Hét uram, teremtém! Abban
a pillanatban megnyilt a f6d s elnyelte mind a hirom nénjit.” NAGY Olga: Széki népmesék,
Kritérion, Bukarest, 1976. 249.

22 ,Volt egyszer, hol nem volt, hetedhét orszagon is tul, vagy még azon is tul, volt egyszer
egy szegény asszony. Annak a szegény asszonynak volt egy lednya. Az mar huszéves volt,
de még soha, semmit se csindlt. Ha felilt az dgyra, neki még az is munka volt. Mdr sze-
gény anyja mind a falut jirta, hordta neki az ételt. Egy nap megitkozta a lednyat: — Nem
binom, még ha egy kutya jon, ahhoz is férjhez adlak.” (4 rest ledny) In: Zoldmezészarnya,
marosszentkirdlyi cigdny népmesék, Eurépa, Bp., 1978. 185-190. .4 rest liny” torténetében
dtkot-mondé anya esetében a felindultsdg oka és a narrativ szitudcié is teljesen el6ttink 411:
a restség, a lustasig, a dologtalansig, mds szempontbdl az dbrindozds, a hidbavalésigok
kergetése, az ittlétrsl tudomdst nem vevés, az elvigyodas: szégyen a paraszti kozosségben.
S6t ennél is vészj6slobb, hiszen egy ilyen ,rest” lainy nem kell egyetlen tisztességes kérének
sem, mivel olyasfajta 1étmindséget képvisel, amelyik bomlasztja a kozosség rendjét, demo-
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hogy akire a jogos vagy a haragvis természetébél fakaddan eltilzott szidalom kimon-
datott: valéban kovetett-e el birmiféle biint, vagy csupdn az dtok-mondé spontin ha-
ragjabdl, a mésik szabadsdgét korlitozni kivind, meglehetdsen szubjektiv itéletébdl,
gyiloletébsl®, tirelmetlenségébdl vilt egy ,,gonosz indulat” dldozativa: e/-szenvedd-
jévé.* Ezért is adhatunk igazat az egyik kutaténak, aki azt hangsilyozza:

Meg kell kiilonbiztetniink a szitkokat az dtoktdl, hiszen teljesen mds céllal mond-
Jidk ki mindkettd esetében a szavakat, annak ellenére, hogy elsé halldsra hasonls
szovegekrdl beszélbetiink. Az dtok esetében drtd céllal mondott formuldkrol be-
szélhetiink, melyhez természetfeletti erdk is kapcsolodnak. Az dtok legtobb eset-
ben biintetd jellegil, igy a kozosség belsd viszonyait szabdlyozd erékhoz tartozik.”

A magyar nyekv értelmezd szotira felkindl egy mésik értelmezést is az drok fogalmdra:

[-..] ilyen kivdnsdg teljesedésébsl v. vmely természetfolotti hatalomtdl ereds baj,
csapds, biintetés [...].

Ebbél a médsodik, egyben az elsdt kiegészitd értelmezésbdl lithatjuk, hogy a ki~
vdnsdg teljesedésén”, a kimondott sz6 jévébeni megfogandsin, az dtokkal stjtott hés
felnétté vildsinak kezdetét vagy a boldogsigit megnyomoritd fatum bekovetkez-
tén van a f8hangsuly. Az dtok-mondds, mint a mdsiknak rosszat és artani akards
kapcsdn folmeril a kérdés: van-e anndl rosszabb és drtalmasabb, mint a mésik ha-

ldlanak kivindsa? Igaz, mdr az els6 értelmezésben is benne rejlett, hogy a mésikra

ralizaléan hat az ,asszonyi értékekhez” hi tobbi linyra. Az efféle magatartdsnak nem is
lehet mds a kovetkezménye, mint a kikozosités, ki-dtkozds, mely inkdbb a megijesztés, az
észhez-térités, a jobb beldtisra 6sztokélés szandékdval mondatik ki, nem pedig az el-va-
razslds, el-veszejtés visszavonhatatlan és végzetes hétsé szandékaval.

23 ,A gyilols olyan szenvedést igyekszik okozni, amelyrdl a gytlolt 1ét tanusdgot tesz.” E.
LEVINAS: Teljesség és végtelen, i. m. 203.

24 EVANS-PRITCHARD hivja fel a figyelmet a magikus cselekedet motivdicidjdra. ,A pozitiv
madgia pusztit6 lehet, akar haldlos is, de csak olyan személyeket sijt, akik blint kovettek el; ezzel
szemben a negativ mégidt rosszindulatbdl haszniljak olyan emberek ellen, akik semmilyen
torvényt vagy erkolesi konvenciét nem szegtek meg.” (Good magic may be destructive, even
lethal, but it strikes only at persons who have committed a crime, whereas bad magic is used
out of spite against men who have not broken any law or moral convention.) U8. Witchraft,
Oracles and Magic among the Azande, Oxford University Press, Oxford, 1937. 388—389.

A migikus aktus tudomdnyos elemzésének szempontjait jarja koriil kotetében, KOMA-
ROMI Tiinde: Rontds és tarsadalom Aranyosszéken, Kriza konyvek 34. Kolozsvir, 2009. 39.

25 EROSTYAK Zoltin: E choxalyi. A ciginy boszorkdny, mint interkulturalis szerepls.
/yz‘tp://www.erke/muzeumbamtai./yu/]mf_anyagok/erostyak_zalz‘an_a—cigany_boxzorkany_
mint-interkulturalis_szereplo.pdf
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- akdr blinos, akdr csak az dtkot mondénak nem tetszd tetteiért/szavaiért vilt dldo-
zattd - mérhetd silyos verbdlis csapds, olyan kivdnsdg, mely egy transzcendens ha-
talom dltali biintetést: a 1ét menetébe kzbeavatkozast és az élet normilis rendjébdl
kizokkentést (egy bizonyos idSintervallumig tarté ,haldlt”) vér el a sikeres betelje-
stilés reményében. Az dtok-monddsnak, mint vardzserével biré rontdsnak a kivin-

sigként megjelenése, mar Réheimnél is megtalalhaté:

[-..] a rontds lényege taldn nem is annyira maga a cselekedet, mint az akarat,
szdndeék, a kivinsdg? [...] A kivansdig hatalma nem idegen fogalom a primitivek
elétt. [...] A kivdansdagban littam a vardzseré evedetér. Ugyanis — igy okoskod-
tam — a kezdetleges ember meg figyeli, hogy vdgyait koveti a megvaldsulds. Mint
Jomagunk is szoktuk, elég gyakran mell6zi az ellentmondd példikat és kifejlodik
az a hit, hogy az ontudatbeli dllapot, a vdgy eldidézdje volt a kiilvildghan bedl-
lott vdltozdsnak. De egyes emberek kivdnsdagai torténetesen gyakrabban teljesiil-
nek, tehdt van valami kilon hatalmuk: és ez a hatalom a vardzseré a 'mana’. Ext
az elméletet kénytelen vagyok most elejtent, illetve modositani, mert a puszta ki-
vdnsdg az egyénnek mindig magdniigye marad, soha nem vdlhatik a tarsadalom
szdmdra az indukcid kiinduld pontjdvd. A kivinsignak meg kell nyilvinulnia.
Nyilvanulhat két modon, szdval vagy tettel: ,mert a nyelv az irott vagy kimon-
dott (kiegészitends): vagy a mozgdsok dltal kifejezett) az a médium, amelynek
révén szomszédunk agydban az ontudat hulldimvonaldat némileg hasonlovd tehet-
Jiik abhoz, mely dtment, vagy dtmendfélben van agyunkon”?® Mivel pedig min-
den valosziniiség amellett szdl, hogy a jelbeszéd és bse az imitativ reflektorikus
mozgds, az evolutio szdzezredéveivel megelozték a nyelv keletkezését, a tetthen

kell keresni ennek a megnyilvinuldsnak elsé formdjat.”’

Réheim szovegébsl pontosan kiolvashaté, hogy a mese hermeneutikdja szempont-
jabdl a vardzserd megnyilvinuldsa egyszerre értelmezendd: a test és szd egylttesé-
ben, egymist kiegészité/pontosité jelentésaddsdaban, miként persze az dtok-elvétel:

a guzsba kotottségbdl felszabaditds kiilonb6z6 médozatai is.”® A sz6 ugyanis ab-

26  C. Lloyd MORGAN: 4n Introduction to Comparative Psychology mivére hivatkozik Réheim.

27 ROHEIM Géza: 4 vardzserd fogalmdnak eredete, i. m. 49—50.

28 - Driga, hdséges feleségem! Igy hat nem volt 4lom, ami az elmult éjszakakon olyan ked-
vesen lebegett a szemem el6tt. Te vagy hét itt él6 valésdgodban, akit olyan sokdig nem
lathattam! A te hiiséged végre megszabaditott minden dtoktl. Eg veled, vilag vége biiszke
kirdlykisasszonya, nem kellesz nekem. Végre ujra enyém az én hiiséges feleségem!” (.4
serterubds gyermek”) In: A csoddlatos fa, (erdélyi szasz népmesék, ]. HALTRICH gydjtése),
(ford. Uveges Ferenc), Eurépa, Bp., 1979. 131.
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ban a keresztény kultirkorben, melyben a mese évszdzadokon keresztiil egyttt élt
a szakralis szovegekkel, tanitisokkal,” exemplumokkal, kiemelt jelentéssel és te-

remt8erével bir.

2. AZ ATOK EREDETEROL

Szigeti Jend az drok kifejezés eredetét és gyakorlatit vizsgélva a héber ”hdlal”

kifejezést veszi goresé ald:

A 526 alapjelentése: kicsinek, jelentéktelennek lenni. A vele kapcsolatos szokines a

héberben nagyon gazdag. Kifejezi az okori keleti ember heves vérmérsékletének
minden reakcidjit. Az ember dtkozddik haragjiban (2'm), mdsokat megalizva
[rr], megverve [qll], gyiilslve [qbb], sét karomkodva [Ih] is. Ez az dtokmondds
is olyan erdket mozgdsit, amelyek tiil vannak az emberen. Mogotte is az a hit dll,
hogy a kimondott sz — hatalom. Az dtok a rossz, a biin _félelmetes hatalmdt idé-
i fel. Ezért az dtok mindig megnevezi az okot, ami az dtkot a megdtkozott fe-
Jére hozza [...] é a kivetkezményt. [kiemelés télem BPJ*

Ebben a kontextusban a haragvdson, megvetésen, megaldzason, gyilolkodésen tul,
a kdromkodds, mint a tehetetlenség és kiszolgaltatottsig jele, s a felettes er6k meg-
szolitdsa és a tSluk érkezd segitségvards is megjelenik. De ennél is hangsilyosabb
szempontunkbdl a citditum utolsé mondata, melyet a mesék esetében nem egészen
egyértelmten igazolhatunk! Sét, az aldbbi érvelésemben épp arra szeretnék raimu-
tatni, hogy az dtok-mondds okdnak elhallgatdsa, feltirandé magyardzatinak elrej-
tettsége nem csupdn a felszabadité hdsnek, de a mesehallgaté kézosségnek is gondot
jelent, s olykor az dtokmondds indokdra, természetére, visszahaté erejére csak egy
misik (mdsnak tovibb adott™) dtokbdl, egy kiils§ segité tanicsaddsdbél, vagy ma-

gibdl a felszabaditds aktusibodl tudunk utélag visszakovetkeztetni.

29 ,A tanitds olyan beszéd, amikor a mester hozzisegiti tanitvanyit ahhoz, amit ez utébbi
nem ismer.” E. LEVINAS: | A bels és az konémia”, In: Teljesség és végtelen, i. m. 149.

30 SZIGETI Jené: ,,Atok és aldas az Oszévetségben”, In: Aldds és dtok, csoda és boszorkdnysdg,
tanulmdnyok a transzcendensrél, IV. (Szerk. Pécs Eva), Balassi K., Bp., 2004. 26.

3t Lasd a kigydudlegény-tipusi mesékben a sz és — eskiiszegd feleségre/férjre kimondott, to-
vébb adott dtok fenoménjét. ,—A férjem Rudolf, megitkozott, hogy addig ne tudjak meg-
sziilni, amig hdromszor dt nem veti rajtam a karjat”. (,4z eldtkozott kirdlyfi, aki siindiszno
volt”. In: CSENKI Séndor: 4 cigdny meg a sirkdny, pispokladdnyi ciginy mesék, Népek
meséi. Eurépa, Bp., 1974. 16—24. ) ,— Réjner! Kilenc napig kokényt etettél velem, ezért a
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Az dtok, a rontis kimonddsinak tovébbi lehetséges okait keresve, azt mondhat-

juk, hogy az atok a jelentés-adds és jelentés-értelmezés aktusdban nyeri el értelmét. ™

Egészen pontosan a mesei dtkok tobbségében, az dtok értelmezése és az dtokmon-

das okdnak felfejtése megel6zik a jelentésadds miértjének, hogyanjdnak és idébeli

kiterjedésének vizsgalatit. Ennek egészen egyszerd indoka, hogy az dtok-jelenség

a mesesz6veg mondasanak jelen idejében hat, s olyan fenoménként kell kezelntink

és reflektdlttd tenniink, mint amelyik olyan multat hoz elénk, amelyik — Lévinas

szavival élve — ,sohasem volt jelen™, illetve egy olyan jovére utal, amelyik az dtok

aloli felszabaduldst igéré/villalé hés sorsit és a szenveddét egyarint megvaltoztat-

ja, ha masutt nem a ,multndl és j6vénél tavolabbi multban” az drokkévalésigban.*

32

33

34

tettedért elmenyek. Ne gyere utdnam, mert ugyse kapsz meg! Ha eljissz, jini akarsz, hogy
megkeress engemet, kelet felé gyere, de inkdbb jobb, ha itthon ilsz. (,Rdjner”. In: NAGY
Olga: Cifra Janos meséi, Akadémiai, Bp., 1991. 149-174.)

Az elvarizsolds, mdssa valtoztatds a mesében olykor nem atokként (rontisként), épp ellen-
kez8leg dldaskent (jé akaratként) hat a gyermekek jovjére, egy bizonyos ideig megévija 6t
a gonosz felettes vagy evildgi hatalmaktél, miként erre a koronkai cigdny mesemondénal,
Cifra Janosndl talalunk kivalé példit: ,Megferedt ez a hdrom ledny. Kijuttek, felstoztek,
és hattyuva viltak, és elreptltek. Ez a hdrom kirdlykisasszony a Zold kirdlynak a lednyai

votak. Mikor megsziilettek ezek a leanyok, az édesanyjuk felruhdzta avval: 'Legyen szar-
nyatok, mikor asszonyi seregbe lesztek, és repiljetek addig, mig valaki tikteket meg nem

les, meg nem lat. Miké tikteket valaki megles, meglat, tobbet ne tudjatok reptlni!” Az

édesanya megaldotta evvel.” (NAGY Olga: Cifra Janos meséi, i. m. 189. ,,Nyeznydm”, 174—213.
»=INyomot csak a vildgot transzcendentl6 — eloldott — létez6 hagyhat. A nyom annak a

jelenléte, aki voltaképpen sohasem volt itt, aki mindig mult.” E. LEVINAS: »Jelentés és

értelem”, In: Nyelv és kizelség, 1. m. 76. Ebbdl a szempontbdl a lehetd legarchaikusabbnak
tlinik az egyik romdn népmesei viltozat, melynek mar a mesekezd formuldja sem hasonlit

a megszokotthoz, mivel a ,hajdandn” kifejezéssel nem a valésigos tér-ids szerkezet felfiig-
gesztésére, a fikcié megteremtésére torekszik a mesemondd, épp ellenkezédleg, a narrativa

hitelességét, valésigosan megtortént jellegét igyekszik megalapozni, egyben megnevezi az

dtokmondok, sors-vetdk kilétét is. ,Hajdandban, réges-régen, amikor a jovendémondék

jartak a f6ldon és megjosoltik az emberek sorsit egész életiikre, a boles6tdl a koporséig,
akkor esett meg ez a torténet, amit nektek el akarok mesélni. J6l jegyezzétek meg hit,
kedves fiaim, hogy most se nem tiindérekrsl és sirkdnyokrdl, se nem csdszarokrél és kird-
lyokrdl, se nem egyéb kitaldlt dolgokrél mesélek nektek, mint méaskor szoktam, hanem ezt

a szép mesét gy mondom el, ahogy kukoricahdntiskor hallottam Gaurean Georgétdl, a

szancsali sinta embertdl, amott Balazsfalva mellett, Exrdélyben.” (,Kaport Janos”. In: Sze-
gény ember okos linya, roméan népmesék, ford. Bozodi Gyorgy et al. 140-151.)

E. LEVINAS: i. m. 77. A, kigydvilegény ™-tipusi mesék egyike, a ketesdi ,4 bika menyecs-
ke” (AdTh 402) befejezése szivbemarkold példat mutat erre, hiszen a hés és neje csakis az

égbolton lehetnek egymaséi. In: A rokaszemii menyecske, Kovics Agnes ketesdi népmese-
gytjteménye, Kriterion, Kolozsvir, 2003. 155-160.
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A mesében megjelend orokkévalésignak nem az eszkataldgiai beteljestilés a lényegi
vondsa, hanem a deleuze-i egybefoglaltsig, mely a sok és sokféle 1étezés, idSbeli tor-
ténés megragaddsakor éppen nem kiszakitani igyekszik a jelenvalésigbél, hogy a
létezést hatdrtalanul meghosszabbitsa, hanem az ,omnia complicans™ként tételezett
Ige mdédjdra ,minden lényeget magédba foglal, a legfelsébb egybefoglaldsként”?* Az
atok, mint a mesekezdet elején még £6] sem ismert sorsra irdnyuld biintetés kimon-
ddsa (egyben az érintett el6li elrejtése) és az itélet idSbeli kiterjedésének meghata-
rozdsa (a vezekld elétti elhallgatisa) a beszéd és latds Gilbert Durand-i izomorfidjt
vetiti elénk. Az elatkozottsigrol sz6l6 beszéd (mint a jelenvalé-1ét kimondasa) egy-
felsl megvilgitja a s6tétben, elfedettségben rejtekezd bilin, vétség mibenlétét és az
itélkezés patikamérlegére tehetd sulydt. Masfelsl a hésok (és a mesét hallgaté/ol-
vasé kozosség) szamdra egyértelmivé teszi a jovSben, az el-jovendd bizonytalan
idejében bekovetkezd sorsfordulatot: a kivalasztott/nekirendelt szeretetén, mdsi-
kért vallalt vezeklésén nyugvé megviltdst, a felszabadulast és Gjjasziletést. A latds
(mely nem csupdn az dtokmondd részérdl megnyilvanulé jovébe-litas, jovendolés,*
messzire {télés), a szenveddt felszabaditani indulé hés képességévé is vilik, éppen
azdltal, hogy a segitSlények egy torténetmondds révén megvildgitjik szdmadra a sa-
jat tulajdonképpeni-létének (arcanak), lehetséges sorsbetoltésének, on-azonossiga
megteremtésének a médjat. A masoktol kapott tudds ekként vilik egy olyan idedva
(,hasznalati utasitasként” folfoghaté sors-torténet igéretté), kovethetd ,fénnyé” (a
tandcs, a tanitds s bizonyos értelemben a ziltds és parancsolds, mint a jelen-1étet és az
eljovends-létet megvildgosits sz6 értelemben), melyet a mesehdsnek bizalommal és
tiirelemmel kell kovetnie az elStte 4116 Gton, kiiktatvdn a szenvedéstdl vals félelmet,

mely akaratdt ingataggd tenné, megtorné, leziillesztené.

35 G.DELEUZE: Proust, (ford. John Eva), Atlantisz, Bp., 2002. 48—49.

36 Montaigne ,A joslatokrol” esszéjében meglehetdsen szkeptikusan beszél a jéslasrol és az
dlomfejtésrél, e kettt inkabb a kockavetéssel cserélné £61, aminek persze a vakmeréséghez
és sorsszertiséghez szoros kapcsolata van. Montaigne babondt emlit a hitgyakorlds helyén:

»[...] zavaros id6kben a sorsuktdl megrémiilt emberek visszaesnek egyebek mellett abba a
babondba is, hogy balszerencséjiik okait az égben vagy régi fenyegetésekben keressék.” M.
MONTAIGNE: Esszék I, (ford. Bajcsa Andris forditdsdnak felhasznilasdval Csordas G.),
Jelenkor, Pécs, 2001. 63. Egészen mésként vélekedik minderrsl Nietzsche: ,Jévendoltetni
magunknak, ez eredetileg (a gorog sz6 dltalam valészininek tartott szarmaztatisa szerint)
azt jelenti: meghatdroztatni valamit a magunk szdmdra; az ember kikényszerithetének
hiszi a j6v6t azzal, hogy megnyeri maganak Apollént: aki, a legésibb elképzelés szerint,
sokkal tobb eléreldté istennél. Ahogy a formuldt kimondjik, betd szerint és pontosa rit-
musban, Ggy kéti ez meg a jovét: a formula azonban Apollén talilménya, aki a ritmusok
isteneként a sors istenndit is megkotozheti.” Fr. NIETZSCHE: |, A viddm tudomdny”, In:
Nietzschel Vilogatott irdsai, (ford. Szabé Ede), Gondolat, Bp., 1984. 172.
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Az dtok-monddsnak, mint kiszabott itéletet kovetd vezeklés-torténetnek egy

misik lehetséges okdt Joseph Campbell kétetének A kaland visszautasitisa fejeze-
tében ekként latja:

A mitoszok és népmesck a vildgon mindeniitt vildgossd teszik, hogy a kalandra
hivds visszautasitdsa alapvetden annak az elutasitdsa, ami a hos sajdt érdekében
dllna. A jovit nem gy tekinti, mint a haldl és feltamadds végtelen folyamatdit,
hanem mintha kizdrdlag a jelenlegi értékek, erények, célok és kivdltsagok megszi-
larditdsin kellene dolgozni. [...] Az dldozatok egy része egész életére a vardzslat

hatdsa ala keriil (legaldbbis errél szdl a fiima), mig mdsokat sikeriil megmenteni.’’

A hés altal megvaltasra var6 lény részérdl egy multbéli (im szdmunkra tobbnyire

ismeretlen természet®) kalandra®™ hivés el-vagy visszautasitdsa (mely feltdrta vol-

na eltte azt az dldozatot, amit ,sajit érdekében” kellett volna meghoznia a ritualis

»halal” kozbeiktatdsival a jovenddbeli léte érdekében), az ,elvardzslist”, a megha-

tarozatlan ideig tarté tetszhalalt, gizsba kotottséget eredményezi, mely az elatko-

zottsdgaban virakozdt kiszolgaltatja egy ,valamikor” érkezé idegen lénynek, aki

vagy véllalja azt a nehéz feladatot, amivel a meg- és felszabaditdsa jir, vagy sikerte-

lentl végzi. Az elitkozott a szabadsagitdl megfosztott virakozdsban létezik, a re-

ménység rirelmében, mely a 1évinasi értelmezés szerint ,a szenvedés passzivitdsa”,*

)

ami viszont nem nélkiilozi sem az énuralmat (szubjektumdnak fenn- és megtarta-

sat az eldtkozo zsarnoksdgaval szemben), sem a megvialtdsdra érkezd feletti uralmat,

a mdsként-létben is 6nazonossigrol szolo felszolitdst, mint olyan siirgetést, amely

nem tir haladékot. A megviltdsra villalkozé, a ,szabadité” gyakorta maga sem is-

meri ,sajit érdekét”, olykor a pillanatnyi céljai és szenvedélyei vezérlik, ami akarati-

nak elbukdsihoz, a gonosz kiils6 erék akarata el8tti kapitulacidhoz vezet: legaldbbis

az els6 két prébilkozds alkalméval. Olykor pedig nem ismeri 6l a rd varakozé fela-

dat ,nehézségét™ magit a Lévinas-i ,predesztindciét”, és konnyelmien, megfonto-

latlanul, vakmerden tesz igéretet a megvaltandénak, aki bizik az adott szaviban: a

»megigéremben”. Ez esetben megigérni annyit tesz, mint a rim virakozénak bejelen-

teni itt-létemet és elszant akaratomat arra, hogy diadalmaskodjam 6nmagam félel-

mei és a szenveddt rabsigdban tart6 erdk ellenem irdnyulé akarata felett. Az {géretet

biré lény, litva, hogy a megvilté-hds szenvedélyei és felelStlen igéretei okdn nem

37

38

39

J. CAMPBELL: Az ezerarcii hés, (ford. Varjasi Farkas Csaba), Edesviz kiado, Bp., 2010.
7074

»A par excellence kaland egyszersmind predesztindci, a sohasem vilasztott vdlasztdsa.” E.
LEVINAS: Teljesség és végtelen, 1. m. 216.

Uo. 202.
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képes eredeti akaratinak végrehajtdsdra, felhaborodottan teremti le 6t, mert az el-
dtkozottsdgban atélt szamlalhatatlan ,id6” és megannyi sikertelen prébalkozds a
kedvét lohasztotta. A mesék diskurzusédban nyomon kovethetd komoly dorgildssal,
fejmosdssal jaré intés, fenyegetés, vagy a megfontoltsigra figyelmeztetés, az igéret
megtartdsira felszolitds ezt a fesziltséget, a megvaltédas elementdris vagyit, a ,ne-
kirendelttel” tudatositott feleldsséget tarjik elénk. Ez esetben a varakozé ,teljesen

megért$ idegenszeretete” munkdlkodik mind a felszélitisban, mind a dorgildsban.

[-..] lehetséges az is, hogy teljesen megérts idegenszeretet kozvetitésén keresztiil
egy mdsik személy mutassa meg szdmomra az idvomhoz vezetd utat; mivel iga-
zabb és mélyebb szeretetet tanisit irdntam, mint én onmagam irdnt, ezért vild-

gosabb eszmét nyijt iidvomrdl, mint amilyent én magam elsajatithatnék.”

Ezt a fajta idegenszeretet nevezi Lévinas ,,jdsdgnak”, amikor a mdsik tébbet nyom

a latban magamndl.¥!

3. AZ ATOK HATASABAN VALO HIT

Joggal vélhetjik gy, cseppet sem mellékes az dtok- és dldds-mondds fenomeno-
l6gidjat vizsgilva, annak a ténynek az elérebocsitisa, hogy e két szébeli megnyilat-
kozés ereje és hatdsa valamennyi kutaté szerint a valldsi (poginy vagy keresztény)

gyakorlattal fiigg 6ssze,*” amire kivdlé etnogrifusunk, Pécs Evais ravilagitott:

Az ima kezdeti fokon a bizonyos mddon és koriilmények kozt kimondott sz meg-
valdsuldsdban vetett hiten alapszik, tehit kozis gyokerii a raokvasdssal. [...] Az

40 M. SCHELER:i. m. 734.

41 E.LEVINAS: Teljesség és végtelen, i. m. 210.

42 ,Az aldés- és dtokformuldk az észdvetségi ember valldsos életének elengedhetetlen részei

voltak. Benniik az embernek az az alaphiedelme 6ltott testet, hogy a kimondott szénak
kéze van a valésighoz, alakitja, formdlja azt.” SZIGETI Jend: i. m. 24.
,Aldani azt jelenti, hogy kimondott széval idvhozé erdt kozvetitek, vagy valakit Gdvos-
séghozé er6 hordozdjinak nyilvinitok, vagy azza teszek. Az dldds adomdny, amely érinti
az élet misztériumait. Eppt’lgy szd, mint ahogy adomdny, éppigy mondds, mint ahogyan
J6 (bene dictio, vagy gordgil: eu-logia). [...] Az éléviligon a teremtés 6ta dldds van, ez az
dldas az életben maradds alapfeltétele. Az drok a biinesettel jott be a Féldre, mint az dldas
ellentéte. Mig az dldds Isten teremtdi szaindékdnak megvaldsuldsa, addig az dtok a teremtés
rendjének tagaddsa. [...] Mig az dldis olyan szébeli megnyilvdnulds, amelynek az a célja,
hogy valakinek hasznaljon, addig az dtok drtani akar.” U8. i. m. 24-25.
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dtok és dldds szintén kozbenjdrdjdval teljesitteti a kivinsdgot, de nem hozzdfor-
dul, hanem rd hivatkozva, a befolydsolando objektumhoz. A rdolvaso-szerepben

— a mdgia eszkizeként — haszndlt ima, dldds és dtok egyardint rdolvasdsnak mi-

nésitheté [...].%

A kutaték abban is egyetértenek, hogy csakis olyan kozosségben létezik hatékonyan az

dtok-mondids (vagy aldds-osztas**), amelyik hit-és hiedelemvildga kontextusiban ko-

molyan hisz a kimondott sz6 erejének megfogandsdban. (Hinni a felettes hatalom:

Isten vagy tjabban — Marquard szavaval — vetélytirsaként” emlegetett sors létezé-

sében, vagy az abszolut parancsolénak aldvetettség komolysidgédval vagy sehogyan
sem lehet). Ezért is mondja Kriza Ildiko, hogy az dtok gy fejti ki hatdsat, s ugy is
irhat6 le, mint ,egy kiviilrél hallott sz6.™ Kiviilrél vagy felilrél hallott sz6, vagy

miként Zumthor mondja ,egy hangos tett”, mely kisvdrtatva bonyolult eseménysort
indit el. Gyulai Pal irja az Adalékok népkiltészetiinkhiz tanulmanyaban:

Az dtok népiinknél meglehetds nagy szerepet jitszik, nemcsak meséiben, hol a ve-
zeklést és biinhidést latszik jelképezni, hanem dalaiban, balladdiban is, hol in-
kdbb a bosszii és fajdalom kiltoi kifejezése, természetesen azon hit alapjdan, hogy
isten az igazsdgos dtkot meg szokta hallgatni, mert mdr béles Salamon tanitja
Példabeszédeiben (26 1. 2.) ,Miképen a maddr elmegyen é fecske elropiil: azon-

képen az ok nélkiil vald dtok nem szdll az emberre”.

43
44

45
46

POCS Eva: Szem megldtott, sziv megvert, magyar raolvasasok, Helikon, Bp., 1986. 243.
A hésnek és a ,neki rendelt” tirsnak, hogy a normalis rendet, a reszponziv-etikét helyreallit-
sak, a marquard-i ,kompenzdcios tindérek” (olykor a szakéllas 6regapé alakjiban feltting
Isten) segitenek, részben a télik kapott/hallott tudds alapjdn a hésok sorsinak konstitu-
dlasiban, részben az dtok aldli felszabaduldsukban. ,Nekem mindig is tetszettek azok a
mesék, melyekben valamiféle boles6k mellé sorban odalépnek a tiindérek, hogy elmondjik
a kivansagaikat; 6k nyilvinvaléan annak a kornak a tervbizottsigi tagJal voltak, amikor a
kivinsig még segitett. Az utolsé el6tti tindér mindig gonosz tiindér. O atkokat szér. Es
madra foloslegessé vélt. Az dtkokrol — a munkamegosztis visszaszoruldsdnak ritka példéja-
ként — ma a j6szandéku tervek maguk gondoskodnak; merthogy — Benn nyoman szabadon
—a j6 ellentéte a j6 szdndéky, és a tervek manapsdg mind-mind j6 szdndékaak. E mesék
kitalaléinak — azt hiszem — j6 érzékik volt a vilag folydsanak természete irdnt; hisz az utol-
s6 tindér — aki jé tindér — az dtkokat soha nem tudta meg nem torténtté tenni; tobb nem
tellett tdle, csak valami ellenstlyul szolgilé kivinsig: kompenzicié. Ez az utolsé tindér
tehdt kompenzicios tindér volt. O. MARQUARD: , A sors vége?” In: Ub. Az egyetemes
torténelem és mds mesék, (ford. Mesterhdzi Miklés), Atlantisz, Bp., 2001, 71-72.
KRIZA Ildiké: i. m. 171.
GYULAI Pal: Kritikai dolgozatok (1854-1861), MTA, Bp., 1908. 325.
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Ebbél a cititumbdl az is kideriil, hogy megfeleld, a biint leleplezd és mésok szdmad-
ra is lathatdvi tett indok nélkiil nem lehet hathatds dtkot mondani valakire. Vagyis
ha az dtok-formula feltlinik a szévegben, a mesemondé6 és a mesekutaté feltétele-
zi mind a multban mdr egyszer megtortént blinelkévetést, mind a hds kozosség-
t6l vald eltavolodasat, amelyek titokzatos voltukban djra elénk dllnak: megoldandé
problémaként.

Azt is latni fogjuk, hogy népmeséinkben az itkot-mondé lény mér nem ren-
delkezik az ,égi hatalmak” teremt8/pusztité erejével. Részben olyan lény, olyan va-
razslé - akir6l Réheim Géza beszél -, ,akinek megvan a rontashoz sziikséges btivos
targya”, amit a hésnek el kell lopnia (esetenként vissza kell szereznie). Részben olyan
lény, aki egy ellene elkovetett biinért (réla megfeledkezésért, 6t ért visszautasitdsért,
valamilyen sziandéka elhdritisiért) mond dtkot, s e blntetés ki-rovissal a meseme-
netet is alakitja. Eléfordul, hogy az eldtkozott hés (akinek titkat a Mdsik minden
fogadkozis: eskiitétel és igérettevés ellenére is leleplezi), tovabbadja az dtkot, egy be-
téttel kiegészitve, még inkabb tovibbszéve a mesemenetet: ez az eset, ,amikor az dt-
kot maga a szereplé mondja, természetesen a torténettel folytonos eseménysort ad.™’
A valamilyen dllati bérben létezésre itélt titkdt eldrulé maga is blint kovet el, s a neki

tovabbadott dtokban benne rejlik az tidvosség lehetSsége is, amir6l Assmann beszél:

Végiil a biin az iidvisség valamilyen fogalmdt eldfeltételezi, amikor is az iidvos-
ség tobbet jelent a foldi egyiittélés puszta sikerénél. Ext az iidvisséget olyan igéret-
ként és jutalomként értelmezhetyiik, amelyet egy leg fobb tekintély tiiz ki egy adott
norma teljesitdi szamdra. Exz a legfobb tekintély igéreteivel szorosabban kapesol-
Ja magdhoz az embereket, mint pusztdan a feliigyelet é biintetés intézményeivel.
E kiilonleges viszony jellemzésére olyan fogalmak kindlkoznak, mint a szerzddeés,

a szovetség és a hiiség.*

A hés ugyanis a scheleri ,szabadon vallalt kotelezettség” értelmében nem csak on-
magaért felel, tartozik felelgsséggel, de az emberekkel vald viszonydban (a buberi ér-
telemben: ,viszony csak En és Te kozott torténhet™’) a masikért, a neki rendeltért is,

»aki elfogadta sajit kotelezd jellegi igéretemet”,™ és persze a Masik is Gérte, ameny-

47 KRIZATIdiké: i. m. 174.

48 J. ASSMANN: Uralom és sidvisség, (ford. Hidas Zoltan), Atlantisz, Bp., 2008. 186.
49 M. BUBER: Ex é Tz, (ford. Biré Diniel), Eurépa, Bp., 1991. 93.

so M.SCHELER:i. m. 744.
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nyiben a reszponziv-etikin nyugvé tokéletes viszonyt akarnak egymdssal létesiteni.

E koz6s sorsra, szerzédésre, szovetségre mutat kiting példit az egyik Cifra mesénk:

Nono, 1¢ Lentelen kirdlyfi! Mikor te sziilettél, abba a percbe sziilettem én is. Te
sziilettél a biinds foldon, én sziilettem a tiindérek sorjdba. De a te csillagod felment
az égbe, az enyim mellgje ment, mikor én sziilettem. Ez a csillag minden gyer-
meknek az életjelzdje. Ha hetedik orszdg széliben lesznek egymdstdl, 1igyis egy-
mdsé kell legyenek. En tudom, hogy mikor eljiitt az idd, le kellett jiijjek a biinds

foldre, s egymadsé kell legyiink. De ha én tudom, hogy egyik sarkdinytdol a mdsikhoz

viszel, soha az Operencids-tenger partjdra vissza nem jitté] volna.

(Az aranyhajii gyermek)”!

A szabadit6-hds e fenyegetés, pontosabban szdmonkérés hallatin joggal gondolkoz-
hat el azon: honnan tudja a ,tiindérek sorjdba” emelkedett 1ény, hogy én neki vagyok
rendelve? Mit tudhat még rélam (viszonyuldsaimrél és mulasztisaimrél, eltdvolo-
dottsdgomrdl és elkotelezettségemrdl), amit én nem tudok magamrél? Mi koze en-
nek a lénynek az én el6z6, elddeimhez k6t6d6 életemhez, amirdl én nem tudok

semmi bizonyosat, ellenben 6 mindent tud? Ott volt-e akkor is, amikor a sorsom

kimondatott? Netdn 6-maga a sorsistenndk kegyeltje? Vagy az a lény, aki a sorso-
mat sz6vi? Mégpedig abban az értelemben, amir8l Dumézil beszél a sors kapcsin,
hogy ,ritkdn erszakolja meg az embereket, elég neki, hogy a — természetiiknél, ren-

deltetésiiknél fogva — benniik rejlé képességek és gyengeségek kifejlesztésében se-
gitse ket.”

4. AZ ATOK- TORTENET
A mesében az dtok olyan sz6 (elmondott torténet), mely kimonddsa utdn elkezd

ywviselkedni”/cselekedni/hatni abban a kozegben és 1étezdben (,sorsaban”), amelyben

és akire vettetett. Az dtok (akdrcsak a bibliai értelemben vett Ige™) egy adott pillanat-

st NAGY Olga: Cifra Jinos meséi, i. m. 317.

52 G.DUMEZIL: i. m. 224.

53 »A létet értelemmel felruhdzni nem kevesebb és nem tobb, mint létrehozni azt. Ez ereden-
dSen a Mondais funkcidja [...]." E. LEVINAS: »Nyelv és kozelség”, In: Nyelv és kozelség,
i. m. 116. Erdemes lenne (egy misik tanulmany keretében) elttinédni azon is, hogy az
dtok-mondds és az igéret-tevés milyen szinteken érintkezik egymadssal.
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ban létez6vé vilik, némi talzdssal az is dllithaté réla, hogy él8lényként all elSttink,*
aki: elborzaszt, megbénit, megdermeszt, atalakit, maszk mogé kényszerit, elragad,
mélybe rdnt, nem ritkdn holttd lényegit. Az dtok ugy viselkedik, mint a szabadjira
eresztett, piszkoskoddsban és gonoszkoddsiban, madsoknak valé drtani akardsdban
kimondatlan jé kedvét lels 6rdég/gonosz, aki a mese narrativdjiban egyszer csak be-
jelenti igényét arra, hogy az & kiilon kis torténetét: magit az artikuldlatlan vagy alig
kibontott/feltirt atkot meséljék el. Eppen tgy, ahogy az ,Isten szeretet” torténetét,
melyet ekként mesélnek el: ,Isten élet és haldl egységének eseménye az élet javara”.>
Ilyeténképpen az 6rdog/gonosz folyamatos jelenléte (valamilyen formédban/alakban)
a mese menetében, egyfeldl azt sugallnd, hogy & maga is részese (részese szeretne
lenni) a teremtésnek, a teremtett fiktiv mesei vilignak — kivéltképpen is azért, mert-
hogy a sors bevezetésével Istent detronizdltik.’® Masfelsl arra vildgit rd, hogy az
atok, mint rosszat eldidézd esemény: sorsot el6szorre tragikus irdnyba, litszélag az
élet ellenében, de az dtok-levetés utdn a kiteljesedd élet érdekében sziinteleniil jelen

van és hat a parasztsig életében.”” A mesemond6 a parasztsig ,rossz-tapasztalatdr™®

54 Emlékezzink a népdal szovegére: ,,Edesanyém sok szép szava, kit hallgattam, kit nem
soha”, melyben a széra vonatkozé névmids az él6lény alakjat 6lti. Neumann pedig az ige
és végzet szoros kapcsolatdra vildgit ra: JAm az ige végzet is, mivel kinyilatkoztatja, mit
rendeltek a sors hatalmai, s az dtok, csakigy, mint az aldds, a magikus ritualéktdl fugg,
amelyek a né kezében sszpontosulnak. E. NEUMANN: A4 Nagy Anya, (ford. Turéczi
Attila), Ursus Libris, Bp., 2005. 309.

55 P. RICOEUR hivatkozva Jungelre , Az egyik szovetségrdl a mdsikra” irdsdban, In.: Narra-
tiv teoldgia (Narrativik 9.) Kijdrat, Bp., 2010. 59—60.

56 Az igazi probléma valéjaban az, hogy a fitum Isten vetélytirsa a mindenhatésagban.” O.
MARQUARD: ,A sors vége?”, i. m. 57.

57 A hds kérd6re-vondsa a ,,sdrkdny-dtok” okin nem is a kirdllyal szembeni biintetés jogossagit
kérdéjelezi meg, (a kevélység elitélését jogosnak tartja) hanem az uralkodénak kiszolgéltatott,
a hatalommal és joggyakorldssal szemben tehetetlen nép felett gyakorolt biintetést nehezmé-
nyezi. ,— Te kopokolyok, hogy merted kiereszteni ezeket a kecskéket? Mikor harminc eszten-
deje, hogy az én batydm, a Holl6kirély, a huszonnégy fejd sarkdny. Harminc esztendeje, hogy
kébalvannyd van viltoztatva az egész népe. Harminc esztendeje, hogy kivette a szemit annak
a két 6regnek a Hollokirdly, az én batyam. Evvel bintette meg ezekér a kecskékér. Mer min-
den tavasszal nagy kdrokat okoztak. — H, te sirkdny! Mér biintettél meg te avval egy népet,
hogy kébdlvinyd valtoztattad? Mennyit takaritatt véna ez a nép! Mennyit fejlédett vona! De
az még semmi. Mér tartottdl harminc esztendeig vilagtalanon egy embert? Ez nagy kar vét.
Mér nem csindltdl azokbdl kébalvanyt? Igy tartattad szem nélkiil harminc esztendkig! En
azt hittem, hagy éppen te vagy.” NAGY Olga: Cifra Janos meséi, (,Nyezndm”), 181.

58 A rossz tapasztalatinak korébdl két jel mutat e felé a mélységes egység (a biin, a szenvedeés és
haldl mélységes egysége — BP) felé: elszor is — a morilis rossz oldaldrdl — egy felelds elkovetd
blindssé nyilvanitdsa egy homadlyos és titokzatos héttérrdl levilasztja a blindsség tapasztala-
tanak vildgosabb savjit. A blindsség tapasztalatinak mélyén pedig ott rejlik az érzés, hogy
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kivetiti a mese kezdetét meghatdrozé eldtkozottsigra, a szenvedést okozé hidnyra
és a normdlis rend elviselhetetlen kizokkentségére, melyet a boldog véget-érésben
sziikségképpen felold azéltal, hogy egy 4j rend kialakuldsat, a hés6k koézti kibékii-
lést teremti meg.” E kezdet kapcsdn érdemes odafigyelniink Marquard megjegy-

zésére, miszerint az emberek:

[Elete] kozjatek: ahol megszakad, ott van vége, de ahol kexdidik, az sohasem a
kezdet. Mert a valosdg — elébiik vagva — mdr mindig is ott van, é nekik kapcso-
lodniuk kell. Senki emberfia nem abszoliit kezdet: mindenki azzal él egyiitt, amit

elétaldl, és ami folott nincsen hatalma.”

A mesemondé intencidja kapcsin sokat és sokszor emlegetett viagykicls és igazsdg-
szolgdltatd jelleg mar eleve utal a paraszti kozésség mindennapjaiban megélt szocidlis
rossz-tapasztalatra: arra, ,amit el6taldl”, a munkds életnek mint igazsigtalansdgok-
kal, veszedelmekkel, bajokkal sujtott ,olvasatira” ami nem mds, mint az elkirhoz-
tatott-1ét megértettsége.' Evvel egyiitt a két szocidlis ,jelleg” tovdbbi szimbolikus
tobblet-jelentést sugdroz a létezés kizokkentségére: a kdoszra, az ,€élet komolysigival
és dltalanos rendjével ellentétesre”,* a hidnyra, a sziikségre, az inségre, a betegségre,
a szenvedésre, az elitkozottsdgra, melyeket hajlamos is a titokban és elrejtettségben
1év, egyéni és kollektiv blin kévetkezményeként folfogni.

A fentebb emlitett és lehetségesként tételezett ,Ordog dtok” elbeszélése, a maga
teltaratlansdgaban is nyilvdnvaldan kett8s természeti mondds: egyrészt onelmesélés

(a gonosz ondtaddsa/torténetbe keveredése), mdsrészt a rossz-tapasztalat: az eldtko-

fels6bb erdk keritették hatalmukba, s a mitosz ezeket konnyen démonizélja. A mitosz eziltal
pusztin azt az érzést fejezi ki, hogy a rossz torténetének részesei vagyunk, amely eleve adott
minden ember szamdra. A rosszat cselekvés kell6s kozepette a passzivitds e kilonds tapasztala-
tinak az a legfelttinbb kévetkezménye, hogy az ember — biindsként — dldozatnak érzi magit.
A blinds és az dldozat kozti hatdr ugyanolyan elmoséddsa figyelhetd meg akkor is, ha a mésik
pOlusrdl indulunk el. Ha a buntetést agy fogjuk fel, mint megérdemelt szenvedést, miért ne le-
hetne valamiképpen minden szenvedés egyszemélyes vagy kollektiv, ismert vagy ismeretlen
vétség buntetése?” P. RICOEUR: i. m. 96.

59 A parasztember a templomban a bibliai szévegek értelmezésekor folyton szembesiil a
biings: vildg, vigy, tett, gondolat jelenlétével és jov6be haté kovetkezményével, s azzal
a felel8sséggel, hogy mindenkinek és egyenként az Isten itélszéke elé kell dllnia a végsd
elszdmoldskor.

60 O.MARQUARD:i. m. 63.

61 ,A tapasztalat az értelem olvasata [...]." E. LEVINAS: yJelentés és értelem”, In.: Nyelov és
kizelség, i. m. 46.

62 O.MARQUARD: ,Az ész korlitgyakorlata”, i. m. 227.
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zottsdg, a szenvedés, a halal torndcdban létezés el-beszélése, tegyiik hozzd rogton,
egyugyanazon torténeten belil. Ez a kettSs beszéd, pontosabban a Foucault édltal
jelzett ,nyelvi megkett6z6dés” a meseszerkezeten belil is tetten érhetd. Mivelhogy
a hdsnek — a mesemondd dltal elénk tirt — torténetét megszakitja az dtok-esemény
mesebetétben valé elmonddsa és értelmezése, a gonosz jelenlétének, idébeli miikodé-
sének és egzisztencidra/sorsra hatisdnak a tudatositdsa az dlomfejtés vagy tandcs/ut-
mutatds segitsége révén, ami visszautal a mesekezdetre és az egész (tobbféleképpen és
tobb aspektusbél olvashaté) narrativumra.®® A kapott/hallott tuddsra valé 6n-reflexi-
6nak (interpreticiés miveletnek) mintegy retro-aktiv jellege van: az egész elmondott
torténetet viligitja be visszamendlegesen, a jelen olvasatdban. Annak a korlatozott-

sdgnak a tudomdsulvételével persze, amir6l Lévinas beszél:

Az utdlagossdg ténye nyilvinvaldan jelzi, hogy a konstitudls megjelenités nem dl-
litja vissza az absztrakt orokkévaldsagot vagy a pillanat kivaltsdgat, hogy min-
den dolog mércéje legyen [...]*

5. AZ ATOK MINT A SZENVEDESRE IRANYULO [TELET

Az dtok-mond¢ valéjdban nem a ,szemt6l szemben egyenességére” szdmot tar-
t6 beszélgetStars, aki gyakorta nem is hozzdm szdl, ,hatalma tudatiban” elbeszél
felettem, kinyilatkoztat egy olyan transzcendens idében és térben, melyben beszé-
dének inkabb csak zdrgya vagyok, mintsem alanya. Feltdrulkozdsomat, pSresége-
met, tdrsas viszonyomat nem is Shajtja, épp ellenkezéleg, tivol 4ll télem, uralkodik
rajtam és hatalmat gyakorolja felettem. Kimondott, rdim dobott/vetett dtkdval kor-
litozza a szabadsigomat, erészakot kovet el rajtam, megsemmisiteni szindékozik,
hiszen nincs is més célja, minthogy megkdsson: a szenvedésben. Az dtok-mondé ek-
ként éppugy viselkedik, mint a halal, mely folyton kozelit felém, anélkiil, hogy pon-
tos érkezését bejelentené, s erdszakos fenyegetésével folytonos bizonytalansdgban,
félelemben és rettegésben tart.

A szenvedés alatt, a vezekld blinos-lény pokoljirdsa sordn érintkezik a haldl bi-
rodalmdval: a torndcdban all. A biin és a haldl, a blinhédés és alvilagtdl fermenta-
16dds nem csupdn etikailag tartozik ossze, a blinés-1ét ontolégiai értelemben vett
halal, aminthogy erre a mitosz és a mese minden esetben rimutat. Elatkozottsigom

63 V6. BALINT Péter: »Mese a mesében: a megkett6z8dés hermeneutikija’, In: Kedvenc
népmeséim/My Favourite Folktales, Didakt, Debrecen, 2010. 81-103.
64 E.LEVINAS: Teljesség és végtelen, 1. m. 140.
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tudatositdsa (mely valés blindm vagy ,bdin nélkili blindm” miatt rim kiszabatott és
belathatatlan idSintervallumig tarté fitum felfogdsa), nem okoz nagyobb gondot,
mint a lithatatlanul és vératlanul érkezd halallal,®® mint a létezésben amugy is rim
véar6 sorssal valé szembenézés. A kozelits haldl félelmet kelt, aggodalommal tolt el,

kiils6 akaratként erdszakosan fenyeget:
A haldl erdszakja mint zsarnoksdg fenyeget, mint ami egy idegen akaratbol ered. 66

Am hidba fogadom el, teszek gy, mintha elfogadnim hatalmat, csakhogy raszed-
hessem, bekovetkeztét semmiféle csellel nem harithatom el.%” A fenyegetett-léttel
valé megbaritkozds végul is a vég, a végsé ora, a minden kétséget kizaréan eljovs
eljovetelének tudomasul vétele, maga a lévinasi e/napolds, amikor az ember a ,ha-
141 elkertilhetetlen erészakjdval szembehelyezi sajit idejét”, s ennek az elnapoldsnak
(mely a haldl sziintelen fenyegetése aldli felszabaduldsnak, mint az eljovetel 6rajé-
nak kitoldsa) az élvezete is. A reménység, hogy a korldtozott idSintervallumban valé
haldlombdl (az elitkozottsighdl, mint megkotottségbsl) felszabadulok, a mesében
tobb lesz, mint igéret, épp ez jogosit £l arra, hogy sajit akaratomat érvényesitsem,
amikor a hozzdm érkezs, a nekem hiségét bizonyit6tdl elvdrjam akaratinak hési-
es bizonyitasit.

A mesemenetben felting dtok, mely gyakorta csak mint ,egzisztencidlis most”
érhet§ tetten, egy ,el-nem-mesélt torténetként”, a hés dltal elszenvedett, vele meg-
tortént eseményként értelmezhetd. Ricoeur ennek kapesin kiemeli a ,,behdlozottsig’™—

szitudcidjat:

A behdlozottsag — gy litszik — inkdbb elétirténete’ az elmesélt torténetnek, amely-
nek kezdépontyit az elbeszélé (narrdtor) vilasztja meg. A torténetet ez az elétor-
ténet’ kapesolja a nagyobb egészhez, ex ad neki hdtteret’. Ex a hdttér valamennyi
atélt torténet pikkelyszeriien egymdshoz kapcsoldds eldszivetébol’ dll. Az elmesélt
torténeteknek tehdt ki kell emelkedniik’ (auftauchen’) ebbél a torténetbil. |...]

65 Jakab meséjében az Isten azzal biinteti a halalt, hogy lathatatlannd teszi, nehogy 4jbdl meg-
tréfdlhassa a cigany. Lévinas erre mondja: , Eljovetelének vératlan éraja mint a sors bedllitott
6rdja kozeledik.” U8. i. m. 197.

66 Uo.198.

67 A Haldl-koma tipusi mesékben a halalnak épp ezt a riszedhet8ségét, a vele valé komazis
révén valé eltdvolitdsat, a mindig csak ,holnap” eljovetelére figyelmeztetést hangsulyozzik a
mesemondok, noha nagyon is tisztaban vannak a halal hatalméval. Ldsd a kotetben szerepld
tanulmédnyomat!
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Torténteket elmesélni, kévetni, megérteni csupdn ezeknek az el-nem-mondott

torténeteknek a’ folytatdsdt’ jelenti.%

Az egyes meseszovegekben kimondottsdgiban, de nem feltirulkozottsdgdban haté
konkrét dtokrdl (mint életeseményeket és 1étlehetdség-feltételeket jelen idében ala-
kité torténetrdl) azt nem tudhatjuk, hogy a multban mikor mondatott ki és a héson
kiviil masnak is kimondatott-e, miként az sem tudhatjuk, hogy a biintetés/vezeklés
miféle formdjat vonja magdra. Ha azt feltételezziik, hogy a meseszovegben elénk ll6
selitkozottsdg” egy olyan mar a multban elkdvetett biin eredménye, aminek levezeklé-
se eldttiink torténik, joggal mondhatjuk, hogy az elitkozott a multban nem volt ké-
pes »sajit tapasztalatként” megértetté tenni a blinét, ezért itéltetett el. Ez a hidny, a
tett elmulasztisinak a hidnya, olyasfajta kalandokba sodorja a sajat biinével szembe-
nézni nem Shajtét, amelyek kényszerként hat rd: az adott életszituacié Gjra-megélésé-
re kotelezik. Ekkor a megmutatkozé eldtkozottsig, mint a ricoeuri ,el6torténet” adja
a mese ,hdtterét”, melyet mint ki-nem-mondottsigot kell felfejteni, hogy a mesében
az elhallgatdsok, a titkok, a ,tudast” szolglé mesebetétek adjik a folytatdst, amiben
elénk tarul egy vezeklés-torténet, mely bir ismeri a véget: a halalt, mégis egyfajta me-
sei eukatharziszt érdemel, az egybefoglaltsig értelmében.

Vildgosan kell tehdt litnunk id6beni és térbeni elkilonbozottségében az elitko-
zottsdgot (mint egy multbeli megoldatlansigot, faktumot) és a meseszévetben elénk
all6 fatum-mentesitésre torekvést. A mese jelenében torténd vezeklés, mint a multban

ymegoldatlan” életszitudci6 Gjra-megélése, arra kényszeriti a hést, hogy az djra (megint
és masodszorra) el6-dll6 ,feladatra” adandé interpreticiéja magit az atkot és a fitum
aldli felszabaduldst a kozosség szdmadra paradigma értékivé tegye. Ezt hangsilyoz-
za a balladahagyomdnyban az dtkot elemezve Kriza Ildiké is: ,,az dtok mint itélet-
mondd formula a mordlis tartalom helyesebb értelmezéséhez segit”.® Részben azért,
amit Assmann hangsilyoz, hogy a vétek nem csupin az egyént/biindst, de mindig a
kozosség egészét érinti.” Ellenkezd esetben az kovetkezik be, amit Eliade egy he-

Lyttt kiemel:

[-..] két=hdrom évszdzad elmiiltdval a torténeti események modosulnak a kizos-
ség emlékezetében. Az archaikus lelkiség formdiba az egyedi nem tud beépiilni,
csak a példaads.”!

68 P.RICOEUR: i. m. 291.

69 KRIZA Ildiké: i. m. 175.

70 A kapzsisig az embertdrsakat és a kozosséget érinti”. J. ASSMANN: i. m. 213.

71 M. ELIADE: Az 6rok visszatérés mitosza, (ford. Pasztor Péter), Eurépa, Bp., 2006. 73.
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Biétran mondhatjuk, hogy nem tul gyakori az a meseviltozat, amely a sorssze-
rl taldlkozds pillanatiban régton feltirja az elitkozott és a ,megvaltisra kijelolt”
diskurzusiban az dtokmondé valédi kilétét, az dtokmondds/vetés pontos okdt, a
kimondott dtok/blinhddés idStartamit, s az el- vagy dtvéltoztatott 1étdllapotbdl
megviltis mikéntjét és az ujjasziletés utdni sorslehetdséget is. Ilyen ritka példa a
Dobos Ilona gytijtotte Kovacs Kéroly mese: a Kigyd kirdlykisasszony, mely elemzé-
sink szempontjibdl a legtobbet drulja el:

- Ne bdnts engem, te kirdlyfi, én egy eldtkozott kirdlylany vagyok. Mdr hét eszten-
deje itt élek az erdbben. Kigyo képében, eldtkozott egy vén boszorkdny, akinek ott
van az erdében a haza és az eldtkozott engemet. Mert annak a boszorkdnynak
van egy fia, é az rabolt el engemet a kirdlyi palotdbol. Mert az egy rablovezér,
és azt akarta, hogy legyek a felesége. [...] Most pedig elmondom neked te kirdlyfs,
hogy dtkozott el a boszorkdny. Hogy majd csak 1igy szabadulok meg a kigyo tes-
temtdl, ha egy kirdlyfi haromszor megesokol, igy ebben a kigyo alakomban. Es ha
én hdromszor a kigyonyelvemet a szddba ilthetem. Akkor én dtvdltozok iijra ki-
rdlykisasszonynak. Azért dtkozott el igy a boszorkdny, hogy gondolta, hogy ilyen
kirdlyfira sosem taldlok a kigyd alakomban. I:gy gondolta a boszorkdny, hogy 6rok-
re kigyd maradok. De hdt ha ezt megteszed, amit neked elmondtam, akkor bol-
doggd teszlek. Es hozzdd megyek feleségiil.”

Az elitkozott kirdlyliny mdr hét esztendeje élt az ,,erddben” (a foldalatti vildgban),
és az oda érkezdnek ,kigy6 képében” jelenik meg, vilik lithatévd. (Finom koltsi
distinkei6 a ,képében” kifejezés az alakkal szemben, hiszen a képhez a hallgatéi/
olvaséi képzeletben a 4igyd 6sszes mitikus aspektusa, 1ényéhez hozzitapadé képze-
te egyszerre elevenedik meg). Eldtkozottd vélt, vagyis a boszorkdny dé#-vével: ronto,
karokozé erejével szabadsigitl megfosztotta s a vildg-talan (,vak”/sotét) alvilag-
ba kényszeritette, hogy képtelen legyen barkivel is kommunikélni, interperszonalis
szitudciéba 1épni. Ezt még azzal is sulyosbitotta a boszorkdny, hogy a megvalténak/
felszabaditénak ,kigy6 alakjiban” kelljen 6t megesdkolnia, mégpedig eléggé szem-
léletes médon akként, hogy ,kigyé nyelvemet a szadba 6lthetem”. A kigyd-nyelv ki-
fejezés tobbletjelentést hordoz; jelen esetben utal az elvardzsolt/elitkozott kiralylany
rejtett vétségére, vagyis dlnok, vadls, kegyetlenil rigalmazé természetére, amirdl
nem szivesen beszélne.” Ezért kell avval kezdenie on-reprezentdciéjit, hogy ,Ne

72 DOBOS Ilona: i. m. 346—347.
73 Vo. Kigydt, békdt kidlt rd, illetve a Kigydt melenget keblén szélisok eredetét értelmezd cikkel!
In: O NAGY Gibor: Mi fin terem?, Gondolat, Bp., 1957. 197—201.
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bants engem, te kirdlyfi”, és zdrnia egy narrativit erdsiti/hitelesit mesei fordulat-
tal: ,boldoggd teszlek”. Az etikai parancsra: ,ne d/j!” figyelmeztetés egyszerre vé-
dekezés (mely az ,ismeretlen” mésik, a szabadité gyilkos akaratinak elhdritisira
irdnyul) és on-elmondds, mely a beszédben dsszefliggést teremt egy {gérettevéssel,
az egyesilésben, boldogsigiban levés igéretével: ,Es hozzad megyek feleségtl”. Az
igéret nem oszlatja el rogton a kirdlyfiban a kigyoként létezés okozta félelmet, mi-
ként a nyelvoltogetéstsl, mint a néma beszédtdl és megviltds egyedil lehetséges
modozatitdl valé borzongist sem. Okkal-joggal feltételezheti, hogy esetleg , kigy6t
melenget keblén”, vagyis josdga fejében gonoszsiggal fog fizetni a kirlyldny felsza-
baduldsa utdn, mintegy igéretét megmdsitva. A diskurzusukban torténd tényfeltd-
rds, a multban térténtekre visszautalds: ,most pedig elmondom neked, te kirdlyfi,
hogy dtkozott el a boszorkdny”, csak egyfajta érvelés, nagyon is szubjektiv ,olvasata”
a multban torténteknek: a boszorkdny fia/rablévezér dltali elraboltatdsnak és fogva
tartisnak. A transzfigurdcié révén kigyodalakot 6ltott kirdlyldny latens/feltehetd bi-
néssége kimondatlanul marad, dm ,képéhez” kéthets: vadls, kegyetleniil ragalma-
z6 természete megengedi azt az értelmezést, hogy szorult helyzetében megint csak
yvadaskodik”, amikor rablévezérnek kidltja ki az 6t feleségul venni szdndékozét: ,ki-
gyot, békat kidlt rd” pusztin azért, mert nem tetszik neki, nem a megfelelének tart-
ja. A felszabaditdsra véllalkozé kiralyfi sem lehet nyugodt afeldl, hogy a megvaltds
(a kigyonyelv szdjaba 6ltése) utdn nem jir-e éppen Ggy, mint a boszorkdny fia, hogy
tudniillik kiméletlen visszautasitdsban részesil, amit egy kis vidaskoddssal, dlnok
beszéddel konnyen megmagyardz a kirdlyliny jétevdjének. (Azt a kérdést is felte-
hetjik: ha egy Gjabb jelolt tiinne fel, akinek sem az dtokrdl, sem a felszabaditasrol
nem lehet tudomdsa, a ,kigyényelviiségnek” miféle mds aspektusaval kellene meg-
kiizdenie?) Erre utal a mesemondé is, amikor a huszdrjait megtizedeld és emiatt ki-

ralyi apja altal szamzott huszdrkapitdny maga is eltinddik:

Akkor a kirdlyfi elkezdett gondolkozni, hogy megtegye-e azt, amit a kigyd mon-
dott neki. Gondolta magdban a kirdlyfi, ¢ iigyis szamiizve van, hat megcsokol-
Ja a kigyot haromszor. (347.)

Hogy nem egészen alaptalan (és a mesei szitudciotol sem idegen) ez a fajta szovegér-
telmezés, mdrmint hogy a megvaltandé kirdlyldny szavai kétséget, gyanakvast kelte-
nek a segitségére sieté hésben, arra példaként szolgdl Jakab Istvan A Feketebeli kirdly

cimd meséje.” Mindemellett ott rejtezik az a mésik veszély is a felszabadité szimadra,

74 NAGY Olga— VOO Gabriella: A havasok mesemonddja, Jakab Istvin meséi, Akadémiai, Bp.,

2002. 202—237.
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hogy a kigyényelv magiba fogaddsa révén, az ismeretlen Misik arca mégott lappan-
g6 lénye s ,nyelve” (beszéde és testrésze) ltal feltirulkozé ,személyessége” érintése
révén nem vilik-e maga is azonossd a kigyoéalakot 6ltott kirdlylinnyal? Nem vilto-
zik maga is sz6rnnyé, blindssé, alnokkd, akinek az iddk végezetéig ott kell maradnia
a pokolban? Az elitkozott Masik kigydéként és emberként megnyilvanuldsa hadra
fogta a hés emlékezetét: 6Snmagirdl sz6l6 beszédét, miszerint egész gyermekkord-
ban és huszdrjaival is ,rossz volt”, amiért szamizték, vagyis egyfajta kidtkozottsig-
ban részeltették. Meglehet, az eldtkozott, pokolra jutott kirdlyldny éppagy vigyik a
csokra, mint a holtak az él8k vérére’s A kirdlyfi pedig szorult helyzetében, mond-
hatni ,nyelvi szorultsigdban” sem habozik sokdig, hogy megtegye a kérést, véla-
szoljon a fel-hivisra: vagy egyiitt idvoziilnek, vagy egytitt maradnak a pokolban,
eljovendd 1étik, a rdjuk mért sors szerint. Ezen szoveghermeneutikai feltételezések
akkor sem hagyhatdk figyelmen kivil, ha tudjuk: a mesei megviltas legféképpen a
szereteten, a megelSlegzett és megtartott bizalmon, a masik el6tti feltarulkozdson, a
kolesonos felelgsségvillalison alapszik. Mindennek hidnydban nem lehet semmifé-
le dtok aldli felszabaduldst remélni; elegendd, ha csak a szeretet elhalvanyul, héttér-
be szorul, mdris egy olyasfajta magdnyossdgra, elkiilonilésre itéltettség kovetkezik
be, mint az unalom-dtok esetében. Ez azon ritka mesei dtok-fajtdk egyike, amelyik
feliilirja az elitkozott hés és a fogsdgbdl megszabaditott kedves ,boldog egytittlété-
nek” megszokott narrativdjit. A mesemond6 mintha igazolni akarna Sesztov élet és

halél kérdéséhez viszonyulé létezsk leegyszerisits létdramaturgidja feletti itéletét:

Ha az ember élete kinnyen zajlana, é konnyi, kellemes haldllal végzddne, ak-

kor az ember bizony a legmulandobb élélény lenne.”’

75 A beregujfalusi mesében, a ,,Kutyakdtyonfitty’—ben (az ismers motivum szerint) amiért a
szolgalond fia: Kutyakétyonfitty eldrulta testvérének, Ivinnak a hirom galamb jovendémon-
ddsdt, s druldsa révén megmentette 6t és feleségét, Tundérszép Ilondt a végzetes veszélytdl,
ugyanakkor magdra vonta a sorsmadarak halalos dtkdt. Halabél Ilona feltimasztja: ,,Almodja
U, hogy amit megszilt, a két gyereket, abbu md no, hogy ami jott ugy viér, minden, menjen,
és U avval a kiiszobrot mossa dt, és Kutyakétyonfitty feliéled. Fogta i azt az izét, feldllott be-
tegesen, ma milyen egy asszony, feldllott, és akko betegen megfogta azt a viuért, 6sszeszedte
bele egy talba, egy kis langyos vizbe dtmosta, és elment, és teljesen bekente azt a kiiszobrot
ugy, hogy ott semmi hidny nem maradt. Kutyakétyonfitty is feliébredt. Feallott.” In: T%zo/ts
nagymadar, beregujfalusi népmesék és monddk (PENCKOFERNE PUNYKO Miria gyij-
tése), Hatodik Sip Alapitvany, Ungvir, 1993. 139-140.

76 L. SESZTOV: Az orosz valldsbilcselet virdagkora I-I1., (ford. Badn Istvin), Vigilia, Bp., 1988. I.
268.
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Ez a mesemenetben masodlagos vagy kései dtok részben a kalandossig szolgdlata-
ban dll, részben Cifra emberismeretérél, az emberi lény dllhatatlansigdrdl, a bin cik-

likus ismétl6désérsl s a Mdsikért valé folyamatos megkiizdés sziikségességérdl is szol.

- Nem tudlak hazavinni, feliilmiltdatok az életemet. Vida, szeretitek egyik a mdsi-
kat! Ettdl fogva legyen unalom az életetek! Ugy meginjdtok egyik a mdsikat, ahol
hagyjdtok, ott kapjdtok! Maradjatok el egymdstdl, és unjitok egyik a mdsikat! Et-
16l a perctdl fogva unalmatokban két viton induljatok el! Ha elmaradtok, 1igy elfe-
lejtkezzetek egyik a mdsikrdl, hogy soba eszetekbe se jusson!

A vénasszony akkor mérgiben gy foldhoz iitotte magdt, hogy kétfelé hasadt. A
varjak kdrogva redszdllottak, é leghamardbb a szemit dstdk ki ennek a biidds
vén Grdongds sziilének.

Ezek kecskebukdt vetnek, lesz Vida, lesz Rdjner. Megindulnak ketten, de az una-

lomdtok fogta Gket, hogy az titon, az it két szélin mentek, egyik a mdsikhoz nem
szolottak. (NAGY O.: Cifra Jinos meséi, Rdjner, 168.)

Az egymishoz nem szdlds, a megszolithatatlansdg és hallgatagsdg, a megnyilds hi-
dnya okozza a masik irdnti k6z6mbosséget, a tovabbi felel6sség nem vallaldst, ami
sziikségképpen vezet az egymds melletti ,elhaladdshoz”, a kilon dton jardshoz, a
fele-tarsag (mdsképpen az ,egység”) érzetének koddé vilisihoz. Kerényi pontosan

megnevezi a hdzassig, a két fél-ember dsszetartozdsinak a zdlogit:

A bizalomrol van itt sz6, a legszélsiségesebb odaaddsrdl és leplezetlen 6nmagat ki-
szolgdltatdsrol (a’bizalom’ egyszerii gorag kifejezése ext jelenti), amelyben a tisz-
tdn testihez is hozzdkapesolodhatik az "igaz’ jelzd [...]”

Végiil vegytink még egy masik nem tal gyakori mesét, a szlovik Matej, a nagy

kirdly és Uljana, a nagy kirdlyné meséjét, melyben az dtokkal sijtott lény téredelme-
sen meg- és bevallja a sajit bineit, s az elitkozottsigot jogos blintetésil kirétt ve-

zeklésként fogadja el.

- Figyelj ram, Matej. Amint tizenkettot iit az ora, fejezz le!
- Mdr miért fejeznélek le?

- Megmondom én. Boldogtalan kirdlyné vagyok, biint biinre halmoztam, az ura-

mat megoltem, a batyja dtkozott el, hogy addig fogok itt iilni, amig Matej, az dr-
tatlan ki nem szabadit. I:gy aztdn hdromszdz éve ilok itt a tronon. (92.)

77

KERENYI Kéroly: Mi a mitoldgia?, Szépirodalmi, Bp., 1988. 229.
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Biinét, melyet sokdig rejtegetnie kellett férje és népe elStt, Matej elStt kell nyil-

tan megvallania, s feltirja 1ényegét is, mely a k6z6sség rendjét sérti:

[-..] ez a biin a legarchaikusabb kériilmények kizitt, primitiv népeknél kiilons-
sen a nék hdazassdgi hiitlensége, de dltaldban azoknak a hatdroknak a megsértése,
amelyekkel kultusz és szokds, vallds é tarsadalom a nemiség teljes szabadsdgdt

korldtozza.”

A mesében a ,biint blinre halmoz6” kirdlyné primordiilis biine: (megzabolizha-
tatlan kirkéi szenvedélye miatt az egész k6zosség blinhédik), s annak kovetkezmé-
nye: elitkozottd valt egész virosa és népe, Matejban azt a dilemmit kelti, hogy neki
(akit a két bityja drmdnykoddsa révén szintén a bujasig vadjaval itéltek el drtatla-
nul kedvesével egyitt), joga van-e egy mésik lényt ,lefejeznie”. Az a kérdés vetsdik
fol benne: a hozzam kozelallok, a testvéreim biine miatt netdn kevésbé sulyosnak
tlinik a Mésik biine? Sajit jellemébdl és tapasztalatabdl kiindulva Matej joggal fel-
tételezheti, hogy a kirdlyné is egyfajta Armdnykodds, gonosz szindékud artani aka-
ras rabja, ezért is huzddozik a gyilkossigtdl, mint a f6bin elkovetésétsl: ,No de
azt mégsem tehetem, hogy levigjam a fejed?” A kirdlyné biztatdsa (mely lényegi-
leg nem a blinbdnatra, sokkal inkdbb az dtkozott 1étbsl elmenekiilés/felszabadulas
szdndékara utal): ,Tedd csak meg, mert kilonben tjabb hiromsziz évig itt kell ul-
ném, amig nem j6én egy mdsik Matej”, az elkdvetett biin természetére és stlyossa-
gara ébreszti a hést. Ez a parancsolds, mint tovédbbi ellendlldst és id6rablé hezitdldst
felfliggesztd beszéd, vajon valédi blinbanatot takar-e, vagy csak az évszdzados szen-
vedés meg-undsdrdl valé beszéd? Az itéletként kiszabott vezeklés hosszira nyald
id6tartama 6nmagédban nem indokolja a binhédés megelégelését, ha és amennyiben
a blin még nem vélt megbocsitottd. A vezeklést, jarjon az barmilyen szenvedéssel,
a blinds részérél nem lehet megunni, mondhatni: neki nem dll médjdban megunni,
mintha onként vdlasztotta volna ,kedvtelésként”, miként a rd kiszabott blinhédést
sem Uszhatja meg: a mese torvényének szellemében. A mdsvalaki dltali felszabadi-
tds és a tehertételt6l megszabadulds 6rdjat nem & jeloli ki: szdmadra az mér kijell-
tetett, éppen Ggy, mint a megvaltdsért elvégzends feladat. Ez taldn a mese legfébb
kompenzdcidja az emberi torténelemben minduntalan visszatéré és az emberi akara-
tot korrumpdlé igazsigtalansiggal szemben, hogy tudniillik a ,tagadhatatlan rosz-
szat legalabb kiegyenliti valahogy a j6”.” A mi esetlinkre leforditva ez annyit tesz,
minthogy lehet valaki barmilyen gazdag és hatalmas kirdly vagy kirdlynd, a szdnal-

78 Uo. 280
79 O. MARQUARD: ,Folmentések”, In: Egyetemes torténetek. .., i. m. 291.
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mas blinét nem paldstolhatja, a birdkat nem vesztegetheti meg, a k6zosség torvényét
semmiféle turpissiggal nem irhatja felill, s a vildgban sehol sincs olyan félreesé zig,
ahol meghtzhatna magét: mert kikozositett és akként is kell élnie, amig a megval-
tds 6rdja el nem érkezik. S akkor is azzal a tudattal kell élnie, amit Lévinas olyan

megrenditéen mond: ,,a megbocsdtott 1ét nem drtatlan 1ét.”%

8o E.LEVINAS: Teljesség és végtelen, i. m. 243.
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A ,VOLT-VAGYOK” MEGJELENITESE
A MESEKBEN

(Az ,eldtkozott” siindisznd/fiii narrativik hermeneutikdja)

Emmadnuel Lévinas a Nyelv és kizelség kotet ,Az igazsigrol” sz6l6 fejezetében
idézi Buber egy korabbi szavait, mds szempontbdl kordbbi énmagit feliliré pasz-

szusat:

Szinte azt kellett volna irnom — mondja —, hogy az egyedi akkor vdlik az igaz-

sdg igazoldsdvd, ha a személyes egzisztencia dltal ki nem mondottat fejezi ki. —;
majd nem sokkal aldbb még azt is hozziteszi, hogy:

[..]az igazsdg teljességgel a hozzd vald viszonyuldsban, a keresésében, vagy az
érte folyo kiizdelemben érhetd tetten. Vagyis sokkal inkdbb jelenti egy élet auten-
tikussdgat, mint ldtszat é lét megﬁf/eléséz‘.’

A mesehds (jelen vizsgilédasom esetében a sindisznd/fiil) az el-dtkozottsiggal fém-
jelzett, s ekként nyilvdnvaléva lett/tett ,rabsdgaban” kénytelen 6nmagdra, jelenva-
16-1étére reflektalni, felfiggeszteni kizdrélagos viszonyuldsit a jelenhez és egyszerre
keresi a félelem és idegen/vardzserével bir6 hatalmak jévében lehetséges legyézésé-
vel és ,szellemi felszabaduldsdval™ az igazsdgot. Legyen sz6 a fi sebezhetdségénél
fogva kiszolgiltatott dnmaga védelmérdl és tulajdonképpeni-léte megmutatdsdrdl,
akdr a heideggeri értelemben vett ,volt-vagyok 1étének” feltirdsirdl, vagy akar az
elitkozottsiga megsziintetésérdl, mindig az érte folyé kiizdelemben teszi egyértel-
mvé és lithatévd, ezért is mondhaté bizton 1étezésérdl, hogy ,autentikus™lét. A
sinné viltozott kirdly/fia valamennyi térténete ,a személyes egzisztencia dltal ki
nem mondottat fejezi ki”, az elrejtett-létet és tulajdonképpeni-létlehetSséget, illetve
a kettd kozotti dtjarhatatlansig megsziintetését: egy at-véltozds, 1étmddusz-viltis,

1 E.LEVINAS: ,Martin Buber és a megismerés elmélete”, In: US. Nyelv és kozelség, (ford.
Tarnay Lész196), Jelenkor, Pécs, 1997. 105.
2 Ny. BERGYAJEV: Az ember rabsigardl és szabadsagdrdl, (ford. Patkés Eva), Eurépa, Bp.,

1997- 307-309-
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dtoktdl megszabadulds, megvéltédds torténetét trja elénk kilonbozs és tanulsdgos

narrativa-valtozatokban. Elegendd, ha az igazsigrol valé tudés birtokldsira (4 sin),
a tronkovetels-létének sejtetésére (A is siindisznd), vagy a hitvesi hliség és széfoga-
dés elvardsira (A4z eldtkozott kirdlyfi, aki siindisznd volt) utalunk, amikre egy-egy me-
seviltozat interpreticiéjan keresztil igyekszem rdmutatni.

A sundisznéva viltozds meseviltozatait kilon-kilon is szemiigyre véve, nyom-
ban felvetédik szdmunkra néhdny alapvetd és megkeriilhetetlen kérdés. Mivel ér-
demelte ki a hés, a szegénylegény vagy a hercegfia és a kirdlylany az ,elatkozott”
sorsot?> Miféle ,bline” van vagy volt kordbban a hésnek, ha csakugyan neki, s nem
valaki masnak: apjinak, anyjdnak, vilasztottjinak, neki el-rendeltettnek volt felré-
haté valamiféle biin, hogy dtkot vont a fejére, dtokkal sujtott sorsesemény megélésére
kényszerilt? S ha van barmiféle bline, vajon az morilis 1étérél vagy egzisztencia-ka-
rakterérdl drulkodik? S ha az dtok id6tartama elére kimondatott, jellegétdl fiiggden
vajon korldtozott ideig érinti az dtmeneti létmindségét, vagy magit az 6rokkévaldsi-
got célozza? Misfelsl nyomds indokunk van azt is kérdezni: miért az allatbSrbe-rej-
tettség, a mdsmilyennek tlinés, massigként feltiintetés? S hogy irdnyt ne tévessziink,
faggatézzunk afeldl is: miért nem mutatkozik meg a hés rokonai és vdlasztottja el6tt
rogton abban a létformdjiban, melyrél az élettorténete elmondasa kozben vagy a
végén, mintegy a masodik (vagy sokadik) meghallgatdsa/elolvasisa utin megtud-
juk, hogy nem mads, mint eljovendd-léte, s azt el is nyeri a mese végére? Miféle ka-
landos utazdsra kénytelen elindulni a mitogeografikus vildgban és milyen kényszert
atvaltozist kell végrehajtania ahhoz, hogy végérvényes/ideiglenes haldltdl dtitatod-
va (mely egyben ujjasziletés-létlehetSségét is felkindlja), azza valjon, akivé lennie

kell, elnyerje tulajdonképpeni-l1étét?

A vilaszadaskor Tengelyi Ldszl6 4 rossz a biintapasztalatban irdsa gondolatmene-
tét kovetjiik (mely a heideggeri ,eredendd” és ,dlland6” blinosség mordlis ,létlehets-
ség-feltételének’vizsgilatan nyugszik), s melynek értelmében nem azt kell keresniink,

hogy mi ,,az” dtok, hanem azt, hogy miben éll az ,drokjelenség”. Ebbél a szempontbél
érdemes megvizsgilni, hogy az dtokjelenségben mi az a fenomén, ami:

» [-..] elészorre és tobbnyire nem mutatkozik meg’, hanem elrejtettségben marad,
mikézben ugyanakkor ’lényegénél fogva hozzdtartozik ahhoz, ami eldszirre és
tobbnyire megmutatkozik’.”

3 TENGELYI Lészl6: 4 biin mint sorsesemény, Atlantisz, Bp., 1992. 163.
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Régton felttinik a szimunkra, hogy az itt elemzésre kertil6 mesékben az dtokjelen-
ségben nem mutatkozik meg ,el3szorre és tobbnyire” egy korabbi torténethez tartozo
atokmondds Gsszetéveszthetetlen alanya és fe/-indultsdgdnak az oka, a kimonddsnak,
mint utra inditdsnak, létmindség-viltoztatdsnak pontos ideje és az dtok-mondds nyo-
mon kovethetd interakcidja. Ami ugyanakkor megmutatkozik: az dtokjelenség elszen-
veddje (a mesehds) és az dtkot elszenvedd, illetve a neki rendelt tars létére gyakorolt
hatdsa, a mdssdg-bél fakadé, vagy éppen azzal egyiitt jaré kizkkentség és az elitko-
zottsdgra reflektdlds, mely mindig egyiitt torténik egyfajta interpretdldssal.

Az elitkozottsdgra reflektalds vizsgilata soran érdemes kévetniink azt is, aho-
gyan Tengelyi Ldszl6 a heideggeri tapasztalat-értelmezésen alapulé reflexict leirja:

[-..] olyan tapasztalatként hatarozhatjuk meg, amely eredendéen és hitelesen ki-

nek-kinek a szdamdra egyes szdam elsd személyben fogalmazdidik meg."

Az elatkozott mesehSs — a mese természetének lényege szerint — sajit tapasztalat-
ként éli meg dtokkal sujtottsagat és eljovends-léte aspektusdbdl érti meg egyfeldl
onmagit (a kizokkentséget megszintetd Magat és Masikhoz viszonyuldsat). Mds-
felsl azt a penzumként kirétt feladatot, melyet helyesen kell értelmeznie ahhoz,
hogy a mesemenetben el64llé valasztis, folytonos dontésre készteté/felhivé gondok
megolddsa kézben a tulajdonképpeni-létét valéra viltva megszabaduljon magétél az
atoktdl, s egy mésik narrativa monddsiba kezdjen a hitvestdrsa arcinak igézetében
és — a lévinasi értelemben vett — 6nmagdrdl ,tanisdgtevés” szdndékdval.’

Hogy a sundiszné-térténetekben az ,atokjelenség” értelmét még pontosabban
megérthessiik, megint csak Lévinashoz kell fordulnunk segitségért, dtmutatdsért,
mintha magunk is mesehdsként viselkednénk.

A mdssdg eltérésként adodik, olyan miilt gyandnt, amelyet az emlékezet nem ké-
pes a jelenben életre kelteni. Sziikség van tehdt egy olyan idegenre, aki minden
bizonnyal megérkezett, dm el is tdvozott, mieldtt megérkezett volna; aki el-ol-

dédott megnyilvinuldsaban.’

4 Uo. 171

5 A kifejez8dés sajitos eseménye abban éll, hogy tandsigot tesz magédrdl, mikozben szava-
tolja a tanusdgtételt. Az 6nmagdrdl tanuskodds csak mint arc, vagyis mint beszéd lehet-
séges.” E. LEVINAS: Teljesség és végtelen, (ford. Tarnay Lész16), Jelenkor, Pécs, 1999. 168.
«'événement propre de l'expression consiste a porter témoignage de soi en garantissant ce
témoignage. Cette attestation de soi, ne se peut que comme visage, ¢’ est- 4 - dire comme
parole.» (In: Totalité et infini, Kluwer Academic, 1971. 220.)

6 E.LEVINAS: »Taldny és fenomén”, In: US. Nyelv és kozelség, i. m. 87.
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A stindisznofit az idegen, aki a csonka csalidba megérkezett és feltlinésével mindent
Osszezavart, aki mar valamikor kordbban eltivolodott a kozosségtdl, felfiggesz-
tette/berekesztette a parbeszédet a hozzd kozel dllékkal, s az 6nmagiba zdrkéza-
sa, megszolithatatlansdga révén vilt idegenné, ezért jelenik meg felcserélhetetlen
létlehetdségében: az dtokkal sujtottsigaban. Eloldédottsiga miatt sem a mesenar-
rativa-szovés jelen idejl torténetébe, sem a kozosség rendjébe nem képes betago-
z6dni egészen addig, amig eljovends-1étében létre nem hoz egy masik rendet. Arra
itéltetett (egyeldre egy ismeretlen valaki 4ltal), hogy massdgit megmutaté létén és
a feladatteljesités interpretdldsa kozben el6ting dnmaga elrejtettségén dtsiits arca-
ra ismerjen, a kétféle arc (az dl-arc és az eredeti) e/-térést megsziintetve feloldédjon
magdban, s megteremtse a lehetdséget egy masik, dltala teremtett rendbe valé beta-
gozédasra, mely dltal a kizokkentség dllapotdt megsziinteti.

Az dtok (mely kimondéja részérdl egyfajta lelki felindultsdgot, felsébb-, de nem
minden-tudds birtokdban valé megszallottsigot,” régeszmébdl fakadé Srjongést ta-
kar/fed), ekként megnyilvanulhat a kozosség ,rendjének kifejezéseit” a multban
megsérté 1ényre mért bintetésként, de éppily hangsilyosan a személyes egziszten-
cia-lehet8séget gatlé Masik-1ény (az apa vagy a feleség) 6nmagdra-nem-ismerése, a
sorsa elutasitisinak hésre visszahdramlé kovetkezményeként is. Az dtok, mint egy-
fajta fanitds, megszakitja a parbeszédet, egyiranyu ki-monddssa vélik, ugyanakkor
éberségre int és lelkiismeretet ébreszt, gondolkodni tanit és cselekvésre 6sztokél.
Arra emlékeztet (amirdl hajlamosak vagyunk az egyéni érdekeink képviseletekor
megfeledkezni), hogy a hds immdr nem csak 6nmagaért felel, de az emberekkel
valé viszonyiban (a Buber megfogalmazta értelemben:” viszony csak En és Te ko-
z6tt torténhet™), a veliik val egytitt-1ét diskurzusaban a mésikért és méasokért is fe-
lelgsséggel tartozik, amennyiben valéban tokéletes viszonyt akar 1étesiteni. A Masik
részérdl megnyilvanulé eltavolitds (szoszegés, drulds, titok-kibeszélés, bajba-keve-
rés) és a Maisik irdnti felel§sségre raébredés (utba-igazitds, segités, lattatds, vissza-
szerzés), lényegét megértve mondja Csenki hése:

Nem voltam siindisznd, csak el voltam dtkozva, hogy amig egy évet le nem élek
a feleségemmel, addig ez a bor mindig rajtam legyen. Es Rudolf a nevem. De

mennem kell.’

7 ,A megszillottsig nem egyéb, mint vdlasztds nélkiili felel6sség, mondatok és szavak nél-
kiili kommunikacis.” Uo. 126.

8  M.BUBER: En é Tz, (ford. Biré Daniel), Eurépa, Bp., 1991. 93.

9  CSENKI Séndor: A ciginy meg a sarkdny (piispokladanyi cigany mesék), Eurépa, Bp., 1974.
16—24.
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Az itok, mint a mesei narrativiban elére-vetiil, elére-haté, mesemenetet haladasat
meghatdrozo beszéd, sorsalakité tanitds, maga is a mult rejtettségében, s6t feltarast
stirget6 tagolatlansdgban 1étezik a mesehds szdmdra. Bar nem ismerjiik a kordb-
bi interaktus mindkét résztvevdiét (a mesében inkabb a gorég mitoldgiabol ismerds
Moirdk' johetnek széba, mintsem mds transzcendentalis 1ény; az drokdalokban az Is-
ten, az Egek Ura, az anya, apa vagy elhagyott kedves az dtok-mond6), miként nem
ismerhetjiik a diskurzusukat alakité életeseményeket, a két fél feltdratlan szdndékat
és eredeti létmoduszit sem. Azt viszont nem téveszthetjiik szem el6l, hogy magit az
atkot a mesenarrativiban f6lsejlé titok és homaly ellenére is az ,életegészt” érint be-
szédként kell felfognunk, mely a multba vezet benniinket.

Ez az emlékezet-eldtti miilt, taldn maga az 6rokkévaldsig, amelynek jelentétessé-
ge makacsul a miilt felé vezet vissza. Az 6rokkévaldsig nem mds, mint maga az

idd visszafordithatatlansdga, a milt forrdsa, de egyben menedéke is.1

Az emlékezet-el6tti miltban a sindisznéva viltozott mesehds szaméra felttnik egy
Misik 1ény: az apa vagy a feleség nyoma, amelyben Lévinas szerint lathatéva valik a
,Kozeldllé arca”, mint a Mdsik végtelenjének idedja, ,s ennek megtestesiilése Gj ha-
talmat kindl az immadr felszabadult szellemnek, a befogadds, az ajindék, a teli kéz,
a vendégszeretet hatalmat”.'? Az eldtkozott hés, mikdzben sajit massigdra reflek-
tal (egy multbeli eseményt — Deleuze szavéval élve — ,6sszecsenget” egy jelenbelivel,
egybefoglalva a két narrativat egyfajta orokkévalésigban), folsejlik elStte az dtokje-
lenség értelme, s ugyanakkor megsziintetésének biztos maédja is, ahogy egy mésik

elatkozott sorsrél sz616 mesében, a Medvebocs kirdlyfi-ban kimondatik:

Mert csak az oldhat fol az dtok aldl, aki megszeret engem.”

10 BALOGH Mityis meséje A hdrom sorsmaddr és a Kapott Janos romin népmese egyértelmd
bizonyiték erre.

m  E.LEVINAS:i. m. 74. Kiegészitend§ ez az értelmezés a Deleuze-ével: ,Az 6rokkévalosig
szerintiink nem a véltozds hidnya, nem is a létezés hatirtalan meghosszabbitdsa, hanem
maginak az idének ez az egybefoglalt allapota.” G. DELEUZE: Proust, (ford. John Eva),
Atlantisz, Bp., 2002. 49.

12 E.LEVINAS: Teljesség és végtelen, i. m. 171. «[...] I idée de I’ infini dans la conscience est un
débordement de cette conscience dont I’ incarnation oftre des pouvoirs nouveaux a une dme
qui n’ est plus paralytique, des pouvoirs d’ accueil, de don, de mains pleines, d” hospitalité.»
(E. LEVINAS: Totalité et infini, i. m. 224.)

13 BERZE NAGY Jénos: 4 biibdjos lakat, Moéra, Bp., 1979. 210.
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A meseh6s kinyilvanitott mdssiga folyamatos értelmez8i torekvése soran megérti, hogy
a kozelélléval valé kordbbi érintkezésében milyen létlehetdséget, viszony-kialakitdst
nem ismert fol sajatjaként. Jozsef Attila mondja a Nagyon fij versében: ,Kettds teher/
s kettds kincs, hogy szeretni kell”; a mesehds a szeretetnek éppen ezt a paros-voltit, a
kolesonos kifejezddést” és eredeti becstiletszéra utaldst”, a megértés Gszinteségét és
fenntartdsat, illetve a Masik elvesztését eredményezd eskiiszegés megbocsitdsit nem
gyakorolta, vagy mert nem volt rd médja, vagy mert nem is allt szindékaban. Emiatt
nemcsak a mesehds, de a hozzd kézel 4116 apa, a neki rendelt hitvestars is az dtokjelen-
ség vardzsa ald kertl, ettdl fogva és miheztartds végett egyiittesen szenvedik el a ki-
zokkentséget, félre-beszélnek, amivel a mésik elvesztését idézik el6. Sorsszerd, hogy a

buberi dnkény-ember tapasztalatit kénytelenek tudatositani magukban:

[-..] dldozat nélkiil és kegyelem nélkiil, taldlkozds nélkiil é jelenlét nélkiil, cé-
lokkal és eszkozokkel dt- és diszdtt vildg az 6 vildga; nem is lebet mds, és ennek

neve: végzet."

Bukottsdgara és kétségbeesésére eszmélése kozben dobben ra az egyik fél és a mésik
is, hogy a Misikkal valé/volt egytttlétében (inkdbb 6sszezdrtsigban, egymids fog-
sdgdban, egymdsra utaltsdgiban, semmint kozos 1étezésiikben) mi az, ami nyug-
talanité: egyben 4jbdl a rd leselkedd veszély forrisa is. Ez a veszélyforris kettSs
irdnyultsdgu értelmezést tesz lehet6vé. Egyfelsl megvizsgdlandé abbdl a szempont-
bél, amit Deleuze vet fel:

[-..] a szeretett lény irdnt érzett agresszivitds egyrészt a szeretet elvesztésének

veszélyét vonja mag utdn, mdsrészt egy onmagunk ellen forduld biintudatot. 3

A felismert veszteség-tudat és a folyton kisértd blintudat (,, Hdt mit tehetnék? Ha egy-
szer az Isten meguert, mitévs legyek?” — kérdezi az egyik elitkozott tirs, Ludinca'®), a
buberi értelmezést tovibb gondolva, az énmegsemmisités vagy a szabad-ember 1ét-
moédusza kozti vilasztds dilemmajdt ébreszti f6l a mesehdsben és persze benniik is."”

A veszélyforrds masfeld] tetten érhet6 Lévinas tavolsig-interpreticiéjibdl is:

14 M.BUBER:i. m. 74.

15 G. DELEUZE: i. m. 141.

16 Az eldtkozott kirdlyfi, aki siindisznd volf” mesében a feleség, In: CSENKI Sandor: i. m.

17 ,[...] a szabad ember nem dgy van, hogy itt van a célja, s onnan hozza a sziikséges eszko-
zoket; csak egy dolga van: a mindig uj elhatdrozésa, hogy sorsinak elébe menjen. Elhatd-
rozdsra jutott, s elhatdrozasat alkalmanként, minden vilaszuton, megujitja; de elébb nem
hinné el, hogy nem él, mint azt, hogy ez, a nagy akarat elhatdrozisa nem elegendd, és

eszkozként kell megtimogatni.” M. BUBER: i. m. 74.
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A kizeldllo jelenlétébe beférkizik a tavollét, ami dltal a kizelség nem egyszerii-

en egyiittlét é elnyuguvds, hanem maga a meg nem nyugvds, a nyugtalansdg. 8

Deleuze kijelentése megengedi azt az értelmezést, hogy a f6hds korabban, egy meg-
hatdrozhatatlan, az emlékeket elhomalyosité és Gsszezavaré multban egyszer mér
konfliktusba kertilt a Masikkal (az apaval vagy a feleséggel), s a vele valé nem éppen
felhétlen viszonydban az 6nz8séget, az el-forduldst, az 6nmagéval folytatott, vagy-
is a kozosséget és sors-tdrsat elutasité parbeszédet vélasztotta. Mivel a lét-gonddal
szembesiilését kovets dontése egy korabbi ,vilasziton” nem volt meg-felels, a ku-
darc felel@sséget egyszertien dthdritotta a Mdsikra, a diskurzust megsziintets ag-
resszivitdsdval és blintudat-elfojtisival a mdsik szeretetét és sajit boldogsdgit tette
kockéra, ha nem is mind6rokre, ami a mese szellemiségével ellenkezne, de egy
masik létlehet8ség-vilasztis felkindlkozdsdnak idejéig. Ennek az ajbdl adédé 1ét-
lehetSségnek egyik sziikségszerd és megkertlhetetlen velejiréja, hogy a méssdgat
(blintudatra ébredésébdl fakado felelgsségvillaldsit és szeretetre megnyildsat) kell
meglattatnia a Mdsikkal, akit eljovendé-léte megragaddsa sordn tobbé nem kezel-

het sorseseménye mellékszerepl8jeként vagy targyként.

Littatni annyit tesz, mint rikényszeriteni valakire egy idegen, fortelmes, iszo-

nyatos latvdny kizelségeét.”

Am a rikényszerités nem a sokkolds, a megijesztés, a bénultsig-okozds, az un-
dor-keltés szandékaval torténik (,masodjira” mar éppen nem ezzel a szandékkal
torténhet), sokkal inkdbb a fortelmes és iszonyatos ,idegenben”, mint félelmet kel-
tében, a félelem-legy6zés drdn elérhetd lelki felszabadulds és szeretetgyakorlds ki-
nalkozik fol lehetSségként.

Lassuk be, s miért ne tennénk, a mdssdg-litvanya: a sindisznévi eltkozottsiga
eléggé ,idegen, fortelmes, iszonyatos” mind az apa, mind a Csenki-mese hintéjdban
6t 6lébe fogado kirdlylinyok szdmdra. A nagy kérdés persze az — a mesei fordulat
és a létlehetdség vilasztis szempontjabdl egyardnt —, hogy ezen az el8szorre ijesztd,
félelmet kelt6 mdssdg-latvinyon képesek-e #2/-1épni, és a tallépés utin kozel enged-
ni a hést magukhoz; vagy a kényszerd tallépés gesztusit mindérokké bedrnyékol-
javagy meggitolja ez a fértelmes litvany, mely az idegennel szembeni idegenkedést
kévetd el~tavolitdst és blintetést indokolja.

18 Uo. 126.
19 G.DELEUZE: i. m. 140.
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Az apja csak nem dllhatta. Nem tudta elfelejtent, hogy siindisznd volt valami-
kor. (A kis siindisznd)

Mikézben hazafelé haladtak, a siindisznd felugrott a mennyasszonya 6lébe, 1igy-
hogy dsszeszurkdlta a combjat. A lany fogta, lelokte. A siindisznd elkapta a hajandl
Jfogva, félholtra verte, visszakergette. ( Az eldtkozott kirdlyfi, aki siindisznd volz)

Lévinas gondolatmenetének tikrében az a leginkibb nyugtalanité a mesehds szamé-
ra, hogy a maga és masik kozott megsejtett és felmért tavolsdg, a Maga és a Masik
kozott a kozelséget megsziinteté mdssig, idegenkedés, titok-kibeszélés, eskiszegés
és drulds okdn nemhogy csékkenne, éppen forditva, egyre névekszik maga a tivolsig.
Tudomasul kell vennie, hogy egyediil a fellazult sszetartozds, az &szinte és koleso-
nos szeretet hidnyat eltakaré ,cinkossdg” csupdn az, ami a korlatozott (nem kevés fél-
re-értést, viszolygdst, szembenalldst okozd) megértést biztositja. Ameza cinkosség,
mint a kiindulépontként hasznélatos jel-beszéd csak meg-el6legzi egy kozos nyelv ki-
alakitdsdnak, egy jovébeni diskurzusnak a feltételét, és a szeretet felé kozelitve lassan
kialakitja a masik irdnti felel6sség érzetét. Amikor a mdssdga kinyilvdnitasaval latha-
tovd teszi a kettejiik kozé férkdz8 tavollétet (a hallgatds vagy arc-elrejtés gesztusiban),
s a verbalis és mdsféle jelek kozott keresgélve kifejezésre igyekszik juttatni a nyugta-
lanit6 egyiittlét felszamoldsdra irinyuld szandékdt, mely egyben eljévendd-l1étének tu-
datositdsa is, ezzel egy id6ben bejelenti a masikért vallalt felelgsségét: ,azért, amit
nem kovettem el — a mdsok szenvedéséért és hibajaért™ is.

Ez a szavakkal, Gszinte érzésekkel és titkos jelzésekkel kinyilvanitott felel§s-
ség-villalds, mint megelSlegzett igéret, a tokéletes viszony helyredllitdsdra tett szdn-
déknyilatkozat, végig jelen van a mesei narrativiban. Amint a masik lény Gjbol
elkéveti a ,hibat”, vagyis megakadilyozza a hést abban, hogy tulajdonképpeni és
eljovendd 1étét a kozeljovdben beteljesitse, az dtoktdl egyutt-létiiket megszabaditsa,
azon nyomban és nyomatékosan figyelmezteti/inti egyfajta ,szovetségiikre”. Mivel a
Misik nem hallgatott az intésre (egy kiilss késztetésnek engedve, amely mindig dra-
matikus parbeszéd), mdsként szolva az dtok idejének elmuldsit nem vérta ki, ezzel
Shatatlanul és buntetésképpen (egy héstsl kapott dtok kovetkeztében) magara vonta
vezeklés emberprobild feladatit. Am az elttiné hés (vagy h8snd), mieldtt egy térben
és id6ben messze 1év6 vilgba tdvozna, a prébatétel sikeres megolddsihoz segitséget
nyujt a hdtra- és magdra hagyottnak, a t6le hallott dtokmonddssal jiré figyelmezte-
tés, mint a végleges elvesztés lehetdségére utalds, egy kettejiik kozott 1étrejott nyelv

re-konstrudldsa, amely a vindorlds alatti haszndlata révén valik értelmezhetévé.

20 Uo. 129.
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— Hat mit tehetnék? Ha egyszer az Isten 1gy megvert, mitévd legyek? A férjem,
Rudolf, megdtkozott, hogy addig ne tudjak megsziilni, amig hdromszor dt nem
veti rajtam a karjat. (Az eldtkozott kirdlyf,...)

II.

A stn valédi ,stindisznéva” véltozdsdnak torténetérdl (mely egyszerre kialaku-
lds-torténet és az allatvildg hierarchidjéban elfoglalt mélt6 rang megszerzésének is
a narrativija) 4 siin cimen szdmon tartott kirgiz mesébdl szerezhetiink tudomast.”!

Hajdan az 6rdig egyszer megharagudott az egész vildgra s a napot sotétségbe bo-
ritotta. [...] Akkoriban még sima volt a siin, akdr a bdrsony, hisdt pedig a leg-
Jobb iziinek tartottdk. [...] Am, Jollehet aprd és gyamoltalan volt, a tobbiek kizitt
béles és meggondolt dllat hirében dllott.

Olyba tlnik, hogy a kilsé megjelenés (a teremtett létmindség) és a belsd tulajdon-
sagok (az egyiittélés sordn szerzett tapasztalatok alakitotta jellem) szoros korreldci-
6ban allnak egymdssal; nem véletlen, hogy a siin védtelensége és kiszolgiltatottsiga

okdn, s nem utolsésorban természetének lényege szerint rejtekezni szeret.

A siin azt vdlaszolta a kiveteknek, hogy 6 ugyan kész elmenni a tandcsba, csak-
hogy til nagy a veszély: 6t bdarki megbanthatja, sot fel is falhatja. Ha mdsik bort

adndnak neki, nyomban elindulna oda.

Ebbél a rejtekezd egzisztencia-karakterbdl és eldrelatisbol fakadt a megfontoltsd-
ga és bolcsessége is, mely el- és megkiilonbozteti masoktdl (mondjuk az erdsektdl,
furgéktdl, ravaszoktdl), s egyben meghatirozza sajitos létméduszat. A nem csekély
szenvedés-torténetrdl sz6lé megnyilvanuldsat hallva (,6t barki megbanthatja, sét,
fol is falhatja”), nem csodalkozhatunk azon, hogy az 6rdog-tizésre kifundilt tervé-
hez a sajit tapasztalatain nyugvé bolcsességét mozgésitva tdrja fel és mutatja meg
valédi magit: az dllatoknak és a mesehallgatonak/olvasénak egyarant. Hiszen a
ndla (és persze az egész dllat-kozosségénél) nagyobb gonosz hatalom: az 6rdog ,min-
denhatésigit” kérdGjelezi meg, az 6t bantani és felfalni szindékozdk eréfolényével
szemben szerzett tapasztalataira és kordbban bevédlt menekiilési-terveire hagyat-

kozva, méghozzd tagadhatatlan sikerrel. A védtelenségérdl sz6l6 beszéd egyszerre

a1 A sziirke héja, (vilogatta és forditotta Buda Ferenc), Kirgiz mesék, Eurépa, Bp., 1988. 301—302.
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tarja fol a gyongék és hatalmasok bizonyos pontokon hasonlésigokat mutaté jelle-
mét: az dl-arc-oltést (az dnmagirdl tandsigtevés Sszintétlenségét) és a rejtekezésbdl
eredd szinlelést (a masmilyennek tlinést, az eredendd 1étmodusztdl eltérs formdaban
valé on-lattatdst), mely gesztusok a maginyossaguk és megtévesztésre torekvésik

alapvetd dlsdgossigit tdrja elénk.

Tegyétek probdra az ordogit — mondta a siin. — Ha csakugyan mindenhatd, viltoz-

tassa a homokot borvé, a vajat meg fondlld, s varrjon meg beléle délig egy bundit.

A fortélyos kivinsig teljesitése a korlatozott vardzshatalommal és pusztité-erdvel
rendelkezd 6rdog szimdra megoldhatatlan, mivel hogy nem rendelkezik ,isteni
mindenhatésiggal”, ezt belatva ,meg kellett hit szabaditania a napot a s6tétségtél”.
A napfény nélkil, miként azt szimos mesébdl tudjuk, sem a novények és fik nem
teremnek, sem az dllatok nem szaporodnak és gyarapodnak, sem az emberi vildg
rendje nem tarthaté fenn hossza tivon. Az emberi tdjékozédds és észlelés is csorbit
szenved, ezért is kell megsziintetni az 6rdog drmanykoddsa révén bedllt sotétséget.
A stin felismervén az 6rdog hatalmanak korldtozottsagat/ korlatoltsigit, a so-
tétségbdl elStiinés és fényben kialakuld kapcesolatok rd nézve valé veszélyességét, a
,tobbet ésszel, mint erdvel” paraszti-mesei bolcsesség évszdzados igazsdgit alkalmaz-
za a kizokkentség visszadllitisdra és 6nmaga védelmére. Ugyanezt az életstratégidt
tudatositja az & bolesességére hagyatkozé édllattdrsaiban, és sikeres feladatmegolda-
sdval eléri, hogy 6t magit viszont testi adottsdgaindl j6val nagyobb megbecsilésben

és védelemben részesitsék a jovében.

III1.

,Ha az isten ilyen fiat adott, tlnj el a szemem el6l! Mire hazaj6vok, ott ne érje-
lek!” — ripakodik a szegény béresasszony férje a neki ebédet késlekedve vivé siindisz-
né-fiara, mivel képtelen volt elfogadni olyannak a ,jévevényt”, amilyennek sok-sok
s6vérgds és rimankodds nyoman az Ur adta a feleségének. A Berze Nagy Janos gyGj-
teményében szerepld A kis siindisznd mese* h8sén atok ilt, bir a szévegben nem ér-

testiliink semmiféle el8zetes itéletrs]?, hogy kinek a szdjdn mondatott ki (a szenvedd

22 BERZE NAGY Jénos: i. m. 162—65.

23 Az efféle hidnyossigrél mondja Honti: ,[...] az dtok kimonddsa hidnyzik (de kovetkezmé-
nyei megvannak, ugyhogy ezt a csonkasigot az elmondé vagy valamely el6z6 hagyoma-
nyoz6 rovasira kell irnunk.” HONTI Janos: A mese vildga, Magvetd, Bp., 1975. 200.
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szerkezet maga is utalds egyfeldl a sors-eseményt el8re-vetitd beszéd alanyanak is-
meretlenségére, masfeldl az dtokjelenség kimondasdnak kényszertségére, hogy tud-
niillik nem is torténhetett masképpen). A siindisznéfia létformaja kapcesin azt az

értelmezést kell bevezetniink, amit Tengelyi vet £6l:

[-..] minden szenvedés biin — olykor *biintett nélkiili biin’ — dltal folidézett sors.
Hitterében igy nem mordlis vildgneézet dll, mely biinre biintetést kovetel, hanem

tragikus élesldtds, mely minden szenvedést sorsként fog fo"l.z“

A természetes anyai vigyak sokdig teljestiletlensége okdn, egy, a sévargds kozben
kimondott létlehetdség kovetkezett be: 1ét-elrejtettségben leledzd fiagyermeke , lett”
az asszonynak, aki a vigyakozis és kérés nyilt kifejezése helyett sdvdrgdsa kovetkez-

tében fia sorsit elérevetitette.

Schajtozott is, hogy legaldbb csak egy lenne, aki elvinné az ebédet az urdnak. Mdr
azzal se torddne, ha az a gyerek akdr olyan is volna, mint egy stindisznd. Ugy i
lett. A szegény asszony gyereke éppen olyan lett, mint egy kis siindisznd. Elne-
vezte Jancsinak, é nevelgette tiz esztendeig. Akkor kikiildte a mezdre, hogy vi-
gyen az apjanak ebédet. Délben vdrta mdr az ember az asszonyt. De az csak nem
Jott. Madr két ora is elmiilt, még mindig késett. Egyszer csak gombolyodik dm a
kis siindisznd, hozza az ebédet. Kapja erre a béres az ostort, agyon akarja iitni.

A stindiszn6-fig, aki nem ember-alakban, hanem ,siindisznébérbe” rejtve nyilvanul
meg, a kiviildllé/mesehallgaté szdmara masmilyennek tiinik, ldtszik, mint az adott
kézosség emberei, viszont mdssdga folytin képtelen ,hasonlévd vilni egy eleve is-
mert rend kifejezéseihez.”” Maskdnt szdlva a maga életének a masokétdl valé elha-
taroldsat, az eredendéen egységes élet szétvilasztasit jeleniti meg.”® S mivel nem tudja
betartani az ebédvivés megszabott idejét, szemmel lithatéan képtelen alkalmaz-
kodni az ,ismert rend kifejezéseihez”, ezért joggal dllithatjuk, hogy késlekedésével
folulirja az évszdzados paraszti életrendet: torvényt szeg, egyfel6l az élet norma-
rendszerét sérti meg, mdsfelSl a kozosség tagjaival valé érintkezésében a kommu-
nikdcié oda-vissza torténd zajlasit szakitja meg. Nem kevés tanulsiggal szolgél

szdmunkra, amit Buber ir egy helyttt:

24 TENGELYT L4szI6: i. m. 48.

25 ,Inni, litszani annyi, mint hasonlévé vélni egy eleve ismert rend kifejezéseihez, mintegy
megalkudni ez utébbiakkal, asszimilalédni hozzajuk.” E. LEVINAS: Nyek és kézelség, i. m. 8o.

26 TENGELYT LiszIé: i. m. 46.
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Az dllat tekintete egy nagy nyelv képességével rendelkezik. Onmaga’ban, han-
gok &5 gesztusok kozbejotte nélkiil, a legékesszolobban akkor, amikor a tekintetére
hagyatkozik, a titkot annak természetes bezdrtsigdban, az alakulds szorongd-
sdban mondja ki. A titok ezen dllapotdt csak az dllat ismeri, csak az tudja meg-
nyitni elottink — ez az dllapot éppen csak megnyilni képes, megnyilatkozni nem.
A nyelv, melyen ez torténik, azonos azzal, amit kimond: szorongds [..]. Exa
nyelv: a természet dadogdsa a szellem elsé kézszoritdsa alatt, mieldtt dtadnd ma-
gdt neki arra a kockdzatra, melyet embernek neveziink. De nincs beszéd, mely

valaha is megismételhetné azt, amit e dadogds képes kizolni.”’

A siindiszn6fit természetes vélasza a kegyetlen apai megnyilatkozdsra, a végleges

el-tavolitdsra és az életrendjikbél kiirdsra: a sirds.

Ment haza a gyerek sirva, aztdan szedte a satorfdjdt, és elment vildggd. Hidba
kérte sirva-riva az anyja, nem volt maraddsa.

A sirds a hds massaga felvallaldsinak szorongidst kelt jellegérdl beszél artikuldlatla-
nul, mégis szivbemarkoldan, ugyanakkor a tekintetében megbuvé titok, mint szavak
nélkili csoddlkozds és kérdés nélkiili kérdez6dés szegezddik az apjira, akihez for-
duldsa nem csekély kockdzatot jelent, ezért mondhatjuk, hogy batortalan megnyila-
sa a szorongds nyelve. A sirds, az egyel6re még a hds el6tt is érthetetlen dtokjelenség
és a mdssdg titkdnak megnyitdsa, ugyanakkor 6nsajnilkozds is (noha az onsajndl-
tatdst, mint részvétkonyorgés sajitos formdjit elutasitja, amikor az anyai sirds-rivis
ellenére sem marad otthon, mely, olybd tdnik, az apai tiltds miatt t6bbé nem az ott-
hona). Az anyai sirds is a tehetetlenség és féltés, a fia eltdvolitdsdra megnyilds és a
férjjel szembeni rejtekezés sajdtos formdja: a szorongds kifejezésének szavak nélki-
li ,nyelvi” aktusa, melyet anya és fia érthet kizdrélag.

A tizéves fidcska elsd ,kildetése” balul sikeredettségével szembesiilve kénytelen
eltoprengeni 6nnén sajitos 1étméduszan, s az apa részérdl kinyilvinitott ellenséges-
ségen, mely litszolag a késlekedés tényébél, valéjdban a fia ,rorz-siganak” elvisel-
hetetlensége okdn megszolalé lelkiismeret hangjinak elfojtdsdbdl fakad, s csap it
iszonytat6 kegyetlenségbe. Bar az anya hajlanddsdgot mutatna a védelmezésére, a
mesékbdl is ismerds transzcendens dllapotba juttatisira (a regressus ad uterem gya-
korldsdra, melynek ,minden formdjit az jellemzi, hogy a hés élve és felnéttként hajt-

ja végre, tehdt nem hal meg, és nem kertil vissza a magzatillapotba™), Jinos nem

27 M. BUBER: i. m. 117.
28 M. ELIADE: Misztikus sziiletések, (ford. Saly Noémi), Eurépa, Bp., 1999. 105.
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kér az effajta elrejtésbél. Inkdbb maga kivin szembenézni a sorsival. A sajitos on-
maga-létén toprengés és a magaval — egyben magédban — folytatandé parbeszéd hely-
szine: az erdé, ahova a szenttorténetek, legendak, monddk, mesék és mds irodalmi
miifajok szerint évszdzadok 6ta visszahizédnak a hdsok, s a vildg el6li rejtekezés és
létméd-viltoztatasra felkésziilés, az idegen/ismeretlen er6knek kiszolgiltatottsdg és
egyfajta védettség, a szétlansdg és misztikus megszdlithatésdg/éberség dllapotiban
id6znek. Az erdSbe visszavonulds felfoghat6 ugy is, mint vdrakozds egy hivisra, egy
kivalrsl vagy belilrél érkezé hang meg-szélitisira, mely az elréviltségébsl feléb-
resztené, az elrejtettségben-létezének a tulajdonképpeni létlehetSségét feltarnd, és
a megszolité hang felkindlnd a létprobléma lehetséges interpretaldsdt, ami minden
bizonnyal egylitt jirna egy bizonyos létlehetség-vélasztissal. Ellenben ez esetben

is figyelembe veendd Lévinas megjegyzése a megnyilvanulds hidnydrdl:

Az onmegmutatds elutasitdsa azonban nem rejti magdban sziikségképpen a rej-

tekhelyek kedvelését.”

Janos sem az életrendjikbdl 6t kiiré apanak, sem a sir6-rivé anydnak nem szdndé-
kozik megmutatni magit, a kitiltds és megvédelmezés kinyilvanitott gesztusa elle-
nére sem, ami persze elgondolkodtaté, marmint hogy kezdeti megnyilvinuldsiban
és csalddjdhoz viszonyuldsdban is rejtekezik. Az idegennek ting és kozosségtdl el-
oldédott fit el-tivolitisa, mint apai kitiltds, a sindisznébérben rejtekezé lénynek
sz6l, aki nem akar beszélni, vagyis nem akar ,levilni a birtokolt dolgokrdl”, a siin-
disznébérrél, hogy félébe néjon énmagdnak, és az apjaval képes legyen szét valta-

ni. Lévinas irja:

Ahhoz, hogy az objektiv tavolsig kimélyiljon, a szubjektumnak még a léten ki-
viil kell lennie, mikozben benne van; bizonyos értelemben meg nem sziiletettnek,

nem a természetben lévonek kell lennie.’’

Egyébként amikor az énmegmutatds hidnydrdl és a rejtekezés viszonyardl ir Lévinas,
felveszi Buber azon gondolatfonalit, melyet a magany kétféle természetérdl szé:
egyrészt a magdnyrol, mint a ,megtisztulds helyérél” beszél, ,melyre azutin meg-

prébiltatisai kozepette szitksége van az elkeriilhetetlen kudarc és személyes igaz-

29 E.LEVINAS:i. m. 80.

30 E.LEVINAS: Teljesség és végtelen, i. m. 175. «Pour que la distance objective se creuse, il faut
que tout en étant dans I étre, le sujet n’ y soit pas encore; que dans un certain sens il ne soit
pas encore né — qu’ il ne soit pas dans la nature.» In: Tozalité et infini, i. m. 230.
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sag probdja kozott™'; mésrészt az ,elkiiliniilés kastélydrdl” szol, ,amelyben az ember
6nmagdval folytat parbeszédet, nem azért, hogy megprébalja és kézbe fogja 6nma-
gat annak virakozdsiban, ami kévetkezhet, hanem lelki alkatinak 6nélvezetében”.
Az dnmegmutatds elutasitdsa, egyben az arc eltakardsa, a l1éthez és a Masikhoz (az
apdhoz) nem viszonyulds kinyilvinitdsa, a szimtzetés villaldsa. Mindemellett vi-
rakozds egy személyes prébatételt és létmédusz-viltozast igényls és a Mdsik szamé-
ra megnyildst lehetdvé tevs sorsesemény bekovetkeztére. S noha az elsd pillanatban
hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy Jancsi rejtekezése felfoghaté gy is, hogy
folyton-folyvast menekil, mindenekel6tt a ,biintett nélkili biin dltal felidézett sor-
sa” elSl, mds Osszefliggésben az egyelSre ,feltiratlan” vagy fel nem tirulkozé tulaj-
donképpeni-léte eldl az erdébe. A félelmetes és nem-ember-alaka (sz6rny)lények
birodalmaban, ahol nem ttinik ki/fel zorz-sigaval, mintegy haboritatlanul élhet a
szétvilasztott, vagy ,bizonyos értelemben meg nem sziiletett” 1étében, a kozdsség-
t6l elkilonilve, 6nmagaval parbeszédet folytatva, amig a virt sorsesemény, mint fel-
tirandé és maga szdmdra megragadandé 1ét meg nem mutatkozik.

A fiticska kapott stindiszné-léte megosztja a béresasszonyt és a férjét; a kordb-
ban egytvé, egy-ségbe tartozé felek kettészakadnak, s kétféleképpen viszonyulnak
ugyanazon dhitva virt lényhez. Az asszony megaddan elfogadja olyannak, ami-
lyennek reménykedése torténetét elbeszéls sévargdsinak koészonhetden: sindisz-
nébérben elrejtett lett. Ama paraszti vildg szemléletmddjitdl kotott apa szdmdara
kihivds-prébatétel volt fia ilyetén-léte. Az elrejtett-lét irdnti apai berzenkedés, majd
egyre nyilvinvalobb ellenségeskedés: az elfogadds és a szeretet hidnydrdl, a parasz-
ti k6z6sség ,ismert rend kifejezéseihez” asszimildloddsdnak visszafordithatatlansa-
gardl, az élettorténésekbdl lesziirt évszazados tapasztalatokhoz valé reflektilatlan
ragaszkoddsardl taniskodik. Janos elrejtettségében szunnyaddsa nem csupin az ere-
dendden egységes élet szétvilasztisit, megosztdsit takarja, de ilyetén-voltiban a
tobbiektsl valé elkilonbozését, s eljovends 1étét beteljesitd szandékardl hallgata-
sat, mint bint is rejti. A szil6k és a kapott gyermek szovevényes, kozos 1étet sértd
életmegnyilvinuldsainak 6sszegzése kapesin hangsilyozza Tengelyi azt, amit Ben-
jamin mond: , A sors az él6k biin-osszefiiggése.”

A stindiszn6 fitcska a vdratlanul felbukkant és szdméra beazonosithatatlan ka-
niszhoz szeg8dik bojtdrnak, s a bérében alku, egyezség nyomdn megallapodva 6rzi

az ,ismeretlen” gazda disznait.

31 M.BUBER:i. m. 126-127.
32 TENGELYT Liészlé: i. m. 47.
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Jancsi egyediil maradt a disznokkal egy esztendeig, két esztendeig, harom eszten-
deig, négy esztendeig. Ugy megszaporodtak addig, hogy se elejét, se véget, se szé-
lét, se hosszdt nem tudta megdrizni.

Ellenkez6leg a T¢kozls fiii példdzatiban megismert ,biinds” fitval, Jancsi nem a le-
cstiszds, elzillés, ,sirban fetrengés” létlehetSségét valasztja, hanem megragadva a
szerencséjét, kitarté és szorgalmas diszné-6rzésének koszonhetden a felnétté-vi-
lds és gazdagodas utjdra 1ép. Itt kovetkezik be az els6 fordulat a mesemenetben. Hi-
szen az apa a haszonelviiség és pragmatizmus, az elézetes elvirds és 1ét-fenntartdsrol
52616 tudds aspektusabdl birja csak elképzelni a fiit, aki a szegényes gazdasdg és a
csaldd haszndra vilhat egykoron. Az apai el6feltevés, mondhatni el8itélet, hogy a
sindiszné-gyermek ellentétben egy ,normdlis” fival, képtelen megfelelni a csala-
di — s bizonyos szempontbdl a kozdsségi — elvdrdsnak, a térténet sordn csakhamar
koddé foszlik, egyszertien nem nyer igazoldst. Mivel hogy a fid erdében tortént , ta-
lilkozdsa” a kandsszal (a szerencse, vagy az anndl is nagyobb ,hatalom” a sors bizto-
sitotta ,,meggazdagoddsit”), s az anyanak dtnydjtott kisebb vagyon vitathatatlanna
tette, hogy képes segiteni a cifra nyomorusigban ¢é16 csalidon. Bebizonyitotta, hogy
képes megvédeni a reménytelen kiszolgédltatottsdg és szégyenitd nélkiilozés ellen az
Ovéit; s6t, a napi robotként végzett foldmiiveléssel jaré szegénységet is képes meg-
véltoztatni — a mesei fordulatnak megfeleléen — az dltala ,el8teremtett” sok pénzzel.
Am a siindiszné-gyermek sejti, hogy hidba teremtette el§ a csaldd megélhe-
tésének, tovabbélésének az anyagi feltételét. A pénzatadis utini e/bujdosdsa kettds
értelmi: egyfell visszafogottsigit, szerénységét, az apai hatalom elfogaddsit/el-
ismerését igyekszik tudatositani kérnyezetében; masfelsl azt sugallja szamunkra,
hogy mégis van valamiféle el6zetes ,tuddsa” az apai elutasitis természetérdl. Arrdl
tudniillik, hogy az apa szemében nemhogy megbocsdthatévé vilna haszontalansa-
got sugallé rorz-kiilseje, a sors felismerésének kszonhetd ,vagyonszerzése” még in-
kabb maga ellen haragitja 6t. Taldn a csalddfenntartéi képességei korlatozott voltira
rdmutaté megszégyenités okan. Ezért indul-megy masodjira is az erdébe: a csodds
véltozdsok-viltoztatdsok terébe. A stindiszné-fit zorz-siga és otthonrdl menekiilése
bizonyos szempontbdl rokonsdgot mutat Hauff ,Kis Mukk’™jinak esetével; kivalt-
képpen is, ha a forz-sig és torpe-ség (melyrél Weiss Janos azt jegyzi meg: ,javaslom
[...], hogy Mukk torpe termetét a (felnéttben) tovabbéls gyermek szimbdélumédnak
tekintstiik™?) kozott hajlanddk vagyunk megfelelést latni a ,felnStté valds” mesei

dbrazolasiban; és a két hés vindorldsit szerencseprébdra induldsként értelmezziik.

33 WEISS Janos: ,A gyermek a felndttben”, In: U8. Mi a romantika?, Jelenkor, Pécs, 2000. 204.
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A kalandos ,utazis”, az erdei vindorlds sorin — megint hangstlyozandé: a me-
semenet torvényszertsége szerint —, a siindiszné-fid rogton talalkozik egy ,rendki-
vili” segittdrssal: az 6rdéggel, aki a ,fa tetejében” megtelepedett fiinak bejelenti
igényét kulonc-1étét jelentd/mutaté bérére, 4m a fit csak akkor fogadja el az alkut,
amikor az 6rdog visszavonhatatlan igéretet tesz neki eredends-eljovendd léte el-

nyerésére. Janos elfogad6é magatartasat leginkdbb Heidegger felsl értelmezhetjiik:

Ha a jelenvaldlét létéhez hozzdtartozik a haldlhoz viszonyuld tulajdonképpeni,
illetdleg nem~tulajdonképpeni lét, akkor ez csak mint eljovendd lehetséges a most

megmutatott, de még kozelebbrdl meghatirozandos értelemben.’*

A még kozelebbrsl meghatirozandé eljévendd létet csak akkor értheti meg egyér-
telmden, ha az 6rdog felkinalta sorsban 6nmagahoz visszatérésnek sziikségességére
és elodazhatatlansdgara ismer.”

Mindemellett latnunk kell azt is, hogy a sors-elSlegzés: a ,bdrcserében” meg-
mutatott tulajdonképpeni-lét elvallaldsa olyan gesztus, amely tudatositja Janosban,
hogy a jelenvaldlétben biinds létezsként egzisztil; de azt is megérteti vele, hogy léte
nem mds, mint ,tulajdonképpeninek lenni abban, ahogyan mar mindenkor volt”. Osz-
szegezhetjik hit, hogy minden egyes fit jelenvaldléte egyfajta ,volt-vagyok” dlla-
pot, mégpedig biinés dllapot, hiszen térekvése az dtoktdl megszabaduldsra egyiitt
jar azzal, hogy az apdt, mint hatalmat, sziikségszerten letaszitja a trénrél. A zorz-fia
meg-elSlegzi, megjeleniti magit , tronkovetel§-volt™létében, s ekként mint visszaté-
16 fenyegetés, 6rokos veszélytudat mutatkozik az apja szemében, mivelhogy sikeres
vagyonszerzése dltal mintegy kimondatlanul is bejelenti igényét az ,6nmaga ked-
vére valé™-létezésre, melynek ,a jév8ben megalapozott dnkivetilés az egziszrencia-
litds 1ényegkaraktere.” Janos egzisztencialitdsdt a megteremt8dd jové aspektusdbol
értjiik meg, hogy dtviltozdsa (az 6rdog ,levette rola a tiskés bért, s olyan gydnyord
szép legény lett Jancsibél, hogy kilencvenkilenc faluban nem akadt pérja”): a jelen-
val6létének metafizikai értelemben vett haldllal t6rténé megszintetése és az dnma-
ga-elSlegzés révén feltirja a tulajdonképpeni trénfoszté-1étez6t, aki az elkévetkezd
id6k folyamdn a csaladi létfenntartdst biztositja. Erre utal egy mdsik, alabbiakban

elemzésre kertild mese végsé fordulata:

34 M. HEIDEGGER: Lét és ids, (ford. Vajda Mihily et al.), Gondolat, Bp., 1989. 536.
35 Tengelyi irja egy helyutt: ,a sorsban viszont az ember sajit életére ismer, s konydrgése

J

hozzi nem egy drhoz valé kénydrgés, hanem az § visszatérése és kozeledése 6nmagéhoz.”
TENGELYT Liszl6: i. m. 44.
36 M. HEIDEGGER:i. m. 539.
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No, apdam, megjittem. Nem vagyok mdr siindisznd. — Jol tetted, fram. Most mar,

nesze, a korona, te vagy a trondrokds énhelyettem.”’

Az dtvdltozds, mely a ,téglahazbeli” ritudlis haldl-beavatds kovetkezménye: hasznave-
hetetlennek ldtsz6 stindiszn6-1étének, mint jelenvaldlétnek az egyszer s mindenkorra
valé elvesztése és ,volt-vagyok” tulajdonképpeni ember-alakjinak visszanyerése, bi-
zonyos szempontokat figyelembe véve egyfajta transzcendentilis-beavatasi aktusnak
mondhaté. Az 6rd6gtsl nyert/kapott erd olyasfajta vardzserd, amely az apa minden
drmdnykodisa ellenére is megmenti a gyilkos er6k timaddsatdl, s egyben felkésziti a
leend§ trénorokost a hatalommal jird veszélyekre.
Azt is gondolhatnank, hogy Janos menekiilése egyfajta halal-6sztonbél fakadé

nemlét-keresés. A beavatdsi ritusok és haldljelenségek hermeneutikdjaban megbizha-
ténak szdmité Eliade irja e haldlba menekiilési vigy értelmezését illetGen:

Ha a halil az egyén ’torténelmének’ a befejezése, akkor elég természetesnek ldt-
szik, hogy a haldl utin csak korldtozottan lehet erve a torténelemre emlékezni.
Mdsként szolva, a szenvedélyek, az események, vagyis mindannak emléke, ami
szigorian véve az individuumhoz kotddik, a haldl utdni létexés adott pillana-

tdban elillan.>

Jancsi azt feltételezte, hogy a haldlaval bekovetkezett személyes élettorténet-vesztés
egylitt jir az elSitéleteket 6rz6 apai emlékek elillandsdval, s maga az apa is részesévé
vilik a felnétté dtvaltozott gyermek uj-élettorténetének, melynek egyik fundamen-
tuma: az 6rdég ereje, mely belékoltézott. Azt reméli, hogy a rejtettségbdl el6lépését,
az 6nmagdhoz visszatérést kovetSen kiérdemli az apjitdl a megbocsitd szeretetet.
Am a torténet folytatdsa szerint egy téves képzet foglya maradt, el nem itélhet6 mé-
don azt hitte ugyanis, hogy az apa-fia konfliktus rendezése nyomdn, a ,volt-va-
gyok™1ét kinyilvdnitdsakor az apa el-fogadd, be-1dt6 magatartdst képvisel majd, s
maga lesz az, aki szétoszlatja az el6itéleteket, s megsziinteti a felnétté valt fia ki-
rekesztését, magdnyossigit, ahogy ezt Weiss értelmezésében a ,kis Mukk” torté-
netét elmeséld apa tette.’” Batran helyezkedhetiink erre az dlldspontra, mert Janos
az apai el6itéletet egyszer mar megcafolta, sajit ritudlis haldlaval nyert ember-alak-
ban azzal a viggyal ,ment haza az apjahoz”, hogy elnyerheti szeretetét-megbecstilé-

sét. Janos segits szdndéka a j6sdg és életképesség, az életre valdsdg és felelGsségérzet

37 »Azelitkozott kiralyfi, aki stindiszn6 volt”, In: 4 cigdny meg a sarkdny, i. m. 24.
38 M. ELIADE: Az 7ok visszatérés mitosza, (ford. Pésztor Péter), Eurépa, Bp., 1993. 77.
39  WEISS Jinos: i. m. 212.
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fel- és megmutatdsira irdnyul, nem pedig a megszégyenitésre; s dtviltozasa mintegy
jelzés arra, hogy megértesse apjdval, nincs mar oka sem a szégyenkezésre, sem az ag-

godalomra.

De hidba volt minden. Az apja csak nem dllhatta. Nem tudta elfelejteni, hogy
stindisznd volt valamikor.

Ellenben az apa mulhatatlan, szertefoszthatatlan haragja az els6 pillanatban érthe-
tetlennek tiinik: mivel hangsulyt kap a mesében, hogy nagy nehezen lett csak ,gyer-
mekiik”; miként az is, hogy a gyermek sajit erényeinek, kitartisinak, szorgalmdnak
és sorsszer( dtviltozdsinak koszonhetSen emberformavd lett. A harag, a korabbi
dith és megvetés tehdt mdr nem a mdsok, a kézosség szeme elétt is nyilvinvaléva
lett felndtté vilas tényének, de még csak nem is az apai el6itéleteket feliliré bizo-
nyitasnak, az eljovést megmutat6 ,volt-vagyok” létformdnak sz6l. Sokkal inkabb
a sajit képzeletében, emlékezetében 6rzott multbéli ,szégyenletes” lét-dllapotnak,
melyet mdr csak ¢ lit, egyes-egyediil 6: bensd szemeivel, mert nem akar szembe-
nézni a jovével, letaszitottsiga rém-dlmaval. Az apdnak, ha valamivel le kellene
szdmolnia immadr, az nem is a kordbban sorz-fia littdn érzett harag, a sértettségbdl
és szégyenkezésbdl tiplalkozé megvetés, a sajt elSitéletes gondolkoddsa, hanem a
ysundisznébdrben” 1étezd gyermeke fejlédésben megrekedtségérdl kialakitott sajat
téves képzete, melynek fogsigdban szenved. A kdprazat eltakarja latasdt; tekintetét
nem o6hajtja a férfivd valt fidra vetni, inkdbb behunyja szemét, vakkd valik, s vakdi-
he 6n-ellentmondasibdl, meghasonlottsigdbdl szivja erejét. Mint ahogy Jean—Luc

Marion irja egy helytitt:
Nincs anndl szdnalmasabb vak, mint aki nem akar litni.*’

Tengelyi hivatkozik Gadamerre, aki megallapitja, hogy a déin az id§ visszafor-
dithatatlansigdnak és tetteink visszavonhatatlansigdnak a tapasztalatival szembe-
siti az embert.* Ez a személyessé tett tapasztalat akdr mozgésithatnd is az apdban a
lelkiismeretet, de épp errél nem akar tudomdst venni, bline takargatdsa, elhallgata-
sa Ujabb bin elk6vetéséhez vezet, mely ettSl kezdve nem moralis vétekként tlinteti
6l a gyermek-elveszejtést, médsok dltal elvégeztetni szdndékolt gyilkossigot, ha-
nem bebizonyosodik, hogy az apa a hatalom embere, egzisztencia karakterét: az

40 Il n’ya pas de pire aveugle que celui qui ne veut pas voir.» Jean-Luc MARION: Etant donné,
Ed. PUF, Paris, 2005. 420.
41 TENGELYT L4szl6: i. m. 46.
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utasitdssal, a parancsoldssal, a megfellebbezhetetlenséggel, a hajthatatlansiggal jel-
lemezhetnénk.
Egy masik aspektusbdl is géresé ala vehetjiik az apa és fid kapcesolatit. Mircea
Eliade hivatkozik egy helytitt Hocartra, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
sellenségeskedések ritudlis szerepet toltenek be”,*? akar csak a viszélyok és haborus-
kodasok. Az apa, aki a falusi koz6sségben a csaldd feje és ura, térvénytevéje és birdja,
s bizonyos fokig és értelemben a gyermek sorsanak irdnyitéja-megszabdja is egyben,
ellenséges érziilettel tekint az 6t késébbiekben ,tronjdrdl” letaszitéra. Ez a heviilet
csak fokozodik, amikor azzal kénytelen szembesiilni, hogy virhatéan egy ,kretén”
fogja megfosztani hatalmdtdl, ami részben nevetségessé, részben szanalmassi-meg-
vetenddvé teszi 6t kornyezete szemében: mintha a gyermek zorz-sdga — a gorég mi-
toszokhoz hasonléan — egyféle rejtegetett biinére utalna. Az apa ellenségeskedése
archetipikus, egyszerre hatalomféltés és 6rjongés, tréonkovetelst legyilkoldsi 6szton
és halalfélelem. Az el nem fogadasbél sarjadt ellenségeskedés a paroxizmus oly fo-
kdra jutott, hogy barmit tehet a fit hlisége és szeretete, atya-tisztelete és dldozat-
készsége bizonyitdsira, a szemét a multba fiiggeszté apa tudomdst sem akar venni
a természetes létfejlédést helyre- és visszadllité alakviltozdsrol: a torz-alak helyébe
a haldltol nyert 6j-1ét kiteljesedésérsl. Ehelyett zutat dsat vele, hogy le- (mds aspek-
tusbol) visszakiildje a haldl birodalmaba, mert inkabb szeretné tudni végérvénye-
sen elveszettnek-halottnak a fidt, mintsem dtadni neki a csalddi ,hatalmit”, mert a
fid-elveszitettség tudata kevésbé marcangolnd lelkiismeretét, mint annak a ténynek
a beismerése, hogy képtelen szabadulni el8itéleteitsl és birvigyatdl, hatalmatdl és
elvakultsagatdl. S hogy a fiti sem a kutdsds kozben fejére zuhand ,tizenkét akds hor-
dé” nagysdgu nagyharangtdl, sem a nyakaba zadulé kévektsl nem riad vissza, nem
pusztul el, az elvakult harag egy atldtsz6 hazugsig kimonddsdra 6sztokéli az apit:

Litod, fiam, ott van egy téglahdz. Menj oda aludni éjszaka, akkor megkapod a
kirdly lanyat. I;gy igértek!

Arrdl, hogy ki igérte és mikor a kirdly lanyit a ,téglahdzba” (a mesében szim-
bolikus értelmi kisértethizba, ahol kordbban gyilkossdgok torténtek) aludni téré
béres fidnak, arrdl a szoveg tantsdga szerint nincs tudomdsunk. A mesében az igé-
ret: rontds, dtokmondas, eski, sors-hivis jelentétessége mindig a szévegkdrnyezet-
ben vilik értelmezhetdvé, hogy a jévében bekovetkezs 1étre utal-e, avagy csak az
igéretet kimondo akarja rdszedni a hést, hogy a vesztét, feltételezett vesztében cso-

dilatos dtvaltozdsit okozza. Epp az igéretnek ez az ambivalens jellege (az adomi-

42 M. ELIADE:i. m. 52.
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nyozds és a virt adomanytol megfosztds) idézi elé a feladatmegoldis kalandossagit.
A hésnek nincs, vagy csak (dlomlatdsbol, méstol hallott mesébdl szerzett) kozve-
tett tuddsa van az igéret beteljesité/beteljesed voltardl, ezért sziikségképpen ra kell
biznia a sorsit azokra, akikbe kordbban a bizalmit vetette, vagy akiktdl ,médgikus
erejét” nyerte. Taldn szimunkra meglepd, hogy az apitdl igéretként hangzé paran-
csot kapé fid nem ellenkezik, egyetlen széval sem kérdez vissza, nem kérdez rd az
igéret valésdgos voltdra, nem mutatja lelket emészt gyanakvdsir: a katdsds kozben
szerzett keserves tapasztalat birtokdban sem, az 6rdég-eré birtokdban mintegy ki-
vincsian, a probéra készen (a ricoeuri ,je peux” tudatdban) virja a rd viré feladatot.

Egyfelsl magyarizza ezt az ellenvetés nélkiili cselekvést mindaz, amit Hamvas

Béla ir a Hés és biinds esszéjében:

A hésies ember dllands veszélytudatban él, olyan erdk kizepette, amelyekkel kiiz-
denie kell. [...] A hés nyilt, é a lét minden veszélyét nyiltan fogadja, mert az élet-
ben hatdrtalan bizalma van. Ami nem egyéb, mint hatdrtalan bizalma van: a
Hatalmakban.®

Misteldl nem feledkezhetiink meg a rurdlis kornyezetben teljesen megszokott fiti
kételesség-tudatrdl, szé-fogaddsrdl, az apai-hatalommal szembeni engedelmességril
sem, ha az ellenkezés nélkiili parancs-végrehajtist elemezzik. Az apai intelmek-
nek valé szé-fogadis egyébként gyakorta a — kisebbik — fitl szerencséjét alapozza
meg, elsGsorban nem is a boldogsigit, hanem a bolcsességét formdzza, melyre oly-
kor épp sajat testvéreivel, vagy az ellenségeivel szemben van sziiksége. S ami ennél
is meglepdbb, hogy a ,veszélytudatban €16” hés, miutin mindhdrom éjszaka meg-
birkézik a rdtoré démonokkal (6rdogokkel, boszorkdnyokkal, éridsokkal), és ,meg-
nyerte” a hdrom éjszakdn it tart6 kiizdelmet, vagyis az dj-életét a tiizkeresztségben
prébira tette, egydltalin nem tdmad benne haragvis, bosszivigy, leszdmoldsi szdn-
dék az 6t mindendron elveszejteni 6hajté apjaval szemben. Jegyezziik meg, miként
azt oly sok mas mesében egyébként megszokhattunk, gondoljunk akir csak a ,go-
nosz anya” vagy a ,hiitlen feleség” tipusi mesékre. Tengelyi feloldja a bosszirdl le-
mondds rejtélyét.

A megbocsdtds csoddjat a szétvdlasztottsaghol “djra magdra taldlo élet érzése),
vagyis a szeretet viszi végbe. A szeretet dttori a sérelmek & megtorldsok lincola-

tdt, s exdltal eltorli a biinds tett kovethezményeit.*

43  HAMVAS Béla: A babérliget—konyv, Hexakiimion, Eletiink, Szombathely, 1993. 310-12.
44 TENGELYT Lészlé: i. m. 47.
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IV.

A siin dtvaltozdsinak egy mésik torténete ismerds Csenki Sdndor gy(jtésébsl is,
Az eldtkozott kirdlyfi, aki siindiszné volt” mese, ahogy Vekerdi J6zsef emliti, két motivu-
mot 6tvoz egybe: a sindiszné-vélegényét és a magyar népmesében gyakorta eléfordu-
16 kigyovilegényét; mds aspektusbdl azt is mondhatndk: a siindisznéfiaként sziiletés
és az dllatb8rben elrejtettség motivumait. E két motivum, mint az dtok-megjelenités
egy-egy formdja, kiilon-kilon is figyelmet érdemel. Az els6 motivumban ,,a ’biin-
tett nélkili blin’ — d/zal folidézett sors” valik hangstlyossa:

- Ejnye, ejnye, anydm meg feleségem! Nem tudtatok még hdarom éjszakdrt vdarni?
Akkor telt volna ki az idém. De nem baj, feleségem! A magzat, ami most benned
van, addig ne sziilessék meg, amig a karomat haromszor dt nem vetem rajtad!
Téged, anydm, nem dtkozlak meg; utovégre anydm vagy, te hoztdl a vildgra. De

most mdr mennem kell.

A misodik motivumban a feleség onmaga-1étére ritaldlds probatétele vilik olyan
feladattd, amelynek megolddsa sordn megmutathatja férjének, hogy a szeretettdl
indittatva képes-e a rendithetetlen wezek/ésre és a fontolgatas nélkili dldozathoza-
talra, miként erre az egyik korai mesekutatd, Katona Lajos is felhivta a figyelmet.*t

- Hallod-e, anydsom! Nem banom, barmit ad Isten a féjemre, de elindulok, s vagy
megkeresem Rudolfot, vagy lexubanok valahovd és meghalok, vagy pedig felfal-
nak a vaddllatok.

Léatnunk kell az eldtkozott fi és a férj altal megdtkozott felesége hiraddsaban, hogy
mindkét esetben a biin, a blinelkovetés kapcsin felmeriil az idé problémdja is. Ru-
dolfra az ,atok” mér azel8tt kimondatott, hogy a mesemenet egyaltalin elkezd6dott
volna, mondhatni a mult mar azelStt raveti drnyékét a mesei narrativa jelen idejére,
hogy tudomdsunk lehetne egy kordbbi diskurzusrél, melynek messzire mutaté befo-
lyasa, sorsra irdnyul ki-hatdsa van a térténésekben. Rudolf tudja, s6t, gyakorlatilag
csak egyediil 6 tudja a ra kimért dtokjelenség érvényességének idStartamdt (ponto-
san Ugy, mint a ,birésdg” itéletét biré biinos), de sem ezt a kiszabott id6t nem arul-
hatja el, sem pedig arrél nem szolgiltathat informaciét dllatbdrbe rejtettsége idején

45 CSENKI Sandor: i. m. 16—24
46 ,[...] csak akkor valthatja meg férje, ha raszdnja magit a legelrettentSbb probak megallasa-
ra”. KATONA Lajos: A népmesékrél, Lyceumi nyomda, Pécsett, 1889. 23.
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— legf6képp a feleségének nem —, hogy az dtkon miként lehetne trrd, mily médon
gy6zhetné le, mert az atok jelentette rabsagbdl el- és kiszabaduldsdnak a zdloga nem
mds, mint: maga a hallgatds. Rudolf hatirozott intésére (melynek elfogadasa egyféle
megegyezésen alapuld eskutétel: igéret) a felesége sem beszélheti ki senkinek — az
any6snak sem — az édllatbérbe rejtett férj éjszakankénti atvéltozasinak, 1étmaod-val-
tasinak a titkat. A feleség részérdl a hallgatds: a hliség és a beldthatatlan idén beli-
li boldog-létben reménykedés kinyilvanitisa, pontosabban csak vo/na, mert miként
hamarosan kidertl, fecsegésével eljitssza ezt a kozosen megélt reménykedést.
A kétféle ,tudas” (mely szdmos egyéni és kozos titok ellenére is osszekoti a két felet),
a hdzassigi vérszerz3déshez tartozé eski és bizalom, titokdrzés és kitartds, vira-
kozas és kolcsondsség csakis az egymadsra-utaltsdgban értelmezhets, mivel a kette-
juk kozt kialakitott, majd az egyet-értést segits rekonstrudlt k6zos nyelven alapszik.
Az ,any6s”, aki nem minden ok nélkil rekesztédik ki ebbdl a re-konstrudlt nyelv-
bél, egy misik, a kozosség dltal haszndlt nyelv fordulataival élve és visszaélve gya-
niisitja meg a menyét hiitlenséggel, hogy e vészjéslé vadaskoddsa révén kimondassa
és ennek révén feltirja maga szdmdra a titkot, ami dltal maga is beavatédhatna az
elétte titkosnak szdmité nyelvbe, s rajta keresztiil a fiatalok életébe, de vélhetSen
nem az Osszetartds, hanem a szétvalasztds szdndékdval. Ez a momentum megsejtet
velink egy masik homdlyba vesz§ titkot is, hogy az anyinak mégis csak van némi
koze fia elvardzsolt 1étéhez, mivelhogy ,a hds vagy hésné dllat- vagy szornyalak-
ja sziilei biinos kivinsiganak kovetkezménye”,’ s maga sem szeretné, ha erre a bl-
nére fény deriilne, inkabb, egy Gjabb blinnel tetézve ,biinés kivinsdgit”, a menyére

kivdnja héritani a bint.

- Ahaj, lanyom, de nagy szégyent hoztdl rank!

- Miért, anyam?

- Mert mds férfival szerelmeskedtel!

- Nem én, anydsom — mondja az anydsanak. — Enate  fradtdl vagyok teberben.

- No, ordog kiirja az anyddat, ha nem teszed meg, amit mondok, levdigom a nya-

kadat. Latni akarom, amikor a fiam veled hdl.

Az any6s szornyd gyandja (mely a megfékezhetetlen kivincsisig és a lelkiismeret
elfojtas leplezett formadja), ha és amennyiben bebizonyosodna, amit szerfelett sze-
retne az any6s, szintén egyfajta dtkot, a k6zosségbdl ki-dtkozas tényét vonnd maga
utdn. Etts] a lehetdségtsl a kettds, két kilonbozd relevanciaval rendelkezd nyelv

szoritdsaban habozé meny/feleség érthetden megriad, és megfontolatlanul vagy sa-

47 Uo. 30.
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jat 6nds szempontjait szem eltt tartva nagyon is tudatosan £i-szolgéltatja a titokkal
egylitt a férjét is. Am nem meglepd, hogy meggondolatlan vagy tudatos druldsinak
(mely a felszolit, cselekvésre 6sztokéls hangvételbdl jél hallhatéan nem nélkiilozi
a g6gos dacoldst és a kényelmetlen rejtekezéssel, egyre nehezebbé valé titoktartds-

sal szembeni haragvist sem) a férj intelmének szellemében: maga is dldozata lesz.*

- No, ide figyelj! A fiad nem siindisznd, hanem olyan szép legény, hogy hét orszd-
gon nincs olyan szép. Hanem pontosan éjfélre fiittesd be a kemencet, és gyere be
oda, ahol a fraddal alszom! Ott lesz majd a tiiskéje, dobd be a kemencébe!

Ez a szemiink léttdra elk6vetett biin visszamendleg is megvildgitja, feltdrja a férj
yhomalyban” 1évé eredeti biinét, s elitkozottsigdt; olyba tiinik, mintha a multban
mar lejatszédott volna egy ehhez hasonlé torténet, melynek kovetkezményeit éppen
ebbdl a narrativabdl (is) ismerjik. Nem véletlen képzddik meg benniink — kivalt-
képpen nem a mesevaltozatok ismeretében — az 6rok visszatérésnek, a bin 6rokés
jelenlétének a gondolata. Ezt erdsiti meg, hogy egyiltalin nem véletlenil méretett a
feleségre ez a titoksértésbdl fakadé sors: éppen ezt a létlehetSséget hallgatta el elStte,
mint titkot, a férje, mégpedig avval a hatirozott szandékkal, hogy kétséget kizdréan
megtudakolja: képes-e az adott sz6, eski, titok megtartdsira. Ami egyfels] a hisé-
gét, a megbizhatésagit bizonyitja, mdsfelsl azt, hogy valéban és rendeltetésszerten
egybe- és Osszetartoznak, mint két elvilaszthatatlan tirs, vagy a kudarc (az el- és
szétvalds) maga is ismétlddik a végtelenségig. A kettejik élettorténetét keretbe fog-
lalé idé, a titoktartds prébatételének jelen idejét, a Rudolf altal a feleségre kimon-
dott dtok elhdritdsdnak jovSbeni idejét és a vezeklés idejét egyardnt magédba foglalja.
Raaddsul ez a beldthatatlan j6v6, mely teli van megsejtett és egyelére {61 sem fog-
haté kockazattal (,vagy megkeresem Rudolfot, vagy lezuhanok valahové és meg-
halok”), a Bergson-féle id6tartam szubjektiv, mesérdl lévén sz6, még inkdbb fiktiv
jellegét erdsiti £6l. Hiszen a vdrakozds és vezeklés sordn dllandésuld lelki fesziiltség,

az id6t igénylS bizalmat felilir6 pillanatnyi bizalmatlansig, a mdsok sziméra litha-

48 A vogul népmese: 4 pirdk-ember”, bir a hizasodis-torténetet és a titokkibeszélést, s a br-el-
égetés motivumat leegyszer(siti, nagyon hasonlit a magyar véltozatokra; egy 6regember ket-
téhasitva a fit, egy pir6kmadarat taldl, aki oly gyorsan vélik feln6tté, hogy rogvest feleséget
keres. ,Egyszer, lakodalom utdn, a pirék-ember felesége megfogta a pir6k-ember tollait, és
bedobta a tiizes linggal ég6é kemencébe. Hit a pirék-ember abban a minutumban piros lett
tetStSl-talpig, majd keresztilvetette magat az ablakon és eltdnt. Felesége nem sokat sirdnko-
zott, hanem elhatirozta, hogy 6 bizony elmegy, és visszakeresi a férjét.” In: Asszony unokdja,
vogul népmesék, (ford. Gulya Jinos), Eurépa, Bp., 1959. 82.
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tatlant itt és most lathatéva tevés kényszere, egyardnt érinti a visszahaté erével biré

és a messzire eléremutaté jelleggel dtitatott beszéd idévonzatait.

Akkor a felesége megvdgta az ujjdt, fogta férje legkedvesebb ingét, rdcseppentett
hdrom csepp vért:
- No, férjem, ha ezt éjjel-nappal mossik, soha ne menjen ki beléle, amig én nem

mosom ki a nydlammal!

A vérszerz8dést a bin-elkévetés: a 1étmoéd-viltast leleplezd titok-kibeszélés utin
(mely az elitkozott Rudolf dzkdt vonja felesége fejére), 4jbol meg kell kotni, hogy a
hézastarsi hiiség, kitartds, dldozathozatal egy késébbi, egyel6re meghatirozhatat-
lan idében teljesiils feladat nyomén djfent értelmet nyerjen. De ezt diktdlja a mesei
igazsdgszolgéltatds és az elvirhat6 ,boldog vég” is. A titok ki-beszélés utdn, a férje
létmod-viltoztatdsardl és eredeti kilétérdl sz616 tuddsat, a fiatalasszony kiegésziti a
férje dltal ramondott dtoktdl megszabadulis egyetlen lehetséges médjirdl: a zardn-
doklat révén hozhat6 aldozatrdl sz616 tudassal.

S hogy bizonysidgot adjon arrél, valéban megértette Rudolf dtkat és készen 4ll
annak eltdrlésére, nehogy az 6rokkévalésdgig tartson szétvaldsuk, Gjbél eskiit fogad,
megerdsiti a kettejik kozotti titkos nyelv érvényességét.

A mult litszolag ismétli magit, csakhogy ebben a feleség dltal tett Gjabb foga-
dalomban most ki-mondatik az is, hogy soha senki, egészen az 6rokkévalésigig,
el ne tudja tiintetni a vérszerz8désik nyomdt, csakis egyediil 6 legyen rd képes sa-
jat aldozathozatala révén. A kordbbi bizonytalansig emlékezete, a multbdl el6tiing
vétek ujbdl felerdsitik a feleségben a masik ,végtelenjének idedjat”, s lithatjuk, im-
midr valéban rendelkezik az ,ajandeék, a teli kéz, a vendégszereter” hatalméval, mas
szempontbdl a tudds és szeretet egyszerre hatja at lényét. Mindemellett a kalandos,

Slegelrettentdbb prébak megalldsira” késztet t sordn a férj korabbi intelmei, utba-
igazitdsai, és a sajdt tapasztalatai folyton-folyvast gyarapodnak a segitéktsl kapott
tuddssal is, melyek egytittesen készitik f6l az ert prébdra tevé kitartisra és férje
kiszabaditdsira a Tiindérldny vardzshatalmabél. A titokzatos oregasszony (akinek
hérom fia: a Csillag, a Hold és a Nap), egy arany kacsit adott Ludincdnak, s mel-
1é — némi szentségtors elemet lopva az értelmezésbe — a tudds modern forrasként,

yhasznilati utasitisként” eszkozli e szavakat:
Mindennap piac van a kastély elott. Rudolf felesége oda fog menni hozzdd, és

megkérdezi tdled: "Mennyiért adod?’ De pénzért ne add, hanem mondd ezt: "Ha
a férjeddel alhatok egy dgyon.’
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De a mesemenetbdl olyba tlinik, hogy nem csak Ludincinak van sziiksége kiilsé
er6ktdl kapott tuddsra, hogy szerencsével jarjon, maga az elbivolt férj is segitségre
szorul, hogy emlékezetét felfrissitse. A ,kigydvilegény’tipusi mesékhez hasonléan,
ebben a véltozatban is az utra kel feleség tudomdasara hozzik a segitéi, hogy a fér-
je 0sszehdzasodott egy masik nével (boszorkdnnyal, Ttindérldnnyal). Az Gj feleség
biibdjjal és ,szenvedéllyel” tartja a fogsigdban, s akdrha mindig dlomport itatna vele,
hogy megfeledkezzen az idé muldsirdl, az emlékezetében 1év6 kozos nyelvrdl, va-
l6ban nem is emlékezik sem a sajit egykori elitkozottsdgara, sem az dltala kimon-
dott dtokra. Am Csenki mesevaltozatiban feltiinik egy narratolégiai elem: a mese a
mesében,” mely fordulattal a mesemond¢ dthidalja a ,valdsdgos” (valdjaban és erede-
tileg fiktiv) és ez Gjonnan elmondott fiktiv mesei id6t, hogy a jelenlét oka és miért-
je értelmezhetdvé viljon. Rudolf médsodik feleségének a nénje, a Vasorra baba ugy
hozza a hés tudomdsira: ki volt 6 kordbban, s miféle viszony flizte Ludincdhoz (aki
a zardndoklata végéillomasahoz érkezve, immdr kétszer is hidba vérta, hogy az dgy-
ban dtkarolja 6t, s ezzel lehulljon a varizs, az dtok, s 4jbdl egymasé legyenek), hogy
mesét mond neki, vagyis egy mésik idétlenséggel kiszakitja az dlomporral elvardzs-
lds meghatarozhatatlan idejébdl, s riébreszti a jelenvaldsdgra.

- Sdgor, nem unatkozol? Mert én mesélni is tudok dm!

- Hit mondj egy mesélt! — szolt Rudolf.

- Volt egyszer — mondja — egy kis siindisznd. Az a siindisznd megndsiilt. A felesé-
gét elhagyta, amikor dllapotos volt. Eljott ide, és itt is meghdzasodott. Az elsd fe-
leségének Ludinca volt a neve. No de figyelj ide, sogor! Itt van a feleséged, mar két
éijel egy dgyban aludt veled, s egyre csak azt mondja: "Rudolf; férjem, vesd mdr
dt rajtam a karodat, hogy megsziilhessek, mert mdr mozdulni sem birok!” Ha-

nem amikor hazaérsz, egyél, de a kavét ne idd, mert a hiigom, a kurva, elaltat.

A fikcié terében valé mese-mondds ilyetén az el-vardzslas, a meg-delejezés elleni:
»igaz beszédként”, hidnyossdga ellenére is emlékeztetd/jézanité élettorténetként, s
nem utolsé sorban megszivlelendd tandcsként funkciondl, vagyis Ggy tiinteti 6l ma-
gat, azt a latszatot kelti, mintha a mese az igazsdgrol sz6l6 beszéd volna. A mesehds
ezuttal nem az dlombdl nyeri azt a tudast, melyet felhaszndlhat sajat eljovends-1é-
te beteljesitéséhez és egész-léte helyredllitisidhoz, hanem egy szokatlan méd szelid
és segitSkész Vasorra baba altal elmondott tanmesébdl. A mesében hallott torténet,

visszakoszon Rudolfnak, ismerds elemként tinik fol az emlékezetében, s amikor

49 V6. BALINT Péter: ,Mese a mesében: a megkett6z6dés hermeneutikaja”, In: Kedvenc
népmeséim/My Favourite Folktales, (szerk. Balint Péter), Didakt, Debrecen, 2010. 81-102.
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az intelmekre Aallgatdsa idején, az 6t dlomporral sziintelenil el-altaté Ttindérlany
drmdnykodadsit leleplezendd, csupdn csak tetteti az alvist, s Ludinca rég nem hal-
lott, dm de ismer8s hangja, illetve az, amit mond, igazolja szdmdra a Vasorrd bdba
torténetét. Ez esetben nem a ldtdsa és/vagy mds érzékszervei nydjtanak tdmpontot
a hésnek 6nmagidra ébredésében és létmddja megvéltoztatisiban, hanem a halldsa

segit neki eligazodni az igazsdg felismerésében.

Odament, mellé fekiidt. Mondja neki Ludinca:
- Ahaj, férjem, Rudolf; ha Istent ismersz, vesd mdr dt rajtam a karodat, hogy meg-
sziiljek, mert nem birom tovdbb!

Ahogy Rudolf meghallotta, azonnal megilelte.

Az igazsig, legaldbbis a mesei igazsig és dtoktél megszabadulds igy vélik 6rokkéva-
16sdgga; joggal gondolhatndnk, hogy a ,volt-vagyok” létezés kinyilvinitdsa a vissza-
fordithatatlan megvaldsulast eredményezi. Am a mese, a boldog véget-érés ellenére
is, azért hordozza magdban a Walter Benjamin emlitette ,hiarmas hasznot™ a ta-
pasztalaton nyugvé bolcseletet, a kozosség erkolesi normdjat és a tulélési stratégi-
at, mert mind a mesemondd, mind a k6zdsség egyarant és pontosan tudja, hogy az
segyszer volt” idGkeretbe dgyazott torténet barmikor djra és Gjra megismétlédhet, s

a ,volt-vagyok” megjelenitése az élet 6rokos korforgasit hagyja a maga malomsze-
rlin 6rl6 menetében haladni.
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(Az emlékezés és a nyelv ,labirintusiban’)

Napjainkban az 6néletirdsformait kutaték kozt az egyik legismertebb francia
teoretikus, Philippe Lejeune mondja az Emlékezet, dialdgus, irds: egy élettirténet tir-

ténete tanulmdnyaban, hogy:

Az emlékezet effajta diskurzusa labirintus. A kutatd legf6bb gondja, hogy kiiga-

zodjon benne. Mint minden inéletird, ¢ is kiilonféle koordindtatengelyekhez fog
viszonyitani, amikor majd egymdshoz viszonyitva elhelyezi a kisérleti személy
dltal kozolt elemeket, értékeli a hidnyossagokat és az elbeszélés dsszeszerkesztésé-
nél felhaszndlhatd indexeket vezet be.!

Az emlékezet narrativiihoz Lejeune az idd és a tematika tengelyét rendeli hozza,
amelyek mds-mds vizsgalédasi szempontokat kovetelnek meg az egyes szovegek
elemzésekor. E tanulmdnyban magunk is e két tengelyt dllitjuk kozéppontba.

Az alabbi elemzések (melyek az AaTh 707-es tipusba sorolt ,,aranyhajii ikrek™ti-
pus kiilonb6z8 mesevéltozatait veszik géresé ald) a mesenarrativiban el6fordu-
16 mese-betétek, ,vers-mondisok”, dlomelbeszélések tiikor-strukturit konstituild
funkciéjit, az emlékezetfaggatis és tuddsitadds élettorténet-rekonstrudld, a hés on-
azonossdgit bizonyité szerepét vizsgiljak. Bar az elsd pillanatban felmertilhet egy-
fajta aggily: vajon lehetséges-e a mesét vagy annak egyik ,elsérendd elemét”™ a
valamelyik szerepl6tdl kapott tudist, élettorténet- monddsként vagy élet-rekonst-
rudldsként folfogni. Egyfeldl ugyanis épp a vardzsmesében el6fordulé csoda elmuilt
{él évszazadban megfigyelhetd lefokozéddsa (a nem valésigos torténet s a nem igaz
beszéd szégyellése okdn), és a mese paraszti kozosség életrendjében hattérbe szo-
ruldsa vezetett az élettdrténetek monddsdhoz. MdsfelSl a mese lényegiségét képezd
fikci6 is csak egy sajitsdgos, nem ritkdn csonka élettorténet elbeszélhetSségét teszi

lehetévé. Mégis, mindennek ellenére, a fent emlitett 707-es tipus mesemenetében

1 Ph. LEJEUNE:  Emlékezet, dialégus, iris: egy élettorténet torténete”, (e tanulmdnyt fordi-
totta Varga Rébert), In: U8. Onéletirds, élettorténet, napls, (ford. Bardos Zsuzsa et al.), L'Har-
mattan, Bp., 2003. 138.

125



MESEERTES ES -ERTELMEZES

kézponti helyet és funkeidt nyerd tuddsszerzés (torténjen az bairmi médon: dlomel-
beszélés vagy felvildgositds, visszaemlékezés vagy emlékeztetés, téves ismereteket
kiigazitds vagy felejtést feltliré feltards révén), melyet a hds a maga jévendébeli sor-
sdnak alakitdsdra haszndl fel. Vagyis az éppen megtelels pillanatban kapja/mondja
tovébb, s ezdltal a szavahihet§ségét bizonyitja, ez a fudds-ismétlés az onigazolasnak
olyasfajta diskurzusa, melybe valamennyi érintett belesodrédik, akarva-akaratla-
nul is, s ekként kozosen rekonstrudlnak egy kettétort, megakasztott, eredeti med-
rébél eltéritett élettdrténetet.
Erdemes régziteni mar most, mintegy hipotézisként, hogy a mesefikcié terében
valé mese-mondds az el-vardzslds, a bli-bdjolds, a meg-delejezés elleni, vagy azt feltiré:
»igaz beszédként”, hidnyossdga ellenére is emlékeztetd/jézanité élettorténetként, s nem
utolsé sorban a dontéshozénak megszivlelends tandcsként/Gtmutatisként funkcional,
észlelhetGen Ugy tlinteti £l magit, azt a ldtszatot kelti, mintha a mese az igazsdgrdl
sz616 beszéd volna.? A narricié fiktiv terébe sz6tt ,mese”, ekként olyan zuddskent ti-
nik 61, amelyet vagy a hés sorsit ismerd, s vaksdgit a tiikér-mesével felnyit6 személy,
vagy maga a kalandja sordn személyes tapasztalatként megélt elitkozottsigot, ritud-
lis legyilkolast elhdritani szindékozo hés birtokol.®> A kiilonbozd narrativ formédkban
kapott/szerzett tudds, az Gjbéli elmonddsa és értelmezése sordn a narrativ identitdst
segit megképzddni. Tengelyi Lidszl6 hivatkozik Ricoeur elméletére:

[-..] az élettiorténet esetlegességekbil sz6v6ds sziikségszeriisége retroaktiv’ jellegii.

Sorssd a torténések e fe#‘ogd& szerint végsd soron mindig visszamendleg, az utd-

2 Raoul de HOUDENC: Songe @’ Enfer miive kapesan a fikcié és az igazsig viszonyit elemezve,
a kovetkez8ket irja Haldsz Katalin: ,[...] az dlom-motivum felhaszndldsdval a fiktiv torté-
netnek rejtett értelmet, igazsagot tulajdonit: 'En songes doit fables avoir; / Se songes puet
devenir voir” (Mesék vannak az dlomban; / Es az dlom igazzd vilhat”. In: HALASZ Katalin:
Egy miifaj sziiletése (A kizépkori francia regény), Kossuth Egyetemi Nyomda, Debrecen, 1998.
138. Haldsz tovibba a Roman de la Rose torténetében is raimutat, hogy mér a 12-13. szdzadban
hasznositottik a ,mesél6k” az dlom-elbeszélést, mint az élettorténet alakuldsat/megvaltozasit
és utSlagos értelmezését segitd narrativ eszkozt. i. m. 142-143.

3 Az egyik mordvin mese, a ,Vardinye” is éppen ezt a fajta élettérténetmondas és identi-
tas-felmutatds kozti osszefliggést mutatja: ,— Fiam, ha hazamegytink, mondjad: ’Anyim,
mesélj egy mesét!’ — Beftitotték a fiirdét. Hazamegy az anya a fidval, kéri a fii: ~Anydm,
mesélj egy mesét! Anydm, mesélj egy mesét! / — Ej, fiam, milyen mesét meséljek, hiszen a
magam élete is olyan, mint egy mese! / — Anydm, mesélj akkor magadrél! /Anyuta elkez-
dett magdrél mesélni, az id8sebbik bétyja pedig a padon l, s hallgatja. Anyuta elmesélte
egész életét. A bityja leszall a padrdl, s Anyuta nyakdba borul. / — Valéban te vagy az,
Anyuta?/ — En, batydm”. In: Az eziistfogii leany, mordvin népmesék, (ford. Dugédntsy Ma-
ria), Eurdpa, Bp., 1990. 70.
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lagos elbeszélésben, a roluk mdsoknak vagy 6nmagukban folidézett torténetek ré-

vén dllnak ossze.?

Az utélagos elbeszélés, jelen esetben a mesenarrativiba sz6tt mese-betét: rdiranyit-
ja a hés figyelmét a mult homélydba veszé élettorténet-szilainkokra, a meglazult
személyes viszonyuldsokra, az elhanyagolt lelkiismeret hangjira, s ezek egytitte-
sen az emlékezés bonyolult korrekcids tevékenységét mozgositjik. Az élettorténet
emlékezet dltali Gjraszovése, az Gjraértelmezés ,retroaktiv-jellegének” koszonhets-
en, egyidejiivé avatja a mesenarrativit és a tikor-mesét, a két torténet és két idésik
egybeszovidésébdl tiinik 61 a mesehds és hallgaté/olvasé szamara a helyre-allitott
élettorténet szerves egésze. Az utdlagos (vagy tobbnyire a mesemenetbe sz6tt) el-
beszélésnek ugyanaz a funkciéja, amit Blumenberg az elbeszélt torténet és a meg-
magyardzott cselekvés viszonydnak tulajdonit:

A mitosz e sokértelmiisége az elbeszélt torténet és a megmagyardzott cselekvés
szimbolikus illeszkedésének’ modelljén érthetd meg a legjobban. A torténetnek a
cselekvés értelmezésében kell beigazolodnia, dm ebhez az ’illeszkedeés’ kovetelme-
nye a legkevésbé sem jarul hozzd, minthogy tetszdlegesen sokféleképpen teljesit-
hetd. A torténetnek a cselekvést, melyre magyardazatul szolgdl, olyan jelentiséggel
Jfelrubdznia, hogy igazolja ismétlods meg/elenl’z‘éseiz‘.5

II.

Nem is olyan rég tortént kisérlet az élettorténet-rekonstrudlds narrativdjinak
értelmezésére, Gulyds Judit 4 vardzsmesei dlomelbeszélés narrativ funkcidja c. tanul-
méinyiban® maga is csokorba szedi a 707-es tipusba tartozé mesék azon varidnsait,
melyekben ,dlomelbeszéléseken” keresztiil akar a kdrokozé cselekedetet indukél-
ni, vagy ezek révén szerzi a hés az identitdsa feltirdsihoz sziikséges tuddst. Ama
szerzé kizarélag csak olyan véltozatokat emlit, melyekben — a tanulmdny cimének
megfelelden — az dlomelbeszélések keriilnek kézéppontba (épp ezért ezeket magam
nem is érintem részletesen, csak ott, ahol az értelmezés korrekciora szorul), s logi-
kajibol fakadéan nem is szentel kiilondsebb figyelmet az emlékezetnek, az emléke-
zés- és tiikorstruktirdk poétikai értelmezésének. Eppen az iltala példaként emlitett,

4  TENGELYI Laszlo: 4 biin mint sorsesemény, Atlantisz, Bp., 1992. 207.
5 H. BLUMENBERG: Hajétires nézével, (ford. Kirdly Edit), Atlantisz, Bp., 2006. 144.
6  BALINT Péter (szerk.): Kozelitések a meséhez, Didakt, Debrecen, 2006. 85—86.
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Dégh Linda gydjtotte kakasdi mesében (57.), csak az egyik tudds-dtadast veszi észre,
amelyik a kdrokoz6 és a linytestvér kozott zajlik; de a mésik, az egész mesenarra-
tiva, az aranyhaju ikrek rekonstrudlt élettorténete és eljovendd sorsa szempontjabél
perdontd tudas-dtaddsrél megfeledkezik/eltekint.

Emlékezetes, hogy a csdszdr az udvardba hivja és vendégiil ldtja az aranyhaja ik-
reket, és Tindér Ilondt, a fii kedvesét, aki a titkos tudés birtokdban és a szerettei-
ért véllalt felel6sségtdl indittatva a fid selyert beszél, helyette mond egy meséz, amely
feliilirja a btbdjos szakdcsné cselszovéseit (kiviltképp a linynak mondott dlomel-
beszélését). Ugyanakkor feltirja azt, amirdl sem a csdszdrnak, sem a gyermekeknek
nem volt tudomdsa: hogy a biintetésbél befalazott csiszarné él.

§ hdt hogyha gy akarsz, gy tisztdra meéghallgatni, ext ujbul kellene monda-
ni, eliilriil, met ¢ akkor féldllott az asszon, Tiindérszép Ilona, mint ahogy kezd-
tem a mesét, hogy hetedhét orszdgon vot égy gazdaember, s annak vot hdarom szép
lédnya. Ext egészén djbul kellene mondani, s exék a lédnyok elméntek kendeért
szédni. Ezt 6 elotiil igy kezdte, hogy a csdszdr szeéme kimeredt, hogy 6 ext hallta,
hogy tudja ezt a csdszdr méen drtatlan az asszon. [...] Hit ez szép mese. Oan,
mint a tizénkeét tolvaj, az és ketszér mondatdidik el. Hat igy Ilona vildgositott fél

mindent, met & titos vot.”
Gulyis Judit a mese-narrativik elemzésekor az alabbi gondolatmenetbdl indul ki:

Az dlomelbeszélés felépitését vizsgdlva ldtnunk kell, hogy az értelmezés mozza-
nata, a kovetkezményként felfoghatd cselekvést kivéve, szinte teljesen hidnyzik.
A pszeudo dlom elbeszélése ez esetben olyan tudds kozvetitésére szolgdl, amely va-
lamely fenndllonak meglétét tdrja fel. Az dlom-informdcio irdnyultsiga eszerint
a jelenben fenndlle viszonyokra, létezékre vonatkozik.

Abban egyet is érthetiink Gulyés Judittal, hogy az ,dlomformén keresztul kézveti-
tett tudds mintegy "haszndlati utasitisként’ mikodik, s igy is értelmez8dik”. Az vi-
szont megfontolds targyat képezi, hogy a tudds valdban a . fenndlls létét dllitia™e, avagy
éppen a multban elrejtettre utal, amelyhez nem is lehet mdshogy kozeliteni, masként
hozzaftérkézni, csakis az elrejtettrd] tudék emlékezetén, vagy valamiféle kiviilrsl/fe-
lilrél érkezd tuddson/latison keresztiil. Mind az emlékezet, mind a kivilrél/felul-
18l érkez6, s egyfajta beavatottsigot sejtetd tudds (mely maga is egyfajta emlékezés,

csak az id6 perspektivdja nagyobb), egységben litja, lattatja a multat és jelent, az elrej-

7 DEGH Linda: Kakasdi népmesék II., Akadémiai, Bp., 1960, 85. (A kiemelések t6lem — BP.)
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tettet és fennallét, a titkot és a réla sz6l6 tudds hidnyabdl fakadé Gsszezavarodottsi-
got. Az egységben latds, egy ,mindentudd” segitdlény mellett, csakis azoknak adatik

meg, akik kozvetlen résztvevéi/elszenveddi voltak az eseményeknek (mondhatni bét-
ran: a blineseményeknek), melyek épp az értelmezés és feltdrds, illetve a kapott tudds

késébbi bizonyitisa révén nyerik el jelentétességiiket. Epp akkor, amikor a kirdly a

tikor-strukturdt teremtd mese-betét, versmondds megértése és értelmezése révén fel-
ismeri blinét, a blinesemény alakitisiban vald tevékeny részességét, a torténtekért és

az dldozatokért val6 felelgsségét, amirdl igyekezett nem tudomadst venni.

Miként az is tovibbgondolast igényel, hogy akdr az dlomelbeszélés, vagy az
elemzéstiink targyit képezd tukor-struktira létrehozdsdval, esetenként mdsféle
onigazoldssal térténd dnazonossig-tételezésbdl, élettdrténet-rekonstrudlisbol va-
16ban hidnyzik-e az ,értelmezés mozzanata”. Az dlomelbeszélés tudatositdsa (esetleg
mis valaki, a ,mindentudd” lény dltal torténd megviligitisa); az éppen megfeleld
pillanatban elmondandé ,mese”, ,vers” értelemmel felfogdsa (a narrativa egy kordb-
bi idejében és terében latott/hallott tudds révén jut a birtokdba a hés, vagy mond-
jak el egészen pontosan a ,mesét” helyette); a kallédds, az eltivolitds traumdjanak
és a sosem latott anya ,feltimasztdsival”, a csalidi béke helyredllitisival jir6 szo-
rongdsnak a feldolgozdsa: mind-mind a reflexié és interpreticid, a megértés és ér-
telmezés mive. Egyben olyan narrativ identitdst képz8 diskurzus mive is, amelyik
egyszerre valés parbeszéden: a kapott/hallott tudds bevésésén, és a hds dnmagdval
folytatott dialégusdn: a folytonos rogzitésen (Ujra és Gjra torténd megismétlésén) és
csondes értelmezésen alapszik. Azt kénnyen beldthatjuk (részben a mesemenetet
kovetve, részben Lévinas értelmezésére figyelmezve), hogy a kapott tudds megér-
tésének és értelmezésének a mozzanatit megel6zi egy parancs, amely, mint egyol-
dald kommunikicid, olyasvalakitdl érkezik, aki a segitségiikre lett kiildve, s akinek

ald vannak vetve.® Lévinas irja a parancsrol:

8 A beregujfalusi Titicska Istvin meséjében: (,4 kezetlen liny”, AaTh 709) a kiralyi udvarbdl
elizott, két fidval erdSben bolyongé, kezetlen anydt meglitogatja Krisztus Urunk és Péter,
hogy segitsenek rajta, ,Raniézett Krisztus Urunk Péterre, ezt az asszonyt meg ke dldani,
két keze legyen vissza, ugy, mint vét. Na, megkdszontiék a kenyiért, elrepiilt Krisztus
Urunk, Péter, de az asszony elaludt. Na, most az asszonyt ik megéldtik ugy, hogy 1 dl-
modja ki, itt nem messzi van egy forrds, i oda elmegy, kiét kezit belenyomja abba a for-
rasba, neki vissza a kiét kezi olyan lesz, mint vét. Majd az az asszony felallt reggel, G mit
dlmodott, el is ment U nem messzi, olyasmi messzi lehetett, vagy niégy-6t métert, ott a kis
forras, na, belemdrtotta egyik csonka kezit, rogton kindtt olyan kezi, mint miko levdgott
neki. Iégett kéz.” In: Tiizolté nagymadar, beregujfalusi népmesék és monddk, (PENCKO-
FERNE PUNYKO Miria gytitése), Hatodik Sip Alapitvany, Ungvar, 1993. 171.
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[-..] nem arrél van sz, hogy a kapott parancsot eldszor érzékeljiik, majd valami-
lyen mérlegelést kovetd dontés eredményeként aldvetjiik magunkat neki. Az ald-
veteltség az arc kozelségében megeldzi raciondlis dontésiinket, amellyel az arc dltal
hordozott parancsot magunkra vebetnénk. Az aldvetettség passzivitdsa nem ha-
sonlit egy olyan intellektudlis miivelet fogékonysdgdra, mely a befogadds és meg-
ragadds spontaneitisival a villalds aktusiba fordul dt. [...] Olyan aldvetettség,
mely megel6zi a parancs meghalldsat, s egy végtelen tekintélyrol taniskodik, vagy
annak mértékeét jelzi.’

Ilyen végtelen tekintély az alibb elemzésre keriilg Cifra meséjében'® az Istentdl el-
rendelt, gyermekek védelmére kiildott Vildg Vamosa, aki (sztilSket helyettesits) gon-
doskodasdval és utmutatdsdval (azt mondja a rajuk feliigyels, Sket pasztorls fekete
embernek, Vasbugnak: ,Két drtatlant viszel, két biines boszorkdnyt hozol. Megér-
tetted?”!), végtére elnyeri a gyermekek szeretetét.

- Jaj, édes gyermekeim! Igaz, hogy a molndr nem volt az édesapitok s a molndrné
édesanydtok. Ti a Lentelen kirdly gyermekei vagytok. De hogy tiik megkapjitok
édesanydtokat s édesapdrokat, olyan messzi vagytok, hogy 6tvenévesek is lennétek,
mire odaérnétek. De nem baj, mert én elvitetlek valakivel, ne kelljen olyan sokdig
menjetek. Na, gyertek ide, gyermekeim, adok nektek egy kisegitit. Ex lesz a tiik
neveléapdtok. De ne ijedjetek meg, amért olyan fekete! (Cifra 311.)

Az aldvetettség passzivitisit ez esetben az éretlenség és tapasztalat hidnya, a gonosz
erével szembeni védtelenség és ,kettGs szdjjal” beszélni nem tudis, az ,intellektud-
lis miveletek” elsajititisanak fokozatossdga és a sorsszer(en elrendelt 1ény fel nem
ismerése is indokolja.

9 E. LEVINAS: ,Diakrénia és megjelenités”, In: US. Nyelv és kizelség, (ford. Tarnay Liszlo),
Jelenkor, Pécs, 1997. 200.
10 NAGY Olga: Cifra Janos meséi, Akadémiai, Bp., 1991. 303—323.
11 A marosszentkirélyi viltozatban, a Vildguimosdban a két gyermeket haromszor prébéra tevé
ykadus” hivja el6 Vasbugot, hogy pésztorolja 6ket: ,— Litod ezt a két gyereket? Viseljed gond-
jat nekik, amig odaérnek az apjukhoz, anyjukhoz. Megértetted? — Meg. A gyermekek felébred-
nek, s hit Vasbug all elsttiik. — Hova mentek, gyerekek? — Mik a vildgba. — Kik vagytok, mik
vagytok? — Nem tudunk semmit. Csak annyit tudunk, hogy akik mostanig neveltek, nem az
apank s az anyank. Es mi most elindultunk, keressiik meg apankat s anyankat.” In: Zldmezé-
szdrnya, marosszentkirlyi cigany népmesék, Eurépa, Bp., 1978. 168.
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- Nono, Te Lentelen kirdalyfi! Mikor te sziilettél, abba a percbe sziilettem én is. Te
sziilettél a biinds foldon, én sziilettem a tiindérek sorjdba. De a te csillagod felment
az égbe, az enyém melléje ment, mikor én sziilettem. Ez a csillag minden gyer-
meknek az életjelzdje. Ha hetedik orszdg széliben lesznek egymdstdl, tigyis egy-
mdsé kell legyenek. En tudom, hogy mikor eljiitt az idd, le kellett jiijjek a biinds
foldre, s egymadsé kell legyiink. De ha én tudom, hogy egyik sdrkdnytol a mdsik-

hoz viszel, soha azx Operencids-tenger partjara vissza nem jiittél volna. (Uo. 317.)

A Gulyis-féle elemzésbdl (melynek irdnymutatdsa szerint a ,pszeudo dlmot tartal-
maz6 elbeszéléshez minden esetben legalabb hdrom szerepl6t kell mozgatnia a me-
sének”, s ezek kozott megemliti: a kirokozét, a medidtort és a recipienst,'? ellenben

a proppi osztilyozas logikdjat kovetve), kimarad a negyedik, s értelmezéstink szem-
pontjabdl cseppet sem fajsilytalan szereplé: a kirdly. Emlékeztetniink kell rd, hogy
a kdrokozét kivéve, minden mds szerepl6hoz képest tobblet-tuddssal rendelkezik;

akkor is igaznak tlnik ez a megallapitds, ha némely szempontbdl viszont korléto-
zott a tuddsa: nem feltétlenil értesiilt arrdl, hogy a biibdjt/szenvedést okozé 1ény
maga az anyja vagy az anyosa, illetve arrél, hogy a hés(ok) életben van(ak). Tud-
hatjuk, egyedil a kirdly képes az emlékezetét mozgositva felidézni nem csak a ko-
z0s multat, de a narrativa kezdete el6tti mult idét is (amikor végtelenil magényos

és magdra hagyatott volt'"®), emellett a feleség megbtntetésének belsé késztetését (a

szereteten nyugvé bizalomra és megbocsdtisra képtelenségének az okdt, egy mésik

asszonyra vigyakozdsit, ami a biibdjos beszéd meghalldsit és elfogaddsit lehetévé

teszi). Tovabbid a kirdly tudja érvényesiteni a hatalommal felruhdzott uralkodé fe-
lel3sségét (amire radobbenve olykor el- vagy megszédiil), a megbomlott rend hely-
redllitdsdnak kotelességét is.

12 GULYAS Judit: i. m. 8s.

13 ,Hanem a legtobb kirdly 6reg volt, nem szép és fiatal, mint az, akirél én akarok beszélni.
Ez olyan gyonyoriséges volt, mintha a napbdl sz6tték volna, csakhogy nem taldlt kedvére
valé kirdlykisasszonyt maginak. Egyedil bizony nem tudott élni, fogadott is azért egy
cigdnyasszonyt, hogy az a hdz dolgit elldssa. Nem volt az igazi cigdnyné, csak mivel fekete
volt, s ugy kerepelt a szdja, mint a kendertil6é, az egész kirdlyi udvarban mindenki cigdny-
nénak csufolta. Mivel a rossz szdjak azt beszélték, hogy a kirdly 6sszeszirte a levet vele, azok a
leanyok, akik hozzdmentek volna, nem kellettek a kiralynak; azok pedig, akiket 6 vett volna el,
nem mentek hozzdja, igy nétlen maradt.” (,4 két aranyhajii gyermek’), In: Szegény ember okos
lednya —, romédn népmesék, (ford. Bozodi Gyorgy, Ignacz Rozsa, Jékely Zoltin), Eurépa,
Bp., 1957. 24—43.
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Cifra Janos koronkai ciginy mesemondé: Az aranyhajii gyermek meséjében a

husz esztendeig ganécsoméba eldsott asszony/anya megmentésekor és a biibéj le-
leplezésekor, a kirdly urfi az reg kiraly kérésére verset mond, ami valéjaban éppen
Ugy mesét, élettdrténetet, mds szempontbdl az eredeti meseszovet fonalat djra fel-
kapd, megismétld/telidézé narrativit takar, mely motivum funkciéja és narratold-
giai jelentétessége batran mondhaté paradigma-értékiinek.

Egyszer mdr annyira van az oreg kirdly, hogy feldll, s mondja:

- O, nem is tudom, hogy milyen Gromet is érzek. Szeretném, ha mindenki monda-
na most egy verset.
- Legeldszor mondok én egyet!

Feldll a kirdly drfi, s kezdi a versmonddst.

Redm jiitt a versmondds, pedig én nem voltam mulatsagban, nem voltam vendég-
ségben. En elmondandm a sxiiletésemet, ha meghallgatnik.
- Tessck!

Feldll, s kezdi mondani:

Volt egyszer egy kirdly ... — gy az elejitdl, ahogy elmondtam.’* Ez a vénasszomny
kindlta a lednydt feleségiil. De nem szerette. I:gy vett el egy székely lednyt, ame-
lyik két aranyhajii gyermeket igirt neki, egy fuit s egy lednyt. A fiinak a nap fénye
van a homlokdn két csillaggal, ilyenformdn, né! amilyen van nekem s a testvé-
remnek. ... — Ez a biibdjos asszony dlljon fel! Ami igaz, intsen rd, hogy ‘igaz’, ha
nem mondok igazat, intsen rd, hogy nem igaz’... Ez a biibdjos asszony annyi bajt
okozott a csalddnak. Hogy vitte fel a szegény kirdlynét, hogy ott sziiljon a kémény
lyukdn, mert azt mondta: iigy lesz beldle szentelt viteéz.
I:gy mind mondogatja a kirdly iirfi az életje torténetjit. Elmondotta azt is, hogy
Vildg Vamosa dtaladta Vasbugnak, hogy mikor szdrnydra bocsdt, adjon dtal min-
ket az édesanydnknak s az édesapdanknak.

4

Ebben az esetben (is) bajos eldonteni, hogy az gy az elejitél, ahogy elmondtam” fordulat
vajon a narrativit szové mesemondé kiszéldsét, vagy a kirdly arfi sajat hangjanak megsz6-
lalasat jeloli. Az elsd verzié mellett sz6l, hogy a kiraly arfi csak &és6bb szerzett tudomast
sztletéstik korulményeirdl, s a mesemondé dltal elmondott mese-betétbdl vagy annak tjra-
monddsa sordn: a torténtek korrekcidja és helyes sorrendbe éllitdsa, a multbeli és jelen-idejd
torténések Gjraértelmezése révén rekonstrudlja (maga és a mesehallgaté szdmdra egyardnt)
a sajat élettorténetiiket.
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- Most itt vagyunk, édesapdam, s édesanydm, s itt van a testvérem is. Vasbug meny-
asszonyt is keresett nekem, Tiindér Ilondt nyertem el menyasszonynak. Koszonom
szépen, Vasbug, hogy ezt megtetted velem. Mit fizessek neked? Hiszen nekem

nincsen se kincsem, se pénzem. (Uo. 321.)"

A kirdly urfi, aki az egybegylt vendégsereg el6tt hangsilyozza, hogy ,én nem vol-
tam mulatsdgban, nem voltam vendégségben” (éppen valahol mdsutt volt, tudvale-
v6leg a mesében kotelezd elbirt probatételen esett 4t, nem is akdrmilyen kalandos

utat tett meg, hogy az anyjit megszabadithassa a kegyetlen, asszonyi méltésigot és

szépséget emészts szenvedéstdl). Taldn ezért a helytilldsért sem tud/6hajt vidam és

kitaldlt torténetet eldadni, hanem az elrejtett igazsdg felderitése és a hamissdg le-
leplezése érdekében a valdsdgos, masok altal nem ismert torténetet akarja feltdrni.
Szdndékainak megfelelen a maga mondotta ,verset”, a sajdt igaz élettorténetét ugy
igyekszik elfogadtatni (s ezzel egy idében a ,biibdjos asszony” drmanykoddsdrol le-
rintani a leplet a jelenlévk el6tt), hogy a szavai hitelesitésére tanisdgor tesz maga-
rél: ,a fiinak a nap fénye van a homlokdn két csillaggal, ilyenformdn, né!”. A kiraly
urfi emlékezteti a kirdly-atyjat a valamikor régen feleségiil vett, s ,jegy alatt sziile-

tett” székely lany, vagyis sajit anyja igéretére:

Ha ingem venne el a kirdlyfii, én egy hassal sziilnék neki két aranyhajii gyer-
meket, egy fiiit s egy lednyt. Amelyik fiinak a nap lesz a homlokdn két csillaggal.
A lednynak meg a holdvilig egy csillaggal. (Us. 303.)"°

S az igéret-felidézés pillanatdban mindenki szdmara és jol lithatéan megmutatja kii-
16n6s ismertetjelét,'” stigmdjat: a csillagot, mint sajit egzisztencia-karakterének ki-
fejez8dését, mellyel elkiilonitette és megjelolte 6t ,jegy alatt sziletett” anyja, hogy
soha fel/ki ne cserélhessék, s talin egyszer (mintha elére litta volna a bajt), éppen

15 NAGY Olga: Cifra Janos meséi, Akadémiai, Bp., 1991. 303-322.

16 A vogul mese: 4 legkisebb névér fiacskdja” esetében az 6reg erdei szellem rabolja el egy csa-
1dd hdrom linyit és haldllal fenyegeti meg 6ket, ha nem lesznek a feleségei. Amikor egyszer
vaddszni megy, megkérdezi a hdrom nejét mit csindlnak neki, mire hazatér, s a legkisebb
ezt igéri: ,— Mire visszajossz, egy fiut szilok neked. Karja konyékig eziistbdl lesz, ldba
térdig arany, homlokdn a Nap fog ragyogni, nyakszirtjén a Hold — vilaszolta az 6regnek
a legkisebb asszonya.” In: Asszony unokdja, vogul népmesék, (ford. Gulya Janos), Eurépa,
Bp., 1959. 77.

17 A Dégh Linda gytjtotte mesében a szakdcsné parancsot ad a férjének, hogy vegye ki a gyer-
mekek szemét, de 6 egy fészekben 1év6 két bagolyfit szemét mutatja f6l arra utald ,jegyként’:

a gyermek-megdlés igazoldsaként. 75.
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a megfeleld pillanatban evvel igazolhassa 6nmagat." Lévinas mondja az Arc és ész

irdsdban, hogy:

[..]a kifejezddés sajitos eseménye abban dll, hogy taniisagot tesz magdrdl, mikoz-
ben szavatolja e taniisdagtételt. Az 6nmagdrdl tantiskodds csak mint arc, vagyis mint

beszéd lehetséges.”

S a kirdly urfi nem is elégszik meg pusztin avval, hogy sajitos egzisztencia-karak-

P

terét feltdrja, s a hitelesités révén a maséval 6ssze nem téveszthetd élettorténetét a
séget/anyit gonosz drmanykoddssal/rontdssal elveszejts, egyesek szemére ,vaksigot”
ereszt$ ,blibdjos asszony” kilétére is. S mivel a gonosz asszony is jelen van (személye-
sen és a diskurzusban érintetten egyarant, s ha mdr ott van, meg is szélittatik, hogy
az igazra vagy nem igazra ,intsen rd”), a hds nem hagy neki jétékteret Gjabb cselszo-
vésre, mert az onsorsit, mondhatni szenvedéstorténetét feltiré meséjében részlete-

sen kibontja, a kételked6k meggy6zése érdekében, a gonosz asszony mesterkedéseit:

Hogy witte fel a szegény kirdlynét, hogy ott sziiljon a kémény lyukdn, mert azt

mondta: gy lesz beldle szentelt vitéz.

A biibdjos asszony szavait a mesemenet elején elhangzottakhoz hiven fel- és megidéz-
ve, a kirdlyurfi arrél is tantsdgot tesz, hogy 6 olyasvalaki, akinek valéban a legbensébb
tuddsa van (ne feledjik a Vildg Vimosatdl kapta) a sziilés és a sajit sziiletése torténe-
térél. Tehat nem késza (ellenérizhetetlen, visszakovetkeztethetetlen) szébeszédre ala-
pozza mondanddjit, hanem olyan titkos tuddsra, amellyel csak a biibdjos asszony, a
székely lany és a kirdly rendelkezett kordbban, a mese-betét altal meg- és folidézett
multban. Mindezt megkorondzza azzal, hogy emlékezteti kiraly-atyjit arra, hogy va-
lamikor a Vildg Vimosa, aki az Isten elrendelt embere, felel6sségteljesen gondoskodott

18 A baranyai meseviltozatban, a ,,Két szem magyard”™ban, voltaképpen nem is a mesemenet
magdval ragadé, hiszen a mesemondé témoéren, majdnem érdektelentl mondja el az is-
mert mesekezdetet, viszont az a poétikai megoldds, hogy egy hosszu vers keretében rogton
szembesilni kénytelen a hdaboribdl hazatért kirély, a szakdcsnéja lanyéval tartott lakodal-
min a valédi torténettel: ,Es akkor egy ur kitett egy véka magyarét, mikor ez a sok nép
osszegyult, hogy azt ki tunné elévasni, minden két szemre mds sz6t mondani. [...] Akkor
a gyerokok azt mondtik: — "Ha nem hiszik el, / Két szem magyard, / Tessék itt a jel, / Két
szem magyaré, / Nézzék meg’ Es kitartik a mejjiket, és foltétik a sapkdjukat, és ott vét a
hold meg a csillag.” In: BANO Istvan: Este, Ejﬁ’l, Hajnal, (Baranyai népmesék), Akadémiai,
Bp., 1988. 123-126.

9 E. LEVINAS: Teljesség és végtelen, (ford. Tarnay Lisz16), Jelenkor, Pécs, 1999. 168.
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réluk, 6 adta 4t mindkettdjiiket pdsztordnak: Vasbugnak azzal, hogy hisz esztendds

korukig vigydzza sorsukat és aztin vigye/hozza haza Sket.

Foucault az ismétlés (esetiinkben a mese-narrativiba beleszétt mese ismétlgdé-

se) kapcsin beszél a nyelv labirintusdardl, ,mely megkett6zédik és visszatiikrozi ma-

git”;? vagyis a mese a mesében olyasfajta tiikor-struktirat hoz létre, amiben a hés

(multba veszd) sziiletése és eladdig lepergett élettorténete az elmondas pillanatiaban

meg-jelenik, jelen idejiivé vilik, az emlékezés megkonnyitése és onigazoldsa céljiabdl

kézéppontba allitva stigmdjinak elbeszélését. Errdl a Diderot Apdcdja-ban feltirt

megkett6z6désrdl, onmagit elbeszéls nyelvi jelenségrdl irja tovabbd Foucault, hogy

»a nyelv ugyanakkor beszél, amikor a levél, ugyanazokat a szavakat hasznalja és azo-

nos testi léttel bir.”?' Ennek a szellemében batran édllithatjuk, hogy a mese-narrativa

ugyanazon idé- és 1étsikban jatsz6dik, mint a tiikdrnek szdnt mese-betét. S mivel

ugyanazok szavakat is hasznalja, a benne megfogalmazott tudds: az elrejtett, a mult-

ban megtortént esemény rekonstrudldsara irdnyul, az emlékezés vagy az emlékezet

hidnyos szovetének Gjraszévése révén narrativ identitdst képezd tényezévé vilik.?

Erdemes persze eltéprengeni azon is, amit Lejeune a diskurzusban megnyilvi-

nulé én-beszédének referencidja kapesdn emlit, hogy az én azonositisa nem mindig

gond nélkili; erre az identifikdciés nehézségre hozza példaként az idézet, a , diskur-

zus a diskurzusban” esetét, melyben

[-..] a mdsodik (idézett) diskurzus elsé személye a megnyilatkozds elsé diskurzus-
ban kiféjezett helyzetére utal. Trott diskurzusok esetén kiilonbozé irdsjelek, kitdje-
lek, idézdjelek stb. killonitik el a bedgyazott (idézett) diskurzusokat.”

Egyes lejegyzett, konyvben kiadott mesevaridnsok esetében jél nyomon kévethetd

ez a tikor-struktardt létrehozd narratoldgiai eljirds. Cifra Janos hése, a ,mdsodik

(idézett) diskurzusban” egyszer felidézi az édesanyja lednytestvérei eltt elmondott

igéretét, mdsszor a biibdjos asszony beszédét, mellyel a fiatal kirdlyné tudatlansa-

gat, hiszékenységét, sziiléssel (az igéret teljesitésével) szembeni félelmét kihasznalta

21

22

23

M. FOUCAULT: Nyelv a végtelenhez, (ezt a tanulmanyt Sutydk Tibor forditotta), Latin
betik, Debrecen, 1999. 63.

Ua.

Ordédy meséje, A4 fid, aki érti a madarak nyelvér”, azt az esetet mutatja meg, amikor az
eloregedett s elhagyott sziil6kts] maga a hds tudakozédik gyermekiik felsl, s amikor azok
bevalljak biiniket, a h8s a sajit narrativdjinak elmonddsdval igazolja magit elsttik, s élet-
torténete tovibbszovésével ad hirt azokrdl az eseményekrdl, melyeknek mar nem lehettek
tandi. In: DOBOS Ilona: Gyémdntkigyd, Szépirodalmi, Bp., 1981. 144-145.

Ph. LEJEUNE: i. m. 23.
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s félrevezette 6t. A mese-betétben (mint ,masodik diskurzusban”) eléfordulé mind-
kétidézetet (az els6 alkalommal az els6 személyre, a mdsodik alkalommal a harmadik
személyre vélté diskurzusokat) az idézgjelek kiilonitik el magitdl a mesenarrativatol.
Megkockéztathatjuk, hogy a mese-betétben idézett diskurzusok sordn jelzett beszéls
személye, helyzetétdl és kilététdl figg8en is megvaltozik: az anya-szerep felidézése a
tivolsdg megsziintetését és a vele torténd azonosulast, a blibdjos asszony leleplezése

s

pedig a tivolsig novelését és a tdle valé elhatirolddast erdsiti.

IV.

A mese roman varidnsdban, 4 két aranyhajii gyermek-ben** (melynek kapcsin
meg kell emlitenink, hogy erésen stilizdlt szoveg®), ugyanennek a megkettézés-
nek lehetiink tanui,* melyrdl bitran elmondhatd, hogy a tudatos szerkesztés miive,
abban az értelemben, amit Foucault érint: ,a nyelv (mint egyirinyu linc) szimdra
adott lehetdséget, hogy miként épitse fel magit.””” A tudatos, nagy narrativik 1ét-
rehozdsdban jaratos mesemondd, a tiikor-struktira megteremtésével az alkotéi tevé-
kenységérdl és miiteremtd tehetségérsl ad szamot. Am a tiikor-struktirat létrehozo
mesemonddk narrativa-bévitése, mdr-mar epikusi igényességet mutaté szerkesztése
azt a benyomist kelti, hogy a kozreadott szoveg esetleg a gy(ijté keze-nyomit viseli
magdn, hiszen mds ismert AaTh 7o7-es tipusba sorolt széveg-varidnsok, noha tob-
bé-kevésbé ugyanazon hangsilyos motivumokat rzik, mégsem torekszenek meg-

teremteni e narratolgiai szerkezetet.”® Inkabb valdszind, hogy ezek a szovegek,

24 Szegény ember okos lednya, i. m. 24—43.

25 ,E szévegek gyijtsi nem koltenek Gj meséket, vagy meserészleteket, csupdn a szerkezeti
vagy a stilushibdk kijavitdsira szoritkoznak, vagyis Arany Jdnos megfogalmazdsa szerint ugy
irjik meg meséiket, mintha a nép legkivilobb mesemonds fiai lennének” — irja KOVACS
Agnes a mesekotethez toldott jegyzeteiben. Uo. 223-224.

26 ,Akkor a fiu elkezdette:

— Volt egyszer hiarom ledny, kendert nytttek ... — Es elmondotta a sajat meséjiket és a
névérek meséjét, miken mentek keresztil, mindazokat, amiket kigyelmetek is hallottak.
Egészen addig, amig az dregember hdzdba keriiltek és az 6rokbe fogadta Sket. Majd vége-
zetil igy fejezte be:

S az a két gyermek ottmaradt az dregembernél, nagyra néttek, s ma is élnek, ha meg nem
haltak.” Uo. 38.

27 M.FOUCAULT: i. m. 63.

28  Példaként emlithetd a batyai véltozat: Az aranybajii ikrek”, (Az ordognek adott linyok, FE-
HER Zoltin gytjtése, Eurépa, Bp., 1987. 85—90.); a mérai gydjteményben szerepls Az
aranybajii gyermekek mesgie”, (NAGY Olga: A szegény ember tdltos tebene. Mérai népme-
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Ortutay szavaval élve, a ,szdjhagyomdnyozé népi koltészet” viltozatai; s az arany-
haji gyermekek kilétét, a sziilés utdn biintetésképpen ganéba dsott anya térténetét,
a kirdlyra bibdjjal haté gonosz boszorkany cselvetéseinek leleplezését szolgdlé meg-
olddsok azért is mutatnak nagyobb viltozatossdgot, mert a mesemondé tehetségére
van bizva a blin-jelenség elmonddsdnak, az igazsdgfeltirds- és szolgéltatds kibontd-

sinak a médja. Ortutay mondja a Fedics meséihez irott elészaviban:

A szdjbagyomdnyozdsnak természetében rejlik, hogy visszaaddsa sordn [...] nem
érbet el olyan hiiségig és ismétlods azonossdgig, mint az irdsos irodalom mdr rész-

ben a mdsolds, majd teljesen a kényvnyomtatds kordtdl kezdédéen.”

Visszatérve a romdn varidnshoz, a mese-narrativiban hosszadalmas bolyongds utin a
két 6reghez kertilt gyermekek rendkiviili tuddsidra: furulydzdsira és tincoldsira biisz-
ke pét-apa ,fonckaldkdkat” rendez a faluban. Az egyik alkalommal, hogy a vigadalom
részvevdi elfaradtak, az 6reg arra kér mindenkit, hogy mondjon egy mesét. Mindenki
orommel eleget tesz a kivinsagnak/felhivasnak, 4m a fit sokdig szabadkozott. Ami-
kor a tobbiek arra buzditottdk, mondjon ,akarmilyen mesét, csak hogy mondjon va-
lamit”, az ismeretlenek szdimdra — mintegy az addigi narrativit megismételve — el6adja
torténetiiket, hogy csillapithatatlan tuddsszomjukat kielégitse és hirs adjon magukrdl,
hatha valakinek/jelenlévének ismerésként tinhet £6l kallédasuk. A hiradds, mint az
onmegjelenitésrél szol6 feltirt beszéd a nyilvanossdg el6tt, a tovabbi sorsot alakité fe-
leletre igényt tartds és masokért vallalt felelGsség bejelentésének a szandékdval torténik.
A h8s immidr nem elkilénilni, eloldédni szandékozik a kézosségtdl, épp ellenkezéleg,
egyfajta Utmutatdst, megerdsitést var/kér téle, hogy a nehéz feladatit interpretalni és
sikeresen megoldani tudja. Amde a mesemenet szerves részét alkoté vigadozok ko-
ziil ,senki sem tudta, hogy ez a mese mit jelent, s azt sem, hogy réluk szélott”, hiszen
maguk is csupdn a narrativa egészének és e ,fondkaldka’jelenetnek is csak mellékes
szerepldi, s nem képesek a hés(6k) sorsit megfejteni: ezért felelni sem a hiradasra. (E
tekintetben alapos eltérést mutat a fondkaldkaban 6sszegytilt kozosség a gorog dra-

ma kérusitol). A mesemondd kijelentése nyoman: ,senki se tudta”, az is vilagos, hogy

s¢k, Kolozsvir, 1976.); ,Az aranyfogii és aranybagii gyerek’, (SZUHAY Péter: A harom muzsi-
kus cigany, Babos Istvan meséi, Eurépai Folklor Intézet—L'Harmattan, Bp., 2003. 273—285.);
»A homokban nevelkedett két aranyhajii kiralyf?”, (NAGY-VOO: Havasok mesemonddja, Jakab
Istvdn meséi, Akadémiai, Bp., 2002. 640—-660.) ; ,4 két aranyhajii kirdlyf’, (BERZE NAGY
Janos: 4 biibdjos lakat, Méra, Bp.,1979. 86—91.), s a karpat-ukrajnai Harom szegen liny nyiitte a
kendert, (SANDOR Liszlé: Pallag Rozsa, Akadémiai, Bp., 1988. 235-243.).
29 ORTUTAY Gyula: Fedics Mihdaly mesel, (bevezetd tanulmdnnyal és jegyzetekkel kiséri
Ortutay Gyula), Akadémiai, Bp., 1978. 17.
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maguk az 6regek (mdsutt a molndr vagy a haldsz) sem rendelkeznek semmiféle tu-
dassal ,ajindékba kapott gyermekeik” el6életérsl, annak ellenére sem, hogy az el-
mondott mesébe beleszovédtek 6k is, mint megmenték/megérzék. Egyedil a kiraly
titokban jelenlévd szolgdléjanak rémlett valami a ,kutyakolykokrél s az eltemetett
szép gyermekekrsl”, és bizonyos jutalmat remélve sietett is hirs vinni létezésiikrél,
no persze nem a kirdlynak, hanem az anyjukat elveszejts ,cigdnynénak”.

A fig a fondkaldkdban” tortént kudarc ellenére is kitartéan probdlkozik a hira-
ddssal, a hivdssal, mignem — a mesei sorsszeriiségnek megfelelen —a templom elétt
egy koldulé 6regasszonnyal taldlkozik, akinek faggatézdsira megerdsiti: nem tud-
ja, hogy meghaltak-e a sziileik, csak azt allitja, hogy ,mi nem emlékeziink érajuk”. >
Ez a vilasz a it szavahihet$ségét, megbizhatésagét bizonyitja, kijelentésével szem-
ben nem timad semmiféle gyanink, hogy esetleg szinlelne, netin elhallgatnd, amit
tud, vagy mdst (is) mondana, mint amirél tudhatna. A ,mi nem emlékezink &ra-
juk” allitds kizarja annak a lehet8ségét is, amir6l Ricoeur beszél, hogy tudniillik a
tanuisdgtevéssel szemben igen gyakran tdmadnak gyanakvisaink,® részben az em-
lékezet hosszadalmas és bonyolult mikédése okdn, ami egy mar megélt jelenet ész-
lelésével kezdddik, bizonyos emlékek visszatartisival folytatédik, s végiil az egész
a feltart és elbeszélt események nyomdnak helyredllitisiban/rekonstrudldsdban £6-
kuszalédik. Ha a fid azt allitja, hogy ,mi nem emléksziink érdjuk”, akkor semmi-
féle emlékezetbdl felbukkand eseménynek a ,zyoma” (amin el lehetne indulni) nem
tarhaté £6l, nem mesélhetd el, nincs észlelés és visszatartds, gyanakvést kelt6 kor-
rekeié és tantsdgtevés. Marad viszont, a titokzatosan elrejtett felsli tudakozddds és
jelenval6-1étrél sz6l6 hiradds, mely ,lehetévé teszi a nyelv szamara, hogy mindig a
mist mondja, és 6nmagirdl beszéljen, mikzben masrél beszél”. >

Derrida irja az alabbi vallomasszerd mondatait az emlékezésrdl:

Sohasem tudtam torténetet mesélni. Miért nem részestiltem Mnémosziiné ado-
mdnydbol? E panaszon keresztiil és kétségkiviil védekezésbol mindig beférkizik
egy gyani: ki az, aki valdban tud torténetet mesélni? Egydltalin lehetséges az

30 Eliade beszél arrdl, hogy a felejtés nem sziikségszerten ,blin”, hanem a ,reinkarnécié folya-
modvanya” (une conséquence du processus de réincarnation); s Platon szerint sem a haldl szer-
ves része, épp ellenkezdleg: az élettel és a réinkarndciéval szorosan Gsszefliggd esemény.
M. ELIADE: ,Mythologies de la Mémoire et de I’ Oubli”, In: U8. Aspects du mythe, Ed.
Gallimard, Paris, 1963. 155.

31 «Le soupgon se déploie en effet le long d’ une chaine d” opérations qui commencent au niveau
de la perception d’ une scéne vécue, se continue a celui de la rétention du souvenir, pour se
focaliser sur la phase déclarative et narrative de la restitution des traits de I” événement.» P.
RICOEUR: La mémoire, I’ histoire, I’ oubli, — Ed. Seuil, Paris, 2000. 202.

32 J. DERRIDA: Mnémosziiné, (ford. Fogarasi Gyorgy és Németh Helga), Pompeji, 1997/2—3. 154.
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elbeszélés? Ki dicsekedbet vele, hogy tudja, mit foglal magiban a mesélés? Vagy
eldszor is az emlékezet, amit megkovetel? Mi az emlékezer? Ha az emlékezet lé-
nyege a lét é torvény koré fonddik, mi értelme az emlékezet létérdl és torvényérdl
tenni fel kérdéseket? Exeket a kérdéseket nem tebetjiik fel, mivel — egyik nyelvtdl
a mdsikig — lehetetlen dtjdardsokat igényelnek és egy pallo torékeny ellendlldsdt.”

E vallomads tiikrében felvetédik, hogy az el-mesélés, a torténetmondas tudomanya: is-
teni adomdny; az emlékezet az emlékezd sajat multjaba és a kozosség 6rokségébe ve-
zet 1t: egy nyelvi labirintus. A mesemondérol a priori feltételezziik, hogy rendkiviili
selbeszéld” képessége: egyfajta adomdny, amit valakitdl kapott, s a maga teremtette nyel-
vi struktdrdkban (dlomelbeszélésekben, diskurzus a diskurzusban, égbe- és pokolba ve-
zetd utazisokban, Snkommentirokban, szimbélumokban és metaforikus beszédben)
valé haladdsa a ,lehetetlen atjdrdsokat” véghez vivs elbeszélésszovés, a kozosségnek
olyasfajta sz6sz6l6ja, aki a kozosség létének és normativ térvényének reprezentdnsa.
Az idegenben felcseperedett aranyhaji ikreknek sziiletéstikrdl és kilétukrél vals
tudds forrdsaként az emiékezet (is) szolgalhatna, ha nem korldtoznd az a megkertilhe-
tetlen tény, hogy sziiletésiiket kovetSen nyomban elvélasztottdk Sket az anyjuktdl és
eltavolitottik Sket a kirdlyi palotdtél. Ennélfogva semmilyen személyes/atélt élmény
nem bukkanhat fol a meglehetdsen hidnyos emlékezetiikbdl. Az emlékezet a mult-
ba vezethetné a gyermekeket és benniinket, melynek minden nyomat akkurdtusan
el akarta tiintetni az apjukat bibdjjal és csellel korbehaléz6 ,cigdnyné”. ) ugyanis
pontosan tudja, hogy az identitds részét képezi a multra irdnyulé emlékezés, s min-
den olyan lény vagy tirgy, ami/aki a mult homalyabdl el6bukkanva fogédzét jelent-
hetne, timpontot nytjthatna 6nmaguk identifikdldsira (egyben megismerésére) és a
biin-jelenség okozdjinak megnevezésére. S itt kovetkezik be a mesemenetben a for-
dulat, ugyanis az 6nmagit, a hs 6n-magasigit elbeszéls ,mese-betét” nem csupdn
a mese-narrativa egészét kitolts és beteljesits elem, hanem az emlékezet, mégpedig
a j6l mikods (tehit nem emlékek kozt vilogatd, egyes részleteket visszatarté/kiha-

gy6, més részleteket utélagosan feliliré) emlékezet leirdsa is egyben.

Mikor a kirdly a szobdjdba ért, megkérdezte a gyermekeket, hogy hova valsk. Hol
élnek a sziileik? Merre mennek?

Ekkor a fiii igy szolott:

- Felséges kirdlyom. Volt egyszer hdarom ledny, kendert nyiittek a mezén; abban az
idbben az odavald kirdly katondival ezen a mezdn gyakorlatozott... - S igy el-
mondotta az egész torténetiiket & 1gy fejezte be:

33 Uo. 133.
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-FEsa kirdly a gyermekeket az udvardba hivta és megkérdezte t6liik, hovd va-
[k, és merre mennek.

Akkor megtudta a kirdly, hogy exek a gyermekek az & gyermekei. Atélelte, Sor-
ron csokolgatta, majd kézen fogta s a konyhdba vezette bket, hadd ldssa, megis-
merik-e az anyjukat.

Mikor a konyhdba érkeztek, a gyermekek anyja, azaz hogy a kirdlyné talpra dllt,
s ahogy megldttdk 6t a gyermekek, elkidltottik magukat:

- Ime, édesanydnk! Ime, édesanydnk! (Szegény ember okos leanya, 40-41.)

Ilyeténképpen a ,mese-betét” (figyelembe véve amit Lauréne Gervasi és Franz Johansson
mond az Ecrire le souvenir fejezetben®) két idésikra oszlik. Arra a pillanatra, amikor
elsttiink a jelenben feltinik/elébukkan az emlék (a kiils§ segitd dltal szerzett tudds
birtokdban tantsdgot tesz dSnmagardl), és arra az idére, melyben az emlékezet megi-
dézése révén lejitszodott maga a multbéli esemény, melyet ugyanaz a segitSlény me-
sélt el neki, hogy kirdly-atyja elé lépve feltirja az elrejtett és lathatatlan torténetet,
mely egészen az ,udvarba hivisig” foglalja magédba élettorténetiiket.

A sorsukat megvaltoztatd és feltir6 oreg koldusasszony, ,kivetette a szerencsé-
jét a gyermekeknek”, s kiilonds litéképessége folytin, mely valészintileg nem csak
a jovébe, de a tdvoli multba is betekintést enged szdmadra, egyfel6l szdrmazdsuk-
ra derit fényt, masfelsl azt is elirulja az ,elirvultaknak”, hogy a létezéstiket igazold
édesanyjuk ,,a kirdlyi udvar konyhdjaban van betemetve, s a szolgalék 6red ontik a
moslékot”. Ezt a mult eseményére utald, azt elbeszéls — kiilsS segit8lénytdl kapott

— tuddst (melyet a mesében persze nem illik sem megkérddjelezni arra hivatkozva,
hogy ismeretlen a forrdsa, sem figyelmen kiviil hagyni, ha alkalmazasinak eljén
az ideje) a fit akkor sem tdrja fel a kirdly-apja el6tt, amikor bizton tehetné. Ehe-
lyett 4jbol, mésodszorra is elmondja a ,fondkaldkaban” eléadott mesét (kiegészitve
az udvarba hivis torténetével), hogy kipuhatolja, vajon ismerésen hangzik-e annak,
aki rendelkezik egyfajta, valészintGsithetGen hadra foghat6 emlékezettel a multban
torténtekrsl. Ricoeur éllitja egy helyttt La mémoire et la promesse irdsdban, hogy a
felejtés valésigos ellensége az emlékezésnek, az emlékezés pedig olykor reményte-
len kisérlet arra, hogy a feledés nagy haj6torésébdl kiragadjuk néhdny térmeléket.*

34 «Loeuvre autobiographique n’est pas seulement Iécriture du moi; elle est également Iécriture
du souvenir. Elle se trouve ainsi partagée entre deux temps: le moment ou surgit le souvenir,
et le moment ot sest déroulé Iévénement convoqué par la mémoire.» Le biographique, par
Lauréne GERVASI et Franz JOHANSSON, — Ed. PUF, Paris, 2003. 186.

35 «Oui, ! oubli est bien I'ennemi de la mémoire et la mémoire une tentative parfois désespérée
pour arracher quelques débris au grand naufrage de I’ oubli.» P. RICOEUR: Parcours de la
reconnaisance, Ed. Gallimard, Paris, 2004. 183.
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S bir a szovegbdl nem deriil ki, hogy a fii egészen részletesen: eleitdl a végéig
elmondja-e a koldusasszonytdl hallottakat.

§ igy elmondotta az egész torténetiiket és igy fejexte be: — Esa kirdly a gyerme-

keket az udvardba hivta és megkérdezte toliik, hovd valok és merre mennek?

(Uo. 41.)

A mesét zar6 utalds a kirdly kérdésére, meglehetSs bizonytalansdgban hagy ben-
niinket. S6t, azt a gyanunkat er8siti meg, hogy nem élt a magédévi/személyessé tett
rendkiviili tuddssal, inkdbb a kirdly-atyjira bizta, hogy emlékezetére hagyatkoz-
va és igazsdgoszt6 akaratdt érvényesitve megtegye e felismerést. Maga a kiraly csak
akkor gy6z6dik meg minden kétséget kizdréan gyermekei kilétérsl, 6nmaga apa-
sdgdrol (a szeretetérdl tandiskodd olelés és forrd csokolgatis ellenére is), amikor a
konyhdba érkezve az anyjuk/felesége ,talpra dllt”. A megnyomoritisb6l és megszé-
gyenitésbdl ,zalpra dallds” (mint egyetlen tettben sz6 nélkil ,elmondott” sors-torté-
net), a felegyenesedés és masok szemébe/arciba valé egyenes, nyilt nézés olyasfajta
gesztus az anya rész€érdl, amellyel a kiralyt mualhatatlan felelésségére inti. Arra, hogy
a raruhdzott hatalom és a jog, a hatalomgyakorlds és az igazsigosztds egyben ma-
sért és masokért valé tartozds is, ami lekotelezettséggel jar, nem csak az alattvalék-
kal, de a sajatjaival kialakitott viszonyédban is, ahogy erre Dédvidhdzi Péter utal egyik
esszéjében: , Es ki adta néked ezt a hatalmat?™

Az Ortutay gyjtotte Fedics mesében”’ (1. Az aranyhajii két testvér) az dlomelbe-
szélésnek két kiilon viltozata ragadhaté meg; az egyik a vasorrt boszorkany csefve-
tése: a lany elpusztitisit célozza, s ennek a narratolégiai formdja az dlomelbeszélés;
a masik Vildgszép Erzsok dlomelbeszélése, melybdl nyilvanvaléva valik, hogy mér a
hés sziiletésétdl fogva tudta, hogy 6 lesz a megmentdje és a férje. Gulyds Judit csak
az egyik dlomelbeszélést veszi goresd ald, holott a masodik dlomelbeszélés, mint tu-
dds-atadds, amelyben Viligszép Erzsok, akarcsak Cifra Ttundér Ilondja, egymdasnak
elrendeltetésiikrél beszél, a hés eljovends-1étéért folytatott kiizdelmét és kozos sor-

suk alakitdsat alapvetSen hatdrozza meg.*®

36 In: DAVIDHAZI Péter: Per passivam resistentiam, (Valtozatok hatalom é irds témdjara), Ar-
gumentum, Bp., 1998. 11.

37 ORTUTAY: i. m. 109-130.

38 A marosszentkiralyi ,,Vildgvuimosi”™-ban mindkét gyermeknek van elrendelt tirsa; mind-
kettdjét a boszorkdny nevezi meg, elészor a lanyét: , A ledny szeretdje, Villimlas, aki vele
egyszerre sziiletett, ott van a Fekete vildgon”, majd a fiaét: ,,Hej, van mdr pdrja a lednynak,
de mi haszna, nincs parja a legénynek. Mert neked is meg kell szerezned Tiindérszép Ilo-
nat, a matkddat.” Zoldmezdszdrnya, i. m. 174.
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Akkor visszanézett Viligszép Erzsck: 'Na, te, — azt mongya — mikor annyi vi-
tdl az anyddba, mint egy kdsaszem, még akkor megdlmodtam, hogy te hozol ki
éngem az orszd, a, a varambul. De nem hittem, de mostmdn elhiszem, mer ki-
hoztdl. Hat mostmdn mit akarsz vélem?’ "Hit leszel a parom.” Na, jol van’. (Or-

tutay, 127.)

Vildgszép Erzsék a mesenarrativiban az a lény, aki dlomkozlésével egyteldl meg-
tori a (a multbéli diskurzusként értelmezhetd) varazst/atkot, masfelsl a két elarvult
testvér partjit fogja, édesanyjukhoz vezeti 8ket s a ,szézatot” nem érté kiraly elstt
beszédébe kezd, mely a multat és jelent egyesiti, s referencidjit az eljovends-létre

vonatkoztatja.

‘Na, szdjjatok le! Ex néktek édesanydtok, ha iitdjjdatok megcsokolni, tericcsétek i a
sejemkendot, a zsebkenddtoket és uigy csokojjitok meg!” (Uo. 129.)%

Egyébként Fedics meséje még két aspektusbdl érdemel figyelmet jelen elemzésink
esetében. A Lejeune éltal leirt ,diskurzus a diskurzusban” formult a mesemondé
rogton a narrativa kezdetén alkalmazza, amikor is a vildgot probdlé kirdjfi” az ket
meglesé hdrom kirdlyldny titkos beszédét kihallgattatja a lovdszdval, aki miutin
2610l széra megismétli beszédiiket, kijeloli a két aranyhaju gyermeket igérd linyt:
a legkisebbiket. Ez a fajta mesekezdet (és a késébbi menetet tobbszorosen dtszo-
v6 narrativa-ismétlések, tobbek kozt az 6regasszony széfordulata: ,— Na veszett vén
az annydba, aki téged hajkdsz”, és a csoka utasitdsai, melyek dthidaljik az egyes rész-
leteket*), eleve a nyelv labirintusiba vezet. Rajta keresztiil, ahogy Foucault mondja:
,rés nyilik a nyelv onmegjelenitésének rendszerén”*' A tandsigtevd (a lovdsz, Vildg-

szép Erzsok), aki elsé személyben dllitja a valésdgot tandsdgtevés kozben, visszautal

39 A kédrpat-ukrajnai valtozatban is megjelenik a Vildgszép asszonya, aki hasonlé szavakkal
adja 4t a tudast: - Menni fogunk a templomba vasdrnap, mer anyédtok ott van megbiintet-
ve. Bivalybtirbe van — azt mondja —, és mindenki ott lekopi, legyaldzza. De hit mikor mi
fogunk menni a templomba, hat ti azt szépen letérilitek — azt mondja — és megesékoljatok,
én meg foldig meghajlok elStte, mint menye.”, ,Hirom szegen lany nydtte a kendert”, In:
SANDOR Liszlé: Pallag Rozsa, Akadémiai, Bp., 1988. 248.

40 Az ismétl6ds szerkesztés és az epikus részletezés vondsai mellet Fedics meséiben egy
olyan egyéni jelleg(i szerkeszt6i vonast taldlhatni, amely az el8bbiekkel ellenkezd szandé-
kot leplez. Ezt nevezném 4thidald, dtmeneti szerkesztésnek, ha modern hasonlattal aka-
rom megkézeliteni, a filmek dtmeneti, beolvaszté szerkesztéséhez hasonlithatnam” — irja
Ortutay a Fedics meséihez irott el¢szaviban. (ORTUTAY: i. m. 96.)

41 M.FOUCAULT: i. m. 64.
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a multra: ott voltam, (;y éfais) jelen voltam, egyben kapcsolatot teremt a tandsdg-
tevésben megjelenitett meseelem 6néllitasaval is, miként erre Ricoeurnél talalunk
utaldst.®

A misik lényeges elem ebben a mesében is, hogy a vizre tett gyermekeket kifogé
halasz feleségének replikdja a korsét eltord lannyal, aki ezt megismétli testvérének (a
szovegbdl lithatéan még egy jelentds fordulattal meg is told), olyasfajta 6nleleplezd
szoveg, melynek értelmezéshez a fititestvér j6zan észre apelldldsa, lelki higgadtsiga,

s a masodszori megismétlés révén kibontakozé bizonyossig sziikségeltetik.

Hat megszompojottam, meg mi, jottem oszt hazafele szomordn, pityorogva. Esz-
revette mamdm, de mdn — azt mongya, — nem mamdm, mer amit az _felelt, né-
kiink csak neveldnk! Hat téged mi lelt? Hit a korsd hun van?’ 'Eltort’ ’Ejnye, a
iz hozott, hab hajtott, vesztetek vin az anya’takba/‘” Hit hogy nem vigydztdil,
hogy torhetett el2’ (Uo. 115.)

A felindulasbdl elhangzott 6nleleplezd beszédnek, mint megfontolatlan el-sz6lds-
nak az értelmezése kiilonds hangsulyt kap, hiszen ennek szovetén fejtédik fel az
igazsdg a testvérek szdmara; tudniillik, hogy a nem minden érdeket nélkiiléz8 gon-
doskodds ellenére sem azok az ,édesszileik”, akik nevelik Sket, és 8k sem azok,
akiknek hiszik magukat. Fedics meseszovése azt bizonyitja, hogy a magukra ha-
gyott meseh8sok, iker-sziiletésiikbdl fakadé sorsazonossiguk révén, hatvinyozot-
tan egymdsra vannak utalva, s mivel biznak egymadsban, feltétel nélkil elfogadjik
egymdstdl mindazon kijelentéseket (késdbb dlomelbeszélést), melyek kozos sorsu-

kat érinti.

42 P.RICOEUR: i. m. 204—208.

43 Az éltalam kijellt rész az eredetileg elhangzott pét-anyai replikiban még nem szerepel, csak
miutdn a fidtestvér Gjbél ,prébara” kildi hugat, a masodik alkalommal elmondott fejmosds-
ban mondatik ki. Hogy a szévegben mi okbdl fordul el8 ez a kiegészités, bajos eldonteni;
taldn a liny érzékenységét akarta hangsilyozni a mesemondo, taldn csak kdromkoddsszerd
szovegfordulatként el6legezi meg e tudds-elemet.

A ,Hdrom szegen lany nyiitte a kendert” viltozatban nem szerepel efféle kiromkodas, csak
a ytuddselem” ismétlédik meg kétszer a mostohaanya, egyszer pedig a liny szdjabél ekként:
,— Te szélhajtott, vizhozott, de sok kart csinaltatok!” (SANDOR: Pallag Rozsa, i. m. 245.)
A marosszentkirélyi ,,Vildgvamosa” viltozatban is megtalilhaté az anyai szitok kettés vil-
tozatban: ,— Hej, lennél csak az enyém! Mert gy elvernélek, nem lennél j6 még rostdnak
se, mind kihasitandm a bérédet. De igy sajnallak”, majd ,— Lennél csak az enyém, mert Ggy
kihasitandm a bérédet, nem lenne j6 még rostanak se.”, In: Zéldmezészarnya, i. m. 167.
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V.

Azért kap hangsulyt a tikor-struktira létrehozdsa kapesdn a mesemond6 részé-
6l a Honti emlitette ,tudatos szerkesztés”, az epikus részletezés emlegetése, mert
a Csenki-féle és a romdn mesénél archaikusabbnak tling bétyai valtozatban (Az
aranybajii ikrek), a mesemond6 valamiért nem tartja sziikségesnek megismételni, sz6
szerint mondani Gjra ugyanazokat a szavakat, mint amelyeket a mese legelejétél hal-
lottunk téle.** A folyéparton jatszadozé gyermekek, miutin a kirdly-atya felsltozteti
Sket (pdreséglikkel egyttt szégyenkezésiket és kiszolgéltatottsdgukat is megsziin-
teti), elmondjik ugyan a maguk torténetét, de abban nem lelhetjiik £6l a duplikatum
létrehozaséira vald torekvést.

- Maga a mi apukdnk. A mi anyukdnk minket sziilt, aranyhaji gyerekeket. De
az anyukdja az boszorkdny, az levdgta nekiink a nyakunkat, azt eltemetett a kii-
sz20b ald. Azt oft mindennap aranyfa nydlt, mind a kettonknek a szivibiil. Azt
akkor a boszorkdny azt mondta, hogy dgyakat kell csindlni. Oszt megesindltat-
tik az dgyakat, axtdn akkor az egyiken aludt, a mdsikon megin édesapuka. Azt
akkor beszélgettiink, meghallotta a boszorkdny. Azt akkor elégettek. Két szikra
kiment a kéményen, akkor megin lettiink két aranyhajii bardany. Hdt akkor a bo-
szorkdny megbetegedett, azt mondta, hogy hdt le kG vigni, mer ii nagyon beteg.
Levdgtak minket, oszt megfoztek a boszorkinynak. Oszt akkor a szolgdld ment
mosni vizre axt a bunddt, oszt akkor kettd leszakadlt, oszt akkor mink vagyunk

azok az aranyhajii gyerckek.”

A bétyai mesemondé (Koprivanacz Janosné Sziics Erzsébet) talin emlékszik az 6n-
tikr6z6, dSnmagit beteljesits nyelvi fordulatra, de homélyban marad el8tte a tudatos
tikorstruktira-szerkesztés narrativ identifikdlé hatdsa, mely a hésnek és a hallgaté-
sagnak egyardnt sz6lna, noha az utébbi persze tisztiban van a mesemenet torvény-
szerlségeivel és véget-érésével is. Taldn nincs meg benne az a fajta - Honti és Nagy
Olga emlitette - kreativitds, amely az elemek bévitésének sziikségességét elShivta

volna emlékezetébsl. Ugyand a Pulykavdros’ meséjében (mely a lednyait ,magiba-

44 A széki viltozatban, , 4z almdbdl lett ledny™ban, a ciginyné iltal meggyilkolt kirdlyné nem
Shajtja felfedni magét félelmében, mert a sajat és masok leleplez8désétsl és a kovetkezmé-
nyektd] tart. L0, felséges kirdlyom, jobb lesz, ha nem mondok mesét, mert ha én nekifogak
mesélni, itt a viligon minden megvéltozik.” In: Széki népmesék, Kriterion, Bukarest 1976. 175.

45  »Az aranyhaja ikrek”, In: Az ordignek adott linyok, bityai mesék és mondik, Eurépa, Bp.,
1987. 89.

46 Uo. 62—-66.
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ev$” apdrdl szdl, aki megbosszulandé, hogy a legkisebbik lednya mashoz ment néiil,
az unokdinak kronoszi haraggal ,elvagdossa a nyakat”), egyszer azzal a fordulattal

él, hogy az oregapénak tdmoéritve adja el§ torténetét:

- Hat igy és igy jartam az apammal. Az apdam olyan volt, mint a sdrkdny. Keét
testvéremet megette, és engem is meg akart. En belelsktem a godorbe, és elszalad-
tam. (Elmondja, mi tortént). (64.)

Majd a csonkakez( asszony tgy adja a rejtekhelyiikon megjelend férje/kirdly tudta-
ra kilétiiket, hogy miutdn elaludt, mesélni kezdett a gyerekeknek:

Az anya elkezdett a gyerekeknek mesélni, mert mindig mesélt nekik, milyen gye-
rekek voltak 6k, és a nagyapjuk elvdgta a nyakukat.

Az anyjuk mondta:

- Elég mesék vagytok til”’

- Mama, meséljen!

Aztdan megint elkezdett mesélni, hogy ok a kirdly gyerekei, és a nagyapjuk elvdgta
a nyakukat. Aztin a hdtdra kototték, é eljottek ide, és itt jart az Isten, és dsszera-

gasztotta a nyakukat é az & kezét. Es most itt vagyunk, és ez az apdtok. (Uo. 65.)

A mérai ciginygydjteményben szerepld Az aranybajii gyermekek meséje (amely mér
anndl a mesemondéi gyakorlatndl fogva is kiilonleges, hogy egybeétvozi a kigys-
bér-tipusti mesék bérberejtettség- és elégetés motivumat, és az aranybajii ikrek, vagy
mdsutt a hdrom lanytestvér-tipusi mesébdl ismerds ganéba-elrejtésnek és a fiik-meg-
0lésének motivumit), azzal is felhivja magara a figyelmet, hogy nyomokban sem
lelhetd £6l benne az ismétléssel jaré duplikdtum-teremtés szandéka, csakis az oniga-
zoldst, mint én-tételezést célzé beszéd. A gyermekek vératlan felbukkandsit kove-
téen, az apasdgiban kétkedd kirdly kétségei eloszlatdsira egy szokatlan, keresztényi
hitvalldst és avval jaré felel§sség-érzetet erdsits vilaszt adnak a fidk:

47 Ezaz ,elég mesék vagyrok ti!” — fordulat t6bb szempontbdl is értelmezhets. Egyfel6l mar a
jelen-létiikben és ,ujjasziletettségiikben” is elmesélnek egy sors-narrativumot annak, aki
rejtekezésiikben rdjuk akad; mdsfeldl annyiszor hallottik mar a gyerekek élettorténetiiket,
hogy ugyanazzd a torténetté viltak, mint amit a mesében édesanyjuk megjelenitett. Azért
kell 4jbdl és Gjbél hallaniuk a mesét, hogy az emlékezetiikbe véssék, s a viltozé mesemon-
das, élettorténet rekonstrukcié felidézése révén megértsék: ,[...] az én onazonossiga egy
élettorténet 'vindorutjdnak’ laza és ingatag egységeként foghaté fel.” TENGELYT Laszlo:
Tapasztalat és kifejezés, Atlantisz, Bp., 2007. 195. Ugyanez a fordulat szdmos véltozatban
megtalalhatd, paradigma értékid a szlovik mese: ,4 farkasember”. In: A harmatban fogant
hajadon, 94-100.
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Eldmultak s elbamultak, hogy azok az Istennek a gyermekei.

Akkor bémentek, s koszontek:

- Jé napot, apdam!

- Hit nem lehet nekem gyermekem! Nekem volt két gyermekem az asszonytiil, de
az asszony is meghalt, s a gyermekek is meghaltak.

- De kézben maga nem hallotta, hogy feltamadds volt? Hit mi feltamadtunk!
§ hol van a mi anydank?

- Nem tudok réla semmit se.

- Hit ha el6hozzuk a mi anydnkat, elfogadja feleségnek?

-ElL

Babos Istvin Az aranyfogii és az aranybaji gyerek™ meséjében a kocsis szamol be a
kiralynak arrdl, hogy miutin dlmatlanul vergédott egész éjszaka, megleste a sza-
kacsné (boszorkdny) és a linygyermek titokzatos viselkedését, melyet kiilonos pér-
beszéd el6z6tt meg, s ez tébbnyire utasitdsokon és intelmeken alapult, hogy miként
is kell a ldnynak tisztelnie az apjit.

- Hat folséges kirdlyom nagy mély dlomba keveredett az éjjel. Es maga ledobta
a kezit. Leesett az dgyrul a kezi. Es a szakdcsné axt mondta a lanynak, kelj fel
édes lanyom, tedd fel édesapdd kezit. A kisldny leugrott, és haromszor megcsdkol-
ta az dfelséginek a kezit é foltette az dgyra. De igy hdromszor ebbe az éccakd-
ba. (Szuhay, 280.)

Jakab Istvan 4 homokban nevelkedett két aranyhajii kiralyfi* meséjében, mely szimos
kalandot, mdshonnan ismert motivumot kever az eredeti sziizsébe (tobbek kozt a
yhdromszdzhatvanhatadik” szobdba belépés tilalmait), az egyébként is paratlan tehet-

730 és az , éssze-

ségl mesemondéra jellemzden tilteng az ,epikus részletezd kedv
r indoklas”. Ellenben héttérbe szorul ndla a fentebb vizsgilt mesemonddk szinte
mindegyikénél megtalalhato, teljes vagy toredékes parbeszéden alapulé tuddsszer-
zés, mely az emlékezésen, tanmese- és dlomfejtésen keresztiil feltirulkozé identi-

tast igazolja, s fényt vet a ,,mdsodik” feleség drmanykoddsira.

48 SZUHAY: i. m. 273—285.

49 NAGY-VOO:i. m. 640-660.

5o ,Példa rd éppen Fedics Mihily, akinek a meséit, miként erre Ortutay is utal, 'az epikus rész-
letez6 kedv’, 'epikai hétraltatds’, részletez8 bdség’, epikus szélesség’ jellemzi. Sok szaz hiteles
népi szoveg alapjin megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy ott, ahol a tehetséges mesemon-
d6 még 6rzi ezt, a népi epikir a vérbs, részletezs kedv jellemzi.” NAGY-VOO: i. m. 53.
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Osszenézett a két gyerek, megmutatta azonnal a szobaajtét, és bementek a ki-
réllyal a haromszazhatvanhatadik szobdba. Hat ténleg, a valésigba tgy is v6t, hogy
nem vét a szobdnak csak a négy fala, egy négyszogletd alak létezett egy szegen, le
vt fatyolozva.

Odalép a kirdly é asz mondja a gyerekeknek:
- Mi rejtozik ez alatt a fityol alatt?

Szépen leveszik a gyerekek, kibontottik, amikor megldtta a kirdly, ami a fityol
alatt rejtzott, majd hanyatdn esett. Hit a kirdly eredeti képe vit meg édesanyjinak
a képe, az elsé feleséginek a fényképje vit a fatyol alatt elrejtve. (Nagy—-Vis, 657.)

A kérpétaljai Makkosjinosibdl szirmazé mesemondé: Lamoga Gizella Hattyika-
csa’’ meséjében, a kirdlynak két janyt sziilg hitvest téba 16ki az udvari cselédnek sze-
g6dott cigdnyasszony és sajdt linyat teszi helyébe. A hattyukacsava vilt hitves egy
oreganyéndl talil menedékre, s dtkdtol megszabadulva visszanyeri eredeti alakjat.

A kirdlyndl nagy hantot rendeztek, amelyre mindenkit a kornyékrél meghittak.
Elment az oreganyd is és a kortefibul dtvdltozott kirdlyné is. Es ott mindenki-
nek mesélni kellett. Mar mindenki mesélt és az igazi kirdlynéra keriilt a sor, de
az nem akart mesélni, mert nem tudott mit. Csak a torténetét tudta volna, de
azt nem merte.

Nagyon kérték, hogy nem baj, ha csak azt tudja, csak mondja el. Hit hozzdfogott
mesélni a torténetét, és amikor odaért, hogy hattyikacsa lett beliile, azt mond-
Ja a ciganykirdlyné:

~Kedves kirdly uram, hagyasd el ext a mesét, mert engem kitor a nyavalya. (Band, 173.)

Berze Nagy Janos A két aranyhajii kirdlyfi” meséjében szimos alapveté motivum
jol lithaté egyezést mutat a tobbi ismert meseviltozatéval (a feleség-bezdrds, a fava
novés, fakivigds, barannya-viltozas), szimos viszont eltérést mutat (a vasorrd bédba
éhezteti és agyonveri a gyerckeket, a vizre tett aranysz6rd bardnyokbdl két arany-
haju pélyas valik). A sajat kilétikrdl, hogy tudniillik nem a tulajdon apjuk nevelte
Sket, a pélydsokat vizbél kifogé molndrtdl értestilnek; 4m kinkeserves élettorténe-
tiikrdl és kivélasztottsigukrdl (melyet a csillagjegyben sziiletés, valamilyen stigma
igazolhatna) nem esik sz6:

51 BANO: i. m. 169—174.
52 BERZE NAGY: i. m. 86—9r1.
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Mikor mdr nagyobbacskdk voltak, azt mondta nekik a molndr:
- Fiaim, ti nem vagytok az én gyermekeim! Titeket a viz hozott ide, én csak ki-

Jfogtalak, neveltetek benneteket. Van nektek anydtok, apdtok, keressétek fol Gket!
Isten dldjon meg benneteket! (Band, 89.)

A molnir ebben a mesében nem a furfangossigot, a taldlékonysigot, az 6rdog-
gel cimborildst képviseli, de még csak azt sem dllithatnék réla részrehajlds nélkil,
hogy kiilénosebb ,nagy tudomanya” volna, hiszen a szévegbdl is csak az deril ki,
hogy ,tartotta, nevelte becsiiletesen mindkett6t”, annak ellenére, hogy nem a sa-
jatjai. E valtozat inkabb azt a munkdjit rutinszerdien végzd atyafigurit jeleniti meg
benne, amelyrél M.-L. von Franz beszél a molndr kapcsin.” Titokba beavaténak

és sorsiranyiténak éppen nem nevezhetd az a fajta erésen korlitozott tudds, mellyel

rendelkezik; ellenben nagyon is emberi vondsokat: a paraszti becstletességet, a ki-
szolgaltatottakon segitést, a sors altal rabizott lényekért felelésségvallaldst, az igaz-
mondast vallhatja a magdénak, ami ugyan nem kevés, dm a vardzsmese csoddjanak

megképz3déséhez vajmi kevés koze van.

Azt mondja ekkor az 6z:

- Virj még egy kicsit, gazdim! Ne vdgass még le, hadd meséljek valamit. Volt,
hol nem wolt, egy vén boszorkdny. Az a boszorkdny igy szolt: Ahaj, de beteg va-
gyok. Ha az 6zike mdjdbol egy falatot ehetnék, mindjart meggydgyulnék.’ De te
ne higgy neki, gazddam, az ordog kirja meg, mert csak engem akar elpusztita-
ni. Ne higgy neki!

- Ejnye, de szépen tud mesélni! Nem Gletem meg, hazaviszem.

Mivel a kirdly (a genitrix-t6l valé fiiggbsége, félelme okdn) nem tud ellendllni az
anyai kérésnek/kisértésnek, csak halogatni képes a /e-mészarlds idejét, Shatatla-
nul segitStarssd valik felesége testvérének el-veszejtésében. A gyilkos terv haloga-
tisinak szovegben nyilvinvalévé tett indoka, hogy az 8zike ,szépen tud meséini”; a
nyelv segitségével eldadott élettdrténet, az drmanykoddst/biivolést (ami maga is a
$26, a nyelv varazsdbol taplalkozik) felulir6 igazsigra utalds, a szivhez hatol6 kérle-
1és olyastajta beszédként tlinik 6l a kirdly elétt, mely egyszerre képes hatni az ér-
telemre és a szivre is, s komoly vetélytirsa az anya dltal vett igéretnek. Az egyik szé6
a mésiknak feszil; az egyik arc a masik 1étérél tudomdst sem akar venni; s6t, mivel

maga leleplezésére 6szt6kélné, nyilt beszédre, inkdbb a gyilkos maszkjat olti.

53 M.-L. von FRANZ: Néi mesealakok, (ford. Bodrog Miklés), Eurépa, Bp., 1992. 111.
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(»A tied vit, de te elvetotted”: a gonosz anya hermeneutikdja)

Van Vekerdi J6zsef konyvében: A cigany népmesében egy, a szerz6 altal kiilonésen
kegyetlennek vélt mese: (4 gonosz anya),’ melynek a cimben megnevezett f6h8sé-
r6l nem tudjuk, hogy elvélt asszony, 6zvegy vagy megszokott/eltdvolodott a csalddi
tlizhely mell6l, csak azt tudjuk, hogy a fidval ,hét évig mindig mentek” a ,nagy s6-
tét erdSben”, s egy éjszaka 6lmos dlom szallt a fidra.? Az anya 1ét-médjirél gondol-
kozva, bitran megelSlegezhetjiik azt, amit Kerényi Kdroly a hizassig istennéjének
és védelmezGjének tartott Hera egyik aspektusdrdél mond: ,, 'Khéra', az 'Elozvegytlt
jelzd, vagy itt pontosabban: az 'Elmagényosult’ felel meg (neki—BP). Ez a sz6 fo-
kozatos sotétbe mertlést és aztin a sotétségben valé teljes alimerilést fejezi ki...”;?
mivel a szimos mesevéltozatban a teljes és/vagy a tonkrement hdzassig aspektusi-
bél itélhetjitk meg a tettét.

1 VEKERDI Jézsef: A4 cigiany népmese, Akadémiai, Bp., 1974. 223-225.

2 A kilonboz8 viltozatok, mint mindig, most is a segitségiinkre sietnek. A Csenki-gyj-
totte mesében: a , Pistukd”ban, annyi dertl ki, hogy egy szegény éregember és asszony
kései gyermeke a mesehés, aki afféle ,kapott” gyermek, s tizenét éve kordban elunvin
a haszontalan életet, ,Itthon semmit sem tanulhatok, csak egyik fardl le, a masikra fel,
csiiszok-mdszok maddrfészkek utdn”, elindul szerencsét probélni, 4m az anya a fid ma-
rasztaldsa ellenére is vele megy. ,— El ne gyere, 6reg anydm — kérleli a fid —, ne hagyd itt
oreg apimat! Nem birod mdr a hosszu utat. — Nem addig az, fiam! Ha te mész, megyek én
is.” In: CSENKI Séndor: 4 cigany meg a sdarkdny, pispokladinyi cigany népmesék, (ford.
Mésziros Gyorgy és Vekerdi Jézsef), Eurépa, Bp., 1974. 270—275. A baranyai viltozatban, a

wMindenki segiti, csak az anyja iildozi™ben azt tudjuk az apardl, hogy ,6reg erdész”, akinek a
mdsodik feleségétdl sziiletett a mesehds, s egyszer azt mondja: ,— Nézd, feleségém, én ma
oreg vagyok, én mé hdarménknak kenyeret keresni nem birok. Hanem te menj el a fiaddal,
majd magamat még valahogyan eltartom, de md harménknak nem birok kenyeret keresni”,
vagyis bevallja csalddfenntartoi képességének és erejének elapadtit. In: BANO Istvin: Este,
Ejfél, Hajnal, baranyai népmesék, Akadémiai, Bp., 1988. 21-34. Az Ondava menti viltozat-
ban: 4 kikapds asszony biinhédésée’~ben, a haboriba mend kiraly komaja jart rd az asszonyra,
akit tojds-probéval ellendriz: ,elvett egy tojdst, és lemérte az asszonynak a micsoddjat, hogy
mikor visszajon, hogy megint ugy a tojis meg fogja neki mutatni, hogyha vét-i embervel,
vagy nem vét. Itten az asszonynak huzédott 6ssze. Mdn filt, mer’ a kirdlynak mén kel-
lett hazajénni.” In: GECZI Lajos: Ondava menti népmesék és mondak, Madach—Posonium,
(szerk. Nagy Ilona), Bratislava, 1994. 183-187.

3 KERENYI Kéroly: Mi a mitoldgia?, Szépirodalmi, Bp., 1988. 254.
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Megvildgitotta mint teljes létformdt, amelynek természeti érvényét minden em-
beri kozisségformdaban éppen az bizonyitja, hogy Heéra sotét oldalaival egyiitt
mutatkozik meg benne: hogy ezek a sotétségek — a tragikus eltdvolodds, a harcok
és lazaddsok — a hdzassdgban benne foglaltatnak, é nem cifoljak meg idétlen ér-
vényét. A hdzassig az az eldfeltétel, amely az eltdvoloddst tragikussd, a harcokat
és lazaddsokat lehetévé teszi.”

Kerényi okfejtésébdl nyilvinvalévd vilik, hogy: a sotétségben aldmeriilés és égbdl
aldszdllds, gyilolet és szerelmi paroxizmus, az anyai hatalom rabsigdban tartds és
felszabaditis, a hetérasig és gyilkos 6szton, bizalom és gondoskodds, dllattd vardzs-
l4s és dllatként létezés, az elrejtés és Gjra-sziilés mind-mind a lelki realitdsidhoz tar-
tozik valamelyik mitologémdban vagy mese-szizsében.

Miel6tt tovabb vizsgilnank a mese sziizséjét és menetét, vessiink egy pillantdst
a Vekerdi-féle gytjtemény mesemondéndjének személyiségére és a konkrét szoveg-
re! Vekerdi egy ldbjegyzetben kiilén hangstlyozza: Németh Janosné ,szabadko-
zott, hogy sohasem szokott mesélni. Zavara mindvégig tartott. Ennek kdszonhetd
a mese furcsa, szaggatott menete”.’ Az alkalmi vagy botcsindlta mesemondénd
mesélni-nem-tuddsa, mesei elemek és funkcidk szerkesztésben valé jaratlansiga a
szoveget kovetve hamar kideril, nem csupdn a siritett szerkezetbdl, de a mese 2j-

ramonddsa® sordn elkévetett alapvetd hibdkbol: motivum-6sszecserélésekbél és — ki-

4  Ua. Egyébként M. ELIADE: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete kotetében, (Osiris, Bp.,
2006. 218—219.) némiképp érthetetlen médon megfeledkezik Kerényi munkassagarol. A Héra
és Artemiszrél sz6l6 fejezetben sem emliti a névét a tobbi kutaté kozott.

5 VEKERDI J6zsef: i. m. 276.

6 Az djramondani és mondani iijra sz6kapcsolatnak kiilonos hangsulyt szeretnék adni; az djra
mondani interpreticiémban a sziizsét mdsképp, mds, 4j valtozatdban elmondani jelentést
kap, mig a mondani Gjra, az ,eredeti” egy kozosségben ismert, bevett valtozat tébbnyire

,5z6veght” megismétlését fedi. Davidhazi Péter haszndlja Kerényirdl sz6l6 irdsiban az Gj-
ramondés megfeleld viltozatit: az ,idjjamonddst”. (In: DAVIDHAZI Péter: Menj, vindor!,
Pro Pannonia Kiadéi Alapitviny, Pécs, 2009. 51.) Ricoeur az id§ és torténetelbeszélés kap-
csdn, a mesélés aktusit vizsgilva a kovetkezdket irja: ,A hagyomdny konstitualéddsianak
alapja az Gjitds és a lerakddds (sédimentation) jitéka. [...] Ami a hagyomdny mdsik pélusit,
az Gjitdst illeti, korrelativ viszonyban 4ll a szedimenticiéval. Mindig nyilik méd ujitdsra,
amennyiben az, ami a kéltemény poidsziszében létrejon, végsé soron mindig egyedi mi,
‘ez-a-mi-itt’. Ezért a paradigmak csupdn a nyelvtant alkotjdk, amely az 4j mtvek kompozi-
cidjat szabdlyozza — s ezek a mivek addig Gjak, amig tipikussd nem vdlnak.” P. RICOUER:

»A hirmas mimézis”, (ford. Angyalosi Gergely), In: US. Vilogatott irodalomelméleti tanulma-
nyok, Osiris, Bp., 1999. 281-283.
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hagyésokbol is.” Am bétran allithatjuk, hogy ez a sajitsagosan ,redukélt” mese, épp
hidnyossdgaival és motivumkeveréseivel vildgitja meg élesebben/szemléletesebben
e mesetipus lényegi vondsait, mint nagyon sok ,tudatosan kidolgozottabb”, mene-
tében kalandosabb viltozata. Azt is mondhatndk, hogy a Vekerdi-féle szoveget ele-
ve egyiitt kell olvasnunk a tobbi valtozatival — vagy kell6en sok viltozataval Jakobson
instrukeiéja szerint —, hogy e mesetipusra jellemzs, dm a szévegbdl hidnyzé mo-
tivumokat a megfeleld helyre visszarakjuk, egy feltételezett ,teljes” szovegvaridnst
re-konstrudljuk, és a kiegészités révén interpreticios lehetdségeket felvizoljunk.
Vekerdi jogos vagy ok nélkiili ,magyardzkoddsival” ellentétben, vagy azt ki-
egészitendd, érdemes odafigyelni Dégh Linda kijelentésére, s persze kell§ nyoma-

tékot is adni neki:

A mesemonddok egyéni stilusa [...] abban bontakozik ki a legerételjesebben, hogy a
mesemondd mely részeit boviti, szinezi ki a mesének, mely részeit kurtitja, vagy
hagyja el teljes egészében, és hogy mennyiben él a hagyomdnyos formulikkal, vagy
igyekszik széttorni a megszabott kereteket.’

Alkalmi mesemondénénk, aki csak a gy(jté unszoldsira mondott mesét, ha a me-
semonddsban nem is jaratos, azt semmiképp sem dllithatjuk réla, hogy a mesehall-
gatdsai alkalmaibél ne érizne nagyon is eleven élményt, s6t ,reflektdlt” élményt a
szovegben tetten érhet ,hitlen feleség”, ,gonosz anya”, Jhdrom sorsmaddr” tipu-
su mesékrsl. A mesemondénd a végletekig egyszersitett-kurtitott formdval, és a
fia dlomldtasival, s az abbdl szerzett jovenddbeli-1étére sz6l6 tuddssal (sorsalakitisa
szempontjabél egyetlen lényeges tudds mozgdsitdsival), a mesének elsdsorban tragi-
kus/dramai hangvételt ad. Emlékezetében valamilyen okndl fogva nem valasztja szét
a ,hitlen feleség” és a ,gonosz anya” tipusit, mivel 6sszefiiggdnek érzi a kettét, s hogy
nem is minden ok nélkiil, szimos mesevaridnssal egyiitt, arra a Honti dltal emlitett
JKiviok torténetér” hozhatjuk 6] példaként.” Csak emlékeztetdiil a torténet elsd fele:

Kiviok felesége meghalt, és ¢ elhatdrozta, hogy elbujdosik kisfidtdl és feleségének
temetd-helyétdl. Csak arra vdrt, hogy a kicsike elaludjék, azutdin csondben lecsi-

szolt az dgyrdl, és ki akart osonni a kunyhobol, de a kisfiii elkezdett sirni; erre Ki-

7 A mese egy bevett, dmde ,szikitett” formuldval kezdédik, szikszavisiga mintha igazolna:
»a nyelvben — ezt ismeri 61 Lévinas — valéjdban éppugy nincs els sz6, mint ahogyan utolsé
526 sincs.” Tengelyi Laszl6: Elettorténet és sorsesemény, Atlantisz, Bp., 1998. 229.
8 DEGH Linda: 4= egyéniséguizsgalat perspektivdi, (kiilonnyomat), Ethn. 1960. 40.
9  HONTT Janos: 4 mese vildga, Magvetd, Bp., 1962. 21-24.
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viok megint visszafekiidt. Tobbszor probdlkozott igy, de sohasem tudta végképp
rdszdnni magdt, hogy fiacskdjdt elhagyja. Egy napon axtdn a kisfiii izgatottan
Jott haza, é azt djsdagolta, hogy anyjdt litta egy idegen férfival sétilni. Kiviok
azt felelte: ,Hogy lenne az az anydd, amikor 6 kinn fekszik a nagy kivek alatt?”
De a gyerek csak megmaradt az dllitdsindl, és amint Kiviok kinézett, valdban
ott ldtta a feleséget egy mds férfi karjaiban. Hatalmas haragra gerjedt, megil-
te mindkettdyiiket, és a holttesteket a sziklasirba tette. Mikor azutdn este elaludt
a kisfra, rdszdnta magdt, hogy véghezvigye régi elhatdrozdsdt, nem hallgatott a
gyerek sirdsdra, kiosont a kunyhobdl, kajakjiba szdllt, és sietve evezéshez kezdett.

Kiviok, a nagy vaddsz, a kauzilis logikat alapul véve, érthetetlen médon &ézszer ,6li
meg” a hitlen feleséget/anyit, aminek persze csak gy van értelme, ha a torténet fel-
fejtésének rogton az elején tisztdzzuk: kinek a szamdra és mikor is hal meg az asszony.
Az egyik lehetséges értelmezés szerint: Kiviok csak a lelkében szamol le hiitlen tar-
sdval, és aztdn koveti el a végsd leszamolast, hogy a gyermek szeme elétt jatszodik le
maga a csalds, a hiitlenség, az eltdvolodds ténye, amit meg kell bosszulnia, hogy a va-
dasz/térj méltésdgan esett csorbdt a fia elStt kikoszoriilje. Az eltdvoloddsra irdnyulé
megbosszulds nem a sértett hiusig, a gég vagy a Misik fel¢ kiterjesztett uralkoddsi
vagy kifejez8dése, hanem az 6nmagit megaldzottként, eltivolitottként megjelenits
1ét siirgetd tizenete, felhivisa a Masik szimdra a ,szemtdl-szemben egyenességére”,
ahogy erre Lévinas utal. A mdsik értelmezési lehetSség szerint: Kiviok nyomban
megoli a hitlenkedésen kapott asszonyt és csdbitéjat, hiszen az anya hiség-eskii-
jét megszegd gesztusival lerombolta a bizalmon nyugvé hdzassdg intézményét, az
egyutt-létet, a ,térsassdgot” (magyardn: a fele-tdrsassagot mint etikai és kommuni-
kacids viszonyt) egy-oldaliva és visszafordithatatlanul csonkéva tette, ekozben ma-
git a vétket/bilint hidba rejtette volna el a vildg szeme el6l, a gyermek d/mdban litja
az anyjit, és az dlmaban viligosodik meg a bine, hogy egy misik férfiért elhagy-
ta/eldobta 6t."°

A mese sugallata szerint az dlom: az dlomban litds, dlomban tudisszerzés és
megvilidgosodds szoros/1ényegi 6sszefiiggésben dll a vaksdggal. Az dlomban tisztin
vagy mdsként lit a hés, mivel el-tivolodott (vagy arra kényszeritették) a Mdsik és

a Masok vildgitdl, s végtelentil maginyosan, magédra hagyottan létezik, vagyis on-

10 A torténet tovibbi tanulsiga alapjin Kivioknak meg kellett jarnia az alviligot, s megélni a
boszorkdnyokat, hogy a felesége, s rajta keresztil valamennyi hitlen asszony tisztességét, a
hazassig intézményének becsiiletét visszaszerezze, s ennek révén helyredllitsa fia (s minden
elhagyott fii) képzeletviligdban a n6krél, anyakrol kialakitandé képet, mely sziikséges a nagy
vaddsszd valdsihoz.
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magdra nyilik meg a szeme. Mikozben emlékeibdl egyszerre idézi £6l maga el6tt az
6t el-tavolit6 1ény képét és épp az dlomban megjelenitett nekirendelt/rd-varé arcké-
pét, tanusdgot tesz a Madsik utdni sévargdsirdl és megerGsiti a szeretetre és felelSs-
ségvillaldsra val6 igényét. Lévinas irja:

A megnyilvanuldsban segédkezve megnyilvanulni annyit jelent, mint megidéz-
ni a beszélgetdtdrsat, kiszolgdltatottd vilni feleletének és kérdésének. A kiféjezd-
dés nem igaz megjelenités vagy cselekedet formdjaban gyakorol hatdst. Az igaz
megjelenitésében felkindlkozott lét litszds lebetdsége marad."

Ugyanakkor a vak, vakka tett 1ény mast és mdsféle értelmezési mezdében/vildgaspek-
tusban litja a dolgokat, bizonyos értelemben wa% a valésdgos vildg latvanya irdnt,
masként szélva ,vildg-talan”, pontosabban egy mdsik vilag birtokosa, a belsé: lelki
szemeli dltal ldtott s a sGvdrgdsban, rimdnkoddsban, kényorgésben megjelenitett vi-
lagé, s ezt vagy észben tartja, vagy megfeledkezik réla.’? A nagy kérdés Kiviok és
a fla szdmadra (s persze a szdmunkra is), hogy a valdsdgos szeme vagy a lelki szeme
csalja-e meg, s tovibbhaladdsakor melyiket kovesse, hiszen a mesehds tudjuk ,arra

megy, amerre lit”: azt mondja a Vekerdi-mese hése:

Almot is ldttam, anydm. Azt dlmodtam, ahogy megyiink, egy nagy fit taldlunk.
Egy eleven kard van rajta. Nézd csak, anydm! Ott ég egy kis vildgossdg!

Am amikor nem lit elére, messzire, éppoly ,vakon” tapogatézik, keresgél, mintha
valéban vildg-talan volna,” s a messzeségbe eléremutaté dlom-ltds siet a segitségé-
re a sOtétségben/idegenségben tdjékozdédni.

1 E.LEVINAS: Teljesség és végtelen, (ford. Tarnay Ldszl6), Jelenkor, Pécs, 1999. 166.

12 A votjak mese: Az alvé ember lelke tantiskodik arrél, hogy az dlomban a lélek-allatka kisz4ll
a testbdl és szabadon kéborol, s hirt hoz a masik vildgbdl: ,,- Mit dlmodtal? - En azt, hogy
egész éjjel bolyongtam valahol. Littam ott egy fenydfin egy eziistpénzzel teli méhkast.” A
vaddsztars, aki hitt az dlom-ldtisban, elindult megkeresni a pénzt. ,R4 is taldlt a fenydre,
amelynek oddjdban mar régéta méhek tanyiztak. Felmdszott, és meg is taldlta az eziist-
pénzt. Etts] kezdve gazdagon ¢t abbdl, amit a mésik ember dlméban létott, az dlomlité
pedig soha nem gondolt arra, hogy dlma valé lehetett.” Vatka meg Kalmez, Votjak mondak
és mesék, (ford. Domokos Péter), Eurépa, Bp., 1974. 154-155.

13 ,Megy, megy, megy a szerencsétlen fii, megy, megy, tapogat, feldll, elesik, éhes, szomjas a
szerencsétlen.” (Vekerdi Jozsef: ,, 4 gonosz anya”, i. m. ); ,Hat 4 ment. Ide ment a gédorbe,
oda ment a godorbe. Ide leesett, oda leesett. Annyira ment, annyira ment.” (Géczi Lajos:

»A kikapds asszony biinhédése”, i. m.)
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Amennyiben a tapintd kéz dthatol a tér semmijén’, a tapintds hasonlit a ldtdshoz.
A latds azonban rendelkezik azzal a kiviltsiggal, hogy az tirben kézben tartsa a
targyat, é e semmibdl mint eredetbdl kiindulva djra és dijra megkaparintsa, mig
a tapintdsban a semmi a tapogatézds szabad mozgdsiban nyilvinul meg. A ldtds

és a tapintds szamdra egy lét olyan, mintha a semmibél érkezne [...J."

Olykor a biintudat, a szorongds vagy a félelem (mindegyik szoros kapcsolatban 4ll

a ,homilyos” vagy megtévesztett litissal) okoz szdmadra vizidkat, s ezek az eldre-
nyulé lét-laitomdsok tarjak fel/vilagitjdk meg el6tte azt a masik valamiképpen felté-
telezett ,vildgot”, ahova az intuicidra'® (be/sé vagy dréls litasara) hagyatkozva el kell

jutnia, hogy eljévend6-1étét a megértésbdl realizdlja. Tehdt, bizonyos szem-pontbil:

a ldt6 szemet potld/helyettesits lelki szem, a meg nem értett kdoszban és elérete-
kint6 viziéban/intuiciéban tdvolabbra 14t6 szem aspektusdbdl vélik szdmdra litha-
tova a mas(ik)-vildg, azaltal, hogy szem-/Iél, szemre-vételez, szem-iigyre vesz, vagyis

a szem 4ltal latottat, gondként tételezettet, mérlegelni kivantat, reflektiv médon fel-
tart dolgokat ,értelmezettként” 1étezdnek tételezi.'* Az elStte konstitualédott vildg
maga a szem-/élet, egyfeldl a szemléleti objektumma valt vilig, masfelsl az a sajitsa-
gos méd, ahogyan latja/értelmezi ezt a vildgot (vildg-latds), s megértése révén alkot

r6la wvildg-képet. Az egyén lité/lelki szemének pontjibdl befogadott és értelmezett/
leleplezett vilag, az dlomban meg-litott mdsik/lehetséges vildg egyittlétében valik
szem-léletessé, jelentétessé tett vildggd. Cifra Jinos Nyezndm meséjében ezt a rend-
kiviili jelent8ségl Osszefliggést pontosan megmagyardzza a mesemondo:

Reggel felkelnek, és megfrustukolnak. De hdt azt litta dlmdiban az ireg, hogy
itt mdr el kell pusztuljan a gyerek. Tehdt ebbil is kideriil, hogy a vak akkor lit,

amikor dlmot lat."”

14 E.LEVINAS:i. m. 157.

15 ,Azintuicié ugyanis litds, még (vagy mar) intencionalitds, megnyilds, ennélfogva tévolsdg,
ennélfogva 'a reflexi6 ideje’ valasztja el attél, amit megcéloz (még ha az eredeti is), ennél-
fogva meghirdetés és hiral adas.” E. LEVINAS: »Nyelv és kozelség”, (ford. Tarnay Lészlo),
In: U8. Nyelv és kizelség, Jelenkor, Pécs, 1997. 125.

16 Heidegger értelmezése szerint: ,A megértett, de még elleplezett elsajatitisa mindig egy
szempont szerint hajtja végre a leleplezést, s ez a szempont rogziti, hogy mire valé tekin-
tettel kell értelmezni a megértettet. Az értelmezés mindenkor e/sretekintésen alapul, ami
az elézetesen szdndékolthoz egy meghatirozott értelmezhetdség feldl 'nyal hozza’” (In:
M. HEIDEGGER: Lét és ids, (ford. Vajda Mihily et al.), Gondolat, Bp., 1989. 292.) Ezt
a heideggeri eldretekintést vagy haldlhoz-viszonyuldst tovibbgondolva mondja Ricoeur:

,Koénnyen kijelenthetjiik, hogy mindenféle terv a jévére vonatkozik — igaz, sajitos médon,
ami megkiilonbozteti az elérelatds vagy a joslds jové idejétsl.” P. RICOEUR: i. m. 268.
17 NAGY Olga: Cifra Janos meséi, 185. (a kiemelés t8lem — BP)
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Az épp-igy-lét kaotikussiga és kiuttalansiga, vagyis a mesehds ,vaksdga” a ,sotét-
ben” eltinését és egy masként-lét (eljovends-1ét) hajnalpirban felderengését idézi el6.
A két 1ét- és id6dllapot, a vagyok és leszek 1étmédusza kozotti ellentétrsl tudomads-
szerzés, itéletalkotas: az eléretekintésben megragadott eljovendd-1ét tudatositdsdnak
és személyessé tételének az alapja.’® Tudjuk jol, hogy az dlomba mertilés mindig ak-
kor kovetkezik be a mesemenetben, amikor a hés erdébe téved, kereszttthoz érkezik,
s fontos, mondhatni ,egész-1étét” érint és meghatdrozo valasztis elé kertl, s valami-
féle elézetes (multbéli) vagy el6re-latott (jovSbeni) vétek, biin drnyéka vettl rd:  hald-

los” szorongatottsigként. Assmann irja errdl a sotétségben létezésrol:

A sotétség metafordja itt valakinek a tdvollétére vonatkozik, akinek litdsdra az
ember sovdrog. Ha nem ldthatja 6t, az egyenls a sitétséggel. [...] A vétek lerom-
bolja isten fényként értelmezett mindennapos gondoskoddsdt, és sotétséget ideéz eld.
Ms szavakkal: a vétek elsitétiti a vildgot a vétkes szamdra.”
A ,megvildgosité” dlom, mint sajitlagos fény, fényt lop a kdoszban elmertlt hést ko-
riil6leld/behdlézé sotétségbe, egy halvinyan pisldkold fényt (miként Lévinas meg-
jegyzi: ,amig a nappali latds sordn a fény lattat és nem litott, addig az éjszakai fényt
mint fényforrast latjuk™), mely éltal egy masik létforma, mésfajta lét-lehet8ség de-
reng fol szamdra. Olyan, amelyik biztositja az ,dlmot 14t6” egyén kordbbi, mult-
ban tértént vétken vald jelen-idejl folemelkedését, a megértését kovetd tullépését,
a bilin elrejtekezni vagyé okozéjanak kilétére és a biin mibenlétére vald ra-latdsit,
mis széval a felulrsl és kiviilrdl litds képességét.?! Az dlomban szerzett tudds egy-
fajta buzditds a megnyilvinuldsra és a Mdsokban valé feleletigény keltésére, amely
a létmdd-viltast elésegitve, az etikai megtisztuldst (szakralitastdl at-itatédottsdgot)
és az eredeti, az Osdk alkotta, a kozosség 1étét biztosité normarend Gjboli megtald-

lasdt, re-konstrudldsit késziti eld.

18 A ,jové primatusa” kapcsdn Ricoeur is a heideggeri ,haldlhoz-viszonyulé-1étbsl” fakadd
idétapasztalatot hangsulyozza: ,Heidegger az idébeliség (Zeitlichkeit; temporalité) fogalmat
az idStapasztalds legeredendébb és legautentikusabb formajinak megjel6lésére tartja fenn,
vagyis a jov6beliség, a voltbeliség és a jelenné-tétel dialektikdjat nevezi igy.” P. RICOEUR:
i. m. 270.

19 J. ASSMANN: Uralom és iidvisség, (ford. Hidas Zoltin), Atlantisz, Bp., 2008. 208—209.

20 E.LEVINAS: Teljesség és végtelen, i. m. 159.

21 Az ungi mesében: ,,4 gonosz mostohd™-ban a ,felfalt” kisebbik lany is téli madarkava vélto-
zik, s ugy énekli ki a sorsit, s a Vekerdi gydjtotte véltozatban is miutin ,,még szebb szeme
tamadt”, visszament az anyjihoz és ,madérrd viltoztatta magit”. GECZI Lajos: Ungi nép-
mesék és monddk, Akadémiai-Madéch, Bp., 1989. 344—346.
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Az dlomba meriilés egyik lehetséges okaként emlithetjiik: az én-6sszezavaro-
ddst, ami el6idézi az én-mondais, az ipszeitds lehetetlenségét, mégpedig a mindent
ural6 kiils6/belsé kdosz miatt, melyet az dlom sugallata szerint eloszlatni kell, ehhez
pedig egy masik emlékezet hadra fogdsa, egy masfajta interpreticié megkisérlése és
egy Uj kommunikacié megteremtése szikségeltetik. A hésnek, hogy eloszlathassa
épp-igy-léte kdoszit és eljovends-létére ralitisa legyen, mindenekelStt helyre kell
allitania egyéni identitdsit, abban az értelemben, ahogy Assmann értelmezi azt:

Az egyéni identitds az egyén tudatdban kiépiilt és fenntartott kép az 6t min-
denki mdstdl (’szignifikdnsan) megkiillonboztets vondsokkal, a his-vér test ve-
zérfonala mentén kifejlodott tudat az egyén redukdlbatatlan sajdtszeriiségérdl,
dsszetéveszthetetlenségérdl és potolhatatlansdgdrdl.?

Az 6nmagirdl kifejl6dott tudat” elkilonit/elkiilonboztet, s ha nem Shajt érintke-
zésbe 1épni (feleletigényt tdmasztani a Masikban vagy Mdsokban), az eloldédédsban
egyben magiba is zdrkézik, elrejti 1ét-karakterét; ellenben kizdrélag csak a masik-
kal val6 viszonyuldsban érhetdk tetten a ,szignifikinsan” megkiilonboztets vona-
sai. Csak a tdvollévs (akire az dlomban siillyedt 1ény sévirog, s akit a sévirgasban
maga elé idéz, hiv, hogy birtokolja és élvezze jelen-1étét, tarsassigit, és szemben all-
jon vele), képes arra, hogy megsziintesse az eltdvoloddst és az idegenséget. Lévinas
ennél is hatdrozottabban és telitettebben fogalmaz:

A mdsikkal valo viszony vagy a beszéd ezért nem egyszeriien a szabadsdgom
megkérddjelezidése, a Mdstol érkezd feleletigény, aki feleldsségre szolit, nem a
puszta szo, melynek révén megszabadulok a birtokldstdl, mely magdba zdr azdl-
tal, hogy egy objektiv és kozos vildgot fejex ki, hanem maga a prédikdcio, a buz-
ditds, a profétikus s26.

A Vekerdi-féle szovegben a ,gonosz anya” kézen fogva vezeti, védi, oltalmaz-
za az dlomtdl elneheziilt, s 6lében elszenderilt fiat, menedéket és élelmet igyekszik

szerezni szdmdra az erd6mélyi zsivinytanyin.?* Nem véletlen, hogy anya és fia az

22 J. ASSMANN: 4 kulturdlis emlékezet, (ford. Hidas Zoltan), Atlantisz, Bp., 2004. 130.

23 E.LEVINAS: i. m. 178.

24 Ebben a varidnsban nem tudjuk, hogy mi lett az apdval: meghalt, elkergette ket a hdztdl,
vagy az asszony hagyta 6t el. A, Mindenki segiti, csak az anyja iildozi” baranyai mesében vild-
gossd teszi a helyzetet a mesemondé: ,Volt egyszer egy 6reg erdész; annak masodik felesége
Vo, és attu lett neki egy fia; annak Joska vot a neve. A gyerck tizen6t éves vét. Egyszer az
oreg erdész azt mondja a feleséginek: Nézd, feleségom, én ma oreg vagyok, én ma hirménk-
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yerdében” bolyonganak; a vardzsmesék nagy részében megjelenik az erd$, mint az

athatolhatatlan vadon, az Gs-sotétség, a kdosz vildga: egyfajta szimbolikus tér, mds-
ként a heideggeri Dasein, az a hely, ahol 1étezéstink mindéségére és értelmére rakér-
dezve azza valunk/vilhatunk, akik voltaképpen vagyunk —, ahogy ezt a Lér és ids
filozéfiai antropoldgia olvasatit birdlva Ricoeur megjegyzi.”

A vadon egyszerre jelképezi az Alvildgot és a kozmikus Ejszakdt, tehit a haldlt
és a lappangd létdllapotokat; a kunyhd az elnyeld szornyeteg gyomra is, ahol az
djonc megdrlddik és megemésztidik, de tiplilo anyaméh is, ahol ij sziiletés elébe

néz. A beavatdsi haldl é az vjjdsziiletés szimbolumai tehdt kiegészitik egymdst.”

Az dlomra vigyé fit nem fél a ,tiplalé anyaméhtsl”, az oda visszabuvast6l, mert
dlomldtdsa elStt nem rendelkezik az anydrdl olyasfajta sejtéssel vagy tapasztalattal,
amelyik az elnyelésrél, a ,magiba-evésrdl”, az elveszejtésrdl, az eltivolitdsrdl, mint
gyilkos-6sztonrdl adna szdmdra hirt, ezért bizalommal és er6t meritd virakozds-
sal hajtja fejét az 6lébe.

Csenki piispokladdnyi cigany meséjében épp forditva torténik a dolog, az anydt
nyomja el az dlom, amig a fit ,talilomra”, azaz amerre éppen a szeme téved, meg-
hatdrozatlanul és céltalanul jar-kél:

- Tudom, ireg anydm, elfiradtil; szundithatndl egy keveset. — Nem bdnom, édes
Jfram — mondja az dregasszony, és lefekiidt. Annyira firadt volt, hogy amikor fe-
Jeét letette, maris elnyomta az dlom. De a fiiit nem fogta az dlom, nem tudott el-
aludni. Felugrik, és megy az erdébe, megy taldlomra. Maddrfészkeket keresett
a fikon. Ldtja dm, hogy egy eleven kard vergddik hiivelyében. Az volt rdirva,
hogy aki iigyesen tudott fira mdszni, egykettdre fenn termett. Nyil a kard utdn,
hogy kibiizza, de magdtol a kexébe pattan; amikor derekdra akarja kitni, ma-
gdtdl felcsatolodik. Lejon a fii a fardl, és szemiigyre veszi a kardot. Nagyot dob-

ban a szive oromében.”’

Ez a csonka/befejezetlen Csenki-féle valtozat egy mdsik interpretdciét enged meg,
példaul azt, melyet Eliade kinal £61 nekiink:

nak kenyeret keresni nem birok. Hanem te menj el a fiaddal, majd magamat még valahogyan
eltartom, de m4 harménknak nem birok kenyeret keresni. In: BANO: i. m. 22.

25 P. RICOEUR: i. m. 269.

26 M. ELIADE: Misztikus sziiletések, (ford. Saly Noémi), Eurépa, Bp., 1999. 73.
27 CSENKI Sindor: i. m. 271.
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Nem aludni nem egyszeriien a fizikai firadtsdg legyézése, hanem foként az aka-
rat és a szellemi erd bizonyitéka: ébren maradni annyit jelent, hogy az ember tu-
datos, jelen van a vildgban, felelésséget érez.”®

A fit t6bb alkalommal kinyilvanitotta, hogy felel§sséget érez az alvds idején kiszol-
géltatott vagy a kalandokban megfiradt anya biztonsdgaért (,dnydm, itt maradunk
két-harom napot, legalibb te is kipihened magadar”.) Nem utolsé sorban azt is nyil-
vanvalévi tette, hogy felkésziilt a rd varé feladatra: az ket levdgni szindékozé hu-
szonnégy betyar ,felapritisira’, illetve (e mese csonkasiga miatt be-lithatatlan, 4m
a tobbi véltozatbdl sejthets/tudhatd) a hozza nagyon is kozel-dllo, szorosan tartozé

lénnyel: az anydval szembeni leszdmoldsra.

- Hallod-e Nagy bdcsi, ha nem mondasz nekem olyan helyet, ahol a fiamat elemészi-
hetem, mibelyt hazajon a fiam, azt mondom neki, hogy meg akartdl erdszakolni.

- Verjen meg az Isten, te vén szajha! — fakad ki Nagy bdcsi. — Miért akarod, hogy
az a szép szdl legény fiad elpusztuljon? Ugy latom nem fél az egész vildgtol.”

Kerényi irja 4 feleség-ben, hogy Kirké és Médeia ,hétterében ott leselkedett az elnye-
16 Oshetéra, a szov6 Gsanya, aki egyben tjrafeloldozé és tjra elnyels”;* a Csenki-fé-
le mesében szereplé Nagy bécsi a ,,ze vén szajha” kifejezéssel élve vildgosan ramutat
az anya elnyel$ vardzshatalmdra, amely a haldllal és hetérasiggal, a szenvedéllyel
és gyilkoldsi szdndékkal parosul jellemében. Azzal a kijelentésével pedig, hogy a
szép legény ,nem fél az egész vildgtol”, csak a keziinkre jitszik a mesemondd, hiszen
az dlmot elkertils hésre ill6 attribatumok, melyeket Eliade kiemel: a ,tudatossiga”,

sjelen-1éte”,  felelGsség-vallaldsa”, kiilonds értelmet nyernek Bergyajev igazsdg meg-
ismerésérdl sz6l6 okfejtésében:

Az igazsdg a félelem nélkiliség szamdra tarul fel. Az igazsdg megismerése a féle-
lem legydzését, a félelem nélkiiliség erényét koveteli, azt, hogy ne féljiink a veszély-
t61. Az dtélt és lekiizdott magasabb rendii félelem a megismereés forrdsdvd vilhat.”!

A fi4 mind a betyédrok hazaba lépve, mind a farkaskoly6kért indulva, félelmetes pro-
ba elé néz, am a bensdjében ,atélt és lekuzdott” félelem nemesak fizikai erejében,

28 M. ELTADE: i. m. 36.

29 CSENKI Sindor: i. m. 273.

30 KERENYI Karoly: i. m. 246—247.

31 Ny. BERGYAJEV: Az ember rabsdgdrdl és szabadsdigardl, (ford. Patkés Eva), Eurépa, Bp.,
1997. 312.
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de szellemében, litdsdban és igazsdg-megismerésében is éberebbé teszi: az anydval
torténd leszimolds egyben szellemi felszabaduldsdt, onmagara-ébredését is segiti.

A Vekerdi-féle valtozatban (miként a Csenki-félében is), az anya valéjdban meg-
szabadulni akar fidt6l.** A sotétségben vildgossigot, tavolban tdjékozdéddsi pontot
nydjté hazba lépve, az ott tanyazok természetének lényegére tapint rd a fia bekos-
szont6 kérdésével: ,ember hiist esztek?”,*® mely kérdés villimesapdsként éri az elrej-
tett vildgban megbuvoékat: a normdlis viligbdl kitagadottakat. A kérdés ugyanis ez
esetben magdban rejt egy sejtést (ami épp az idegenekkel, a sotétséggel és a nem-1é-
tez6-térben bujkdlokkal szembeni félelembdl fakadt), és egy felhivést is, mely arra
irdnyul, hogy rejtett lényegiik feltdrdsa érdekében valljanak szint: a gonoszhoz vagy
a j6hoz tartoznak. Az anya ldtva a zsivinyvezér felhiaboroddsit, a nem-szavakkal
valé vilaszaddsit, ami leleplezi haragvé/bosszadlld lelkiiletének sotétségét, rimdn-
kodni kezd a gyanutlan fia életéért:

O, szivemnek szép szerelme, ne 6ld meg a fiamat! Inkdbb hozzdd megyek feleségiil.

Ezt a kiengesztelést kovetSen (ami egyben az dj/lehetséges tirsra-eszmélésrél, a s6-
vargasbol fakadé eszmélet-vesztésrdl tandiskodik), az anya nyomban ,6sszebeszél
vele™ a szerelmi szenvedélytdl és sévargastdl felajzottan egy nyelvet, a blin6sok tit-

kos nyelvét beszélik.** Kizarjik ebbdl a kommunikdcids inter-aktusbél az drtatlan,

32 Titicska Istvin meséjében (,4 kezetlen liny”)-ban az anya/korcsmarosné a serdiilé lanyatol
akar megszabadulni, nehogy f6rablé-szeretje a lanydt valassza helyette. ,Annd a korcsmé-
rosniéni tizenkiét rablé tartézkodott ott. Es a korcsmarosniénak a férablé vét a szeretdje.
Nahit, iéldegéltek, raboltak, minden, hit a kisjany ugy nétt fel. M4 mikor itt a jiny lehetett
egy tizenniégy-tizendt éves, man a férablé nem az anyjdt szerette, a kisjdnyba szeretett, a
janyba. Esaztaz anyja iészrevette, hogy mdn nem ltet szereti, a janydt szereti. Azt mondja
a komadjdnak [...] — Elviszed a jinyomat az erddbe, és megolod a janyomat és elhozod a
szlvit és a két kezit.” In: Tzoltd nagymadar, beregujfalusi népmesék és mondik (PENC-
KOFERNE PUNYKO Miria gytjtése), Hatodik Sip Alapitvany, Ungvir, 1993. 167.

33 A beregijfalusi (,4 vak nyil”) mesében ez egyértelmivé valik: ,Kit hoztak el, kit nem,
mint a kirdly janyat. Megolni. Azt mondja a {6 rabléveziér: — No, vigyétek be a tiinkdre, és
vagjatok le! Oljiétek meg, és vigjitok le! / Hat itk avval a husval iéltek.” Uo. 56.

34 A ,Mindenki segiti, csak az anyja iildozi™-ben ezt olvassuk: ,Erre a rablévezér kikildott
két embért, és az az asszonyt bevezették, és megallapodtak, ott maradtak. Ejjel mentek
rabolni, de a Jéska mindig tobbet hozott, mind azok negyvenén. Es a rablévezér, megaa
Jéskdnak az édosanyja, azok ketten mindig odahaza vétak, és annyira megtetszettek egy-
midsnak, utébb szerelem lett a vége. De fétek Jéskdtu, az édesanyja is, meg a rablévezér is.
Az asszony mindig azon kényorgott a vezérnek, hogy a fidt valahogyan el kell pusztitani,
mert ha az megtudja a szerelmet, akkor végez mindannyiukkal.” BANO: i. m. 26.
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az anyai gondoskodds/rabsig figgdségében 1évé fiit, és meg-egyezésiik szerint az
anya a sarkdnykolykéért kildi fidt, azt sem banva, ha a Sarkiny megoli 6t. Miutin
(mds mesevéltozatokban a zsiviny nem villalja, vagy habozik a gyilkoldsra buzdi-
t6 kérést teljesiteni®) a Sarkany pedig képtelen legydzni/megélni a fitt, s félelmén
urrd levésének koszonhetSen sikeresen elhozza a ,betegség” ellenszereként kivint

sarkdnykolyok-hust, az anya maga valik kézvetlenil a fia gyilkosavi.

Phi, phi, phi, vidd innen, mert biidis! De gyere ide, fiam, megmoslak, mert
piszkos vagy. Régen nem mostalak meg. Bekente a szemét szappannal. Kiszed-
te a szemét késsel. Vakon maradt a fia. Feloltoztette papi rubdba és eleresztette
a nagy erdékbe.

Gorog-Karady Veronika irja egy helyiitt az anya gyermeke ellen irdnyulé gyilkos

tettét értelmezve az alabbiakat:

~Bambara mesénkben a boszorkdny-anyaeleséget gyilkos, ordlis agresszivitdsa
egyardnt irdnyul sajdt fia és menyei ellen. Ez az attitiid az antropofagikus kép-
zetek t6bb sikjit is reprezentdlja. Az egyik az anyasdg szélsdséges megnyilvdanu-
ldsa: a sziild képtelen elfogadni gyermeke sziikségszerii levdldsdt, kilondsen ondllo
szexudlis életét, exért leszamol’ vetélytarsaival, gyermeke partnereivel. A fidt
Jfelfald anya alakjdra [...] a kovetkezd értelmezés kindlkozik: az emberevi vagy
[-..] tiilz6 anya [.. ] tilzott szeretetével érzelmileg falja fel, mintegy visszakény-
szeritve az anyaméhbe, ami a legbiztosabb mad a fiii elmenekiilésének — azaz fel-
nétté vildsanak és nésilésének — megakaddlyozdsdra.™"
Ez a fajta értelmezés: az anyaméhbe visszakényszerités, a regressus ad uterem (mely-
nek célja: ,az 4j sziiletés, vagy azért, hogy elvégzéje magasabb rendi létmédot ér-
jen el, vagy azért, hogy valami nagy tisztitalansdgtdl szabaduljon™’) pontosabban

35 ,Azzal Pistuka elment. Amikor eltlint, az 6reg asszony két zsik di6t szért a szalma ald az
dgyra, és incselkedni kezd az 6reg emberrel. Fogja magit az 6reg, és lefekszik vele. Azt
mondja utdna az 6reg asszony: — Hallod-e Nagy bécsi, ha nem mondasz nekem olyan
helyet, ahol a fiamat elemészthetem, mihelyt hazajon a fiam, azt mondom neki, hogy meg
akartdl erészakolni. — Verjen meg az Isten, te vén szajha! — fakad ki Nagy bécsi. — Miért
akarod, hogy az a szép szl legény fiad elpusztuljon?” CSENKI Sdndor: i. m. 273.

36 GOROG-KARADY Veronika: ,Néi identitds és ambivalencia (Az életmentd és a haldlt
oszt6 anya)”. In: US. Ewagyerme,éei és az egyenlitlenség eredete, LHarmattan, Bp., 2006. 326.

37 M. ELIADE:i. m. mmo. A Vekerdi-féle véltozatban, a gonosz anya mielétt e gaztettet elko-
vette volna, a sotét erdSben rettegd/eldlmosodé fit az anya szoknyéja ald akar bujni.
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a fia altali ,visszakérezkedés”, mint a félelmet okozé erdei s6tétséggel és a hosz-
szas bokldszas kozben érzett éhséggel/faradtsiggal szembeni oltalomnyujtds, kote-
lék-megerGsités szimbdluma jelenik meg a mesében. Kitting példaként emlithetd a
Gorog-Karady Veronika értelmezésének igazoldsira az Ondava menti A kikapds asz-
szony biinhédése és a beregujfalusi (A vak nyil) mesék. Az els6ben a vezér kivételével
mind az dsszes betydrt levdgd fiinak azt mondja az anyja, hogy a szolgélélanyt, aki
évta, mentette, gondoskodé szeretetével kitiintette 8t: e/ kell mdn ereszteni. Kell neki
adni pénzt, amennyit csak bir, vigye magdval”. Majd, hogy az asszony felgyégyitot-
ta a ,véletlentil” életben maradt betydrvezért, s titokban, de egyre szenvedélyeseb-
ben kezdett egytitt élni vele, mir csak egyediil a fia jelen-léte zavarta boldogsigdban
(,Man az asszony akart a fiiit elrejteni. Mdn drtogatott neki.”) Kivették hit a szemét, a
vak-vildgnak eresztették, s az ,eleresztett’/elkiildott szolgdldliny taldlt rd az drok-
parton.” Mivel a kérhédzdban, ahol a liny szolgilt, szemet nem adhattak neki, a pa-
takban ,isz6” szemeket illesztette vissza a fiti szemgodreibe. Am a fig, taldn mivel
nem litott még elég vildgosan/jél, nem maradt az 6t mdsodjira is megmentd/neki
rendelt liny mellett, belsé késztetésnek engedve ,vissza akart menni az anyjihoz”,
aki tavol-létében a vezérrel ,nagyon szerelmeskedett”. Miutdn a fii haragjaban, a
dihté] még mindig nem eléggé vildgosan litva, leszimol tobb értelemben is ,rab-
16” karakterd ellenfelével, s mohé vigyakozissal visszaszerzi az anyjat, hogy djbdl,
s masként/Gjjasziletettként egyiitt éljenek:

[-..] elvette magdahoz. Olyan joszivii gyerek vit. De az anyja mindig ellen vit.
Esa felesige mindent észrevett. De az anyja hozott magdval egy csontot, akarta

a fidnak a szdjiba bedugni. Meg akarta fullasztani. De a felesige megfogta a ke-
Zit, akkor raiititt a kezére, az a csont kieesett a kezibiil. Akkor a fuiit felébresztette:

- N, ldtod! Te az anydddal jot akartdl, i meg ext csindlta. Anydd meg ellened vor. 3

38 - Edés fiam, most m4 litom, hogy nagyon piszkos a ruhdd, vetkdzz le, és fiirodj meg, végy
magadra tisztat! / Persze a gyerdk hitt az anyjanak és belement a kddba fiironni. Es mikor a ru-
hit levetdtte, md nem vét uan ereje nekije. S akkor a rablévezér parancsét két legénynek, hogy
szirgyédk agyon. S azok kiszirtiak mind a két szomit. Akkor azt mondta nekik, hogy vezessék
el a tengdrpartra és taszitsik bele.” ,Mindenki segiti csak az anyja tildozi.” BANO: i. m. 30.

39 A kikapés asszony biinhédése”, In: GECZI Lajos: Ondava menti népmesék és mondik, 1.
m. 183-186. Jakab Istvin ,,.4 gondatlan kirdly” meséjében hasonlé fordulat talalhaté: ,De hat
Janké mér mindenféle dégat észrevett, az anyjanak a tetjit, mindent tudott Janko, de hat
mégis ma, hogy ne mondja az anyja, hogy 6 nem teljesitti az anyjinak a kedvit, gondolta
magdba, hogy gy se fél 6 a sirkdnyt6l — mert tudta, hogy a sarkdnnyal szovetséget csindlt
az anyja —, ugy se fél 6, kutya nélkil se a sarkdnyt6l.” (NAGY-VOO: i. m. 275.) —, s hogy
feltimasztjdk a haldlbol és megndsilt ,,Eldegélt ott még egypar napot Janké, utdna magd-
hoz szélitotta az édesanyjat.” (i. m. 285.) In: NAGY 0.-VOO G.:i. m. 258—285.
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A it részér6l megnyilvanulé megbocsitds (oly sok mds meséhez hasonléan: valgjaban
majdnem mindig a szenvedést/ildozést/legyilkolast tiléls gyermekek gyakoroljik),
olyba is értelmezhets, mint egyfajta ismételt lehet8ség-nyijtds az anyanak/apanak,
hogy vezekeljen, szornyd biinét beismerje. Ez a gesztus a ragaszkodasbdl, a tisztelet-
bél, a feleldsségvallalisbol, az eljovends-1étben és annak véget-értével a létkerék-for-

gasban megsejtett blin-ismétlddésének beldtisbol fakad. Lévinas hangsilyozza:

A megbocsitds az elillant pillanatra utal, lehetévé teszi a szubjektumnak, aki
egy elillant pillanatban rosszat kovetett el, hogy igy tegyen, mintha a pillanat
nem illant volna el, mintha nem kovette volna el a rosszat. Minthogy sokkal ak-
tivabb a feledésnél, amely nem érinti az elfelejtet esemény valdsdgdt, a megbocsd-
tds a miltra hat, valamiképpen megismétli, s ezdltal megtisztitia az eseményt.
Am mdsfeldl, mig a feledés felszdamolja a milttal vald viszonyt, addig a megbo-
csdtds megdrzi a megbocsdtott miiltat a megtisztitott jelenben. A megbocsdtott lét

nem drtatlan lét.?’

Ezzel szoges ellentétben, a Vekerdi gyjtétte mesében a ,gonosz anya” nem a levilds
megakadilyozdsdn, fia feleségre taldldsdnak, uj élet kezdésének gitoldsin faradozik
(miként ez az Ondava menti és beregujfalusi mesében nyilvinvals), még csak nem
is oltalmat nyujt, hanem az otthontdl eltivolodds utdn, a fittdl végleges megszaba-
dulds mielébbi, akdr a haldl drdn val6 bekovetkeztét sirgeti.” A mesebeli gonosz
anya (a ,férjétdl eltaszitott n8”) lelki realitdséban az ,életnek a tovabbi szétszakita-
sdban és még mélyebb dtvigdsiban” hatalmdt megtaldls, gyermekei felaldozdsdval
kegyetlen bosszut dll6 Médeidra ismeriink. Kordbban egyik is és masik is a csaldd
felmagasztaldsinak hivei voltak, dm ,eltdvolitdisuk” utin mindketten haragvisbdl
és a ,ndi természet tragikus megnyilvanuldsibol” dldozzak fel gyermekiiket. Keré-

nyi Kdroly jegyzi meg:

40 E.LEVINAS: i. m. 242—243. Azért idéztem hosszabban, mert az aldbbi példakban gyak-
ran eléfordul a feledés és a megbocsitds eseménye, olykor nem is ugyanannal a személynél
6sszegzddve a két mozzanat.

41 Anya és fiu sokizileti gyulladdsos viszonydra vildgité Gorog-Karady Veronika értelme-
zését egy misik aspektusbdl is kiegészithetjiik: az apa és fii nem kevésbé problematikus
viszonydt elemezve. A francia nyelven iré, kivdlé svéjci regényird, Jacques Chessex egyik
regénye cimében hasznalja az ,ogre” kifejezést, mely egyszerre a ,vadember” és a ,nagyevs”
gesztust egyesiti magdban; a szigord protestins-értelmiségi apa gyakorolja mar-mar ke-
gyetlen-biblikus hatalmat a fidval szemben, s egy adott pillanatban bintetésként ,magdéva
teszi”: a sz6 tobb értelmében a fid baritnéjét, hogy megkérddjelezhetetlen hatalmit kinyil-
vanitsa és fennmaraddsat bizonyitsa.
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A gyermekek létének, akik azeldtt azért voltak, hogy ezt az életet teljessé tegyék,
és tovdbb folytassik, a gyermekek létének szamdara nincs tobbé értelme, csak arra
valdk, hogy ext a hatalmat szolgdljak, hogy ezért a felmagasztaldsért dldozatul
essenek. Es mivel Médeia a véres dldozatot kedveli, ennek az dldozatnak is vé-

resnek kell lennie.

De nemcsak a gyermekdldozat ,véres”, ilyen maga az anyaval torténd leszamolds/
biinh8dés is, ami a felapritdstdl a csiké utin kotésig sokféle médon lehetséges, s ha
nem igy torténne, a mesemondd vétene a mesei igazsdgszolgiltatds, a vele szemben
elvirdsokat tdmaszto hallgatésdg értékrendje ellen.® (A gyermek létének ,értelmet-
lenségére”, ,feleslegességére”, anyit/gonosz mostohit, s olykor az ujra-hizasodott
apat feszélyezd voltdra sok mesetipusban s azok szertedgazd varidnsiban taldlunk
példit; a tanulmany tovabbi fejezeteiben néhdnyat géresé ald is veszink).

A Vekerdi-mese végén a szeme-vildgit ,visszanyert”, s jobban 1dté fid, a szé-
mos életveszedelmet és a végsd anyai zsaroldst megunva (példdul, hogy e tipusban
az anya valaki mds segitségével igyekszik elnémittatni a gyilkos-szdndékardl hirt
adé, a ,vaksagtdl”/halaltél megszabadulds lehetSségérdl ,beszéld” madarat: ,, Jaj, szi-
vemnek szép szerelme, de szép ex a maddr! Fogd meg nekem gyorsan, mert ha nem fo-
god, rogton meghalok!”), leszimol azzal a felettes, életét és sorsit befolydsold, bénits,
kényszerpélydra futtaté erével, melyet az eurépai kultardban szokds genitrix-nek,

magyaran: anyaistennek nevezni.

No a legény lerepiilt a firdl és kardjdval felapritotta az anyjit. Darabokra apri-
totta. Aztin meghdazasodott a legény.™

A hédzassigot, a ,teljességét” jelentd gyermekét szétszakitd anya feldldozasaval a fia
megteremti egy Uj, sajit hizassdga értelmét: helyredllitja a hdzassig kizékkent rend-
jét és a csaldd intézményének értelmét.

42 KERENYI Kiroly: ,A kiralynd keresése”, 1. m. 235.

43 ,Ekkor az édosanyja nekidt konyorogni a fidnak, hogy bocsdsson meg neki, de a fia azt
mondta, hoghy nem kegyelmez, mert i nagyon szerette az édesanyjit, és mégis Stet ki
akarta veszteni a vildgbu. Erre kirdntotta az eleven kardot, és az édesanyjit 6sszeaprogatta
uan apréra, mind a kalbdszba a hist.” Mindenki segiti csak az anyja iildozi, BANO: i. m. 33.

44 Ismer8s ez a ,méregkeverd” anya-tipus a katolikus francia iré, Mauriac regényeibdl, melyek
a maguk megjelenése idejében hatalmas botrdnyt valtottak ki, elsésorban is a katolikus
irodalomtorténészekbdl, s a hivs olvas6kbdl egyarant.
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Vekerdi ezt az anyit ,felaprit6” megoldast kegyetlenségnek tartja, s ne haboz-
zunk kimondani: részben az is, de alaposabban elemezve a sotét erdében anyjival
bolyongé fia-hds almat: (, Az dlmodtam, ahogy megyiink, egy nagy fit taldlunk. Egy
eleven kard van rajta”; a fa ugyanaz a szimbolikus hely, mint Eperjessy Erné A Ad-
rom sorsmadard-ban, rajta telepszenek meg a hés és ellenfele jov6jét sz6vé Moirak,
a Sorsmadarak, a kard pedig a véres leszamolas, gyilkolds eszkéze, mintegy megsej-
tetve vele az el-jovendd létét), litjuk azt a red leselkedd veszélyt, ami sorsit alapvets-
en befolyasolja. Egyébként pedig az anya t6bbszor is veszélyes léthelyzetbe sodorja
fiat: a s6tét erdSben a haramidk (pontosabban: ,gyilkosok”) hazdba viszi, ott — hogy
hirtelen fellobbant szerelmi szenvedélyének hédboritatlanul dldozhasson, anélkiil,
hogy a fia ,1dtnd”, észrevenné, tudomadst szerezne réla - ,0sszebeszél” a zsivinyve-
zérrel, hogy a hatalmit felette kiterjessze, s az uralom haboritatlan gyakorldsinak
érdekében elkuldi gyandtlan fidt a sarkdnykolyokért. Végiil a megmosdatds, meg-
tisztitds Grigyén ,kiszedte a szemét késsel” és papi ruhdban a vakvildgnak eresztet-
te. Kerényi itélete helytdllébb, mint a Vekerdié:

Taldn ez a legszornyiibb és leggonoszabb: olni a hatalom meghiisuldsa miatt,
gyilkolds, mint az uralkodds utolsd formdja.”

Az anya a meghiusult ,elnyelést”: a mesében szerepld allatnak nem sikertlt a fig
eldpusztitisa (a felkért ,tirs” pedig nem viéllalja), a szemkiszurdssal igyekszik meg-
bosszulni. Hogy a szemkisziirds, szemkivétel nem mds, mint az dlomban ldtott elj6-
vendd-1ét felé eldrejutds szindékos megakadilyozasa,*® s mindemellett az ismerdsok
szdmdra az azonositds (dnmagasig-tételezés) ellehetetlenitésének gesztusa, s a blin
eltakardsa is egyben, arra megint csak Kerényinél taldlunk utaldst: ,,Szemérdl, a napi-
vadékok aranyos pillantdsdrdl ismerte fol Médeidt Kirké.”?

A vakka” vilt fit az erdében bolyong, tévol az apjitdl és gyilkos anyjatdl, kire-
kesztve a biztonsdgbdl és gondoskodasbél, mely pétolna az inséget. Assmann a ko-
vetkez8képp interpretilja a vaksdgor:

A hirtelen megvakulds azonban az ckori vildgban mindeniitt ama szerencsétlen-

ségek sordba tartozott, amelyek mogott jellemzden isteni biintetésre gyanakodtak.

45 KERENYI Kiéroly: i. m. 247.

46 A 67. szamu kakasdi népmesében, melyet Andrasfalvi Gyorgy mondott el, taldlé metafora-
ra lelink: ,Hat mént a kocsi, az a négykeréki kocsicska, szaladott, gurult, igy, mint a szém-
vildg” DEGH Linda: Kakasdi népmesék II. Akadémiai, Bp., 1960. 183. Egy csujjogatéban
pedig ezt halljuk: ,,az én szemem olyan kerek, ahdnyat lit, annyit szeret”.

47 KERENYI Kiéroly: i. m. 232.
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Aki vét az istenség ellen, azt az istenség biintetésiil kizdrja kegyelme és gondos-
koddsa horizontjdrdl. [...] a vaksdg is metafordnak tinik. Eliizetést jelent isten
szine eldl, kizdrdst a tarsadalmi inter-vizid szférdjdabol. Ezen kiviil a sotétségrol
52010 panasz nemcsak vaksagra utal, hanem tdvollétre, kegyvesztettségre, elpdr-

toldsra és minden ebbél fakads inségre is.*

Hogy a fidnak miféle btine van/volt? Taldn csupan annyi, hogy az apjitdl van, aki
valamilyen rejtélyes okndl fogva (csaldd eltartdsira valé képtelenség, mds asszony-
nyal osszekoltozés, haldlba tivozas) eltivolitotta magitdl a feleségét, miként erre
is Médeiat hozhatjuk példaként. A vak fia ,éhes, szomjas a szerencsétlen” imad-
kozik, a sotétségben tapogatézva befelé fordul, a bensGségesség vildgiba, és se-
gitséget kér a fényt ad6 istenségtsl: ,O istenem, ha szemet adndl nekem, de jé volna!”
A segitség egy kismaddr, az dlomban latott maddrka képében jelentkezik, akiben fel-
ismerjiik az egyik Moirdt, sorsmadarat, aki a ,sdrvizben” megmosakoddssal gyogyit-
ja meg, teszi ,ldtéva”, anyja blineinek ldt6java.*’ Azt persze nem tudjuk elddnteni,
hogy a fit visszanyervén litisit, ugyandgy lit-e, mint kordbban (hidba is emlitik a
mesemonddk, hogy ,szebben”, ,jobban”, ,vildgosabban” litott), vagy ,vakként” 1t a
lelki szemével, akdr a litnokok, a j6vémonddk, s az itt-1ét latdsa helyett az eljoven-
dé-1ét, a mastéle létlehetdség latdjava vilt-e.

A gonosz anya altal megolt gyermek Maddrrd valtozdsa, ,téli madirra” (a ,,ma-
ddrember”: a folemelkedés, a létmoéd-valtoztatds szimboluma), egyben dtvéltozas is,
mds lényegiivé vilds: a mesehds egyfeldl a nem-1ét hemisztérdjéba, a haldl birodal-
midba szall ald, mésfeld] szabadda lesz, aki képes az anyja nélkil élni, a meg- és fel-

szabadulds utdn csakis nélkile képes élni djrasziiletett létformdjaban.

A Haltrich gytjtotte/atdolgozta szdsz mesében A tindérek ajandékdban, a go-
nosz mostoha, aki raveszi az 6zvegyember linyit, hogy kozvetitsen a hdzassigi
szindékaban, kegyetlen sor(s)ban tartja a lednyt, s végil elildozi a hdztdl:

48 J. ASSMANN: Uralom és iidvisség, i. m. 208.

49 Akdrcesak az Eperjessy-féle ., 4 harom sorsmaddar” mesében. De a beregujfalusi, a baranyai, az
ondava menti viltozatban a kirdlyldny/nekirendelt 1ény segiti a hést, mert rdbizza-magit,
bizalmit belé veti, az el6zetes bizalommal a hiiségét, szeretetét odakolesonzi a linynak.

,— Ugye, mir meguntdl, azért akarsz kivezetni az erdébe, ott akarsz hagyni?/ Aszongya/ —
Dehogy hagylak ott. Ments Isten! Te mentetél meg engem, s6t akdrmilyen nyomortsigba
leszel is, de el nem hagylak. [...] Erre bement a templomba, és mondja Jéskdnak, hogy mit
latott. De Joska azt mondja: — Ugye, most ma a godorbe akarsz beletaszitani! / De a ledny
azt mondja: — Csak gyere velem, megnézziik, mi van ott./ Jéska azt mondja: — Nem bdnom,
hét menjiink, akdrmi lesz velem!” , Mindenki segiti, csak az anyja iildozi”, BANO:i. m. 31-32.
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Ezért aztin egyik reggel lekiildte a mostohalednydit a téra, ahova tiindérek fiirdd-
ni jartak. Oda pedig emberfidnak tilos volt kizeliteni. Az olyan vakmerdt, aki
mégis ldtni akarta a tiindéreket, lehiiztdk magukkal a mélybe, abonnan soha tob-
bé vissza nem térhetett. A szegény kisledny azért csak bitran odament, é a vizi-

tiindérek nem bantottdak, mert littik, hogy valami nagy banat nyomja a szivet. 30

(A ,vakmers” fogalmanak tisztézdsakor emlitsiik meg: a vakmerdség a ,bolondség
szele”, a meggondolatlan merészség és elbizakodott batorsdg szimbdluma,; ,olyan
személy, aki veszélyes helyzetekben, a kévetkezményekkel nem térédve meggon-
dolatlanul bator™'; az etimoldgiai szétdr szerint ,a kocka legkevesebbet mutaté lap-
jan csak egy ’szem’ lathat6”, a hatossal szembeni oldalon, vagyis a vakmerd vakon
merészkedik ,kockdztatni”, kockat vetni, a sorsit kockdn ,kidobni”, s nem véletlen,
hogy a gonosszal szembeszegils hésnek kiveszik a szemét, vagyis megprébdljik el-
venni elSle az eljovendd-1ét latdsinak lehetGségét, elszakitani a Moirdk édltal sz6tt
sorsfonalat). A ,vakmerd” tehdt az a fajta ember, aki a tisztin litdsit megtévesztve,
szeme elé fatylat eresztve (mintegy magaba fordulva, a kommunikaciét médsokkal
felfiiggesztve) merészel valamilyen veszélyes dolgot véghezvinni, annak ellenére is,
hogy a cselekedetét kévets szorny blintetésre olykor/tdbbnyire elére figyelmeztetik.
Lev Sesztov a Vakmerdség és aldzatossig irdsiban ekként hatirozza meg a fogalmat:

[-..] a vakmerdség mdr csak amiatt is vakmeréség, mivel nincs biztositéka a siker-
re. A vakmerd ember nem azért halad elére, mert tudja, hogy mi vdr rd, hanem
mert vakmerd, vagy ha egy teoldgiai megfogalmazds jobban tetszik Onéknek:
azért halad elére, mert sola fides (egyediil a hit) mozgatja. Megesik, sot nagyobb-
részt ugy esik, /.)agy nem vet szdmot és nincs is joga 7d, /yogy szdmot vessen a
sikerrel. Ellenkezdleg: vildgosan litja maga elott a sikertelenséget, s lelkében el-
borzadva vdllalja magdra a feleldsséget azokért a tettekért, melyeknek kivetkez-

ményeit sem 6, sem egyetlen mds ember sem sejtheti.”
7

Egyetlen ,vakkd” tett mesehds sem ,ldtja” biztositottnak a csapdahelyzetbél kijutds
sikerességét; a vildg-talansdg dllapotdban, mint szimbolikus haldl-létben kiszolgal-
tatott létezése eleve el-hivisra és feleletigényre szamontartds, egy Masik (az dlom-
ban ,meglitott” segitSlény és/vagy az dlomban ujra litni Shajtott apa/anya) irinydba
kiildott stirgetd jelzés a meg-és felszabaditdsra vagy az ujjaszilésre.

so A csoddlatos fa, erdélyi szasz népmesék, Josef HALTRICH gydijtése, (ford. Uveges Ferenc),
Eurépa, Bp., 1979. 116.

st A magyar nyelv értelmezé szotdra VII., Akadémiai, Bp., 1980.

52 Az orosz valldsboleselet virdgkora I-I1., (ford. Badn Istvan), Vigilia, Bp., 1988. I. 286.
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A szisz mesében a mostoha dltal el- és kitildozott szegény lednyka dldisokat ka-
pott a vizitindérektsl, a mostohatestvérére pedig dzkot mondtak (innen, e kettds
természeti és messzire {tél6 gesztusbol: a sorsszovésbél és sorselmetszésbél latszik,
hogy a vizitindérek ebben az esetben maguk is Ggy, oly ambivalens médon visel-
kednek, mint a Moirak™®). A mostoha, amikor a kirdlyfi hirét vette a szegény liny
dldasanak, 6t akarta feleségil, de az érte kuldétt hintoban, amelyikkel vitték volna
a palotdba lakodalmat tilni, kegyetleniil megcsonkitjak:

A mostoha azonban nyomban gonosz tervet fozott ki: csif lednydval egyiitt &
maga is beiilt a hintoba. Utkizben azutin kiszirtik a kirdlyfi menyasszonyd-
nak a szemét, és az it melletti ingovinyba dobtdik anélkiil, hogy a kocsis észre-
vette volna. (Haltrich, i. m. 117.)

A szegény liny a patakhoz megy, s ,vakmerd” tettével és a szivét nyomaszté nagy
banattal kiérdemli a sors-vetést, a jelleme dllandésdgit bizonyité ,dldozathozatal-
lal” megszolgdlja a neki szant jobb sorsot, és jél lithaté médon a mesemenetben
véges-végig meglrzi azonossdgit: a gonoszsiggal szembeni drtatlansdgat, a szenve-
déssel és szivfdjdalommal szemben viselt aldzatossigét, ami nem beletérédés, nem
elernyedés, nem on-feladds, sokkal inkdbb a Misik vagy Mdsok jésdga, j6 tettei irdnt

érzett sziikséglet. A mesemenetben nem torténik mds, mint amit Ricoeur mond:

[-..] az elbeszélés (vécit), mikozben elbeszéli (narrativisant) a jellemet, visszaad-
Ja neki azt a mozgdst, amely megrekedt a szerzett képességekben, a rogziilt azo-
nosuldsokban. Az igaz élet szindékdt elbeszélve (en narrativisant) az elbeszélés
(vécit) a szeretett vagy a tisztelt szereplok felismerbet6 tulajdonsdgaival rubdzza
Jfel a jellemet. Az elbeszélt azonossdg egyszerre adja keziinkbe a linc mindkét vé-

gét: a jellem idében vald dllanddsigdt és az onmegorzést.”

A vilagtalanni tett liny keserves sirdsit meghallva ,hirom héfehér hattya” (akik 1é-
lek-és sorsmadarak, megszdlitjak a hivdsra, a megnyildsra, a kirdlyfi 6nzetlen szere-

tetére és aldzatos szolgdlatira kész linyt), elmondjik neki, hogy a harmattal hintse

53 ,[...] Gjkori bolgar folklérszovegekbd] megfejthetd, hogy a vizbefulladds szévegmotivuma
valamikor vizidémonoknak adott dldozatra utal, ami viszont mésrészrél Rozanica fentem-
litett sziilésistenndvel (a bolgdr sorsasszonyok egyik ‘elédjével’) is kapcsolatba hozhats.”
POCS Eva: Magyar néphit Kozép- és Kelet-Eurdpa hatdrdn, LHarmattan, Bp., 2002. 82.

54 P. RICOEUR: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, (ezt a részt forditotta: Jeney Eva),
Osiris, Bp., 1999. 408.
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meg ,szemgodreit”. A liny hallgatott rajuk, ennek okdn ,még sokkal jobban litott,

mint azelStt”.

[...] amerre végigment, megdlltak az emberek, és bamulva nézték, mert mogotte
az 1t egész hosszdban csodaszép virdgok nyiltak, és mikor bardtsigosan koszon-

totte a szembejoviket, édes illat dradt a leheletébol.

II.

Az egyik ungi meseviltozatban, A4 gonosz mostohd-ban®, a szegény ember felesé-
ge ,levigta” a kisebbik mostohaldnyit, hogy ebédet kiildjon a mezén dolgozé férjé-
nek.’ Mivel a szegény ember éhes volt, annak ellenére, hogy tudta mit eszik, hiszen

a nagyobbik megnevezte az étket:

Azt kérdi a szegény ember: — Ugyan mit hoztdl nekem enni? Hiszen még hamu-
bul sem jut kenyeret siitni. Azt mondja a nagyldany: — Edempdm, a mostohdm

megblte a testvéremet [...] .

Az apa, hasirva is, de megette a lanyat és a ,csontokat széthajigalta”. Az apa, aki orlis
mohdsigat darab idére csillapitotta, s ezzel a fizikai tovabbélésének esélyét megterem-
tette, a stlyos vétkével sajdt becstiletét — nagyobb perspektivibdl itélkezve — tidvosségét
jatszotta el, hidba is igyekezett a blin-jelz8 csontokat eltintetni, ,széthajigdlni”. Balga
médon azt hitte, hogy ami nincs, ami nem litszik, ellene vidként nem felhozhaté, az
valéjdban nem is 1étezik. Sirdsa: a vétkébdl fakadé szégyenérzetének bizonyitéka; tu-
datdban van ugyanis annak, hogy becstiletét/bizalmit az életben maradt nagyobbik 14-
nya el6tt eljitszotta”, sdt, iszonytatd tettével azt is sugalmazta a szimdra, hogy adott

s GECZI: Ungi népmesék és monddk, i. m. 344—346.

56 Ezt a gyermek-felfaldsi motivumot viszontlitjuk egy szlovik mesevaltozatban, ,4 két dr-
vd’-ban is, a két gyereknek, Jankénak meg Anyicskdnak csak az apjuk és mostohaanyjuk
volt, ez utébbi ,igen gy(ldlte Sket, és szeretett volna megszabadulni t8lik”, ezért ,egyszer
aztin a mostoha levigta a tulajdon mellét, s megsutotte az uranak vacsorara. Amikor az
apa megvacsordzott, azt mondta:

- Hej, te asszony, de jé vacsorit készitetté]l nekem, vildgéletemben nem ettem ilyet!

- Létod, édes uram, milyen j6 az emberhus! A vacsorat a mellembdl készitettem. Tudod, ez
a mi Jankénk mar szép kovér, holnap leélhetjik, és megsiithetjik.

Az apa raallt, mert a vacsora 6ta csuddra izlett neki az emberhias”. In: 4 harmatban fogant
hajadon, szlovik fantasztikus mesék, (ford. Kortvélyessy Klira), Eurépa, Bp., 1988. 187-194.

168



AZ ANYA HALAL-ASPEKTUSAI A NEPMESEBEN

pillanatban, akar a kvetkez8 napok valamelyikében, Gjbdl hajlandé felfiiggeszteni az

apai szeretetét/felelésségét, mert tobbé nem létezik olyan térvény, korlat, amely ké-
pes volna elrettenteni a bin megismétlésétsl. Ellenben a ,csontok széthajigaldsa” arra

az igyekezetére is ravilagit, hogy mind énmaga, mind az 6véi, mind a vildg tekintete

elél kész elrejteni magit a biint, visszamendleg és a jovében egyardnt, s nem dll szdn-
dékaban emlékezni, de a jovébe tekinteni: vagyis vezekelni” sem. , A vétek lerombol-
ja isten fényként értelmezett mindennapos gondosoddsit, és sotétséget idéz eld. Mas

szavakkal: a vétek elsotétiti a vildgot a vétkes szimdra.”™ Ez az ,els6tétités” inkabb az

apa részérdl lehet meglepd, hiszen a mostohaanyéban el8ttinik az aphroditéi aspek-
tus: az ,,0s vardzsléong” aki egyben ,,sz6v6ng” is.

A mostohaanya és a blinben cinkostarssd valt szegény ember blineseményét, a
feledékenység felfliggesztését szolgdld emlékeztetés révén, maga az dldozat meséli,
még pontosabban ,énekli el”, aztdn, hogy a csontjait a ,,nagyobbik liny 6sszeszed-
te”, s biztositotta a 1étmdéd-viltoztatis lehetségét, hogy visszahelyezte a fa ,,odvéba’,
mely az anyafoldbél kinévé és az anyasdg jelentétességét is bird ,fa” magiba-foga-
ddsat adja hirtl. A ballada tomorség ének-mondds (milyen nyelven is sz6l? a terem-
tés, a kinyilatkoztatds nyelvén? a blinon kivil és felul 4llok: az ,igazak” nyelvén?®),
mely az Gt mentén elhaladé ,biintelenek”, biinben részt nem vettek szivét meghat-
ja, részvétre és egyutt emlékezésre 6sztonzi Gket a maltban torténtek narrativaja:

Anydm megole,

apdm megeve,

néném minden csontocskdmat osszeszede,
gydcsrongyba betekere,

[fiibdl fészket csindlt,

odvas fiba beteve,

lett belélem téli maddrka. (Géczi i. m. 345.)

57 J.ASSMANN: i. m. 109.
58 KERENYT Kiroly: i. m. 226.
59 Eliade ,Grandeur et décadence des mythes” tanulmanydban irottak a segitségiinkre sietnek;

»A Vildg beszél az embernek, és hogy megértse ezt a nyelvet, elegendd ismerni a mitoszokat és
megfejteni a szimboélumokat. [...] A Vildg sajit 1étmodja, struktdrdi és ritmusai dltal beszél az
emberhez. [...] Minden kozmikus tdrgynak ,sajit torténete” van, ami azt akarja elmondani,
hogy képes ,beszélni” az emberhez. «Le Monde ,parle” 4 I’ homme et, pour comprendre ce
langage, il suffit de connaitre les mythes et de déchiffrer les symboles. [...] Il parle 21’ homme
par son propre mode d’ étre, par ses structures et ses rythmes. [...] Tout objet cosmique a une

Lhistoire”. Cela veut dire qu” il est capable de ,parler” a1’ homme.» (ford. BP.) M. ELIADE:

Aspects du mythe, Ed. Gallimard, Paris, 1963. 174.
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A refrénszer bin-kiéneklés intenciéja tobb aspektusbdl is értelmezhets. Jan

Assmann irja egy helytitt A sziv a mérlegen — szégyen, vétek és biin irdsaban:

Emlékezetre annak van sziiksége, akinek el kell kotelezidnie, aki kiteléket val-
lal. Az emlékezés osszetartozdst kozvetit: az ember azért emlékezik, hogy vala-
hovd tartozhassék.®’

A ,téli maddrkdvd” viltozott ldny, felaldozdsa utdn is csonka csalddja kozosségéhez

akar tartozni, mert az 6véiért mindhaldlig/holtiban is felelésséggel tartozik, en-
nek sikeréért nyilvinvaléva kell tennie mostohaanyja ,gyilkossigit”, ezért énekét,
»$2€p notdjat”™ sors-narrativumdt masok szamadra hallhatévd, megérthet6vé sziiksé-
ges dtalakitania, hogy megnyerje Sket az tigyének, és az igazsigszolgiltatds segit6-
tarsaivé lépjenek elS. Az énekének halléjavd véltaktol kapott , kincseket” (aranyakat,
ruhdt, ékszert, s a sulyos malomkévet) ugy igyekszik felhasznélni, hogy az 6t kény-
szerliségbél, cinkossigbdl folfalé apja és a csontjait dsszeszeds névére sorsit a kan-
ti értelemben jéra forditsa, a gonosz mostohanak pedig kieszkozolje a megérdemelt

buntetést. A maddr-liny létméd-véltozdsa kovetkeztében nem csak tudja, égi ma-
gasbdl litja mostohdja kegyetlen ,elnyels”/gyilkos természetét, de masokban is tu-
datositani szandékozik ezt; ,nétdjaval” egyértelmiivé teszi és megnevezi biinét: a

gyilkossdgot és férje cinkostarssd tételét; kovetkezetes biin ellen irinyuld éneklésé-
vel egyfajta igéretet/elkotelezettséget vallal, hogy a csalddi kozosség és rajta keresz-
tiil a nagyobb kozosség, az Osok értékrendjét helyre fogja dllitani, azt tudatositva

tagjaiban, hogy biin buntetlenil nem maradhat.

Masfel6l érdemes eltoprengeni az Assmann dltal élesen elkiilonboztetett vézek
és szégyen fogalmanak mesei szévegre valé alkalmazhatésigdrdl is.

A vétek és az idd kapcsolatdbol az kivetkezik, hogy a vétkek halmozddhatnak.
Nem miilnak el, hanem felgyiilnek, és gondoskodni kell az eltdvolitasukrol. A szé-
gyennel mds a helyzet. A szégyent a lithatovd vdldsa teremti meg. A szégyenhez
két dolog kell: egyvalaki ballépése és mdsvalaki tekintete. Ha a ballépés észrevét-
len marad, nincs megszégyeniilés. Vétkesség akkor is bekivetkezik, ha észrevet-
leniil marad. Ha a ballépés egy vétekkultiriban észrevétleniil torténik, akkor

biintetleniil marad ugyan, dm a tettes lelkiismeretében mego”rzo”di,é.’“’

A téli madérkdvd valt kisebbik lany, a sors-narrativumat felidéz8 énekét (melyet
korabban a kirdlykisasszonynak, a kiralyfinak és a molndrnak is eldadott) az apja-

60 J. ASSMANN:i. m. 169.
61 Uo. 173.
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nak is felmondja. Az apa a ,—Hiiss el, te aranyos kis maddr!” — ijesztéssel, nem cse-
kély lelki felindultsagot mutaté kitoréssel igyekszik elhallgattatni: valéjdban nem
elhallgattatni akarja, hanem sajit szivfijdalmdt tompitani, keservére enyhet taldlni
iparkodik. Kordbbi tette a néta interpretdldsa nyomdn lathatéva valt a vildg tekin-
tete el6tt, ezért megszégyeniilt; a szandékolt felejtés és elfojtds ellenére lelkiismere-
tében rogzilt a vétek és az Ujbdl és jbol hallott sors-narrativum felébreszti benne
a felelésséget a szerettei irdnt. Teljes mértékben igazolédni litszik Assmann azon
megjegyzése is, hogy: , A tettes szivében a vétek fennmarad™? —; a néta az apai em-
lékezetet hadra fogja, hogy a multban, egy ,elillant pillanatban” torténtek ne ho-
malyosulhassanak el az id6 muldsdval, s tudatositsa benne, a feledésnél is nagyobb
erével: a szivfijdalommal, hogy az ,elillant pillanatban” elkévetett iszonytatd tet-
téért vezekelnie kell. Ennek a szivfijdalmat zsongité megbocsitis-konyorgésnek a
nyomdra is bukkanunk az ,aranyos kis maddr” sz6fordulatban: ezért részesiil megbo-
csdtdsban. A gonosz mostoha esetében viszont egyértelmten elmondhaté, hogy id6-
vel a ,vétkek halmozédnak”, s6t tilcsordulnak. Amikor a kismadar az ablak alatt két
nap elénekelte a ,nétdjit”, mely megnevezte a blint magét és a blindsoket, épp ezért
elviselhetetlen volt a szimdra, el6bb a nagyobbik ldnyt, majd a férjét kuldte ellene:
»Menj te lany, hajtsd el azt a madart, a csz7f madart, mit fog itt énekelni!”. Am, lat-
va a gazdag ajindékokat, melyeket a maddrtdl kaptak, el6bijt egy mdsik archetipi-
kus vondsa is: a megfékezhetetlen kapzsisdg, ami végtére is a vesztét okozza, hiszen

a molndrtél kapott malomkével uti agyon, s ,kulimaznak vilott”.

Egy magyarorszdgi roman mesében, a Purdi Mihly ltal elmondott Kacsakirdly
és a boszorkdnyban, a megozvegyilt kirdly (aki ,er8sen hitt a boszorkdnyokban”), el-
ment tudakozédni egy boszorkinyhoz, hogy lesz-e szerencséje az Gjra-ndsiilésben,

s azt a messzire haté ,jévendolést” kapja:

- Madr hogyne lenne — mondta a boszorkdny —, de csak akkor, ha nincsenek gyerekeid.
- Ej, na! — mondta a kirdly —, van egy lanyom!
- Volt lanyod és feleséged is — mondta a boszorkdny —, de lebet, hogy mire hazaérsz,

mdr nem is taldlod otthon, a linyod mar férjhez is megy.”

Ebben a boszorkdnyként ismert/megnevezett mostohdban pedig a kirkéi aspektus
nyilvinul meg (noha Kerényi hangsulyozza, hogy Kirké nem anyaistenng).

62 Ua.
63 Vildg Szépe és Vildg Gyonyoriije, (magyarorszigi roman népmesék, ford. Ignicz Rézsa. HO-
COPAN Sindor gytijt.), Eurépa, Bp., 1982. 62—67.
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Kirké vardzslasa hatalmi eszkiz volt, amely megfosztotta az elvardzsoltakat
szabadsiguktdl é sajdt formdjuk méltdsdgdtol, amely elnyelte Gket. [...] Kirké
hatterében ott leselkedett az elnyeld Oshetéra, a sz6vé dsanya, aki egyben ijra-

fololdozd és dijra elnyels.

A boszorka a jéslatdval téveszti meg a hozzi felfokozott virakozdssal és sévargds-
sal érkezs, ezért megtévesztésre éppen alkalmas leendd férjét, s mivel elzetes re-
ménykedése beteljestilésre talalt, megrészegiilten tér meg otthondba. Megdelejezett
allapotdban maga viszi haza linydnak a ,szép virdgot” és ,még valami innivalét”, s
miutdn bejelenti néstilési szdndékat, a linydtdl is kap egy ,joslatot™

0, apdm, ha nem ndsiilsz is meg, banatos leszel, ha pedig megndsiilsz, azt is meg-
bdnod.

A lany a boszorkdnytdl kapott italtél/vardzsszertsl ,paripava” viltozott, s a kirdlyt
az 0j ara érkezésekor oly sévirgis, ,elvakult” szenvedély keritette hatalmaba, hogy
ymegfeledkezett” a lanydrdl. (,Hét a linyod hol van férjemuram? Ki tudja, mer-
re van? Elment valahova!”) Ettdl kezdve a boszorkdny ,szerelmi varizshatalmatdl”
megrészegult kirdly részérSl: a sajat lanydra és létmddjaira irdnyuldé kérdésekkel
szembeni hdritdsa, a liny eltdvolitdsa még a gondolatibdl/emlékezetbdl is, illetve
a kiilénb6z6 1étmédban megjelend/visszatérd liny ,megdlésének”, ,kivigisinak”,
,vizbe fojtdsinak” ellenkezés nélkili (hallgatSlagos) elfogaddsa: a kirdly blindsség-
ben valé részvételét teszi nyilvdnvalévd. A boszorkdny eredeti jovendolésére valé
emlékezés megtagaddsa, egyben az dGjra-ndsilés feltételének a feledését is felerdsi-
tette benne: igy a kritérium feledése, a kozeli multrdl, a korabbi csalddi-1étrdl le-
mondast jelenti, mely hamis szabadsdg-érzetet tdplil benne, holott a boszorkdnytél
kildott ,ajandékra” és kritérium-szabdsra emlékezés viligossd tehette volna szamé-
ra a lany hol — és miként-1étét. A gyermek-elnyelés vétkében maga is érintetté vilt,
akércsak Kronosz; az 6rjong6 szerelmi szenvedély és a gyilkoldsi/elnyelési vagy sem
nem magyardzza vétkét, sem nem menti £6l az elkdvetett tettért valé felel@sségvil-
lalds aldl. A kacsdva” viltozott linyt egy ,csikds legény” szabaditja meg (aki éppen
neki rendeltetett), a vele kotends hdzassdga: részben az Gj/tjra alkotott fele-tarsi
életforma kezdete, részben az ,elmaginyosodott” apdval szembeni biintetése, hi-
szen vénségére magdra hagyja 6t, nem gondoskodik réla: azaz megvonja a szeretetét.

64 KERENYI Kiroly: i. m. 246.
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Latja, apdm — mondta —, megmondtam, hogy megbdnja, ha megndsiil. En most

elmegyek magdtdl, most én is megtaldltam a paromat, akivel egyiitt fogunk élni.
Minden jot, apam!

A szlovik mesében, A4 két drvd-ban, Jankénak és Anyicskdnak az apjukon kiviil volt

egy gonosz mostohdjuk, aki, hogy nagyobbak lettek:

[-..] igen gyiilolte Gket, és szeretett volna megszabadulni téliik. Kovérke gyerek
volt Jankd, és a mostoha 1gy litta, itt az ideje, hogy ledljék. Mert az a mostoha
vasorri bdba volt.
Egyszer aztin a mostoha levdgta a tulajdon mellét, s megsititte az urdnak va-
csordra. Amikor az apa megvacsordzott, azt mondta:
- Hej, te asszony, dejo vacsordt készitettél nekem, vildgéletemben nem ettem ilyet!
- Ldtod, édes uram, milyen jo az emberhiis! A vacsordt a mellembil készittem. Tu-
dod, ez a mi Jankink mdr szép kivér, holnap ledlhetjiik, és megsiithetjiik.
Az apa rddllt, mert a vacsora dta csuddra izlett neki az emberhis. 63

A gonosz mostoha/a mésodik feleség sajit ,csicsével” tipldlja az Gjonnan szerzett
férjet, hogy ,eggyé” viljon vele, végérvényesen fogadja el 6t, mint fele-tdrsit, s meg-
feledkezzen az édes gyermekeir8l. A sajit ,testéhez” hozzdszokatds egyben olyan
élvezet-nyujtds is, amely maga részérdl dldozathozatal és az eggyé-vilisi szindék
kinyilatkoztatdsa is egyben, amiért cserébe a gyermekek el-tavolitdsat és sajit ural-
miénak (rné voltinak) elismerését koveteli a férfitél. A taplalkozds és élvezet Gssze-

fuggésérsl abban az értelemben beszélhetiink itt, mint amirdl Lévinas szol:

A tapldlék mint az erdre kapds eszkize egyszersmind a mdsnak Ugyanazzd vdltozd-
sa, ami az élvezet lényegéhex tartozik: egy mds, egy mdsikként elismert energia, ame-
byik [..]ard irdnyuld cselekvés tdmaszdul szolgdl, az élvezet sordn sajdt energidmma,

erdmmé, magammd vdlik. Ebben az értelemben minden élvezet z‘dp/dl&ozds.“

Az apa ebben az esetben is ,rddllt” (mely tettnek a narrativajit hosszasan lehetne
mondani), hogy ritudlisan feldldozzak a gyermekeket, vagyis az Ugyanazzd vilas ré-
vén blin-tarssd/cinkossd vélt a ,gyilkossigban”. Mivel a liny, aki nagyobb volt dcesé-
nél, kihallgatta sziilei titkdt, hogy elkertiljék a mostohdjuk tervét/tildozését, ,mindkét

drva a tengerbe ugrott, és gdcsérra meg toj6vé viltozott”: metaforikus jelentétességében.

65 In: A harmatban fogant hajadon, i. m. 18.
66 E.LEVINAS:i. m. 8.
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A ,gonosz anya” (és hozzd nagyon kozel 4llé ,hitlen feleség”) tipusi mese-
véltozatokat szemiigyre véve, el kell tinddniink azon, valéban igaz-e az, hogy ,az
anya csak egy van” kijelentésbdl, a keresztényi etikdt kévetve, sziikségszer(en arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy: ezért szeretni is kell? A Démotor Sandor 6sz-
szedllitotta Magyar népmesékben fellehets Az eltévedt fii, meg az anyja valéban azt
példizza, hogy az erdSben eltévedt fid, aki hatirozott céljdnak készénhetden elnye-
ri jovenddbeli 1étét: a kirdly katondja és gazdag gréfld lesz, sosem tesz le arrdl, hogy
egyszer fellelje az édesanyjit. Az anya pedig, aki huszonét évig minden aldott nap
térdepelve imadkozik a fia sorsdért, dllhatatos vezeklésével és imddsigaval kiérdem-
li, hogy viszontlassa ,elveszett” fidt; Am a kevély meny megakadélyozza, hogy soka-
ig 6rvendjenck a taldlkozasnak:

Baldzs oriilt a taldlkozdsnak, a felesége nem: — Nekem nem kell koldusasszomny
anydsnak! Mit volt mit tenni, Baldzs felépitette a kis hazat, az anyja ott is la-
kott, mig meg nem halt.”

Ama »gonosz-anya’- tipusi mese éppen nem errdl az elvdlaszthatatlan szeretetrél
sz6l; s6t, lényegében érinti azt a kérdést, hogy ki is az anya, kit és milyen lelki vi-
szonyuldsa, cselekedete, felelgsségvillaldsa alapjin nevezhetiink anydnak. Nem is
oly régen Jacques Derrida: Ki az anya? el6addsiban feszegette ezt a kérdést:

[-..] az anyai gondoskoddssal meghatdrozott anyasdg éppen az, ami idegen és
hozzdférhetetlen marad mindeme protézis-szeriiség és helyettesités szamdra; min-
dent helyettesithetiink, a terbességet, a megtermékenyitést, a mellet, a tapldlékot, a
tejet, helyettesithetjiik az anyasdg minden helyettesithetd osszetevdjét, még helyet-
tesithetetlennek fogjuk nevezni az anydt mint gondoskoddst: ott, ahol van gon-
doskodds mint helyettesithetetlen, ott van anya; és az a gondoskodds, amelyben
tehdt semmi természetes nincs biologiai vagy genetikai értelemben (miutdn min-
den, ami genetikai vagy bioldgiai benne, mint a tej vagy a mell, po’to[/yato’), ez
a gondoskodds, amennyiben anyai, és amennyiben gondot visel, érdek nélkiil, az
érkezdre, az jonnan jovire, a gyermekre mint akinek befogaddsra, tdplildsra,

szdlldsra van sziiksége, aki elvben fegyvertelen, végteleniil sebezhetd és sziikséget

67 DOMOTOR Séandor: Magyar népmesék, M. Kir. Orsz. Iskolankiviili Népmiivelés Intézet,
Bp., 1944. 126.
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szenvedd, vendég avagy abszoliit jovevény, nos, ez a gondoskodds, az anya, az

anyai gondoskodds kétségkiviil a vendégszeretet abszolit alakzata [...].%

Egy magyarorszdgi romdn népmesében: 4 kigyd, a kirdly veje cimben,” szinte pon-

tos megfelel§jére bukkanunk a Derrida altal mondottaknak, hiszen az erdében ta-

lalt ,pikkelyes kigy6t” az istdlloban egy kecske tdpldlja:

NGtt a kigyo, mint a mesében, szép, nagy testii lett. Egyszer reggel kordbban megy
az oreganyd az istdlloba, hogy megfejje a kecskét, hat majd leesett a labardl, mikor
belépett és litja, hogy a kigyd szopja a kecske togyét. A kigyd a kecske libdra teke-
redett, a fejét feltartotta a kecske hasa aljdhoz, és igy szopta a togyét.

Amikor az dlnok boszorkdny tandcsira a kirdlyné elégeti a stit6kemencében a hés

,b6rét”, s a kigyo végtére atviltozik/Gjjasziletik legénnyé, a fit (eléggé szokatlan mo-

don sem dtkot nem mond a nejére, sem az anyésnak nem réja fel alnoksigit) meg-

bocsit a blint elkovetd kirdlyi-sziilknek. Felismeri, hogy nem a gonoszsig, sokkal

inkdbb a szul6i féltés, a végtelen aggddais jellemzi egzisztencia-karaktertiket. Végil

a hdzassig el6tt elindul haza a ,szileiért” és mds egyéb ing6sdgokért. Mdr majdnem

végeznek a pakoldssal, amikor egy egzisztencidjit érintd dilemmaval szembestilnek:

No, el is késziiltek a pakoldssal, hanem hdt mi legyen a kecskével?

Mondja a kirdly lanya:

- Engedjétek szabadjdra, hadd menjen az erdébe.

-0- mondja a legény —, ext bizony magunkkal vissziik, hiszen ez a kecske tdp-
ldlt engem. Sok tejet szoptam én tile, gy kell, hogy most én vdla, mint anydm-
76/ gondoskodjam.

No, elkitittek a kecskét, az azonnal ki is futott, é kereste, hogy melyik kocsira is
szdlljon. Egyszeriben a legelsore ugrott fel.

68

J. DERRIDA: Ki az anya?, (ford. Boros Janos et al.), Jelenkor, Pécs, 2005. 67. (Kiemelés
t8lem — BP.) ,A4 fii, aki érti a madarak nyelvét” mesében, a maddrnyelvet tolmacsold fia
segitségével gy tesz igazsigot a kirdly a himholl6 és a feleség ficka birtoklasaért valé
pérpatvaraban, hogy szintén a gondoskodast tartja elérevalébbnak még a ,sziilésnél” is: ,—
Hait bizony, az anyja csak kitojta és otthagyta, a himholl6 koltotte ki és az jart neki messze
foldre élelemért, aztin 6 nevelte £ol, akkor csakis az apit, a himhollét illeti a kisholl6.” In.:
DOBOS llona: Gyémantkigys, 134. A batyai mesében, ,, Jdska és Marica’-ban ezt olvassuk:

»A gyerokok foleseperedtek, hit anyjuk nélkil nagyon bajos vét, az embernek nevelni tket,
folnevelni.” Az ordognek eladott lanyok, Eurépa, Bp., 1987. 44.

69 Vildg Szépe és Vildg Gyonyirije, i. m. 193—217.
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- Na, litod, tudja a kecske, hogy hovd szdlljon, hogy egy kocsiban legyen a vile-

génnyel és a menyasszonnyal. (215.)

A legény, akit az oreg hazaspir ,csak” befogadott otthondba, otthont adott neki, a
bensdéségesség vildgat nydjtotta szimdra, 4m a mindennapi taplaldsirdl és legf6-
képpen a testi-lelki névekedésérdl a - kigy6 lattin el6sz6r megriadé - kecske gon-
doskodott dllhatatosan, pontosan ezt a semmivel sem helyettesithetd gondoskoddst
jelolte meg indokként héldja kifejezése pillanatdban.” A kirdlyldny azt hitte a ,sza-
badon™engedés, a természetben szabadon létezés elegendd jutalom a ,kecske” széd-
madra a hosszas gondoskoddsért; ugyanannak a tévképzetének a foglya még mindig,
mint kordbban volt, amikor az elitkozott legényt félelmetes ,kigyénak” latta; csak-
hogy fele-tirsa mar tulesett az els ritudlis dtvaltozdson, mondhatni djjésziiletésen,
mégsem érti, hogy leendd férje miért ragaszkodik ,volt-vagyok™létének legfébb ti-
maszdhoz. Viszont ebben az ardval kététt hdzassigban megtestesiil a Héra alapitotta
idétlen hdzassig eszménye, épp azért, mert a linynak ,az Ssegységre valé torekvés
és a distancidra itéltség alkotja az 6r6k Ellenkezd és Lazadé 1ényét”,”" ami hatalmas
kigy6val szembeni aggodalmaskoddsiban, majd atvéltozott/eredeti 1étét latva, 6n-

feledt szerelmi jatékdban nyilvinul meg.

Az erdélyi szdsz mesehagyomdny szintén ismeri 2 gondoskodast, mint a legfébb
édesanyai erényt, mely el- és megkiilonbéztet minden mds rokoni koteléktdl, akar

a sztilésre hivatkozé anya ,természetes” jogatdl is.

Volt egyszer egy asszony, aki az erdében lakott. Ez az asszony szdnalombdl a hi-
zdba fogadott egy szegény drva fiiit, aki eltévedt az erdében, é gy gondjdt vi-

selte, mintha édesanyja lett volna.”

Egy maisik szdsz mesében, az Erds Jinos-ban, az elézvegyilt ember, kinek harom 14-

nya volt, mésodik felesége szilt egy fit:

70 Borbély Mihély meséjében, , Az drva asszon™ban, a kirdlyné kicsufolja az ,egy hassal egy-
szorre két gyerekot” sziils ,kuldusasszonyt”, aki azzal dtkozza meg, hogy hét gyereket
szuljon, s miutdn az ,imédja” meghallgatdsra talalt, a kirdlyné hatot vizen eleresztett. Mikor
egyszer Osszetaldlkoztak a testvérek, s fény dertlt kilétiikre, a kirdlyné visszakérte Sket:

,—Jaj, Istenom! Ez az én sziilott gyermokeim! Csak ad nekdm, mer a szivem moghasad
értiik! — Nem adom, mer a tied vét, de te elvetdtted! En keservesen neveltem tket!” In:
KALMANY Lajos: Pingdlt szobdk, Borbély Mihdily meséi, Forum, Ujvidék, 1976. 219.

71 KERENYT Kiroly: i. m. 257.

72 A rozsalany”, In: A csoddlatos fa, i. m. 75.
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Az anyja annyira szerette ezt a fit, hogy hét éven dt sziinet nélkil szoptatta.
A férfi végiil is elvesztette a tiirelmét, é egyik nap, amikor a felesége éppen szop-
tatott, mérgesen azt mondta neki:

- Ej, bdrcsak tehénné vdltozndl!

Hit uramfia, az asszony abban a pillanatban tehénné viltozott, és ettdl fogva
mindennap kikiildte az ember a kisfiit az anyjaval egyiitt a legelére.”

A it az apitdl kapott el-dtkozds utdn is ragaszkodik az anyai ,emtetéshez”, s ezért a nyil-
tan véllalt gondoskodasért, mely csorbitja az apai tekintélyt/hatalmat és elrabolja téle
élvezete alanyit: a médsodik feleséget, az apa fel akarja dldozni mindkettSjiiket. Az apa
nem 6hajtja tudomasul venni azt, amirdl Az idé végtelenjé-ben Lévinas beszél, hogy
az: ,én egyszerre lek6t6dés és elkot6dés”, a fiinak novekedése egy adott pillanatdban
sorsszertien szembe kell kertilnie az apjival/hatalmaval, s hogy ehhez a sokiziileti-gyul-
ladasos konfliktusokat okozé elkdtédéshez erét gydijtson, a gondoskodé anya le-és
megkots erejébdl (emlsjébsl) taplilkozas sziikséges.” Az anya, akdr egy gorog mito-
logémdban vagy dramaban, eldugja/elrejti fidt a haragjdban 6t ,,magdbaevs” Kronosz/
Zeusz-aspektusu apa eldl, aki sem a felelSsséget, sem a torvényességet nem akarja val-
lalni. Ebben a tehénné dtkozott, vltozott anydban viszont Héra egyik leglényegesebb
aspektusdra ismeriink, hiszen ,mellékneve ’boopis’, a tehénszem( ”.7¢

Ugyanez az anyai gondoskodds, utnak inditds, sors-alakitdsban részvétel és fe-
lelssség-vallalds mutatkozik meg a Csonkatehén fia’” mesében, melyben az drva fid
az égbdl kapja nevelS-anyjit, aki a kell§ pillanatban felildozza magit a fia foltd-

masztasdért/Ujrasziiléséért és baratainak adott hiiség-eskije betartdsiért, s beszédé-

73 Uo. 43—51. Az apai dtok vildgosan jelzi, hogy az 6s-anyai sziilés/téplilds és orokérvényd gon-
doskodis az és—Anya természetéhez tartozik, melynek szimbéluma a mitolégidban a tehén.

74 E. LEVINAS: i. m. 241—242.

75 G. Durand kotetének ,La descente et la coupe” fejezetében elemzi részletesen, hogy az
étel primordidlis és archetipikus megjelenési formdja a zej, s az anyat egy nagy taplalé dllati
lénnyel allitja parhuzamba; s az anyai tiplalék, mint a betegségbdl valé meg- és felgyos-
gyulds, a megutjulds és Gjjdsziletés vardzslatos eszkoze is egyben. In: G. DURAND: Les
structures anthrpologiques de I'imaginaire, Ed. Dunod, Paris, 2008. 294—296.

76 KERENYI Kiroly: i. m. 263.

77 DOBOS llona: Gyémdntkigys, Ordidy Jozsef és Kovdcs Kdroly meséi, Szépirodalmi, Bp., 1981.
263-284. ORDODY , Juhdsz Péter” c. meséjében egy juh szoptatja hét esztendeig az akolban
taldlt gyermeket. (i. m. 47-82.) A beregjfalusi mesében ,,4 kis aranytehen”ben a szegény 6reg-
ember egy kis tehenet kap Krisztus Urunktdl, aki a hést is segiti, s amikor a haldldra késziil,
evvel a kéréssel all a fia elé: ,Kedves gazddm, én meghalok, ugy temess el, mintha iédesanya-
dot meg iédesapadot!” In: Tiizoltd nagymaddr, Hatodik Sip Alapitviny, Ungvir, 1993. 78.
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ben felhivja figyelmét, hogy az eskii, az adott sz6 és az azt kovetd, reszponziv-etikdn
alapul6 bariti tett/segitség fogja ,pétolni” az & gondoskoddsit:

- Edemnya’m, hogy tudndlak én téged osszeapritani, mikor nekem te jotevém vol-
tdl, és te adtad nekem azt az erdt, ami bennem van, és most adtdal nekem ij éle-
tet, és a bardtaimnak. |[...]

- Edes fram, csak egész nyugodtan aprits engem dssze, és vedd ki a lelkemet, ontsd
a negyedik bardtodba. Mert azok neked hiiséget fogadtak, hogy soha semmifé-
le viszontagsdagba el nem hagynak tégedet. Tehdt neked kitelességed azt teljesite-
ni, hogy mentsd meg a bardtod életit, és azoknak viszont kotelességiik az, hogy a

te életedet is mentsék meg!

Andrisfalvi Gyorgy kakasdi mesemondé a 64. meséjében™ az anya a hdrom éves
kordig mindig sir6 gyermeket kiviszi a mezdre, s hogy férjének segiteni tudjon ken-
dert szedni, megszoptatta és egy ,kis drnyacskdba” letette aludni, im mikor elindul-
ndnak hazafelé, még egy gyermeket taldlnak a menedékben. A bir kérésére (,Vidd
el magadhoz, s visejjéték gondjat addig, mig mégkertl, akié!”) megktulonboztetés
nélkil, tisztességgel nevelik a megtévesztésig hasonlité fitkat tizenot éves korukig,
dm az anya nem birvdn drrd lenni kivincsisdgin, hogy megtudja: melyik az dltala
sziilt, a sajat vérébol vald, az 6 méhébsl kiszakadt, vagyis a tulajdonképpeni gyer-
meke, sajit évtizedes szeretd gondoskodasit felilirja, s egy ,armény” révén meg-
tudja, majd megjeloli az ,6vét”, a téle valdt, az édeset. Noha a két gyerek tovabb is
szerette egymast: ,, Azétt csak méguolt koztik a testvéri szeretet, égymdsnak az orrikra
nem wvetétték” -, az anya tobbé nem ugy, nem olyan feltétlenil és felelésséggel sze-
rette az ,idegent”, a mdsikat, mint szerette Sket kordbban,” amikor megkilénboz-

tetés, az ,édes” sz6 odaragasztisa nélkiil egyformén gondjukat viselte.

- Jaj, édésém, jaj erre, jaj arra, - a mdsikat elkezdte hordani, hogy - te sénkinek
se kélltél, 1igy dobtak hézza az enyimhéz, s tizendt éves korodig félnéveltelek, s a
kiszonet még az, hogy sajdt gyermékémnek a szémét akarod kiiitni!

Az elkiilonités, a ,megbélyegzés” nyoman megvaltozé beszéd, a két gyermekkel: az

adomdnnyal és a kapottal (Iényegében mindketts adomdnyként kapott a megajindé-

78 In: DEGH Linda: Kakasdi népmesék I1., Akadémiai, Bp., 1955. 114-142.

79  Ordédy Joézsef ,Keér egyforma barit” meséjében épp ellenkezdleg viselkedik az anya: ,Nem
baj fiam, hogy igy dll a dolog, hogy most mar tudom, hogy kettstok koziil melyik a sajat,
melyik a taldlt. Azért ne félj, ne busulj, neked is csak olyan gondviselésed lesz ezentul, mint

a masiknak.” In: DOBOS Ilona: Gyémdntkigyd, 147-178.
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kozott anya szdmara) torténd ,kettSs szdjjal” beszélés, a lelki hintazas és tévelygés
megnyilvinuldsa, ami végtére is a ,blin” szégyenét veti drnyékként az anydra. Karl

Barth irja az Ember és embertars kotetében egy helyiitt, hogy:

Az ember azzal, hogy biincket kivet el, nem csindl 1ij teremtést. Biineinek elkove-
tésével nem vihet véghe semmiféle lényeges vdltoztatdst az adott emberi lényegen,

csak szégyent hozhat rd, csak dnmagit sodorja a legnagyobb veszélybe.’

Az anya, aki el-taszitja magitol gyermekét, (a koribban sajit gyermekként ,gondo-
zottat”) barmiféle szenvedélynek, szégyennek, vigyakozasnak, bintetésnek enged-
ve, a kozosség dltal felallitott normativa megsértésével az egyik legfébb biint koveti
el, végtére is 6Gnmagit bunteti: a csillapithatatlan sévirgdssal és az azt beteljesits
Srilettel felszamolja a csaladi harméniit.

Cifra Janos Vizi Sandor cimd meséjének f6hdsét, akit az 6reg haldsza fogott kia
vizbdl s ,nem késtolta meg az édesanyja tejit”, hanem csak a dajkaét, egyszerre ke-
resztelik meg a kirdlysdgot 6reg kiralytdl kapott Veres kirdly gyermekével, aki ,ko-
vér v6t”, mert - ahogy a mesemondé hangsilyozza -, ,amelyik édesanyatejet szopik,
Jejletteb, mint amelyik idegen csicset szopik”. A két fid ugyanabban a kirdlylednyba
szeretett, s bar Vizi Sindor ,els8 tanulé” volt a kollégiumban, mégis hétralépett,
amikor a Veres vitéz és a liny a templomba léptek; 4m a Veres vitéz hidba hatdrozta
el, hogy ,neki nem lesz soha mds felesége, csak ez a szép ledny”, a liny megnémult Vizi
Sandor ,két ég6 szemit” latva. Vizi Sandor (akirdl azt mondjik ,drva fii. Szegény.
De okos. Azt gondolja, hogy nem szereti senki”), miutin meggydégyitja a lanyt, az any-
ja annak ellenére is hozz4 akarja adni Sdndorhoz, hogy csak kollégista; ellenben 6
ekként szabadkozik a vélegénység ellen:

Nem tehetem azt! Nem tudam, ki vot az apdm s ki vit az anydm. De anydm elég
szemtelen vot, nem tudam, ki vot, mert belédobatt a vizbe, hagy fulladjak belé.
Akkor nem lehetett nem tudom milyen fehérnép. Mert semmi se vdt. Senki se vit.
Mert kurva vét. Mert belédobatt a vizbe. Ugy novelt fel ingemet az éreg kirdly,
dajkakezeléssel. Tehdt egy ilyen csalddba nem vegyiilhetek.”'

Vizi Sindor ,beszédében” az anyai felelsség és gondoskodds hidnydt emlegeti £6l,

s mivel semmit sem tud felhozni 6nmaga és szdrmazdsa ,igazoldsira”, az identitdsa

8o K. BARTH: Ember és embertars, (ford. Szathmary Lajos), Eurépa, Bp., 1990. 18.
8t NAGY Olga: Cifra Janos meséi, Akadémiai, Bp.,1991. i. m. 217.
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melletti tanusdgtételre, nem akar mdsokat is a binnel/tisztdtalansiggal megfert6z-
ni. Karl Barth mondja egy helyiitt:

A beszéd az én kimondott szavam, az én neked szolo aktiv nyilatkozatom, in-
magamrdl, mellyel atlépem puszta lathatdsigom kénytelen hatdrdt feléd, a mdsik
ember felé. [...] Az hogy komolyan veszlek, azt jelenti, hogy beszédemet és kozol-
nivalomat a te érdekedben kell elmondanom; azt jelenti, hogy miutdn én mutat-

kozom be neked, rajtad miilik, jol vagy rosszul viselkedj velem szemben.™

Vizi ,,okos” ember, vagyis nem a harc, az eréfitogtatds, a férfiassiggal biiszkélkedés
a ,fegyvere”, hanem a kommunikdci6, a masik iranti megnyilds, valamennyi szavi-
val ,lathatésiga kénytelen hatdrat” 1épi at, s mindig megmutatja nemes jellemét, a
hatalomra térekvével szembeni visszahizddni tuddsit, s ha kell: képes lemondani
a masik javara akar a feleségérdl is, attol téve fligg6vé, hogy betartja-e az adott sza-

vét, vagyis arra apelldl, amit Kerényi mond:

[--.] a bizalomril van itt 526, a legszélséségesebb odaaddsrdl és leplezetlen 6nma-
gadt kiszolgdltatdsrol (a’bizalom’ egyszerii gorog kifejezése ezt jelenti), amelyben
a tisztdn testibez is hozzdkapesolodbatik az "igazi’ jelz6.¥

Amikor a Veres vitéz és a Vizi felesége druldsdnak koszonhetSen a hést kegyetlentil
selveszejtik”, tobbszori alakvéltison esik keresztil, iam minden létmédjiban rdismer
volt-felesége a szemérdl, merthogy a ,szemeicrs szerette meg”, de azért is tette tonkre,
hogy ne legyen mibe néznie, ne emlékeztesse 6t a multra, a kordbbi hdzas-életére és
gyilkossdgba torkoll6 druldsdra. Férjével egyutt a multat akarja elutasitani, nehogy a
mult, az egy adott pillanatban elkovetett kihasson a jévendére. Végiil Vizi (sok mas

mesevaridnshoz hasonléan: ,aranygicsér”): kacsa alakjat 6lti,* s a toba csalja Veres

82  K.BARTH:i. m. 93-95.

83 KERENYI Kiéroly: i. m. 229.

84 Liikd irja: ,a madarak koziil a buvirkacsa a legdsibb lélekszimbdlum. [...] A vildg legkii-
16nb6z8bb népeinek teremtésmonddiban megtaldljuk a kacsat, mint a Teremts, vagy segi-
tSje, az 6rdég szimbolumat.” In: LUKO Gibor: A magyar lélek formdi, Exodus, Bp., 1942.
75. A szlovik mesében, , 4 hdrom kutyd”™-ban, a Sirkinnyal viaskodva Vitek szaporin végja
ellenfele fejeit, s egyszeriben ,egy vadkacsa repilt ki a sarkdnybdl, de a kutydk utinave-
tették magukat, elkaptik, és darabokra tépték”, s kimult a sarkany. In: A harmatban fogant
hajadon, i. m. 129-139.
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vitézt, hogy a kardjit visszaszerezze, s a ,kereszttestvérrel” leszimoldsa utin® az dl-
nok, hitlen feleségét, mivel képtelennek tartja a Héra képviselte 6r6k hdzassig fenn-
tartdsdra/feldjitdsdra, e ,szavakkal” kuldi koldus utjara:

Fiatal koromban megszerettél, emberré tettél, de aztin koldusbotra juttattdl, s
meg is olettél. Kétszer pusztitottdl el a szememért, mert megismerted: ’Ugy csil-
lamlik, mint a Vizi Sandor szeme’ [.. .].

85 A marosszentkiralyi ciginy mesében, ,4 talilt gyermek™ben, szintén a megtévesztésig
hasonlé fivérek szerepelnek, s nem feledvén testvéri eskiijiket, egymadsért kiizdenek; dm
amikor a taldlt fia életre kelti a ,val6dit”, megy vele a fiatal felséghez és ,harmadikként” be-
fekszik a ndszdgyba, a fiatal feleség tandcstalan, de nem erkélestelen lévén, kiilsé tandcsra
megjeloli az ,igazsdgos urdt. A talalt gyermek tudta, értette ezt. [...] eltint, mert & csak
azért volt kiildve, hogy a batyjabél kirdly legyen.” Zoldmezészdrnya, Eurépa, Bp., 1978. 242.
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AZ ARVASAG ES BORZALOM
FENOMENOLOGIAJA

(Kowvdcs Kdroly cigdany mesemondo 6nelbeszélésének tiikrében)

Dobos Ilona mesegytjteménye a Gyemdantkigys sziamos aspektusbdl is felkelt(het)i
figyelmiinket; mindjirt az el6széban olyasfajta kijelentéseket tesz a mesérél és az
dtaddsrdl, egészen pontosan az ordlis dthagyomanyozissal szemben a nyomtatott
szovegként olvashaté mese viszonyardl;' a tradiciondlis népmese (,parasztmese”) és
a gyermekeknek szant meseviltozatok (,konyvmesék”) eltérd jellegérdl?; az egyes
mesékrdl és azok mondéként/tijanként sziiletett valtozatairdl,? illetve a mese és ar-
chaikus viligkép viszonyarél, amelyek kozvetlenil érintik a mese esetében az irodal-
mi hermeneutika és a hermeneutikai fenomenolégia lényegi kérdéseit. Noha, bizton
allithatjuk, ilyen jellegG megkézelitésbSl Dobos Ilona nem éhajtotta értelmezni az
dltala gytjtott/kiadott meséket.

Meglehet8sen 6vatosan fogalmaztam, amikor azt mondtam a Gyémdntkigys
gytdjteményes kétet kapesan: felkeltheri a figyelminket, mivel a mesekutatd, az iro-
dalmi széveghermeneutika és fenomenolégia képviselSje ,,megszéllottan” hisz az
egykoron, talin még nem is olyan tulsdgosan régen fogékony/teremts kozegben el-
hangzott/atadott meseszovegek életképességében (de nem az oralis tradicié folytat-
hatésigéban, felélesztésében), az egyes szovegviltozatok Gjra-értelmezése, sokféle
olvasata (narrativdja) révén feltimadé6 hatderejének idészertségében. A mesére is

igaz, amit Szildgyi Janos Gyorgy mond az Arachné-torténet kapcsan:

1 ,Szabadkozissal kell kezdenem, mert érzem én, hogy ezek a leirt, nyomzarors népmesék nem
jelenthetnek az olvasénak ugyanolyan élményt, mint a mese hallgatéinak.” DOBOS Ilona:
Gyémdnthkigys, Ordody Jozsef és Kovdcs Kdroly meséi, Szépirodalmi, Bp., 1981. 7.

2 Uo. 23-27.

3 A szdbeliségben €16 meséknél azonban egyetlen véltozatrdl sem mondhatjuk azt, hogy ez
az igazi. S hogy az egyéni tobbleten, hozzdaddson til maga az alaptorténet is milyen nagy-
mértékben, szinte a felismerhetetlenségig megvaltozik tdjanként, néha falvanként, azt jél pél-
dézzik a kotet két mesemondéja (Ordédy Jozsef és Kovics Karoly — BP) szjdbol elhangzo,
azonos tipusszammal elldtott mesék.” Uo. 31.
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[-..] nem mindig és mindenhol aktudilis, de barmikor ijra felidézhets akdr mint
torténet, akdr mint életszitudcio, ha az alkotd szellem nyomasztoan sziiknek érzi,

és joggal érzi szitknek a maga koril adott vildgot [...].*

Aztdn azért sem 4rt persze az 6vatossdg, mert tudjuk jol, ha olvasnak is mesét az
emberek (elsGsorban is a gyermekeknek, legfSképp el8zetes tdjékozodas nélkiil,
tobbnyire a média elképesztd befolydsa alatt vilogatva), inkabb az ,irodalmiasitott”
viltozatokat ismerik és kedvelik. A hagyomdnyos/klasszikus népmese, azon belil is
a cigdny mese inkdbb csak mostohagyermeke az irodalmi-, hermeneutikai- és tir-
sadalomtudomdnyi aspektusd kutatdsnak (mondhatom ezt annak ellenére is, hogy
folkloristdink igen szép szimban adtak kozre a Kdrpat-medencében ¢l cigny ko-
z0sségek népmeséibdl gyljteményeket). Holott, ha a kelet- és dél-eurépai mesegy(j-
teményeinket vizsgéljuk, ha és amennyiben szindékunkban 4ll 6sszehasonlitdsokat,
szoveghermenecutikai elemzéseket végezni, nem kevés meglepetéssel tapasztaljuk,
hogy a cigany népmesehagyomany (épp kései felgytijtésének és rogzitésének koszon-
hetSen) sokkal archaikusabb allapotokat és valtozatokat Griz, mint a kényvekben
archivélt népmesei korpuszok, s ennek készénhetéen mindig a ,keziunkre jatszik”
mind az interpreticid, mind a filolégiai elemzés (szoveg-rekonstrudlds) esetében.
Végezetil, de nem utolsé sorban, ha az évszdzados mesemondast, a kollektiv
tuddsbol kikopni latsz6 mesehagyomanyt (s vele egytitt a Walter Benjamin-i me-
sei ,harmas hasznot”) ma, vagy még ma is aktudlisnak véljik, nyilvin azért van,
mert egy kozosség igényét, kulturdlis emlékezetre valé szomjusagit érzékeljiik a
hittérben. Ez az igény egyszerre timad(hat) a laikus olvasékozonségben és a me-
sekutatéban: ez utébbi értelmezéseivel igyekszik az érdeklédsk segitségére sietni,
tajékozodast nydjtani, anélkil, hogy lemondana szakmai igényességérsl. A meseha-
gyomdny aktualizdldsdnak lehetséges voltira és sziikségességére igazoldsként hadd
idézzem megint Sziligyi Janos Gyorgy6t, aki az 1978-as Arachné tanulmanydban
maga is kisérletet tesz a mitolégia, mint epikus elbeszéléstformdnak az Gjjaéleszté-
sére, hiszen ,az emberi létnek és az emberi vilagban elfoglalt helyzetének egy alap-

szitudci6jat vildgitja meg.”

4 SZILAGYI Janos Gyérgy: Paradigmdk. Tanulmanyok antik irodalomrél és mitolégiarol.
Magvets, Bp., 1982. 230.

5 Uo. 217. Hosszabban kell idéznem a szerz6t, hogy a szandék vildgosabb legyen az olvasé
szdmdra. ,Ha pedig feltételezziik, hogy a mitoszokban kifejezett emberi magatartds egyes
formai és az ezekbdl ad6dé alaphelyzetek kiilonb6zé korokban és kiilonbozé fajta tirsa-
dalmakban azonos struktardjuak lehetnek, akkor lehetséges és érdemes egymdstol sok év-
ezredes vagy sok ezer mérfoldes tivolsigban megfogalmazott mitoszokat mitosz-teremtd
és elsédlegesen mitoszban gondolkodé kultarikon kiviil is barhol és barmikor, példdul itt
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Az alabbi fenomenoldgiai aspektust meseelemzés éppen ezt az alapszituiciot:
az drvasignak (mitolégiai vonatkozdsaival egyitt ismert ,arvagyermek” — ,isten-
gyermek” kettSsségét 6rz8) sajitos cigdnymese varidnsit teszi vizsgdlata tirgydvd.
A Kovics Karoly altal elmondott Csonkatehén fia (BN 301) mese kivilé lehetéséget
kindl arra, hogy egyszerre vizsgiljuk meg a Kdrpat-medencében is igen kozkedvelt
mesetipus és a ,ciginy” mesemondé heideggeri értelemben vett (6n)elbeszélésének
egynémely sajitossdgit. Az aldbbi fenomenolégiai megkozelitésben keztinkre jat-
szik a sok ,nyomtatott” mesegyijteményben kozreadott véltozat, és a Kovics Ka-
roly édltal elmondott tobbi mese is, melyek a mesemondé torténet-elbeszélésének

ysajatlagossigira” deritenek fényt. A sok mds(ik) viltozat és a géresé ald vont konk-

rét meseszoveg egylttes interpreticiéja segit az alapvetd életszitudcié feltdrdsdban.

II.

A mesemenet kezdetén Kovics Karoly arra torekszik, hogy megvildgitsa/felfed-
je az drvasdg, az drva-1ét egzisztencidlis lényegét:

[-..] wolt egyszer egy szegény, drva gyerek. Se apja, se anyja nem volt.
Barangolt az orszdgban mindenfelé, de senki se fogadta be.

[-]
- Edes uram, egy drva gyerek vagyok, de senkim sincs, magam bolyongok a vi-
lagha, és szeretnék bejutni, ha még egy falat kenyeret adndnak, azért is szolgd-
latba dlinék. (263.)

A mesei drvasigos fenomenoldgiai szempontbdl szemlézve lithatjuk, hogy Kovics
Kiroly négy lényeges dologra irdnyitja figyelmiinket a szvegben: a sziilé(k) hianya-
ra, a kitizetettségre és be-nem-fogadottsdgra, barangoldsra és bolyongdsra, s nem

és most azzal a szandékkal értelmezni, hogy a mi szaimunkra aktudlis mondanival6jukat
kutassuk. [...] Es minthogy a kézeg, amelyben elhangzik, soha nem lehet ugyanaz, min-
den djra-elmonddsa egy-egy 4j viltozata még akkor is, ha sz6 szerint idézi egy régebben
megfogalmazott szévegét, hiszen az dllandé a szinteleniil viltozé akusztikdju kérnyezet-
ben szélal meg ujra és Gjra; a torténet lényege egy, de aktudlis tartalma végtelen szdmu
lehet.” Uo. 217-218. Meg kell jegyezniink, hogy a ,mesemondds”, pontosabban a ,térténet-
mondas”, ,élettorténet-elbeszélés” irdnti igény kielégitésére szimos nyugati orszdgban egy
jfajta ,mozgalom” alakult ki. V8. Le renouveau du conte/The revival of storytelling (sous la

direction de G. CALAME-GRIAULE), Ed. CNRS, Paris, 1989.
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utolsé sorban az éhezésre. Ezekkel a tényezdkkel egyébként tobb mesetipus sza-
mos varidnsdban is taldlkozhatunk, olykor mind a négy, médskor csak egy-két moti-
vum fordul el§ tételesen is. E ponton kell érintentink azt a kérdést, melyet Kerényi
brilidns irdsdban, a Gyermekistenekben maga is feltesz és kortljar:

[-..] el6bb volt-e a gyermekisten, s a mesebeli drvagyerek csak az d halovdny mdsa,
vagy ext vette dt, emberi sorstipust dbrazolo torténetbdl, a mitoldgia, s emelte is-
teni rangra? Mi volt el6bb: a mese vagy a mitosz? Melyik az elsé: az dsvildgbeli
magdanyossdg vagy az drvasdg tisztdn emberi motivuma?’

Avogul, finn és mds szldv mesevéltozatokat vizsgilva Kerényi arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,az drvasig mint pusztin emberi sors nem e/ég alap” ahhoz, hogy az isten-
kiralyfi epifanidjit magvat megtalaljuk.® Ellenben az, hogy medveapitdl, kancitdl,
tehéntdl, juhtdl szirmazik a hds, a mese mitolégiai eredetérdl arulkodik. Kerényi
kérdéstfelvetése tobb szempontbdl is ,kolt61”; mindazok a mesék, melyeket bevon
vizsgilata korébe, jéval késébbiek (eredetiik pontosan meg sem hatdrozhaté), mint
azok a mitologémdk, amelyeket érveléséhez felhasznil; masfel6l maga is tisztdban
van a kortdrs kutatok szinte egyezményessé valt megillapoddsival, hogy tudniillik
a mese a mitoszbdl ered. Mindemellett az drva hés epifinidjdrdl irott fejezetek kije-
16lik azokat a lehetséges sors-értelmezéscket, melyek az egyes mesevéltozatokban,

ha téredékesen vagy hidnyosan is, de tetten érhetSk.

6  Kovics mésik meséjében, a ,,Gyémantkigys”™ban (BN 758+433) is megjelenik az drvasig, s
annak fenomenoldgiai jellegzetességei szinte megegyeznek a vizsgélt mesénkben feltinsk-
kel. ,Edes bacsikam, legyen szives fogadjon £l engemet valami szolgilatba, mert senkim
sincs, se apdm, se anydm, nem is ismertem apimat sem, anydmat sem, hol itt, hol ott n6t-
tem f6l, azt sem tudom hogy hogyan jéttem ide magéhoz, én mindig csak bolyongtam a
nagyvildgban [...]”. DOBOS Ilona: i. m. 350. A két mese kdzott eltérés van abban, hogy ez
utébbiban a hdsnek 1étezik egy lednytestvére, akit nem ismer, mert kordbban ,elmaradt tile”.

7 KERENYI Kiroly: ,Gyermekistenek”, In: Halhatatlansdg és Apollon-valls, (ford. Kévendi
Dénes et al.), Magvetd, Bp., 1984. 373.

8  Uo. 374. A mesékben, ahogy Kerényi rimutat, a ,gyermekistenek gyermeksége és drvasig

,nem az emberi élet, hanem a vildg élete anyagabdl valé” (Uo. 388.), ellentétben a mitosz-
szal. A meseviltozatok tobbségében a mondé nem is igen 1épi tul az emberi sors kereteit,
legfeljebb a nem kivint gyermeket vizre feszik, ami nem egyenld azzal, hogy a vizbél, mint
6selembdl fogant volna.
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Vegyiik rogton a szils nélkiliséget,” mely (miként a kotet masik cigdny mese-
mondéja, Ordédy meséjébdl kittinik) nem feltétlenil jelenti azt, hogy az drva gye-
reknek mar korabban elhaltak, vagy valamilyen rejtélyes médon ,elttintek” volna a
szllei." Az anya részérél megnyilvanulé konyortelen kitagadds/elhagyds, a szandé-

9 A Gyémaintkigyé mésik mesemonddja, Ordédy Jézsef hasonlé tipusba tartozé meséje, a

WJuhaszi Péter” (BN 301) egészen pontosan korilirja az anya és vére viszonyit: ,Mert, hogy

nem minden juh szereti a vérét, a bardnyit, van ugy, hogy kipottyantja és ott is hagyja,

aztén ott bg. O [a juhdszszdmads] nagyon jol tudja, ha egy magényos baranyt talal, akkor

azt a juh nem kedveli. Akkor elment a juhok k6zé és kereste az anyjit annak a baranynak.

Meg is tandlta, mert minden juhdsz megismeri a juhdt. Es ha jél megnézzik mink is, hogy

ha van egy nydj juh, éppen olyan kiilonbséget vesziink észre koztok, mint hogyha mink

sokan vagyunk egyiitt, széval mind-mind masik perszéna. Ezek is gy ismerik meg. Es

amikor a juhdsz megtandlja a juhot és beviszi a bardnyhoz, ott koll neki tobb napig lenni,
még az meg nem szokja a bardnyit. DOBOS Ilona: i. m. 4.

10 Jakab Istvin ,,A}va]dnos” c. meséjében a hercegfit és a gréfliny szerelmesek lettek egymas-
ba, mivel azonban nem hazasodhattak ssze, a liny egy falusi hdzban sziilte meg gyerme-
két titokban. ,Megsziiletett a gyerek, de mar ahogy megsziiletett, ra hdrom napra otthon is
hagyta az édesanyja, az 6reg mamadra bizta, a hdziasszonyra a gyereket nevelSben, rengeteg
pénzt hagyott a herceg meg a gréflany, annyi pénzt hagyott, hogy nem egy gyereket tudott
véna az oreg maga felnevelni, hanem még tizet is.” (NAGY 0.VOO G. Havasok mesemon-
ddja, Jakab Istvin meséi, Akadémiai, Bp., 2002. 620.) Az ungi viltozatban ,,4 megvdltott bor-
bé"-ban igy mutatkozik be a hés: ,Hat én vildgot jottem prébalni, mert drva gyerek vagyok,
csak egy 6reganydm van — vilaszolt a legény. — Es ojan szeginyek vagyunk, mint a templom
egere.” (In: GECZI Lajos: Ungi népmesék és monddk, Akadémiai-Madach, Bp., 1989. 358.)
Berze Nagy , Csiratehénfija” meséjében az ifju kiraly feleségiil vette a ,zaranyhajua” lanyt és

Lott is tiile égy fija. Mikor e nagy 16tt, a kirdlné égbe mont, de csiratehénnel valtozott. A csi-
ratehenet a zudvarban mindonféleképen el akarik pusztétani. A fija eviduta, hogy majd i
mogoli. Rihattdk, hogy csak 6jje mog. Raiit a zannya hatdra, a mog erepiit vele. Mikor ma
még hét esztendejig szoptatta, ebocsitotta.” (In: BERZE NAGY Janos: Baranyai magyar
néphagyomanyok, I-111., Baranya Virmegye Kozonsége, Pécs, 1940. II. 59-60.) A beregij-
falusi valtozat: 4 kis aranytehen” mutatja, vannak sziilei, mivel sok gyermeket nevelnek,
olyan szegények, hogy képtelenck gondoskodni a fiurél, akinek keresztapja, maga Krisztus
ad egy kis tehenet. (In: Tiizolt6 nagymadar, (gy(jtotte: PENCKOFERNE Punyké Miria),
Hatodik Sip Alapitvany, Ungvdr, 1993.72—-82.) Kerényi a bolyongé, otthontalan, tildézétt
anya mitikus tipusit Létban latja. KERENYI Karoly: i. m. 372. Ellenben klasszikus pél-
da a ketesdi mese: ,4 sdskirdly”, melyben ,Ugy tortint, hogy egyszerre halt meg az anyja is
a gyereknek, az apja is. A kisfiu csak egyedil maradt drvin egy macskéval. A szomszidok
ellopdostik a kis buzajat, lisztjit, ami vét, utoljira neki nem maradt semmi.” (In: 4 rdkasze-
mili menyecske, KOVACS Agnes ketesdi népmesegytjteménye, Kriterion, Kolozsvir, 2005.
278.)
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kos el-tdvolitds és ivadékrdl megfeledkezés maga is oka lehet drvasigdnak,' ponto-
sabban annak, hogy drvanak (elhagyottnak, kiszolgiltatottnak, otthontalannak és
magdnyosnak) érzi magit."”” Ez az ,érzi magit” arra hivja fol a figyelmiinket, hogy
valaminek lenni és valamikénz érezni/mondani magunkat, végeredményben ugyan-
azt a heideggeri diszpoziciondlast eredményezheti bizonyos esetekben.'

Kovics Kiroly, ellentétben Ordédyval, az drvasigot illetSen egyetlen széval sem
beszél a multrdl, az ,eredeti” dllapotrdl; nem kommentdlja a sziilSk elfedettségét,

egy sajitos narricios fogds révén viszont kibontja a gyermek séhajit:

Istenem, csak drvdt ne teremtene az isten a vildgra! Senki nem fogad be, senki

nem ad egy falat kenyeret se, senki nem ad szolgdlatot se. (263.)

A s6hajrol, mint a jelenlét otthontalansigiban és magdnyossigaban fakadt korvo-
nalazatlan vigyakozds egy sajitos megnyilvinuldsirdl beszélhetink. A schaj egy
nem itt lévdre, egy idében és térben tévoli tirgyra/lényre irinyuld vigyakozis; egy-
ben olyasfajta artikuldlatlan beszéd, melyet csakis a vagyott tirgyhoz/lényhez valé
viszonyuldsbdl, a rd irdnyuld kivinsig minemiiségébdl és hevességébdl értelmez-
hetlink. Méskor (mds mesékben) a séhaj elemi ereji folszakaddsként jelenik meg
eléttiik: abban az értelemben, mint amikor a lélek kitdrulkozdsirdl, teherkiveté-

1 Jung, aki Kerényi felkérésére irt a gyermek, a ,gyermekistenség” pszicholégiai vetiiletérél,
ekként értelmezi az el-tavolitst ,A gyermek archetipusinak pszicholégidjahoz” tanulmédnya-
ban: ,Az elhagyis, kivetés, veszélyeztetés stb. egyrészt a viszontagsigos kezdet tovibbalakuld-
sdval, masrészt a titokzatos és csodds sziiletéssel fiigg ossze.” In: C. G. JUNG: 4z archetipu-
sok és a kollektiv tudattalan, (ford. Turécezi Attila), Scolar, Bp., 2011. 166.

12 Cifra Jdnos meséje: ,Vizi Sandor”, a vizbdl kifogott fitt névekedésének (csenevész maradt,
mert ,az a gyermek, amelyik édesanyatejet szopik, fejlettebb, mint amelyik idegen csicset
szopik” 213.), szocializdciéjdnak (,Van egy drva fid. Szegény. De okos. Azt gondolja, hogy
nem szereti senki” 217.), s identitaskeresésének torténetét mondja el: ,~Nem tudam, ki vét az
apam s ki vot az anydm. De anydm elég szemtelen vét, nem tudam ki vét, mert belédobatt a
vizbe, hagy fulladjak belé. Akkor nem lehetett nem tudom milyen fehérnép. Mert semmi se
vét. Senki se vot. Mert kurva vot. Mert belédobatt a vizbe. Ugy névelt fel ingemet az éreg
kiraly, dajkakezeléssel.” 217. In: NAGY Olga: Cifra Jinos meséi, Akadémiai, Bp., 1991.

13 A, Janos, a pap fia” c. mesében, a sok tanulds kézben ,kicsit megbolondult” fii meghara-
gudvin az apjdra elhagyja az otthont, s amikor a kirdlykisasszony visszaadja az eszméletét,
mindketten ugy beszélnek, mintha valédi drvik lennének. ,- Na, hallgass ide! Nekem
nincs se apam, se anyam. Neked vannak szileid? — Papnak a fia vagyok. Nem tudom, élnek
vagy nem élnek a sziileim, de én olyan régtdl eljottem, nem tudom, hol jirtam, mit csindl-
tam. — Na, hallgass ide! Ha te papnak a fia vagy, én utdnad megyek feleségiil, ha tetszem
neked.” In: Zoldmezészdarnya, marosszentkiralyi ciginy népmesék, (gytjtotte: NAGY Olga),
Eurépa, Bp., 1978. 102.
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sérél, a gondtdl/itoktdl megszabaduldsdrdl beszélink egy gesztus-kommunikécié:
a ,fels6hajtds” kapcsin. Egy hatalmas ké esik le az ember szivérél, mondjuk, vagy-
is a kiszolgaltatottsigban, az iszonyatban, a gondban elkilonilt én jfent visszatér
(mésként: Gtban van) éber dnmagihoz, 4jbol megjeleniti, kinyilvinitja azon 6nma-
git, mely mdr/megint mentes a sorscsapdstdl és szenvedéstdl. A s6haj tehdt olyan
ynyelvnélkiiliség” esetiinkben, mely egy el nem mondott megtisztuldst konstitudl, s
az eredménybél kovetkeztethetiink a narrativira. Walter Benjamin irja Az iszonyat-
rol II toredékében:

A nyelvnélkiiliség az iszonyatban: ésélmény. Hirtelen minden egyéb eré teljes bir-
tokldsa mellett, emberek kizott, fenyes nappal elhagy a nyelv, elhagy minden ki-
Jfejezési lehetdség.”

A séhaj a vigyakozd jelenval6létének fenomenoldgiai vizsgdlatit, és az itt-1ét terébe

szolitott valami/masik néma vagy artikuldlt ,feleletének” egytttes értelmezését te-
szi szitkségessé. Kovics meséjében a hés drvasigardl az emlitett négy fenomén alap-
jan értekezhettink. A vagyott lényrél: a gondoskodoé és szeretni tudé anyardl, csakis

mint az inség, a kildtdstalannak tiné barangolds és keresgélés, az elveszettség-tu-
dat nyomaszt, egyben nyomatékositott faktumdrdl beszélhetiink. Barmily megle-
pé6 a hidnyzé/vagyott anyardl, mint az inség faktumarél beszélni, semmi kozelebbit,

yemberibbet” nem mondhatunk réla, hiszen sem a mesehés, sem a hallgatésig szé-
mdra nem lathatd, nincs arca, vagyis nem nyilvinul meg, nem teremt tdrsas viszont,
csupdn egy artikuldlatlan s6hajtds alanya, aki a jovében ,beleszévi magit” a hés sor-
sdba, mint a gordg istennd: Héra."

Az drva gyerek séhaja: ,csak drvét ne teremtene az isten a vildgra!” — egy elhall-
gatott, a mesében feltdratlan momentumra utal. Joggal vethetjiik £6 a kérdést: vajon
a hés sziiletésekor halt meg az anyja, hitrahagyva a gyermekben azt a lelkifurda-
lést, szégyent, hogy az § sziiletése egyltt jart a gondoskod6 anya haldldval? Az isten
masként drvit nem ,teremthet”, mint az életet adomanyozé s egyben elvevd gesztus
egylttes gyakorldsa révén: ez ugyanis ellentétes volna az isteni teremtés, az isteni
teremtSerd lényegével. (Az Ordédy-féle valtozat, hogy ,,nem minden juh szereti a vé-

rét” maga is az elhagyds tényére, s nem az drvaként valé ,teremtésre” utal). Ez eset-

14 W. BENJAMIN: , A szirének hallgatdsa”, Vilogatott irdsok (ford. Szabé Csaba), Osiris, Bp.,
2001. 109.

15 V6. THEOKRITOS: ,XXIV. A gyermek Herakles” c. mivével. A gorgg bukolikusok (Theokritos,
Moschos, Bion) kolteményei. I. kotet Theokritos valédi alkotdsai, (ford. Vértesy Dezss), MTA
Bp., 1939. 236—242.
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ben nyilvin mds mordlis megitélés ald esik mind az eltdvolitis és az elhagyatottsig,
mind a be-nem-fogadottsig és a maganyossigbodl fakadé bolygé-1ét is, hiszen a hést
nem egyszerien ,kipottyantottak” és otthagytik, hanem a vildgra hozds/sziilés pil-
lanatdtél fogva nincs 2666¢, illetve mdr nem létezik olyan ,anya”, aki hozzdszokjon a

sajit bardnyahoz és gondozza 8t, miként erre Ordédy utalt meséjében. Az drvasig

ekként a £6ldi életben adott tirsassdg hidnyabdl fakadé nélkilszés, a gondoskodds

és taplalds elemi sziikségletének a nélkiilozése, insége, mely kezdetben a pontosan

meg nem fogalmazhaté hidnyt és létben idegenséget, otthontalansig érzetét erdsiti

a maganyos lényben, aki a sziikségletet és sajit massigdt megtapasztalva ,séhajto-
zik” egy tars, az 6t gondoskoddsdba vevs ,3sanya” utin.'® A s¢hajtds ebbdl fakaddan

néma fohdsz, az imadkozés liturgidjanak nem ismeretébdl adédéan egy feltételezett/
végyott oltalmazénak cimzett meg-sz6litds, ami folfelé irinyul, pontosan abban a

szféraba, ahol az drva séhaja meghallgatdsra taldlhat, és ahonnan a segitség érke-
zik ,csonkatehén” alakjiban. Ez a motivum igazolja Kerényi kiinduldsit, hogy az

arvagyermek egyszerre elhagyatott, aki otthon érzi magit az ,Gsviligban” és az is-
tenek ,dédelgetett” védence, aki Zeusz mellett il az istenek tdrsasdgiban. Ezt erd-
siti meg Jung maga is:

Minden gyermekmitoszban feltiing az a paradoxon, hogy egyrészrél a ,gyermek”
tehetetleniil ki van szolgdltatva az ellenségeinek, és az elpusztitds dllando veszé-
lye fenyegeti, mdsrészrol viszont olyan erdkkel rendelkezik, amelyek joval meg-
haladjik az emberi mértéket. Ez a kijelentés szorosan dsszefiigg azzal a pszichés
ténnyel, hogy a ,gyermek” egyfelsl ugyan ,jelentéktelen”, vagyis el nem ismert,
wcsak egy gyerek”, mdsfelsl azonban isteni lény."”

A s6haj mindemellett a kiszolgaltatottsdg okdn érzett kétségbeesettségrdl sz6lo tal-
csorduld ,beszéd”, mely az elviselhetetlen maganyossigrol, az inségrdl tanuskodik, s
kinyilvdnitja magat a vigyat a valahol és valakinél otthonlevésre: a biztonsigba be-
fogaddsra.'® fgy valik érthetévé, hogy a ,befogadatlansig” végzetes vilagba kitett-

16 A mesechallgaté kézosségnek nem szikséges hangsulyozni, hogy a hés a kérnyezetében
él6 tobbi gyermek csaladban nevelkedését litva képes magdt, mint drvit tételezni, s ezt az
drvasig-érzetet a Cifra meséjében nyomatékositott szeretetlenség még inkdbb elmélyiti.

17 C. G.JUNG: 4 gyermek archetipusinak pszichologidjihoz, i. m. 168-169.

18 ,Ez az az anyai szeretet, amely minden felnétt legmeginditébb, legfeledhetetlenebb em-
lékei kozé tartozik, és minden keletkezés és minden véltozds titkon ebben gyodkerezik, s
ez jelenti a hazatérés és a megérkezés, és minden kezdet és vég hallgatag 8stalajit.” C. G.
JUNG: Az anyaarchetipus lélektani aspektusai, i. m. 99.
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ségkent 4ll el6ttink”; olyan otthontalansig (fedéltelenség: akolbdl kiszorultsdg) és
folytonos barangolasra, bolyongdsra, kiizdelemre kényszeritettség, melyet a hidny:
a tliz-meleg, a gondoskodds, a tdpllds, a tdrsassig, a céltudatossig hidnyédval jelle-
mezhetiink leginkdbb fenomenoldgiailag. Kovics mesehdse, nem rendelkezvén az
anyasdg, anyai szeretet semmiféle elézetes tapasztalatival (melyet a sziikség és nél-
kulozés az drvasdg fenoménjében megjelenit), megijed a schajit kovetd ,égi”, miti-
kus értelemben égbdl kapott dldastdl: a gondoskodé 1énytél, az istenek ajandékatdl.

[.]a fo7hobiil nem esé jott, hanem egy fiists csonkatehén, csonka szarvi tehén
ereszkedett le a folhobiil. A gyerek ext meglitia, megijed, mikor leszdll hozzd a
csonkatehén, azt mondja:

-Ne filj fiam, én leszek a te anydd, é én nevellek tovdbb tégedet.

A gyerek erre megoriilt, hogy mégis van nekije valakije, aki mégis gondol majd
vele. (264.)

Nem is nevezi a gyerek (valéjiban a mesemondd) anyjinak a ,jovevényt”, hanem
olyasvalakinek, aki minden bizonnyal ,gondol vele”, magyardn szdélva gondosko-

dik réla, igérete szerint:

De azért én mindenhol veled leszek, és ha a fodormenta elszdradt, akkor tudom,

hogy meghaltil. (265.)

S noha egy tanyasi gazda idSlegesen ,befogadja” szolgalatiba az drvit, dm mihelyst
megjelenik a réla gondoskodé csonkatehén, a gyermeknek menekiilnie kell (olykor
az anyjaval egyitt), és Gjfent kénytelen megismerkedni a kitizetéssel, a menekiilés-
re/barangoldsra kényszeritettséggel, mintha a kétféle befogadis: a kenyeret adé ,,f6l-
di” szolgalatba és a gondoskodé ,égi” szeretetbe torténd befogadds nem férnének
oOssze, s6t, egyenesen kizarndk egymast. A szovegben tobbszor is eléfordulé baran-
golni ige els6 pillanatban a céltalan, eredménytelen, kiizdelmes keresés értelmében
tinik elénk; valéjaban a nagyvilagban barangolé/bolyongé hés az otthonra (maga-
ra) és a gondoskodo lényre taldlds vagydval jar-kél az ésviligban. Ez a jovés-menés

olyan szimbolikus cselekvéssor, mely megismétli Ordédy juhdszanak az akolban tett

19 Az egyik csodélatos észt népmesében, ,4 kakukk’-ban a mostohaldny az arva: ,Az drva
olyan szép volt, mint a domboldalon diszl8 zergeboglar, s szelid, mint a galamb, jésigos,
mint egy angyal.” Miutin a mostoha gytlolte és liddba zdrta, hogy megszabaduljon téle,
kakukk-madarrd viltozott, s megnyilvinult lényege: JArva linyként is otthontalan volt,
kakukként is az maradt. Repkedett ide s tova, nem volt sehol fészke.” In: Az aranyfond
ldnyok, (ford. Bereczki Gébor), Eurépa, Bp., 1968. 119—124.
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anya-keresd gesztusit, s aminek egyik kulcsmotivuma: a hozzdszokatds.”” Olyb4 tG-

nik a meseszovegbdl, hogy az otthon (megérkezés) és a gondoskodas (tiplilds) kozos

fenoménje: a meg- és hozzdszokds, mely az idének egyfajta dllandésagit, sét, korko-

ros visszafordithatésdgit feltételezi. De nem jut el oddig a mesemondd, hogy az égi

szférahoz valé tartozds, az odaszokottsdg (onnan ereddség) tényét oly erésen dllitsa,

ahogy az a mitolégémakban természetes, s miként ezt Kerényi és Jung elénk tdrja.

A valahova/sehova be-nem-fogadott ember persze dllandéan ,bejutni” akar egy

»hdzba”, mely letelepedettséget és dllanddsigot jelent(het)ne a szdmara, ahol kenyeret

és szolgalatot kap(hat)na, melyeknek el8feltétele a médsokkal (akdr mint idegenek-

kel) val6 tarsassdg és a szolgdlatért vallalt felel6sség. Bejutni valahovi két médon le-

het a mesében: Ugy, ha az ember szelid viselkedésével, természetes lényével, hiiséges

szolgélatival kiérdemli; vagy ugy, hogy ,feltori” a lakatot, Armédnnyal ,megszerzi” a

szdmdra tiltott/bezdrt szoba kulesit. A Kovécs-féle drva-hds bejutasi vigya olykor

a magirdl megfeledkezd, nem tudé emberre jellemz8 erdszakos behatoldst eredmé-

nyezi.?! Maskor, a ,hds” egzisztencia-karakterének megfelelden, egészen egyszerd-

en betolakodoként viselkedik és erészakkal igyekszik megszerezni azt, ami az 6vé,

vagy amit az ovének hisz.?> A hdrom (uti)tarsaval kialakitandé tdrsas viszonyba: a

20 Tudjuk jél, hogy Rousseau védekezik ekként azokkal szemben, akik megszéltik, amiért

21

22

lelenchdzba adta gyermekeit: ,Ha Gjra donteni kellene, ma is ugyanezt tenném, méghozza
nem is gyotérne Ggy a kétely, és bizonyos vagyok benne, hogy senki sem lett volna
gyongédebb apjuk, mint én, ha a megszokds is tirsul a természetes érzésekhez.” J. J.
ROUSSEAU: 4 magdanyos sétdls dlmodozdsai, (ford. Réz Adim), Eurépa, Bp., 1997. 142.
Amikor a borzalmas nagy hegyet félreloki és az alatt egy palota tdrul £61, melyben a hu-
szonnyolc fejl sirkany anyja lakik, maga a hés intézi el a bejutdsukat: ,Odamegy a Cson-
katehén fia, megfogja a lakatot, leszakitotta Ggy, mint a rongyot. Mikor leszakitotta a
lakatot, kinyitotta a kaput, bementek, hét egy éregasszony, igen oreg asszony fogadta Sket.”
DOBOS Ilona: i. m. 267.

A tlindérndk palotdjaba jutva ekként formed rd az egyik tiindér: ,Hogy jottél te ahhoz, hogy
betolakodtdl ide, és engem megcesékoljal? — Mindegy, akdrmit csindlsz, én megszerettelek,
megkedveltelek, s azért csékultalak meg, hogy légy az enyim, én meg a tied.” DOBOS
Ilona: i. m. 270.

Jakab ,Arva Jinos™a az Srségben megpillantott kirdlylinyba szerelmesedvén ekként szol
a katonadr bardtjanak: ,Ej, te bardtom, hogy én egyszer lefekiidhetnék ennek a kirdlynak
a lanydval, nem bianndm, hogyha meg is halnék, annyira szerelmes lettem beléje [...]". In:
NAGY O.-VOO G.: Havasok mesemonddja, 1. m. 622. A kirdly miel6tt kivégeznék arcit-
lansdgédért Janost, probdra teszi, a linydval egyutt egy ndsz-szobdba zdratja éjszakdra, s
mivel a lany mindenre csak ,nem”™-et mondhat, Janos vagy erészakot tesz rajta (, Erészakot
tenni esetleg lehet valakibe, ugyi, annak is van egy célja, az er8szaknak” ( Uo. 628.), vagy
tgyes kommunikaciés stratégidval éri el a kimondott vagyat: hogy a linnyal ,hiljon”, s ne
érezze erészakoskoddsnak kozeledését.
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bardtsdgba is messze hires erejének készonhetSen ,jut be”; prébakban bizonyitott
ereje feltétlen tiszteletet parancsol, ami viszont nem jir egyiitt az Gjonnan szerzett
tarsak feltétlen szeretetével, részikrdl torténd ,befogaddssal”, annak ellenére sem,
hogy hiségeskiit fogadtak a hésnek. Ebbél a szempontbdl is megrendits a gondos-
kodé égi anya viselkedése, mikor a bajba jutott bardtok megmentéséért (nyilvin a
fia irdnt érzett végtelen szeretettdl indittatva) hajlandé feldldozni a sajit utolsé lel-
két/életét, és végs intelmeket fogalmaz meg a fia szimdra.

Edes fram, csak egész nyugodtan aprits engem issze, és vedd ki a lelkemet, intsd
a negyedik bardtodba. Mert azok neked hiiséget fogadtak, hogy soha semmiféle
viszontagsigba el nem hagynak tégedet. Iehdt neked kotelességed azt teljesiteni,
hogy mentsd meg a bardtod életit, és azoknak viszont kitelességiik az, hogy a te
életedet is mentsék meg! (269.)

A rendkivili, ,hési” er6 nem csak baratot, hitvest képes szerezni, de maga is tud ,.el-
tavolitani”, bizonyos életszitudcidban zavaré tényezdt elkiloniteni: jelezvén a ,hds”
erejének kettds, teremtd és pusztitd, égi és alvildgi természetét. Erre az elrettentés-
re, eltdvolitva-megszabaditdsra hivatkoznak a hés betolakoddsdtdl meglepett tiin-

dérek is:

[-..] olyan ember nem akad, aki azt [az arasz embert] el tudta volna innen ti-
volitani. (271.)

Az égbsljott ,flistos csonkatehén” tejétdl (,vérébdl”) szerzett erd, hangsulyozzuk még
egyszer, kettds természet(: eltdvolitia az ellenfeleket és megszerzi az anyit pétld, az
anya helyébe 1ép6 hitves szeretetét: ezzel mintegy megsziintetve a nélkiilozés eredeti
forrésit, s hozzdsegitve a hdst fitumdnak és ellenfelei legy6zéséhez. A nagy, a hatal-
mas eré,” tudjuk jol mds mesékbdl, a vakmerdséget és batorsigot, a felelStlen igér-
getést és meggondolatlansigot egyardnt magéval vonja. Mds esetben az eré (mint a
felnétté valt hés egzisztencia-karakterében domindns tényezd), a hés id§ elétti ,ha-
l4lat” okozza, ami a szinte minden Csonkatehén-fia valtozatban a ,menekils” anya,
mis tipusokban a megment6 bardt, a kisértetiesen hasonlité testvér kordbban véllalt

felel8sségét, a bardtsigért tett fogadalmdt mozgdsitja, hogy ,Gjjaéledjen”.

23 ,Ezazerd ahés-gyermek csodds tetteiben fejezédik ki, késébb pedig a (Héraklész-tipust)
szolga alakjinak athldiban («<munkdiban»), ahol a h8s kindtte ugyan a ‘gyermek’ tehetetlen-
ségét, de még mindig jelentéktelen pozicidban van.” C. G. JUNG: 4 gyermek archetipusd-
nak pszicholdgidjahoz, i. m. 169.
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Az drvasig negyedik kritériumdra: az éhezésre, mint az anyai ,szoptatds’”/gon-
doskodds* hidnydra, az életben maraddst veszélyeztets étel nélkiilozésére® visz-
sza-visszatér Kovics a mesemenetben. Az drvasdg (tdrstalansdg) és az éhezés (a
nélkiil6zés) szoros Gsszefliggésben 4ll egymadssal, miként Lévinas irja:

Az éhség maga a sziikséglet, a par excellence nélkiilozés, és ebben az értelemben

élni valamibél nem egyszeriien annak tudatosuldsa, ami megtolti az életet. 26

A hés aréla valé gondoskodds egykori/eredeti hidnydt egy mésik ,feltételezett” éhe-
26, vagyis az ,araszt ember” vendégil latdsaval (a birtokdban 1évé taplalék megosz-
tasdval) kivdnja feledni és feledtetni. Vendégiil litni ugyanis egyet jelent azzal, hogy
képes megszerezni és birtokolni azokat a javakat, melyek a felnétt emberré, a ,hés-
s¢” vilas bizonyitékai. Mikozben a hés a multbéli nélkilozésre emlékezik (teszi je-
lenvaléva tudata szdmdra), meg sem gondolja, hogy az idegen jovevény nem élni,
hanem visszaélni akar a vendég-helyzetével, és a birtokolt étek egészét akarja eltu-
lajdonitani, kitéve a vendéglitét az éhezésnek, az Gjbdli kivetettség elszenvedésének.

24 A sziikséglet kielégitésében a vildg idegensége természetesen elveszti médssigat; a kielégt-

lésben a valé, melybe beleharaptam, asszimildlédik, a masikban 1év6 erdk sajdtomévd, énné
vilnak [...]". E. LEVINAS: , Elvezet és megjelenités”, In: US. Teljesség és végtelen, (ford.
Tarnay Lészlo), Jelenkor, Pécs, 1999. 103.
Ez a sajatommad vilas magyardzza, hogy az égbdl jové anya egyszer vagy hiromszor hét évig
térténd szoptatvin fidt, az emlsjébsl magiaba-szivott tej dtaddsa révén mintegy emberfe-
letti erével ,ruhdzza fel” dpoltjat. A marosszentkiralyi Adim Ferenc meséje: , A4 szegény
csizmadia fia”, a gonosz mostoha dltal éheztetett hés és a tehén-anya gondoskodasit (bal
szarvabdl eteti lesovinyodott fidt) tarja elénk. In: Zoldmezdszdrnya, i. m. 23-34.

25 Kovics mas meséjében (,Csuka hirivel, aranyhal szerencséjivel...”) is elsérend motivum az

éhezés, a kirdlysziilsk ltal hordéba belefenekelt kirdlylany igy konyérog a ciganyfianak:
,le ciginy, egyiitt szenvedink, hét adjil nekem is egy kis ennival6t, mert most mér én
halok meg étlen. Iddig te kértél télem, de nem adtam neked, most médr banom, hogy nem
adtam, de hdt most én kérek téled, és 1égy szives, nehogy meghaljak étlen, adjdl nekem is
egy kis ennivalét. Mert masképp elveszek étlen a gyerekemmel egyiitt.” (DOBOS Ilona: i.
m. 313.) A cigdny sajat gyermekére, a ,kis rdjkéra” valé tekintettel ad ételt, késSbb is abbol
a célbdl, hogy megtanitsa a gégos kirdlylinyt az egyiittélés, a kozos kiszolgiltatottsdg és
sors elviselésére. Az ungi viltozatban, ,4 Riska tehén’-ben a mostoha megcsalja a legel-
tetni kuldott fiat: ,A mostohaanya készitett neki tarisznydt. De kenyér hejett betett neki
kddarabot és szalonna hejett deszkadarabot.” (In: Ungi népmesék i. m. 217.) Az erdélyi szisz
véltozatban az ,Erds Jinos’-ban ,Apja reggelenként, mikor elindultak, egy hamuban silt
pogécsit adott neki, ezt azonban a fit minden alkalommal elhajitotta.” In: A csodalatos fa,
(Josef HALTRICH gyiijtése; ford. Uveges Ferenc), Eurépa, Bp., 1979. 43.
26 E.LEVINAS: Teljesség és végtelen, i. m. 87.
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Az ,alulrdl” jovs démonikus lény egzisztencia-karakteréhez épp ez a lehtzds, lebukds,
lesiillyedés, aldzuhands, elnyelés, viszalykodds tartozik a leginkdbb,”” mely fenomeno-
l6giai jegyek tokéletesen ellentétben dllnak esetiinkben az égi anya folemeld, adomé-

nyoz6, tiplald, megerdsits, védelmezd, békéltets attribitumaival.

Adok egy tanyér levest vagy valamit, mert én is szegény drva gyerek voltam, tu-
dom, mi az drvasdg, de hdt ilyen pimaszul beszilsz, megriglak 1igy, hogy fol-
mész a fojhokbe. (274.) —,

mondja az araszt ember pimaszsigin felhiaborodott hés. Az drvasigra torténd
emlékezés, mint a passziv multat birtokba vevé és jelenben haté egyfajta 6nelbeszélés-
forma, olyasfajta diskurzusteremtés, mely az idegen mdsikkal valé tdrsassig
kialakitdsdra torekvést és — Lévinas szavédval élve — felelet-igény tdimasztast alapozza
meg.”® Az araszt ember ,pimasz” beszéde: kotekedés, kotozkodés, hetvenkedés,
szdjhSskodés (,mert amit £6ztél, foldhoz viglak, megeszem a hasadrol” — 274.) nem
is értelmezhetd masként, mint er8prébara szélitdsként, provokdcidként, mellyel az
erejérdl hires Csonkatehén fidt kizokkenteni akarja nyugalmabdl. A viratlan vendég
ypimaszsdgaval” emellett megaldzni, pontosabban az amugy is sériilt dnbecstilésében
még inkdbb sebezhetdvé kivdnja tenni a megszdlitottat, aki hirneve révén mar
azelStt Uzenetet hordoz valamennyi utjdba akadé szdmdira, hogy személyesen
megnyilvinult volna eléttiik. Nem véletlen, hogy az AaTh 3o1-es tipustu mesék
menetében vissza-visszatér az AaTh 300-as tipusbdl ismert ,sztori”: a Hadészra-
szallds és a kiralylinyok alvildgbdl megszabaditdsa, mint az isteni/égi gondoskodds

és félisteni erd bizonyitéka.

27 Mis mesékben a sirpe Kerényi és Jung értelmezésében is épp ellenkezéleg, segit6ként, an-
gyali hirnokként jelenik meg, gondoljunk akar Jakab Istvin ,76kvdros” c. meséjére.

28 Az emlékezet révén dnmagamat utolag, visszamendlegesen alapozom meg [...]. Az emlé-
kezet a lehetetlent valdsitja meg: magdra veszi és uralja a mult passzivitdsit.” E. LEVINAS:
Teljesség és végtelen, i. m. 38.

Arva Jéanos a kirdly-apésinak kérdezéskodésére ekként mutatkozott be: ,— Folséges kird-
lyom, én annyit tudak mondani, hogy én Arva Janas vagyok, hogy ki vot az apam, ki vét
az anydm, nem tudam. Hanem aztat tudom, hogy két 6reg bacsika, egy 6reg bacsika meg
egy nénike novelt engemet, aztin ezentul nem tudak tébbet semmit.” NAGY-VOO: i.
m. 635. Jakab a mesemenet mésodik felébe beleszovi az aranybajii-ikrek (AaTh 707) tipusa
mesét, s az elveszettnek hitt gyerekeit faggatva azt a valaszt kapja, ami megismétli a sorsit:

»Felséges kirily atydm, mi nem tudjuk, ki vét az én apam, ki vét az én anydm, hanem mi
ugy felndttink, minket egy tindszarvas nevelt.” (Uo. 639.)
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III.

A borzalmas nagy™ kifejezés fenomenolégiai vizsgilata (egyébként Kovics
tobbi meséjében, kiviltképpen is a Tundérszép llondban) segit benniinket a termé-
szeti (,8svilagi”) elemek és a hés hozzdjuk valé viszonyuldsinak feltirdsiban, illetve
abban, hogy nyomon kévessiikk a mesemondé Kovacs rendkivilit, természetfelettit

yselhitetd” elbeszélés-maodjit, mely a hallgaték6zonség meggydzését célozza.

A Magyar nyelv értelmezé szétdra a ,borzalom” cimszénal hangsulyozza: ,nagy-
mértékben félelmetes, iszonyatot keltd, szorny( szenvedést okozé esemény, jelen-
ség” —, vagyis a mesei szévegben megjelend barmely ,borzalmas” selem, jelenség
olyasfajta elementdris félelmet, irtézatot, rettenetet, undort vélt ki a hdsben, mely
rogton a haldlhoz-viszonyuld léten téprengve a jovébeli létlehetSséget helyezi els-
térbe a sorssal szembenézés pillanatiban. Minden 8selem, tirgy vagy jelenség, mely
megborzongat, félelemmel telit el, végs6 soron a nyelvi kifejezés: az elbeszélhets-
ség, az elmondhatésdg hatdrait feszegeti. Bachelard, aki koltSket elemezve olykor
maga sem riad vissza a nyelvi megnyilvinulds (a filozéfiai fenomenolégia) hatdrai-
nak tdgitdsdtdl, ekként dsszegzi a jelz6krdl gondolatit:

Ha igazsdgot szolgdltatndnk a vildgegyetemre vonatkozd filozdfiai rendszerekben
megmutatkozo képzelerdnek, latndnk, hogy minden egy melléknévbil csirazott
ki. A kovetkezd tandcsot adhatndnk: ha meg akarod taldlni egy vildg filozdfia lé-
nyeget, keress hozzd jelz ot

A magam részérdl szerényebb célt tliznék ki, nem egy ,viligfiloz6fia” lényegét, sok-
kal inkdbb Kovics mese- és 6nelmonddsinak ,nyelvfilozéfiai” lényegét szeretném
megérteni. Hiszen az érzelmi-érzéki tilcsordulds, mely a ,borzalmas nagy” szerke-
zetben tetten érhetd, a valdsdg/valésigos f6lé emel, megragadhatatlannak mutatja
a jelenbelit és metaforikus tobbletjelentéssel ruhdzza ol azt, ami 6nmagiban ki-
mondva egyébként jelentéktelennek, jelentdségnélkiilinek tinne. A ,borzalmas nagy”
kifejezés tokéletesen példdzza a mesemondé dltal teremtett ,értelemdsszefliggés-
bél” fakadé tulcsorduldst, ami felfokozza, megerdsiti, hatvinyozza az Ssviliggal
és elemeivel szemben érzett félelmet, az elnyelés és elveszejtés lehetSsége keltet-
te iszonyatot, melyet a mesemondd a torténet-elbeszélés sordn érzékeltetni akar a

29  Kovicsnal ,borzalmas nagy”: a fekete felh6/fojhé, a tolgyfa, a hés ereje, a készikla, a hegy-
koz, a zagds, az ember/hds, a sz€l, az erds, a tuskd, a mélység, a vaskosir, a fészek.
30 G.BACHELARD: , A sarkokrdl”, In: U8. A4 tér poétikdja, (ford. Bereczki Péter), Kijarat,

Bp., 2011. 132.
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hallgatésiggal. Az drva-gyermek, mint hés, folyamatosan veszélyeknek kitett lény,
magdban a ,borzalmasban” ismeri fol 6nmaga képességeit és erejének korlatait. A bor-
zalmassal folytatott kiizdelmének sikere az égi-anya ,tejétsl”, ,vérétsl” valé szatu-
réltsdg kovetkezménye, miként erre Neumann is utal:

[-..] az anya a sorsot sz6v6 istennévé vilik, a gyermek az 6 testének szovedéke lesz.”!

A ,borzalmas nagy” fenoménnel az egész meseszovegben szinte parban jir a cso-
ddlatos. ,A csodélat legbiztosabb jele a tulzds” — irja Bachelard.®* A csoddlatban a té-
lelem és kivancsisdg kett@ssége érhetd tetten; az ugyanis, amit csoddlunk, tdl van
azon a mértéken, mellyel 5nmagunkat és bizonyos fenoméneket képesek vagyunk
meghatdrozni, épp ezért tiinik Ugy a megragadni/leirni szindékolt, mint félelme-
tes idegen, mint elképesztéen grandiézus valami, ami kizokkent nyugalmunkbdl.
Egyszer( szavakkal leirhatatlan, mondhatni ,humanizalhatatlan”, ,profanizélhatat-
lan” az, ami szemmértékiink elé tarul, illetve amit masok elé tdrni szindékozunk a
meghokkentés szindékaval. Ugyanakkor elemi erdvel ejt dmulatba és visszautasit-
hatatlanul vonz magihoz a csodalat tirgya, hogy csoddlatos mivoltinak ,miértjét”

kikémleljiik és megértsiik. Blumenberg ezt irja a kivincsisig kapcsdn:

A kivdncsisdg annak jele, hogy az ember félelem nélkiil tud banni szokatlan, fel-
kavard és szélséséges helyzetekkel [...]. 7

A blumenbergi kijelentés ellentmondani latszik a csodalatosban érzékeltetett ket-
t6sség: a félelem és kivincsisdg dltalam kifejtett gondolatinak. Mintha a kivincsi-
sdgrol szol6 szavai felilirndk a félelemrdl irottakat; valéban minden olyan mesében,
melyben egy, a hés szdmadra tiltott hely/szoba megjelenik, egy tilté parancs/tandcs
elhangzik, a kivincsisig folébe kerekedik a félelemnek, s megszegi a tilalmat. Ez
persze nem zdrja ki, hogy a latni/feltirni vigyott 6nmagdban nem volna/lehetne
félelmetes: lisd a Kekszakdll-tipusi meséket. A borzalom (mely szinte minden mese
esetében szoros kapcsolatban 4ll az alvildgival, démonival, haldlossal) részben &rzi
a mitikus aspektust, részben valésdgos megjelenésének legy6zésére, meghaladdsi-
ra 6sztokéli a hést, hogy kiszakadjon a vardzslong, a gonosz, a boszorkdny kéré font

hilsjabél ,félisteni” erejét kamatoztatva.

31 E. NEUMANN: ,A sorsistennd”, In: 4 nagy Anya, (Die Grosse Mutter), (ford. Turéczi
Attila), Ursus Libris, Bp., 2005. 246.

32 G. BACHELARD: ,A kagylohéj”, i. m. 105.

33 H.BLUMENBERG: Hajétires nézével, (ford. Kirdly Edit), Atlantisz, Bp., 2005. 43.
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A HALLGATAS ES FELELOSSEGVALLALAS
A NEPMESEBEN

Marie-Louise Tenéze a neves francia mesekutaté egy szemindriumi eléada-
sa Osszegzéseként azt javasolja,' hogy a két nagy vizsgilati médszert: a torténel-
mi-foldrajzi és a strukturdlis kutatdst 6ssze kell egyeztetni jd néhdny régic meséiben
és meséi dltal megjelenitett zvaltozatok” tanulmanyozdsa révén. (E javaslat hitterében
részben az Aarne-Thompson mesekatalégusbél kimaradst, s az elmult évtizedekben
felgytjtott nagyszdmu kelet-és dél-eurépai mesevaltozatok besorol(hat)atlansiga;
részben az egymadsnak feszild szellemi erék, nemzeti mesekutaték Gsszebékitésére
val6 igyekezet tapinthat ki.) A francia szovegben /’ézude des choix kifejezés szerepel,
a magam részér6l meggy6z3déssel allitom, hogy egy széjdtékkal a jovSbeli kutatds
egy masfajta irdnyultsigdnak a lényegére lehet ratapintani. Ha a choix (valtozatok)
kifejezést felcseréljuk /’ézude des woix-val (magyardn: a hangok tanulmédnyozasa-
val), inkabb visszakanyarodunk a mese, a mesélés, a mesemondis forrdsihoz, hogy
tudniillik a mese elmondott/elmesélt torténet (olykor tobb egymaésba szervesiilése:
kontaminaciéja), ilyeténképpen alapvetSen kommunikécids szitudcié (inter-akcid) a
mondo és hallgatésiga kozott. (Megjegyzem, a napvildgot litott mesegytjtemények
olvasdsa és értelmezése e tekintetben ugyanezt az alapélldst feltételezi a résziinkrdl.)

Egyébként, a valtozatok torténelmi-f6ldrajzi szempontbdl torténd Gsszevetése
és strukturélis elemzése (mely eljarasok nem nélkuléznek bizonyos foku pozitivista
szemléletet), barhdny tetszetés modell(ek) létrehozdsa utdn sem visz(nek) kozelebb
a mese lényegéhez’, épp ezt tudatositandé nem drt emlékezetlinkbe idézni Honti
maig kisértd aggélyait:

[-..] lattuk azt, hogy a mese az elmondott és meghallgatott varidns alakjiban je-
lenik meg a vildgban, é hogy a varidnsok sokfélesége mogott a tipus létezését kell
Jeltételezniink, mint a varidnsok sokféleségét dsszetartd elképzelt egységes létezot.

Lz az egységes létexd azonban csak a tudomdny elgondoldsaban szerepel, a valo-

1 Introduction a I’ étude de la littérature orale: le conte, ((Nous essaierons ici, en conclusion, de
prolonger brievement ces réflexions. Elles suggeérent d 'abord qu’ il est un domaine ot les
deux approches, historico-géographiqgeu et de recherche des structures, doivent se conjuguer:
I’ étude des 'choix’ réalisé dans et par les contes d’ une certaine région.») In: Annales ESC, 24¢

année, 1969. I104—1120.
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sdgban nincs mds, mint a mese egymdstdl fiiggetlen és véletlen koriilmények foly-

tdn bekivetkezd megjelenitései: az egyes elmesélések.”

Egy midsik mesekutatd, a huszadik szdzad elején, a folklér-szovegekhez elsGsorban
lélektani szempontbél kézelits Réheim Géza, a vildg mitosz- és mesekincsének bé-
séges anyagit tanulmdnyozva, igen kordn felveti, hogy az egyes népek szavai/kife-
jezései (hiedelemvildga) és tettei (viselkedésmodja) kozt szoros Osszefiiggés van.’
A vardzserd fogalmdnak eredete’ kotetben a jelbeszéd és utinzds vizsgélatakor a ko-

vetkezdket ajinlja megfontoldsra:

[-..] a rontds lényege taldn nem is annyira maga a cselekedet, mint az akarat,
szdndek kivansag? |[...]

A kivdnsdagnak meg kell nyilvanulnia. Nyilvanulbat két médon, szdval vagy tet-
tel [...] A tett, mihelyt a nyelv létrejott, nem marad szd nélkiil, a szot demonstrd-

cid kiséri.’

Helyben is volnank: ze## és sz a kommunikacié két formdja, a mesehds mindenko-
ri megnyilvinuldsi médja.® Bizton allithatjuk, nincs a mese-narrativinak olyan ele-
me, amely ne e kettd valamelyikének vagy szerves osszefonéddsdnak aspektusdbdl
volna értelmezhets, miként Lévinas fogalmaz: , /... ] a megjelenités nem egy maganyos
tekintet, hanem a nyelv miive.”” A tett és nyelv éppigy egymadssal valé kapcsolatdban
valik értelmezhet6vé, akdr a sotétség és fény, a csond és beszéd, amire Lévinas szd-

2 HONTTI Janos: A mese viliga, Magvetd, Bp., 1962. 95. Honti okkal-joggal int benninket
Gvatossdgra a mesetipusok ,rokonsdgarél” valé beszéd kapesin; s nem véletlenil hangsu-
lyozza azt sem, hogy: ,A hagyomdnyozis folyamatiban 1élekts] lélekig kozvetlen az ut,
nincs halott kézvetits elem kozbeiktatva. Ezért minden 4j megjelenitése a hagyomany anya-
ginak, tehdt a mese minden Gj elmesélése tulajdonképpen 4j alkotds, mert a reprodukalas
tobb mint a puszta megismétlése az emlékezetben felraktirozott anyagnak.” (Uo. 96.)

3 Miasfelsl azt is egyértelmiivé teszi, az antropolégusok és a pszichoanalitikusok abban a
tényben is egyetértenek, hogy ami a tudatalattiban rejtezik, azt a mitolégia tirta fel. («Les
anthropologues et les psychoanalistes s'accordent maintenant sur le fait que ce qui est dans
I inconscient est révélé par la mythologie.») In: G. ROHEIM: Psychoanalyse et anthropologie,
Ed. Gallimard, Paris, 201o0. 276.

4+ ROHEIM Géza: 4 vardzserd fogalmdnak eredete, Posner Kiroly Lajos és fia, Bp., 1914. 49.

Uo. 49—s1.

wn

6  Roheim szavaival 6sszecseng az, amit Tengelyi emel ki: ,Merleau—Ponty [...] a kifejezés-
nek nem csupén alkotd, de egyenesen teremtd jelleget tulajdonit.” In: TENGELYT Laszlo:
Elettirténet és sorsesemény, Atlantisz, Bp., 1998. 154.

7 E. LEVINAS: Teljesség és végtelen, (ford. Tarnay Liszl6), Jelenkor, Pécs, 1999. 157.
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mos irdsdban pontosan rimutatott. ,A fény a s6tétség eldzésével éri el, hogy a dolog

el6tiinion, kitiresiti a teret™ -, vagy az interakciéban részvevdkre utalva:

A nyelv elkiiloniilt viszonyulok kozti kapesolat. Természetesen egyikiik szdmdra a ma-
sik megjelenhet témaként, am a mdsik jelenléte nem meriil ki téma voltdban. A ma-
sikra mint témdra irdnyuld beszéd tartalmazni litszik a mdsikat. Azonban e beszéd
mdr egy olyan mdsiknak mondatik, aki mint beszélgetotars kilépett a témdbol, mely
magdba foglalta, és elkeriilhetetleniil a mondott magott bukkan fel. A féltve Grzott

csend is a szot mondja ki, é annak silyossagaban a Msik kibiivdsa érbetd tetten.’

A mesében egymisnak megnyilvanuldk: az elvardzsoltsigukban, mdssigukban,
blindsséglikben, maszk mogé rejtettséglikben és megmutatott arcukban; ott- és
éppugy-létiikben és eljovendd sorsuk igéretében; csondbe burkolézva és (Lévinas
fogalmit haszndlva) ‘felelet-igényliket’ kimutatva; egymasnak mondott eskiijik/
igéretiik és dtokmonddsaik révén,; felszolitottsdguk és feladat-végrehajtasuk kozben
jelennek meg a narrativiban. Miként axiémdnak tartjuk azt a kommunikdciés tételt,
hogy nem lehet nem kommunikélni -, a mesehésok, az En és a Misik (vagy Ma-
sok) legyenek/kertljenek barmilyen szituicidba, ,jel™-beszédik édltal tarjik fol ma-
gukat a mésik el6tt/szamdra. Ez gyakorta félre-értelmezések sor(ozat)in keresztiil
juttatja ket az eredeti vagy kezdeti biin-megnyilvinulds megértéséhez, az dtok-je-
lenség felolddsihoz: amiként Lévinas mindegyre hangsilyozza a méasiknak kinyil-
vénitott szeretet, a masikért vallalt s mindhaldlig tarté felelSsség tudatositisa révén.
Ugy vélem, nem kizérélagosan az univerzalis motivumok és szimbélumok de-
kédoldsa vezet el benniinket a meseh8sok sors-értelmezéséhez (még ha Ricoeur a
hermeneutika elsérendd feladatinak ,a nyelvi — és nem is csupdn nyelvi — jelentés-
tobblet avagy a tobbletértelem kifejez8désének”™ vizsgalatit tarja). Még csak nem is
a hésok archetipusainak meghatirozdsa és kiilonb6z6 mitolégémakkal torténd 6sz-

szevetése révén tapinthatjuk ki eljovends-1étikért folytatott kiizdelmiik értelmét."

8  Ua. -, Fényre van sziikség ahhoz, hogy a fény lithaté legyen.” Uo. 159.

9 Uo. 162.

10 TENGELYI LészI6: i. m. 92.

1 Noha az dsszevetés a mi szempontunkbdl is Iényeges elem, kiilonosen, ha joggal feltételez-
zlik — bar némi s talan megengedhetd egyszerdsitéssel — hogy a mitoldgia egyféle jellemtdr,
akkor a mese (melyben kéztudottan ,redukalt hdsok” jelennek meg, vagyis jobbdra egyet-
len tulajdonsdggal rendelkeznek, amelyik a feladatmegolddshoz éppen sziikséges) maga
is az, s minden egyes viltozatban a Kerényi-féle ,lélektani realitisok” taldlkoznak. Vals-
szintleg az egyes tipusokon belil képz8dé viltozatok egy jelentss részénél kitapinthaté az
a tény, hogy a mesemondé az egyik (vagy akér tobb) hés esetében masfajta egzisztencia-ka-
raktert szerepeltet a mese szinpaddn, minek kévetkeztében a végzet is mds format 6lt.
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Sokkal inkédbb a mese-szitudcio (melyet a mondé rogtén a mesemenet elején a 1ét-
gond és kizokkentség elmondésival megteremt) és a lét-gondot feloldé feladat hés
altali megértése, s ennek tikrében a hds egzisztencia-karakterének megragaddsa
(értése) kindl szdmunkra kiinduldsi pontot az értelmezési eljirishoz.'> A mesemon-
dé dltal konstitudlt mese-szitudcié alapvetden meghatdrozza a hds viligban valé je-
lenlétét, vagy a ‘masvildgbdl’ oda el- és visszaérkezését, a kornyezetét megjelenits
kozosség 1étmodjat és a sajitsdgos korilményeit ( elatkozottsdg, szegénység, drva-
sdg, kiszolgaltatottsdg, stb.). A mesemenet pedig azzal veszi kezdetét, hogy a hés
sajit maga szdmdra igyekszik feltirni a részben lathaté és a részben rejtettségben
1év6 létet.”* Ebben a feltdrdsban (6n-megértésben) tobbnyire valamilyen vardzsers-
vel, ,nagy tudéssal”, beavatottsiggal rendelkezd segit6t (aki vagy a hés dlméban
vagy a mesei szinpad egy paravinja mogil elSlépve jelenik meg) kell igénybe ven-
nie, hogy a kapott/szerzett tuddst sajit tapasztalattd téve, sikeresen értelmezhesse
feladatit, e elnyerje eljovendé-1étét, melyet a halilhoz valé viszonyuldsdban ért meg.

Vagy, ahogy Tengelyi Laszl6 egyik kedvelt filozéfusara hivatkozva allitja:

[--.] a sorsban viszont «az ember sajit életére ismer, s konyérgése hozzd nem egy
trhoz vald konyirges, hanem az & visszatérése és kozeledése onmagdahoz.» Igaz
ugyan, hogy a sorsban «a megsértett élet ellenséges hatalomként Iép fol a biinds-
sel szemben», dm az ember mégis csupdn sorsa révén jut el inmagdhoz, mert csak

tagitja a tettet életegésszé."

12 Biczé Gabor irja ,,4 mese hermeneutikdja” tanulmanydban: ,[...] a mese, mint hermeneuti-
kai gyakorlat ragadhaté meg, azaz felfoghaté a megértés és az értelmezés eredeti prébal-
kozasaként”, - odébb: , A mese nem 4llithaté szembe a metafizikdval, mint a létértelmezés
egy eredeti médja nem foghaté fel a filozofia (vagy a hermeneutika) alternativijaként, mert
egyszerien nem gondolhaté el a metafizika el6l. Vagyis egy ponton mégis taldlhatunk
kapcsolatot, ami egyszerre elvdlasztja és Osszekoti a mesét és a filozéfiat. Ez az un. eg-
zisztencidlis alapkérdések problematikaja. Ahogy a nyugati metafizika torténete felfoghaté
az ezekre a kérdésekre adott vilaszkisérletek esszencidjaként, (a filoz6fiai hermeneutika a
megértés mikéntjére vonatkozé kérdésre kidolgozott médszeres vélasz), gy minden mese
az elbeszélés (elmesélés) egyszeri és megismételhetetlen aktusdban szintén értelmezhetd
egyfajta vilaszkisérletként ugyanezekre a kérdésekre.” (In: BALINT Péter [szerk.] Kozeli-
tések a meséhez, Didakt, Debrecen, 2006. 13-15.) E ponton érdemes emlékezetiinkbe idézni
Tengelyit: ,Heideggert6l megtanultuk, hogy metafizikin létre irdnyulé gondolkodast ért-
sink.” TENGELYT Liészl6: 4 biin mint sorsélmény, Atlantisz, Bp., 1992. 110.

13 Tengelyi az ,Eré és értelem Heideggernél” irisiban hangsilyozza: ,[...] megérteni valamit
egyet jelent azzal, hogy ezt a valamit sajit jévébeni lehetSségeinkre vonatkoztatjuk — agy-
szolvan rdvetitjiik e lehetSségek mintdzatira —, és ezéltal eleve egy terv Osszefliggésébe
allitjuk.” In: UG. Elettorténet és sorsesemény, 83.

14 TENGELYI Lasz16: 4 biin mint sorsesemény, 1. m. 44.

202



A HALLGATAS ES FELELOSSEGVALLALAS A NEPMESEBEN

Mi az amit ,/ényegként” aposztrofilhatunk a mese értelmezhetdsége kapcsin?
Napjaink néhdny jeles mitosz és mesekutatéja — akarva-akaratlanul is - kijel6lt egy
utat, melyen megtették ugyan az elsé lépéseket, de nem jartik végig, egyfelsl mas-
fajta vizsgdlati médszert tartottak tidvozitébbnek. Mdsfeldl a filozdfiai hermeneuti-
ka hagyomdnya és a mese-értelmezés gyakorlata (mely kapcsin Biczé Gabor irja:

»a mese jelenségének, mint a 1étértelmezés egy eredeti formdjinak az elemzése a

hermeneutikdra alapvetden mds szempontbdl, az itéleteink, alldsfoglaldsaink alap-
jaul szolgdlé természetes bedllitéddsként tart igényt™"), szimos ponton évatossig-
ra inti a mesekutatét. Mégsem keriilhetjiik meg a meseértelmezés soran a ,létezd
létének megragadisira” torekvést, a mese-szitudciéban valamiféle biintsl (sajattdl
vagy a Misikétol) fermentélt hds 6nmagihoz eljutdsdnak, visszaertlésének szoveg-
hermeneutikai vizsgdlatit.

Az els6, szamunkra fontos megallapitist Mircea Eliade tette, amikor egy he-
lyttt az ,egzisztencidlis korldtokrdl” beszél, melyek a mese esetében a kizékkent idét,
a hés jelenval6-1étét, az dtokkal terhelt bizonytalan jovdijét, a kozosség fennmara-
dasit érinti:

[-..] megdllapithatjuk, hogy a szimbilumok, a mitoszok é a szertartdsok — akdr
vdndorlds titjdn jutottak el valahovd, akdr spontin maodon, a helyszinen alakul-
tak ki — mindig bizonyos egzisztencidlis korldtokra vildgitanak rd, amelyek nem
Jeltétleniil torténelmick, s amelyeket az ember akkor fedez fel, amikor elhelyezi
magdt a Mindenségben.'

Ezek az ,egzisztencidlis korlatok” hataroljak be a hés mozgiasterét, s miként Eliade
gondolatmenetébdl kiolvashatd, teljesen mindegy, hogy a valésigban vagy a tu-
datosan kitalalt mesei fikciéban (melyhez egyardnt hozzitartozik az alvildg és a
mennyorszig) jelennek meg, mivel az ember egzisztencia-karakterére, archetipikus
megjelenési formdjara és 1ét-mddjdra vildgitanak ra.

A misik figyelemremélté megéllapitds Jan Assmann nevéhez fizédik, 6 mas
aspektusbol: a heideggeri haldlhoz-viszonyulé 1étbél kiindulva, de szintén egyfaj-
ta — a mesehdsre is vonatkoztathaté - tevékenység-korrél, a létfeltétel-lehetSségrol
beszél, amikor az ember ,cselekvési maximumadr” emliti egy helytitt. Ez a maximum
a mi szempontunkbél érdekes mesehés elrontott, dtokkal sujtott, még fel sem fede-
zett, artikuldlatlan/megnyilvanulatlan 1étmddjat, tobbnyire valamiféle ,meghalas”,

halal-allapotba jutds (aldszéllds vagy felemelkedés, meghalis és feltimadds, dlomba

15 BICZO Gibor: i. m. 12.
16 M. ELIADE: Képek és jelképek, (ford. Kamocsay I1dikd), Eurépa, Bp., 1997. 42.
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merilés vagy erd6ben fira miszds) kozbeiktatdsdval, az elére megszabott/rendelt

sors, az eljovendd-1ét realizaldsa felé igyekszik terelni:

Az életnek, a fennmaraddsnak é a maradanddsagnak ez az eszméje — melynek
ellentéte a haldl, a nyomitalan eltiinés é a kudarc — a legmagasabb rendii érték,

amely minden cselekvési maximdt meghatdroz."”

Az egzisztencidlis korldtok” és a ,cselekvési maximum” nem két szélsé pSlusként
értelmezendd a mesevildgban; sokkal inkdbb a mesei kezdet és vég kozott létreho-
zott narrativa értelmezésének sokféle lehetéségeit kindljak/tarjik fol, és teszik le-
hetdvé a narrativa: fett é szd (arc és tekintet) egymdsra hatdsdban, kolcsonosségében
valé vizsgalatit. S ez a mese-vizsgilat ,lényege” szerint nem mas (kivaltképpen is
hogy a mesét a kutaték eddigi eredményei tiikrében nem lehet definidlni, csak bi-
zonyos mennyiségl fenomének alapjin le- és kortlirni tudjuk), mint fenomenol6-

gia vagy hermeneutika, mely Tengelyit idézve:

[-..] nem filozdfiai ’dllaspontra’ vagy 'irdnyzatra’ utal, hanem elsédlegesen mod-
szerfogalmat jelol: a kutatds hogyanjdt jellemzi, anélkiil, hogy a vizsgdlands

tdrgy mivoltdt meghatdaroznd."
Bitran kijelenthetjiik, hogy lényegileg mas ez a hermeneutikai eljards, mint amit a
francia kutaté, Marie-Louise Tenéze kinal a szamunkra.
II.
Az egyik beregujfalusi mese: a (Jdkos),’” a mesehést arra a feladatra: 6nkéntes
vallaldsra készteti, hogy az elitkozott/,lefeketedett” kirdlyldnyt a hallgatdsdval vélt-

sa meg. Christoph Wulf mondja 4 hallgatds irisiban, hogy:

[-..] nemesak a beszéd, hanem a kizos hallgatds is képes kapcsolatot teremteni.

A hallgatdst meg kell tanulni.”’

17 J. ASSMANN: Uralom és iidvisség, (ford. Hidas Zoltin), Atlantisz, Bp., 2008. 8s.

18 TENGELYT L4szl6: i. m. 154.

19 Tiizoltd nagymadir, beregijfalusi népmesék és mondik, (PENCKOFERNE PUNYKO
Miria gytjtése), Hatodik Sip Alapitviny, Ungvir, 1993.

20 Ch. WULF: Az antropolégia rovid isszefoglaldsa, (ford. Korber Agnes), Enciklopédia, Bp.,

2007. I41.
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A pokolban ,megkeresztelt” Jakobnak szabad jirdsa van az alvildgban: az 6rdogok

és a halottak birodalmaban, ahol a sorsszertien nekirendelt tarsra talal:

1e Jikob, tudtam, amikor még anyddba vitdl, mint egy kileskdsaszem, hogy fo-
gok viéled beszélni. En tudom, hogy te kirdlyfi vagy, de te nem birod ki [a hall-
gatdst— BP]. (46.)

Az elatkozott kirdlylany egyszerre kétféleképpen is megmutatja/feltirja magét: mds-
sa vélt (,lefeketedett”) mivoltiban, és az eljovendd kozos sorsukrol egyfajta eléze-
tes tuddst hirtil adé beszédében. Mindkettd felhivds és megszdlitas, képi/ hangbeli
megnyilvinulas és feleletigény timasztds, amire Jdkobnak vilaszolnia kell: valami-
képpen. Nem csekély 6nbizalom birtokdban, 4m kell8 tapasztalat hidnyiban Jakob
nem egészen dtgondolt/feleldsségteljes igéretet tesz arra (igérget), hogy az dtkot fel-

oldja, aminek a feltétele:

[-..] hogy véna olyan ember, aki kibirna tartani harom iéjszakdt, hogy az drdog-
hoz ne szolna. (45.)"

Waulf azon kijelentése, hogy a ,hallgatis élet és haldl 6sszefliggésére utal”,* a géresé
ald vont mesénk esetében tobb aspektusbdl is igaznak tlinik. A pokolban/alvilig-
ban az dtok-feloldds lehetséges médja: a hallgatds, a nem-lét formajanak, az alvilag
urdnak (az 6rdognek) és torvényeinek elfogaddsa. Ebbdl egyfeldl azt feltételezhet-
jik, hogy a mésvildgon is egyfajta kommunikdici6 révén érintkeznek a halottak/el-
atkozottak (hogy ez az érintkezés verbilis vagy non-verbélis médon térténik-e, s
voltaképpen milyen nyelven beszélnek, bizonyos mértékig érdektelen is a meseér-
tés szempontjibdl). Mivelhogy a ,felejtés ellen szélni, a hallgatis ellen az elstly-

21 A szlovik mesében: ,Mese az asszonyrdl, aki a legszebb volt a nap alatt™ban olvassuk ugyan-
ezt a feltételt az dtok aléli felszabaditasrol: ,Isten hozott, Alexander, hairomszaz esztendeje
vagyok itt, és senki sem tudott kiszabaditani. En vagyok az Grn, aki a legszebb a nap alatt,
s ha kiszabaditasz, a feleséged leszek, te pedig boldog leszel velem. Elvarazsoltak, de ha
megteszed, amit parancsolok, kiszabaditasz, és kirdly leszel. Itt az dgyad, maradj itt, egyél,
igyél, nem lesz semmiben hiinyod. De hogy mi fog veled torténni éjjel, azt senki se tudja.
Akarhogy lesz is, te csak arra vigydzz, hogy egyetlen szét se szolj. Akkor kiszabaditasz.” In:
A harmatban fogant hajadon, szlovik fantasztikus mesék, (ford. Kortvélyessy Kldra), Eurépa,
Bp., 1988. 120. E. LEVINAS emliti Platon kapcsn, hogy ,senki sem olyan dolgot javasol
vagy rendel el, ami 6nmagdnak hasznos, hanem ami annak hasznos, akinek parancsol. Pa-
rancsolni tehdt annyi, mint az engedelmeskeds akaratara tenni.” In: E. LEVINAS: ,Sza-
badsag és parancsolds”, In: Nyelv és kézelség, (ford. Tarnay LészI0), Jelenkor, Pécs, 1997. 17.

22 Ch. WULF: i. m. 141.
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lyedtre valé emlékezéssel ellenallni” olyasfajta igény, mely a nem-létben létezdék
ember-voltira utal.** Kerényi Kdroly az élet és haldl ,testvéri taldlkozdsa” kapcsdn

kiterjeszti a halal értelmezési korét, s megjegyzi:

Dionysos birodalmdban nincsen haldl, legfeljebb halottak, akik mégis jelen van-
nak, & az élet redukdlhatatlansdgdrdl tesznek tanisdgot. =

Mastelsl nyilvinvald, hogy a hallgatds: a befelé fordulds, az 4téls latds az emléke-
zést, az elsillyedt élmények felidézését, ismétlését, at-¢s felilirdsit teszi lehet6vé, s
nem utolsé sorban egy kordbbi multhoz valé kapcsolédast, mely el-hallgatasra és gon-
dolkodésra késztet. Heidegger szellemében: a gondolkodds hallds és latas (Penser, ¢’ est
entendre et voir).* Az elitkozott liny torténet elStti, mesenarrativa el6tti multra uta-
lisa (,tudtam, amikor még anyadba...”), a kozds sorsot, az dtkot megelézé dlddst/
igéretet lopja Jdkob tudatiba. E ponton emlékeztetiink Kierkegaardra, aki jéven-
démondds kapcsdn hangstlyozza, hogy a jés egyediil az eldtkozottnak josolt bal-
sorsot, de kérdéses, hogy ez a balsors természete szerint nem olyan-e, amely sujtja
egyben hazassiguk boldogsdgit is??” Jakob tudatirdl, akircsak az dlomba réviilte-
kérél, az erdében rejtekez6kérdl, az elvarazsoltakérdl elmondhaté: lefokozott tudat.
A balsors és megviltis-mddozat kimondasat kovetSen ez a sorsszerd Osszetartozds

és kozos boldogulds is emlékezete részét képezi, amiért 6nkéntes vallaldsa sordn

23 Ua.

24 A mez8ségi népmese: 4 vildgszép asszony” hésndje, az elitkozott 1ény a ,t6 fenekén” él, s on-
nan el6jéve segiti valasztottjat, Jancsit, aki ,dicsekvésével” haldlt szerez magdnak az dtok-osz-
t6, sors-rontd édl-kirdlytél. Ahhoz, hogy a haldlt kdvetden (amikor is ,végtére” mindketten
ugyanannak a ,léttartomdnynak” a résztvevéi), a toéfenéken ,egyesiilhessenek”, Jancsinak ha-
rom prébat kell kidllnia, melynek kézos eleme a ballgatds: Jkorilvesznek a linyok, tincoltat-
nak, rincigilnak, eréltetnek, hogy beszélj, de egy sz6 nem sok, annyit se mond;j!” Hogy kiallta
a prébat, elnyerte val6di jutalmit: ,— Na, édes Jancsikim, mdr most megmentettél az atok aldl.
Nem az a kirdly, aki téged felakasztott, az csak 4lkirly. En vagyok az igazi kiraly, csakhogy
el voltam dtkozva.” In: El6bb a tinc, azutin a lakoma, mez8ségi népmesék, (gytjtotte NAGY
Olga, szerkesztette és bevezette FARAGO Jézsef), Bukarest, é. n. 71—4. E szimbolikus
lét-lehetSség kapesdn idézzik Eliade-ét: ,A viz lehetSségek osszességét szimbolizalja, forrds
és kezdet, a létezés valamennyi lehetSségének tirhdza, megel6z minden format, és hordoz
minden teremtést. [...] A viz szimbolizmusa ennélfogva mind a haldlt, mind az Gjjisziletést
magdba foglalja.” In: M. ELIADE: A4 szent é profiin, (ford. Berényi Gabor), Eurépa, Bp., 1987.
I21.

25 KERENYI Kiroly: Az égei sinnep, Krater Mihely Egyestilet, Bp., 1995. go.

26 P. RICOEUR: ,Metafora és filozéfiai megnyilatkozds”, (ford. Jeney Eva), In: Us. Vilogatott
irodalomelméleti tanulmdnyok, Osiris, Bp., 1999. 206.

27 S.KIERKEGAARD: Félelem és reszketés, (ford. Racz Péter), Eurépa, Bp., 1986. 159.
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éppugy felel@sséggel tartozik, mint a tobbi elitkozott/blintetéssel sujtott, kivalt-

képpen is az uton haladékat és ,héttakat evs” emberért.

Az 6rdoggel ,nem érintkezés” tobbszorosen Gsszetett gesztusként értelmezhetd,

Ugy is, mint: a halallal, mint visszafordithatatlan ténnyel valé szembe-nézés megta-

gaddsa™; a nem-lét ignordldsa az Ujjdsziiletés reményében?; felfelé vagy mdsfelé te-

kintés: akdr az emlékezet révén a multba, akdr a sévirgds révén az Gdvosség felé. Ugy

is megragadhat6, mint a hazug igéretekkel szembeni tdvolsigtartds, elhatdrolédds™;

az én elrejtése az 6t birtokolni és szabadsigit megfosztani vagyé hatalom el6l; elfor-

dulds a litszat-vilagtol, hogy a szem a lithatatlanba hatoljon. Lévinas irja egy helyiitt:

A gonosz démon hazugsdga nem az igaz beszéddel ellentétes szo. A latszdlagos és
a komoly ama koztesében hizodik, ahol a kételkedd szubjektum lélegzik.”!

Mi ez a kiztes a mesei pokolban? Az 6rdog a haldl tényét megviltoztathatatlannak,

visszafordithatatlannak igyekszik feltiintetni, mert tudja, hogy a mesehés pokol-

ban id8zése/rekedtsége litszdlagos és dtmeneti. Csak addig tart, amig a ,keresztle-

28

29

30

31

Vernant irja: ,[...] a haldlban meg kell taldlni annak a lehet8ségét, hogy meghaladjuk az
emberi lét e feltételét, magdt a haldlt a haldl révén kell megnyerni magunknak, mégpedig
ugy, hogy olyan értelmet tulajdonitunk neki, mellyel nem rendelkezik, mivelhogy abszolut
moédon meg van fosztva téle.”) «[...] trouver dans la mort le moyen de dépasser cette
condition humaine, vaincre la mort par la mort elle-méme, en faisant qu’ on donne a la mort
un sens qu’ elle n’ a pas, parce qu’ elle en est absolument dénuée.») In: J.—P. VERNANT:
La mort héroique chez les grecs. Ed. Pleins Feux, Paris, 2001. 29.

Vernant: ,,La legon de 'Odyssée” cimet viselS eléadasiban mondja, hogy amikor Odiisszeusz
lejut az Alvildgba és taldlkozik Achillesszel, s hdsiességét emlegeti neki, és az drnylelkek/
holtak kirdlyanak tituldlja, 6 azt vdlaszolja, inkdbb lenne a legutols6 é16 rabszolga. Ennek
kapcsdn vonja le a konkliziét Vernant: meg kell mutatni, hogy a hés halila egyszersmind
szornyilséges dolog is, s meg kell taldlnia a lehetSségét annak, hogy becsiiletesen tdvozhas-
son a holtak birodalmabdl. Ezt azzal indokolja: egy olyan létez8 szdmara, aki a nap fényé-
ben élt, s egyszeriben aldsiillyed az éj sotétjében, a vaksdg birodalmdban, tobbé nem lit és
nem lathaté, nincs tobbé arca, nem képes beszélni, senki és semmi: ez az, ami fenyegetd.
(«Pour un étre qui vit a la lumiere du soleil, tout d’ un coup, sombrer dans la nuit, sombrer
dans I” aveuglement, ne plus voir, ne plus étre vu, ne plus avoir de visage, ne plus pouvoir
parler, n’ étre plus rien ni personne, ¢’ est ce qui le menace.») In: Uo. 30.

Kierkegaard utal arra, hogy a hallgatds a ,démon csibereje”, minél mélyebben hallgat a
démon, annil félelmetesebb; s noha az etika a ,megmutatkozds” tenné kotelez6vé, a hést
éppen a titok és a hallgatis teszi naggyd, mert hallgatdsa egyszerre a démoni és az isteni
viligba emeli. A hés hallgatdsdval a masikon segit, ugyanakkor megkonnyiti a sajat dolgit
is. In: S. KIERKEGAARD: i. m. 152-154.

E. LEVINAS: i. m. 70.
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velét” meg vagy vissza nem szerzi, hogy az irdst - mint rogzitett tényallast: hogy ti.
az 6rdog tulajdona - semmissé téve visszanyeri szabadsigdt, ami lényegileg tobb/
mads, mint a pokolban valé szabadon jirdsa-kelése. A keresztlevél megsemmisit-
het8ségének és az djjisziiletésnek a reménye az az értelem, melyet a hés a halal le-
gy6zhetdségének tulajdonit, amire Vernant célzott. A komolysig ellenben utal a
Misik méssaganak (,lefeketedettségében” elitkozott-1étének) megértésére, szenve-
dése irdnti megnyildsra, a koz0s sorsuk elfogadisira, a Masiknak adott szé/igéret
felel6sségteljes megtartdsdra, egészen pontosan: komolyan vételére. Vagyis azt tuda-
tositja, hogy az elénk tornyosulé feladatot nem lehet félvallrél venni. A folsejls sor-
sot vagy felel8sséggel villalja az ember, vagy megfontolatlanul kitér el8le, ez utébbi
esetben viszont a ,latsz6lagos” egyszersmind valdban visszafordithatatlannd vélik:
ami a mesevildg szellemiségének ellentmondana. Jakobnak a pokolbeli ,szabadsa-
ga” korlatozott (éppugy, ahogy Achilleszé); a vertikdlis mozgds, érintkezés szint-
jén szabad, dm sem a visszatérés, sem a ,feljutds” 1étlehetSség-feltétele nem adatik
meg szamdra mindaddig, amig az 6rdogok nyelvét beszéli. A kirdlyliny felkindlta
csond/hallgatds tanithatja meg arra, hogy a Misik, az elvardzsolt segélyfelhivisa és
segédkezése vilthatja meg mindkettdjiiket a fogsagbdl.

A csend ily mddon nem egyszeriien a szd tavolléte; a szo a csend mélyén biijik meg,
mint egy dlnokul elfojtott nevetés. A nyelv visszdja. A beszélgetitdrs jelet ad, de

kitér minden értelmezés el6l - és ez a csend megrémit.”

A csend és a virakozas® (melyrdl Tengelyi a heideggeri ,kimozduldst” megfelelsjé-
16l beszél: , A virakozast ugy fogja fel, mint ‘kimozdulast’ oda, ahol majd ... [...]**)
teljes mértékben Gsszetartozik, mintegy egymdst feltételezi, abban az értelemben is,
hogy a virakoz6 nem feltétlenil él a felelet-igérettel. A mese menetében a hallga-
tasba/csendbe burkolézé6 Jikobot a ,sinta” 6rdog® egy halélos ijesztéssel igyekszik
megkisérteni, hogy a ‘kimozduldsinak’ reményét szertefoszlassa:

Vigydzzatok csak, én vdgok egyet a feje tetejin, olyat, hogy kiugrik a veld a nagyap-
Jdnak a fédjire [...] (46.)

32 Ua.

33 Tengelyi rimutat, hogy Richir elemzésében a ,[...] 'virakozds’sz6 elleplezi azt a fesziiltséget,
amely a mult kovetelése’ (exigence) és a jov 'igérete (promesse) kozott huzédik.” TENGELYT
Laszlé: Elettirtenet és sorsesemény, i. m. 206.

34 Uo. 8s.

35 A sinta jelentésénél emlékezziink a sz6ldsra: konnyebb utolérni a hazug embert, mint a sinta
kutyat!
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Ez a csendben felhangzé 6rdogi sz6, mint ,alnokul elfojtott” nevetés (mégpedig a
bergsoni értelemben): jol kifundalt buntetés, mely a rémiszts csondet megtord Ja-
kobra kiszabatott, épp a némasig-igéret megszegése okdn. Jakob az els6 probilko-
zds sikertelenségébdl, a kierkegaardi ,démoni csabitdsbol” kénytelen okulni. A harag,
mely abbdl fakad, hogy nem ismeri {6l az Osszefliggést a sdnta 6rdog eltérits szan-
déka/csibitisa és sajit megviltds-igérete k6z6tt,* nem j6 tandcsadd, mert az em-
ber lelkét és nyugalmat veszi meg. Jakobot a kirdlyldny kiméletleniil megdorgilja:

Jakob, tisztulj, takarodj, nem akarlak ldtni se, ha te md azt a kiét iéjszakdt nem
birtad ki! Hdt takarodj el! (46.)7

E feddéséts] megszégyeniilten elindul tapasztalatot szerezni: kitartdsbol és bol-
csességbdl, titoktartisbdl és hallgatdsbdl, ami sszetiigg a figyelés/észlelés és néma
elraktirozds folyamatos belsé tevékenységével. Ez az utra kelés egyszerre tobb ér-
telemmel is bir. A sikertelenség okozta megszégyentlésbdl és kései megbandsbél
fakad a vezeklés szdndéka; az adott szd/igéret meg-nem-tartisinak kovetkez-
ményeiért véllalt felelgsség ujbdli megerdsitése vezeti a hést; a kiviilrél kapott és
tapasztalatbdl szerzett tudds aktivizaldsira tesz ismételten kisérletet. Minderrél el-
mondhatjuk azt, amit Tengelyi ekként 6sszegez:

Amikor pedig egy cselekedetre eleve feleldsségiink tudatdban szdanjuk el magunkat,
mintegy elkotelezziik magunkat amellett, hogy a késziild tettet és a beldle kiindu-
16 kévetkezményeket élettorténetiink barmely késébbi idépillanataban hasonlo-
képpen értelmes isszefiiggésbe rendezve tudjuk majd vallalni.*

36 ,Megérteni annyi, mint elszigetelt elemek Osszefiiggését megragadni, vagy egy mozgas
irdnydt felismerni.” J. ASSMANN: i. m. 83.

37 Kovics Karoly meséje, a ,,Vordsilepii vitéz”, ugyancsak a hés 6nkéntes/bator vallalkozasinak
és megbizhat6sdga kevese dltali kérdére vondsinak dichotémidjarol beszél: ,Draga Vildgszép
Asszonyom, ne bocsdssdl utamnak, ne 6lessél meg, én egy kirdlyfi vagyok, és én azért jottem,
hogy tégedet folkeresselek, és feleségiil vegyelek. Azt mondja erre a Vildgszép Asszonya:

— Nem olyan kénnyen megy az! Mert énrdm nagyon vigyaznak. Es tudom, hogy te nem
is leszel megbizhaté. — De igenis megbizhaté leszek. Mindenféle parancsit teljesitem, csak
engemet ne (zzon el magitdl, mert én el fogom vinni magit, s feleségemmé teszem”. In:
DOBOS llona: Gyémdntkigys, Ordddy Jozsef és Kovdcs Kdroly meséi, Szépirodalmi, Bp., 1981.
300—30I.

38  TENGELYI Liszl6: 4 biin mint sorsesemény, i. m. 208.

A | Liza é Sziiz Maria” mesében a cigny a sok gyermeke koziul Maridnak adja az ,egyik
szép kicsi” lnyit, aki egy alkalommal meglesi 6t: ,,Sztiz Maria vérben fiird6tt”; 4m hidba
faggatja afeldl, hogy mit is ldtott, s fenyegeti meg: ,Ha nem mondod meg, néma leszel,
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Jakobnak ezt a fordulatot sziikséges végrehajtania: a , felel6ssége tudatdban”, a kierke-
gaardi ,drtatlansig” megdrzésében® kell e/koteleznie”” magit és ennek a fliggvényében
teremt az egyéni és kollektiv emlékezetet segitségiil hiva ,értelmes osszefliggéséket”.
Teremt, mert ahogy mondani szokds: rendet kell teremteni, mintegy utalva arra, hogy
a kdosz megel6zi a rendet. Illetve a mesére jellemzé ,kizokkent” rendet az emlékezet
hadra fogdsaval és a k6zosség norma-rendjének ismeretében ujra kell alkotni/terem-
teni, hogy a 1ét, a halal tudatdban is elviselhetd legyen.

Jakob az atyai 6rokségen osszeverekedd két ,,embertsl” szerzett varazseszkozok
segitségével ,megtanul” észrevétlen lenni és hallgatni, ami egyben azt is jelenti, hogy:
emlékezni és felelésnek lenni, abban az értelemben, amit Assmann szdn e fogalmaknak.

Emlékezni annyit jelent, mint a vdllalt elkitelezettségek tudatiban maradni ... ]
Felelosnek lenni anmnyit jelent, mint felelni’, szdmot adni a sajdt cselekvésrdl azok-

nak, akiket érint.?!

Jakob a szerzett sipka segitségével lathatatlannd valik, olykor eltiinik, elrejtézik
misok szeme eldl, akik elStt nem kivan (idejekordn) megmutatkozni, médskor meg-
mutatja, feltdrja magit, azok el6tt, akikért felel6sséggel tartozik. Ez az énelrejts/
énfeltird szerepjdték az Gvatossdgot, a megfontoltsigot, a kitartdst, a siker felé ha-
ladést bizonyitja. A kirdlylinynak is csak akkor - a mdsodik este - fedi fel ki-létét,
amikor a nekirendelt feleség mar félig ,visszanyerte” eredeti-létét, s maga kéri/stir-
geti szavaival az 6nigazoldst:

nem tudsz majd beszélni, rdaddsul elveszem tSled a gyereked.” Hogy a ldny tettét gonosz
szinben tiintesse fol: , A falakat bekente vérrel, hogy azt gondoljik, megette sajit gyerekét.
Liza megnémult. [...] De mér nem tudta elbeszélni, csak mutogatott, amibél azt hitte a
kiraly, hogy megette a kicsit.” (In: CSENKI Séndor: 4 cigiany meg a sarkdny, pispokladanyi
cigany mesék. Eurépa, Bp., 1974. 136.) A kiralyné hallgatdsa a nevelSanyja rémisztd tettérdl:
selkotelezddés”. A titoktartds a hiiség és a kovetkezményekkel valé szembestilés tudatos

vallaldsa; masfeld] arra utalé igéret, hogy az adott sz6 szentsége, megszeghetetlensége a
kirdlyné erkolcsi rendjének egyik fundamentuma, vagyis bizton lehet ra szdmitani (szdmot
vetni a hallgatdsdval). Miutin meggy6z8dik err6l Szliz Maria, visszaadja mindkét gyerme-
két és a beszédre (6nmagit igazol6 torténetek elbeszélésére) valé képességét is.

39 Hogy tudniillik az elvardzsolt liny kiginyolhatja, kicsufolhatja, nevetségessé teheti, mindezzel
csak azt éri el, hogy elkdtelez8dése révén felébreszti benne a biszkeségét. S. KIERKEGAARD:
im. 171

40 Az elkitelezés fogalmdban benne van: a meg-kotés, valakihez odaldncolds, odaigérkezés, le-
kotottség, hiiség-eskiivel megerdsitett elkotelezédés értelme, ugyanakkor: a kozelességekre
is figyelmeztet.

41 J.ASSMANN: i. m. 8s.
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- Hit mutassa meg magdt, ki az, aki iéngem vdlt felfele!

Megszilal:

-En vagyok!

- Jakob? Hit hogyhogy te vonda?

-En vagyok, akarsz ldtni?

- Akarlak.

Megemelte a sipkdjit.

- Na — azt mondja — esmérsz?

- Esmérlek. Jaj — azt mondja —, az Isten dldjon meg, még egy iéjszakdd van!
- Ne fiélj, most mdn kibirnick még tizet is! (47—48.)

Az «én vagyok» kijelentés, az itt és most terében torténd én-mondds (én vagyok itt)
egyszerien elszigetel3dés,*” amennyiben nem vonom be a Masikat a beszélgetésbe,
vagyis nem vérok feleletet téle, amennyiben nem nyilok meg a Masik, mint idegen
elétt, hogy befogadjam &t: a médssigit az enyémmé tegyem és sajdt idegenségemet is
megértsem eziltal. Elkilonb6zésem nem mond semmit rélam a Mdsik szdmara, vagy
tulsigosan is bizonytalansdgban hagyija kifejez8désemet illetSen. Ellenben a lathato/
lithatévd tett arcom meztelensége « lemeztelenitettség », mely minden széndl tobbet
mond el, vagy az elmondottat a bizonyossédg erejével ruhdzza f6l. Lévinas azt mondja

a szerepvillaldsrdl, jelen esetben a megszabadité/megdrz8 szereprél:

A tiinés feltdr é elrejt, a beszéd viszont egy dllandoan megijuld észinteségben fe-
liilkerekedik minden tiinés kiiktathatatlan leleplezédésén.”

Jakob ujbéli prébalkozasa alkalméval a kirdlyliny bar felismeri Jdkobot a hangjardl,
beszédérdl, mégis latni akarja, kifejezetten az arcar akarja latni, abban is a rendithetet-
len elszdntsdgot, a felelésségvillalds Sszinteségét: a szeretetet. Vagyis azt akarja, hogy
a titkolézas utin megnyilvinuljon olyanként, aki a balsorstl megviltotta 6t és a ko-

z6s boldogulasukért naggy4 tudott vilni. Csuan-ce irja a mévészet kapcesin:

Aki pedig egyszer rabukkan a megfelelére és attol fogva sohasem téveszti el a meg-
Jelelét, az arrdl is elfeledkezik, hogy a megfelels miért megfelels [...J.*

42 ,AzEn egyszerisége éppen abban rejlik, hogy senki sem felelhet helyettem. [...] Az En
végtelenil felelds a Mdsikkal szemben.” E. LEVINAS: »Jelentés és értelem”, In: Nyelv és
kozelség, (ford. Tarnay Lasz16), Jelenkor, Pécs, 1997. 67.

43 Uo. 76.

44 A szépség szive, (ford. Tékei Ferenc), Eurépa, Bp., 1984. 21.
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A kezdeti és elrevetitett igéret ekként a Masikban feloldéddsban, eggyé-olvadis-
ban beteljesiil, a szereter az dtkot és a hds karakterében meglévd dllhatatlansdgot is
legy6zi.® Miutdn elsérendd kiildetését teljesitette: megvaltotta a kirdlyldnyt és va-
rosit is, egyszeriben réébredt, hogy még kozel sem végzett el mindent. Az dtok al6li
megviltédasa csak részleges, amennyiben a mdssa valtozott kirdlyliny karakter-1é-
nyegét érinti, s nem terjed ki mas ,vezeklSkre” is. Ennek értelmében Jakobnak a
Slatszolagos” pokol-viligtdl végérvényesen el kell tivolodnia a keresztlevél vissza-
szerzése, az elpecsétel6dés megsziintetése révén. Misfelsl a pokolba visszatérés so-
ran a k6zosség valamennyi eldtkozott lelkének a blinét és blinh8dését értelmeznie
sziikséges, mégpedig egy mdas aspektusui fels6bb hatalom: a szeretet és iidvosséget
igéré lény értékrendje szerint. Jakob feladata interpretildsa sordn nemcsak hallgat-
ni, emlékezni, feleldsnek lenni, kitartani és szeretni tanul meg, de azt is kotelessé-
gének érzi, hogy az igazsdgkeresés utjra lépjen.

Az igazsdg keresésekor egy arccal keriiltem kapcsolatba, mely szavatolja onmagdt,
és maga az epifanidja, ligymond, becsiiletszd. Minden nyelv, amennyiben ver-

balis jelek csercje, eleve erre az eredeti becsiiletszora utal.*s

II1.

A Dobos Ilona éltal kiadott Gyémdantkigys kotetben szereplé Ordédy Jézsef A fr,
aki érti a madarak nyelvér’” mese, a haldoklé kirdlyné meglehetésen 6nzé és kegyet-

len kérésével és a haldoklé kivinsagit megtogadé férj eskujével kezdédik:

Tudatlak téged, hogy mdr nem sokdig litjuk egymdst. Haldlom utdn nagyon sze-
retném, ha tobb asszonyt nem ismernél. (126.)

(,Es igy a kirdly ezt meg is fogadta, hogy 6 tobbet nem fog meghazasodni, tobb
asszonyt nem fog Orajta kivil ismerni.”) E kezdet elére sejthetden nem csekély
lét-gondot okoz a tulélsk: a mese-szereplék szamara. A kirdly, aki egyedili tantja

45  o[...] a szerelem minden gyonyordsége abban dll, hogy hordozéja képletes értelemben
mintha porézussd — s igy hidnyossg és dtjarhatévd — vlna egyvalaki szimdra, akivel egye-
dil az egybeolvadis, a kettejik kollektiv egyéniségének kialakitdsa révén lelhet kielégii-
lést.” Jos¢ ORTEGA y GASSET: 4 szerelemrsl, (ford. Gilicze Gabor), Akadémiai, Bp.,
1991. 41.

46 E.LEVINAS:i. m. 169.

47 DOBOS Ilona: i. m. 126-147.
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és ismerdje a kért és adott szénak (legaldbbis a maga részérdl bizton hihette ezt), a
temetés utin magahoz hivatja egyetlen fidt, és egészen mds anyai kivinsagot ad elg,

mint amilyen testamentumot kapott, s amelynek megtartisira szavit adta:

- Hit fiam, az édesanydd annyit mondott, hogy az & haldla utdn téged tanitsa-
lak ki bolcsessigre. De ha neked mdsra volna kedved, hit mdst is vdlaszthatsz
magadnak.

De a fiii azt mondta, hogy ¢ az édesanyja szavinak akar eleget tenni. (126.)

E félre-, vagy masként beszélés mozzanatiban két dolog is kilonés hangsulyt kap.
Egyfeldl az apa, talin a kegyetlen és igaztalan hitvestarsai k/vdnsdghs/ (ami jelen-
tés-aktusdbdl és 'vardzsereji’ hatisibol kovetkezden joggal tlinhet fel szimunkra
egyfajta ,atokként” is), utélag dobben rd a multban tortént helytelen tars-valasztasa-
ra és annak ,,messzire itél6” kovetkezményére, hogy tudniillik volt-felesége csapdaba
ejtette 6t és megfosztotta szabadsdgatdl. Ezért a fidt az 6vénél nagyobb bélesességre
akarja tanittatni. Mdsfell a fid, aki széfogaddénak tlinik, valaszdval egyszerre érinti
az apa dltal kozvetitett dl-6rokséget és az intuici6*® (bels6/atéls litds) révén szerezett
seredeti” sz6t. A kettd persze nem zdrja ki egymadst a it szemszogébdl. Az apai e/~
vdrdsnak is megfelel az egyik vilasztott bolesnél toltott hét esztendd alatt szerzett
tuddsaval. (E tudds mar nem az dlmodozéson, hanem a tinddésen alapszik, vagyis
a kivilrél/felilrs] kapott” tuddst a tlinédés: az eltlinés, befelé fordulds, médsok el-
li elrejtézés dllapotdban megélt, bensdvé tett tudds véltja £ol). S az eredeti anyai £~

vdnsdgra/dtokra is rieszmélteti apjat a sokdig ,értelmetlen” hallgatdsaval.

- Nna, Alexander. Itt van az idéd, mdr le is telt, neked mdr otthon kéllott vona
lenned, tehdt hazamebetsz. Csak annyi az egész, hogy ha hazamész, akkor ne
ldss semmit, ne szolj semmit, néma legyél. Neked nem szabad szdlni semmit, sen-
kihoz. Apdd barmit kérdez téled, te ne felelj semmit. (128.)

A fit hazatérésekor a viszontldtis/Gjralitds 6romében az apa megcesékolja fidt - és
,Ois megcsdkolta, de sz6 nélkul”. Hossza évek utin wviszont ldtni valakit, aftéle koz-
tes léthelyzetbe kertilés: egyszerre a multhoz tartozis és az eljovend6hoz igazodas.
Vagy miként Biczé Gabor Courbet Taldlkozds testménye kapesin emliti a fests és

egykori tdmogatéja kapcesdn, mindketts:

48 Lévinas mondja: ,Az intuicié ugyanis litds, még (vagy mdr) intencionalitds, megnyilds,
ennélfogva tivolsdg, ennélfogva 'a reflexié ideje’ vilasztja el attdl, amit megcéloz (még ha az
az eredeti is), ennélfogva meghirdetés és hiriil adds.” E. LEVINAS: Nyelo és kizelség, i. m. 125.
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[..] egyardnt a mdsik idegenségével kénytelen szembesiilni, részben azért, mert
a hazatérd nem emlékextet az egykori fiatalemberre, aki reményekkel telve, bol-
dogan hagyta el sziikebb pdtridjdt, mdsrészt pedig, mert szdmdra is meglepetés,
hogy magyardzatra, személyének, szandékainak tolmdcsoldsdra szorul mindaz,

amit magdtdl értetédének vélt.”

A viszontlatds feszultségekkel terhes lélekallapot, telis tele varakozdssal (s azt dt-

haté bizonytalansiggal és reménységgel, kétséggel és vigyakozdssal) és emlékek

akaratlan felszakaddsaval. A viszontlatds egyféle igazodds, de nem el-igazodis, in-

kabb csak irdnykeresés, kovetésre készenlét, a visszaérkezett beszédébe kapaszko-

dds, amennyiben megérint engem, a kdlcsondsségre szamot tart, szimol velem, mint

nélkiilézhetetlen tarssal, visszataldlds ahhoz az énhez, mely az emlékezet multja-

bél felelevenedik és Gjra itt-1étté alakul. A Maisik, a visszaérkezett arcit furkészni, s

benne a maradandét, a viltozatlant, a kdzos multhoz kéthet6t és a mdst, a szignifi-

kansan djat, masik vilighoz tartozét kikutatni, olyasfajta diskurzus kezdeményezése,

amely azzal a bizonytalansiggal kezdddik: ,miként fogom szélitani?” Ugyanakkor

azzal az aggillyal folytatédik: ,képesek vagyunk-e még egy/ugyanazon nyelvet be-

sz€lni?” Vagy esetlegesen az eltdvolodas (tivolsig-tartds, el-idegenedés, massa-vilds)

oly fokuava vilt, hogy képtelenek vagyunk megszélitani egymdst. Ellenben a taldl-

kozas szitudcidja Waldenfels szerint ‘idegen feleletigényt’ tdmaszt veliink szemben,

yamely el6l, mihelyt folmerilt, ki sem térhetiink tobbé, mert attdl fogva vilasznak

mindsil az is, ha nem vilaszolunk.

”5()

A viszontlitis belopja a szitudcidba a zemporalitds igyét is: az emlékezet neki-

l6duldsa és retro-aktiv jellegi miikddése révén a mult, a maltban megtdrtént szinte

azonnal a jelenhez kapcsolédik.” Ugyanakkor a jelenné tett multon keresztiil a jo-

vére kihat6 interakeio is, hiszen a velem szemkozt nézével magam is szembe-nézek

a felfedezés vigydval és a raismerés 6romével, a titokfejtés izgalméval és az elzarké-

zédst6l valé félelemmel. Elvirom téle, hogy megfeleljen nekem, nekem feleljen meg:

a kifejezés kettds értelmében.

49

50
5I

BICZO Gibor: Hasonls a hasonlénak. Filozdfiai antropoligiai vdzlat az asszimildciorsl, Kal-
ligramm, Pozsony—Bp., 2009. 159-160.

TENGELY] Liszl6: Elettirténet és sorsesemény, 1. m. 236.

»[-..] minden egyes emlékemben jelen vagyok, még akkor is, ha konkrétan nem idézem fel
emlékezetemben multbeli énemet, mivel az a vildg, amelyre emlékezem, gy jelenik meg
szdmomra, ahogyan azt én tapasztaltam. Ennélfogva minden emlékezés ’kettds ént’ rejt
magdban: egyrészt a jelenlegi ént, amely a visszaemlékezés aktusdt végrehajtja, masrészt a
multbeli ént, amely az Gjra megjelenitett vilig korrelditumdul szolgdl.” TENGELYT Lész-
16: Tapasztalat és kifejezés, Atlantisz, Bp., 2007. 216.
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Az apai csok tagadhatatlanul Ggy értelmezhetd, mint egyfajta kinyilatkoztatds:
a rendithetetlen szeretetrdl és felettes viszony fenntartisdrdl sz6l6 csendes, de nem
néma lizenet az érintett szdmdra. Am a viszonzott csék a kézelét (itt az ,eredeti” ko-
telék: a koldokzsindr, mint a sziil§ anyahoz és nemz3 apdhoz tartozdst jelzg szal/
fondl virtudlis meglétére valé utalds), az apahoz kotottség tényének, s az egymds-
sal taldlkozds 6romének a konstatdlasa. De semmi tobb. Nincs benne sem megerd-
sités, sem megnyugtatds, hogy az apa felettes hatalmat az eljévendében elismerné,
a magdra nézve kitelezbnek tartand, és e megkotottséget, mint egyfajta ,vardzsers”
fenntarthatésaginak gondolna.”® A fit hallgatdsa ett6l kezdve egzisztencia-karaktere
megviltozdsira vildgit rd. Természetesen mdsként is sziikséges értelmezniink. A hall-
gatds egyszerre: fenyegetés és dllanddsuld veszély; akarat-kinyilvanitis és felkésziilés
a végleges elszakaddsra; az apai tandcstalansiggal szembeni hetyke folényesség és
a konfliktus megolddsira erdgyjtés; a maszk viselésének iddbeli kiterjesztése és az
én-idedl titkos funkciéjdnak prébalgatdsa.*

A mesternek, mint meghatdrozatlan idére vélasztott pét-apdnak valé széfoga-
dis (az irdnyt mutaté sz6 kovetése, a tanultak megtartdsa és annak szellemében ja-
rds) és a hallgatdsban kitartds is a bolcsessége részét képezi, mely a red leselkedd

veszélytdl (tobbek kozt a meg-kisértéstdl, el-csdbitdstl) megévia 6t.

Mert az tortént, hogy a kirdly meghdzasodott. Es azért nem beszélt, mert tud-
ta, hogy mit fogadott az apja az anyjinak, hogy nem ismer tobb asszonyt. (130.)

A mesemenet elérehaladtéval vjfent, még sarkosabban vetédik f6l a kérdés: honnan
szerezte Alexander a haldoklénak tett apai igéretrsl valé tuddsit? A kezdet kezde-
tén bizonyos mesevéltozatokbdl szerzett ismereteink alapjdn azt hihettik, az intui-
ci6 sietett segitségére. A vilasztott bolesnél idézés kapesan felmertilhetett benntink
az 6koriak univerzalis tuddsinak, a csillagfejtésnek és szentirat-olvasisnak a méd-
szere is. Am a konkrét meseszoveg (mely ezen a ponton a bibliai Jézsef és Putifarné
kalandjat is emlékezettiinkbe idézi) pontosan megnevezi a tudds forrdsit: ,egy sze-

gény kerekes fidnak” példazatdt. Alexander bolesességének miésik fontos eleme, az

52 M. ELIADE irja: ,[...] az indoeurdpai kézegben a hilok, a csomok és a kételek kiilonféle
istenek, hésok vagy démonok eszkozei, szertartdsok és szokdsok rekvizitumai is lehetnek.
A szemita vildgban mds a helyzet: ott mindenfajta magikus kételék univerzalis isteni (és
démoni) vardzserd.” i. m. 138-139.

53 Roheim irjaa , Psziché é tarsadalom” tanulmédnyédban az apa-fit konfliktus kapcesdn: ,[...] az
én magdba vetiti, introicidlja az apdt, és igy dll el6 az én-idedl. Az apdktdl veszi az én-idedl
a tiltds funkciéjit, amit azel8tt az apa tiltott meg, azt az én (illetve az én-idedl) most 6n-
magitél vonja el.” In: ROHEIM Géza: 4 biivés tiiker, Magvets, Bp., 1984. 336.
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individualis élettorténeten talmutaté példdzatban beszélés: a proféralds. Amirdl azt
irja Lévinas: ,lényege szerint vilasz az arc epifdnidjira”, nem moralis kérdésekrél
sz616 beszéd, hanem ,a rim szegez8d$ tekintetben a harmadiknak, az egész em-
beriségnek a jelenlétérd] tantskodik.”* Am az egyetemes beszéd itt személytelen,
amennyiben a Moirdk létezését és hatalmdt ,személytelennek ” és barmiféle szub-

jektivitastél mentesnek tartjuk.

- Ez a maddr azt mondja, hogy énbelslem valamikor egy hatalmas ember lesz. Es
kend fogja tartani nekem a mosdotdlat és édesanydm a térilkézor. (132.)

Az id8legesen toronyba zart/haldlra itélt, és a szabaditdsdra érkezd bolcsek segitsé-
gével fogsagibol megszabadult fid, hogy ne kelljen rogton szint vallania, az apai ha-
talommal és szdszegéssel idejekordn szembe-fordulnia,™ egy masik, hozzd nagyon
is hasonl6 sorsu legény torténetét mondja el, amely allegéridva lényegtl. A torténet
egyik eleme, hogy a kerekes fid értelme nyitott a 1étezés/teremtés nyelvére és ezt a
képességét nem a maga javara igyekszik hasznositani, hanem a k6z6sség érdekében
fejti ki, hogy a kizokkent viligrendet helyre-allitsa. Mind Alexander atyja, mind
a kerekes fitit segitségiil hivé kirdly és egész udvarnépe szdmdra tanulsigot hor-
doz a fickdjukon veszekedd hollésziilsk esete, tovabbd a viszélyt lezdré boles kird-

lyi dontés is:

- Hit bizony, az anyja csak kitojta és otthagyta, a himhollo kiltotte ki és az jart
neki messzi foldre élelemért, aztin ¢ nevelte fol, akkor csakis az apadt, a himhol-

Iot illeti a kisholld. (134.)

A mesemenetben egy érdekes fordulat kévetkezik be. T6bbsz6ros nézSpont- és
hangvaltds tandi lehetiink: Alexander kezdi elmondani a kerekes fia példazatit, ezt
koévetSen a kerekes fia beszéli el a maga torténetét és azon Shajat, hogy a hiril vett

»boles kirdlyfival” akar talilkozni, aki nem mads, mint Alexander.

s4 E.LEVINAS: Teljesség és végtelen, 1. m. 178-179.

55 »d kutyaféjii tatar” mesében a kirdly legkisebb fia szintén elhallgatja az 4lmat, amiért is el-
verik a hdztél: ,— Na, kirdlyatydm! Tudja, mi volt, amikor engem az édesapdmtdl szerzett?
Mert én nem akartam megmondani az dlmomat. En azt dlmodtam, hogy a kirily fogja
nekem tartani a mosdotalat, a kiralyné pedig az aranykendét. Es gy fog engemet térélni a
kirdlyné. Ha én eztet megmondtam volna, maga vdgta volna le a nyakamat, anélkil, hogy
a prébdkat megtettem volna.” In: Zéldmezdszdrnya, marosszentkiralyi cigany népmesék,
Eurépa, Bp., 1978. 105-116.
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I:gy aztdn 6 mdsnap el is ment onnan, és mendegélt mindaddig, még meg nem ta-

ldlta ext a hives bolcs fuiit. Az a hires béles fiid, ex meg Alexander volt. (135.)

Nem csekély fejtorést okoz az olvasé szamara eldonteni: Honnan tudhatott a pél-
dazatbeli kerekes fia: Ludokiusz (akinek a torténete az elbeszélés id6rendje szerint
korabban jitszodott le), az 6 torténetét sajit sorsa alakitisa szempontjibol nélkiloz-
hetetlennek tartd, s példizatként el6adé Alexanderrdl? Vajon Alexander ipszeitdsa

tételezésként és drtatlansdga bizonyitékaként jeloli meg magamagit a példazatbeli
yhires boles fia” alakjiban, a mindenki szimdra visszamend hatdssal biré példizat-
mondds sordn? S hogyan taldlkozhatott a két - idében és térben mdskor és masutt

jaré - legény egymadssal? Tudniillik Alexander a torténete mondésa sordn sz6t sem

ejtett kordbban arrél, hogy a bdlcseknél toltott idén tul - a hét esztenddn felul -,
egy esztendeig inasként is szolgdlt egy harmadik orszdg kirdlydndl. Miként lehet-
séges, hogy a sors-példdzatot szolgaltaté Ludokiusz (aki ,csak” a madarak nyelvét

beszélte, hallgatisival és nevetésével ,kiérdemelte” az apai gyilkossdgot, s ekként

vélt sorsa paradigma-értékiivé) egyszeriben a jovendé-mondd, az Alexander-féle csil-
lagjés szerepét dltve, a csillagfejtés tudomanyit is magaénak tudé Alexandernek ad

tandcsot a jovéjét illetden?

- Most majd én itt hagylak téged, de vigydzz magadra, mert én tudok mindent,
tudom, hogy szerelmes vagy a kirdlynak a legfiatalabb lednydiba. Tudom, hogy
helyettem jon ide egy inas és ex megtudja, ez biztosan eldrul téged. Tehdt nagyon
tgyelj magadra! (136.)

Ha Ludokiusz valéban mindentudd, vajon mi az oka annak, hogy a sajit tragikus
sorsat nem litta el6re? Taldn a tengerbe vettetésbdl (mint ritudlis haldlra itéltségbdl
és Ujjdsziletésbdl) szerezte mindentuddsit? S mibdl kovetkeztetett arra, hogy a fia-
talok szerelmesek? Taldn a madarak ,titkos” nyelvén csirripeltek a kiralyi udvarban,
ahogy ez a szerelmeseknél szokds? Netaldn visszatért a himhollé, hogy mulhatatlan
hildja jeleként, sors-madar karakterét bizonyitandé, elérevetitse a kozelgd sorsukat?
Mennyi taliny! Mindenesetre a Kér egyforma testvér-tipusi mesékbdl (AaTh
303), kivaltképpen is a marosszentkiralyi Puci Jézsef 4 taldlt gyermek meséjébol>
pontosan tudhatjuk, hogy a Masik, a taldlt, az ,eredetire” tojdsként hasonlité test-
vér nem mds, mint egy 6rzd/sorsvédelmezé 1ény, aki a hozzd valé viszonyuldsiaban

tarja fel az ,eredeti” karakter-lényegét és realizdlja eljovends-1étét.

56 Zoldmezdszdrnya, i. m. 233—242.
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A taldlt fiii pedig eltiint, mert & csak azért volt kildve, hogy a bdtyjabol kirdly
legyen.

Ludokiusz kuldetése részben kiteljesil Alexander kivalasztottsiganak és az apai
hatalommal szembeforduldsa igazsigossigdnak/torvényszertiségének igazoldsiban.
Részben ,értelmét” nyeri azokban a vészhelyzetekben, melyekben Alexandernek a
fizikai ereje, ,férfias” helytallasa nem volna elegendd. A kozosség normarendjében
az igazat, a valét ugyanis nem a nyers erd donti el, hanem a jog és annak bolcs: ér-
telemmel teli alkalmazdsa, mely persze nem létezhet bizonyos erd hijin. Mindezek
okdn irja Lévinas a Fisdg és testvériség fejezetben, hogy:

Az apasdg szadmbavehetetlen jovendoként dll eld, a testvérek kozott. En vagyok és

kivdlasztott vagyok, dm hol mdsutt lehetnék kivdlasztott, ha nem mds kivdlasz-
tottak, nem az egyenlék kozitt? Az én mint én erkilesileg tehdrt a mds arca felé
Jfordul — a testvériség maga az arccal vald viszony, ahol egyidejiileg valdsul meg
kivdlasztottsagom és egyenldségem, vagyis a Mdsnak folottem gyakorolt uralma.
Az én kivilasztottsiga — ipszeitdsa — mint elgjog és aldvetettség tarul fel |.. [

Azt, hogy Ordédy Jézsef nem akdrmilyen szovegalakité és tikorstrukttrat 1étre-
hozé tehetséggel rendelkezd mesemondd,™ mi sem bizonyitja jobban, minthogy
az egymdsért ki- és helytallé Alexander és Ludokiusz szerepcseréjébe beleveszé fia-
talasszony dilemmdjat (ki is valéjdban az 6 férje? — ami a szétlansdg/sziikszavisig
és a korabbi beszédmdd ellentmondésdbdl fakad), megtoldja egy terjedelmes emlék-
beszéddel. Miutin Alexander kisldnya vérével felgy6gyitotta a megmérgezett bardt-
jat,” Ludokiusz hazatért sziileihez és ndluk hélt.

57 E. LEVINAS: i. m. 239.

58 Dobos Ilona irja a gy(jtemény végéhez csatolt Jegyzetben: ,Ez és a kovetkezd mese (a Két
egyforma bardt BP) koz6s forrasra vezethetd vissza. A , Pontianus historidja avagy a Het bolcs
mester” cim( keretes novella-gyGjteményre [...]. A novelldk indiai eredetdek. [...]. Az indiai
mesefiizérekhez hasonléan a f6hés, Alexander meséli el Ludokiusz torténetét.” DOBOS
Tlona: i. m. 453.

59 KUNT Erné: Az utolsé dtvdltozds, (Gondolat, Bp., 1987.) kotetében irja, hogy: , A kisgyer-
meket csak sziilei, keresztsziilei gyaszoljdk igazan, mert olyan rovid ideig élt még csak,
hogy a benne szunnyadé igéret nem bontakozhatott ki. A sziilék — altaldban fiatalok lévén

— még nem érzik lehetetlennek azt, hogy tobb gyermekiik sziilethessen.” (i. m. 93.) Vala-
mennyi véltozatban megértéen/beleegyezden fogadja a feleség azt a kérést, hogy a barat

életben tartdsaért dldozzdk ol a gyermekiiket, e véraldozat nélkul ugyanis elragadja 8t a
halal.
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Mikor folkelt, kért vizet és torolkizot. Az apja fogta a mosdétilat, é az anyja a

torolkozot. (143.)

A csalddjitol eltivolodott ,idegenként” megjelenésével és multra irinyuld stirgetd
faggatézasival egyszeriben vallomasra kényszeriti az 6regeket, akik toredelmesen, a
kései bdnat szomorusagaval meg is valljak egykori vétkiiket. Ez a lelki vezeklést és
biinbdnatot nyilvinval6vd tev$ Gszinte beszéd meghatja az ,idegenség” dlarcit 61t6
fiakat. A diskurzus hatdsdra meglodul az emlékezete, s multidézésével onmagit, je-
lenvalé-1étét igazolja az 6t talin az id6 muldsa, taldn az elfojtott emlékezés és erds

feledni-vdgyds okdn fel nem ismerd sziilei el6tt.

- Ugy van, édesapdam, én emlékszem rd. Maga az édesapdm, és maga meg az édes-
anydm. Emlékszem, mikor régen egyszer ebéd kozben rdszdllt ott arra az ab-

lakra, egy cserép muskdtlira, egy maddrka, és elkezdett csevegni, é elnevettem

magamot. (144.)

S oly részletesen ismétli meg a mesemondé/mesehds/Ludokiusz a kordbban tor-
ténteket (egészen pontosan az Alexander éltal elmondott példazatban torténteket,
bamulatos tikor-struktdrit hozva létre az ismétléssel®) hogy cseppet sincs hidnyér-
zetiink, amiért nem a szokvinyos médon: vagyis az alfer ego, a tojasként hasonlité
Misik elttinésével ér véget a mese. Az, hogy Ludokiusz kilép a példazat szovegte-
rébél, a lezdrt mult id6bél, és maga is a mesemenet jelen idejének részesévé valik, s
ilyeténképpen ,jogot” formal a boldogsigra, a mese szellemiségébdl természetesnek
és logikusnak véljiuk. Ugyanis a két fia egytitt-1étébsl a torténet id6-hatdrt 4tléps és
univerzalis jellegére kovetkeztethetiink. Vagy amiként Assmann szellemiségét ko-

vetve mondhatjuk:

A mdsikkal valo érintkezés egyiittal érintkezés onmagunkkal. Onmagunkm,
vagyis személyes identitdsra csak kommunikdcioban és interakcioban ftehetiink
szert. A személyes identitds egyrészt onmagunk tudata, mdsrészt a tobbiek, a
mdsok részérdl veliink szemben tamasztott elvdrdsok é az ebbil fakadd felelds-

ség tudata.”

60 Errdla tikér-struktirat teremté mesemondoi fogasrdl irtam a ,, Mese a mesében: a megketts-
z6dés hermeneutikdja” fejezetben.

61 J. ASSMANN: 4 kulturdlis emlékezet, (ford. Hidas Zoltan), Atlantisz, Bp., 2004. 134.
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IV.

A mese szlovik viéltozata, 4 lovag” (noha a mesemondé jol lithatéan az isme-
r8s indiai forrdsbdl téplilkozik), bonyodalomszovésében és szerkezeti felépitésé-
ben nem éri utol azt a ,nagyivi”, mondhatni ,mivészi” mesemonddst, mint amilyet
Ordédynil taldlunk. Bajosan tudndnk eldonteni, hogy Ordédy vagy a szlovik me-
semond6 meséje-e az ,archaikusabb”. (Ami egyszerre vethetné £ol az ,6sibb” és ,ér-
tékesebb” kérdését is, ami tetszetds fejtegetésre kindlna alkalmat, ugyanakkor nem
vezetne tulsigosan messzire). Ellenben az 6sszevetésbél kideril, hogy a két mese-
mond6 mashovd helyezi a hangsualyt : Ordédy a mese példdzatszertségére és a profé-
tikus beszédre, a szlovik mesemondé pedig a mordlis itélkezésre. Ezért is fordulhat
el6, hogy az ,igazi” férjet helyettesités motivuma és a ,sz6tlansdg” titkdt megfejteni
vagyo feleség karaktere is jelent8s eltérést mutat az Ordédyétél. Ennek kévetkez-
tében a szlovik mese vége is természetesen mds fordulatot vesz, mdstéle mesei tor-
vénynek felel meg:

De az asszony, a bestia, tudni akarta, miért tette a fii az elsé éjszakdin kettdjiik
kozé a kardot, mert a férje cimbordjdt hidba faggatta, nem mondta meg. Amikor
a fiii nem akarta eldrulni, az asszony haragra gerjedt, és megmérgezte. De erds
ember volt a fill, nem halt meg [...] A felesége pedig dsszedllt egy lovaggal, igy az-
tdn a fiil fogta magdt, és elment a pajtdsihoz. (278—279.)

Az eltéré mesemonddi felfogdst és mesei véget-érést goéresd ald véve, nem haszon-
talan kordbbi valtozatokat el6keresniink. A ,kér egyforma testvér” (AaTh 303) tipu-
su mesék Berze Nagy Janos altal gytijtott valtozatai: A4 két étyforma kirdlfi, a Szent
Gyorgy vitéz” segitenek egy ,eredeti” viltozat rekonstrudldsiban, bar kordntsem
mutatjdk azt a mesemondéi alkotékedvet, mint a fent emlitett két valtozat mese-

mondéi. Ellenben megdrizték egy-egy kulcs-motivum (pl. a férjre-ismerés) ,archa-
ikus” valtozatat.

A két kirdlfi dllatyajiva haza mont. Othun a kirdlné kettdjik koziil nem csmerte
még, ki ja a férgye, még az mog nem dsmertette magdt. Akkor émontak mindont,

hogy hugyan vét. (4 két étyforma kirdlfs, 79.)

62 A harmatban fogant hajadon, i. m. 277—281.

63  Baranyai magyar néphagyomdanyok I-IIL, (gydjtotte BERZE NAGY Jinos), Kultara konyv-
nyomdai Mdintézet, Mayer A. Géza és tirsai, Pécs, 1940., I1. 75-86.
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Asztin bazamontek. Oriit a kis ményecske, mag csuddkozott, hogy millen égyfor-
mdk! Alig tutta kivilasztani az uradt. Szent Gyorgy monta nekije, hogy ez a ti-
Jed. Asztdan émontdk, hogy mi tortént velik. (Szent Gydrgy vitéz, 8r.)

A szlovik viltozat: a Lovag szerint, a tengerbe dobott fit szétlansiga/sziiksza-
visdga ellenére (noha maga is ,tanult” ember, és sajitsdgos médon e viltozatban &
az, aki érti a madarak nyelvét), mégsem tlinik olyan bolesnek, koriiltekintének, mint
Ludokiusz. E varidnsban megismert fid magédba zarkézottsagat, ridegség és szi-
gor, banté egyenesség és kiméletlen fenyegetésre hajlandésig szinezi. Elegendd két
megnyilatkozasit szimba venni, hogy tanui lehessiink ennek az ellenségverd Thé-
zeusz-karakternek. Amikor kebelbeli bardtja, Sindor, beismervén gyongeségét, se-

gitséget kér t6le a hadakozdsban, ekként felel neki:

Elmegyek, pajtds, felvdltalak, és te fogsz aludni a mdtkammal. Csak aztdn fel
ne szarvazz! (278.)

(E valtozat tantsdga szerint a h8s el6re litja nemcsak a gy6zelmét, de a baritjara
varé kisértést is; a mdsok szamdra ‘lathatatlan’ szerepcsere és az abbdl fakado tiltds,
mely a két bardtra egyenként r6 felel3sséget, hangsulyossa valik a masik viltozathoz
képest). A kaland végeztével szembestilni kénytelen Ariadné-aspektusa neje hit-
lenségével, ezért a szeretdje mellett kitarté bestia-feleségével kiméletlenil leszamol.
Majd felkeresi a rég nem latott sziileit, hogy tudtukra adja a maddr énekének értel-
mét, és ,elmondja” identitdsit igazol élettorténetét, hogy valdra viltotta az ének-
ben kédolt igéretet, s ekézben rendithetetlen uralkodékra jellemzs, ellenkezést nem
tliré keménységgel faggatja/figyelmezteti Gket:

Igazat beszéljetek, mert egy fejjel kurtabbak lesztek, leiittetem a fejeteket! (280.)

V.

Ordédy masik meséje: a Két egyforma bardt™, szimos helyen hasonlésigot mu-
tat A fiui, aki érti a madarak nyelvét mesével, kivaltképpen a térténet masodik felében:
amikor a ,taldlt gyermek”, Jankd szintén a hallgatdssal, sziikszavisdggal érdemli ki

64 In: DOBOS Ilona: i. m. 147-178. Egyébként a Berze Nagy Janos konyvében taldlhatd, 1934-
ben Béinfin gyjtott , Jaska még Janos” meseviltozat azért érdemel kiilénds figyelmet, mert
a koronkai cigany mesemondé, Cifra Janos ,Modré” meséjéhez, az pedig Ordédy , Keér egy-
Jforma bardt’-jihoz szolgiltat egyfajta ,szerel6fiiggonyt”.

221



MESEERTES ES -ERTELMEZES

fele-tdrsdt, s a két ,tejtestvér” koziil az igazi/hites férjre rataldlds dilemmdja is meg-
ismétlsdik, noha mas/Gjszeri feloldozast nyer.®

Ordédy meséjének hése, Jankd, mikor a legkisebb kirdlylinyt megszabaditotta
a sarkdnytol, némdn fogadott eskut neki:

Kifiradt Jankd. Pihenésre volt sziiksége. A tengerparton leiilt é a kirdlyldny oda-
ment és az olibe iilt, megkiszonte a hozzdvald josdgdt, de még avval nem Glége-
dett meg, hanem annyit mondott:

- T¢ az enyim, én a tied. Asé és a kapa vilasszon el benniinkdt! (167.)

Az els6 két alkalommal, hogy megmentette a két nagyobb kirdlylanyt, nem szélt
hozzijuk ,semmit” (a Durand-féle litas-beszéd izomorfia értelmében: figyelemre
sem méltatta Sket, a némasdga dledzds: «az dnmagédba zark6z6 arc biztonsdga»®),
nyilvin nem &ket érezte ,neki elrendeltnek”, ezért minden sz6 csak dlnoksdg, fél-
rebeszélés, lires szécsépelés lett volna részérdl: emiatt tartézkodik/rejti el magat.®’
Pontosabban egyetlen dolgot kérdezett mindkettéjiktsl, amikor a sarkdnyhoz igye-

keztiikben utolérte 8ket:

Adott-e mdr valami jelt a tengerbél a sarkdny? (161.);
[-..] csak azt kérdezem magdtdl, hogy adott-e mdr valami jelt ez a csinya fé-

reg? (164.)"
Kerényi irja errdl a hangot adasrdl, jeladdsrol:

Gyakran bika alakjaban jelenhetett meg Dionysos az asszonyoknak [...] Amde ez
a megjelenési formdja ugyanakkor elijesztésiil is szolgdl a beavatatlanok felé. [...]

65 Erdemes emlékezetiinkbe idézni, amit Honti ir a mesetipusok és varidnsok rokonsdigrdl:
y[...] De ami a rokonsigbdl’ a dolog lényege szerint kovetkeznék: a kozos szarmazis, az
nem értédik annyira magatdl a meséink esetében, hogy fenntartds nélkil lehessen a rokon-
sdg’ szot haszndlni, ne csak mint metafordt, hanem mint lényegmegjeloléstis.” In: HONTI
Jénos: i. m. 61-62.

66 ,[...] la sécurité d'un visage qui se ferme”. G. BACHELARD: , Le masque”, In: Le droit de
réver, Ed. PUF, Paris, 1970. 201.

67 Cifra Janos ,Modré’-jiban a kovetkezS8képpen haritja el a diskurzust: ,— Nem hdzasodni
jiittem, édesanydmmal jiittem I6hatan, fent az djerbe. Edesanyam kocsival. Mikor littam,
hogy itt milyen dolog van, leszéllattam, hogy valamit segéljek. Isten magéval, kiasasszan!”
In: NAGY Olga: Cifra Jinos meséi, Akadémiai, Bp., 1991. 51.

68 A ,Moré’-ban ekként hangzik: ,— Kisasszan, milyen jele van ennek a sirkinnak, mikor jiin
ki a vizbil? — A tenger vize leghamarabb kezd buzagni. Aztin kezd kék langgal égni. Aztin
kezd piras langgal égni. Ekkor dugja ki a hétfejd sirkan a fejit, hagy engem nyeljen el.” Uo. 81.
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Akdrmilyen hangszertél szdrmazzék is a bika hangja, megkiveteli a bika-masz-
kot s minden bizonnyal az ebben a maszkban megjelend istenség érkeztét hirde-

ti, hogy a beavatatlanok ijedten kitérjenek eléle.”

A mesénkben a bikdt bitran helyettesithetjik a sirkdnnyal (mdsutt a sirkdnyki-
gyoéval), egyfeldl a lényeg-karaktertik is megegyezik, mésfeldl a sarkdny el-rabldsi
és el-ijesztési szandéka is rimel a Dionyos-bikédéra. S a sdrkdnnyal valé megkiizdés
- dltaldban is - a hatalmas erejd allat felett aratott gyézelem nem erdfitogtatis, ha-
nem az érettség, az 6ndllésdgra és hdzassigra készenlét kinyilvanitdsa, s egyben a
felnétt férfiak kozosségébe valé beavatédis. Hogy ebben a kizdésben (az dkori ritu-
sokhoz hiven) van némi ,csalds” is, arra megint csak Kerényi hivja f6l a figyelmtn-
ket;” mesénkben Janké az dllatait hivja segitségiil (, Szedjitek és vegyitek a fejeket”),
bizonyitvin, ha a beavatandé/hdzasulandé nem is bir a ndla erésebb vetélytdrssal,
képes megvilasztani segitéit, akik a gy6zelmet meghozzik szdmara.”

De térjiink vissza a harmadik mentési kisérlethez! Janké a legkisebb kiralyldnyt
hagyta az dlébe iilni: ami az elSlegzett/igért szeretetnek, mdasikért vallalt felelGsség-
nek, gondoskoddsnak és védelemnek sz6 nélkili kinyilvanitisa. Miként az 6lbe-ve-
vés sz6 nélkili elfogaddsa és megerGsitése annak is, amit a liny fogadott meg, s
ekként kettejiik kozt a bizalmon és hliségen nyugvoé eskii azonnal megkottetett. Ar-
16, hogy Janké sziikszavua karakter,”” ellenben a felesége nagyon is beszédes terem-

tés, a hasonmds-, tejtestvér”, Jézsef elmonddsibdl szerziink tudomast:

Nagyon jo szotehetsége van [...J. Mindenfélit beszélt, de én csak immel-dmmal
vdlaszoltam, mert mindég csak te voltdl az eszemben. [...]. Reggel folkeltem, fol-
nyergeltettem a lovamat, megvolt a reggeli is, de a feleségeddel még szt sem vdl-
tottam, igyhogy haraggal valtunk el egymdstdl. (172-173.)

Jozsef (a testvér-helyettesités sordn) az dgyban fekidvén igyekszik a szlikszavu Jan-
ké szerepét magira olteni. Részben, hogy az 6 karakter-lényegét megtestesitse, rész-
ben, hogy el ne drulja, ki nem beszélje magat/titkdt, csak ,immel-dmmal” vélaszol,
harapéfogéval lehet kiszedni belSle a sz6t, mintha kedvetlen volna, valamilyen ba-

69 KERENYI Kiroly: i. m. 88-89.

70 Uo. 97.

71 Berze Nagy , Jdska még Janos” meséjében a Vasriagé kutya az, aki mindenféle vasbilincset
(koteléket) képes elragni, s félelmet kelt a vén boszorkdnyban. BERZE NAGY J4nos: i. m.
82—-86.

72 Berze Nagy J6skdja maga is kevés beszédd, ezért hangzik szajibdl hitelesen e mondat:

»,Okos ember sz6nak hisz, bolondnak ugyis jaba szl a zembér.” Uo. 86.
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nat nyomnd a szivét. Am a ,sz6tehetséggel” megaldott fiatalasszonyt (akirél joggal
feltételezhetjiik, hogy a hédzaséletben & ,viszi a sz6t”, 6 az, aki bizonyos dolgokat
kimond, mint az eredeti hliségeskiit is), felb8sziti Jézsef hallgatisa. A maga részé-
6l joggal véli ugy, férjének nincs és nem lehet mdr mit/titkot rejtegetnie eléle, to-
vabbi hallgatagsiga a kordbban megteremtett bizalmat sérté titkolézas, a tirsassagrol
val6 lemondas és 6n6s befeléfordulds. Mindemellett attél is £él, hogy valamilyen rejté-
lyes oknil fogva esetleg el-tivolodik téle, eldrulja hliségeskijét, ezért kinyilvanitott/
beszédes haragvésa: lizadds és figyelem-felkeltés, intés és biintetés is. Jézsef nem
veszi fel a neki dobott kesztytt, nem ekként értelmezi (illetve sajitos szerep-jaté-
ka okdn nem értelmezheti igy). Szd nélkili tivozasa azért is sértd a helyettesitésrol
nem tudoé feleség szamadra, mert férje/Janké barmily sziikszavu is, nincs/nem volt
hijin az érzelmei kimutatdsdnak: legf6képp az Sszinteségnek, a ,szemtdl szembe
egyenességének”.

Amilyen emberprébal¢ feladat a szétlansdg megtartdsa a hasonmas-férj szimara,
éppoly megoldhatatlannak ting dilemmat okoz értelmezése a feleségnek is. Az arc
egyformasdgat ugyan a hang mdssdga, a hangnem eltéré mivolta ellensilyozhatnd.
Mivel azonban mindketten egyforman szétlanok, és a feleség sem €l olyan régéta
egyitt hitves-tdrsival, a ki-vilasztdsra felszélitds csupdn tehetetlen ,sirdst™ a fel-
mért/beldthaté veszteség okozta banatit, a tehetetlenség és veszteség tudatdt idé-

zi elé néla.

Hit igen, most itt vagyunk, és ketten vagyunk. Hat most ismerd meg, hogy me-
lyik a férjed kettonk koziil. Mert ha megismered, akkor itt maradunk mind a ket~
ten, de ha nem, akkor megyiink mind a ketten. Es tobbet nem litsz itt soba! (175.)

A mésziros legénytdl szirmaz6 megoldisi javaslat: a ,latszolagos ongyilkossig”,
visszdjara forditja a ,tréfinak” szdnt helyzetet, az tgyes csellel végrehajtott szinja-
ték ldttdn a férjnek kell megnyilvanulnia a holtan féldre rogyott asszonya elétt, aki
taljdrt az eszén, s kénytelen bevallani: ,Hadt mdr ldtom — mondja Janks —, hogy dt-

ldtsz rajtunk.” (177.)
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VI.

A magyarorszigi roman mesevaridns, a Nemtudomka™ (miként valamennyi
Nyezndm cimen elhiresilt valtozata is) tobbszorés hallgatds-prébéra kényszeriti a
hést. Legel8szor amikor a gonosz mostoha utasitisira az apja magdra hagyja az er-
dében, dlomra hajtja a fejét s ,dlmaban azt mondta az apjanak: Apdm, ha megireg-
szel, én fogom gondodat viselni’[...]". Az erd6ben - a mesemenet torvényszertségének
megfelelGen - felbukkané ,6regember” értelmezi szdmdra léthelyzetét és az dlmat.
Taldn nem rugaszkodunk el tulsdgosan a mese szellemiségétdl, ha az 6regemberben,
akit az ,drvik apjanak” tituldl a mesemondd, az ds-apa archetipusit tételezzik. 0O
az, aki birtokdban/tudatiban van a fidsig-apasig 1étlehetség valamennyi aspektu-
sanak, és e két 1étmédbél fakads konfliktusok felolddsanak. O az, aki az él6k kézt
jarva is arrdl tesz tanusdgot, hogy a sem széltében, sem mélységében behatdrolha-
tatlan haldl birodalmanak a fenséges ura.

- Mit keresel errefelé, gyerekem, ebben az idében? Mindjdrt este lesz és te olyan er-

dbbe keriiltél, melyiknek se vége, se hossza.

A gyerek elkezdett sirni, és mondta, hogy keresi az apjdt, mert elmaradt téle.

- Na, ne sirj, gyere velem, majd ndlam alszol, reggel megmutatom neked az er-

débél kivezetd utat. (34.)

Az ,¢j birodalma”, kiviltképpen is, hogy az éreg hatalmdban van az dldds-osztds-
nak (minden valészintség szerint az elatkozdsnak is), mitikus tér. Eliade mondja:

A mitikus foldrajzban a szent tér a leginkdbb valdsagos tér, hiszen — amiként
nemrégiben kimutattik — az archaikus vildg szdmdra a mitosz valdsdagot jelen-

tett, mert az egyetlen igaz valdsigrol: a szentségrdl szolt. 74

Az ¢j birodalmdban elalvé fid reggeli dlom-elbeszélését kovetden, az drvik apja a hés
szamdra érthetetlen alombéli kijelentését értelmezi, és egyben kovetkezetességre is
inti: akkor valik valéra az dlmod, ha ,rim hallgatsz”. A tudds-dtadds, ha csak ennyi
elemet tartalmazna, nem irdnyulna mdsra, mint a bizalom-keltésre, ami a ,szem-
benézés egyenességébsl” (Lévinas) kovetkezik. Am a gyereknek az oreg ,atmuta-
tasira’, jelen esetben a szébeli felvildgositisira és eljovends-léte: sorsa felé vezets

73 Vildg Szépe és Vildg Gyonyorije, magyarorszagi roman népmesék, (ford. Igndcz Rézsa, —
Hocopin Sindor gydjtése), Eurépa, Bp., 1982. 31-54.
74 M. ELIADE: i. m. s0.
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irdnykijeldlésre van sziiksége. Ezt a ,josdgos” oregt6l meg is kapja, amikor megta-
nitja 6t a foldi vildgban védekezésre is, mely elsGsorban a verbilis timadds (el-dt-
kozds, meg-sértés, ki-kezdés, meg-szégyenités, el-veszejtés) elleni éberség, befelé
fordulas és 6nmagdval folytatott néma diskurzus folyamatossdgan alapszik.

- Gyermekem, minden ugy fog torténni, abogyan megdlmodtad. De csak akkor, ha
ram hallgatsz. [...] De ameddig a célodat el nem érted, bdrki is kérdezzen, te csak
azt feleld: ,nem tudom, nem tudom.” (34.)

A nem tudom” kifejezéssel valé diskurzus-elutasitis késébbi betartdsa egy elére ve-
titett/eljovendd sors tudatos felvallaldsa annak a reményében, hogy az drvik apjira
hallgatas valéban eljévends-létének biztositéka. Ez elsGsorban is bizalom kérdése,
melynek hétterében szintén egyfajta elkotelezettség, mindkét részrél megnyilvanu-
16 koteleség-villalds sejthetd.

Szamunkra nem is az ,6tvenéves” kordban elhunyt feleség utin maradt (ir (a me-
semondé hangstlyozni kivinta a kort, hogy a férj fiatal menyecske irdnti vigyako-
zé4sét igazolja), mint inkdbb a férjrél meg a tizenéves fidrél gondoskodds és a gonosz
mostohdval érkezé kamaszliny okozta sokiziileti gyulladdsos konfliktus 1élektani
hittere az érdekes. Az apa és fia kozotti diskurzus (mely megeldzi a tiltdst) és an-

nak kévetkezménye pontosan rdvilagit a mesemondé intencidjdra.

- Apdm, anydm megvert, é nem is adott ebédet sem.
- Hit, ilyenek a mostohik — mondja az oreg. — 1elik az idd, felndsz te is, azutdin
mdsként lesz. Velem jdrsz dolgozni. (32.)

A bantalmazisit felpanaszlé fiinak adott apai vélasz, egyfel6l a megviltozott hely-
zet: a boldogsagit helyreadllitani nem tudé, a gondoskoddst csak részben pé6tlé ma-
sodik hdzassdg elfogaddsit tandcsolja. Masfeldl az igazi, vagyis gondoskodé anyédval
szembeni mostobasdg , a szemtdl szembe egyenesség hidnydnak, a felelStlenségnek,
az 6nz8ségnek, a megosztisnak és uralkoddsnak az archetipusdra vildgit rd. A fid sa-
jat tapasztalat hijan aligha értheti a szomoru tandcs (a jovébe hatol6 egyelére titkos
intelem, igéret) lényegét; ezért nem felting, hogy sem e homalyos beszéden, sem a

sajat ,elveszettségén”, eltivolitottsigdn nem tépreng az erd6ben magdra hagyatva.

Kellemes idd volt, nem volt hideg. A gyerek faleveleket gydjtott, dgyat készitett,
és lefekiidt egy nagy bokor ald. Ejjel azt dlmodta, hogy két angyal vigydzott rd,
egyik jobbrol, a mdsik balrol. Es mondtik neki az angyalok: ,Gyere utdnunk,

. »

i.” Reggel, amikor felébredt, nézeldditt mindenfelé, de nem ldtott sehol sen-
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kit. Elindult vaktdban. Nem tudta, hogy merre kell mennie. Jarkdlt osszevisz-

sza az erddben, ameddig meg nem szomjazott. Ennivaldja még volt, de ivivize,

az nem. (33.)

Ellenben az alombeli angyalok hivdsit, mint a létezés passziv, 6n-tudatlan dllapo-
taban f6lzengs égi szavakat értelmezve és kovetve, vagyis kitett-magit és jévends-
beli sorsit hozzijuk igazitva azt gondolja, mintegy vilaszként:

Na, megint esteledni kezdett. Azt gondolta: ,Apdm eltévedt, és nem taldl visz-
sza hozzdm.” (33.)

Nem feltétlenil a naivitdst, a jimborsigot, sokkal inkdbb a megszokotthoz ragasz-
kodist, a szeretett lényhez kotédést, az drtatlan féltést, a nyugtalansdgot kell lat-
nunk a fit aggodalmaban. Ugyanis emlékezetébe vésddik apja kijelentése és tette,
mely a keresztényi és csalddi elkételezettségrsl ad hirt, megerdsitendd jovébe vetett
bizalmit és a szenvedésben valé kitartdsit:

- Gyerekem, az Isten veliink van — és megesékolta. (33.)

A mese-beszéd szimbolikus és mitikus dtitatottsdgara ékes bizonyiték a fia ,eltéve-
lyedésrsl” sz616 gondolata. A vissza-taldlds vigya és az drvasig (mint elszakitottsdg,
eltavolitottsig, magdra-hagyatottsdg és idegenben-levés) tudata a tavolban 1évé lata-
sdra sévargast erdsiti fol benne. A sotétben boklaszds kozben éledt sévirgds a szem-
be-talalkozis eloddzhatatlansigit, a megtalalt mésik élvezetére vigyakozast) és az
idegenben bolyongis félelmét verbalizdlja.

De beesteledett és elkezdett sirni és kiabdlni: ,Apdm, apam, hol vagy?”
De az apja csak nem jott. (33.)

A hallgatésdg szdmdra nem jelent kilondsebb gondot felismerni — a tékozl6 fiu pél-
dazatat is felelevenitve — az 6n6s érdekbdl Gjrahdzasodé apa eltévelyedésében: az el-
haritast, a kitaszitdst és a kozosség normarendjével szembeforduldst (melyet magérdl
gondoskodni még nem tudé fideska magira hagydsaval, idegen er6knek kitevésével
valosit meg). Eppily kénnyen értelmezhets a hallgatésig szamara a fiti természe-
tes viselkedése: az apa utdni sévirgdsa, az apa «irként» valé szélitisa. A mesemenet
tovabbi folytatdsiban nem a gonosz mostohara figyel, mivel tapasztalatbdl tudja: a
fia kivetette a szivébdl 6t, hanem az apa-fia viszony dt- és megvaltozdsira kivancsi.
Egyébirdnt a hallgatésig megnyugvdssal veszi tudomasul, hogy a vég, 4jbél csak
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egy segitének: a rézparipanak a szavdra hallgatds (a Masik dltal elhangzott beszéd-
re valé csondes odafigyelés, mint sz6 nélkiili megfelelés, a csondben f6loldédas és

onmagara eszmélés révén”) kovetkezik be:

- Na, holnap reggel mehetsz az apdd utdn, hogy ¢ is ott legyen a lakodalomban.
De a mostohddat hagyd, hogy éljen boldogan ott, ahol van. (52.)

Ameza vég mell6zné a mitikus/biblikus 6sszecsengést, magit a vég-zeset, s nem
volna tudatosan szerkesztett a mesemenet. Purdi rendkivili tehetséggel megaldott
mesemondé voltdra utal, hogy kovetkezetesen végigviszi részben a tékozl6 fit torté-
netének sajdtos/kiforditott varidnsit, és a mindkét vildgban: alvilagi/égi birodalom-

ban honos Osapa jelen-valésagit és dtviltozasait a mesemenet sordn.

Amikor megldttdk 6t, ax apja és a mostoha, térdre borultak, azt gondoltdk, hogy
angyal érkezett az égbil.

- Apdm, nem ismersz meg? — mondta Nemtudomka.

- Nem, gyermekem — mondta az apja.

- Nem emlékszel, hogy én elmentem veled az erddbe, ficért, ott te elvesztettél, és
csak az Isten Grizett meg engem?

Akkor Nemtudomka levette a rubdit, a kalapjdt is levette, akkor végre az apa fel-
ismerte, sirva fakadt, és azt mondta:

- Nagyot vétettem ellened, gyermekem! — és megesokolta. (53.)

A fiu a vezeklést/blinbdnatot litva megbocsit a ,tékozl6” apdnak. Ennek nincs is
mis oka, mint amire Tengelyi mutat rd: ,A megbocsitds csoddjit a szétvalasztott-
sagbol "Gjra magéra taldlo élet érzése’, vagyis a szeretet viszi végbe.”® A mesében

— altaldban is — gyakorta egy-egy sz6 nélkiili gesztus (sirds, f6-lehorgasztds, felegye-
nesedés stb.), kordbbi kegyetlen vagy rossz-szot felilirds (pl ,csuf maddrka” helyett
yaranyos kis madarka” kifejezés) utal a megbanis, a vezeklés, az ‘Gjra magara taldlo
élet’ egyenességére, mely ujfent bizalmat, tirsassdgot, egylitt-érzést, kolesonos fele-
18sséget, mdsszéval szeretetet rekonstrudl.

75 Losoncz Alpar irja: ,Merleau-Ponty szerint valamiképpen mindannyiunknak meg kell
tapasztalnunk a némasdgot, a hallgatélagos beszédet, a kifejezés némasigiban stippedd
formdkat, akdr 4gy, hogy ugy tesziink mintha sohasem beszéltiink volna, akdr ugy, hogy
szemigyre vessziik, mi torténik azokkal, akik 6rékre némasigra itéltettek.” LOSONCZ
Alpar: Merleau—Ponty filozdfidja, Attraktor, 2010. 103.

76 TENGELYT LiszI6: i. m. 47.
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Nézziik meg egy masik aspektusbdl is a hallgatds/némasdg értelmét! Mésodszor
akkor fogad hallgatdst a mesehds, amikor a kirdlyi udvarban dlruhdba bujva szol-
galatot teljesit, s a kertészkedés kozben az idegen hadsereget egymagédban gy6zi le.
Hallgat, a kimondott sz6t megel6z8 csondet vdlasztja, hogy adott pillanatban szem-
be-nézhessen az 6t felismerd/vélaszto kisebbik kirdlylannyal, s meg feleljen (a sz6 ket-
t6s értelmében: széban és egzisztencia-karakterében) az egyelSre ismeretlen, vagyis
igazodast kovetel elvarasainak. Alruhaja és hallgatasa (nem-valasza, mint vilasz")

is egyféle maszk, amelyrdl azt mondja Kerényi:

A maszk elrejt, a maszk elijeszt, de mindenekeldtt kapcesolatot teremt a maszkot

viseld ember és ama lény kozott, amelyet a maszk megjelentt. 78

Nemtudomka esetében mindhdrom funkeiéjit betdlti a maszk. A harmadik funkcié
kivaltképpen megmutatja hésiink egzisztencia-karakterét, amilyen szorgalommal és
aldzattal gyomldl és ultet virdgokat a kertben, éppoly kitartdssal és aldzattal szerzi
meg a leendGje megbecstilését, bizalmat, szeretetét és igyekszik biztositani 6t arrdl,
hogy inkédbb kersész, mint kiraly, inkdbb gondoskods, mintsem uralkodd, inkdbb sze-
retni vagyik, mint birtokolni. A maszk tehat kozvetit hdstink két-énje kozott, segit
6nmagit megérteni, s mikozben megérti 1étét, helyzetét, a Mdsik 1ényét, sajitjavd
teszi a jovébeli 1étét is, melynek eléréséhez szenvednie, lemondania és virakoznia
kell. A névények szorgalmas gondozdsival és egyligytséget tettetésével a Mdsik
tudomdsara hozza, hogy a gondoskoddsiba vett tirgyak/lények megtartdsara, dpo-

ldsdra, kifejlesztésére torekszik, nem pedig a hatalom, az Gr-szerep megszerzésére.

77 ,Ha tényleg vélaszolnék, annak a helyzetébe kertilnék, aki ugy érzi, vilaszolni képes: akinek
mindenre van vélasza, aki olyannyira talbecsili képességeit, hogy mindenkinek, minden
kérdésére, minden ellenvetésre vagy kritikdra valaszolni tud [...].” (J. DERRIDA: ,Szenve-
dések”, In: Esszé a névrél, (ford. Boros Janos et al.), Jelenkor, Pécs, 1995. 28.) Nemtudomka
egyel6re sem sajdt identitdsirl, megérdemelt nevérsl nem rendelkezik elég tuddssal, sem
a kirdly és ségorai dlsigos, gonoszkods, 6t megsemmisit ellenvetéseire nem tud masként
megvilaszolni, mint hallgatdssal és a rejtélyes, vardzslatos tettekkel. A hozza intézett kér-
désekre, felhivdsokra adott folyamatos ,,nem tudom” valasz egy relevans vélasz és eredeti ne-
vének helyébe 1ép; ,tudatlansiga” mint a vilaszadasra val6 képtelenségeként tiinik fol, eny-
nyiben dlarc, rejtekezés, hiszen végérvényesen és hitelesen megvilaszolni csak akkor tud,
amikor Gjbél a sajit nevében, magamagit dllitva tud beszélni, meggy6z6 erével.

78 KERENYI Kiroly: i. m. 85. G. Bachelard azt is megjegyzi, hogy az dlcdzis, az elrejt6zés
fenomenoldgidjanak meg kell mutatni azt az eredeti/lényegi szandékot is, hogy mésok aka-
runk lenni, mint ami vagyunk. «Une phénomenologie de la dissimulation doit remontrer a

la racine de la volonté d’ étre autre que I’ on est.» G. BACHELARD: i. m. 202.
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A lany egy kicsit el volt keseredve. Becsuktdk a libadl ajtajdt.

- Na, kedves feleségem, most mar én is tudok beszélni, de ne mondd meg senkinek,
se apddnak, se anyddnak, mert ha megmondod, engem tobbé nem ldtsz

Mondta ekkor a lany:

- Jol van, férjemuram, attdl féltem, hogy még velem sem fogsz beszélni. Ldttam
én, hogy mindent megértettél, mindenhez értesz, majd csak meglesziink vala-
hogy. (45.)

A szeretet és egymasra utaltsig kolesonds felvallaldsa, a bizalmon nyugvo tirsassig
megteremtddése, megereszti Nemtudomka nyelvét, médsképp szélva: ,A hallgatds
megsziintetése hozza létre a személyt, akinek dlarcdban a beszéd el6lép” — ahogy
Waulf irja. Nemtudomka csak akkor vilik djra 6nmagéva, amikor a legkisebbik ki-
ralyldny el8tt (aki érte vallalja a nyilvinos megaldztatist: az élba zdrdst) megszélal,
a nyelvben feltirja magamagit, hogy szeretetérdl és kitartdsardl biztositsa. Illet-
ve, amikor a kirdly elé 4ll ,beszédes” bizonyitékaival, melyek magukért beszélnek,
Nemtudomka nevében tandiskodnak tetteirdl, s rendkiviliségét és megbizhatdsi-
git tanusitjak.

Ennek lenni [..] annyit jelent, hogy nem biijhatok ki a féleldsség aldl, mintha a
teremtés egész silydval az én vdllaimra nehezedne.*

A hosszas rejtekezésbdl kilép, elszakitja a rd tekintd szem elé vont dlcat/fatylat (ami-
rél azt allitotta Bachelard, hogy : «a maszk segit nekiink a szembenézni a jovével»*),
vagyis tettetett ,bolondsigit”, tigyefogyottsigit, mely sokdig jelentéktelenségét volt

hivatott paldstolni, s sz6 nélkiil végzett rendkivili cselekedetei révén senki massal

6ssze nem téveszthets énné, Gjbdl sajat nevének birtokosavd valik, aki képes a ma-
sik arcdba nézni és beszélni és megnyilni és a reszponziv-etika szabdlyai szerint élni

a jovében.

79 Ch. WULF: i. m. 142.

80 E.LEVINAS: Nyelv és kizelség, i. m. 67.

8:  G. BACHELARD i. m. 207. «Le masque nous aide a affronter I’ avenir.» Tovibba azt
irja, ha meg akarjuk taldlni az dlcdzds szandékanak lényegét, abban taldljuk meg, hogy a
maszk egy Uj jové birtokldsinak az akardsa, egy olyan akarat, mely nem csak uralkodik
a sajat arcon, de amelyik djjdalakitja az arcot, és a jév8ben magédénak is tudja az 4j arcot.
«[....] nous trouvons que le masque est la volonté d” avoir un avenir nouveau, une volonté
nen seulement de commander a son propre visage, mais de réformer son visage, d’ avoir
désormais un nouveau visage.» Uo. 208.
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ES ELZARTSAG HERMENEUTIKAJA
(Az «Ordigszeretor-tipusii [AaTh 407B] népmesékben)

Nagy Olga a Széki népmesék kétethez irt bevezetd tanulmanya egyik fejezetében:
Az ordag jegyesében érinti a ,kisértethistéria” kifejezéssel jelolt mese-tipust, melyben
az 6rdog/haldl el akarja csdbitani a fiatal lanyt, aki a kérd irdnti kétségbeesett fo-
hédszédval maga ,kockdztat és ezért jut veszélybe”.! Véleményem szerint Nagy Olga
e kiting bevezetdjében nem minden aspektusit tdrgyalja az 6rdég-szeretd és a sze-
retéért fohdszkodé lany sokizileti-gyulladdsos viszonydnak; azt litjuk, hogy meg-
elégszik a Haldl, a Kékszakall-tipust csdbité szerepének tisztdzasaval, de a lany
archetipusdrdl, pontosabban archetipusairdl nem értekezik. E tanulmény kereté-
ben éppen ezeket az archetipusokat: a Hesztidhoz kapcesolhaté néi idedlt, a feleség
és az ,idegen” hdz/csalad kotelékeinek Gsszefonéddsit, a Héra képviselte csalddala-
pitds és az utédok legitimitasanak kérdését, illetve a khthonikus és foldi tartomany-
nyal egyardnt kapcsolatot tarté Koré-jelleget szeretném megvizsgalni e mesetipusok
gores6 ald helyezésével.

[jgy tlnik, hogy a meseszerkezetben két alapvets viltozat mutatkozik ugyan-
azon tipuson belil, pl. a Berze Nagy—féle Baranyai magyar néphagyomdnyokban
A zordogszerets és A zordg szeretedje (vdltozat)® csakis addig koveti nyomon a liny
sorsalakuldsit, amig frigyre nem 1ép a neki megfelel$ kirdlyfival; 4m a viltozatok
egy misik csoportja tovibb megy, és az arasigtdl az anyasigig, s6t az idés szl ko-
rig megmutatja nekink a néi létlehetdség-feltétel egész ivét.

1 NAGY Olga: Széki népmesék, Kriterion, Bukarest, 1976. 28. Megjegyezni kivinom, hogy vagy
a mesemondo, vagy (a zdréjel alapjin) az utdlagos cimadaskor a gydjts ,osszehozta” a ha-
lott vélegény és az drdogszerets tipusokat, amint erre magabél a cimbdl is kovetkeztethetlink.
Holott, valéjaban a mese az 6rdégszeretS-tipusnak megfeleld.

2 Baranyai magyar néphagyomdnyok I-IIL, (gyljtotte, szerkesztette és jegyzetekkel ellatta
BERZE NAGY Janos Dr.) Kultara Kényvnyomdai Muintézet, Pécs, 1940. II. 153-158. (lasd
tovabba: ORTUTAY: Fedics Mihdly mesél, ,11a. Sziépjany Ibronka” és ,11b. Sziépjany Ibronkd”).
Sét, az ungi mesevéltozatok: ,, Az érdég mint udvarls”, ,A liny és a haldl’ csak addig jutnak,
amig a csibit6 a temetSbe csalja a lanyt. In: Ungi népmesék és mondik, (gytjtotte GECZI
Lajos), Akadémiai, Bp., 1989. 119—121.

3 oA szeretd nélkiili leany” In: NAGY O.— VOO G.: Havasok mesemondsja, Jakab Istvin meséi,
Akadémiai, Bp., 2002. 366—376.
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Vekerdi A ciginy népmese kotetében kozreadta a halott vélegény-tipusu (AaTh 365)
mesék egy varidnsat!, mely bizonyos szempontbdl (akdrcsak a tobbi itt kozolt mese:
csonka viltozat), ellenben éppen alkalmas arra, hogy az ,elbeszélt azonossig” nyo-
mon kovetésével egy tipikus ndi létlehetéség-feltétel vilasztist, sorsbetoltést ana-
lizdljunk. A mesemondé szerint: ,az egész faluban nem volt mds olyan szép, mint
az a gazdag liny”,* aki bar mdr elad6 sorba keriilt, mégsem taldlt maginak megte-
lels ,szeretét’”/kérst. A fondkalakaba jaré linynak az egzisztencidjit meghatirozo
és azonnal elénk tiné két jegyét figyelhetjiik meg a szévegben: a rendkiviili szép-
séget és a gazdagsdgat. Ezek lexikai és fenomenoldgiai értelmiikben kimondatla-
nul is olyan jellemvondsokat erdsithetnek fol benne (vagy az 6t szemléldben), mint
a: hitsdg, gbg, ritartisdg, tokéletesség-tudat, 6nelégiiltség, vagy mds szempontbdl
a: méricskélés, vilogatds, tivolsdgtartds, elutasitds, lenézés, megvetés. (Ez utébbi,
mely a k6zosségben elfoglalt el6keld helyébdl fakad, nagyban magyardzza magi-
ra-hagyottsigit, a tobbi lanytdl valé elkilontlését, el-kiilonbozdségét.) A szépség
a mesemondé intenci6jaban és a kozdsség itéletében is olybd tiinik, mint ,istenad-
ta” adottsdg®, mely az azt reprezentdlét szemlélének — ahogy Wulf hangsilyozza —

»A halott szeretd”, In: VEKERDI Jozsef: 4 cigany népmese, Akadémiai, Bp., 1974. 217-223.

5 Uo. 217. (,[...] €lt egy gyonydrd szép liny, amelyik az egész kdzség messze szépségit hor-
dozta. Ugy, hogy olyan szép liny az egész kozségbe meg a kérnyékbe se létezett, mint
ez a lany, amelyik vét, de sajnos vét szegénynek az élete, mert nekije nem volt szeretdje.”
NAGY-VOO: i. m. 366.) Babos Istvin valtozatdban (Ordsgszerets) rendhagyé médon a
liny ,szegény” és kezdetben egyiltalin nem esik sz6 a szépségérél sem. A ,szegény” kifeje-
zés kettds értelemben fordul el6 a mesében, hol ,.egy szegény asszony” linyarél van sz6, hol
pedig sajndlkozds megnyilvinulasaként (,Hat szegény liny megijedt”). A ,szépsége” viszont
csak a tulipanbdl dtvaltozdsa sordn nyer hangsalyt. In: SZUHAY Péter: 4 harom muzsikus
cigany, Eurépai Folklér Intézet — L'Harmattan, Bp., 2003. 364—368.

6 ,[...] az ember a vilag és sajit maga megalkotdsiban ugyan sok lehetSséggel rendelkezik, de
ugyanannyi, cselekedeteitsl és cselekvésétsl fiiggetlen dolog is torténik vele, amire egyal-
taldn nincs befolydsa, vagy csak nagyon kevés. Kozéjik tartozik a szépség és a szerencse, a
betegség és az egészség, a félelem és az erészak, a hdboru és a béke, a gonoszsig és a haldl.”
Christoph WULF: Az antropologia révid ésszefoglaldsa, (ford. Korber Agnes), Enciklopédia
Kiadé, Bp., 2007. 148. Ugyanakkor a szépséggel egyiitt jiré jellemhibdk szembeillitjik a
kozosséggel: ,,Azzal, hogy a liny kihivé magatartdsa eltér a megszokottdl, valahogyan
szembekeril a k6zosség rendjével — melyrél tudjuk, mennyire szigoru és kotott volt. Azzal,
hogy nem megy el a bilba, hogy visszautasitja a tincba hivé legényt [....] valtja ki a kdzosség
ellenszenvét, a legény bosszudllasat.” KRIZA 11diké: A haldlra tancoltatott ldny, Akadémiai,

Bp., 1967. 74.
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[..] tokéletességet iger, szabadsdgot, és erdvel hatalmdba keriti mindazokat, akik
a szemébe néznek’. Irritdlo és ellentétekkel teli, meghatdrozatlansdgokra, torések-

re és kiilonbségekre utal.

A néi szépség tehdt szabadsdgot igér és halalt hoz; a szépség maga a csdbitds: mely
»a személyiség vonzerejének megnyilvinuldsa; a szerelmes, akit elcsdbitottak, a
szerelemben azt a zuhandst élvezi, amellyel 6nmagabdl a mdsik felé szaguld”.®
A szépség irritdld és szédité és mélybevivd (mise en abyme) volta vakmerd, eszeve-
szett batorsdgra késztet, ugyanis ,feléje szaguldiasom” kézben mihelyst a ,,szemébe
néznek”, ambivalencidja: egyszerre vonzdé és taszitd jellege, és zavarba ejt meghatd-
rozhatatlansdga kiszakitja az 8t fiirkész6t a jelenval6sdgbdl, a nyugalmi dllapotabdl,
mert ,szemébdl” a szerelmi szenvedélyt, az erotikus vigyakozas inferndlis mélységét
és eszméletvesztés sotétségét, illetve a sajit bensdjében fellobbané birtoklds driile-
tét olvassa ki. Minél inkabb fiiggdvé vilik a néi szépség fiirkészdje, annal heveseb-
ben lobban fel benne a pusztitis, az elveszejtés és az érjongés szindéka, mivel ugy
érzi, hogy ,elcsabitottik” és tehetetlen a zuhandssal, a semmibe-hulldssal szemben.
Kivaltképpen is a megszallottsidg és 6rjongés keriti hatalmdba, ha ugy érzi képte-
len megszerezni, el-és kisajatitani, kizdrélag a magaénak tudni a ,szépet”, a csdbitds
yalanydt”, aki tévolsdgtartdsdval és nyugtalanité voltival vagy heves héditdsra vagy
szégyenteljes visszavonuldsra szolitja fol. Van-e kiilonbség a szenvedélyben és a zu-
handsban érzett paroxizmus kozott? Vagy a fel-hevilés és le-stillyedés kiillonbséget
tesz az izzds és elhamvadds, az eszméletvesztés és kijézanodas kozott? Mifélét? S
vajon a kettének milyen koze van a tizhoz, mely az archaikus gondolkodds szerint:
fellobban mértékre és elhamvad mértékre? S amelyrsl tudjuk Bachelard-tdl, hogy
az 6sszedorzsolésbdl, egyfajta szexudlis aktusra emlékeztets tevékenységbdl fakad.’
Mindemellett azt is tudjuk, hogy a szépség, mely a szexualis, orgiasztikus praktiki-

7 Uo. 136. FOLDENYT F. Laszl6: Az elveszett egyensitly. A szerelemrél sz616 irasiban (mely
ORTEGA: 4 szerelemrsl kotetének bevezetd esszéje), maga is azt dllitja: ,[...] a szerelem
beteljesiilés, a tokéletességbe valé hazataldlds”. In: Jos¢ ORTEGA y GASSET: 4 szerelem-
761, (ford. Gilicze Gabor), Akadémiai, Bp., 1991. 11.

8  FOLDENYIF. Lészlé: i. m. 13.

9 G.BACHELARD: La psychanalyse du feu, Ed. Gallimard, Paris, 1949. 46—47. Bachelard
maga is azt dllitja, hogy a szerelem volt az elsé tudoményos hipotézis a tiiz valésigos els-
allitdsdra, mégpedig a gyors és hosszan tarté dsszedorzsolédes révén (s* enflammer par un
frottement rapide et longtemps continué).
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kar timasztja £61,'" a lehetd legszorosabb kapcsolatban 4ll a haléllal, az 6n-puszti-

tassal, az 6n-égetéssel:

A szép dtcsapdsdt a rettenetesbe jol érzékelteti a Mediiza; mitosza haldllal végzd-
dik, a szépség pedig mindig erre mutat."!

Erre alényegi 6sszetartozdsra mar Kerényi is felhivta a figyelmet Persephoné és Me-
dusa kapcesdn.'> Maftesoli a Dioniiszosz drnyéka kotetének L' union cosmique tejezeté-
ben Dioniiszosz istenrdl szélva ,kardoskodik” a haldl és a nemiség ,szomszédsdga”
mellett, mivelhogy a kielégiilés és az onkiviilet az 6rokkévaldsdg érzetére (az 6roko-
sen hitramaradé6 hidnyélményre, beteljestiletlenségre) utal.”® Az 6rokkévalosig igé-

rete és a jelenléthez-kotottség egyszerre tartozik a szépség lényegéhez.

A szépség magdval ragads; kedvet ébreszt, és megjelenésének futdlagossagdra
utal, az emberi élet dllands idébeliségére. A szépség a nem-azonosra mutat, mint

nem-azonosat lehet az azonossdg szemszogebsl megragadni. “

10 (Az orgiasztikus szertartdsok) «valéjdban ritudlis megemlékezések a vizozonrdl, a visszaté-
résrél a kdoszhoz, amelybdl a létnek megujulva kell kilépnie. Az orgidban formdak: tirsadalmi
normak, személyiségek és szereplSk tlinnek el; [...] Gjra kiprébaljak az &si, a formdk eldtti,
kaotikus dllapotot». (Les pratiques orgiastiques) «sont en effet une commémoration rituelle du
déluge, du retour au chaos d’ ot dois sortir I’ étre régénéré. Dans I orgie il y a perte des formes:
normes sociales, personnalités et personnages; [....] on expérimente a nouveau I’ état primordial,
préformal, chaotique». G. DURAND: Les structures anthropologiques de I’ imaginaire, Ed.
Dunod, Paris, 1992. 358.

i WULF: i. m. 136.

12 KERENYI Kéroly: , Protogonos Koré”, In: US. Mi a mitoldgia?, Szépirodalmi, Bp., 1988. 156.
(,Az €8 és halé lények birodalmdban — a Démétér és Persephoné-vilagban — egyszeriség és
szépségtetépont a legbensébb viszonyban vannak egymassal. Tekinthetd e viszony a szépség
oldaldrél is, mint Winckelmann tette, 6ntudatlanul persephonéi értelemben szélva: *Szigortan
véve mondhatd, hogy csupdn egy pillanat az, amelyben a szép ember szép. Es megfogalmazhaté
abbdl a pillanatbdl kiindulva, mely utdn, mint s6tét mélység, a nemlét kovetkezik”. Uo. 158.)

13 «Ki kell emelni a haldl és a nemiség kozott meglévs rokonsigot [...] A haldlnak és a
nemiségnek ez a misztikus rokonsiga abbdl a ténybdl ered, hogy az orgazmus, vagy még
inkabb az extdzis az 6rokkévalésdg érzésére utal. Es ha a nemi aktus ,kis halil”, ez ugyan
az egyénre vonatkozik, de lehetdvé teszi a szilletést, valamely kézdsség (pdr, csoport...)
életrobbandsat is.» «Il faut insister sur le voisinage qu’ il y a entre la mort et le sexe. [...] Cet
voisinage mystique de la mort et du sexe dérive du fait que I’ orgasme ou encore I’ extase
renvoient au sentiment d” éternité. Et si acte sexuel est une «petite mort», celle-ci concerne
I invidu, mais elle permet la naissance, 1’ explosion de vie d’ un ensemble (un couple, un
group....).» Michel MAFFESOLIL: L’ Omébre de Dionysos, Contribution a une sociologie de I’
orgie, Ed. CNRS, 2010. 126.

14 WULF i. m. 135.
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A szépség, a ,szépliny”, mivel tudatéban van ,id8beliségének”, masként szélva
szépsége mulandésdgianak, nota bene: halandésdginak, romlandésdganak a jelen-
ben mindig tdlesordul 6nmagin; nem-azonossiganak tudatiban tobbet igér, mint
amennyit adni (lesz) képes, épp ezért harsdny és végzetesen elblivols, mélybe visz
és elveszi az eszméletet. Tobb mint arc, inkdbb 4larc, vagy még inkabb fityol, amely
finom selyemszovet lévén felveszi az eredeti arc hasonmadsit, ellenben masként be-
szél arrdl, akit elfed;'"” ugyanakkor 6sszezavar, hogy magamutogaté és elrejtd jaté-
kanak egyidejd bivoletében magihoz késson, szorosan és végzetesen: a vilasztis és

megfelelés kényszerét erdltetve a szemlélSre.

A fityol, a jelmez erotikdjiban, a mezitelenség és a rejtozkodés jatékiban mds

mozgdsok jonnek létre."’
Starobinskinél olvassuk a montaigne-i kérdést:

Popaea miért takarta el arca szépséget, hacsak nem azért, hogy rajongoi szdmd-

ra még kivinatosabba tegye?] 7

A mesénkben a gazdag liny nem takarja el az arcét: ugy véli a nap alatti kends-
zetlen feltirulkozdsban és nyilt maga-mutogatisban eléggé feltting jelenség ahhoz,
hogy segitségével megfeleld kérére taldljon, akinek van szeme a ,latdshoz”.'® Mis
aspektusban az arca, melyet megmutat a vildgnak, latni/litszani enged magabdl
misoknak, maga a fityol, vagyis takards: dlarca mogotti egzisztencia-karakterének
és jelenben szitudltsdgdanak egy méduszat tdrja fel, mdsokat pedig drnyékban hagy.
Ahogy Losoncz Alpdr irja a latisnak, lithatésignak kitett testrdl:

E testet mindig szitudltként kell latnunk, amely feladatokat vdllal magdra, fel-
adatszeriien létezik, és a vildghoz valo tartozdst léteményesiti. Mdsképpen szdl-
va, testiink egy mindig-mdr orientdlt tér vonatkozdsaként tinik fel.”

15 BACHELARD: ,Le masque”, In: Le droit de réver, Ed. PUF Paris, 1970. 201-216.

16 WULF:i. m. 137.

17 STAROBINSKI: Poppea fityla, (ford. Radvinszky Aniko), In: US. Poppea fityla, Viloga-
tott irodalmi tanulmdnyai, Kijarat, Bp., 2006. 33. («Pourquoy inventa Popaea de masquer les
beautez de son visage que pour les renchérir a ses amants? (Montaigne)» L ‘oeil vivant, Ed.
Gallimard, Paris, 1999. 9.)

18 A haldlra tincoltatott liny esete mutatja, hogy a ,birélany”, aki magira aggatja gazdagsdgdnak
relikvidit, s kevélyen, durvan viselkedik az 6t tincba hivé szegény legénnyel, éppen a tdrsa-
dalmi ellentét hangsuilyozasa, a masik megvetése miatt kapja haldlos biintetését. KRIZA
11diké: i. m. 72—74.

19 LOSONCZ Alpar: Merleau—Ponty filozdfidja, Attraktor, Miriabeseny6—Go6dolls, 2010. 64.
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A szépség mint fatyol, nem csupdn az elfedettrdl sz6l6 tilesorduld beszéd, mely ek-
ként ellendrizhetetlen igéret és hiszékenységtinkre valé utalds/hivatkozds, de kettds
szdjjal torténé beszéd is. Igaz ,csondes” beszéd, mely kiilonds jelentést tulajdo-
nit a szépségnek, eziltal megmutatja 6nmaga tokéletességét, végtelen idedjat, és
mint ,olyan” 6roklétet (halhatatlansdgot) szinlel, mulandésdgrol és idébeliségrol
52016 referencidjit igyekszik elleplezni, csakhogy a vele szemben tdmadt kétségein-
ket, szorongdsainkat, félelmeinket elaltassa az 6t fiirkészével folytatott diskurzusa-
ban. Hogy melyek azok a ,mds mozgdsok”, amik a kérék részérél felmeriilhetnek?
A kérsk egzisztencia-karakterétdl fiiggben két alapvets, két sarkalatos viszonyuld-
si forma megnyilvdnuldsai: a vakmerGség és félszeg visszahizédds mellett, a sértd
erészakossdg és megtévesztd szinlelés, a nyilt ostrom és kormonfont drmanykodas,
a csillapithatatlan vagy6dis és vereségszeri lemondds, a szédiletnek dldozds és sem-
miség-tudattal, sebzettséggel jaré Gsszeomlds lehetnek azok a csondes vagy nyilt
diskurzusban testet 6lt6 formédk, melyek a hozza viszonyuldst megjelenitik.

A szépséget: a romlatlansigban, az egészségességben, a kifejlettségben, az
odakindlkozdsban, a tirsassigra utaldsban, a feltétlenségben, a megbizhatdsdg-
ban, bizonyos foku jésdgban, kimerithetetlenségben érhetjiik tetten. Vagyis feno-
menoldgiailag vizsgilva, csupa olyan referenciat kindl nekiink, mely arrél igyekszik
meggy6zni benniinket csdbitd jellegér teler8sitve, hogy eleve jél jarunk vele, ha 8t va-
lasztjuk, mar ha merészeljik, és nem tintorodunk el/vissza id6 elStt a valaszadas-
t6l. Ennyi égi adomany, napstitésben tiindoklés ugyanis sajit drnyékban levéstinkre
és halandésdgunkra figyelmeztet.

A szépet dttevidésekben, eltoldddsokban, elfojtasokban, torzuldsokban lebet meg-

taldlni.”’

Ezeket az ,eltoléddsokat”, elfojtisokat” tudni kell ldtni, észrevenni, észlelni, tudatunk
szdmdra transzparenssé tenni, hogy a mutatott fityol alatt magat az arcot, a sajt arcot
pillantsuk meg, akdr csak egy repedésen, folsejlésen keresztil is. Az arcot, mely meg-
nyilvinul el6ttink és nekiink és bennink taldlja meg a hangjét: a veliink folytatott
diskurzusban, melyben mindketten megynilvinulunk. Eppen ezért a térben szitudlt
test, a csabité arc szépségével valamilyen viszonyt kell 1étesiteni; a szépséget nekem
feltaréval diskurzust kell folytatni, melyben eltivolodom magamtdl, belépek az ,ori-
entdlt térbe”, hogy a masikban/az idegenben magam eladdig feltdratlan mdssdgdra
ismerjek, és eldontsem Shajtok-e valamiféle tirsassigot: hitves-tarsi, fele-tarsi kote-
léket létrehozni vele, avagy sem. Meg tudok-e felelni neki: az egyezés, az egyesiilés,
az egységestilés és az egyetértés értelmében?

20 WULF: i. m. 136.
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A ldtds nem gondolkoddsi modusz, nem is az’nmagamnak’ vald jelenlét, hanem

a lehetdség, hogy tavol legyek onmagamitol’, hogy beliil tapasztaljam meg a Lét
szétrobbandsdt és csak a’ végén zdrkdzhatok 6nmagamba’?!

A mese szovegében a misik jellemzdje a fondkaldkaba jiré linynak, hogy gaz-
dag; ne feledjiik a gazdagsig (lexikai értelemben) a csaladi dllapotardl sz6l6 hiradas,
mely 6nmagéban sem a liny belsé természetérdl nem vildgosit £6l, sem az eladésor-
ba keriilt lany valédi erényeit/hibdit nem tdrjdk elénk.?? Ellenben kétséget kizaréan
hirt ad arrél, hogy bizonyos javak birtokdban van, a kozosség kivéiltsdgos rétegé-
hez tartozik, mely a torvénykezés és rendfenntartds, az értékteremtés és djraelosz-
tds jogat a kezében tartja. A gazdagsdg a sajit birtokon uralkodds és az ,ursig”, a
fuggetlenség és masokat fiiggdségben tartds kinyilvdnitdsa. S ha az antik gorogok
azt tartottdk, hogy az asszony dolga a felbalmozs, a térjé pedig a szerzés,” akkor a
kérére viré lany j6 példat mutat arra a barmikor érkezd ismeretlennek, hogy a fel-
halmozis és megtartds képességét otthonrdl hozza, s a hdzastdrsi viszonyban a sze-
repek megosztdsit betartja és bizonyos hatdrokat, hatiskoroket, kiiszoboket nem
1ép 4t. Ebbdl a szempontbdl is tokéletes megtestesitéje Hesztia archetipusinak, ra-
gaszkodik onmagdnak tett fogadalmdhoz: a sziizies tisztasig megdrzéséhez és a
megbizhatésdg transzparencidjihoz, az el-nem-tdntoroddshoz és a nekirendeltre vi-
rakozdshoz, ami egy bizonyos idén tul mar cstiggeszti kedvét és erodilja kitartdsat.
A hosszan tarté virakozdsban a ,soha nem lesz jelen”, a ,hivis ellenére sem jon el”
reménytelensége, az j kezdet igéretének teljesiiletlensége egyre inkdbb a kovetelés,
a stirgetés, a tlirelmetlenség gesztusit erdsiti £6l. Ezért a mesekezdetben megszo-
lalé kérelem: ,adj mdr nekem egy szeretét, mindegy milyen ...”, mely kisértethistéridt
implikdl, s a szép és gazdag lany vezeklését tirja elénk.

Az, hogy a liny gazdag és szép, a két jegy fenomenol6gidjit tekintve, a hallga-
téval/olvaséval olyan tobblet-jelentést és kivaltsdgos létlehetSség-feltételt is érzékel-

21 LOSONCZ Alpir: I. M. 246.

22 Kriza I1diké irja a bédlba késziils lany kioltozkodése kapesdn: , Leglényegesebb a liny gaz-
dagsdgara valé utalds, aminek segitségével konnyen, mindenki szdmadra érthetdvé vélik a
lany tarsadalmi kiilonvaldsa, a kozésségbdl vals kiemelkedése.” KRIZA T1diké: i. m. 134.

23 «A gazdasigi tevékenység sikjdn a né a ,tezaurdldst” képviseli, a férfi pedig a ,beszerzést”. Az
elébbi az oikoszon belil elrendezi, megdrzi és elosztja azokat a javakat, amelyeket az utébbi
az oikoszon kiviil a munkdjival megkeresett.» — «Sur le plan des activités économiques, la
femme représente la «thésaurisation», ]’ homme 1’ «acquisition» La premiére range, conserve
et distribue a " intérieur de I oikos les richesses que le second a gagnées par son labeur au
dehors.» J.-P. VERNANT: Myzhe et pensée chez les Grecs, Etude e psychologie historique, Ed.
La Découverte/Poche, Paris, 1996. 184.
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tet, mely figyelemre mélté a paraszti kozosségben; ide értve, hogy egészséges, hogy
érett az életképes utédok vildgra sziilésére és biztonsdgos korilmények kézotti £61-
nevelésére. Nem kényszertil a ,,szapora gyermekalddsra”, melyet a k6zosség bizonyos
reprezentdnsai (els6sorban is a javakban bévelkeddk, a médosabbak) szégyellni va-
lénak igyekszenek bedllitani;* nincs sziikség ahhoz a sok gyermekre, hogy a csa-
l4d: mint gazdasigi egység, és mint nemzetség fennmaradjon, teljesitse rendeltetését.

Am minden t6le fiiggetlen ,adottsig” vagy ,adomény” béséges megléte ellené-
re sem osztozhat a korabeli linyok sorsbetoltésében: a hdzassdgkotés révén a csala-
di tlizhely megteremtésének és az anyai szerepvallaldsnak a harmoénidjiban, amire
a Héra-aspektus utal. Taldn, mert szépségét mint ,fatylat” nem jol latjak, nem ak-
ként észlelik, mint ami; a szépséget mint cséndes beszédet nem jol rejtjelezik és ér-
telmezik a kérék; vagy taldn, mert a liny maga mutatja és kommunikélja rosszul a
szépet (a rossz sz6t8ben a ,,s6tét”, a ,gonosz” az Hinferndlis” csdbité aspektusa érhetd
tetten); vagy a kérSk a rossz tapasztalatin alapul6 bizonyos eléitéleteik fogsigiban
vergddnek, s nem merészelnek kozeliteni hozzd: félnek az aldhulldstdl, a semmi-
be-veszéstdl, a kevélység tirességétil és a szépség ridegségétsl.?

Vizsgéljuk tovabb hdsnénk karakterét! Annyit egyértelmden tudunk réla, hogy
szép és gazdag, illetve a mesemenet elején kidertil réla az is (némi meglepetésiink-
re), hogy végtelenil maganyos, ,hidba jirt akdr balba, akdr szérakozni, még sohasem
allt vele széba senki”, mds sz6éval nem akadt kérdje: olyasvalaki, aki megkérte vol-
na, hogy vele menjen a fonékaldkéba. A falusi k6zosségben megadatik a linyoknak
egyfajta lehetdség, hogy férfitirsasigba jirjanak: a fondkaldka vagy a tinchdz, ahol
kozosen szorakozhatnak, az oregek feliigyelete mellett, s alkalmuk nyilik egy al-
kalmas ,kér6” megtaldldsdra, 4m a végss sz6 jogdn maguk tdbbnyire a szilék don-
tenek. Miutdn a ldny abban a korban keriilt/van,?® hogy engedményeket kell tennie

elézetes és szigoru elvardsaiban, vagy a vénldnysig (bizonyos szempontbél a hosz-

24 W.G. Sumner utal arra, hogy: ,A szexuilis szenvedély kielégitése a legfSbb j6, egyszersmind
a legszornytiségesebb rossz volt, s e két aspektust békitette Gssze részben a hdzassig olyan
bonyolult erkélesi dogmak halézata révén, amelyeket hosszi és veszédséges neveléssel kell
belesulykolni az emberekbe.” W. G. SUMNER: Népszokdsok, (ford. Félix Pil), Gondolat, Bp.,
1978. 595.

25 Foldényi irja: A szerelmes kiszakad a megszokott vildg kotelékeibsl, és akire a szerelem
irdnyul, csdbité lesz: a megbizhaté vilagbol egy olyan vildgba csalta, amelyben a szerelmes
orokosen raszedettnek érzi magit, s ahol a csillapithatatlan vagyédads lesz Grrd rajta.” FOL-
DENYT: i. m. 14.

26 Egyungi viltozat: , 4 megholt szereté visszatér” szerint: ,Hat a lany man huszonkét éves vot,
és még firhez nem ment.” In: Ungi népmesék és mondik, (gytijtotte GECZI Lajos), Akadé-
miai, Bp., 1989. 117.
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szantart6 agonizalds: ,haldl”) mellett kell dontenie, ezért maga is forszirozna egy
»megfelel6” kéré megjelenését, akdr bizonyos ,hibakat”, fogyatékossdgokat is képes

volna elnézni neki.

Es felemelte a kezét az égre, hogy nem torédik vele, akdrkit adna a szent Isten, ha
koldus lenne is, csak adna az Isten valakit, hogy legyen kivel szorakoznia. Mert
nagyon szégyellte magat a linyok elétt az a gazdag liny. (Vekerdi 2r7-218.)

(Mis valtozatok szerint az sem volna baj, ha ,6libu” lenne,?” ha maga volna az ,,0r-
dog”;® ellenben az egyik legszebb meseviltozat, a Jakabé azt hangsilyozza, hogy
lehet ugyan barmilyen, de /egény legyen,” mely kivinalom pontosan megfelel az év-
szdzados és a csaldd intézményét, tekintélyét, tisztességét és szentségét oltalmazé ke-
resztény norméknak.*’)

De vajon a blinbe-csibitds, a csalird szandékusag, (,a blinosok szdndékai csa-
lardak” — Példabeszédek kinyve, 12, 5.), a haldlba rint6 kéjsévirgds, mint a jelenben
torténd, dm a jovébeni létre romlast hozé olykor néma, olykor biivols diskurzus, be-
allithat6-e, akdr ,végszikségben” is, egyszer hibaként, jellemgyongeségként, vagy
megmarad annak, ami lényege szerint valo: a binesemény kezdetének? A mesebeli
hésné sorsit alapvetéen hatirozza meg, hogy felismeri-e az Urtdl kértben/kapott-
ban azt, aki bdr bizonyos hibaval, fogyatékossiggal rendelkezik, mégis a tdrsa le-

27 SINKO Rozilia-DOMOTOR Akos: LOLO, cigany mesék és mondak Békés megyébdl,
MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Bp., 1990. ,,Szép Juliska”, 15-19.

28 Az ordog mind udvarls”, (GECZL: i. mJ); ,4 zordogszerets” (BERZE NAGY: i. m.), ,zza.
Sziépjany Ibronka” (ORTUTAY i. m.); ,45. (Ordigszerets)” SZUHAY i. m. ; az ungi vilto-
zatban: ,Mdn én nem binnim, ha mén a haldl is jonne” (GECZL: ,4 lany és a baldl”).

29 ,Szeretett kedves holdacskdm, tekintsél le és nézzél raim! Minden linynak szeretdje van, csak
énnekem nincsen. Szépen kérlek, adjil nekem is egy szeretdt, nem bdnom, az legyen akr-
milyen, csak legény legyen.” (i. m. 366.), jellemzé ebben a kérésben, hogy a ldny a holdtsl kéri
a szeretSt, vagyis a lundris, az &ji és alvilagi és a ,magdbaevé-jelleg” ebben a motivumban is
megjelenik, ahogy Berze Nagy irja: , Az altdji tatir mondaban a Hold nem emberevd, csak
bértone az emberevd gonosznak [...].” (BERZE NAGY Jénos: Egige’ro" fa, Pécs, 1957. 89.);
késébb a meséld is pontosit: ,— Hé nagyon kedves és illedelmes legény lett vona, csak elig vot
hozz4, hogy az Este adta a lanynak a gyereket, és nem a Nap.” (NAGY-VOO: i. m. 367.)

30 A szegény kérdket visszautasité lany haldlos buintetésének okit keresve jegyzi meg Kriza
I1diké: ,, [...] orszdgszerte egy masik indoklds is €1, amely szerint a liny kedvesének ké-
pében megjelend természetfeletti lény, drdog okozza a kérkeds, biiszkélkedd lany halalat.”
(KRIZA:i. m. 90.) ,Mindegyik feljegyzés vildgosan utal arra a hiedelemre, ami szerint az
elégedetlenkedd, kérkedd lednyt az 6rddg prébara teszi.” (107.)
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het.*' Vagy — miként Nagy Olga irta: a liny kockdztatott és veszélybe sodorta magat
—beengedi léte ,orientdlt terébe” a tisztasigdra és jovSbeli (tulajdonképpeni-léte) eg-
zisztencidjira ritor6 gonoszt, aki a csdbitdssal é16 lanytdl dtveszi a delejezd szerepet,
és szépsége, delisége és vigyottsdga tudatdban maga véltozik kegyetlen csdbitéva. ™
Ezt a ,sorsbetoltési” dilemmat (melynek eldontését meghatirozza annak a meg-la-
tasa, hogy a kétségbeesett fohdszit kvetSen az Ur préba elé allitja 6t, s mérlegelnie
kell: a sévirgds és tisztességben-maradds, a kevélység és azonossig-megérzés ko-
z6tt) megeldzi egy igent-mondds, mégpedig az Urnak tett fogadalom. Bair a fohd-
sza végsziikségben, elkeseredésben, egyfajta szédiiletben fogan, emiatt fé/re-beszél,
zavarodottsdgon alapulé diskurzusaval a kivalasztds felelGsségének terhét igyekszik
enyhiteni, s olyan latogatét/kérdt, (,szépséges”, ,gyonyoriséges”) arcihoz viszo-
nyuld csdbité befogaddsit is lehet6vé teszi/tenné, aki visszaélve a lany kiszolgalta-
tott helyzetével, iildozi 6t, dldozatot kovetel téle, visszafordithatatlan 1épésre akarja
kényszeriteni, tuszul ejti. Mégis emlékeznie kell az Urnak adott szavira: s annak fo-
lyamatos ,konfirmdci6jira”.

Mindezt végiggondolva tegyiik £6l batran a kérdést: vajon miért maganyos egy
szép és gazdag liny, akinek ldtszélag minden adottsiga megvan az idedlis parva-
lasztdshoz és az irigyelhet$ boldoguldshoz? Tényleg nem akad egyetlen olyan kérd
sem a faluban, aki megfelelne neki, kiragadnd elkiloniilésébsl?** Egy még ndla is
szebb és gazdagabb kérdre virva utasitja el a kéznél-1évé fidkat, miként az mds me-
sében eldfordul? Valészintleg (a népballada-kutatok dltal jelzett tirsadalmi egyen-
l6tlenségen tal) a szépséggel jaro fatyol, dlarc jelentétességénél kell kereskedniink a
vdlaszt, ha a rejtély nyitjara akarunk bukkanni. A liny a mdssdg és azonosség, ki-
csit bévebben: az eredeti magat masnak/mésként mutatds (6nmagabdl kilépés) és az
archetipusit mindvégig 6rzé/beteljesits azonossdg (6nmagiba visszahizédds) ko-
z6tt kell valasztania, ami egyben a kicsapongds és 6nmegtartéztatds, az élvezet/kéj
és hliség/szemérem kozotti vélasztast is jelenti. (Kriza Ildiké emliti, hogy a Haldl-
ra tancoltatott liny balladdnak van olyan varidnsa, melyben a liny azért biinhédik,
mert egyszerre két szeretSje van, ami egyértelmi szexudlis kilengés a faluk6zosség

szemében.) Olyba tlinik, hogy az adott mesénk h8sndje a szépségét nem az infernalis

31 ,Akkor megtanultam, hogy a csalidban a legnagyobb gazdagsig a megelégedés. Ha sze-
gény is vagy, ha van megértés, anndl nincs nagyobb kincs.” NAGY Olga: Asszonyok kinywve,
Magvets, Bp., 1988. 82.

32 Olyannd, akirdl a Fedics mesében dllitja a lany: ,Ettil én nem tudok menekiini, ugy ve-
szem észre, nem is tudom, hogy mi lesz a dologbu?” ORTUTAY: i. m. 269.

33 Lévinas mondja: ,Az elkilonilt 1ét azonban bezdrkézhat az egoizmusdba, vagyis magiba
az elszigetel6désének beteljestilésébe.” In: Teljesség és végtelen, (ford. Tarnay Laszlo), Jelen-
kor, Pécs, 1999. 143.
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kotddésnek, a ,diontiszoszi misztériumoknak” és kirkéi szenvedélynek rendeli ala;
hanem azoknak az erkolesi és kozosségi ,elvirdsoknak”, melyek betartdsa a koze-
li vagy tavoli jovében érkez8 kér6ben egyfajta képet alakit ki réla: melyet a sziil6i
elvaras alapvetSen alakit. Eppen ezért virakozik sokaig, az 6 szempontjabol tilsa-
gosan is sokdig. A virakozdsa felveti a temporalitis® és az intencionalitds kérdését
is: a liny nem az azonnali jelenben, hanem a jévébeniben gondolkodik, a kindl-
kozé ,van” helyett a ,lehetséges”, a szerencsés kivilasztott érdekli: ezért elszdnt
és ,vak”. Akdr a mesében hittérbe szoruld, meg sem jelend sziilskkel szemben is
elszant, akik, ,tivol-létiikben” is érvényesitik a blint okozé és dtkot hozé nevelé-
si elveiket: a gégot, a szegények megvetését. (Ldssuk be, amikor a Gorgé-arcként
megjelend kérdt elutasitja, s inkdbb a haldlt vdlasztja, mintsem az erkolcsi rothadist,
e ,szeretetre” vardsnak lehetiink tandi; a késébbiekben: az ujjdsziiletése, megtisztu-
ldsa utin ezért nyeri el a nekirendeltet). Ennek a virakozasnak és onmagédnak tett
fogadalom melletti kitartdsnak persze sulyos dra van, melyet haladéktalanul és ko-
ny6rtelentl meg kell fizetnie: a linyok és tarsaik gytrdjében is egyedil marad, ma-
gidnyosan, részben megvetésiiktsl 6vezve, részben kirekesztetten.” Ha géresé ald
vessziik ezt a ,tdrstalansdgot”, tirsas viszonyokbdl kirekesztettséget, el8szor is az
tlnik £6l, hogy az egyediil-1ét és a reménytelen maginyossdg, az elveszettség-érzés
és a szomoruUsdg (mely mind-mind a litens rossz tulajdonsigok: a gég, kevélység és
tavolsdgtart6 természet leleplezddésérdl és a megbands kései voltardl szol6 diskur-
zust tdrja elénk), nem mds, mint a sztil6kkel (és elvirasaikkal) szembeni tehetetlen-
ség, a kiszolgdltatottsdg megnyilvinuldsa. Egyszersmind olyan csondes, dmde nyilt
fohdszkodis, segedelemkérés, melynek meghallasitol fiigg a ldny jovéie és sorsa: ta-

ldl-e magédnak kérét/tirsat, avagy vénliny marad mindérokre. Nyugtalanit6 a kér-

34 A beszéld alany a jelold és a jeldlt egységének mentén nyilvinul meg a temporalitds st-
rjében. A beszélS alany ugyanis az egymasba dramlé id8szeletek metszéspontjain szélal
meg, beszédében tikr6z6dik a mult bedramldsa a jelenbe, a jové visszaforduldsa a multba,
a jelenbdl fakad¢ elSlegzések és virakoziasok.” LOSONCZ Alpér: i. m. 82.

35 Ez esetben taldn nem is a magdnyos a legjobb kifejezés, hanem a ,zdrstalan”, hiszen a
Fedics véltozatban azt halljuk az 6regasszonytdl: ,— Meg fogol most te halni, de még ma
beszélgesd meg a jany cimbordiddal, hogy ott legyenek és ha meghalsz, mert csak meghalsz,
hat égedet, ha visznek kifele a temetdre, az ajtén ne vigyenek ki, sem az ablakon. [...] A jany
cimborai 6sszeszették magokat, el is mentek.” (ORTUTAY: i. m. 272.) A liny tobb vilto-
zat szerint is a k6zosség: a lanytirsak és rokonok segitsége révén szabadul meg a zaklaté
kérstsl ,Hat mindenki hajlamas vét Erzsikének a kérésire, nemcsak a rokonok, mert az
egész falu népje.” (NAGY-VOO: 370.) A Babos-viltozat a tekintetben is rendkiviili, hogy
a lanyon kivil senki sem ldtja a kérdt: ,De nem litta dm senki mds, ott bent, mint a liny.
[...] Aztin mesélték, hogy van vélegénye, de senki se tudott réla mondani a fonychazbul,
hogy valaki latta vona” (SZUHAY: 364.)
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dés, hogy meghallja-e valaki kérnyezetében a kétségbeesett fohdszkoddsit, hivdsit,
mivelhogy eladdig semmiféle jelzés, vilasz nem érkezett arra nézvést, hogy vala-
ki tarsdul szeg6dne. BensSséges viszonyba szeretne keriilni vele, abban az értelem-
ben, amire Lévinas utal:

A bensdségesség, melyet az otthonossag mar feltételez, valakivel vald bensdségesség. 36

Valéban nem akadt jelentkezd kordbban? Errél a mesemondé hallgat. De az is két-
séges, hogy ha meg is hallja valaki fohdszit, az Urszélongatdsit kévetSen hajlan-
dé-e osztozni vele a sorsiban? Miféle sorsban is kellene osztozni vele? A paraszti
vildgban megteleld tapasztalat alakult ki e téren is: az eltérd szocidlis rendbél, gaz-
dasdgi héttérrel rendelkez§ tirs a legritkdbb esetben sem egyenrangu hitvestdrs.’’
Nem csak a ldny szdmdra nyugtalanité a helyzet, de a kozosségére is, amely isme-
ri a liny multjt és b8séges tapasztalata okdn a j6v8 kindlta lehet6ség-feltételeket is.
Esetiinkben a kérére vigyakozds okozta szédiletrél, a szerelemsévargasrol ismétel-
hetjuk Foldényi szavait:

[-..] a kézdsség onkénteleniil is vissza akarja rantani azt, aki szenvedélye kovet-

keztében megszédiilt, és dtmenetileg kizuhant a kizdsségh6l.’®

Az a tény, hogy tarstalan, taldn arrél is meggydz benniinket, hogy a hossza véra-
kozas alatt megtanult egyfeldl kevésbé vilogatés, tavolsdgtartd lenni, mésteldl ,,6n-
maginak elég” lenni (ez nem ugyanaz, minthogy onelégiltnek lenni). Ezek olyan
képességek, melyeket késGbbi hdzasélete soran jol fog tudni kamatoztatni, hiszen
sajt elszantsiagdbdl és akaratibol nem hagyja el hdzit és tlizhelyét: bezdrkézik és

Orzi asszonyi, hdzastdrsi tisztességét.” De ez a torténet egy késébbi fejezetét érinti.

36 LEVINAS:i. m. 126.

37 Kivéve azon rendkiviili alkalmakat, mint a hdbora vagy haldlos jirviny, amikor megfo-
gyatkoznak a legények, s a kevés maradék kéziil elészor a gazdag lanyok vilasztanak.

38 FOLDENYT: i. m. 10. — Fedicsnél az »oregasszony”, akitdl a liny segitséget kér, azt tand-
csolja, hogy fogjon 6ssze a tobbi linnyal, hogy megtudjik honnan jott a kérd, s a linyok
testvéries kozosségben sietnek partjara dllani: ,Megprobélgattydk Gk a falut, de mindentitt
megjelent. [...]-Hat tudod mire okositalak? Keress, — azt mongya —, vannak a faluba ojan
kis janykdk, akik taninak fonni, osztin gombojékba tekerik. Kericcs te oljan egy gombojék
fonalat, oszt mikor lesz, a ti hizatokho mennyetek fonni”. (ORTUTAY: i. m. 269.)

39 Ez a tisztesség-meg6rzés nem ugyanaz az eset, mint amelyiket Maffesoli beszél el egy
Clermont varosbeli szendtorrdl, aki egy johdzbol valé fiatal sziizlinyt vett feleségil, s
amikor érvényesiteni akarta férfiii jogait, a liny hevesen ellenallt, mondvin: megfogadta,
hogy ellenall a test minden mesterkedésének. Igy aztan: ,Azota évekig egy dgyban aludtak
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II.

Megkérni valaki kezét, felkérni, elhivni, meghivni vendégségbe, hogy az otthon

ttzhelye mellett dsszemelegedjenek, egymadsra taldljanak, a kélesonos felelGsség-

véllalds igéretében és tudatdban, a csaldd elszakithatatlan ,kételékébe” tartozzanak

(mely a tirelmes és folyamatos szovéss feltételezi és a kirdlynd késébbi kérésében,

hogy szényeget szjenck neki, melyen nincs egy olyan kicsiny lyuk sem, hogy egy

gombost( atférjen rajta) a hivonak mindenekelétt ,sajit lakohellyel kell rendelkez-

nie”: igy valhat hizas-tirssd.** Ezt az ismeretlen és idegen helyet, a hivé/kéré/csibité

fél lakShelyét akarja ellendrizni a lany. (Miként a magyar sz6lds tartja, a hdzasu-

landé felek ,haztiznézébe mennek”.) A liny, akit elhivnak, megkérnek, mindig el-

hagyja a szl6i hazat (oikos) és egy masik/idegen csaldd hazaba koltozik, ezért nem

mindegy elézetesen tudni/ltni azt, hogy milyen hdzba is kertil az ember (mivel

»ahdny hdz, annyi szokds”).*' A mesénk hésnéje (aki a sziilei haldla utdn magira ma-

radottsdga ellenére is azt a komolysdgot, vatossigot és eléreldtast képviseli, melyet

az 6sok, a kozosség mis tagjai elviarndnak téle), szemmel lithatéan tudataban van

annak, hogy a lakdhely és tlizhely megbizhatdsiga a tisztességes szandékot, a biz-

tonsdgot, a remény és sors beteljesiilését is jelenti egyben.*

40
41

42

anélkil, hogy a sziizességi fogadalmat megszegték volna”. «Ils couchérent depuis dans un
méme lit pendant plusieurs années sans rompre leur voeu de chasteté ...» M. MAFFESOLI:
i. m. 69.

Jakab meséjében: ,Hallgass ide, kedves férjem, én is szeretnék elmenni, de én egyiltalin a
szobabdl ki nem mehetek.” NAGY-VOO: i. m. 374.

J. STAROBINSKI: ,Meghivé vers”, In: Poppea fityla, i. m. 217.

,Orokos otthoniilésre kirhoztatva, férfitdrsasagtol teljesen elzarva serdilt fel a ledny, agy
hogy kolcsonos vonzalmon alapuld, szerelmi hazassdgtdl ez idében sz6 alig lehet. Ahhoz
kellett a lednynak mennie, kit szilei szimdra kivalasztottak” (Okori lexikon I/2. 866). G.
Bachelard irja konyvének ,La maison. De la cave au grenier [A hdz. Pincétél a padldsig]”
fejezetében: ,De a sziil6i hiz az emlékeken tul fizikdlisan is belénk vésédott.” — [...]
a szul6i hdz mégiscsak belénk véste a kiilonb6zd lakéfunkeidk hierarchidjat” In: G.
BACHELARD: 4 tér poétikdja, (ford. Bereczki Péter), Kijarat, Bp., 2011. 35.

Azért is fontos a hdz, mint Bachelard irja: ,Mert a hiz a vilig nekiink kiutalt szeglete. Gyak-
ran mondtik mar, hogy elsédleges viligmindenségtink.”(i. m. 27) — ,[...] a hdz otthont ad
az dlmodozdsnak, a hdz védelmezi az dlmodézét, a hiz lehet6vé teszi, hogy békében 4l-
modozzunk.”(i. m. 28.) — ,A hiz olyan képek gytjteménye, melyek egyrészt magyarizattal
szolgilnak szdmunkra az dllandésdgra, masfelsl pedig megteremtik annak illuziéjat.” (i. m.

36)
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- No, megdllj csak, majd megtudom én, hogy hol laksz! Fogta magdt, a sarkantyii-
Jdra kittte egy szdl fondlnak a végét:
- Majd megtudom, hogy hol laksz! (218.)

Az egyre vakmerdbb csdbitébdl csillapithatatlan birvdgydnak kizdrélagossiga, a
szépségre szomjusiga formal lassacskdn gyilkost; csak latszatra akarja szeretni, va-
l6jaban arra torekszik, hogy birtokba vehesse és megbecstelenithesse 6t. Mintha
nem lenne tudatiban annak, amit Vernant is mond: ,possession n’ est pas communion”
— a birtoklds még nem egyestlés®. A lany (a valtozatok tobbsége szerint a fondkala-
kaba jar6 linyok segitségével) meglesi Gorgé-arci* kéréje ,titkat”: 16labat vagy or-
dégpatdjit,™ s tudni szeretné: hova tlinik el minden este idejekordn, ahelyett, hogy
vele maradna még a fiatalok tdrsasigiban. Ez esetben nem céltalan a tiltott helyre
irdnyulé kivincsisiga,*® mint oly sok mds mesében lithatjuk; onvédelembél, ,tisz-
tanlatdsa” okdn ered vératlanul elSkerils kéréje nyomdba, s miutin meggydézddik
yveszélyes”, Jhaldlos” voltardl: visszautasitja hivasat, befogaddsit, vendégul latdsit, s

ezzel kiprovokailja gyilkos bosszujt.

Eszrevette a ldny, hogy nem jo ember ez, mert egyenesen a temetbe vezette a
lanyt a fondl. (218.)

A békés megyei ciginy mesemondénd: Lol altal elmondott Szép Juliskdban a kérs
egyenesen és kendézetlentl a temetbe, (a holtak 6rok birodalmadba) invitlja a ldnyt,
aki a vendégségbe hivist szinleg elfogadja, de csakis ,ebéd utin” hajlandé menni. Ek-
ként az elfogaddsban hangsulyos, hogy ,fényes” nappal és nem ,,s6tét” éjjel hajlandé vi-
ziticioba menni (noha a konkrét szévegben mindjart két eltérés is tetten érhetd, hogy
ti. ,stt a holdvildg” és Juliska nevét mintegy feledve ,Ilonkdnak” becézi kiszemeltjét).
A redlis id6t és a hozzd kapcsolhaté attributumokat és életeseményeket felfuggeszti
az a tény, hogy a ,temetSbe” mennek, arra a helyre, ahol egyfel§l megteremtédik az

43 J=P. VERNANT: , Aspects de la personne dans la religion grecque”, i. m. 358.

44 ,Nem a tiszta nemlét e sz6rnyalak, hanem az a nemlét, melytél az él6lény, mint egy negativ
elgjeld 1étt6l riad vissza, torz formitlansig az elgondolhaté legnagyobb szépség helyén,
éjoldala annak, aminek nappaloldala a legkivanatosabb volna”. KERENYT Karoly: Mi a
mitoldgia?, i. m. 157.

45 ,[...] de Ibronka valahogy a liba felé kapkodott, hat luldbat érzett” (ORTUTAY: 11 a.) 268.

46 ,[...] létezik a heterotépidk ama formdja, amelyen én a vélsidg heterotépidinak neveznék:
privilégizilt, szent vagy tiltott helyek, azok szdmdra fenntartva, akik a tdrsadalom viszony-
latdban és az életiiket 6vezd emberi kozegben valamilyen vilsdghelyzetbe kertilnek.” M.

FOUCAULT: Nyelv a végtelenbe, (ford. Angyalosi et al.) Latin bettk, Debrecen, 1999. 150.
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atjards az él6k és holtak koézott, mésfelsl, ahol megall az id8, 6rokos sotétség és élet
utdni sévéirgds van. Ezt az iddbeli folyamatossigot, mozgékonysédgot szakitja meg az
élet és haldl mezsgyéjére jutds, amit ritudlisan és szimbolikusan is a ,holdvilig” jelez:
a Hold/Hekaté az, aki beleldt a nappalba és éjszakdba, mi torténik az ,orientdlt tér-
ben”, kit hova akarnak elrabolni, hiszen a halott/6rd6g szeret$ éppugy el akarja rabol-

ni a lanyt az alvilagba, mint Hadesz teszi Perszephonéval.”’

Hit kimentek a faluvégen. Mdn akkor a liny kezdett félni, azt mondja.
-Majd mindjdrt meglitod. Bementek a temetébe. Na de mdn a ldny ... mindig
gondolta ii magdba, de nem merte mondani...

Csak egyszer azt mondja a legény:
-Jaj, de szépen siit a holdvildg, azt mondja, egy eleven, egy halott, de szépen sétdl,
[félsz-e, azt mondja, Ilonka? (sic!) (15.)

Mesénk hésnéjérél is elmondhatnank azt, amit egy roman mesében A két aranyha-
Jii gyermekben a kirdlynérél, hogy: , A haldlté]l nem félt, de a viligtdl szégyellte ma-
gat”.® Maffesoli irja egy helyttt: a félelem jelensége egyfajta megszépitett formdban
mutatja nekiink a haldl és szexualitds viszonydt; Thanatosz és Erosz kézelségét.
A csabité/kérd ismételt hivisa nem mell6zi a felfokozott sévirgdsdnak, a his-élveze-
tének, az embermagaba-evésének, a kéjgyilkossaginak tiirelmetlenségét, ajzottsagit
és feltétlenségét, feltétel nélkiliségét. A szépliny (csabito) kordbbi fohdszit felilirja
a kérd (szerelmest mimeld csdbito) stirgetd csdbitdsa: haldlba-hivdsa (mely egyszer-
re térja fel a nem tisztességes szerelmi viszony lényegét és a sévargds onkiviletét);
ez a hivis erdsiti fel a koz6sség terében maradé lanyban az ,orgiasztikus biin” szé-

gyenét, a vétek silyossdgat.

47 Fedics mindkét meseviltozatdban a kérdt a templom cinterméig koveti a ldny, ahol beles-
vén a kulcslukon, azt litja, hogy ,Hat egy hétt embernek a fejét fiirészelte kétfele. Littya,
hogy kétfele veszi a fejét, mint dinnyét, mikor megszejjiik és hozza fogja a feje velejét enni
megfele” (ORTUTAY: i. m. 271.) Erre akdrcsak a Kékszakalla-tipusban, a rajtakapott kérd
arrél faggatja: ,— Sziépjany Ibronka, mit lattal a kécsjukon?” — s mivel nem felel a kérdésre:
életét veszi. Babos viltozatiban: ,Hat hovd ment a gombolag, mint be a temetébe, a hulla-
hdzba.” (SZUHAY: 365.)

48 Szegény ember okos linya, roman népmesék, (ford. Bozodi Gydrgy et al.), Eurépa, Bp., 1957. 31.

49  «A haldl és a nemiség eme kapcsolata eufemisztikus médon visszatér a félelem jelenségé-
ben [...] A tirgyalt paroxizmusszer( orgidk, vagy a szorongistdl gyotort jelenlegi szerelmi
élet Thanatosz és Erész kozelségérél tantskodnak.». («Sous une forme euphémisée, on
retrouve cette liaison de la mort et du sexe dans le phénomeéne de la peur. [...] Les orgies
paroxystiques dont il a été question, ou la vie amoureuse courante taraudée par I’ angoisse,
témoignent de la proximité de Thanatos et d’ Eros.» M. MAFFESOLI: i. m. 126.)

245



MESEERTES ES -ERTELMEZES

A megszdlitd hang azt mondja: ,Jojj”. A hivds a tdvollévéhéz szol. Tivolsdgot,
elvdldst feltételez, a hivd szd pedig az exeket megsziintetd, eljocvends egyiittlétet
siirgeti. Ennek természetesen a legjellemz6bb formdja a szerelmes hivds, amelyet

a tudos értekezések az okortol kezdve klétikosz névvel illetnek.”’

A hivisrdl, a ,szerelmes hivdsrél” itt mds Gsszefliggésben beszélhetiink; a , halott v6-
legény”, az 6rddgszeretd: a csbitds, a delejezés, a sziv hirjain beszélés nagymestere.
Beszéde el8szor kivancsisigot ébreszt, majd péni félelmet okoz, kivaltképpen is az-
tan, hogy a liny észrevette 6rdog-patdjit és megtekintette nem egészen ,megbizha-
t6” lakhelyét (hullahdzat, cintermet, temet6t).”" A beszéd ettdl kezdve nem szivhez
sz016 igéret, hanem félelem-keltés; nem a , szemtdl szembe egyenességével” (Lévinas)
valé odafordulds a masikhoz, hanem alantas szinlelés; nem a szabad vilasztison ala-
puld és feleldsségen nyugvé szeretet, 6lelés, egyesiilés kinyilatkoztatdsa, hanem 6r-
dégi rontds, nemlétbe taszitds. A csdbité nem kér, hanem parancsol; nem megszélit,
hanem zsarol; nem befogad, hanem taszul ejt: aldrdnt a kdoszba.

A lény az infernalis csabit6 ismétl6ds hivisinak (Fedicsnél : kiméletlen ,fagga-
tasinak”, hogy mit litott a cinteremben) rendithetetlentl ellenall, erkolcsi kitartdsa-
nak jutalma el&bb a sziilei, majd a sajat haldla: kivétel nélkul minden valtozatban.*
A csibité képtelen a magéénak tudni (testét vagy a titkdt), az alvildgba, a holtak bi-
rodalmdba juttatja, s mivel gy(loli, ,mint valami rontds, mint a sirokké tizes lehe-
lete, Ggy bocsdtja rd a pusztitds diihét, ugy kivinja a vesztét.” Vernant jegyzi meg:
koézvetlen kapcsolatot tartani a folddel — és azokkal a hatalmakkal, akik ott lakoz-
nak, kivdltképpen is a khtonikus hatalmakkal, akik a holtak birodalméval tarta-
nak f6nn kapcsolatot — cseppet sem mondhaté komoly veszély nélkiilinek.** Erre

so J. STAROBINSKI: ,, Meghivé vers”, i. m. 215.

st M. MAFFESOLL: i. m. 126. (Foucault jegyzi meg az Eltéré terek-ben, a heterotépidkat
szemugyre véve: ,A XVIII. szdzad végéig a temetd a viros szivében, a templom mellett
helyezkedett el. Ott volt a csonttdr, ahol a holttest elveszitette individualitdsdnak utolsé
nyomait is, voltak egyéni sirhelyek, s egyes sirok a templom belsejében kaptak helyet.” In:
M. FOUCAULT: i. m. 151.)

52 Kriza Ildiké a szilk halalat, 4 haldlba tancoltatort lany balladajinak esetében, egyfajta
kozosségi itéletet megjelenits dtokként értelmezi, mivel nevelési elveik: a kivagyisdgra, a
hivalkoddsra, a masik (szegényember) lenézésére és megvetésére iranyuld intelmeik ellent-
mondanak a normédknak. Ez a fajta ballada-értelmezés megvildgitja a vizsgélt mesében a
sziil6k haldlinak meg nem nevezett indokat. i. m. 119.

53 ORTEGA y GASSET: ,Mit jelent szeretni?” In: i. m. 27.

54 «[...] a folddel — és a benne lakozé erdkkel, kiilondsen a haldl viligaval kapcsolatban 4llé
alvilagi er6kkel - val6 kozvetlen kapesolat is silyos veszéllyel jar.» «[...] le contact direct avec
la terre — et avec les puissances qui y résident, spécialement ces puissances chthoniennes
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utal Nagy Olga is, amikor a kockdztatdssal jar6 veszélyrl beszél: a litogatéba hi-
vott kéré arca nem-transzparens, sét zavart okoz.” A liny nem akar a csdbité ha-
ldlos hivasanak (/j7!) engedelmeskedni, s még csak magyarizatot sem Shajt adni
ellendlldsira, mert tudja, hogy a csibité minden szavit kiforgatja eredeti jelentésé-
bél, mds vonzatokat és aspektusokat kélesonoz nekik, 6nkényesen ferdit és félre-be-
szél, 6rokké mést mond, mint amit gondol, és ezért nincs is mds vdlasztdsa, mint
a leghatdrozottabban nemer mondani: ,—Holtom utin megmondom, de elevennek
nem mondom meg” (Vekerdi: 219). Végsd kétségbeesésében menekil és akdr meg-

halni is kész, hogy megszabaduljon a zaklatéstl.

A kétségbeesett, aki a semmit vagy az orok éltet kivdnja, teljes mértékben szembefor-
dul az idelenttel, dm a haldl az ongyilkosjeléltnek és a hivének egyardint dramai.”

A csibité részérsl a zaklatds — mint a késébbiekben kidertil — éppen a hidnyos diskur-
zus, az elfojtott félelem okozta némasag félreértelmezésének koszénhetSen mindaddig
tart, mig a lany 4ltal megkezdett diskurzus el nem nyeri végs6 formajit: , En férjhez
vagyok menve, csalddam van, é csalddam kozt akarak élni. Menj az Isten hirivel, és ne-
kem hagyjal békit!” (Jakab: 375.) A csokonyos, hajlithatatlan ellenszegiilés/elhallgatis
miatt halallal fenyegeti meg 6t a csdbitéja, aki érzékiségében egy olyasfajta hatalom-
nak kindlja £6] magat Lévinas szerint, mely ,61ésre képessé teszi” 6.7 Ama lany sajit
apjat és anyjat is elsiratva megtanul szembenézni a haldllal, és istenhozzddot mond az
életnek, mely, ha elfogadna a csdbité hivisat, dramai bukdst és a blint koronazé halalt
tartogatna a szdmadra, ezért joggal jut arra a kovetkeztetésre: jobb tisztességben meg-
halni. Bucstja az élettsl éppoly megrendits és felemeld, katartikus és j6zanité, mint
az Ortega altal is példaként emlitett portugdl apacdé: Maria Alcoforadoé:

[-..] bir ne szeretném Ont! Végiil is On az, aki kettonk koziil méltobb a szana-
lomra, hiszen tobb az én véghetetlen szenvedésem, mint ama rafindlt kéjek, me-

Iyekkel Ont boldogitjdk francia szeretdi. [...] Isten velel

qui ont rapport avec le monde de la mort — ne vas pas non plus sans grave péril.» J.—P.
VERNANT: i. m. 191.

55 Durand idézi Przyluskit: «A haldl és a feltimadds témaja is a sziintelendl elmuld és Gjja-
sziiletd jelen instabilitdsat jelzi.» «Le théme de la mort et de la réssurection s’ ajoutant pour
indiquer I instabilité du présent qui meurt et renait perpétuellement.» G. DURAND: Les
structures anthropologiques de I’ imaginaire, Ed. Dunod, Paris, 1992. 1. m. 347.

6 E.LEVINAS: Teljesség és Végtelen, 1. m. 24.

57 Uo. 164.

58 ORTEGA y GASSET: i. m. 24.
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A lny a halal tornicdban leszdmol sajit csabit6 szépségével, s abban a remény-
ben ,tivozik” az €16k sordabol, hogy magihoz hasonlatos tiszta lelkekkel taldlko-

zik odalent.”

Az Istenhozzdd nem vdrja a haldlt, hanem szdlitja, felel neki és iidvozli a Mds-
hoz vald viszonyban, amennyiben az nincs, amennyiben a léten tiilrol szolit. 60

A csdbit6 haragjatol/bosszajitél/rontdsitdl ,elveszett” lany mégsem a ,haldl birodal-
méba” keriil, egy fortélyos terv révén (hogy ti. nem az ajtén, nem a kertkapun viszik
ki és nem a temetSben temetik el), megmenekiil a kéré ,hddészi rablist” megismét-
16 szandékdnak végzetes kovetkezményétsl, hogy véglegesen az alviligban maradjon.
Elttnése olyan édtvéltozas, id6szakos nemlétben tartézkodis, a f6ld khthonikus réte-
gébe jutds és ottani megkapaszkodas, mely el8segiti, hogy kell§ idében feltimadjon:
egy hivasra vilaszul. Ebben az aspektusban tlinik el Démétér-i jellege, a f61dbél
kisarjado, flszer-és gydgynovényként vjrasziiletd, (kistithetd) magbdl élelmet ado,
s ciklikusan visszatér$ archetipusa.

A lany sirgydbul szép rozmaring nétt ki. Hét hatdrra szot a szaga.‘”

A virdg és ,sulyos illata” részben az elbdditds, az elszédités, az alviligbol hirhozds
tényét, részben a sotétséggel, a termékeny folddel, a szexualitdssal Osszefliggést is
mutatja, kivaltképpen is a rozmaring esetében, mely az afrozididkum voltdra utal.®*
Igaz, ellentétben a mitologémadval, a mesében nem & szed virdgot, hanem &t ,sza-

59 A Kalmany gy(jtotte Borbély-mesék egyikében, (4z orrfiilré])-ben (AaTh 311) a kénysze-
rliségbdl az 6rdog feleségévé lett kisebbik lanya, miutdn ,A ldn kinyitotta az ajtét, szaba-
don eresztétte az egész lelkot”, s vizre tették a kettSs koporséban, majd a kirdly elé vitték,
ekként szabadkozott: ,— eressze el, mer Gérte gyln az 6rd6ég, amé nagyon sok lelkét kie-
resztétt, dtet efédeli.” In: KALMANY Lajos: Pingilt szobdk, Borbély Mihdly meséi, Forum,
[jjvidék, 1976. 124.

60 J. DERRIDA: Istenhozzdd Emmanuel Lévinasnak, (ford. Boros Janos et al.), Jelenkor, Pécs,
2000. 85.

61 BERZE NAGY Jénos: i. m. 155. ,Akkor oszt az  sirjin csakhamaroson egy sziép rézsa nétt.
Utszélbe vét.” (ORTUTAY, 273.) Mis véltozatokban is vagy rdzsa vagy tulipin (SZUHAY)
nd az iddleges sirhantjin.

62  «A folklérban vagy a mitolégidban az ildozati haldlbél gyakran fd vagy fa sziletik [...].
Am a hés halaldbol mindig névény sziiletik, és a feltimadasat hirdeti: Ozirisz testébél
sztletik a gabona, Attiszébdl az ibolydk, Adéniszébdl pedig a rézsik.» «Dans le folklore
ou la mytholigie nait souvent du mort sacrifié une herbe ou un arbre [...]. Mais toujours
une plante nait de la mort du héros, et annonce sa réssurrection: du corps d’ Osiris nait la

blé, d ’Attis les violettes et d’Adonis les roses.» G. DURAND: i. m. 342.
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kitjak” le; nem elraboljdk az alvildgba, hogy onnan sohase, vagy csak bizonyos al-
kuk révén juthasson vissza, hanem lehetSséget kap arra, hogy a vizzel teli vizéban (a
vizben: ahonnét valamennyi mitoldgia szerint az élet fakad) feltimadjon, wjjasziiles-
sen, s ezzel 4j fordulatot, tavlatossdgot vegyen az élete: egy lehetséges Gj kéré mellett.

Persephoné csak szenveds. Virdgot szed, amikor az alvildg ura elrabolja. Silyos

illatii virdgokat. Egy kiilonés orids Narkissost, djuldsvirdgot.”

A mese hésnéjét elraboljak az ,alvilag kutydi” s mésik-1étében viragként kertil vissza
a foldre: ellenben ujfent éppolyan szép, magakelletd, illatdval csabité, mint kordbbi
létében volt.** A halottaknak nincs neve, arca, hangja, jellemz8 vondsa, egy litha-
tatlan tdmegben vész el;* az Gjjasziiletd virdg illata, mint nyelv nyilvinul meg, nem
tar fel semmit, s amit elmond, azt sem artikulalja. A virdg csak egy szépség, ugyan-
akkor maga a szépség, hatalom, mely megnyilvinul és minden mds szépnek értelmet
ad: ahogy Vernant beszél Aphroditérsl.®® A lany virdg-1éte a mese értelmezdjének
a nyugati gondolkoddsban fontos szerepet jitszo lits és az érzékelés, mind pedig a
beszéd és észlelés felilvizsgalatit, pontosabban a kritikdjat helyezi elétérbe, amire

jelen tanulmény keretében nincs médunk részletesen kitérni.

I11.

A halildbol ,feltdmadt” liny, akit a kirdlyfi szeretete és fele-tdrsi viszonyt fel-
ajanldsa valt meg szimbolikus virdg-1étébdl,*” a leendd hazassiguk lehetSségfel-

63 KERENYI Karoly: Az orok Antigoné. Paidion, Bp., 2003. 377.

64 A kakasdi mesemondd, Sebestyén Lajosné valtozata szerint a feltimadds utdni dtvaltozds,
az Gjjasziletés hozza meg a lany szépségét, ez esetben a szEépség jelentétessége megviltozik,

ymegtisztultsigra” utal. (78.) ,Oan szép 1€dn Iétt beliile, hogy embéri szém oan szépét nem
litott.” In: DEGH Linda: Kakasdi népmesék I1., Akadémiai, Bp., 1960. 227.

65 ,Dans lau-dela, le mort perd son visage, ses traits distinctifs; il se fond dans une masse
indifférenciée qui ne refléte pas ce que chacun fut de son vivant [...]". J-PVERNANT: i.
m. 365.

66 ,Aphrodite est une beauté, cette déesse-ci, mais elle est en méme temps /z beauté — ce que nous
appellerions 1" essence de la beauté —, ¢’ est-a-dire la puissance qui se fait présente a toutes les
choses belles et par quoi elles sont rendues belles”. Uo. 364.

67 E mesetipus felveti ugyanazt a kérdést, mint az efvardzsolt kirdlyliny tipusa is: miért sikolt
(,sikonydl”) a lany Babos véltozatdban, amint megragadja 6t a kiralyfi. V8. BALINT Pé¢-
ter: , 4 vardzslo é sovdrgd tekintet (a ,hiitlen feleség” — és az elkdrhozott ledny (Aalh 307) tipusii
cigdny népmesék hermeneutikdja” fejezetben.
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tételeinek tisztdzdsakor azt kéri a kiralyfitél, hogy ne kelljen elhagynia a hézat,
ugyanakkor nyilt fogadalmat tesz, hogy soha ki sem teszi a 1labdt a hazbél: otthon
ul akdr évtizedekig is.%® Korabbi egzisztencia-karakterében egyszeriben viltozas ko-
vetkezik be hdzassiga utin: t6bbé mar nem csak Hesztia archetipusit képviseli.*’
Fiklya-vivé, fényt-hozé, tlizhelyet oltalmazé ,szerepe” kibdviil a csalddot teremtd
Héraéval: aki a hazassdg értelmét a gyermeknemzésben ltja, ami a csalddi boldog-
sdg és egység-teremtés mellett egy masik funkcidt is betdlt Vernant szerint: a hdzas-
sdg lehetdvé teszi az embereknek, hogy egy nemzedék torzsét hozzak létre és ekként

biztositsik hizuk tovabbélését, legitimitdsat.”
A javak birtokldsa és megorzése egyardnt Hesztia fenségteriiletéhez tartozik.”
A csébiténak koszonhetd haldla (elfoldelése) egy mdsik szerepet is kolesonoz neki,

mégpedig a Kerényi dltal is leirt Koréét, aki elrabldsa utin mindkét hemiszféra (vi-

lagtartomdny) ,népének” ismerdje, s kozottik atjarast/kozvetitést, kapesolattartdst

68 A Berze-féle viltozatban a liny szemrehanyist tesz a kirdlyfinak az dtviltoztatdsaért:
»Avva émagyardszta, hogy mit akart vele a z6rdég, hugyan 16d beliile vérdg, mok, hogy
ha vérdg maratt vona, a zordog soso talit vona ri.” (BERZE NAGY: i. m. 155.) Fedicsnél
»Most osztin a kirdjfi noszogattya, udvarol néki, hogy mennyék hozza. De @ menekdit.
Azutt oszt elkezte G a maga sorsit mondani, hogy «Hozzd megyek ojan méddal, hogy
arra ne kényszericcsék soha, hogy templomba mennytink.» (ORTUTAY 275.). ,—[...] én
nem lehetek a feleséged, mer aszongya, én nem mehetek sehova se, mer ha éngém kiviszel,
akkor éngom a rosszak elvisznek tiled”. (SZUHAY, 367.) Az Gjdonsilt kirdlynd, akdrcsak
Hesztia «[...] jelentése vildgos, szerepe pontosan meghatirozott. Mivel osztilyrésze az,
hogy a belsé tér kézepén trénoljon mindérékre mozdulatlanul, Hesztia ezzel 6sszhangban
és ellentétben magaban foglalja azt a gyors istenséget is, aki az utazé tertiletén uralkodik.»
- «[...] sa signification est transparente, son role strictement défini. Parce que son lot est
de tréner, 4 jamais immobile, au centre de I’ espace domestique, Hestia implique, en
solidarité et contraste avec elle, le dieu véloce qui régne sur I” étendue du voyageur.» J.—P.
VERNANT: i. m. 159.

69 ,[...] hizassdga révén egyszerre kotddik a férj otthondba és integralédik egy masik/dj hiz
rendjébe. «[...] jelenléte a hizon beliil (az oikosz mint hz egyszerre jeldli a lakShelyet és az
ott él6 embercsoprtot) az allanddsdgot, a folytonossdgot, az elhatdroldst testesiti meg.» —
«[...] sa présence incarne au coeur de la maison (la maison oikos, désignant 4 la fois ’habitat
et le groupe humain qui y réside): la fixité, la permanence, le cloisennement.» Uo. 161.

70 [A hdzassig] azt is lehetdvé teszi az egy nemzetséghez tartozé emberek szamdra, hogy az
utédok csalddot alapitsanak, és igy biztositsak nemzetségiik fennmaradésit». «I1 permet [le
mariage] aussi aux hommes d’ une lignée de faire soucehe d’ une progéniture et d’ assurer
ainsi la survie de leur maison» Uo. 171.

71 «Ajavakbirtokldsa és meg6rzése Hesztia hataskorébe tartozik.» «Possession et conservation
des biens sont du domaine d’ Hestia.» Uo. 189.
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teremt sajdt személyében.”” E meseviltozat némileg hasonlatossdgot mutat Az e/vard-
zsolt kirdlykisasszony-tipusi mesékkel (AaTh 407), hiszen a kirdlylinynak egy bizonyos
életkorba jutva meg kell halnia, hogy léte kizokkentségét megsziintesse, elészorre
megnyilvinuld egzisztencia-karakterétl megszabaduljon és ,feltimadjon”, s az Gtjaba
kertls Masikban megpillantott/felismert sorsat vallalni tudja éppen a hdzassdg révén.
A hidz, ahova a virdggd valtozott liny keriilt, egy olyan kiralyfiaé, aki kordb-
ban csakis és egyedil a vaddszat szenvedélyének hédolt, vagyis maga is megtartdz-
tatta magdt: ,vierge”/sz(iz (Artemisz a vaddszat és a ,szlizesség” istenndje) — miként
az otthondba keriilt lany is (Hesztia leglényegesebb tulajdonsiga is, amit maginak
kért az istenektSl.”®) A kirdlyfl ,eljdr otthonrdl”, akdrcsak mitikus se: Hermész; 6
maga is: a kint-1ét, az erddjardsnak és veszélykeresésnek, a mozgékonysignak és
nyitottsignak, a médsokkal érintkezésnek és idegenekkel kereskedésnek, a hdbo-
ruskoddsnak és tirgyaldsnak, a bardti kapcsolatok és kozéleti viszonyok dpoléjanak
megtestesitSje.” Am nem feltétleniil taldljuk meg valamennyi mesevaltozatban azt
a mésik motivumot, hogy a kirdlyfi nem hagy semmiféle élelmet az asztaldn, amin

elcsodilkozva jegyzi meg az ,elvardzsolt” liny:

72 A Phaéton egyik toredékében Euripidész azonositja Hesztiat Démétér lanyéval, ez a Koré/
Ledny, aki egyszer Hidesz mellett uralkodik, mésszor az emberek kézott él, megérzi azt
a szerepét, hogy megalkossa a parbeszédet és az dtjrdst az két vilag kozott, melyet egy
legy6zhetetlen akaddly vilaszt el egymadstdl. «Dans un fragment du Phaéton, Euripide peut
identifier Hestia avec la fille de Déméter, cette Coré qui, tantot régnant aux cotés d” Hades,
tantdt vivant au milieu des hommes, a pour role d” établir la communication et le passage
entre deux mondes que sépare une infranchissable barriére.» Uo. 199.

73 »,De hit ez is egy legény vét, nétlen, kiralylegény, nétlen, fiatal vét, 6 viselte a kiralysagat.
[..]1Es reggel, mikor felkétt a kirdlylegény, Ggy maradt az dgya vetetlen, Ggy vét az dgya
vetetlen egész nap. Ha az 6 szobdjit nem birta reggel kis6porni vagy pértordlni, ugy vot a
szobdja, ahogy hagyta. Mert az neki az vét a szeszélye, hogy 6 tegye rendbe az 6 szobdjit,
és nem mds. Senki bejaré szakdcsném kiviil nem vét a kirdlylegénynek. De ahogy a rézsit
odavitte, reggel kordn felkédtt a kirdlylegény, éppen csak hogy megmosakodott, dt6tozett,
megreggelizett, mingydr vaddszatra ment.” (JAKAB: 371.)

74  «Ellenben a férfi az oikoszon beliil a centrifugilis elemet képviseli: 6 az, aki az otthon biz-
tonsdgos, elkeritett terét elhagyja, hogy szembenézzen a viszontagsigokkal, a veszélyekkel, a
kiils6 vildg meglepetéseivel, 6 az, aki kapcsolatba 1ép a kiilvilaggal, érintkezik az idegennel.
Legyen sz6 munkardl, haborardl, kereskedelemrdl, baréti kapcsolatokrdl, kozéletrdl, legyen
a helyszin a mez8, az agora, a tenger vagy az orszigut, a férfi tevékenysége mindig kiviilre
irdnyul.» «I” homme représente au contraire, dans I’ oikos, I’ élément centrifuge: ¢’ est a lui
de quitter I enclos rassurant du foyer pour affronter les fatigues, les dangers, les imprévus de
lextérieur, a lui d’ établir les contacts avec le dehor, d’ entrer en commerce avec I’ étranger.
Qu’il' s’ agisse du travail, de la guerre, du négoce, des relations d” amitié, de la vie publique, qu’
il soit aux champs, a I’ agora, sur la mer ou par route, les activités de I’ homme sont orientées

vers le dehors.» J.—P. VERNANT i. m. 162.
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Hej — azt mondja — de szegény ex a kirdly, még egy kis kenyérmorzsdja sincs, azt
mondja. Hogy meghalok itt éhen.”

Nem hagy sok maradékot az asztalon, mivel nem sejt(h)ette, hogy hazaba a virag-
gal egyiitt egy ,idegent” fogadott be, asztalit mdsvalakivel is meg kell osztania, s
mivel nincsenek olyan tdrsai, cimbordi, akikkel sajit otthondban egyiitt mulatoz-
na (inkdbb idegenbe jir el, vagyis 6 jir el masok hdzdba), ennek okdn éppen csak
eszik ,valamit”. A viltozatok egy részében a kocsisa figyelmezteti a kiralyt figyel-

metlenségére:

enni kell tobb étkezést oda, aztin meg fogod lesni, hogy hova tiinik az el.» Ren-
desen készitettek oda.”

Az egymisra taldldsuk és hosszu tavu egyuttlétik (hitves-tarsi viszonyuk) két moz-
zanaton nyugszik; elséként a kirdlylegény felismeri az idegen/befogadott ,virdghol”
Ujjasziletett linyban a nekirendeltet, mdsodszor a kirdlylegény szavit adja/megfo-
gadja, hogy nem kotelezi fiatal hitvesét a szobdja/hdza elhagydsira, f6ként annak a
tudatiban nem, hogy a ,rosszak” elviszik téle: elragadjik a viligbél. Az adott sz6
birtokdban a fiatalasszony bizik az ura eltintorithatatlansidgiban és persze sajit ki-

tartisiban és dllanddsigdban is, s nem kivinkozik a ,kinti-1étre™ az otthontdl el-

75 SINKO-DOMOTOR: Szép Juliska, i. m. 17.

76 ORTUTAY: i. m. 274. A misik valtozatban a zzb.—ben ellenkezdleg: ,Hat neki mindég oda
szoktik hordani az ebédet, vacsorit a szobdjiba. Kiilonosen eszegetett G, vacsorit, fristokolt.
Hat mindig hagyott, mer @ szerette gy a maradékokat.” (281.) Babos véiltozataban: ,Hit per-
sze, ugye a kirdlgyerek mindig a szobdjéba vacsordzott, amit nem birt mégénni, vagy valami,
az mindig ott maradt az asztalon. A liny mégrazédott az almdriumba, kigyiitt, és amit talalt
az asztalon, azt megette”. Ez esetben éppen az vilik gyantssd a legénynek, hogy a maradék,
f8ként miutdn egyre tobbet hagy, mindig eltlinik, s ezért ,eltokélte magiba, hogy nem al-
szik el, kifigyeli” ki jarhat a szobdjaban. (SZUHAY i. m. 366.) A Vekerdi-féle verziéban a
virdgga viltozott linynak nem kell megdolgoznia a kirdlyfi becstléséért; a szolgdlni-tudds és
az aldzatos viselkedés motivamanak elmaraddsa a mesemenetben, egy ennél is hangsilyosabb
szerkezeti hidnyossdghoz vezet, amit éppen JAKAB viltozatdban figyelhetink meg. A vi-
riggd valtozott lanyt megless kirdlylegény ekképp rimdnkodik a virdgnak: ,— Kedves szivem,
csak egyszer szélaljil meg, tégy boldoggi engemet, és ne hagyjil engemet drvasigra, legyél
az enyém orokre!” Ez a diskurzus is a tdrstalansdgot erdsiti f6l: ,Nem tudta elképzelni a
kirdlylegény, hogy az & élete lefolyasin mar huszonharmadik évbe vét a kirdlylegény, de még
egy ilyen rend és egy ilyen tisztasig az 6 szobdjdba sohase v6t”, s az egy-oldalisdg egyben
vilaszadasra-felhivds, 6n-megmutatkozdsra felszélitds.

252



AZ ALLANDOSAG, A FOLYAMATOSSAG ES ELZARTSAG HERMENEUTIKAJA

tavolodds semmiféle formdjira sem, megtanul lemondani és késébb a gyermekei
kérében Héra-aspektusinak a lehetd legtermészetesebb médon dldozni.”

Egyes viltozatokban a kirdly egy bizonyos idé elteltével és kiilsé unszoldsra
megszegi adott szavit, s igyekszik feleségét rabirni az otthonrdl kimozduldsra.

Ez a grof mindig eljart szorakozni. A liny azzal ment hozzd, hogy nem fogja
tarsasdgba vinni. A kirdly beleegyezett. Nem is vitte sem mulatsagba, sem tdrsa-
sdgba. Esa kirdlyt a bardtai mindig ginyoltdk, hogy a feleségét sohasem viszi sem
tarsasdgba, sem mulatsagba. Nagyon szégyenkezett a kirdly. 8

A kirdly szégyenkezésének az oka, hogy a felesége ,otthon 1l”, holott Lévinas ér-
telmezésében ,a né a behizdédas, a Haz és a lakozds bensGségességének feltétele.””
A kiraly attdl €1, hogy hitvese 'behazédasat’ (recucillement) Ggy értelmezik, mintha
valamiféle rejtegetni val6ja volna a vilig szeme el8l: akar csinyasdga, akdr tirsalgds-
ra, tdrsassdgra (masokkal folytatandé eleven diskurzusra) és vendégszeretetre kép-
telensége. Vagy ’on felé haladdsa’ (une venue vers soi), sajit ‘'menedékhelyére torténd
visszavonuldsa’ (une retraite chez soi comme dans une terre d’ aile) oly mértéki el-tavo-
lodast jelentene, hogy hajlandésdgot mutat a kozosségi szokdsok megsértésére. Szé-
gyenkezésének masik emlitett oka, hogy hitvese ,lithatatlansaga” miatt tdrsai (és
a kozosség) nem hisznek abban, hogy megnésilt, s a ,vildg szdja” provokalja és ra-
szedi 6t* (éppugy, mint a kigydvilegény-tipusban a teherbe esett linyt az anyds fag-
gatdsa). A kiralyfinak, mint mindenki mdsnak hasonlé esetben, amikor a latszat és

77 »A hdzassig minden érettséget elért emberi Iény érdeke, s kihat mindenki j6- és balsorsdra,
az élet legaprébb részleteire is. [...] valamennyi szabadabb formija esetében megallapit-
hato, hogy barmelyik fél boldogsdganak szavatoldsira csupdn egyetlen méd nyilik: ha a
misik fél jellemére épit. Marpedig ez folottébb bizonytalan garancia”. (W. G. SUMNER:
i. m. 590.) Ezt a bizonytalansdgot: a kihivasok és csabitisok lehetSségét akarja korldtozni,
minimalizdlni, s a ,kinti” tdrsasdgrél lemondva egészen a fogadott hliségnek, az asszonyi
tisztességnek igyekszik szentelni magit.

78 Hait ezek aztin éldegéltek szépen. Egyszer aztin mar kérdezték tobben, mert a kirdlgye-
rek jart ide-oda, kocsmdba, kdvéhdzba, hit kérdezték tiile, hogy ki a feleséged, meg ez,
meg az, mer sose litta senki a feleségit. Nem vihette. Hat hitték is, nem is, hogy a kiral-
gyereknek van felesége.” (SZUHAY: 367.)

79 »A lakozds és a n6i”, In: E. LEVINAS: Teljesség és Vegtelen, i. m. 127.

8o ,Hit gyerek gyerek utdn jott, csakhogy mén pérjaval is a gyerek. U csak magdba jart. Mén
a gyerekek is ojanok, hogy mennek véle a templomba. A tobbiek ott gunyoltik: «Hait te,
ozvegy ember vagy?» Hit igy, ki hogy monta neki, ki felséged..” ORTUTAY: 72.4. i. m. 282.
Sebestyén Lajosné kakasdi mesemondé 78. sz. véltozata meglepd médon eltérd a tobbitdl,
mert hiszen a kirdly 6nzéségének és hajthatatlansdginak kovetkeztében végtére elvesziti
a feleségét. ,Hat 6 félharagudt, hogy nem tudott sohuvd menni, hit kezdétt veszekédni:
hédba van neki felesége, mégés reméte kéll 1égyén.” Arra kényszeriti a nejét, hogy vele
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a valésig/igazsig (melynek birtokdban és tudatdban van), a bi-bajolds és egyenes
beszéd kozotti hatdrt 6sszemossa hidsdga okdn, a szészegéséért és bizalom-eljat-
szdsdért komoly drat kell fizetnie.* Am a Fedics-féle viltozatban egészen pontosan
kimondatik a szégyenkezés oka:

Hat neki nagyon furcsdn esett, hogy mindenki a feleségével megyen, csak ii a két
gyerekkel jar. Még a tobbiek dorgdltdk is: «Felséged miért nem jdr pdrostul?» Azt
mongya: « Hat mi koztiink ez a divat.» Majd megrestellte magdt, hogy gunyol-
tak, hit majd mikor a templomba mentek mds vasdrnap: Hekdm, gyere el mdn
te is a templomba.» Feleli a felesége: «Hékdm, mit fogattdl?» «H0, hdt 5rok életig
tart ex? Mdn nem gyézom a gunyoloddst hallgatni ...» (Ortutay: 275.)

Az egyik mesemondé egyértelmiivé teszi, hogy miutin ,pdrostul” jelentek meg a
misén, a kozosség tagjai megdicsérték a kiralyt, hogy visszadllitotta a rendet, s Gjfent
kévethet$ példdt mutat mindenkinek. A mese e ponton a keresztényi normarendet
koveti: ,A derék asszony urinak korondja” (Példabeszédek konyve, 12, 4.), olyan fele-
ség, akit barmikor és barhol fel/be lehet mutatni, erényei és bolcsessége a hdz urd-
nak dicsGségét, tiszteletét szolgdlja.

Starobinski emlegeti Montaigne hazugsdgrol sz6l6 foljegyzései kapesdn az dl-
landésdgot és a jésagban, igazsdgban valé hitet:

Beszélne-e vajon oly gyakran dllbatatlansdgrol és csaldsrol, ha nem dllna magotte
az dllhatatossdg é a nyiltsag vigya, még akkor is, ha ext a normdt csak valami-
féle homdlyos reményen dt ismeri? A vildgot csak akkor vdadolhatjuk hamissiggal,
ha hisziink egy exzel ellentétes lehetdségben: egy olyan igazsdagban, amely valahol
mdshol (e vildgon vagy e vildgon kiviil) rejtezik, és amely feljogositana benniin-
ket arra, hogy rd hivatkozva a hazugsig vidlsiként lépjiink fel.>

menjen a templomba, de ott az 6rdog rajtakapja. ,Nohit, akkor a ményecske gy mégjedétt,
hogy akkor kétségbe esétt. Az embér igén mégbusilta magit, de iman akkor nem vét, mit
tégyén. Eltakaritotta a feleségit, s mdig és élnek, ha még nem héttak. Kivitte, s kifogyott a
feleségibil.” In: DEGH Linda: Kakasdi népmesék. I-I1., Akadémiai, Bp., 1960. II. 228.

8r  Babosnil ,Akkor a liny, elment vele a templomba. De amikor gyiitt ki a templombdl,
akkor kerek6dott egy fekete felhd, onnét leszillt az 6rdég, mar a templomajtéba elkapta a
lanyt, elvitte” (SZUHAY: 367.), s csak a ,kis inas” hozta vissza a ,falovin” a kirdlynét, aki
komolyan megintette az urét: ,— nédd szivem szép szerelme, megen visszahozattél, de jobb
hagytdl véna békémet, mert ugyse tudok veled méglonni, mer ugyis csak visszavisz az 6r-
dog. Ha éngom kiviszol.” (Uo. 368.) Sumner hangstlyozza: ,Szégyent akkor érez az ember,
ha alabbvalé masokndl, vagy ha tudatira ébred, hogy kedvezétlendl itélik vagy itélhetik
meg.” W. G. SUMNER: i. m. 633.

82 J. STAROBINSKI: ,Montaigne és a hazugsdg leleplezése”, i. m. s1.
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A, permanence” (melyet Vernant is hangsilyoz), csakis agy érheté el, ha a békessé-

get, pihenést, nyugalmat és biztonsdgot zavaré ,viltozistél” igyeksziink megszaba-

dulni.® Az asszonynak a hagyomanyos paraszti értékrend szerint (miként Vernant

beszél errdl az antik gorogok kapesan): ofthon a helye.* A vildg szdmdra elzdrt he-

lyen (a ,hdztizhelynél”) tartézkoddsa és az ott tanusitott magatartasa kindl alkalmat

arra, hogy ,életvezetése dllandésdgiban, erényes egyformasdgiban” (Starobinski)

szemléljik és megvizsgaljuk: azonos marad-e 6nmagival. Azzal az egykori lénnyel,

aki a bizalomra és szeretetre épiils hiiségfogadalmat megtette, aki a tisztessége és

misik irdnt érzett felel6ssége megOrzésére szavit adta, és aki a hdzassiga sordn a

Jrossznak” semmiféle alkalmat nem kinalt a hozza férkézésre és a csdbitisra.’> Az

2on

azonossdg megdrzése nem tiri az otthon-1év6tsl a kacérkoddst és szemérmetlensé-

get, a sz6szegést (eskii, fogadalom) és bizalom-eljdtszast. Tengelyit kovetve egészen

pontosan éllithatjuk: ,az 6nazonossig fogalmédhoz hozzitartozik a minden idegen

éntél valé elkiloniilés is”. Az onmagit szemléld, a maganil/magdban lakozé mi-
t6l valé elkiloniil g , ey g

helyst nem a sajit szemével flirkészi magdt, hanem masok tekintetébél, itéletébél

vizsgilja meg magamagit,®® sajit vesztét, sorsa romldsdt, rosszra forduldsit idézi el8,

mivel az idegen szem olyan, mint a maszk: mdst lattat és mdst mond, egy mésikat.

83
84

85

86

Uo. 53.

A mese francia véltozata, ,Le gros cheval blanc”, (A nagy fehér 16), mely a Kékszakall egy va-
ridnsa, szintén megfogalmazza, hogy az anya hossza ideig nem merészeli kiengedni a ldnyait
otthonrdl, «[...] elle a pas osé pendant longtemps laisser ses deux autres filles sortir dehors».
P. DELARUE et M. L. TENEZE: Le conte populaire frangais, Ed. Maisonneuve et Larose,
Paris, 2002. 183. — W. G. SUMNER jegyzi meg: ,A hizasélet magénjellegli, mindenki mdst
kirekeszts életforma”. i. m. 590.

«Egyediil Hesztia él kitartéan otthon anélkil, hogy valaha is elhagyna a helyét. Biztos
pontként, kézéppontként, amihez az emberi tér igazodik és ahonnan kiindulva megszerve-
z8dik, Hesztia a koltsk és a filozéfusok szdmdra azonossd valhat a kozmosz kézéppontjaban
mozdulatlan félddel.» «Seule Hestia demeure immobile 4 la maison, sans jamais quitter sa
place. Point fixe, centre a partir duquel I espace humain s’ oriente et s’ organise, Hestia, pour
les poétes et les philosophes, pourra s’ identifier avec la terre, immobile au centre du cosmos.»
Hestia-Hermes, Sur I’ expression religieuse de I espace et du mouvement chez les Grecs, In: J.~P.
VERNANT: i. m. 157.

Liasd a kigys-vélegény tipusi mesékben a teherben 1év6 lanyt az anyésa mindenféle megvetd
jelz6kkel illeti, csakhogy ,kiszedje” belSle, megtudja téle a titkit, és az elvardzsolt kirdlyfi
dtok-al6l-szabaduldsit megakadilyozza. A k6z6sség elvirdsainak megfelelés olykor paradox
moédon az egyéni sors romldsat is eldidézi, ha csak nem képes/hajlandé szembefordulni a
vesztére toré erdkkel, s ha kell némasdgot fogadva, az egylgytt megjitszva, kivirja az id6t,
amikor megnyilvinulhat. Erre hangzik a bibliai példazat: ,Az asszonyi bolcsesség épiti a

hézat.” (Pbk, 14,1.)
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[..]a mozgékony, vdltozékony, az dllanddsaggal osszeegyeztethetetlen belsd ter-
mészet az azonossag fogalmdrol vald lemonddst vagy annak dtalakitdsdit kéve-
teli.%’

Az illandésig, a folyamatossdg, az elzarkézottsig, melyet a feleség képvisel hd-
zdban maradva, az idegenektSl, Mdsoktdl eltivolodva, felveti azt a kérdést, hogy
mindvégig azonos marad-e magdval? Vagyis hogy mindazok a tevékenységek, me-
lyek hétkoznapi és szellemi életét meghatdrozzik, a Hesztia-Héra aspektust erdsi-

tik-e, avagy sem?

Csak az a tevékenység nem fenyeget csaldssal, amelyet az ember 1igy végez, hogy
kizben nem lép ki onmagdbol: ilyen a vildgrol — vagy 6nmagunkrol — valo itéletal-
kotds; itt végsd soron olyan cselekvésrdl van szd, amelynek az én egyszerre forrdsa
és célja, s amelyet visszahatd igékkel fejezhetiink ki: az ember probara teszi, meg-
vizsgdlja, lefesti magat.®

Az 6n-azonossdg rogzitése ez esetben olyasfajta itéletalkotds, mely tulmutat az asz-
szony énmaga prébira tételén, s otthon-tilése alatt nem elemészti, hanem felépiti
énmagit, a létgondok szétszdlazdsit kovetSen — a Derrida-i értelemben® — Zdzeg-
be sz6vi azokat a létlehetSségfeltételeket, melyek a pénelopé-i 6r6kos sz6vés és le-
bontds révén, a nappalok egybeszovése és Mdsoktdl ,elkiilonb6zddése”, eltivoloddsa
sordn sajdt torténetét konstitudlja meg, mint idébeli folytonossdgot és allanddsdgot.
Az 6rdog elétt tett rendithetetlen hitvestirsi szerelmérdl szol6 tanusdgtétel (ne fe-
ledjiik a templom vagy a héz ajtajiban masok jelenlétében hangzik el!), mely kordb-
bi szavinak, megismételt hitvestdrsi hliségeskiijének visszavonhatatlansdgardl gy6zi
meg az 6t el-és magdval ragadni szindékozé csibitot és a férjét is, de ami ennél is

fontosabb, benniinket: olvasékat/hallgatékat is.

Az En dgy marad meg Magdnak, hogy a kiilonféle, szétesd eseményekbil felépit
egy torténetet, ami a sajat torténete.”

87 J. STAROBINSKI: ,Montaigne és a hazugsdg leleplezése”, i. m. 63.

88  Uo. 57.

89 ,[...] a kiteg sz6 alkalmasabbnak tiinik annak jelzésére, hogy a javasolt egybegytjtésnek sz6-
vésre, fondsra, kotésre emlékeztetd struktirdja van, mely djra szétfutni engedi a kilonb6z6
fonalakat és a kiilonboz8 értelmi vonalakat — erévonalakat — egészen ugy, mintha kész lenne
abbol egy miésikat széni.” J. DERRIDA: ,Az el-kilonboz8dés”, (ford. Gyimesi Timea), In:
Szdveg és interpretdcid, Cserépfalvi, Bp., én. 43.

go E. LEVINAS: ,A filozéfia és a végtelen idedja”, In: US. Nyelv és kozelség, i. m. 28.
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A ,sajit torténete” egyben része annak a nagyobb ivd narrativ identitdsnak is, me-

2

lyet a mesemondoé tir elénk: ekként kett6z6dve meg a nyelv, s a nyelvben a torté-

netmondis.”!

A Fedics-féle véltozatban, amikor a templombdl kijévet hazafelé tartanak, az 6r-

dog nekitdmad djfent a kérdéssel, hogy mit ldtott a kulcslukon, s erre a ldny hossza-

san, tiirelmet prébara téve mondja/sorolja refrénszeriien, utélagosan megismételve az

életét, ez a fajta narrativ azonossig, egészen pontosan hitelesen fel-mondott élettor-

ténet biztositja az én azonossigit® és kikezdhetetlenségét: személyisége integritasit.

Ez az 6rdégnek/csabiténak nyilvinosan és kontorfalazds nélkil el- vagy felmondott

»sajdt torténet” (hiségeski-megerdsités), helyrebillenti a kizokkent rendet, visszadl-

litja a szeretért fohdszkodé lany tisztességét, igazolva a bibliai intést: ,Szerezetzel

és hiiséggel jovd lehet tenni a biint; az Urnak félelme tavol tart a gonosztol” (Pbk, 16, 6).

A Berze Nagy-féle valtozatban a fiatal par eskiivéjén tdmad rd az 6rdog a lany-

ra, aki egy szelet kenyeret tett a zsebébe, s az vilaszolt helyette, a nevében, mint-

229

egy »betétszerd” narrativiban felvizolva azt a sorsot, mely szenvedés-torténetként
kijutott neki:

Mit szénvetté té abhd képest, amit nekim kollott kidllanom! Engom évetittek,
mégborondtak, lévdktak, kicsépiitek, mogollettek, mogdagasztottak, kisiitottek,

oszt mégis mogbocsdtok. Akkor té is mogbocsdthacc!”

Egyiltalin nem mellékes, hogy az idézetben folfedezhets egyfajta metaforikus uta-

l4s, miszerint a hdzassig olyan, mint a szdntds, az asszony (mint folddel szoros

9I
92

93

V5. BALINT Péter: Mese a meséhen: a meghettozodés hermeneutikdja fejezettel.

Fedics meséjében figyelmezteti egy asszony a kirdlynét arra, hogy miként viselkedjen, amikor
az 6rdog/csabité eljon érte/hozzd; az érinthetetlenségének védelmében egy ,narrativ identi-
tast”, egy dnazonossigot konstituilé beszédet mondjon: ,— En, — azt mongya, — mikor jan
vétam, sz€p jany vétam a faluba, szeretém nem vét. Minden janynak vét szeretdje, de nekem
nem vét. Hat én ezen izéltem, téprénkettem mindég, hogy hogy is van, mint is van, mikor
én legszebbnek éreztem magam a faluba? Azt tandta, kimondani, de héttal besziélek, nem
elevennel, hogy barcsak adna mén az Isten, ha egy 6rd6gét adna is. Hit én csak tréfinak vél-
tem a dégot. Eccer odakerilt a dolog, hogy eljon az este, 6sszetliink a fonéba, eggyik eggyet
mond, mésik masat mond. Mindenkinek eljott a szeretGje, az enyém is eljétt kiésGbben, be-
koszon egy aprofirtii gubds, darutallus kalapba. Hon letl, hon egyéb, hozzam lt. Na, adott
az Isten nekem szeretét! — 6rventem, de héttal beszélek, nem elevennel. Eccer hit az orsém
kisiklik a kezembiil, tigyeskettem, kapkottam, de 4 is tigyeskedett, de én csak hamarébb!
A laba felé kapkodok, hogy nincs ott az orsé, hit lalabat éreztem, likérmot. Héttal beszé-
lek, nem elvennel. De ekkor én meghdkkentem. [...].” ORTUTAY: i. m. 283—284.
BERZE NAGY Janos: i. m. 156.
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kapcsolatban 4116, mint termd foldanya) a bardzda, és a férj: az ekével szdntovets.”
Emellett a zsebben meglapulé (masik viltozatban a rontés ellen az ajt6 £6lé tett) ke-
nyér olyasfajta étel, amelyet csakis a ,hdz” lakéi kozé szamitok, az asztaltdrsasig-
hoz tartozék fogyaszthatnak.”> A kirdlyné nyilt és kiméletlen visszautasitisa utin
az ordog kirekesztdik a csalddtagok és a vendégségbe invitdltak meghitt korébdl,
mint egy, a folyamatosan ir6dé ,sajit torténetben” nem kivdnatos személy, s éppoly
nyomtalanul tlnik el, vettetik ki, mint ahogy kordbban felttnt.

Miutdn elharul a csabitds veszélye és a hitvestdrsak véglegesen megszabadulnak
az ordog kisértésétdl (akdr a hazassagkotésik, akar a felndtté valt fidk hézassigko-
tése alkalmaval), komolyan kimondatik, hogy:

Most eskiiggyiink meg igazdn, mostmdn nem féliink, nem tartunk senkitiil. (Fe-
dics, 285.)

Mitél is kell(ett) fé/ni? Milyen a félelmiik természete? Leginkdbb a csdbitisnak és
végynak kitett 6n-maguktdl; a ,totdlis 6rémvigy keresésétsl”, mely Tengelyi meg-
vildgitasiban ,ismétlési kényszer” és ugyanakkor a ,haldlészton szolgdlatiba 1ép”.%
A kiralyné a folytonosan (linysdgitdl a gyermekei/fiai felneveléséig tarté kilonbozs
életszakaszokban) felting és azonossigat 6rz4 énjét prébara tev csabitétol £él, aki
orokosen keresi jellemében azt a gyenge pontot, az 6romvagy tirgyat, mely hidnyél-
ményként jelentkezik, s melynek betoltésére ajanlkozik. H8sndénk sajittd tett élmény
hijin nem tudhatja, amirél Bernet beszél Lacant értelmezve: ,minden vigyteljesi-
1és egyszersmind hidnytapasztalat”,’” vagyis hidba engedne a kisértésnek, inkdbb
csak erdsiteni a vigyakozasit, mintsem végérvényesen beteljesitené: csak a k6zossé-
giboleselet intheti ennek beldtdsara. A kirdlynak pedig sajat dllhatatlan természeté-
t61 kell félnie, melynek kovetkeztében a masok itéletét, mint szabadsdgat korldtozé
sz6t, folébe helyezi adott/eredeti szavinak és a hitvestarsi elvardsnak, s ennek révén
a kiteszi Mdsvalaki vigyakozasinak, csabité szenvedélyének, ahelyett, hogy élvez-

né az otthon zavartalan bensSségességét.

94 «Ezen uj szempontbél a hdzassig a gorégok szemében foldmivelésként jelenik meg, ahol a
né a barazda, a férfi pedig a foldmdves.» «Sous cet aspect nouveau le mariage apparait aux
yeux des Grecs comme un labour dont la femme est le sillon, I” homme le laboureur.» J.—P.
VERNANT: i. m. 171.

95 «[...] a hazhoz tartozé csoport valamely kulfldon tilos taplilék fogyasztdsdval erdsiti
a csoport kohézidjit és kinyilvanitja egységét.» «[...] le groupe domestique renforce
sa cohésion et affirme son unité dans la consommation d’ une nourriture interdite a I’
étranger.» Uo. 173.

96 Tengelyi Liszlo: Elettdrténet és sorsesemény, Atlantisz, Bp., 1998. 323.

97 Uo. 318.
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(Az eldtkozott kirdlyliny [Aalh 30;] tipusii cigdny népmesék

hermeneutikdja)

A hitlen feleség megjelenésére (aki egyben ,bitang”, ,alszent”, ,csinya, képmu-
taté”, s az esetek tobbségében egyszerre ,gonosz anya” is, s aki a felfokozott szerel-
mi szenvedélyében és sévirgdsiban a haldllal: elbivoléssel, elnyeléssel, uralkodasi
vigybdl torténd gyilkoldssal, és az Gjjasziléssel szoros kapcsolatban all, ahogy erre
Kerényi rimutatott), szimos mesében taldlunk példat.!

A hiitlen feleség’-tipusti meseviéltozatok donté tobbségében fordul el a litds
és megértés, a latszodds és a masként megértetés kettdssége, egymdsra vonatko-
zdsa, legtobbszor a sziv és szem, az eldtkozottsig kovetkeztében valamilyen dlarc
mogé rejtettség és a nyelv (mint elrejtd és feltdré kozeg) metafordjiban. Ennek oka,
hogy a hés a mesemenet elején az alviligba, sotét erdébe, zsivinyok tanydjira, vi-
ligtalan szféraba keriil, ahol egy ,fekete” vagy mds néi archetipust rejté ,alarcos”
kirdlylannyal talalkozik. Benne a nekirendelt (megvéltédasit, boldogsigat, sorsa
beteljesiilését képvisels), vagy csak az 6t elesabité/itba igazits lényre ismer. O az,
aki kozvetleniil vagy kézvetett médon komoly prébatételt/, nehéz feladatot” mér ra.
Mis viltozatokban a hésnek a sarkdny/boszorkdny/tindérek ,hazabdl” kell meg-
mentenie leendd hitvesét, és persze 6nmagit, hogy diszpoziciéjuk megbeszélését
kévetSen, egymdsnak tegyenek igéretet, s egyutt szokjenek meg a fogsdgbdl. Miu-
tan visszatérnek a foldi vildgba, a hés otthondba, egy masik né feltinése és a hés fe-
ledékenysége emel Gjabb akadilyt boldogsiguk elé.> A hés a kulonbozé vildgokban
torténd utazdsa sordn a litisira és megérzéseire, szemére (olykor ez utébbi funk-

1 Jelen tanulmany keretében hdrom olyan kozosség: Gorgényiivegesir, Beregujfalu és Ma-
rosszentkirdly cigdny mesemondéinak meséit veszem goresS ald, amelyek archaikus vilag-
képiiket és metaforikus nyelvezetiket tekintve paradigma értékiiek a tobbi viltozat értése
és értelmezése szempontjabol.

2 Jakab Istvin ,4 fazékfeds” meséjében, egészen elképeszts fordulattal talalkozunk; miutdn
a legkisebb legény az almabdl elépattand linyt megmenti és a kozos életre késziil vele, a
virosban szdllast keresvén a kirdlyndl talil menedéket, aki er6nek erejével akarja elvenni
menyasszonyit, s a liny ekképpen gondolkozik a kirdly ajinlatdn. ,Hét jol szemiigyre vette
aléany is a kirdlylegényt, gyonyori szép, igyes legény vét, és elgondolta magédban, hogyha
ahaz a legényhez menne, hit milyen haszna lenne neki az életben? Mingydr szerelmet
kotott az a szép lany a kirdlylegénnyel, ott fére mentek a kuttdl, elmentek sétilni, mar mi-
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ciéjat helyettesits fiilére’ vagy ujjira®) és szivére kell, hogy hagyatkozzon, mint az
onmegértés, a sajat diszpozicié meghatdrozds lehetséges médjara. A valaminek lat-
sz6dds és ennek a mintha képnek a Masikkal valé megértetése és az elétte dll6 1étezd
életvaldsdganak az értelmezése elsédlegesen is nyelvi bonyodalmakat okoz: a kom-
munikdcié hidnyossiga, az inter-aktus egyoldalisdga, a jelek félreértelmezése okdn.
Ennél fogva a hés nem tehet mdst, minthogy az egymadst helyettesité/erésits érzék-
szervei mlikodésébdl fogant intuicidjt és a tapasztalatot® (mint ,tudat hita mogott”
mir valamiként létez6t, de még nem tudottat felismerje), a létre reflektdls értelmét,
az idd tereit és arcait egységesits emlékezetét hadra fogja.

A mesében a /ldtds, mint az el8retekintés révén megvaltoztathaté létkorilmé-
nyekhez igazodist és tulajdonképpeni-1ét megértését segitd principium, és a meg-
latott Masik arca/teste keltette érzéki gydnyor, gyakorta szervesen Osszetartozik.
A ldtds aktusa, mint mintavétel: a mozgdsban 1évé tirgyat vagy személyt egyszer-

re r6gziti a multti/halottd vélt 1étében és az érzékeld jelen pillanatdban. Az emlé-

kor visszajottek a kat teriiletjire, mar meg is vétak egyezve.” S ettél kezdve a mesemondé
megfeledkezik a hésrél, s noha a liny helyét egy cigdnyledny akarja elfoglalni a trénon,
de végtére is a kiraly megkapja vilasztottjit, mintha réla szélna a mese, ez esetben a me-
sei igazsagszolgaltatds és a hds feladatvégzéséért jard jutalom elmarad. In: NAGY Olga—
VOO Gabriella: Havasok mesemonddja, Jakab Istvin meséi, Akadémiai, Bp., 2002. 376—396.

3 G. Durand , Les visages du temps” irdsiban sszefliggést teremt a vaksdg, a kialtds és a ,szel-
lem szdjanak” témdja és a sotétség kozott; s Lawrence monddsat idézi: a fil mélyrehatob-
ban tud hallani, mint amennyire a szdm képes latni. A fil az éjjel értelmével rendelkezik.
(«Le théme du mugissement, du cri, de la "bouche d’ ombre’ est isomorphe des ténébres, et
Bachelard cite Lawrence pour qui I’ oreille peut entendre plus profondément que les yeux
ne peuvent voir”. I oreille est alors le sens de la nuit.») In: G. DURAND: Les structures
anthropologiques de I’ imaginaire, Ed. PUF, Paris, 1963. 99.

4 ,[...] avakok éjszakdja mozdulatlan tekintetekkel van tele, ahol a szem a kezek felé fordul

és tapogatdzdssd viltozik. A tobbiekkel tudatos viszonyt képezd tekintet, és a megélt ho-
rizont — a latds-funkcié hidnyaban — a legkifinomultabb halldson vagy az ujjvégzédéseken
keresztiil képes kompenzald utakra szert tenni.” In: J. STAROBINSKI: Poppea fiityla, Vi-
logatott irodalmi tanulmanyok, (ford. Adim Aniks et al), Kijarat, Bp., 2007. 35.
«N’ oublions pas non plus que la nuit des aveugles est pleine de regards arrétés, ou plutot
déviés vers les mains, convertis en titonnement. Le regarde, relation intentionnelle avec
les autres et 1" horizon vécu, peut, en 1’ absence de la fonction visuelle, emprunter des voies
compensatrices, passer par la pointe attentive de I’ ouie ou par I’ extrémité des doigts.» (In:
J. STAROBINSKI: L'seil vivant, Ed. Gallimard, Paris, 1999. 9—28.)

5 ,A valésig leginkdbb ugy inditja a tudatot tapasztalatra, hogy szembesiti a vigyott/re-
ménybeli/vonzé (das Anmutliche”) lehetetlen tapasztalatdval, azaz olyan lehetdség elé al-
litja, ami azt kényszeriti ki, hogy leheté legjobban tapasztalja azt, ami van.” BACSO Béla:
Széljegyzetek Tengelyi Laszlo Tapasztalat és kifejezés cimii konyvéhez, Magyar Filozofiai
Szemle, 2008/3—4. 229.
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kezet segitségével kimereviti a ldtottat egyes poziciéjdban, hogy a kémlels, a felszin
ald lesS vigynak engedelmeskedve gyonyorkodhessen a litvany ,konstans” voltdban.
A kimerevités egyben kitdgitds is, hiszen a pillanat idejével egyttt magit a gyonyor-
kodés idejét is meghosszabbitja. Ugyanakkor enged a bdiwvélernek, mely ,a szérako-
zottsdg tetSfoka”,® s a szemléls vilag vagy mdsok irdnti ,kdprdzatosan figyelmetlen”,
mondhatnink szemtelentil (a sz6: ,homilyos litds” és ,hetykeség” kettds értelmé-
ben) figyelmetlen voltdt is okozza. A biivdlet korébe vonzé lény/tirgy, az elrejtett
szemlésének elégtelenségét, s helyette a messzeséget: a képzeletbeli tivlatokat”, a
yhomilyos dimenziékat” kindlja, mivel a néz6 sévirgisa okdn tobbet akar latni a fel-
szinnél, a maszkndl. A btvolet masfelSl fogsdgba esés: egy masik szemnek, a Mdsik
latdsdnak végzetes kitettség. Kordbban én igyekeztem latni és valamiként tudatosi-
tani 6t, s egyszeriben figyelmetlenségem, szérakozottsigom okdn dldozativa valik
a Misik, az engem szemlél§ hatdrozott, kiméletlen tekintetének.

Jan Assmann A4 sziv a mérlegen — szégyen, vétek és biin irdsiban egy mas aspek-
tusbdl értelmezi ezt az Gsszefuggést:

Az arc & a sziv a személykizi cselekvési és észlelési terek szimbolumai. Az arc a
ldtdshoz és a ldtszdshoz kapcsolodik; nevezziik ezt az inter-vizid terének. A sziv
az egyiptomi antropoldgidban az értelem székhelye, kovetkezésképp a megértéshez
és megértetéshez kapcsolodik; ex elsdsorban a nyelvben, az egymds meghallgatd-
sa és az egymdssal folytatott beszélgetés révén zajlik; nevezziik ext az inter-lo-
kiicid szférdjanak.”

Az assmanni értelmezésben a szivhez: az érzékelés, a belatds, az ész; a szembez pedig:
az észlelés, a rd- vagy eldreldtas és értelem jelentése kapcsolhaté. Az arcrdl, mint sze-
mélykézi kapesolatban megnyilvdnulé entitdsrdl, Lévinas gondolatai segitenek ko-
zelebb jutni a ,hitlen feleség” mesetipusunk hdseinek egzisztencia-karakteréhez:

Az arc megnyilvanuldsa az elsd beszély. Beszélni mindenekeldtt azt jelenti: kilép-

ni a ldtszds, a forma mogiil, megnyilds a megnyz’lzisban.g

Az arcban, mint ahogy mdsutt Lévinas kifejti, egyszerre jelenik meg az onfeltd-
rds, a lemeztelenedés vigya és a felelet-igény, a virakozds, a felel§sségvillalds ki-

6  Uo. 34.

7 J. ASSMANN: Uralom és iidvésség, (ford. Hidas Zoltdn), Atlantisz, Bp., 2008. 165.

8 E.LEVINAS: SJelentés és értelem”, In: U8. Nyelv és kozelség, (ford. Tarnay Laszl6), Jelen-
kor, Pécs, 1997. 66.
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nyilvanitisa.” Ugyanakkor a Masik (férfi vagy né) feltirulkozé emberiességében
ofelfénylik eléttem, éppen annak az embernek az arca, akire virtam. Az emberi
szexualitds taldn éppen erre az ismeretlen, mégis ismerds arcra valé virakozas”."
A mesében mindig a h8s és valaki Mds (a neki rendelt vagy éppen nem rendelt tars)
kozotti interperszondlis viszonyban, teljes vagy hidnyos kommunikaciéban, a sz6
és a tett egységében tlinik fol az elatkozottsig, a konfliktus, a feladat lényege. Epp
ezért mindkét arc megnyilik valamiképpen a Mdsik szdmara: vagy a ,,szemt6l szem-
be egyenességével”, vagy a hamis beszédben megnyilvinulva. (Mindkét eset a mesei
szitudciéban odaforduldst és odaaddst, feltarulkozdst és dnkiszolgéltatdst, megnyi-
lést és befogaddst, mint kélesonos gesztust, nyelvi interakeiét feltételez, vagy ennek
valamiféle hidnyossigit mutatja.)
Ebbél a szempontbél a mesei vildg logikdjat, a boldogulds (mely nem feltétlentil
jelent egyben boldogsdgot is) lehetdség-feltételeit kovetve, kozponti kérdéssé vilik
a hés életvitelét és feladat-megolddsi szandékit tekintve: az erény megléte és szere-

pe a hés jellemében. Weiss Janos ekként ir az erényrdl:

[-..] mint készség két mozzanatbol dll dssze: a helyes tervezésbél (a meggondolt-
sdgbdl) és a helyes kivitelezésbol (a kitartdsbol). A 'meggondoltsag’ a legelsé aktus,
amellyel az érziilet kilép az életbe; a bolcsesség és a szeretet csak a meggondoltsagon
keresztiil vilhatnak valdsdgossd. A kitartds’ a bolcsesség és a szeretet valdsigos
belevetitése (einbilden) a természet egészébe; s éppiigy eldfordul a fizikai szerve-

zetek tevekenységében, mint a megismerés z‘e‘vé/zenyxe’gében.] !

9  Titicska Istvin (,4 kezetlen lany”) meséje az arc és sziv szoros Osszetartozasit, a két fél ko-
zotti feleldsségvillalds és szeretetnyilvinitds elengedhetetlenségét jeleniti meg. A mesében
az udvarbdl elizott s kezét6l megfosztott feleségére rd nem ismerd kirdlyfiunak mondja Ha-
mupepdke. ,— Te nem litod — azt mondja —, hogy olyan, mint a te felesiéged? / — Na, j6 — azt
mondja. — Az én felesiégemnek keze nem vét! / — Te azt ne niézd, hogy keze nem vét — azt
mondja — te csak — azt mondja —, niézzé rendesen az orcdjiba! [...] — Eridj, fiam, tedd fel -
azt mondja — apddnak a ldbdt, ne csiingjon! Na, a kisfiu elment, olyasmi lehetett, mint ez a
fiu (, 77z év koriili fuira mutat.”) Emeli, az apja visszatartotta a libdt, hogy ne birja a kisfiu
felemelni. — Eridj, fiam — azt mondja — te is segits a masiknak! Ketten menjetek! / — Na — azt
mondja —, muszdj vagyok, pedig nem érdemli meg tiillem, mer i engem — azt mondja —,
kocskén elhajtott a hdzbu, kocskdn elhajtott, én tegyem fe neki — azt mondja — a libat. (Ezt
a fiu mindent hallgatta végig.) — S most én tegyem fel a labat? Na, mindegy — azt mondja

—, az én sziivem nem kutyasziv.” In: T%zoltd nagymaddr, beregtjfalusi népmesék és mondik
(PENCKOFERNE PUNYKO Miria gyijtése), Hatodik Sip Alapitviny, Ungvir, 1993. 173.

10 E.LEVINAS: ,lalany és fenomén”, i. m. 88.

1 WEISS Janos: Mi a romantika?, Jelenkor, Pécs, 2000. go. (Az ,erény” nyugati gondolkoddsban
tortént moralfilozofiai dt- és ujjdértékelését, még az elmult évszdzad mesemonddinak és dltaluk
létrehozott mesenarrativak vizsgélata sordn sem szandékozom az irds keretében éttekinteni.)
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A mese esetében jogosnak tlinik a kérdés: a hésnek eleve és sziikségképpen kell-e

rendelkeznie az erényesség tulajdonsigdval? S ha rendelkezik is, az egzisztencia-ka-
rakteréhez tartozé erényessége elegendé-e a nehéz feladatok megolddsihoz, avagy a
rejtett erényességét feltdrd, megerdsitd, jatékba hozé 1ények segitségére szorul, hogy
erényességének érvényt szerezzen? A mesevildg tanulsdga szerint, a ,megrontatlan”,
becsiiletes nevelkedést kap6 hdsnek is valamilyen fokon a ,meggondoltsig” és ,kitar-
tds” Weiss Janos dltali értelmezését kell elsajititania az utazdsa: kalandjai sordn. Epp

ezek egyiittes bensGvé tétele és a megismerés tevékenységébe bevitele emeli a hét-
kéznapi emberek és az ellenségei f6l¢, s juttatjik az eukatarziszhoz. A mesehdsr6l'

tudjuk, hogy egyetlen jellemvondsra ,redukélt” lény. A kihivdsok természetének
megismerése és a feladatok értelmezése, teljesitése kozben (a bolesesség és a szere-
tet mozgositisa révén) vilik képessé arra, hogy eljévendd-1éte fényében megviltoz-
tassa tévedését, hibds dontését, s azzd viljon, akivé rendeltetése szerint vilnia kell.
Nem feltétleniil erényes, hanem az erény utjain jar. Nem feltétlentl j6, de torekszik
a kanti jora-jobbi-vilasra, a j6sdg diadaldra. Nem sziikségképpen rendelkezik érte-
lemmel, de a kalandok sordn masoktdl vagy egy szitudciéban kapott tudds, a ,van’-
nak és ,lehetséges™nek lehetd legjobban tapasztalata meghozza szdmadra a beldtds

bolcsességét: az észhasznalat sziikségességét.

II.

Hogy nem egészen alaptalan az a fajta szovegértelmezés, mely szerint az atok
alél megviltandé kirdlylany 6nfeltir szavai, a felelet-adasra virakozdssal egy idében
kétséget, gyanakvist, nyugtalansdgot, olykor félelmet keltenek a segitségére érkezé/
siet6 hdsben, kivilé példaként szolgdl Jakab Istvin A Feketebéli kirdly cimd meséje."

12 Egy nagyobb mesekorpusz ismeretében azt tapasztaljuk, hogy 2 mesében sem ,egy-értel-
md” egy-egy lény, dllat, maszk mégott/atokkal stjtott 1étez6 egzisztencia-karaktere.

3 NAGY Olga—VOé Gabriella: Havasok mesemonddja, Jakab Istvdn meséi, Akadémiai, Bp.,
2002. 202—237. A véltozatok ,az elkdrhozott kirdlyledny -tipusba (vagy masként elatkozott/
elvardzsolt kirdlykisasszony) BN. és AaTh 307 tartoznak.

A mese szlovik valtozta, ,Az elvardzsolt kirdlykisasszony”, a borsészemként kapott kirdly-
lanyrdl tud, aki megmenti apjit az ellenséges kiralytdl, s mieldtt meghalna, azt kéri: ,ne
hagyijatok 6rizetleniil”. Ot is a templomban feldllitott koporséba helyezik el, s maga is
felfalja az Srizetére rendelt katonakat: ,Az 9sszes katona csontja ott hevert”. Az 8rzésre
kirendelt Gjonc maga is fél, akdr Jdnas, s egy oreg koldus (,Az 6regember pedig angyal volt,
maga az Isten”) ldtja el tandcsokkal: ,ne nézz rd, ne moccanj”. A holtdbdl felébreds lany e
mesében ,4iabdl”, im mindahdnyszor megkisérti az joncot, ,éhesen” kell visszafekiidnie
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A Feketebéli kiralyt" sok id6 letelte utin ,meglepte”, hogy egy linygyereke szii-

letett (egyes folkloristik szerint az apa vagy az anya az 6rdognek igérte sziiletendd

gyermekét”), aki tizenhat évesen sziilei elStt feltirta a ra kimért atkot.

- Nizzen ide, idesapdm és idesanydm! En tétem be a tizenhatodik évemet. Amikor
én megsziilettem, akkor megjelentek a Sors-tiindérek, és nagyon rosszul josoltak
énnekem. Mert asz mondtik nekem a Sors-tiindérek, hogy amiké én betdtem a ti-
zenhat évet akkor engemet valami rossz szellemek fel fognak vdtani. Es hogyha
maga meg akar engemet vdtani, folvdthat, de mindenesetre csak 1igy, hogy enge-
met katonasdggal fog drizni, minden éccakdra katonasdgot tenni drségbe. Ugyan-
az a katona, amelyik eldsszor Grségbe megy, hdram éccaka egymds utdn, hogyha
meg fog engemet drizni, akkor én 1ijbol visszavdlak az én természetembe, s akkor

boldogan fogom téteni az én életemet. (202.)

Az apa a virdgoskertben ,kdpélndt” épittet, ahol ,egy Gvegkoporséba fedetlen” he-

lyezték el a ,halott” linyt, s rogvest rséget dllitat, hogy meg tudja menteni. A ha-

lott kiralylany Gvegkoporséjit — A Durand-féle izomofia szerint — batran nevezhetjik

4

15

koporséjaba. A harmadik éjjel ellenben az elvarazsolt liny ,kifehéredik” és megmentdje fe-
lesége lesz. E viltozat a meseszovésében, az archaikus létszemléletében, az egymadshoz kap-
csol6dé funkeick elrendezésében, az 6n- és 1étmegértést segits szimbolumok és metaforak je-
lentétességében nem mutatja azt a gazdagsigot, mint amit a Jakabé: pusztn a ,feketeségbdl”
megviltds alapmotivuma kap hangsulyt. Ellenben jél mutatja, hogy az alapsziizsébsl miként
kerekedik ki a tehetséges mesemondé ajkdn egy nem mindennapi valtozat. In: 4 harmar-
ban fogant hajadon, szlovik fantasztikus mesék, (ford. Kortvélyessy Klara), Eurépa, Bp., 1988.
35-44. A mese marosszentkiralyi véltozata: , Janos meséje” el6bb a , Tuncolni jird linyok” (BN
306) torténetét mondja el, ebben megalapozva a kirdlyliny ,6rdégokkel” érintkezését, ,alvi-
lagi aspektusdt”, majd a Adlds halott- tipusbdl ismerds motivum szerint a ,megdrzés” révén
feltdmasztott/megtisztitott halotton: a leendd feleségen valo osztozkoddst koveteli segitsége
fejében. Amikor az elkdrhozott liny a szentkonyvet elolvasva megtisztul, s a lakodalomra
késziilnek, a halott/6rdog eljon a fele-asszonyért és ,akkor az 6rdog kettéhasitotta, s annyi
kicsi 6rdog esett ki a kirdlylinybol, mint a fiiszal. Az 6reg megint Gsszepdszitotta a két
darabot, s akkor mdr tiszta lett a kirdlylany.” (In: Zé/dmezészdrnya, marosszentkiralyi ciginy
népmesék, Nagy Olga gytjtése, Eurépa, Bp., 1978. 41.) Ez a mese is vildgosan mutatja az el-
karhozott 1any kirkéi aspektusdt, a szexuilis kilengés utdni mélybevitelt és a tisztdtalansigban
leledzést; ugyanakkor a ,,szomszéd” mesék egymadsba csiszasdra is példdt mutat.

Ricoeur irja S. Ullmannra hivatkozva: ,minden névhez és minden jelentéshez egyfajta ’asz-
szociativ mez6t’ kell csatolnunk, ezek mikédtetik ugyanis az érintkezési és a hasonlésigi
kapcsolatokat a név és a jelentés sikjan egyardnt [...] ”. In: P. RICOEUR: 4z él6 metafora,
(ford. Foldes Gyérgyi), Osiris, Bp., 2006. r70.

P. DELARUE - M.-L. TENEZE: L conte populaire francais, Ed. Maisonneuve et Larose,
Paris, 2002. 173.
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»sir-bolesének” (sépulcre-bercean), vagy ,khthonikus bolesének”. Miként a folklérban
a fold, mesénk esetében az tGivegkoporsé is az utolsé pihenés mdgikus helyévé va-
lik.'® Ezen a magikus helyen fekvé/nyugvé liny, akit ugyannak a személynek kell
megdriznie hirom éjjelen dt, mimiaként tdnik fol el6ttiink, és éppugy tételezhet-
jik halotti maszkkal ellatott ,babnak”’, mint a sirt is bolesének, a tulélésrdl és az
Ujjasziiletésrdl szol6 igéretek szellemében. Durand azt is megemliti, hogy a temetd
az etimoldgiai értelmében ,ndsz-szobdnak” is mondatik.'

Ahogy kiment a négy katona az 6rségbe, este kilenc orakor felébred a liny, szétnéz,
elkezd sikdtaznyi és kiabdlni, olyan rettenetesen, hogy fod és ég rengert bele. Ugy,
hogy azonnal a négy katona meghalt. (203.)"

Mielétt tovabb kévetnénk az egyre bonyolultabbd valé meseszerkezetet és szoveget,
el kell toprengeniink a holtibdl ,felébreds”, az alvilagbdl visszatérd lany sikoltozd-
sanak jelentétességén. Tegyilk 6] régton az egyszeriinek litszd, valdjaban nagyon
is Osszetett kérdést: miért sikoltozik a liny? Az életbdl el-tivoloddsit kévets halal-

16 A finn mesében: ,4 csdszdr lednya a templomban”, a lehetd legszakralisabb helyen, a temp-
lomban tartjik a csdszar lnyit, ,de az bizony bolond. Minden éjjel egy embert kap enniva-
16ul [...]", ezért kellett a bérest keresd legénynek hdrom éjjel megdriznie a kiralyldnyt, akit
csakis a felfogadott béres (isten) tandcsait kovetve tudott megmenteni a gonosz fogsagabol.
In: Férfisziilte ledny, (ford. N. Sebestyén Irén), Eurépa, Bp., 1969. 26.

17 A francia mesegytjteményben ,La princesse délivrée no. 307" fejezetben felsorolt meseci-
mek nagyon pontosan utalnak a hésné egzisztencia-karakterére: vimpirldny, ndstényéllat
(la béte), ordog gyermeke, ,lélek nélkili test” P. DELARUE — M.-L. TENEZE: i. m.
174-175. Ellenben a két szerz6 éltal felsorolt meseelemek kozil hidnyzik: a megszabaditott
kirdlylannyal valé szexudlis egyesiilés, mely valamennyi cigidny mesében megtaldlhat; illet-
ve a kdrpdt-medencei valtozatok tobbségében nem egy 6regasszonnyal, hanem a szakallas
oregemberrel taldlkozik, akire Jung is utal.

18 «Clest cette inversion du sens naturel de la mort qui permet I” isomorphisme ’sépulcre-bercear,
isomorphisme qui a pour moyen-terme le berceau chtonien. La terre devient berceau magique
et bienfaisant parce qu’ elle est le lieu du dernier repos. [...] La momie comme la chrysalide
est a la fois tombe et berceau des promesses de survie. Notre mot ‘cimetiére’ lui méme nous le
signifie par son étymologie, koimétérion voulant dire chambre nuptile.» G. DURAND: Les
structures anthropologiques de [’ imaginaire, Ed. Dunod, Paris, 1992. 270—271.

19 ,Anat, a Sirkdny elleni gy6zelmet meglinnepelendd, lakomat rendez Baal tiszteletére. Ez-
utdn az istennd bezdrja a palota kapuit, és gyilkos indulattdl elragadtatva, nekifog lemé-
szdrolni az Grséget, a katondkat, az 6regeket; a térdig hompolygs vérben dllva dldozatai
fejével és kezeivel koszorizza meg magit. [...] A vérfiird§ és az emberevés az archaikus
termékenységistenndk sajitos vondsa.” M. ELIADE: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete L.,
Osiris—Szdzadvég, Bp., 1994. 136.
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bél-visszatérés megrizé és pezsdits élménye, a feltimadds és djjdsziiletés revelaci-
6javal egy idSben az élet és haldl kettSsségének Gjraértelmezési lehetdsége (mint
miésként latds képessége) zaklatja fel ennyire?®® Az életbe, f6ldi vildgba visszaté-
rés utdn a mds/mdsik-létben litottakrdl/tapasztaltakrdl valé beszélés képtelensé-
ge (a ,valaminek” ldtott/tapasztalt dolgok és torténések elbeszélhetetlensége) okéin
vélik egyetlen lehetséges megnyilatkozdsi formavd az artikuldlatlan beszéd: a si-
koly? A halal allapotiban sajit egzisztencia-karakterének, archetipikus lényének
lényegét: az ogresse-ként elnyel8 szérnyalakot litta meg, melynek mitikus néi rep-
rezentdciéja: Kirkér?! Erdemes utalni arra, amit Maffesoli mond: az erotikus &lelés-
ben, a vérre val6 szomjisiggal egy id6ben megtaldlhaté a gyongédségre valé vigy

20 Az alvilagban minden forditott, amikor nappal van a f6ldon, éjszaka odalent; a rit és a

szép, a magas és mély is megfordittatott [...]. Az dlom interpreticiéja chhez a koncepcié-
hoz kapcsolédik, mivel az alvis ideje alatt a lélek elhagyja a testet és atjut a mdsik oldalra,
amit ott lat, az maga az dlom tirgya. Ekként a gazdagsigrdl dlmodds a szegénység jele, a
betegségrdl vals dlom az egészég biztositéka. («Dans le monde inférieur tout est inversé;
quand il fait jour sur terre, il fait nuit en dessous; le laid et le beau, le haut et la bas sont
également inversés [...] L interprétation des réves est liée a cette conception, parce que,
durant le sommeil, I’ Ame sort et passe de I’ autre coté; ce qu’ elle y voit est 1 objet du réve.
Ainsi réver de richesse est signe de pauvreté, réver de la maladie est une garantie de santé.»
Jacques DOURNES: De [ autre coté du tissage, Communication, no. 29. Paris, 1978. 97—98.)
Egy roman mesét hozhatunk fél példaként: Prislea vitéz és az aranyalmdk. ,Prislea letért
az alvilagba. Riadtan nézett szerteszét, nagy dlmélkoddssal latta, hogy ott minden dolog
forditva van. Minden masképp volt ott, a fold, virdgok, fik, még az allatok is. Egy kicsit
bizony megszeppent [...].” In: Szegény ember okos lanya, (romin népmesék, ford. Bézodi
Gyorgy et al.), Eurépa, Bp., 1957. 47.
Dournes szellemében a Feketebeli kirdlyliny ,tiszta 1élekre” sévirgdsa a tisztdtalansagdnak
és szerelmi szenvedélyének a bizonyitéka. A neve, a szimbolikus-mitikus: Feketebeli (mint
az ordlis tirsadalomban a pikturdlis jelek), lefordithats, pontosabban aktualizdlhaté: az
alvildghoz tartozd. Azéltal, hogy nem kapott més csaldd-, vagy keresztnevet, a mesemondé
rogtén fel kivanta hivni a hallgatésdga figyelmét egzisztencia-karakterére. Calvet irja: «Sans
traduction, ou, si 1’ on préfére, sans actualisation lingistique, le pictural n’ a rien 4 dire, il ne
peut signifier qu’ en association avec la langue.». (In: Louis-Jean CALVET: La tradition orale,
Ed. PUF, Paris, 1997. 72.) Ugyan6 irja azt is, hogy a gyermeknek adott név hordozéja: a sorsot
befolydsolé szandéknak, a végzetes jovendolésék elhdritdsanak, vagyis egyszerre védelem és
tizenet. («Ainsi le nom donné a I’ enfant est-il porteur de la volonté d” influencer le sort, de
conjurer les auspices néfastes: il est protection et message tout  la fois.» i. m. 78.)

21 «Cet animal dévorant le soleil, ce soleil dévorant et ténébreux nous semble étre proche parent
de Kronos grec, symbole de I’ isntabilité du temps destructeur, prototype de tous les ogres du
folklore européen. [...] tous ces avatars sont |” épiphanie multiforme du grand archétype de
1" ogre qu’ il faut assimiler, selon le folkloriste, a I’ Orcus souterrain, a1’ Occident avaleur de

soleil.> G. DURAND: i. m. 94.
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is.?? Alaszélldsa és visszatérése torténetében felsejlett eldtte Orpheusz és Eurudiké
torténete, melyben a pillantds tilalma a jévendébeli sorsot meghatirozza? Vagy az
ébredését kovetSen a maga koriili ,szétnézése” sorin az tivegkoporsé (félre tett) fe-
delében, mint tiikorben pillantja meg magdz: azt az ijesztd, Mdsokat ,magabaevd”,
kegyetlen lényt, akire a Sors-tiindérek paroxizmusbdl fakadé éhsége miatt atkot
szortak és azt, akivé Kirké ,vardzslénsi’-jellege formdlta az arcat? A felszinek és
a maszkok ald hatolé kivdncsi tekintete vajon a vardzsléng gyilkos tekintetét vagy
a neki rendeltre sévirgén vigyakozé tekintetét pillantja meg? Az alviligi s6tétség
utdn a teremtett dolgokat megvilagits, lathatova tevs és egymadstdl elkiilonboztetd
tény sokkolja annyira az alvilagbdl fel-timadé linyt, hogy nem is tud masként meg-
nyilvinulni, mint a sikoltds révén?

Elni egyben annyit is jelent, mint litni (szemmel vagy vaksig esetén a bels6/
4téls latast biztositd, atvevs ,lelki szemmel”), a néz8 szem szempontjibol konsti-
tudlni egy latképet/vildgképet és egyben megérthetd vilagot. Az utolsé/végsS pihe-
nésbél felkelés egyiitt jar azzal, hogy a halandé ember szimdra lithaté kiegészil/
teljesebbé vilik a poklot megjdrt 1ény 4ltal latottakkal, vagyis a ,latast felilmualé 14-
tds” képességével lithatévd tett vildgrésszel. De vajon el lehet-e mondani a halan-
doknak a szavak korreldcidjaval mindazt, ami szamukra nem (volt) lithato, ezért
ésszel folfoghatatlan, értelmezhetetlen, s amit legfeljebb csak a metaforikus-koltsi
beszéd vagy a pikturilis jelek képesek sugallani? Az ébredést kovetd elsd pillanat-
ban a koztes-1ét: a sem itt, sem ott nem-levés tudata, s a masik vildg ,mdssiginak”
elbeszélhetetlenségével, a foldiekkel érintkezés lehetetlenségével szembestilés egy-
fajta spontdn reakciéban: a sikolyban 6lt formit.** De a sotétség vildgdban sajit arc-
hetipusdval: kirkéi-jellegével (melyre a ,hirhedt, elvetemiilt vardzslong™voltaval, > a
hetérasdggal és a szervesen hozzatartozé haldl-osztésdggal®), mint létlehetéség-fel-

22 «[...] dans 1 étreinte érotique, il y a la soif du sang en méme temps que le désir de la tendresse.»
M. MAFFESOLI: L’ Ombre de Dionysos, Ed. Librarie des Méridiens , 2010. 128.

23 A kegyetlenség elviselhetetlen, mégis mindig jelen van. Vajon nem a ,haldl dltal szoronga-
tott jelenvalésig” metafordjiban kristdlyosodik-e ki jelentése? (,,sous une forme cristallisée
la métaphore de la présence obsédante de la mort”) —, kérdezi Maffesoli. Uo. 101.

24 A koltéi nyelv ,olyan nyelv [...], mely eltdvolitja magat a dolgok vildgatdl, hogy létrehozza
onnoén felfiggesztett vildgat”. (Lynne HUFFER: Blanchot anyja, In.: Vulgo negyedik évf.
miésodik szdma), aminek értelmében a holtabdl felébredt kiralyliny elsé megnyilvanuld-
sa, onmaga monddsa: a sikoly, ami artikulalatlansiga ellenére is elbeszéli kirkéi vigyait
és azt a veszteséget, melyet a Sors-tiindérek dtka okozott neki: végzetesen és véglegesen
megviltoztatva és kijel6lve a sziméra a jévenddben jarhaté utat.

25 KERENYI Kéroly: Mi a mitoldgia?, Szépirodalmi, Bp., 1988. 220.

26 Uo. 227.
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tétellel taldlkozdsa, el6revetiti szimdra a gyilkossigot, amit az Srzésére kirendelt ka-
tondkon rendre elkdvet: minden véltozatban. A spontin reakciérdl: a sikolyrdl, igen
hamar kideriil, hogy nem egy adott pillanatban felszakadt artikulalatlan vilasz a
megdobbentd léthelyzetre (a halalbél-koporsébdl felébredésre), hanem az ébredés-

sel egyttt a lelkiismeret meg-sz6laldsa, amird] Tengelyi LdszI6 irja:

Heidegger joggal mondja, hogy a lelkiismeret hangtalan kidltdsdt csak az hallja

meg, aki igy érti: a biinds én magam vagyok.”’

A lelkiismeret hangtalan kidltdsa és a holtibél felébred6/magara eszmélé kirdlylany
kapolnai csondben felhangzé sikolya (mds varidnsban kidltdsa, bogése) kozotti Gssze-
figgés abban a vigyban ragadhaté meg, mely a blindsség tudatinak masok szamé-
ra nyilvanvalova tételét ekként akarja kifejezni. Masként nem is tehetné. Az egyes
szdm elsé személyben megfogalmazédé tapasztalat: az élet és halal eltérd 1étminé-
ségérél, a vilagok kozotti dtjards sordn megviligosodott blineseményrél, a lelkiisme-
retet mozgositd ,,én magam vagyok” a biinos felismerés kozolhetetlenségérél, olyan
megrizkddtatds, mely egyszerre vilik jelentétessé az eget és foldet rengetd sikoly-
ban, s a médsokban kivéltott félelemben. A Feketebeli kirdlyliny szdmadra a haldlba
torténd beavatodds és az alvilagjaras (descensus ad infernos), mint sorsesemény ,,olyan
torténéséket jelol, amelyek hatdsdra az dnazonossig mint az élettorténet foglalata meg-
hasad é felnyilik” > Viligossd és értelmezhetdvé valik szdimdra a Sors-tiindérek 4ltal
kiszabott sors, mely tizenhatodik életévében meghasitja élettorténetét. Az alvildg-
jardsa (az életbdl a halalba, onnét vissza jovése-menése) sordn olyan események, on-
azonossagit alakité felismerések osztilyosa lesz, melyek sajit maga massdganak és
idegenségének értelmére nyitjik fol a szemét, tébbek kozt arra, hogy az alvilaggal
valé kapcsolata feltirja el6tte a multat és a jov6t egyardnt.” Ettél fogva nem tud
nem 6nmaga lenni? Az ,6magasiga” a végzetes, gydszos joslat elhdrithatatlansdga
folytin, az eljovendd létének beldtisdbdl fakad; ,mdssdga” részben a kordbbi/mult-
béli létmindségéhez, részben a ,haldltdl” nem érintett (a haldlhoz valé viszonyuld-
sukat meg nem hatdrozott) lények ,tapasztalatlansigihoz” képest nyeri el értelmét.

A Sors-tindérek dtka (mely ez esetben az egzisztencia-karakterének kir-

kéi-aspektusit leplezi le, mindemellett konyortelentil bekovetkezd joslatként funk-

27 TENGELYT Laszl6: A biin mint sorsesemény, Atlantisz, Bp., 1992. 19—20.

28 TENGELYI Liaszl6: Elettirténet és sorsesemény, Atlantisz, Bp., 1998. 43.

29 Belmont idézi Vernant-t: «[...] le contact avec I'au-dela, lui avait apporté la révélation du
passé et de I avenir». In: Nicole BELMONT: Poétique du conte (Essai sur le conte de tradition
orale), Ed. Gallimard, Paris, 1999. 208.
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cional®) és a haldlban szerzett beavatodds/tudds egyben elérevetiti szdmara azt a
kozeljoviben esedékes taldlkozdst is, mely megmentSjét/"megdrzsjét” elébe hozza.
Tudja, meg kell nyilvinulnia elStte: el6bb ,tiszta lelket” folfalé-gyilkosként, majd
gyongéd szeretSként, hogy sévir vigyakozdst ébresszen maga irdnt: az erotikus 6lel-
kezésben a kozmikus egyesilésre. Tisztdban van azzal, hogy eget s foldet rengetd
sikolydval legfeljebb csak elrettentheti magdtél megmentdjét: Janast. Ezért a mé-
zes-mdzos beszéd, a 67-v6lés fortélydt veszi el, hogy a szivét elvardzsolja: a magé-
énak tudja. Starobinski irja:

Poppea vdllalja a kockdzatot: vagy felfedett arca okoz csaldddst szeretdinek vagy
tagra nyilt é felkindlkozd szemeit fog jak még mindig sététen fatyolozottnak latni.!

A lefityolozott liny kivincsisdgra és sévirgdsra készteti Janast, aki a latott és Gjra
litni vigyott lany igézetében megszegi a tilalmat. Mivel képtelen 6nmagan trré len-
ni, ,hidegvérét” megdrizni és a fatyol mogé litni, felpezsdil a vére, tizesen izzani
kezd és inkdbb meghdditani: a magiénak tudni szeretné a rejtekezét.”? A blvolet
sikerrel jart, mert ,rabir benniinket arra, hogy sajat életiinket annak minden gond-
javal semmibe vegyiik.”* A halott liny sikoltozdsa és bivereje oly sikeresen szedi az
dldozatait, hogy még tulajdon apjit is megrémiti, gondolkoddba ejti.

Mikor a kirdly eccer létrejd, hdt mdr ott dllatt az orszdga szintén katonasdg nél-
kiil. Meggonddkazatt. Azt a tételt tette magiba, hogy igy nem megy jol, mer egy
lélekér hogy tegyen annyi lelket tonkre, egynek a megvédéssire? (Uo. 203.)

A mesemenet fordulatot vesz. A mesemondd szinre lépteti a voltaképpeni hést,
a disznépésztorkoddssal foglalkozé Janast. Nagyon is hatdrozottan akar szabadul-

ni, eltivolodni, elszakadni az apjitdl (és ,szamizetése” helyétsl, mely egy korabbi

30 Egyungi meseviltozat, a, Juj, vdrtal” egész pontosan mutatja meg a liny btinben fogantatdsit,
a gyermektelen kiraly igy szol: ,— Nem banndm, akar istentil, akdr 6rdogtil sziletne nekiink
egy gyerek! Nemsokara, csudak csuddja, sziiletett egy linygyermekiik. Mikor megsziiletett,
mivel téltos gyerek vot, megszolalt: — Ha engem elvisztek keresztelni a templomba, azonnal
meghalok.” In: Ungi népmesék és mondak, (gytijtotte: GECZI Lajos), Akadémiai-Madéch,
Bp., 1989. 239.

31 J. STAROBINSKI: i. m. 34.

32 Bachelard mondja, a szerelem nem mds, mint dtadnival6 tz, a tiz pedig megkaparitandé
szerelem. «IJ amour n’ est qu’ un feu a transmettre. Le feu n’ est qu’ un amour & surprendre.»

G. BACHELARD: La psychanalyse du feu, Ed. Galllimard, Paris, 1949. 48.
33 Uo. 33.
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megnevezetlen bline, ugyanakkor elénk tirulkozé lénye lathatatlan/feltdratlan vo-
ndsa miatt jelSltetett ki szamadra), hogy szerencsét prébdljon, hogy masként, mas
kérnyezetben élhessen. Minden oka megvan rd, hogy tovabbilljon és reménye sze-
rint egy magasabb mindséget képviseld létformat vilasszon. Kiderul réla: rendsze-
resen imadkoz6 katolikus hivé, s emellett kész mdsok megmentésére, az idds segits

szavainak meghalldsira.

Ere az oreg felgerjedt haragra, ragadta a bunkdsbotjdt, mivel a disznydcsor-
ddt terelgette, istenmdridsan kegyetlen kezdte a gyerekit verni, iitni. A sok iités-
re, a verésre ... az alatt az idd alatt lovagolt egy huszdr az orszdgiitan végig
[..]- Hogyne iitném én — asz mondja —, vitéz uram, mikor ez az egyetlen egy
gyermekem van, minden boldogsigomat vele tétettem, beléettem, tigyhogy most
oregsigemre egyetlenegy gyermekem van, és ex is engemet itt akar hagyni. (Uo.

204.)

A ,disznépdsztor’-apa tettével kapcsolatban megint csak kérdéseink sorakoznak.
Vajon azért veri ,istenmdriasan kegyetlen” az egyetlen gyermekét, mert a szimbo-
likusan jelzett 1étébdl fakadéan tudott valamit a kirdly igérete szerint gazdagsdg-
gal jaré feladat miben-1étérél, és tudomdsa van a ,feketebéli” kirdlylany ki-létérsl?
A disznépésztor, ismervén ,irndje” természetét (melyrsl Kerényi ezt irja: ,Kirké
jegyében, az odacsalogatéban és ebben a csdbitdsban hetéraszertibben, éppen az
torténik az emberrel, ami Odysseus tdrsaival: 6nmaguk elvesztése és disznélétbe
hullds™*), félti az dltala ,pdsztorolt” fia életét, s szembe-megy ,urndje” akaratdval,
gyilkos tekintetét lerdzza magardl? Mindkett$ valészint; dm a ,huszdrnak”, a ha-
141 lovas hirnokének erészakos ,gyermekrabldsa” megtori az ellendllasit: a haldllal
szemben még neki is megtdrik az apai hatalma.

A rongyokban jir6 disznépdsztor, Jinas hiarom éjszakin it ,megérzi” az liveg-
koporséba tett kirdlylanyt, aki esténként holtibdl felébredvén ,telzabilja” az rize-
tére rendelt katondkat.* Janas hallott ,bizonyos dolgokat” e rémiiletet keltd tettrdl,
de mivel a szobeszéd (ellendrizetlen, elégtelen hiradds) nem elegendd a fenyege-
t6 6rdogi lény viselkedésének megértéséhez, kellsképpen fél és retteg is az idegen

34 KERENYI Kiroly: i. m. 222.

35 Durand irja egy helyitt: mas legenddkban megfordul a hold neme, egy szép liny alak-
jat olti magdra, mondjuk a csabiténgjét. A félelmetes sziiz vaddszndvé vilik, aki széttépi
szeretSit. («Dans d” autres légendes le sexe de la lune s’ inverse, elle se transforme en belle
jeune fille, séductrice par excellence. Elle devient la redoutable vierge chesseresse qui lacére
ses amants, et dont les faveurs, comme dans le mythe d’ Endymion, conférent un sommeil

éternel, hors des atteintes du temps.») In: G. DURAND: i. m. 113.
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lényts].** Heidegger szerint a ,félelem fenoménjét hdrom szempontbdl vizsgalhat-
juk: analizaljuk a félelem mit6l-jét, a félést és a félelem tétjét”.>” Janas a szdma-
ra teljességgel idegen ,fekete” kirdlylany 6rjongésétdl fél, hiszen szexudlis éhségét
csillapitandé fel akarja falni 6t is, s ezt a kivinsdgit azzal indokolja, hogy: ,egy ki-
csi tiszta lelket tudjak kapni”.*® Ez a ,tiszta lelkeket” elnyeld szandék éppugy a go-
rog mitolégémdkbdl ismerds lelki realitisinak: az 6rilt szerelmi szenvedélynek és
gyilkossignak a részét képezi, mint az Gjjasziilésnek és cselekvésben torténd 1ét-
mod-feltardsnak. Janas fél, mert félelme sajat magit, jelenval6-1étét félti, és a kiraly-
liny ,magabaevd” tette megvildgitja szimara a félelem diszpozicidjiban 1évé 1étét.
A kérdés csupdn az, hogy a lany halott-1étébdl £6lébredvén az alvildgtdl szaturalt go-
noszsdgara, avagy kordbbi liny-léte tisztasdgdra: mds széval a kegyetlen vérszomjas-
sdgdra vagy a gyongédségvigyira emlékezik? Ennek kovetkeztében melyik lényét
akarja emberhussal, embervérrel ,tiplilni”? S ehhez kapcsolédik egy masik kérdés:
Janas ,szivét” a halott kiralylinnyal egyuttléte sordn mi érintette meg mélyebben?
Talén az eldtkozott és sévargisit keltd liny vagy a sajit félelemtd] dtitatott 1étének
megdrzését biztosité dregember tandcsai? Netdn ezt a tandcsot/tilalmat felilirva a
holtan fekvé lany ,démoni szépsége” lattin fellobbané erotikus vdgyakozdsa, mely,
egy darab ideig eloszlatja félelmeit? Mindenesetre az 6reg dltal megfogalmazott Zitds
tilalma egyet jelent az érzékek (az érzékiség) és az érzékelés folyamatos ellendrzésé-
vel. Ugyanis ez esetben az érzékiségben elhomilyosult litds a gondolkodds megté-
vesztésére irinyul. Emellett emlékeztethetiink Pal rémaiakhoz irott levelére: ,De a
biin a tilté parancsolattdl kapott 6szténzést, és sziilt bennem mindenféle kivinsa-
got” (P4l 7:8.) Konersmann hangsulyozza az ,ész fogsiga” és a ,szem fogsiga” koz-

ti vdlasztds kapesdn, hogy:

A ldtdst kritika targydvd kell tenni és meg kell zaboldzni, hiszen az ész erejének
a ldtszat dltal torténd fenyegetd meghéklyozdsdt uigy kell elkeriilni, hogy az érzé-

keket az ész erejével jo elbre giizsba kitjiik.”

36 Deleuze hivatkozik Freudra a szerelem profanizdcidia kapesin: ,[...] a szeretett lény irdnt
érzett agresszivitds egyrészt a szeretet elvesztésének veszélyét vonja maga utin, mdsrészt
egy 6nmagunk ellen fordulé bintudatot.” G. DELEUZE: Proust, (ford. John Eva), Atlan-
tisz, Bp., 2002. 141.

37 M. HEIDEGGER: Let é5 ids, (ford. Vajda Mihily et al.), Gondolat, Bp., 1989. 278.

38 «Dans le folklore I heure de la tombée du jour, ou encore le minuit sinistre, laisse de
nombreuses traces terrifiantes: ¢’ est I’ heure ot les animaux maléfiques et les monstres
infernaux s’ emparent des corps et des Ames.» G. DURAND: i. m. 98.

39 R.KONERSMANN: A litis és a fogalom viliga. Véddbeszéd”, In: U8. A4 szellem szinji-
téka, (ford. Kelemen Pil), Kijarat, Bp., 2003. 128.
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Janas meg6rzd tettében nyomadt sem taldljuk a Weiss Janos emlitette ,meggondolt-
sdgnak”;*® elraboljik otthonrdl, ezért jobb hijin villalkozik a ,haldlos” veszéllyel
jaré tevékenységre.

Na, de ahogy Janas elindult, mikor kilépett a kirdlyi palota udvardrdl, nagyon
elgondolkazatt a gyerek, hogy & mostan tétette a tizenhét évet, menne a ... tot-
né, a tizennyocba menne, 6 még semmi jo életet, semmi boldagsigat nem érzett
az életbe. Es most is megindul, hogy ... az éccakdval szembe, hogy olyan iigyben
az életjit veszitse. Elgondolkazva, lesiittet fejjel, puskdval a vdlldn ballagott az
dtan végig. (Uo. 205.)

Ha nem jonne a segitségére az ismeretlen ,,6regember” (a mesében nagyon is isme-
18s segitSlény), hogy a rémiuletét legydz4 tandcsaival, kozeli/eljovendd sorsit feltdrd
beszédével megoltalmazza a napszélltakor, a s6tét ¢j bedlltakor megérkez8 haldltdl,
akkor sem a ,kitartdsa”, sem az élete nem maradna meg. Maga is csak egy lenne a
sok dldozat kozil. A meggondoltsigot és abbél fakadé kitartdst egyeldre a félelme-
tes koriilmények kozotti kivards és a latds folyamatos aktusaban idegenségét veszett,

egyben kivdnatossd vilt ,halott” lanyra vigyakozas, sovirgds helyettesiti.

Oda is ér Janas a kdpolndhoz, de mikor belépett a kapolniba, hogy megtekintette
a gyonyorii szép hottestet, az alakat, hat mindjdrt szerelmes lett a gyerek a ldny-
ba. Hit olyan gyényorii szép fehirnip vdt, amilyent még soha az életjin keresz-
tiil nem latatt, hidba jart vona keresztiil hét puszta hatdrt, mert szépségit nem
taldta vona a ldnynak, olyan gyényori vit a lany. Hdt olyan szép arca vt an-
nak a linynak igy meghalva is, hogy fiirésszel is lehetett vona vdgni az arcd-

jat. (Uo. 206.)

Ez a passzivitds persze nem viszi kozelebb Janast sem az elStte all6 feladat meg-
értéséhez, sem az ,alvildgi” 1ény melletti ingatag diszpozicidjinak értelmezéséhez.
Az 6regembertél kapott ilalom, mint diktdtum: nem nézhet szembe és nem érint-
kezhet az elatkozott kirdlyldnnyal, nehogy a blivolet: az egyesiilés vagya rabul ejtse,
litdsdnak egyfajta irdnyitdsira, érzékeinek Gvatos haszndlatira, vigyainak vissza-

fogdsdra terjednek ki. Jdnas érti a tilalmat, ez a torténésekbél pontosan kiderdl.

40 Eppen ugy, mint a beregujfalusi ,,Jdkob” mesében, melyben a pokolbdl megszabaditis zélo-
ga: ,[...] hogy vona olyan ember, aki kibirna tartani hirom iéjszakat, hogy az 6rdéghéz ne
szolna”. In: Tiizolto nagymadir, (beregujfalusi népmesék és monddk), Hatodik Sip Alapit-
vany, Ungvir, 1993. 45.
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A tanicsokat megfogadja, s éppen gy cselekszik, ahogy eldiratott a szdmara. Csak
éppen a kirkéi-maszk latdsa, és a kivdnatos test litvinya dltal felkorbdcsolt érzékei

teszik prébara.

A biivélet valodi jelenléthdl szdrmazik, mely arra kényszerit benniinket, hogy
helyette axt részesitsiik eldnybe, amit elrejt: a messzeséget, amely megakaddlyoz
minket abban, hogy elérjiik akkor, amikor éppen felkindlkozik nekiink. Az elbii-
V66 tdrgyban keletkezd széditd iiresség magaval ragadja tekintetiinket: létrejon
a végtelen, eltiintetve azt a tényleges targyat, amely dltal érzékelhetdvé vilt. Va-
lgjdban biiviletiink targya azért koveteli, hogy lemondjunk akaratunkrol, mert
ot is megsemmisiti a hidny, amelynek kizbeavatkozdsdt elvidézte. E kiilonos ha-
talom abbil ered, hogy a tdrgy elégtelen és nincs jelen. Abelyett, hogy visszatar-
tana minket, megengedi, hogy 6t megelozve képzeletbeli taviatokba és homdalyos

dimenzicba keriiljink.”

A szembenézésre utalé tilalom és a blvéletiink tdrgya: a haldlnal 1évé kiralylinnyal
szembenézés vigya, emlékezetinkbe idézi Orfeusz és Eurtidiké torténetét. ,Orpheusz
elveszti Eurtidikét, mers odafordul, hogy szembestljon vele; ugyanakkor szembe 4e//
fordulnia vele annak érdekében, hogy elveszitse”.* Janas elvesziti magdt, mert kivin-
csisdgdnak és sévirgasinak képtelen lévén ellenallni, a biivdlet tirgyihoz, halott liny-
hoz odafordul, életét semmibe veszi. Ugyanakkor oda kell fordulnia, hogy efveszitse
egzisztencia-karakterének sotétebb oldaldt: a sévirgé vagyakozdsit, mely megakadd-
lyozza 6t eljovendd-1étének realizdldsdban. Ebbéli tettében: a tilalom-megszegésben
az oregember szava is vezeti: ,minden rossznak eccer jo lesz a fvzge". (Uo. 206.) Csak-
hogy ez az igéret nem a jelen biineire, a ,,pusztité elragadottsigban létezésre” utalé fel-
mentés, hanem a j6vét elérevetits profétalas. Jakab Istvin meséjének értelmezésekor
érdemes figyelembe venni Nicole Belmont ide vonatkozé szavait: a hés nem szin-
dékozik a mds - vagy alvildgban feleséget taldlni a maga szdmdra, de a mesenarrativa
segit megérteni, hogy az ott megpillantott feleség megszerzését, a nehéz feladatok
végrehajtdsit a sajat személyiség visszaszerzése koveti és szentesiti.*?

A Feketebéli kiralylany tisztitalansdga, 6rdogtsl megszallottsdga és az orélis mo-
hésdga éppugy rejtett blindsségérdl drulkodik, mint a fizikai felszabaduldsival egy

41 J. STAROBINSKI: i. m. 34.

42 L.HUFFER: i. m. r20.

43 «Le héros ne se propose pas de trouver une épouse dans I’ autre monde, mais la narration
laisse entendre que I’ acquisition de cette épouse accompagne et sanctionne la récupération

de sa propre personne par I’ exécution des taches difficiles.» In: N. BELMONT: i. m. 203.

273



MESEERTES ES -ERTELMEZES

idében fellingolé szerelmi szenvedélybdl magit, (,kenyér” metaforaval jelzett) testét

szabaditéjinak felajanlé gesztusa. Amiben szintén nem a ,,meggondoltsdg”, sokkal in-
kabb a szenvedélybsl ad6dé végzetes elvakultsdg, az éj szelleméts] megszillottsag ér-
het6 tetten.** A sotétség metafordjiban felsejls érzékiség — ahogy erre Tengelyi felhivja

a figyelmiinket -, Lévinas szerint ,mdr 6nmagdban is jelentéssel és értelemmel bir”.#

A Feketebéli kirdlylany érzékisége utal egyfel6l arra, hogy egy olyan végzetes/gydszos

hézassagban fogant, melyet egy f6ldi halandé és természetfeletti 1ény alkotott.*® Mis-
feldl , feketesége” az archetipikus ogresse: a mindent fel- és magabaevé alvilagi lényegi-
ségére enged kovetkeztetni az elsS pillanatban. Ilyeténképpen Janas lelkében a félelem

nem pusztdn a ,feketeség™ben levésétdl, de a chthonikussagtdl dtitatott liny bibdjos

beszédétdl, mint az elveszejtés, megrontds lehetdségétdl is timad fel. A lany elsd hal-
ldsra meglepd, 4m a rontést el6készitd delejezés aspektusibdl nagyon is mintaértéki

kozléssel, mint ,,6nmagat kimondé beszéddel™ fordul megmentdjéhez:

- Nézz ide, Janas szivem, én a tied, te az enyim! Ie driztél meg engemet, én (6l
lem t6bbet nincsen amit f&jjél, mert mindenféle gonosz lélek kiment belollem, és
hogyha akarsz ... [...] én mdr tiszta lélek vagyok, ugyhogy mindenfilit elkdve-
tek, ami csak neked ftetszésed szerint torténik, vagy akaratod van belolle, de adok
neked egy mdsik jo tandcsat. Mindenesetre, én nem vétam neked rendelve, hogy
[felesiged legyek, de hogyha tetszised van, lebetek. Ugybogy a kenyeret megkezd-
heted, de bevégezni nem végezheted a kenyeret be. (Uo. 212.)

A kenyér elfogyasztisa - mint mindennapi tdpldlék - éppoly nyilvanvalé 1étsziikség-
letként allitédik be a meg-/felszabaditott kirdlyldny szajabol, mint a testi élvezet. Janas
aspektusdbdl nézve, a ,kenyérevés” Gsszetett, tobbjelentést létmetafora. Egyszerre az
Istennel kotott szovetség megerdsitése és profan élvezet, mohésig és bojt, binelkdve-
tés és megtisztulds. De ennél t6bb is, mivel az elkdrhozott/elvarazsolt kiralylinyban
feltiinik az alvilgba elrabolt Perszephoné alakja, aki az agrar-mitoszok szerint szo-
ros/lényegi kapcsolatban 4ll az Anya-folddel (a lenti vilaggal és a termékeny réteggel)
és minden tlizben kistithet6 maggal, igy a metaforikus , kenyér’testét befogadds, mint

44 A sotét éj maga is az id6 egyik szubsztancidjaként jelenik meg elSttiink -, ahogy Durand
megallapitja («La nuit vient ramasser dans sa substance maléfique toutes les valorisations
négatives précédentes»; vagyis a homdly, s6tétség, feketeség: az éjhez, s az azt uralé gonosz/
arté/ronté erdk ,feléledésének”, megjelenésének, bivols beszédének az idejéhez kothetd.
G. DURAND: i. m. g9.

45 TENGELYI Laszl6: Tupasztalat és kifejezés, Atlantisz, Bp., 2007. 147.

46  G.DURAND: i. m. 94—9s.

47 M. HEIDEGGER: i. m. 316.
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avele val6 egyesiilés egyben a kozmikus rend helyreallitdsa is. Lévinas irja a Te/jesség

és végtelen kotet Az elkiiloniilés mint élet fejezetében, hogy:

A tapldlék mint az erdre kapds eszkize egyszersmind a mdsnak Ugyanazzd vilto-
zdsa, ami az élvezet lényegéhez tartozik: egy mds, egy mdsikként elismert energia,
amelyik, mint ldtni fogjuk, a rd irdnyuld cselekvés tamaszdul szolgdl, az élvezet
sordn sajdt energidmmd, erémmé, magammad vdlik. Ebben az értelemben min-
den élvezet taplilkozds.”

A guzsba-/megkotottségbél felszabadult kiralyldny (akdrcsak Ariadné) kérés nélkiil

feltirja archetipusit: kirkéi-jellegét, s a ,megdrzésért” cserében Janas szeret6jévé

véalik.* Vajon a segit6lény tandcsainak megtartdsa,” s az ima elmonddsa okdn si-

keressé vélt megdrzés, tekinthet§-e erénynek? Tekinthets-e olyan erénynek, amely

- Weiss kérdését ismételve - sziikségképpen vezet a boldogsighoz? Vajon a kiraly-

lany lekétottségbdl megszabaduldsa és a szabadité jutalmazdsa sajit csillapithatat-

lan 6rémének a pillanatnyi beteljestiléséhez nyit-e utat? Vagy a ,kenyér” egyiittes

evésének befejezetlensége, mondhatni sorsszer( befejezhetetlensége a boldogtalan-

sdg forrdsdva valik mindkettdjiik szamdra? Ki szabaditja meg a Masikat és mitS1?*!

48
49
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E. LEVINAS: Teljesség és végtelen, (ford. Tarnay Liszl6), Jelenkor, Pécs, 1999. 87.

Eliade emliti: Max Luthi bebizonyitotta, hogy az erotika, semmilyen formaban sem jitszik

szerepet a mesében. (,les analyses de Max Liithi ont montré que I’ érotique ne joue, au

contraire, aucun role dans les contes”) M. ELIADE: , Les mythes et les contes de fées”, In: US.
Aspects du mythe, Ed. Gallimard, Paris, 1963. 237. Talan nem kivén talsagosan sok bizonyitdst

Lithi allitdsanak tagaddsa, valamennyi ,eldtkozott kirdlykisasszony™tipusi mesében tetten

érhetd a szexualitds, mint faktum és a szexudlis paroxizmus mds formdi is. Bachelard maga

is azt dllitja, hogy a szerelem volt az elsé tudomdnyos hipotézis a tliz valésigos eldllitisdra,
mégpedig a gyors és hosszan tart6 dsszedorzsolédés révén (8" enflammer par un frottement

rapide et longtemps continué”). G. BACHELARD: La psychanalyse du feu, i. m. 46—4;.

Ez a tandcs olyasfajta kozlés, melynek ,léttendencidja arra irdnyul, hogy az odahallgatét

a feltdrult 1ét részesévé tegye azaltal, hogy kapcsolatba hozza azzal, amirdl sz6 van” (M.
HEIDEGGER: i. m. 316.), vagyis Jinast egyszerre buzditja az dltala felkinalt testi 6ro-
mokkel valé €lésre, és ezen irdnyd mohésdgat csillapitva eltdvolitja magatdl, fenyegetettsé-
gére és a lehetséges veszélyekre rimutatva.

Az ungi véltozat, ,,Juj,vdrtal” mintha a kordbbi és egyszertibb format drizné, ezt a feltéte-
lezést az dtok-aldli szabadulds és megtisztulds igazolja: ,Mikor kiszallt [a kriptibul a jény],
r6gton bebujt a huszar a koporséba. Hidba akart visszabujni a jany, nem tudott. Utovigre mar

nem tudott mit csindlni, elkezdett rimdnkodni: — Eressz be! Nem foglak bantani. — Addig
nem eresztlek be, amig el nem mondod tizenkét miatydnkot és tizenkét hiszekegyet. / Igy
hét akarva, nem akarva, muszaj vét a kirdjlinynak elmondani az imadsagot. Csudédk csudéja-
ra, felébredt benne az élet, és Gjfent emberi életben maradt”. GECZI: Ungi mesék, i. m. 240.
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A felszabaditds miféle vettletét mutatja meg a tulajdonképpeni- és egytittes jelenva-
16-1étiiknek? A hdzassig elutasitdsa révén a kirlyldny szabaditja meg Jdnast a biinos
vagyakozdstdl, az ordlis mohésagitdl (szexudlis és taplalékszerzs értelemben egya-
rént), mely az erényei felismerésében gitolja, és tandcsaival segiti eljutni a félelem-
mentességhez? (Ne feledjiik a francia ,og7e” kifejezés™ egyszerre utal: a nagyevd és
a vadember/szornyeteg létre, mindketts az 6rdoggel, ordogivel all kapcesolatban.)
A ,megdrzés” és kenyérmegszegés” révén Janas a kirdlylanyt szabaditja meg az arche-
tipusa kiélése utjiba all6 kotottségeitsl? S végiil megbékiti 6nmagét: Poppea élveze-
tes nyugtalansigot és tiirelmetlenséget okozé fitylavalr>

Mesénkben a disznépésztor Janas, az kori eléfutir: Thészeusz archetipusit je-
leniti meg, aki tbbszor is tanudjelét adja hdsiességének. Bar megkaphatnd feleségiil
a kiralylanyt, 4m & ,eltandcsolja” magitdl (mivel ,én nem vétam neked rendelve” -
ahogy nyiltan kimondja), hiszen Jdnas a vele kotott hdzassdgban nem taldlhatna ra
tulajdonképpeni-létére: ellenségvers-hés mivoltira. A Feketebéli kirdlylanyra (,feke-
tesége” a mese logikaja szerint eleve az alvilaghoz, a rossz birodalméhoz kéti), a Ke-
rényi jellemezte kirkéi aspektus illik:

[-..] ennek az isteni vardzsionének ugyanakkor a chthonikus szférihoz is kize
van, mint Démétérnek és Persephonénak, akiknek szent dllatai a disznok. Kir-
ké jegyében, az odacsalogatdsban és ebben a csdbitdsban hetéraszeriibben, éppen

az torténik az emberrel, ami Odysseus tarsaival: onmaguk elvesztése és disznd-
létbe hulldsa.™

A fekete” kirdlyliny az egyébként disznépdsztor Janasban, a rd vigyakozisa ellené-
re is megsejti a ,tiszta lelket”. (, Janas, feliil seggre és nézi a lanyt, hogy milyen gyonyo-
rii szép pofit drzett ¢ haram éccaka. Gondolkadik. Hit olyan gyonyorii szép fehirnip vdt,
nagy szerelembe keriit Janas”). Litva, hogy hivé katolikus médjara imaival tartja ta-
vol magitdl az ordlis mohdsagtdl és szerelmi szenvedélytsl eszement 1ényét, kirkéi
biivols természetét nem meghazudtolva, kettds jatékot iz vele. Elcsdbitja és utja-

ra kiildi: homadlyossd teszi latdsit, majd megvonja téle tekintetét végérvényesen.>

52 Ugyanezen a cimen: L’ Ogre — a svijci ir6, Jacques CHESSEX irt kit(ind regényt, melyben
az apa ,felzabdlja” a fidt és annak kedvesét.

53 J. STAROBINSKI: i. m. 37.

54 KERENYI Kiéroly: i. m. 222.

55 M. MAFFESOLI: i. m. 118.

56 Az egyik csuvas népmese: az , Etikdn és Utikdn” sok tekintetben egyezést mutat vizsgalt me-
sénkkel; Etikdn felszabaditja a kiraly halott lanyit a tengermélyi fogsigabdl: ,Ahogy a ko-
porséhoz ért, megkoviilt a csodalkozdstol: a koporséban egy gyonyord liny fekidt, mellébe
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Na, jol van, Jinas megfogadta a linynak az oktatdsdt, na de hit nagyon mele-
gen (sic!) vdllatt a szerelemtsl, mert nagyon szerelmes lett a lainyba. Na, iigyhogy
mindenfile megtortént ottan, ami torténnivald vt azan az iccaka, egisz hajnalig.
Hajnalba szipen kisétdlnak a kapolnibil, karanfogja Janas a lanyt, nagy kecsesen
Jfogja a puskdjit, sétalnak ketten a linnyal a virdgaskerben. (Uo. 213.)

Az elesébitott Janas lithatéan élvezi a kenyérevést”, mint a testi élvezetet, s pardz-
nasigban megnyilvinult vétkéért kénytelen lesz vezekelni. A megszabaditisban vald

kézremiikodésért gazdagsighoz juttatja szeretSje: ujbol megzavarja egy blivos tirgy-
gyal a latasat. Megint csak jatszik vele: ad neki és elvesz téle. E16bb egy tolgyfahor-
dot (ennek részét képezd béséges étel-élvezethez, hogy 6rokos éhségét csillapitsa),
majd egy gytrit kap téle ellenszolgéltatisképpen. Viszont Janas, mivel a szeretdje

nem drulja el buja egyiittléteik alkalmaival: mire j6/haszndlhaté az ajindékba ka-
pott tolgyfahords, és szédiiletében maga is elfelejtette megtudakolni ,mibenlétét”,
az uton ratord éhezés kinjaban magit szolitja meg fedds hangon:

Kellett nekem ez a régi, hitviny tolgyfahords, hogy hajjak meg mellette éhen! Hit
mdr mindegy! Ha erre oktatatt, erre vitte a szive dtet, hogy engemet igy becsap-
Jan, hat legyen az igy, abogy 6 mondta. (Ub. 215.)

E kett8s feledekenység kapcsin érdemes figyelembe venniink, amit Claude Lévi-
Strauss ir Az Asdiwal-torténet értelmezésében:

[-..] ez szintén hidnyos kommunikdcid, de eziittal nem a mdsikkal, hanem sajit
magunkkal, mert elfelejtent valamit annyi, mint nem megmondani magunknak,

amit pedig meg kellett volna mondanunk.”

Janas feledékenységének egyik valdszintsithets oka, hogy be kellett volna vallania
magdnak: nem volt ellenére val6 a kirkéi varazshatalomban: a sévargast felvalto sze-
relmi szenvedélyben, az dlelkezés egyesiilésében id6zés. Masik oka ugyanebben a
mozzanatban: a testi felkindlkozast kovetd meglepetésében kereshetd.

két t6r volt défve, koporséja vérrel volt tele. A koporséban fekvé liny ugyanolyan szép volt,
mint amilyen szép liny nézett le a fényképrsl, amit a kirdly adott Etikdnnak — igy hat ugy
tlnt, hogy ez a ldny a kirdly linya.” (37.) Am a fitum aldl felszabaditott liny nem szerette
Etikdnt, s6t a haldlat akarta, ezért egy mdsik kirdlynak adja vardzseszkozeit, hogy elveszitse 6t.
In: Mese a tolgyfa tetején, csuvas mesék, (ford. Agyagasi Klara et al.), Eurépa, Bp., 1977. 34—46.

57 Claude LEVI-STRAUSS: »Mitoldgia és ritus”, In: US. Strukturdlis antropolsgia I-IL., (ford.
Szanté Didna), Osiris, Bp., 2001. II. 161.
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Nem valészind, hogy a mesékben gyakorta el6fordulé szdrmazasbeli kiilonbség
akadilyozza a kettejiik hdzassdgit. Sokkal kézelebb jarunk az igazsighoz, ha a Fe-
ketebéli kiralylany ,oktatdsit” vessziik alapul, hogy Janas a végs6 boldogsdgit nem
talalnd meg mellette, mivel nem neki rendeltetett. A kirdlyliny végzetesen/véglege-
sen az alvilaghoz kétott, ellenben Janas, miutdn elszakitja az alvildgi kotelékét, még
reménykedhet a beteljesiilé boldogsdgban, valaki méssal, aki énmagidra és eljéven-
dé-létére raébreszti. Miként Lévinas mondja:

A boldogsdg — bevégzddés, abol azonban a torekvés emléke e bevégzidést a betel-
Jestilés olyatén jellegével rubdzza fel, mely tébbet ér az ataraxidndl. A tiszta lé-
tezés ataraxia, a boldogsig — beteljesiilés. Az élvezet a szomjiisdgdanak emléke, a

szomjiisdg oltdsa. Cselekvés, mely emlékezik a >hatalmdra’>®

A kirkéi aspektusu Feketebéli kirdlylany egzisztencia-karakteréhez eleve nem tar-
tozik az ,6nmegdrzés vagya”, mely védené ,azok ellen a hervaszté és rombolé kinok
ellen, mellyel az 6 szimdra a fajfenntartds jir”.*’ Janas a csabitdst és néhany napi bu-
jalkoddst kovetden, a Feketebéli kirdlyliny ,,megérzésének” titkat feltir6 segitélény-
re emlékezve rdeszmél, hogy mégis csak a szenvedélytsl mentesen élés hive. Utra
kél, tekintetét messzebbre, a tédvoli jovSbe veti, s az ,alvilighol” elindul folfelé. Az
uton levésének, mint létlehetdség keresésnek és onfeltirasnak a lényege: a préba-
tétel, melynek sikerességétdl fiigg ,fele-tirsinak” és eljovends-létének megtalala-
sa. A siker zdloga 6nmaga ,sotét” vondsainak: sévirgé vigyakozdsinak és a ,tobbet
latas” akaratinak a legy6zése. Hiszen kalandjat végigkiséri két alapvetd kihivis: az
6rokké ratéré mohé éhség, a megizlelt szerelmi gydnyor okdn az asszonyra taldlds,
mely a végzetesen elvakitja a tekintetét, a kdprazat fogsigdban tartja: ,pusztit6 el-
ragadtatottsigban” él.

A Veresbéli kirdly szolgilatiba szegSdve, az ellenséggel vivott harcban megdi-
cs6lt Janas, megint csak elfeledkezik egy valamirdl. Elfelejti megtudakolni, hogy
a kirdly lanydnak (akit apja tudtdn kiviil ad feleségiil a térokverd Janashoz) van-e
mar ,szivbéli” vilasztottja. Emellett nem is 6hajtja litni az arcit, amely eldrulnd,
hogy van-e kedve/akarata feleségiil menni hozza, vagy csak a ,muszdj” kényszeri-

ti e lépésére.

De hit sajnos vdt ez mdr, a ldny jegybe vot mdr lépve a tork kirdlynak a fidval.
[-..] de hdt mi lesz a jegyesemmel — asz mondja -, miké megtudja a jegyesem, hogy

58 E.LEVINAS: Teljesség és végtelen, 1. m. 89.
s9 KERENYI Kiroly: i. m. 121.
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én mdshaz mentem férhez és otet otthagytam, hat gy tonkreteszi az orszdgunkat —
asz mondja -, hogy még kovon kd se fog maradni. [...]—Mair mindegy, fiam, — asz

mondja —, a mi lesz, az lesz — asz mondja —, ha el kell vessziink, akkor is, de eztet!
— asz mondja — muszdj neked férhez menni. [...] — Neézzen ide, apdmuram, nincs

sziikségem a kirdlysigdra, hanem csak egyediil a lanydra. (Ub. 225.)

Janas sem a Misik (a vélasztottja) valédi/eredeti szandékdval nem akar szembestil-
ni, sem 6nmagdnak nem meri bevallani, hogy a benne munkalkodé szerelmi vagy
még inkabb testi vigyakozds erésebb az ataraxiinil. A legydzott ellenfelet (a torok
kirdlyt) megaldzni, s megaldzottnak ldtni van batorsiga. Ellenben megalizkodni:
a szinlelt erdvel elfedett gyongédséget és boldogsdgvigyat, a szeretetet és a jésigot
megmutatni, felesége szimdra lathatéva tenni nincs. A Veresbéli kirdlylany ,nagyon
szerette a liny az elsd szeretdjit”, s a pellengérre allitott kedvesének megfogalmazza
azt az erkolcsi tanulsigot, amivel Janas nem nézett szembe (dm a hallgaté kozon-

ségnek szembe kell néznie):

Mert ha valaki egyszer valakit nem szeret — asz mondja —, lehet kincs és boldog-

sdg, mert az életje nem ér semmit. (Uo. 228.)

Az életboleseletben megfogalmazott boldogsdg fogalma ez esetben nem tartalmaz-
za a beteljestilést, a bevégzddést, a jéval egybekelést. Hidnyzik beléle az a tobblet,
amely ,tobbet érne az ataraxidndl”, s hidnyzik belSle a Misikért vallalt felelGsség, a
»szemtdl szembe egyenessége”, a szeretet-kinyilvanitds. A ki nem mondott boldogta-
lansigot egy masik szenvedéllyel: a vaddszartal igyekszik feledtetni Janas. Az egyik
végletbdl a masikba zuhan, Aphrodité megszallott kovetsjébsl Artemisz szolgils-
java vilik. Rendre sz6 nélkil ttnik el otthonrdl, ,nem gondolva arra, hogy a felesége
csalfa lenne vélle szembe vagy megesalna”. A ,fekete” és ,veres” kiralylanyhoz viszo-
nya, ugyannak a tévesztésnek, ,elvakultsignak”, mértéktelenségnek koszonhetSen
itéltetett kudarcra. Az elsS esetben a ,fekete” kirdlyldny téveszti meg Janast onfel-
taré szavaival, a mdsodikban Janas a ,veres” kirdlylinyt hidnyos kommunikécidjival.
Janas a felesége ,aruldsinak” leleplezédésével, vilagosan ldtja a reménytelen hely-
zetét, nem hallgatja el t6bbé sem a szorongatott/ szorongé felesége, sem megvild-

gosodott/megvildgosité dnmaga el8tt a valésigot:
Eltem, amennyit éltem vélled, litam, hogy nem tudok boldog lenni, hit vidd el

az erdmet, és légy te boldog vélle. Majd én — asz mondja — szerzek magamnak,

amit szerzek, s leszek, ahogy leszek, mivel veszem észre — asz mondja —, nem va-
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gyunk egymdsnak adva az Istentsl — asz mondja —, és akkor légy hdt boldog, Is-
ten veled! (Uo. 230.)

Janas éppugy elengedi a hitvesét, mint egykoron 6t kildte dtjdra a ,fekete” kiraly-
lany. Mintha a vétek nyilvinossa tételétdl s az azt kvetS megszégyenitéstSl: a meg-
aldzottnak levéstsl val6 félelem megtdrné Janas haragjit. Nem akar a jog biztositotta
hatalom gyakorldsaval élni; nem akar itélkezni a biintirsak felett. Sajit vétkét be-

litva a ,felettes hatalomra” hagyija az itélkezést, megértve az dregember tandcsaival
egyezd igéretet: mindannyian odadllunk az Ur itél8széke elé.

Légy hdt boldog, Isten veled — asz mondja Janas. — Vegyél s vigyél mindenfé-
lit, szabaditsd meg — asz mondja — a vélegényedet, éjetek boldogul — asz mond-

Ja—, csak arra az egyre kérlek — asz mondja —, hogy engemet, ahogy kaptdl, igy

hagyjdl épen. En se bantlak titeket, ti is engemet hagyjatok épen, és ne bantsa-
tak. (Uo. 231.)
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(Az arckép/fénykép fenomenoligidgja a mesében)

Nem tal gyakori motivum, mégis eléfordul a mesében a fénykép, mint az elszi-
geteltségben/elveszettségben 1évé magamrdl hiradds vagy a télem eltdvolodottrdl,
messzire bolyongé Masikrdl hirszerzés eszkoze; az ismeretlen léthelyzetben el- és
utbaigazitas irdnytdje; az elém tornyosuld feladattal megbirkézis értelme, egyben a
megszabaditisra/megviltdsra virds alanya. Joggal vetdik fel rogton a kérdés: hon-
nan és midta tud a mese, illetve a mesemondé a fényképrsl? Kerényi irja egy helyiitt:

A portrékészités és a fényképezés feltaldldsa elott tehdt meg kellett elégednie az em-
bernek sajat maga érzékletes ellenképével. Erre azonban éppoly keveset gondolnak,

mint arra, hogy a tikor ajandéka révén tokéletesiil az ember tudatos, sajit léte!

Kerényi nyilvin a viz felszinén dnmagit megpillantd, tikorképébe tekintve 6nma-
gdra reflektdlé Narcisszusz mitolégiai alakjira és a ,ndrcizmus” aspektusdra féku-
szdl, ami szintén szimos mesében felbukkané elem. Jelen tanulményban elsésorban
is nem ezzel az aspektussal kivinok foglalkozni; az arcképnek, mint fényképnek,
mint hasonmdsnak szimbolikus tobbletjelentése, s metaforikus nyelve ennél drnyal-
tabb vizsgélatokat is megenged.

Gurevics a kozépkori ember arcképrél és annak idébeli vonzatairdl vallott fel-
fogasit vizsgilva jelenti ki:

[-..] a kizépkori festészetbhil sokdig hidnyzott a portré, jollehet a festé meg figyelte
az egyéni arcvondsokat, & dbrazoldsukra is képes volt. A portrészerii hasonlatos-
sdg megkozelitését nem a festd ,tuddsanak” vagy ,megfigyeloképességének” hidnya
akaddlyozta, hanem az a torekvése, hogy az dltaldnost rokitse meg a megismé-
telhetetlen rovdsdra és az érzékfolittit a személyiség valdsdgos tulajdonsdagaival
szemben. [...]. Az ember nem idében létezének érezte magit; a létexés szdamd-
ra jelenlétet, ittlétet jelentett, nem pedig a létrejovés folyamatit. A portré viszont

az ember szamtalan dllapota koziil egyet rogzit, idében és térben konkrétan.’

1 KERENYI Kiroly: ,A tiikr6z6 tiikor”, In: Us. Egei iinnep, Krater Mihely Egyesiilet, Bp.,

1995. 103.
2 A. GUREVICS: ,Mi az id6?”, In: A kézépkori ember vildgképe, (ford. E16d Nora), Kossuth,

Bp., 1974. 115-116.

281



MESEERTES ES -ERTELMEZES

A ,megismételhetetlen rovasira” tortént dbrazolds és a ,,rogzités” temporalitdst is érin-
t6 problematikdja kozelebb visz benninket a mesében megjelenitett és a ,,mese vi-
ligiban” szdmos jelentésirnyalatot felkindl6 arckép/ténykép értelmezéséhez, mivel
az exemplum és a mese ,létrejotte” is e korhoz kéthets. Elmondhaté ugyanis, hogy
a fényképezés 19. szdzadi torténetérsl vannak megbizhaté ismereteink, 4m a mese
akkori szébeliségben 1étezs viltozatairdl sokkal kevesebb, szinte alig valami: éppen
a szdjhagyomdny Utjin 4torokités és a masként Ujjaimondas/itadds kovetkeztében.
Egyébként a Karpit-medencében fellelhetd mesékben (s valészintleg ez az archai-
kusabb elem) tobbnyire az arcképrél, mint festett, vagy miniatdraként/talizmanként
hasznalt képrél beszél a mesemondd. Kivételt képeznek a ciginy mesemonddk, kik-
nek a repertodrjédban szdmos alkalommal taldlkozunk a ,modernitis™ egy-egy tirgyi
eszkézével, vagy annak szimbolikus megjelenitésével. Mivel e repertodrok felgyjtése,
kétetekben kézlése jobbdra a 20. szdzad médsodik felére tehetd, nincs is mit csodalkoz-
ni ezen elemek eleven szajhagyomanyba, majd rogzitett formédba kertlésén.

A képmis (fénykép, arckép, portré) és az 6t szemigyre vevs, a képmis jelentését
hermeneutikai szempontbdl érteni és értelmezni kiviné viszonydn, s ezzel egyttt a
referencia 1ényegén és megvaltozdsin (sokat emlegetett ,valsdgin”) egyre tobben és
tobbet toprengtek a legutébbi idében.* Hogy a meseszévetbe, mint a hés egy ,igy
volt lehetséges” élettorténetébe belejitszé arckép, fénykép szerepét megértsik, in-
duljunk ki Kukla Krisztidn megallapitdsabdl:

A képmis mindig egy rogzitett, a képiségen tulmutatd rendet feltételez, vagyis ki-
lonbizik a mivészi képektdl [... ]

Mint a jelen tanulmdnyban szemiigyre vett mesékbdl kideriil, a képmds elsédleges

funkcidja eleve nem is a Gurevics-féle vagy késdbbi értelemben vett ,,mivészi db-

3 BICZO Gibor: »~INépmese és a modernizdcié kapcsolata”, In: BALINT Péter (szerk.) Ko-
zelitések a meséhez, Didakt, Debrecen, 2006. g5—112.

4 HALASZ Katalin szerint Isidorus ésszekoti a mivészetet a balvanyimadassal, azt pedig a
démonok tiszteletével, s ebben a kontextusban vizsgdlja a ,képmast” és az ,utdnzatot”. ,A
képmasok készitésének szokdsa onnan ered, hogy az elhaltak irinti vigyakozasbdl képeket
alkottak azok hasonlatossdgara. Igy azok helyét, akik az égbe jutottak, a f6ldon elfoglaltik
az 6rdogok, akik meggydzték a hiszékeny és elveszett embereket, hogy dldozzanak ne-
kik. A képmasokat a kiils6 kép hasonlatossigardl nevezik igy, mivel a szobrisz keze kébél
vagy mids anyagbdl utinozza azok arcit, akiknek tiszteletére a képmas késziil. Ezek tehit
képmidsok, mert hasonldk, de azért is, mert utinzdsok s igy kitalaldsok, ezért hamisak is.”
In: HALASZ Katalin: Egy miifaj sziiletése (A kozépkori francia regény), Kossuth Egyetemi
kiadé, Debrecen, 1998. 13.

5 KUKLA Krisztidn: Arnykép é fenykép, Vulgo, negyedik évfolyam 2. szdm 56.
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rdzolds”, a mesei narrativa ornamentikdjdnak terjengéssé tétele, a ,kirdlyi” gazdag-

sdgot sejtets ,mitirgyként” bedllitisa. Sokkal kozelebb jarunk az igazsighoz, ha a

mesemondé intencionalitdsat vessziik szemigyre, miszerint a hés a ,képiségen til-

mutatd rendnek” a visszadllitdsira torekszik, melyre garancidt a maltba nydlé emlé-

kezete, vagy még inkdbb a jelent konstitudl6 tudata jelenti.6 Tudjuk, hogy a képek

hagyomidnyos értelmezésben a tavollévét teszik tjfent és ,valamiként” lithatéva, ért-

hetévé, s6t megvildgitottd, az egykor itt és igy (jelen-) volt lény létezését hangsu-

lyozzak, s azt, hogy a fényképiikbe pillantiskor a multat - mint a jelen-1év6 szdmara

halottat - ,valamiként” itt-létez6vé, itt lithatévd, fény dltal megvilagitottd avatjuk.

Azt is sokdig feltételeztik, hogy az etimoldgia szerint a kép és a képzelet szorosan

osszetartozik; ellenben Foucault éppen azt hangsilyozza, hogy ,a kép mastéle fo-

nalbél sz6védik, mint a képzelet”.” Kukla Krisztidn masként, mds logikat kovetve

kozelit a kép és képzelet viszonyihoz, mint Foucault, aki a kép elevenségét az em-

lékezetnek tulajdonitja, s azt is mondja a képrél, hogy:

[-..] gyakorta mitkidik a valdsig potlékaként vagy analogidjaként, mdrpedig a
képzelettil éppen ezt a lehetdséget vitattuk el [...J° -,

mert hiszen a kép ,mintha-vildga” a képzelet szabadsdgit lefokozza ,vigyfantdzi-

ava”.? Kukla Krisztidn megvonja a képté8l ezt a ,mintha™jelleget, s ezzel egyiitt a

ykvézi-jelenlét utdnzatit” is kiiktatja az érzékelésb6l. Az értelemképzésnek a refe-

rens helyre- vagy valamiképpen visszadllithat6 élettorténetét, annak - a sokféle le-

hetséges koziil - egy elmondhaté viltozatit dllitja elénk.

A fenyképezés nem ismer semmiféle mintha—jelleget, valaki ott volt s lefotdozta azt

a referenst, aki/ami szintén ott volt."”

I0

Tengelyi kett8s-énrdl irott jegyzetei ide kivinkoznak: ,minden emlékezés "kett8s ént’ rejt
magdban: egyrészt a jelenlegi ént, amely a visszaemlékezés aktusdt végrehajtja, masrészt a
multbeli ént, amely az Gjra megjelenitett vildg korrelaitumdul szolgal.”: masként , aktus-én’-
nek és ,korreldtum-én’-nek nevezi a két ént. TENGELYT Lisz16: Tupasztalat és kifejezés,
Atlantisz, Bp., 2007. 216.

Bachelard , A tér poétikdja” kotetének bevezetdjében maga is ezt dllitja: ,A kép minden,
csak éppen nem a kézelet kézvetlen terméke.” In: G. BACHELARD: 4 #ér poétikdja, (ford.
Bereczki Péter), Kijarat, Bp., 2011. 21.

M. FOUCAULT: ,Bevezetés Binswanger: Alom és egzisztencia ciml mivéhez”, (ford. Su-
tydk Tibor) In: Nyelv a végtelenhez, Latin betik, Debrecen, 1999. 56.

»L--.] és amiként egy kvizi-jelenlét utdnzatit allitja az érzékelés helyébe, ugy szinlel sza-
badsagot a kép egy kvazi-vigykielégulés jévoltabsl.” Uo. 57.

KUKLA Krisztidn: i. m. 64.
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A referencia vélsdga, mely a fényképen megjelenitett és a réla valé hiraddsunk/tu-
dasunk hidnyossigdbdl, ellentmonddsossigdbdl és az értelmezés problematikussa-
gabdl fakad, kétségessé, bizonytalanna teszi az ,ott volt” lényre rdismerést. Részben
a temporalitds és valtozds, részben a jelentétesség és dnmegértés okan. Am az ,ott
volt™tal szembesiil§ tudat, az emlékezetbdl elShivott vagy fantdziat mozgdsit6 ké-
pet, nem a valésdgos ,pétlékaként”, nem annak az ,analégidjaként” tételezi a maga
szamdra, hanem a jelenben, a rd gyakorolt hatdsiban: az 6n- és 1étmegértés kettds-
ségében értelmezi a kép - Kukla szavaval élve - , jelentésaddsanak aktusdr”, mint je-
lenben torténd eseményt, és korrigdlja a referens ,hogyan volt lehetséges” 1étérél
Srzott/kialakitott képét. A tovabbiakban ezt a ,jelentésadds aktusit” vizsgiljuk az
egyes mesevaltozatokban, mivel a hés egy sorsét beteljesité esemény, vagy egy isme-
retlen, nehéz és eljovends-1étét elSrevetits feladat megértésekor taldlkozik az elébe
tart arcmdssal/fényképpel, melyet egyfajta ,sajit torténetként”, sajdrtd tett torté-
netként kell olvasnia, mely Ricoeur szellemében igényt is timaszt veliink szemben.

Miként a géres ald vett mesékbdl kidertil, a meseszovetben felbukkané ,kép”
(arckép, fénykép) kapcsin, a referens és az 6t szemlélé/faggatd viszonyaban két alap-
vetSen eltérd lehetSség kindlkozik: a mesehds mdr korabbrol ismeri (mivel litta) a
referenst valamilyen léthelyzetben vagy kozos tarsas-viszonyban, ezért emlékezik rd,
képes identifikdlni 6t —; vagy a mesehds még sohasem latta (idegenként kezeli) a re-
ferenst, aki idegenségével, massigaval kelti fel a figyelmét, és a belecrzés igényeér té-
masztja, ellenben nem kovetel identifikdciét.

Az elsé esetben, amikor a képen latott lény nem ,vadidegen”, vagyis egyszer mdr
megmutatta, feltirta az arcit, a mesehSs nem a képzeletére hagyatkozva rekonst-
rudlja a ,kvazi-jelenlét fixdcidjat”," s még csak nem is az emlékezetét hivja segitsé-
gul. A kép visszavezeti a multba (abba a multba, melyet Lévinas sosem volt jelenként
tételez), amikor is még nem volt lefényképezve/lefestve a nekirendelt, akivel meg-
beszélte, eltervezte kozos sorsukat, akivel a ricoeuri ,cselekménycsirdkat”, kezdeti
torténéseket végrehajtotta, s az arrdl szol6 tuddsit és az assmanni értelemben vett

sinter-lokucié” vildgdhoz tartozé (s egyfajta belsd latast biztositd) szivét mozgdsit-
ja az értelemképzéshez. (Azt persze nem mindig tudjuk, mert nem mindig deriil
ki a meseszovegbdl, hogy mikor és mely okbdl tortént meg a lefényképezés, a le-
festés, a kép faktumként all elSttiink). Egyszéval az elé tirt képet szemlélve nem
tesz mdst, mint hogy feleleveniti a Masiknak (a képen 1étez8 szdmara) feltirt ar-
cdban megnyilvinuldsit, egyenességét (vagy éppen elforduldsit), a vele torténteket,

u A kép mint egy kvézi-jelenlét fixdciéja nem mds, mint a jelenlét 8si értelméig elhato-
16 képzelet szédilete. A kép a tudat csele, hogy véget vessen a képzeletnek; az a pillanat,
amelyben elbatortalanodik a keményen dolgozé képzelet.” M. FOUCAULT: i. m. 57.
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az érte mindhalalig villalt felelGsségét, az egymdssal folytatott beszélgetésben ki-
tart sziv-miikodését, mely az adott szavdért kidlldsat, hiségeskiijéhez ragaszkoddsit
erdsiti fol benne. Ugyanakkor a ,lefestett”, ,lefotografalt” lény arca és szive (mint
az inter-vizi6 és az inter-lokucié vilaga), elevenebben €l tudatdban, mint a gyanak-
vésra okot ad6 emlékezetben az egyes események. A tudat, mely a hds 6Snmagasigit
konstitudlja, Foucault szellemében cse/z vet a képzeletnek, mely egy ,kvizi-jelenét
utdnzatit” felkindlva megtéveszthetné, s egy ,kvazi-vigykielégiilést” csempészne a
szabad miikodése helyébe. Ezt meggitolandd, a fixdlt kép ,mdssdgiban” a mesehds
sajt dllanddsdgit erdsiti meg, s joggal feltételezi azt, hogy a képen lithaté referens
megviltozott egzisztencidjiban és referencidjiban szintigy felismeri a Masik d//an-

ddsdgat. Erdemes e tekintetben eltoprengeniink azon, amit Ricoeur éllit:

Valakire szdmitani tehdt azt jelenti, hogy egyidejiileg alapozunk jellemének szi-
ldrdsdgdra és vdrjuk el, hogy a szavdt megtartsa, barmilyenek is legyenek azok a

vdltozdsok, amelyek tartds hajlamait érintik, s amelyeket elismer. 2

A valakire szdmitani azt jelenti, hogy a kifurkészhetetlen sok véltozdssal, virat-
lan meglepetéssel, eltivoloddst okozé ,mdssiggal”, egyben mint lehetségessel szd-
mot vetni, mindegyiket egyenként mérlegre tenni, fel- és megmérni a salyit, azzal
a felelsséggel, hogy ha barmelyiket kihagyom a szdmitasbdl (szdmszerd felsoro-
lasbol), kockdra teszem (veszélyeztetem) a korabbi tdrsassigunkat, sorsszerd Gsz-
szetartozdsunkat.

Ez persze csak és kizarélag abban az esetben lehetséges, ha a mesehds kozos
élet-torténetiik egy kordbbi szakaszdban mir feltdrulkozott a Masik (a képen latha-
t6 referens) el6tt, aki a valamilyen okndl fogva (egy kozosen atélt torténet, koleso-
nosen tett fogadalom révén) birja az eltdvolodott szavit és szivét, és szamit rd, hogy
barmilyen véltozdst eredményezé ,esemény” kévetkezik is be életében, nem feled-
kezik meg réla. Ekkor az arcképen/fényképen:

[-..] a kifejezideés jelenvalovd teszi a kozlést és a kizlot magit, e kettd dsszekeve-

redik benne. [...] A kifejez6dés arra sarkall, hogy széljunk valakihez.”

Széljunk a Miasikhoz, hogy a multat/halottat jelenlévévé, ,,mosttd” avaté tudat va-

lamilyen vilaszdban megnyilvinuljon, aminek nem is lehet mds a célja, mint az

1z P. RICOEUR: ,Az én és az elbeszélt azonossig”, (ford. Jeney Eva), In: Ué. Vilogatott iro-
dalomelméleti tanulmdnyok, Osiris, Bp., 1999. 38s.

3 E. LEVINAS: »Szabadsdg és parancsolds”, In: Nyelv és kozelség, (ford. Tarnay Ldszl6), Je-
lenkor, Pécs, 1997. 23.
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6-magasigit és a képen lathaté Masik massigit a jelentésadds aktusdban jelenva-
l6va tenni és egymdshoz viszonyitani, megérteni és értelmezni az inkluziv-ész se-
gitségével.

Mas a helyzet, ha a mesehds kordbban még soha nem létta az elébe tart fényké-
pen, arcmason megpillantott lényt, akinek sem az arcdrdl (mint nyelvben és nyelven
megnyilatkozdsrol), sem a referencidja (,volt-vagyok™léte) esetleges megviltozasa-
rél nem lehet megbizhatd, minden kétséget kizdré tuddsa. Az arckép/fénykép leg-
feljebb csak, mint el6zetes hiradds, megel6legzett igéret, jel-képes 6n-megmutatds
lehetséges, de semmiképpen sem foghaté fel ugy, mint egyértelmiien identifikdlha-
t6 megnyilvanulds és maszk nélkili feltirulkozas, legteljebb csak mint megértésre
és feleletre varakozé beszéd. A tovdbbiakban érdemes szemiink elétt tartani Lévi-

nas kozelitését az archoz:

Az arc értelmessége nem viszonyaibol, hanem onmagdbol fakad, és ez maga a ki-
Jfejezddés (expression). Az arc a létexbnek mint létexinek a megjelenitidése, sze-
mélyes megjelenitédése. Az arc nem fedi fel, de nem is fedi el a létezét."

Ugyanis, ha a képen litsz6dé-lathaté Misik kordbban nem nyilvanult meg, az 6t
szemlélének nincs is mihez viszonyitania a referencidt; illetve az ,8s-eredeti” he-
lyett egy tiinékeny, folyamatosan a fény-drnyék 6sszhatisiban viltozé, az érzéke-
1és kdoszaban oszcilldlé arc-mds, mds(ik)-arc: a halotti maszk vélik referenssé.!® Igy
azonban a referens eleve abban a litszéddsban mutatkozik meg, ami eltér a szemé-
lyességtdl, a szubjektum kifejez6désétsl, ami nem 6nmaga, csupdn ,valamiként”
lithat6/értelmezhetd maszk. Ehhez a maszkhoz viszonyulni egyediil a szabadsig,
a fuggetlenség, az 6nazonossig, az illanddsdg és a tivolsdgtartds megSrzésével le-
hetséges. Mivel ez a hozza-éllis egyoldald, a réla sz6l6 beszéd sem torténhet mas-
ként, mint egyoldald kommunikacié, azaz, mint monolggok monddsa révén, ugyanis
a megszolitdsra, a neki szegezett kérdésre nem érkezik felelet, csupdn a hallgatdsa-
nak vagyunk tanti. A tekintetet elfedd halotti maszk (jelen esetben a fénykép) és a
megszdlithatatlansdg, pontosabban a feleletre virakozas hidbavalésigin toprengve,

14 Ua.

15 Bachelard irja az arcrél: a maszkba és a maszkbél az arcba valé dtviltds sordn létezik egy
olyan utazds/atkelés, melyet a fenomenolégidanak muszdj bejarnia. Csak ezen utazas/atkelés
révén vagyunk képesek szétvilasztani az elrejtézés szandékdnak kilonb6z6 alkotéelemeit.
«Mais du visage au masque et du masque au visage, il y a un trajet que le phénomenologie
se doit de parcourir. C’ est sur ce trajet qu’ on pourra distinguer les divers éléments de la
volonté de dissimulation.» G. BACHELARD: , Le masque”, In: Le droit de réver, Ed. PUF,
Paris, 1970. 202.
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fel kell hivnom a figyelmet Gilbert Durand mara t6bb mint tiz kiaddst megélt hi-
res konyvére: A képzelet strukturdlis antropoligidgjdra, melynek egyik fejezetében (Les
symboles spectaculaires) a beszéd és a fény (,mely a sotétségben fénylik”) izomorfidjardl
értekezik. Durand sorra veszi a régi szentiratokat és mitolégiakat, melyek a fény, a
tliz és a beszéd szoros dsszetartozasirdl tudnak, s utal Jungra is, aki az indo-eurépai
etimolégidban ramutat arra, hogy ,ami fénylik” az megegyezik a ,beszélni” terminus-
ban jelolttel.' Pavel Florenszkij is errdl a lényegi és mély osszefiggésrél elmélke-
dik Az ikonosztiz kotetében:

[-..] a fénnyel vald telitettség mértéke szerint vilik létexdvé az, aminek alapja a

Jfeny volt. A lét, a konkrétsdg, az egyediség olyan pozitivumokat jelent, amelyek
dltal Isten igent mond a vildgra, amelyekben megvaldsul a teremtd ige, mert Is-
ten hangjdt fényként érzékeljiik [...J."

A képet szemlélé monolégjaira (mint a referencidt értelmezé médokrol tanusdgot
tevd eltéré mondatokra) némelykor érkezik valakitsl valasz, kiigazitds, btoritds,
amely johet egy — Tengelyi szavaval élve — ,félresodort értelemkezdeménybdl”, ami
a nézés sordn ujra elétérbe kerilt;”® egy Ricoeur iltal ,elétorténetnek™® mondott
torténet szerepldjétdl. Ez a vdlasz, mely a képet faggaté ,ze ki vagy?” kérdésére ér-
kezik, Jean-Louis Chrétien értelmezésében feltételez egy kozo6s nyelvet,” s mivel a
feltir6 szandékuk is egyfajta kozosségen alapszik, ezért természetes, hogy a vélasz
a maszk felszine ald latdsra készteti a faggatét. A vélasz a fénykép, a maszk mogott
rejtezd, olykor elrettentd ,szorny valamivel” kozel kertilésre, benne egy jovében le-
hetséges tarsas viszony kialakitdsira 6sztonzi 6t. Maskor viszont nem. Vagy ép-
pen kitérd, harits, félrevezetd vilaszokat kap (akdr valamelyik csaladtagjitol, akir

a karokozotol), s ezek a hamis informécidk, szinlelt torténetek még tivolabb veze-

16 «Dans les cinq premiers versets de 1" Evangile platonicien de saint Jean, /a parole est
explicitement associée a la lumiéere ,qui luit dans les tenebres”, mais I" isomorphisme de
la parole et de la lumiére est bien plus primitif et universel que le platonisme johannique.
Constamment les textes upanishadiques associent la lumiere, quelquefois le feu, et la parole
[...]. Jung montre que I’ étymologie indo-européenne de ,ce qui luit” est la méme que celle
du terme signifiant ,parler”, cette similitude se retrouverait en égyptien.» In: G. DURAND:
Les structures anthropologiques de I’ imaginaire, Ed. Dunod, Paris, 1992. 173.

17 P. FLORENSZKI]J: Az ikonosztaz, (ford. Kiss Ilona), Corvina, Bp., 1988. 99.

18 TENGELYT Laszl6é: Tapasztalat és kifejezés, Atlantisz, Bp., 2007. 281.

19 P. RICOEUR: ,A hdrmas mimézis”, (ford. Angyalosi Gergely), In: U8: Vilogatott iroda-
lomelméleti tanulmdnyok, i. m. 291.

20 Jean—Louis CHRETIEN: »2Phénomenologie de la réponse”, In: U6. Répondre, Figures de la
réponse et de la responsabilité, Ed. PUF, Paris, 2007. 16.
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tik az eredeti referens személyétdl, a réla/réluk 6rzott arcmds vérrokonsdgra vagy
hédzas-tdrsra rimutaté lényegétsl. Viszont a fény- vagy arc-képen ismeretlenként
felting referensre irdnyul rekintet ,a morilis tudat furkészéje”, s egyben a ,mord-
lis itélkezés szimbdluma” is.?' Ez a tekintet avatja jelenvalévd a maszk mogé rejtett
multjat (mint sohasem jelenlévit), ez a tekintet flirkész a maszk ald, hogy lithatéva/
értelmezhetévé tegye az idegenséget képvisels referenst, s nem utolsé sordban ész-
leli a ,ldthaté jegyeket”, melyek egyszerre segitenek a térbeli poziciét meghatiroz-

ni és visszadllitjik a normalis rendet.*

Miel6tt a mesekorpuszokat faggatéra fognank, tisztaznunk kell a mesékben fel-
ting képmads (arckép, fénykép) kapcesin egy masik fontos kérdést is. Honnan tud a
mesemondé a multban 1étezd és a ,valamiként” lefestett lény haldlhoz valé viszonya-
ré1? Vajon az arckép épp olyan értelemben vet8dik £6l a mesemondé szamara, mint
amilyen értelmezést Starobinski szdn az dltala vizsgélt ,pihend arcnak”, a mozdu-
latlan létez8nek: az alvénak, az eszméletlennek, a halottnak? S ha igen, vajon meg-
engedhet-e magédnak a szoveghermeneuta olyasfajta batorsigot, hogy a ,csendélet”
francia megfelelSje: a nature morte analégidjara portré mort-rél, ,pihend”, nyugvo,
halott arcrél beszéljen? Ennek szellemében dllithatnd ugyanis azt, hogy akit ,vala-
miként” lefestiink: a szemlél8 szdmadra, referencidjit tekintve meghaladottd, multba
zarttd, egyenesen halottd valik. Ekként igazolva Kukla Krisztidn azon kijelenté-

sét, miszerint:

Lefotozva lenni azt jelenti: halandonak lenni, fotozni pedig axt jelenti: valamit
mint mar elmiiltat, halottat észlelni.”

Csakhogy a mesehés nem muzeum-litogatd, nem arckép-gyijts, szimdra a mese

szellemiségének megfelelden sziikségszeri ezt az elmultat, a halottat ,életre kelte-
= 7z sz z ez z . - 7 s

ni”, megviltozott referencidjit megérteni és értelmezni, mdr ltott vagy még nem

21 G. DURAND: i. m. r70-171.

22 «[...] les signes visuels, par vicariance conditionelle, peuvent a la fois servir 4 déterminer la
position dans I” espace et I’ équilibre normal.» Uo. 171.

23 KUKLA Krisztidn: i. m. 64. E megallapitds kisértetiesen hajaz arra, amit Susan Sontag
ir a Platon barlangjdban esszéjében: ,Fényképezni annyi, mint részesévé vilni valaki (vagy
valami) halandésiginak, sebezhet8ségének, viltozékonysiginak. Minden fénykép — ép-
pen, mert kihasitja és megdermeszti a pillanatot — az idé mindent folemésztd kérlelhetet-
lenségérdl tanuskodik.” In: S. SONTAG: 4 fenyképezésril, (ford. Nemes Anna), Eurépa,
Bp., 2010. 27-28.
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latott személyességét a jelenben meghatirozni, hogy valamiképpen viszonyulhas-
son hozzd: akir a tirsassdg, akar az elkuloniltség, vagy nem ritkdn az osszeférhe-

tetlenség reldcidjaban.
II.

Az egyik szlovik mese: a Popolvar hése, a kirdly napestig hamuban jitszado-
26, ,ostoba” fia, akit (miutin megtaldlta a kirdly-apa elveszett madarat és feleséget
is szerzett magdnak), az irigy testvérei a ,kutba vetettek”, a réka segitségével felta-
mad, s elrabolt ,felesége” nyoméba ered. Az drmannyal elrabolt Sipsindilona éber-
ségét bizonyitandd, cselt vet a gonosz fidtestvéreknek, s ,hamis igéretet” téve, egy
idegen virosba szokik, abban reménykedve, hogy Popolvir megmenekiil, utrakél és
arra veszi az irdnyt, ahol 6 él/bujdosik, s persze tovabbra is szereti 6t és a virosban
ratalal. Sipsindilona nem tétlenkedik az idegen virosban, nem kételkedik feltétele-
zései jov6beni valéra vildsdban, s nyomban kiakasztja ,tulajdon arcmdsit” a foga-
débeli fiirdd falara, azzal a nem titkolt céllal, hogy hirt adjon magardl.

Sipsindilona felakasztotta a fiirdobe a tulagdon arcmdsdt, s odadllitott egy szolgdt,
hallgassa ki, mit mondanak a vindorok, amikor megldtjik a képen Sipsindilondt,

hdtha ritaldl a legkisebbik kirdlyfira. (27.)

A tulajdon arcmds™: kifejezés esetinkben kettds jelentéssel rendelkezik; egyfelsl a
sajit maga dltal birtokolt, a magdénak tudott, a jelenben is valtozatlannak tekintett
értelemben hasznélatos; masfeldl a liny azt az arcképét akasztotta ki, amelyrél jog-
gal feltételezi/hiszi, hogy olyan, mint amilyen akkor (a multban) volt, amikor a ki-
ralyfi megszabaditotta és a magdénak mondta 6t, vagyis alapvetéen viltoztatta meg
kotelékeit, kotddéseit éppen 6miatta. Sipsindilona abban reménykedik, hogy ha az
ura nem halt meg, s arrafelé jar/vetddik, az emlékezetében 6rzott kép referencidja
és a kiakasztott arcmas hasonldsiga felttinik szamara: rdismer a nekirendelt linyra a

képben, és a szivére hallgat.

Az onmegbrzés (maintien de soi) a személynek az az igyekezete, hogy a mdsik
szdmithasson rd. Azért, mert valaki szdmit rdam, szdmaddssal tartozom cseleke-
deteimrdl a mdsiknak. A felelosség fogalma egyesiti a két jelentést: azt, hogy ,szd-
mit valakire” egyesiti azzal, hogy ,szdmaddssal tartozik valamirél”. Egyesiti a

24 In: A harmatban fogant liny, szlovik fantasztikus mesék, (ford. Kortvélyessy Klira), Eurépa,
Bp., 1988. 27.
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két jelentést, mikozben az engem megszolito mdsik kérdésre: ,Hol vagy?” adan-
do vdlasz gondolatdval egésziti ki a feleldsség fogalmdt. A vilasz. ,Itt vagyok!”.
Ez az onmegorzés vilasza.”

Sipsindilona 6nmegérzését megkorondzza/jutalmazza a f6hds, amikor Popolvir a
magidval folytatott parbeszédben azonositja kedvesét a kiakasztott képpel: ,, Ponto-
san olyan, mint az asszonyom” -, mondja magdnak a jel- és hiradds értelmezésekor.
Sipsindilona hiraddsival emlékeztetni szeretné kedvesét egykori igéretére, masként
szélva: az ura emlékezetébdl elshivni akarja azt a memoridjiban fixalt képet, me-
lyet a reménysége szerint a veszedelmes kutbaesést taléls fid megérzott réla, noha
cseppet sem lehet benne bizonyos, hogy valéban olyan képet ériz, amilyet lttatni
szeretett volna magdrdl kordbban. Emellett - ugy vélekedik magiban Sipsindilona
-, ha az id6 mulasaval 4t is alakult/megviéltozott az arca, taldin mégis csak felismer-
heté bizonyos jegyek alapjin, melyek mikédésbe hozzdk a fit emlékezetét, éber-
ré teszik az atéls-latdsat. (A talilkozds paradoxona: Sipsindilondrdl dertil ki, hogy
nem egészen jol mikodik sem a ldtdsa, sem az emlékezete, mert hiszen a vdsirban
6 nem ismeri meg/fel rogton a fiat. Joggal kérdezhetjiik tehdt: 6 vajon milyen képet
6riz rola? O maga nem Jdtni akar, csupdn passzivan litszédni? A virakozds szama-
ra szendergés, begubdzds, rejtekezés és az érkezd masik éberségére hagyatkozds?)

Erdemes Lejeune logikdjit kévetni, azt irja:

Ha azt képzelem, hogy a vdszon tikér, akkor az megsziinik festménynek len-

ni [ J

ennek szellemében mondhatjuk, ha Sipsindilona azt képzeli, hogy a ,tulajdon
arcmdsa” tikor, amibe belenézve a fid raismer, akkor megszlinik arcmds lenni,
helyette hir/iizenet funkciéjiban miikédik a kiakasztott kép, melyet éppuigy lehet
olvasni, akdr egy levelet, egy hirdetményt, egy felhivist, mely személyesen érinti
meg az olvaséjit. Magamagdnak a képen ldtszas feladatét tulajdonitja, és Popolvartél
vérja el, mintegy a hlisége és ébersége bizonyitékaként a litds: a képnek ,jelentésadds
aktusat”, mely egyszerre egy interpreticiés mivelet elvégzése és az 6n-reflexié révén
éntételezés.

Kukla Krisztidn a husserli fenomenolégia képet észlelés és tudat intenciona-
litdsa felSl kozelitve a kép jelentésaddsdnak értelmezéséhez, teljes joggal mondja:

25 P.RICOEUR: i. m. 407—408.
26 Ph. LEJEUNE: ,Egy 6narckép el8tt”, (ford. Hazas Nikoletta és Z. Varga Zoltan), In: US.
Onéletirds, élettorténet, naplé, (ford. Birdos Zsuzsa et al.), LHarmattan, Bp., 2003. 172.
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A kép léte tehdt iigy keriilhet ki a gyakran pusztin hasonldsdgra lerdviditett mi-
metkus hagyomdny fennhatdsiga aldl, ha beldtjuk, hogy léte a jelentésado aktus-

tdl fiigg.”’

A mesénkben a jelentésadé aktus sikere nem fligg mdstél, mint attél, hogy Popol-
vér megfordul-e a vérosi flird6ben vagy sem, s ha igen, észreveszi-e magit a képet,
észleli-e az arcmdsban egykori kedvesét, s rajta keresztiil azt a 1étlehetéség-feltételt,
hogy djra egymdséi legyenek -, vagy sem. Ha a fid egy olyan jelentésaddsként ész-
leli az arcmdst, melyben Sipsindilona hirt ad hollétérél és arrdl, hogyan lehetséges
megtaldlni 6t, akkor nem a kép vélik szamadra fontossd, hanem az a képes je/-be-
széd, mely sz6 nélkil is pontosabban beszél arrdl az egyébként megszakitott, mult-
ba vesz§ élettorténetrsl, mely, legaldbbis a h6sok reménysége szerint, a jelenben is
egybefiizi ket egy masik torténet terében.

Amikor Popolvir a visirban rédtaldl Sipsindilondra, a nekirendelt liny nem is-
meri 6] kedvesét; hogy még egy Gjabb esélyt adjon az Gsszetartozasukat, tdrsas-
sdgukat megvilagité beszélgetésre, szdndékosan néla felejti a megvett ,t(t, cérnit,
mindenféle” drut, ami pusztdn triigy arra, hogy a hdzdban felkereshesse.?® Am
Sipsindilona nem akarja a hdzdba: a magénéletébe, belsé titkaiba, szenvedéstorté-
netébe beengedni 6t, aminek a kovetkezd indokat adja.

- En mar porul jartam, rim szakadt a baj, nem dllok szdba senkivel, amig az
uram meg nem érkezik.

- De hdt miért? — kérdezte a kirdlyfi.

- Egy legény ram taldlt, kiszabaditott, befogadott, aztdn iitkGzben megmentette
a frvéreit a haldltol, s azok megilték, bedobtik a kiitba, engemet pedig megesket-
tek, hogy nem szdlok semmirdl. Hallottam, hogy az uram ott volt a fogads fiirds-
Jében, hdt most itt drulok a vdsdrban, hditha valahol felbukkan, hdtha rdtaldlok.
Mondja erre Popolvdr:

- En voltam abban a fogadoban, lattam az arcképet, és igy beszéltem magamban:

»Pontosan olyan, mint az asszonyom.”

Erre mar felvidult Sipsindilona, megolelte, megesckolta a kirdlyfit. (29.)

27 KUKLA Kirisztidn: i. m. §8.

28 E bizonytalansig, hezitilds értelmezésében figyelembe kell venniink azt, amit Florenszkij ir
a gorogokrdl: ,Amikor Herakleitosz azt mondja: ’A szem és a fil nem megbizhaté bizony-
sagtevok’, akkor ezzel azt akarja mondani, hogy az érzéki észlelés teljes egészében megbiz-

hatatlan [...].” P. FLORENSZKI]J: i. m. 1o8.
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Sipsindilona sajit személyes tapasztalattd tett élettorténet-monddsiban felismerjiik
a tukor-struktira szerkezet egy sajitos valtozatat;*® ugyanakkor a kettejiik diskur-
zusdban a kép ,jelentésaddsdnak aktusit” is pontosan megértjik. A jelenlévs lany
és a fiird6 faldra kiakasztott arcképen ,valamiként” régzitett liny a ,pontosan olyan,
mint” alapjan val6 azonositdsa és az azonossdg verifikdldsa: a beszélgetés aktusdban,
az egy nyelven val6 beszédben térténik meg. A litds mellett a hang, a nyelv maga
is egyfajta tikor-struktirat alkot. Erdemes Lévinast segitségiil hivni az efféle ,at-
vitel” értelmezéséhez.

A jelenlévd lény uralja vagy dttori sajdt litszdsdt; beszélgetitirs. Az egymdsnak
megjelend lények aldvetik magukat egymdsnak. Ex az aldvetés alkotja elsd ese-
ményét egy dtvitelnek (transition) a szabadsdgok é ebben a nagyon formdlis ér-
telemben egy parancsolds kozott. [...] A kifejezédés nem kevésbé kozvetlen, hanem
Joval kozvetlenebb, mint az intuicio. Maga a kizvetlen w'szany.”
Igen dm, de ne feledjiik, hogy a fiird$ falara kiakasztott fényképen jelenlévd lény
Popolvir szimdra ,nem itt van jelen”, ezért kommunikdici6ja is hidnyos, pontosab-
ban egyirdnyu kommunikacié, magiban és magéaval kell megbeszélnie az azonosi-
tds lehet§ségét és eredményességét, melyet egy, majd még egy taldlkozds sordn kell
visszaigazolnia. Sipsindilona visszahizéddsa a hallgatdsba, szendergésbe, az 4télt/
megtapasztalt bajok okdn, és a gonosz testvéreknek tett szétlansdg-fogadalmanak
megszegése a fel-nem-ismert férjjel (tehdt mint ,idegennel”) diskurzusa sordn: a
csond és a csond szovetét folfejts beszéd egytttesében torténd 6nazonossig-alli-

tasként és onmaga azonositisaként értelmezhets.” A kommunikécidban jelen 1évé

29 V8. BALINT Péter: ,Mese a mesében....” e kétetben.

30 E.LEVINAS: ,Szabadsig és parancsolds”, i. m. 24.

31 Ordédy Jozsef meséje, ,Az énckls maddr’, két szempontbdl is tanulsigos a szdmunkra.
Amikor a hés latni akarja Vilagszép Asszonyit, eljovendd feleségét, a kovetkezd tandcsot
kapja: ,— Eredj ebbe a szobdba és amint mégy, mendegélsz 1é ezen a folyosén, ebbe és ebbe
a szobdba, ottan nyisd ki az ajtét. Sokan lesznek ottan, jobbra lesz egy dgy. Oott fog aludni,
azon az dgyon, de nem fog aludni, hanem rdd fog nézni. Es el6tte van egy asztal, azon az
asztalon lesz egy kendd. Te ne sz6lj semmit, ne beszélj senkih6z, csak azt a kend6t fogd és
vedd magadhoz és gyere ki. Akkor aztdn, mikor te ki fogsz jonni, majd 6 kijon utdnad, a
kend§ utdn, és akkor avval a kenddvel csak szépen érintsd meg az arcit, és akkor az hoz-
z4d simul és kijon egész a I6hoz, énhozzim.” (203.) A beszédet ez els§ esetben is a csond,
s az arcot érinté kendd, mint az archoz tapadé és azon létrejévé arcmds engedelmessége,
legényhez simuldsa helyettesiti. A masodik esetben, amikor a fitk megolik testvériket, és
a sziil6knek megmutatjik a madarat és az ebil szerzett linyt, & sajit védelmében és azo-
nossiga megdrzése céljibél hallgatdsba meril: ,De a liny — beszélgettek hozzd, a kirdly
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nem csak a személyessé tett élettdrténetét mondja el a ,kozvetlen viszonyban”, de
azt a masik torténetet is elmondja, hogy miért burkolézott a csondbe (az elrejt6zés,
az 6nmeg6vis, az olyannak/allandénak maradas, az érinthetetlenség szandékaval®?).
Elmondja, hogy miért akasztotta ki a fényképét, mely , pontosan olyan, mint” 6ma-
ga volt, vagyis szeretetének és hliségének allanddsdgardl akarta biztositani az ,urat”,
elvilaszthatatlan fele-tirsit. A mesemond6 igy hozza létre a ricoeuri ,behdlézott-
sdgot”, amikor is az egyes torténetek vagy ,elétorténetként” vagy ,hdttérként” vagy
mellékszdlként kapcsolédnak Sssze és egészitik ki egymadst a meseszovet egészé-
ben. Mindebbél érthetjiik azt is, hogy Sipsindilona nem az emlékezete megbizha-
tatlansdga miatt nem ismerte fel a visdrban megjelend férjét, ennél hangsilyosabb
dologrdl van sz6, maga is egyértelmi bizonyitékot vért a ,kozvetlen viszonyban”
a tdrsassag feltétlenségének, allandésdginak bizonyossigit, mds széval a reszpon-
ziv-etika komolyan vételét. E bizonyitékok: jelek, melyek a lathaté latasit és a ben-
s6vé tett hang meghalldsit, a beszélgetStars azonositis-vigydnak aldvetSdést és a

férj parancsdra virakozdst szimbolizaljdk.

I11.

A marosszentkirdlyi mese a Narancskirdly hsét, a csoddlatos erejérél messze
foldon hires kirdlylegényt (aki ,,olyan erébe sziiletett, hogy amit 6 megtett, azt senki se
tudta volna utdnacsindlni”), a napkeleti Narancskirily még gyermekkordban megin-

vitdlta magihoz:

- Na, fiam, ha annyira megndsz, gyere el hozzdm, mert ndlam is van egy olyan

csoda, amit a vildgon senki ki nem deritett. (125.)

A legény, amikor huszéves lett, utnak is indult, hogy eleget tegyen a napkeleti kirdly
meghivisdnak, s utjdban betért egy varosba, ahol a kirdly ,nagyon nagy préba” elé
allitja: meg kell mentenie a Sarkanykigyé fogsigdbdl az egyik kirdlylanyt.

is, meg a két fi is, meg a kirdlyné is —, de nem szdlt egy sz6t se! Se az éneklé madar, az
se, minthogy szokott énekiilnyi, egy szét se, semmit, néma lett mind a kett8.” (206.) In:
DOBOS llona: Gyémdntkigys, Szépirodalmi, Bp., 1981.

32 Montaigne irja ,Az éllhatatossigrél” fejezetben: ,[...] nemcsak megengedett, hanem
dicséretes is minden becstiletes eszkoz, mely a bajoktél megmenthet benntnket”. In: M.
MONTAIGNE: Esszék I (ford. Bajcsa Andris forditdsinak felhaszndldsival Csordds
Gibor), Jelenkor, Pécs, 2001. 65.

33 In: Zéldmezészdrnya, marosszentkirdlyi cigdny népmesék, Eurépa, Bp., 1978. 125-133.

293



MESEERTES ES -ERTELMEZES

- Na, fiam, itt nagyon nagy proba van. Nézz ide! (S mutat valami képet, azon
szornyii valami volt.)
- Na, ezzel kell neked az éjjel megbirkozni. Mert ez a lanyom, aki el van vardzsolva.

- Semmi ez, kirdlyatydm! Ext akarom én! Mert mdr nem birok az erémmel. (126.)

Kézenfekvé a kérdés: mit latott a legény a fényképen megmutatott ,szérnyi vala-
mi”-ben, ami rdaddsul nem is elészorre vélik megnyilvanulttd a szimdra? A ret-
tenetes és elborzasztd sirkdnykigyé képét, melyen elbizakodottsdgiban a legény
kénnyen beazonosithaténak véli az ellenfelét: a szornyet? Elbizakodottnak lenni gé-
gos szertelenség, tilcsordulé 6nbizalom, olyasmire is &épesnek érezni magamat, amit
még nem bizonyitottam, e rendkiviili képesség birtokdban az ember lemond a meg-
fontolt kortiltekintésrél, az életvalésdg és a masik egzisztencia-karakterének mérle-
gelésérsl. Az elbizakodott ember csakis és kizdrdlag a sajit nézépontjabdl itélkezik;
6nmagival eltelvén, magabiztossdga tudatiban semmibe veszi a Masikat, mintha
nem is 1étezne; valéjdban nem kivin szembesiilni vele, mivel ugy vélekedik, elvonna
tekintetét 6nmagardl, s valamiféle nem kivéint tarsas viszonyba rantand. A nyomta-
tott sz6vegben lathaté torés: Gj bekezdés azt sugallja, a kirdly észreveszi, hogy a legény
elbizakodott tekintete nem kellSen mérte fel az ellenfelet, nem azt litta meg a fényké-
pen, amit kellett volna, ezért a segitségére siet, és pontosan megnevezi, hogy kit is kell
litnia a ,,sz6rnyd valamiben™ maga a lanya az, aki sirkinykigydva ,van elvarazsolva’.
A képen lithat6 ,sz6rnyd valami” az elvardzsolt kirdlyliny maszkja: mintegy halot-
ti maszkja az eredeti nmagédnak. Ez a maszk nem elfed, nem elrejt, hanem félelmet
kelt, meghdtrdldsra késztet, megsziinteti a beszélgetést, eltdvolitja a lét-lehetéségtel-
tételként felkinalkozé beszélgetdtarsat. A hds (és a hallgaté/olvaso) szimara kérdés:
a kirdlyldny dtitatédott-e attdl a s6tétségtdl, alvildgi-kirkéi aspaktustdl, melyet legin-
kabb a szérny jelképez? Héstinknek el kellene tiinddnie azon, hogy:

[-..] a szabad gondolat nem pusztin annak a zsarnoksignak a tudata, melyet a
benniink meglévd dllati folott gyakorolunk. Nem puszta szemlélije a félelem és
szeretet mozgatta szegény dllatisignak. Az ész nem egyszeriien elismeri a ben-
niink lévd dllatit, hanem mintegy beliilydl megfertozidik vele. Az ész nem egy-
szeriien tud a zsarnok fenyegetésérdl, hanem meg is hatidik tole, barmennyire

paradoxul hangozzék a ‘meghatidott ész’ kiféjezés.’?

Olybi tlnik, hogy tivol 4ll héstinktsl ez a fajta ,meghatddott ész”, amely sem el
nem ismeri, sem fel nem ismeri a Mdsikban az ,allatit”; elbizakodottsigdban a kény-

34 E.LEVINAS: »Szabadsdg és parancsolds”, In: Nyelv és kozelség, i. m. 18.
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nyen legy6zhets ellenfelet litja a ,képben”. Igy aztdn a ,vadidegen” referens végzete-
sen a haldlos s6tétségbe hullik, megszélithatatlanna vilik, halottd merevedik, a hozzd
valé beszéd nem is lehet mds, mint monologizalas vagy hetvenkedés: ami a rettene-
tes és borzongaté lény legySzésének bejelentésében olt nyelvi format. A szérny-lény

maszkjinak értelmezésekor segitségiil hivjuk Lévinast, aki azt irja a maszkrél, hogy:

A maszkon dtiit a szem, a szem leplezhetetlen nyelvezete. A szem nem vildglik,

hanem beszél. >

A ,sz6rnyl valami” halotti maszkjén egyedil a referens szeme siit at; éppugy, mint
az angol vagy francia f6uri kastélyokban jatsz6dé krimikben, amikor a csalddi kép-
tar valamelyik portréja mogiil, az ,arnyékbél” leselkedik egy ismeretlen valaki sze-
me az 6t szemrevételezni, lefiilelni szdndékozoéra. A ,masvalaki” maszkja mogé
rejtezd szem latja az 6t latni kivino tekintetét, vele ellentétében a nyomozé tekintet
csak a sotétben, drnyékban tapogatézik: a halotti maszkot litja litszédni ,valami-
nek”, ami elegendd fény hijin nem plasztikus, nem személyes: halott, a lehetd leg-
tavolabb 1évS. Errdl az oda-vissza felkinalt ldtszodasrol és a 14t latasdnak véltozé

pozici6jarél mondja Derrida egy helytitt:

Csak a haldlbol kiindulva, abbdl, amit a haldl nézépontianak nevezhetiink, pon-
tosabban a halott arcinak vagy a halottnak mint portrénak a nézdpontjibol littar
a kép: nem egyszeriien magdt ldttatja, hanem ldtdst kindl fel, mintha éppannyira

lenne lits, ahogyan lithats.*

Joggal tehetjiik ol a kérdést: aki a képbe, mint elvardzsolt/halott 1ény arcdba te-
kint bele, egytttal magaba a haldlba (vagy ami ennek a szinoniméja: a sotétségbe,
a ,vak vilagba”) is belepillant? Ekként persze igazolédik a #ikor (mdsutt a viz, hul-
ldm, konny, kat) élet és haldl hatirdn dtvezetd funkcidja.”” A halotti maszkot nézé
maga is fermentalédik a haldltdl, az alvilagi szellemektdl, minek kovetkeztében a
pillantdsa, akdrcsak Orfeuszé: a haldlba fordulé tekintet. A maszkkal fedett arcba,
pontosabban a maszkon atsiité szembe tekintés ez esetben is egytitt jar a felelGsség-

véillaldssal: ami a megmentésre tett igéretben és annak megtartisiban mutatkozik

35 E.LEVINAS: Teljesség és végtelen, (ford. Tarnay Liszl6), Jelenkor, Pécs, 1999. 48.
36 J. DERRIDA: Istenhozzdd Emmdnuel Lévinasnak, (Boros Jinos et al.), Jelenkor, Pécs,

2000. §54-55.
37  «Semirer ¢’ est déja un peu s’ ophéliser et participer a la vie des ombres. [...] Le miroir, chez

de nombreux peintres, est élément liquide et inquiétant.» G. DURAND: i. m. 109.
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meg. Nem kevésbé jelentéktelen az a kérdés sem, hogy amikor az erejével nem biré
legény a festett képre tekint, mi marad az drnyékban latdsa el6l, és mi kerdl fény-
be, mi fénylik fel a fényben? Az elvardzsolt kirdlyliny melyik egzisztencia-karakte-
re tartozik a halotti maszkhoz és melyik az eleven ,atsiits”, az 6t néz8t megszdlité
szemhez? Barmennyire meghokkentének tlinik is elészorre a kérdés, a magit ldtta-
t6 halotti portré egyfajta anyagot atvilagit6 rontgen-litdst igényel/kindlt fel? S mi-
utdn a legény levigta a sirkdnykigyé fejét, s onnan/abbdl ,kiszokott™® a kirdlylany,
akivel egy éjszakit egyiitt halt az dgyaban, miért allt tovdbb, ahelyett, hogy fele-
ségil venné a megmentett, jelenvaléva tett linyt?*® Taldn, mert a jelen-valésagban
megnyilvinulni ldtott és a képen magit ,szornyl valaminek” lattat6 liny egziszten-
cia-karakterében alig is kilonbozik, mondhatni: kisértetiesen megegyezik, s kozel
sem a boles Athéné, hanem az elvakult és gyilkos szenvedélynek é16 Ariadné/Kir-
ké archetipusa sejlik £6l el6tte? Mindenesetre tény, hogy a hetvenkedd hds nem fe-
leségiil venni igyekszik 6t, hanem a magédénak tudni, akdrcsak egyetlen éjszakara is
(ellentmondva Max Liithinek, aki szerint a mesében semmilyen formédban nem jit-
szik szerepet a szexualitds). Figyelemre mélt6 ez esetben (is), amit Lévinas mond:

Az én egyediil a birtoklds révén érheti el a kiilonbizd azonositdsdt. Birtokolni
annyi, mint fenntartani a birtokolt mdsik valdsdgat, de ugy, hogy kozben ponto-

san a fiiggetlenségeét fiiggesztiik fel.*’

Az erejével nem bir6 hés bar aldirja a hdzassigi szerz8dést, melyen ez dll: , Ez semmi

a megvdltdsért”, egyszerten tovabball, mint aki azt sugallja, amit Montaigne mond: ,le

kell venni az alarcot a dolgokrél és a személyekr6l egyarint”,* hogy a kozosség elstt

a hamissig nyilvinvalévd véljék. (A ,nagy havasban” zsivinyok kozé kertil, ahol volt

»egy kirdlykisasszony lancra kotve™ a Zold kirdly linya. Késébb a Narancskiraly 1a-

38  Akdr a gorog mitolégiaban Pallas Athéné Zeusz fejébdl, mely ,kipattands” az erd és hata-
lom szimbdluma.

39 E mese (ezen belil is a hds dltal megdrzott/felszabaditott liny és a szexudlis felkinalkozas
motivumdnak) értelmezését nagyban segiti, ha osszevetjik Jakab , Feketebeli kirdly” cimG
meséjével, melynek f6hése az ,orilis mohésigtol” indittatva igyekszik tarsat taldlni, mig
a Narancskirdly hse inkabb az ,ellenségvers-hds” Thézeusz-féle aspektusit viseli magan.
V6. BALINT Péter: , A vardzslé és sovargo tekintet (a ,hitlen feleség’- tipusu cigdny nép-
mesék hermeneutikdja)” fejezettel e kotetben. Egyébként Montaigne a kéjrél és testiségrol
irott szavai megfontoldsra méltéak: ,Platén félt a fijdalomnak és a kéjnek valé nyers ki-
szolgiltatottsagtdl, amennyiben az a lelket tulsdgosan a testhez koti és kotelezi. Jomagam
ellenkezéleg gondolom, mert inkdbb elvélasztja és eloldja téle.” In: U6. Esszék I. i. m. 8o.

40 E.LEVINAS: ,A filozéfia és a végtelen idedja”, In: Nyelv é5 kozelség, i. m. 31.

41 M. MONTAIGNE: i. m. 130.
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nyédnak kilenc napig tarté ,tisztuldsa” idején) visszatér hozzd, megszabaditja a fog-
sagdbdl, s habozds nélkil 6t is utjara engedi: ,INa, indulj, menj a dolgodra!”, ami azt
jelzi, hogy Jakab hésével ellentétben nem az orilis mohdsag, hanem az igazsigos-
sdg, a jo-tevés szandéka vezérli.) A mesehds végil megérkezik a napkeleti Narancs-
kirdlyhoz, hogy a mesemenet elején emlitett csodat: a ,bestelen nagy kdszikla” ald
vardzsolt linyt megszabaditsa. Minden erejét 6ssze kellett szednie, mert egy ujjit
tudta csak a repedésbe bedugni, hogy félredontse.

- Emberek! Mindenki fusson, menekiiljon, mert ha odateszem a mdsik kezemet,
ne legyen az én vétkem, hogy kezem dltal hal meg. Tidvolrdl nézheti, aki akar-
Ja, hogy mit csindlok.

Amikor mdr a mdsik keze is aldért, megemelte, s gy széjjeldobta, hogy aki kize-
lében volt, az mind elpusztult. Mikor a kivet elhengeritette, mi maradott ott?
Egy kdpolna. A fiii kopogtat a kdpolna ajtajin. ElGjon harom szobaliny. De a
kirdlykisasszony el volt vardzsolva. Az meghagyta a szobaldnyoknak: ,Mutas-
sdtok meg a fényképem, s mondjdtok gy meg nekie, hogy csak kilenc napig tudok
elébe dllni. (Zoldmezdszdrnya, 129.)

A fitinak megmutattik a kirdlyliny fényképét, s tudomdsara hozték, hogy kilenc nap
Htisztulds” vir matkdjara. Miutdn latta a lany fényképét, ,[...] azt mondta rd: ’Jél van!’
- De vajon mire mondta azt, hogy ,,jé/ van!”, ha a dolgok mégsincsenek egészen jol,
amit az is bizonyit, hogy métkdjdnak valamilyen okndl fogva, valészinileg egy ko-
rdbbi bline miatt it kell esnie bizonyos ,,megtisztuldson” Netdn a Narancskiraly
linya éppolyan ,sz6rnylénynek” litsz6dik, mint a kordbban megszabaditott kiraly-
lany, akivel és akiért megkiizdve nem is akdrmilyen (els6 szim elsé személyben sa-
jatjaként megélt) tapasztalatra tett szert, s mivel bizik erejében és korabbi sikerében,
nem retten vissza, nem borzad el a fertelmes latvanyatdl? Az is kivilaglik a széveg-
bél, hogy fiinak kihive tekintete van (nem a csalfa, hanem a ,prébara tevs” értelem-
ben); kihivja maga ellen a sorsot, a maszkot atvilagits latdsdval el6hivija a Mdsikban

rejtezd ,éllatit”, zsarnoki fenyegetését, mint a szabadsdgit veszélyeztetd tényt tu-
datositja, s felmérve az esélyeket azt mondja: ,jél van!”, készen allok a lelki préba-
ra. A képen lithatévd vilé ,szorny( valamivel”, a zsarnokian fenyegetdvel szemben

egyszersmind kiméletlen is a tekintete. Ha csupdn hetvenkedne, mds széval jirtatna

a szdjat, tekintetében félelem és rettegés bujkdlna, kénytelen lenne elismerni, hogy

a zsarnok tekintete bekebelezte 6t, ezért kell kiméletlennek és eltintorithatatlan-
nak latszania. De nem csak annak litszik, hanem az is. Ennyire bizik az erejében?

Ennyire bizik a ,sz6rnynek” litsz6d6 1ény egyfajta latdst felkindlé &szinte megnyil-
vanuldsiaban? Lévinas a batorsigrol azt mondja:

297



MESEERTES ES -ERTELMEZES

A batorsag nem a mdssal (autre) vald szemtél-szembeni viszony, hanem az em-
bernek 6nmagdval vald viszonya. Nem gy kiizdok meg a mdsik szabadsdgdval,

hogy szembenézek vele, hanem hogy szinte vakon ne/eiugro,é."z

A mesehdstiink mondhatni vakon nekiugrik a késziklanak, elhengergeti és varja a
»meglepetést™ a megszabaditott kirdlyldnyt, aki nem mutatkozik meg neki rogton,
nem tarja fol az arcdt, vagyis nem valt sz6t, nem beszél vele, csak a szolgédldlinyo-
kon keresztul, dttételesen zizen neki. Az els6ként megszabaditott kirdlylany rogton
Jfeltirta magat” eldtte: egyitt hilt vele, ennél pSrébben nem is lehetne megmutat-
kozni. A Narancskirdly linya ellenben a hds tudomdsira kivanta hozni, hogy olyan
viligban és olyan maszkban létezett (amirdl a fénykép referense drulkodik beszéde-
sen), amelytdl el6bb meg kell tisztitania 6nmagiét, hogy azza viljon, aki mélté a fe-
leség szerepére: végtére is erre mondja azt a fid, hogy ,jél van!”

IV.

A felvidéki szegkovdcs cigany mese: a Sosemvolt ciganyorszdg”

tantsiga szerint

a cigdnykirdlynak, amikor a felesége meghal, azt hagyja meg, hogy csak akkor hi-

zasodhat jra, ha ,,6hozz4 hasonlé szépet taldl magdnak”.

Mikor, mondom, a liny tizenhat éves lett, eloveszi az apja axt a képet, azt a
fenyképet [kiemelés télem BP], amit akkor csindltatott, mikor osszehdzasodott
szegény szép feleségivel. Es ahogy nézi a képet, axt mondja a ldnynak az apja:

- Te ledny! Anydd megmondta a végsé akaratjiban, a haldlos dgydn, hogy csak
olyan szépet vehetek el, mint 6 volt. Hit nézz erre a fényképre, te ledny. Se ezen a
vildgon, se a mdsikon olyan szép nincs, csak te. Tégedet veszlek hdt el feleségiil. (7.)

Most ne foglalkozzunk azzal, hogy ebben és mds tipusban is gyakori létfeltétel
(motivum), hogy a megozvegyult férj csak ,olyat” vehet el Gjra, aki valamilyen ,tu-
lajdonsdgdban”/adottsdgaban hasonlit az egykori feleségre/anydra: egyezést, egybe-
vigésigot, azonossigot mutat vele. Egyezik, vagyis (feltételezett/neki tulajdonitott)
azonossaga okan pétolja az elhunytat és kdrpétolja az életben maradét; kipérolja azt
az Urt, ami a hidnyzd utin maradt és bepdtolja azt a veszteséget, melyet a férj/apa
elszenvedni kénytelen; belyettesiti is az anyét szexudlis kotelmei megtartisiban és

jovateszi mindazokat a hibakat/vétkeket, melyeket egyiitt élésiik sordn az asszony

42 E.LEVINAS: »9zabadsag és parancsolas”, In: Nyelv és kizelség, i. m. 21.
43 Sosemwolt ciganyorszdg, Szegkovics cigdny torténetek, Eurépa, Bp., 1958.
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elkovetett férjével szemben. Ez az egyezés” és a vele jiars kotelesség csupdn az apa
részérdl értelmezhetd a mesei szitudcioban. Az apa nem habozik szinte azonnal fel-
ismerni, beldtni, kijelenteni az ,,azonossagot”, melynek valédisigit a liny kérdgjele-
zi meg visszautasitd, elharité magatartdsdval, a ,latszat™egyezés tarthatatlansdgdra
figyelmeztetve az apjat. Sem a linya egzisztencia-karakterére, sem a ,sajit torté-
netére”, sem élettervére nem kérdez ra az apa, amikor hatdrozott kijelentését teszi:
»égedet veszlek hit el feleségiil”, mivel tudja, hogy a vélasz, a felelet a birtokldstdl el-
vakult ,tekintetre” vagy még inkabb sovargé vigyra csakis nemleges lehet. Az apa, az
elhunyt felesége végss akaratdra/kivinsigira hivatkozva, a linydnak olyasfajta 1ét-
lehetSség-feltételt szab, amely 1ényegében viltoztatnd meg sorsbetoltését, s egydlta-
lin nem kivincsi arra, hogy a ,ldtszat™azonossdg mogott van-e szemernyi valdsig,
avagy sem. A ldny elutasité gesztusa a latds kritikdjit, a ,ldtviny”, mint ,olyannak
tetsz8”, ,olyannak gondolt” felilvizsgdlatit igyekszik tudatositani az apaban.
Benniink is jogosan mertlhet £6l a kérdés: honnan tudja a cigdnykirily, hogy a
misik viligon, vagyis a halal birodalmaban (ahol nem jért), nincs olyan szép, mint
a lanya? Mibgl gondolja, hogy a feleségérdl korabban, a hazassagkotésiikkor készi-
tett fényképen felting szépség (mint fityol) referencidja, egybevég a jelenvalé-létben
megnyilvinulé linya szépségével, mint hasonlé fatyoléval? Az emlékezete csalja-e
meg vagy a sévdrgdsa von fitylat tekintete elé? Melyik vigyakozisa er8sebb benne:
az elhunyt feleség utdnié avagy a ldnya utdnié? A sévirgdsa, mely Lévinas szerint
egy tavollévére utal, mind az emlékezetének, mind a jévébe litisnak homdlyossa-
git, zavarossigit és szandékainak tisztdzatlansigdt mutatja, énje ,bolyong” a vildg-
ban, a révbe-érkezés reménye nélkul.
Kordbban, egy mésik tanulmanyban irtam a szépség és referencia, a szépség és
idébeliség viszonyardl:

A szépség, a ,széplany’, mivel tudatdban van ,idobeliségének”, mdsként szdlva
miilandosaganak, nota bene: halanddsiginak, romlanddsiganak a jelenben min-
dig tilcsordul onmagdn; nem-azonossigdnak tudatdban t6bbet igér, mint ameny-
nyit adni (lesz) képes, épp exért harsiny é végzetesen elbiivils, mélybe rint és
elveszejti az eszméletet. T6bb mint arc, inkdbb dlarc, vagy még inkdbb fityol,
amely finom selyemszivet lévén felveszi az eredeti arc hasonmdsdt, mdsként be-
szél arrdl, akit elfed; ugyanakkor dsszezavar, hogy magamutogatd és elrejtd jaté-
kdnak egyidejii biiviletében magdhoz kosson, szorosan és végzetesen: a vdlasztds

kényszerét eréltetve a szemiélore. "

44 V6.BALINT Péter: ,Az dllandésdg, a folyamatossag és elzértsag hermeneutikéja (Az ,Or-
dogszeretd™-tipusu [407B] népmesékben)” c. tanulmannyal e kétetben.
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Az egykori fiatal liny szépsége, mely megorokittetett az eskiivdi fényképen, mint
onmagén tulcsorduld beszéd, az 6rokkévaldsig igéretével halmozta el a férjet. ,A
szépséget: a romlatlansigban, az egészségességben, a kifejlettségben, az odaki-
nilkozdsban, a tirsassigra utaldsban, a feltétlenségben, a megbizhatésigban™’ és
elmulhatatlansigdban értelmezte a kirdly; s a fele-tdrs elvesztésével ugyanezen ko-
ordindta-rendszeren belul igyekezett Gjbdl tarsat taldlni magdnak, s a linya, mint
ykéznél-1évs” adottnak is ldtszott e szerep betoltésére. Ellenben a hitvestdrs meg-
haldsdnak ténye kett8s jelentést ad a szépség ,orokkévalisignak’”; egyfel6l mar a le-
fényképezés pillanatiban ,holttd valt” asszony szépségének referencidja (mely az
,orokkévalésagot” sugallja), modfelett kétségessé vilik az id6 muldsival; masfe-
181 csak az emlékezés/emlékezd szimdra marad meg a szépség az ,0rokkévalosig”
szintjén, mindenki mds szimdra végzetesen mulandéva valik. Holttd 1ényegiil maga
az asszony és a fényképen Grzott/archivilt szépsége is. Ezért jelenthetjik ki, hogy
a kirdlyné haldldval maga utdn hagyta az ,emlékképét”, melyhez egyarint hozzi-
tartozik az egykori jelenléthez-kotottségben megpillanthaté szépsége és a haldlaval
megerdsitett szépség mulanddsdga is. Az apa részérdl kinyilvanitott vigy a minden-
kor ,jelenlevs” szépre, a szépség folyamatos birtokldsara, éppugy eleve beteljesithe-
tetlen, mint barmely vigy, mely teljestiltén is hidnyérzetet hagy maga utin. A liny
ezt a birtokldsvagyat, szexudlis mohdsdgot (mely inkdbb eleve feltételezi az azonos-
sdgot, az egybevdgast, csakhogy uzdna-pétolja a hidnyzét, mintsem a ,latviny”, a
Jatszat” felulvizsgilatat tizné maga elé), idejében észlelve az Grjongést, eltdvolodik
az apjatol ,azonossiga” megdrzése érdekében.

V.

A mesék egy jelentSs részében a fényképnek: a f6hés csalddjdban/kézelében
wvolt” vagy eljovendd sorsdban jelenné ,lesz” személy(ek) ,azonossigit”, pontosabban
sz6lva identitdsit igazold, ,hitelesits” szerep jut.*® A fénykép, mint felmutathatd, lo-
bogtathatd ,passzus” Gt-és menlevél szolgil, vagy a létez6rdl (annak Barthes szavaval
élve ez volt”, ,ott volt” dllapotirdl) hirt adé okirat/bizonyiték egy rész(let)e keriil els-
térbe. A fénykép ilyetén szabad kozlekedést biztosit kiilonb6z8 hatirokon dt, legyen

az a profin és transzcendencia vildga, az ismert és ismeretlen 1ényt elvélaszté tivol-

45 Uo. 62.

46 Jakab Istvin , 4 homokban nevelkedett két aranybaji kirdlyfi” meséjében.
Osszenézett a két gyerek, megmutatta azonnal a szobaajtét, és bementek a kirallyal a ha-
romszdzhatvanhatadik szobdba. Hat ténleg, a valésdgba gy is vét, hogy nem vét a szoba-
nak csak a négy fala, egy négyszogletd alak létezett egy szegen, le vét fityolozva.

300



LATSZODNI ES MEGERTVE LENNI

sdg, vagy akdr a mult és jové dimenzidja, s mindig ,hiteles”, a fénykép révén hitele-
sitett személyként léphetek a ,hatdrér” elé, hogy arra kényszeritsem, rdm szegezze
a tekintetét, s néhdny pillanatig ,azonossigomon”, azonosithatésigomon tépreng-
jen. Minden mesehdés, akinek egy sobasem vagy egyszer mdr ltott személy fényké-
pét adjik a kezébe, belekényszeriil ebbe a dontéshelyzetbe, hogy tudniillik felidézze
a multat (vagy meghallgassa és elfogadja a nekirendelt jovendolését) és eltopreng-
jen azon: megcsalja-e a fénykép referencidja, vagy éppen csalhatatlan bizonysiggal
szolgdl neki, annak ellenére, hogy 6 esetleg nem volt ott, amikor a fénykép késziilt
és semmit sem tud a kérilményekrél. Ennél fogva a referens és a testével az ,,orien-
talt térben” (Losoncz Alpdr) részt vevd mesehds a ,jelentésadds aktusiban”, a fény-

kép interpreticiéjiban teremti meg a diskurzus lehetSségét.

Odalép a kirily és asz mondja a gyerekeknek:

- Mi rejtézik ez alatt a fatyol alatt?

Szépen leveszik a gyerekek, kibontottdk, amikor meglatta a kirdly, ami a fityol alatt rejts-
z6tt, majd hanyatdn esett. Hat a kirdly eredeti képe v6t meg édesanyjinak a képe, az els§
feleséginek a fényképje vot a fityol alatt elrejtve. (NAGY 0.~VOO G.: Havasok mesemon-
ddja, Jakab Istvin meséi, Akadémiai, Bp., 2002. 657.)

A ketesdi valtozatban , 4 kis hal haldja™ban (A rokaszemd menyecske)

- Holnap elj6 a kiraly. A szizadik szobdban ott van a kirdly abrdzatja és a kirdlyné dbrizatja,
de ne mutasd meg nekik [...].

- Felséges kiralyom, itt ez a takaré alatt egy par embernek van az arcképe, az én apésomat
és any6somat dbrazolja. (KOVACS Agnes: A rékaszemii menyecske, ketesdi népmesegyjte-
mény, Kriterion, Kolozsvir, 200s. 62.)

A beregujfalusi (, Jdska”) mesében

A jany kivett egy fiénykiépet, mikor az iskoldba jartak vele.

- Es Joska, ezt a fiénykiépet 5smered?

Réniézett a J6ska, mondta von is, hogy 6smeri, de fiélt is mondani, hogy 6smeri.

- Tudja a Jésiten — azt mondja smerném is, nem is.

Vigott neki megint a felesiége egy pofont. (P. PUNYKO Miria: Tiizolts nagymaddr, be-
regujfalusi népmesék és mondik, Hatodik Sip Alapitvany, Ungvir, 1993. 182.)

A bereguijfalusi mesében (, Kutyakstyonfitty”) a kiralynak és a szolgal6janak egyszerre szii-
letett fia, az els6jét hivtdk Ivinnak a masikét pedig Kutyakétyonfittynek. Egyszer lemen-
tek a Tiszahoz fiirddni és azon versengtek: ki mit tud felhozni a viz mélyébdl.

Miko Kutyakétyonfitty vigott egy fejest, lement a fenekire, felhozta Ttundérsziép Ilondnak
a fiényképit. Ezt a testviérje meglitta, az Ivan:

—Jaj — azt mondja —, ha nekem felesiégem nem lesz, szornytt halalt halok (Uo. 132.)

A csuvas mesében ,Rajta, furks!”

Jivan [...] egyszer sétélt a viros utcdjan. Egy fényképész kapuja el6tt tobb tucat néi fénykép

légott. Rogton kiszemelte a legszebbiket koziilik, aztin gondolataiba merilt. Ugy bele-
szeretett az ismeretlen linyba, egész vagyonit képes lett volna odaadni érte. ,Barhovi is

kelljen mennem utdna, akkor is 6 lesz a parom” - gondolta. (Mese a télgyfa tetején, csuvas

népmesék (ford. Agyagisi Klara et al.) Eurépa, Bp., 1977. 76—77.)
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Eppen a mesével (és eredeti kozosségének hagyomanyaval kapcsolatban) érde-
mes megemliteni, hogy olykor eléfordul, Frazer szerint, hogy a valaki dltal , lefényké-
pezett” személy eleinte 6vakodik mind az 8t lefotografilni vigyé szandékatdl, mind
a réla készitett fénykép késdbbi kézbevételétdl, mert arcmdsa eltavolitottd vilik tdle,
mis referencidt kap, s ettdl fogva szabadsigdban korldtozotta vélik, a masik (rossz/
ront6) szandéka végzetes befolydssal lehet eljovends sorsira. A, lefényképezett” sze-
mély gyanakvisa és habozdsa abbdl fakad, hogy tobbnyire halviny sejtelme sem lehet
arrdl: ki, mely idegen veszi a kezébe és hatalmaba arcmdsin keresztil jelenvalg-1é-

tét, vagy jelenval6vi tett 1étét, s milyen tigy érdekében kivanja felhaszndlni a jévében.

Az drnyékhoz és a tiikrozidéshez hasonld szerepet jdtszik a fénykép is; gyakran
hiszik, hogy a kép a lefényképezett személy lelkét zdrja magiba. Azok az embe-
rek, akik ebben hisznek, természetesen csak vonakodva hagyjik magukat lefény-
képezni; ugyanis ha a_fénykép a lélek vagy legaldbbis a lefényképezett személy
lényeges része, akkor az, akinek a fénykép a birtokdba keriil, végzetes befolydst
gyakorolhat a kép eredetijére.”’

A mesében tébbnyire nem a ,kép eredetijére” gyakorol ,végzetes befolyist” a képet
kézbe vevs, birtokls személy; épp ellenkezdleg, az elitkozottsdg (haldlba taszitott-
sdg) dllapotabdl akarja felszabaditani/ujjaéleszteni. A megvilté/megdrzé személy
némelykor birtokdban van a képen litott sajit torténetének, maskor a képzeleté-
re, masok igéretére/jovendolésére kénytelen hagyatkozni, hogy az ,eredetihez” va-
lamiképpen viszonyulhasson. A mesében megesik, hogy a ,képen” lithaté maga
gyakorol rossz/végzetes hatist az 6t szemlélére (a fentebb emlitett csuvas mese, Na-
rancskirdly), s olyan ers befolydssal rendelkezik az arcmisit fiirkészd felett, hogy
nem csupdn a ldtdsat, de az eszét is elveszi, homdlyba boritja, mély beviszi. Az intés,
a tilalom, a belsé gyanakvis sem tartja vissza, hogy ,litatlanul”, pontosabban csu-
pén a fénykép kinalta maszkon keresztiil valamiként/valaminek litva a Mdsikat, ne

flizz6n vérmes reményeket kialakitandé tirsas viszonyukhoz.

A széki mese: Timdn és Aman®® torténete szerint egy este elraboljdk a kiralyi
szilSket, s a két ,,gyonyori” gyermek magdra marad, majd egy erdei barlangban ta-
lilnak menedéket. Tamdan bedll szolgilni egy kirdlyhoz, tigyessége révén egyre fel-
jebb jut a szolgalék kozott, s egy alkalommal, hogy vendégei érkeznek a kiralynak:

47 J. G. FRAZER: Az Aranydg, (ford. Bodrogi Tibor, Bénis Gydrgy), Osiris, Bp., 2005. 131.
48 Széki népmesék, (gytdjtotte NAGY Olga), Kritérion, Bukarest, 1976. 162-166.
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Mit gondolt magédban, mit nem, kivett négy fényképet, az apjaét, az anyjiét, le-
dnytestvérét s az ovét.

Megérkeztek a vendégek. A kirdly meglitta a képeket:

- Miféle képek ezek itt az asztalon, Timdin? A tiédet ismerem, a mdsik hdarom kié?
Akkor azt mondja Tamdn:

- Az apdam, az anydm, s a ledny a testvérem.

Elmondta, hogy apjit és anyjit elraboltdk, s a testvérét egy barlangba vitte. (163.)

A Kkirély, latva Amin fényképét, feleségiil kivinta venni; dm szolgélt nila ,egy isten-
telen boszorkdny”, akire rdbiztik a linyt, amikor a barlangbdl kirdlyi palotaba vitték,
s az Gton kivijtdk a liny mindkét szemét, majd a ,vak” linyt egy folyéba dobta, hogy
a sajit linyat adhassa a kirdlyhoz. Miutin nem sikertilt cselvetése, Tamdnt vidolta be,
akit a bortonbe zértak csaldsaért. A hintébol kidobott liny egy haldsz hiléjdba esett;
a haldsz és felesége nevelte a viligtalan linyt, 6 pedig a szines selymekbdl gyonyord
zdszl6t készitett, amiért a vasirban visszakapta a boszorkanytdl két szemét.

Egyszer csak a ledny az utcin mosott a kiitndl. A kirdly arra jdrt, a vaddszat-
bol ment haza lohdton. Megldtta a gyonyorii teremtést, s észrevette, hogy hason-
lit hozzd a kép, amit Timdn fett az asztalra. Elévette a képet a zsebébil. Nézte
a képet, nézte a linyt, hdt megismerte: 6 volt az, Amdn! (166.)

A fényképrol egykori szerelmére ismerd kirdlynak elmondta a ,sajit torténetét” (a
lithat6 arc és a nyelv, mint mindig, egytutt konstitudlnak egy narrativ identitdst);

ezt hallvdn a kirdly magdval vitte a kastélyba, kieresztette a bortonbdl a testvérét,
és boldogan éltek.

Az egyik ondavai népmese, a Kokény Matyi* a fényképnek egy misik sajitossa-
git: a muiltban megtortént életeseményrdl sz6l6 beszédet, ugyanakkor a fényképet
faggaté volt-vagyok-létének” igéretét rejti magdba. A mesében a szegény embernek,
aki ,mindig jart az erdébe gyokreket ortani” (141.), az 6rdog elvette harom fidt. A fele-
sége szorgosan imddkozott, ,hogy az istenke adna neki legaldbb egy olyan gyereket,
hogy az olyan lenne, mint egy kékény”, s fohdsza meghallgatdsra talalt.

No, de a fenyképek ott vitak a hazba’, mindegyik felaggatva, ami a hirom fiii

vot. A Kokény Matyi, mikor mdn olyan nagyobbacska vot, hdt mindig kérdezte:
- Ki van ezen a fényképen?

49 GECZI Lajos: Ondava menti népmesék és mondik, (szerk. Nagy Ilona), Maddch—-Posonium,
Pozsony 1994. 141-146.
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Az anyja nem akarta kivallani neki, se az apja. De i mindennap:

- Edemnyﬂ’m, ki van ezen a fényképen?

- Hit én nem tudom, kisfiam, hogy honnan ezek vannak itt, meg hogy vannak
ezek itt. (143.)

A fit ugy nétt fel a hdzban, akdrha egy galéridban jirt volna mindennap, s kivin-
csisdga egyeldre csak a képeken megorokitett lények beazonositdsdra, az ismeret-
lenek kilétére vonatkozik, melyekrdl/akikrél szerezhetd tuddsa, legaldbbis sejtése
szerint, valamiképpen befolydsolhatja a sorsdt. A sziili hallgatisban, mely taga-
dasba, az ismeretek eltitkoldsdba, a tulajdon gyerekek letagaddsiba torkollik, rész-
ben az emlékezettel szembeni védekezés, részben vatos eldreldtis, az 6rdog 1étérdl
nem beszélés huzédik meg. Hogy honnan vannak és miként keriltek oda a fény-
képek, Kokény Marci szamdra sokdig taldny maradt; a sziilei olyasfajta értelmezést
tulajdonitottak nekik, mintha csak ,vasdri csecsebecseként” kellene kezelni ket.
A fényképek referencidjit és valédi értékét egyszerden elhallgattik ,kapott” fink
el6tt, nem akartdk, hogy a falra aggatott fényképek a csaladi archivum részeként
tinjenek fel szimdra, holott épp az azonositds és archivalds szindékaval tették oda

a képeket, hogy imddkozni lehessen elsttiik.

A Fotogrifia nem (wzgy nem ﬁlz‘éz‘lenii/) arrol beszél, ami nincs tobbé, hanem csak
arrél, ami egészen biztosan volt.”’

Barthes nyoman bizton allithatjuk, hogy a ,kapott” fid is erre a ,biztosan volt’-ra
akar rikérdezni, nem hiszi ugyanis (miként a falon fliggé kereszt vagy szentkép ese-
tén is igaz e megdllapitds), hogy a képek ne beszélnének el valamit abbél a multbél,
ami szamadra nincs jelen, s jelenné tételét, egyszersmind értelmezését is meggiatolja
a sztlok félrebeszélése. Minden bizonnyal, ha valami érdektelen, dmde elfogadha-
t6 magyardzattal szolgdlndnak neki a képek falon 6rzésének okdrdl, s elbeszélésii-
ket nem lengené be valami bizonytalansdg, feszélyezettség, nem képzédne meg a
titokzatossdg, ami gyanakvist kelt és bizonysdgvigyat sziil a fidban. A mesében
a tilalom is mindig a hatdritlépésre 6sztokél, a titokzatossig pedig felerdsiti a ki-
véncsisdgot, ami kalandokra és veszélybe csdbitja a hdst. A fénykép ekként tjfent a
halélhoz valé kozvetlen kot6dését, a multban keresendd ,volt-vagyok-1ét” igéretét
erdsiti fol. A kép helyes interpreticija tehit a sorsbetoltés zaloga.

so R.BARTHES: Viligoskamra, (ford. Ferch Magda), Eurépa, Mérleg sorozat, Bp., 198s.
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(Puci Jozsef: A tizenkét boltos —, marosszentkirdlyi cigdany mese)

Szigorii értelemben véve a mordlis rossz — a vallds nyelvén a biin —
azt jeloli, ami az emberi cselekedetet feleldsségre vonds, vdd és helyte-
lenités targydva teszi. A feleldsség felvetése azt jelenti, hogy normdlis
szempontbdl értékelhetd cselekedetet felelds személynek tulajdonitunk.’

A marosszentkirdlyi cigdny mesemondd, Puci Jézsef 4 tizenkét boltos’ meséjét

olvasva, jbdl megértettem, hogy a szébeliségben 8rzétt hagyomany cseppet sem

aldbbvalé, mint a szépirodalom; sem bélcsességben, sem emberismeretben, sem az

életszitudciok drnyalt feltdrdsiban nem marad alatta az utébbinak. Bar e mesevilto-

zat nem tipikusan tradiciondlis népmese, azt mondja réla Nagy Olga, hogy:

Nem tipologizdlhatd, novellisztikus torténet. Azonos inditékbil (gﬂzdag keres-
kedd vesz el szegény lanyt, aki axtdn hiitlenné vdilik hozzd) elég gyakori torténet
mds cigdny mesemondcokndl is. I:gy utalhatok Cifra Janos koronkai cigdny mese-
mondd kéziratban lévd meséjére, ahol hasonloképpen és ugyancsak nem tipologi-

zdlhatd mddon torténik a férj bosszija. (285—286.)

Ebben a kommentdrban hirom momentumra érdemes odafigyelni, igy arra a meg-

allapitdsra, hogy torténetiink ,nem tipologizalhaté”,® a cigdny mesehagyomanyban

I

P. RICOEUR: , A Rossz: kihivis a filozéfia és a teoldgia szaméra”, In: US. Vilogatott iro-
dalomelméleti tanulmdnyok, (ford. Angyalosi et al.), Osiris, Bp., 1999. 94. (Le Mal — Un défi
a Is philosophie et la théologie, In: P. RICOEUR: Labor et Fides, Geneve, 1986.)
Zoldmezészdrnya, marosszentkirdlyi cigdny népmesék, (NAGY Olga gyijtése), Eurdpa,
Bp., 1978. 207—216.

A tipologizalhatésdg sok mds kdrpdt-medencei népmese esetében is kétséges, s jelen tanul-
mény esetében nem is feltétlentil relevins az ismert mesekatalégusokba valé besorolds; bar a
fellelhetd varidnsok azt tanusitjak, hogy a ciginy kozosségekben mégis csak ismerds a sziizsé.
Nagy Olga valészintleg Cifra Janos: ,Egy nagygazda ormény” c. meséjére utal, illetve ,Az
aranymaddr” mese (1. m. 243—256.) végén is ott a bosszdidllds, ami ezen torténetek egyik els6d-
leges eleme, s amely alapjan ,hasonlésdg” vélhetd 61 kozottiik. Emellett feltiing hasonlésigot
mutat a Cifra-féle viltozattal a beregujfalusi ciginy mesemondd, Nédasdi Istvin varidnsa:
»Szegény Csipkés”, melyben a mesei megkett6z6dés funkcidjara is rendkivili példat latunk. In:
A hétorszdgi kirdly, beregujfalusi mesék, gy(jtotte PUNYKO Miria, Kirpiti kiad6, Ungvir,
1993. I7—22.
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a szegény liny gyakorta ,hitlenné vilik”, s a mesemenet végén bekovetkezik a ,férj
bosszdja”. A tovibbiakban, a vizsgiléddsom logikdjihoz tartva magam, csak az
utébbi két kijelentést igyekszem goresé ald venni.

Nagy Olga megéllapitdsa szerint az még csak nem is meglepd, hogy az 6zvegy-
ségre jutott tizenkét-boltos gazda szép fia beleszeret egy féldonfuté linyiba, ki-
nek sziilei aggodalmaéval (tapasztalatbeli tuddsaval) ellentétben nem ,megcsufolni”
akarja 6t a kérd.

O, hadd el, fram hisz csak csifolkodni akar veled! Nem hozzdd vald, hiszen az
nagy iriember, nem hozzdnk, a mi szegény sorsunkhoz vald. [..] O, édes gyerme-
kem, elmész, megcsiifol tégedet. Meggyalaz. Igaz, rd lehet sozni, mert nagygazda,
de mégis, miik szegények vagyunk. Nem hozzdnk valo. (Zoldmezdszdrnya, 208.)

Ellenkezdleg, 6szinte szandékkal feleségiil akarja kérni a lanyt, hiszen, ha szegény
is, de szép, ahogy a fiti apja konstatdlja elégedetten a vélasztdst.* Az dltalam hasz-
nalt beleszeret kifejezést érdemes Kant nyomdn értelmezniink:

Aki szeret, az ettd] még batran megdrizheti éleslitdsdt. dm aki szerelembe esik, el~

keriilhetetleniil vakkd valik, ha a szeretett lény hibdit kellene észrevennie [...J.°

A boltosgazda fia a szenvedélytsl ,vakka vélik”, a szegény lany szépsége delejezi 6t,
és szilei tartézkoddsa, mint a megszerzésvigy kielégitésének gitja nem hogy lo-
hasztja, inkabb fokozza erdfeszitését, hiszen gazdagsdga tudatdban egyfelsl ugy véli,
hogy mindent megkaphat, mésfels] biztositani tudja k6z6s boldogsigukat/jovéiji-
ket. Sajat apja nem kivanja szembesiteni azzal a tapasztalattal (mely jelen esetben
megegyezik a szegény lany sziileiével), hogy tudniillik a paraszti kozosség erkolesi
normarendje szerint nem alaptalan a kézmondds: ,,suba a subihoz, guba a gubdhoz”.
Azért sem kivinja szembesiteni az elvirdssal az apa, mivel a haldlra készilvén,® be-
litja, tiltdsa esetleg elszakitand a fidtél (egyben a nagy vagyonon alapul6 6rokség to-
vabbvitelétdl), s valészintleg boldogtalanna is tenné fidt vilasztdsi szabadsigdban
val6 korldtozasival. Ellenben nagyon is hangsilyos a szévegben, hogy szembesul-

4  »,Nem bdnom édes gyermekem, akdrmilyen szegény is, de legaldbb szép”. Zoldmezészdrnya,
i. m. 209.

5 L KANT: A megkivinoképességrdl”, In: US. Antropoldgiai irdsok, (ford. Mesterhdzi Mik-
16s), Osiris, Bp. 2005. 197.

6 O, édes fiam, vajon én is meghalok egyszer, mint anyid, s nem litom meg, hogy kit
veszel feleségtl? Legaldbb lissam meg én is a két szememmel, hogy kinek marad ez a nagy
vagyon és nagy boldogsig!” (Zoldmezészdrnya, i. m. 207.)
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ni (szembe nézni) szeretne azzal a lénnyel, aki a nagy vagyont 6rokli. A latds, mint
az el6retekintés révén a hazassiggal megvilaszthaté létlehetSség visszaigazoldsa és
a jov6betekintés révén az apai tapasztalat megerdsitése, ugyancsak nagy jelentéssel,
mondhatni: jelentétességgel rendelkezik. A meseszovegben ez 4ll:

Az édesapja is szerette, mert szép liny volt. Azt mondta neki:
~Nem binom, édes gyermekem, akdrmilyen szegény is, de legaldbb szép. (Zold-

mez6szdrnya, 209.)

Az 6reg elére-litdsat vajon mi zavarhatta meg annyira, hogy nem litta meg a sze-
gény lanyban a hitlenségre valé hajlandésagot? A vardzsls és sovdrgs tekintet tanul-
ményomban mar rdimutattam, hogy a litds és ,,a meglatott Masik arca/teste keltette
érzéki gyonyor, gyakorta szervesen osszetartozik”,” ekként a gyényorkodés teret en-
ged a fityol bivoletének, a szérakozottsignak, a tovibb/tobbet litds vagy a felszin
ald hatol6 képzelgésnek, ami elhomadlyositja az észlelést. Ha a tudattal felfogott
szegénység ellenére, a sévirgé tekintet szimdra gyonyorkodtetSen ,szép” lany al-
kalmasnak talaltatik a nagy vagyon 6roklésére, s az apa ,ament” mond a frigyre, nem
elhanyagolhat6 kérdésként meril f6l: milyen mértékben tartozik felelésséggel a fia
,rossz” vilasztasat illet6en? Az oregséggel/oregekkel kapesolatban mér Nietzsche is
utalt rd, hogy nem feltétleniil kell megtenni itélébirdnak, dm itt tobbrél van sz6, hi-
szen egyszerre hagyja jévé fia 1étlehetSség-feltételek kozotti vélasztdsit és az 6rok-
lendd nagy vagyon meg- és fenntarthatdsigat. A szép és a rossz szoros Gsszefliggése,
pontosabban a rossz (a malum) szédit6 hatalméban 4ll6 szépség démonikus jellege
elsérendd elem a cigany népmesei hagyomanyban (ezért is mondhaté, hogy gyakor-
ta visszatérd ,torténet”), a hozzd valé viszonyulds sordn, olyba tlinik, hogy korra valé
tekintet nélkiil minden férfi elbukik: legalabbis elszorre. Az apa megengedd hoz-
zdjaruldsa a hizassighoz megteremti a fii tévesztésének, tévelygésének a lehetéségét,
nem véletlentil nyomatékositja a szédités/kdprdzat eredményességét a mesemondoé:

Telik-miilik az idd. De 6k a nagy szerelembe éjjel-nappal csak jatszodtak, egye-
bet semmit sem csindltak. FEgyszer ext mondja neki az édesapja:
- Edes gyermekeim! Ha csak mind csokolozunk, mind szerelmeskediink, a boltok-
ban elfogy a holmi, a tizenkét legény mit fog drulni? Leszegényedik. Ahonnét ve-
szel s nem teszel, ott elfogy. Tehdt félbe kell hagyni, s kell menni aruért. (Uo. 209.)

7 Kedvenc népmeséim/My Favourite Folktale, (szerk. Balint Péter), Didakt, Hajduboszormény,
2010. 377.
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A szépség fenomenol6gidjat masutt mdr elemeztem,® igéretes és baljos, deleje-
28 és elveszejts, termékenységet sejtetd és dnmagindl tdbbet/mast mondé voltirdl
egyardnt széltam. Am ebben a mesében az otthonatdl tavol 1évé6 (a szerelmeskedést
felflggesztd és éppen druért elutazo) férjtdl a virosba érkezd katonasdg generdli-
sa elszereti és magdval viszi a fiatal, szép hitvest. [jjbél megismétlem, Nagy Olga
szerint a cigdny népmesében nem szokatlan, hogy a szegénysége ellenére is 6t fe-
leségiil vevs, s nem mellesleg ugyancsak szép és gazdag, a nejéért rajongé férjet el-
hagyja a fiatalasszony. Tegylk hozz4, akinek nyilvdn nincs ellenére a ,,sz0kés”, mely
onmagéért beszél: egy lathatatlan torténetet mond el szavak nélkil is, mely két em-
ber kozti etikai torésvonal mentén értelmezhets. A mesemondé egyébként egyetlen
célzist sem eijt el a hiitlenség/szokés valédi okdrdl, mi olvasdk, csak taldlgathatjuk,
hogy mi lehet az a rejtett tulajdonsdg, amit a fiatal férj nem vett észre a szegény
liny karakterében? Taldn a gggor, amirdl azt irja Kant, hogy a ,g6g6s ember eszkoz
a széltolok kezében”; vagy talin az uralomvdgyat, melynek kapcesin Kant elkiloni-
ti a férfi és az asszony uralkodni vigyasit, s az utébbirél azt mondja: ,a bijak hatal-
méhoz [ folyamodik — BP], melyben mar benne foglaltatik a masik fél hajlandésiga a
leigiztatisra’? Ez esetben a generdlisrél elmondhatd, hogy egyfeldl ,széltold”, mi-
vel a koztiszteletet parancsol6 hivatdsival és rangjaval visszaélve csibitja el a fiatal
hitvest, akinek a pénznél is tobbet szdmit a rang és a hatalom; masfeldl ,erds” ka-
rakter, hiszen nem & mutat hajlandésagot a leigdztatdsra, hanem & hajtja igiba az
elesdbitottat, akinek a generdlis képviselte akarat és erd kinyilvanitdsa vonzoébb a
hitvesi rajongdsndl és szeretetben elomldsnal. Taldn a kirkéi-jelleget, mely a kéjlesés
és a gyonyorkodés idején megfosztja dldozatét a tisztin latds, a reflexiv észlelés ké-
pességétdl, s a pokolba rintja az dldozatit? Mint késébb a mesemenetben nyomon
kovethetjiik, kétszer is meghal a fiatal boltosgazda: el8szor, amikor leszaimol mult-
javal, masodszor, amikor a csibit6 haldlra itéli 6t.

Az elhagyott férj (aki tavolléte alatt apjat is elvesziti) a boltossegédekre hagyja
mind a tizenkét boltjit; ugyanis batran llithatjuk Blumenberg szellemében, hogy
az egykori tizenkét bolt az ,elszalasztott boldogsig szinhelyeként” tlinik fol az elha-
gyott férj el6tt,' nem véletleniil mond le réluk oly kénnyedén, hiszen a gazdagsig
(tudjuk jol @ mesébdl), szeretet nélkil mit sem ér. A mesei logikat kovetve hdstink

8  BALINT Péter: Az dllanddsdg, a folyamatossdg és elzdrtsdg hermeneutikdja (Az ,,Ordé'gszere—
t6”-tipusii [407B] népmesében), In: Identitds és népmese/Identity and Folktale, (szerk. Balint
Péter), Hajdubészormény, 2011. 57-86.

9 L KANT: i m. 227

10 ,A kikotd nem alternativja a hajétorésnek; hanem az elszalasztott boldogsdg szinhelye”.
H. BLUMENBERG: Hajstorés nézével, (ford. Kiraly Edit), Atlantisz, Bp., 2006. 38.

308



A FELELOSSEG-ETIKA MEGNYILVANULASA A NEPMESEBEN

vildggd megy: 6nmagit és ,latdsat” kiprébdlni, pontosabban a sorsit megtaldlni.
Egy 6svényen haladtiban, hangsulyozom: sorsszerdien, egy noteszre hajazé kicsiny
kényvet taldl, melyben az dll, hogy ,aki fel tudja olvasni betiirdl bettire egy halott
fejinél, a halott feltimad”. Idegen virosba érkezvén a legény, betér egy kocsméba,
deci pélinkit kér, de miel6tt felhajtand, oly erdst sirni kezd, hogy az ivéban 1évé két
katona megsajnilja.

Hallgasson ide! Mit sir? Fél meginni azt a deci pdlinkdt? Igya meg nyugodtan,

ne sirjan, ha nincsen pénze, én a tarsammal kifizetem. (Ub. 210.)

A sirds fenomenoldgiajatrr is vizsgaltam mar (kiviltképpen is a fijdalombol fa-
kadéét), jelen esetben a sirds fenoménjai koziil a buslakodds, a tandcstalansdg, az
elarvultsdg, a megcsalatottsig, vagyis a boldogtalansdg keril elétérbe. Egy igére-
tesen indulé élet: a gazdagsig, a szerelemre épiil6 hdzassig és a leendd csaldd, a
kozosség megbecsiilése és mindennek megfelels életterv megy fiistbe egyszeriben.
A tragikus fordulatok elszenveddje egyben sajit életének ,néz8jévé”, utdlagos értel-
mezGjévé valik,'? egyszeriben megvildgosodik elétte (lelki szemével ltja), hogy a
szerelem/szeretet nem kolesénds vonzalom volt kézottiik, csak 6 vallalt feleldsséget
a hitveséért, aki ellenben minden erkolcsi jatékszabalyt megszegett. A felelsésség-eti-
ka dllitdsainak értelme Tengelyi szerint a ,szdmonkérhetSségen” nyugszik, ezért a
hartmanni kijelentés: ,A szeretet a viszontszeretetben taldlja meg értelemteljestilé-
sét [...],”" ha csak egyoldaldan, ,felemdsan” teljestil, a nem-szeret6-fél a kolesonos-
ségen nyugvo viszony értelmét vonja kétségbe, s biint kovet el a masikkal szemben
azéltal, hogy nem 8szinte, csal, ami okkal-joggal kérhetd szamon rajta. A legény si-
rdsa nyiltsdgaval, leplezetlenségével és Gszinteségével megnyeri a két idegen szivét;
az elesettség, a tdrstalansdg megnyilvinuldsa megindité szamukra és partfogasuk-
ba veszik 6t, magukkal viszik a seregbe, ahol koszt, kvirtély, fizetség és mindenek-
folott egy uj kozosségben atélhets: a kolesonos tiszteleten, megbecsiilésen, masikért

kiallason, batorsigon alapulé bajtirsiassig vér rd.

- Hallgass ide, fiam! Nem akarndl te is egy katona lenni, mint mi? Ennivaldt,
rubdt, mindent s még ha jol viselkedsz, rangot is. S jol leszel kiztiink. (Ub. 211.)

1 BALINT Péter: 4 sirds fenomenoldgidja az Erds Janos tipusii népmesékben, Mihely 2012/4.

12 ,Amita néz8 lit, az a sajit multja, feltéve, hogy egyiltalin megtanult néz8vé vilni, s ezen
életidegen allapot "bolcsességét’ megtanulta szeretni.” H. BLUMENBERG: i. m. 69.

13 N. HARTMANN: Lételmeleti vizsgaloddsok. Vilogatds kisebb irdsaibdl, (forditotta, a beve-
zetést és a jegyzeteket irta Redl Kéroly), Gondolat, Bp., 1972. 482.
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Kell-e ennél tobb egy magdra maradt és hatirozott cél nélkil él6 (jovét ,nem 14t6”
fiatalembernek? A boldogsig (értelmezzik olyan életszituicioként, melyben a te-
kintet nem a jovébelire, a vigyottra, hanem a jelenvalé-1ét elfogadasira, a 1ét meg-
értésre irdnyul) a megtaldlni vélt sorsban rikdszonhetne a legényre, hiszen szépsége
okdn kisvartatva felfigyel ri/meglitja 6t a generdlisa is: lassan, de biztosan haladhat-
na a ranglétran. Am a Moirdk tovabb bonyolitjik sorsszovetét, mivel a parancsnoka
nem mids, mint a feleségét elrablé generdlis, aki miutdn nejétdl megtudja, hogy ki
is valéjéban a ,puccernek” (tisztiszolgdnak) kiszemelt legény, alantas médon csap-
ddba csalja és kivégezteti 6t lopdsért. A teljesithetetlen feladatkiszabds motivuma
visszatér majd késébb buntetésképpen, egyenesen a cselszévdre szdll vissza, mint
meg-felelés egy igaztalanul kimondott széra: a haldlbiintetésre. Jelen esetben a csel-
sz6vés és az azt kovetd haldlbiintetés az ,indokolatlan” bosszi egy formdja, amikor
is az assmanni ,vérek” leleplezdésétdl és a nyilt szégyenkezéstdl/megszégyeniilés-
t61 val6 félelem olyasfajta eseménybe fordul 4t, melyben az artatlan tlnik £61/1dtsz6-
dik vétkesnek, aki ki-és megérdemli biintetését egy olyan bin elkdvetéséért, amit
sohasem kovetett el.

Az ivéban megismert oregebb katona (akit a haldlra készild legény ,édesapam-
nak” sz6lit"), a kivégzett és eltemetett legény sirjdndl, igérete szerint, emlékezeté-
bél elshivva az egyszer kimondott szdt, felolvassa a ,taldlt” kdnyvet az utolsé betdig,
és a holt ember feltimad (tudjuk jol, a mese szellemiségének megfeleléen minden
haldl egyben a feltimadas/djjasziiletés el6idézgje is). Az éreg katona tandcsira a le-
gény tovabball, és egy ,istentelen nagy” virosba érkezik; betér egy hangszertzletbe,
ahol egy kis trombitdt akar venni, de hidnyzik egy forintja, 4m a két boltos, mintha
megérezné milyen nagyvonald, ,nemeslelkd” volt sajit segédeivel, onzetleniil kise-
giti, hogy megvehesse a kiszemelt trombitat. Olybd tlinik, hogy az egykori bolttu-
lajdonosnak nagyobb szerencséje van a targyakkal, mint az emberekkel, s mivel a
dolgoknak nem az értéke, hanem a haszndlhatisdga, a j6 tgyre valé felhasznilha-
tésdga érdekli, segitségére is sietnek, a kezéhez dllnak: megmutatjik/lathatéva te-
szik valodi értékiket. A fétéren felhangzo trombitaszé, mint a hds jelenlétérdl szolo
hiradds, elnyeri a kirdlyliny figyelmét. Addig-addig tanitja a kirdlylinyt a ,trom-
bita” megszdlaltatdsira, mignem a szivébe lopja magit: a zene, mint sziwhez szdlo

beszéd, az assmanni ,inter-lokidcié szférajaban” egyfajta kommunikaciés hidat te-

14 ,— Hallgasson ide, édesapim! Megkérem magit, jobban nem, mint a Jésistent: ahol én
aludtam, a szalmazsik alatt van egy kicsi konyv. Vegye magihoz a konyvet s egy gyertyit,
s mikor engem vinnének s eltemetnek, j6jjon, dssan ki, s olvassa fel a kicsi konyvet az utolsé
betdiig, s akkor nézze meg, hogy mi lesz.” (Zoldmezészdrnya, i. m. 212.)

15 J. ASSMANN: Uralom és iidvisség, (ford. Hidas Zoltin), Atlantisz, Bp., 2008. 165.
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remt kozottik: a megértés és megértetés eszkozé valik. A kiraly dlddsdt adja a fiata-
lok frigyére, s kinevezi vejét a hadsereg generédlisinak. Az els6 ,hivatali” utja abba a
kaszdrnydba vezet: szem-lére (a dolgok és események rendben levéségének ellendr-
zésére), ahol az 6t megrabl6 és kivégeztetd ellenfelét keresi, hogy bosszut dllhasson
rajta. Hartmann beszélt egy helyttt a szikséglet kielégités jogossdgdrdl, 16 ami felilirja
a bosszuallds értékellenességét: marpedig a mese éppen az els6 feleség visszaszer-
zésének, birtokldsinak jogossigit és a torvényes rend helyredllitisit (a blinosként
haldlraitélt artatlanért elszdmoldst) domboritja ki.

Es itt kovetkezik be a szokatlan fordulat, hiszen a népmesében valamennyire
is jératos olvasé tudja, hogy minden elkdvetett blinért meg kell lakolnia mindenki-
nek, még a f6hésnek is. igy hét bizton vérhatndnk, hogy a ,hitvesrablé” utin a hiit-
len feleség is megfizeti adéssagat. Am a szrv, (melynek ,gyokeres eltévelyedésébsl”
fakad az emberi természet gonoszsigra valé hajlandésiga Kant szerint'), a mese-

hésiink részérdl felilirja a térvényeket. Hallgassuk csak, mit mond az egykori férj!

-Na, te biidos dama — azt mondja —, ki voltdl te, és ki voltam én! Elvettelek sze-
gény nyomoriisdagodban, s csindltam beléled gazdagot, s a tetejébe még meg is olet-
tél. Hallgass ide! Nem cllek meg, mert tégedet még most is jobban szeretlek, mint
a mdsikat, a kirdlylinyt. Ezért nem 6llek meg. De csak iigy, ha felfogadod, hogy
soha életedben meg nem mondod a feleségemnek, hogy te feleségem voltdl.

-Megigérem — azt mondja —, hogy nem mondok soba senkinek semmit.

-Nabhit akkor jissz az én feleségemnek frajlanak!

Felltoztette, s elutaztak a kirdlysagba. Mind a két asszonya oft volt, az egyik
volt a frajldja a kirdlylanynak. § ha meg nem haltak, még most is élnek. (Puci:

Az olvaséban joggal meriilnek £6l kérdések ezek hallatin. Mindjart elséként:
vajon a kirdllyd avanzsilt legény még mindig szereti az egykori szegény, de szépsé-
gével blivols lanyt, vagy csak a vagyott boldogsigrél emlékezetében é16 ,kép” tartja
a fogsigiban? Az ,elbeszélsi poziciok sokrétegiiségének™ lehetiink tandi ezen itélet-
mondds szétszdlazdsa kozben, hiszen itéletmonddsa sordn bonyolult szerepjitékba
keveredik az itéletet mondé személy, aki egyszerre: a volt-férj, a biintetést kiszabé

kiraly és egy, az itélettel jar jovébeli élettorténetben 6nmagit konstitudlé ,idegen”

16 N. HARTMANN: i. m. 480.
17 TENGELYT Laszl6: A biin mint sorsesemény, Atlantisz, Bp., 1992. 31.
18 PAPP Orsolya: ,Narrativ elemek Derrida Képeslapok Szokratésztél Freudig és azon til cimid

mavében”, In: Trott és olvasott identitds, (szerk. Mekis et al.), L'Harmattan, Bp.—Pécs, 2008.
163.
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nevében beszél. Az itélkezd kirdly mintegy szemrehdnydsként mondja az itélet-
re varénak: , ki voltdl te, é ki voltam én!” — Erezhetéen nem az elfogulatlan/partat-
lan biré tényfeltiré szandékaval kérdezi, vonja kérdére a Masikat 6-magasdgardl és

az ,én-hez”: vagyis az egykori boltosgazdihoz fiz8d6 viszonyardl. Tényként keze-
li azt, hogy a mesekezdetre (az elmondott élettorténet elejére) minden hallgaté/ol-
vasé emlékezik, vagyis az eskiidtszéknek (a hallgatokozosségnek) nincs sziiksége a

biindsség Ujbdli elbeszélésére és a pertjrafelvételre. Ez esetben egyszertien megve-
t6 megallapitdst tesz, ahogy a biinés alattvalokrdl szokds. Mdsodsorban, a felkidl-
téjellel nyomatékositott kijelentésben egy olyan ,itéletmondé” szélal meg, aki mar
nem az az ,én”, akinek a nevében beszél, noha ,6t™: a megcsalt-férjet idézi meg sajit
tanijaként, amikor Gjramondja kozos élettdrténetiiket, hanem egy, a blinds folott
allo, ,rendithetetlen-én”, aki a hatalom, a jog, az er6 és a g8gdsség reprezentiléja,
s olyan f6lényes, megvetd, megkérddjelezhetetlen ,beszédmdédban” adja el itéletét,
hogy érzékletessé tegye a multbdl megidézett ,én” tehetetlensége és az ,,itéletmon-
dé” eréfolénye kozotti dthidalhatatlan szakadékot. A kirdly ez esetben egyértelmd és

megfellebbezhetetlen parancsot ad (egy szenvedéstorténetet vizol £ol), amivel szem-
ben nincs apellita. Harmadsorban az itélkez§ eljitssza az eseményeken kivul/felil

all6 ,idegent”, aki elvirja, hogy figyeljenek rd: elsésorban az itéletben ra kiszabott
biintetését elfogadd vagy elutasito volt-feleség, mdsodsorban az a csondes hallgatésig,
aki az itéletmondas helyszinén nincs jelen, de mint az itélkezésben mondottak tudo-
misul vevje, maga is részese a ,paktumnak”, amit kézdsen kétnek, ahogy Derrida
az elkitelezbdés kolesondsségérsl” beszél.” Igaz, valédi kélesondsségrdl itt aligha be-
szélhetink, mivel sem a felek kozotti jogi egyenldség, sem a viszonossdg, de még
a kolcsonos feleldsségvillalds sem érhetd tetten. Az egykori boltosgazddbél hala-
la/tjjasziletése utan lett kiraly, aki nem feledi az egykori énjét ért sérelmeket, a ki-
raly nevében a megcsalt boltosgazda helyert mond itéletet a hiitlen feleség felett. Ki

szereti hat a hitlensége okdn elitélt volt-feleséget? A haldldbdl foltamadott boltos-
gazda, aki képes megbocsitani a kirdly nevében mondott itéletben? A kirdly, aki

mint ,idegen”, az elsd latdsra beleszerelmesedik az itéletére varéba, vagyis ,vakkd
valik” maga is a szemfényvesztS szépség bilivoletében, s amikor kimondja: ,Nem 61-
lek meg, mert tégedet még most is jobban szeretlek, mint a mdsikat, a kirdlylanyt”,
voltaképpen sajit hitvesvilasztisa helytelenségét ismeri be, s a ,,bossztja” tébbé nem
csupdn a boltosgazdit ért sérelemért, hanem sajdt vaksdgaért is igyekszik megfizet-
ni? Ugyanis a volt-feleség szépsége a gonosz szolgilatiban 4ll, oly fokon delejezi a
kirallyd avanzsalt legényt (még mindig), hogy képtelen lemondani réla, eltivolitani
magitél 8t. Ugyanakkor a szépség dologgd, tirggya alacsonyitja a volt-hitvest, aki-

19 ORBAN Jolan: ,A filozéfiai onéletrajz miifajai”, In: Trozt és olvasott identitds, i. m. 155-156.
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nek nem lehet mds akarata, minthogy a kirdly kezénél legyen: az eskikotés értelmé-
ben. A kéznél-levség, a kordbban emlitett ,felhaszndlhatésdg” egyben az dllandé
felugyelet alatt levés, vagyis a szemmel tartottsig és fenyegetettség 1étdllapota is.

A Foucault-i értelemben vett , diskurzusanalizis™’

alapjan a kirély itélet-mondd-
sat (ami egyben a mesemond6 gondolkodési rendszerére is révilagit) vizsgilva, ér-
demes tovabbi kérdéseket is foltenniink: bizhat-e az ujdonstilt kirdly a ,volt” feleség
mdsodik eskdjében, ami rdaddsul nem is arra a szerepre: a hitvesi/irndi jogkorre
jogositja fel 6t, mint az elsé esetben? A meseszovegbdl nem tudunk kovetkeztetni
sem arra, hogy a volt-feleség megbdnta-e¢ a blinét, sem arra, hogy 6 maga is szere-
ti-e a volt-férjet; miként arrél sem tudhatunk, hogy a késébbiekben lesi-e a boldog-
sdgit, elhalmozza-e titkon szerelmével, vagy sem. A ,megigérem” kinyilatkoztatds
utalhat ugyan a ,sziv eltévelyedésébdl” fakadé bilin beldtdsira, s persze az elkove-
tett vétek megbandsdra is; dm, hogy a rosszra valé hajlandésag felett van-e és lesz-¢
onuralma, vagy csak a haldlos itélettSl valé félelem kényszeriti mindvégig hallga-
tasra, titoktartdsra, az a sz6vegértelmezd beldtdsdra van bizva.”! Az ,eljitszott” bi-
zalom, ami az adott eskii megtartdsdn és a kolcsonos felelgsségvillalison nyugodott
volna egykoron, egy ,megigérem” kijelentéssel nem egykonnyen visszaallithatd, mi-
velhogy nem is feltétleniil a szabad vilasztds helyzetében mondatott ki, ugyanis a
,binds” szdmdra nem adatott mds lehet§ség, mint az azonnali fogadalomtétel és a
haldl kozotti vélasztds. Az egytttélés Gjrairt szerz6désének betartisihoz/betart-
hatésdgihoz és egyben szdmonkérhetdségéhez a feltételek nyomatékositdsa sziik-
séges: ez nyilvanul meg a ,hallgass ide!” intés mélyén rejtezd fenyegetésben. Hogy
a kimondottban (az itéletben) rejld figyelmeztetést és fenyegetést (mint a mondds
Lkiegészitd jelentéselemér”™) tudomidsul vette a volt-feleség, a ,megigérem” feleletbdl
koévetkeztethetiink vissza, s itt dll helyre a reszponziv-etika, melynek tudomasulvé-

telét és érvényességét a nyelvi tantsdgtétel: ,megigérem” szavatolja. Mindemellett

20, [...] a megillapitisok mogdtt prébalunk rabukkanni a besz€l§ szubjektum szandékara, tu-
datos tevékenységére, arra, amit mondani akart, esetleg arra, ami a tudattalan mikodése
kévetkeztében mintegy 6nmaga ellenére felbukkan beszédében, a manifeszt beszéd csaknem
észrevehetetlen hézagaiban; akdrhogyan is, az eréfeszitések egy masik diskurzus rekonstru-
dldsdra, a hallhaté hangot belilrdl dtlényegité néma, morajlé, kiapadhatatlan beszéd el6ba-
nydszdsdra, a leirt sorok térkozeit dtszels és olykor megrengetd haloviny, mar-mar lathatat-
lan sz6veg helyredllitisdra irinyulnak.” M. FOUCAULT: , A tudomdnyok archeoldgidjardl”,
(ford. Sutyék Tibor) In: US. Nyelv a végtelenhez, Latin betlik, Debrecen, 1999. 177.

a1 Erdemes eltoprengeni e ponton Ricoeur felvetésén: ,A biindsség tapasztalatanak mélyén
pedig ott rejlik az érzés, hogy felsébb erék keritették hatalmukba, s a mitosz ezeket kény-
nyen démonizalja”. P. RICOEUR: i. m. 96.

22 TENGELYT Liszlé: i. m. 247.
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a ,megigérem” feleletben, az Gjra elkovetendd biin személyessé tételérdl és a felelds-
ség tudatosuldsardl valé szamadds is megjelenik, masként szélva a volt-feleség nyil-
vanvalévi teszi, hogy tudatiban van annak, az esetleges ujboli szészegés tétje és dra:
a létvesztés. A ,paktum”, még ha nem is egyenls felek kozott kottetett, olyan szo-
vetséget feltételez, melyben a kolesonos felelgsségvillalds a két £él tulélésének lehe-
t6ségét, a nyilvinossig elStt leplezni kivint ,veszélyes viszonydt” tartja fenn: nem
kevés 6nhazugsig révén.

Eleddig csak a volt-feleség ,megbocsitsé” férjhez val6 viszonyuldsardl tettink
1ol kérdéseket, de a kiilonés szerelmi hiromszdg az ,irnéhéz” valé viszonyulds mi-
kéntjét is folveti. Mi a biztositék arra, hogy a volt-feleség nem mérgezi meg az Uj-
donsilt kiralyné boldogsdgit annak a kijelentésnek a megismétlésével, amit a férje
tett eldtte, hogy tudniillik ,most is jobban szeretlek, mint a masikat”? Bizonyosak
lehetiink-e abban, hogy az eleven biintudat, a ,megigéremmel” jiré felelGsségvalla-
las képes megakadalyozni egy masik (elére még nem lathatd) bin elkovetését, mely
maga is egy sorsszer( léttdrténést, egészen pontosan léttorést idézne elé a meseme-
netben, mondjuk a kirdly masodik hdzassiginak kudarcit, ahogy erre Jakab Feke-
tebeli kirdly c. meséjében latunk példat? A haldlos itélet foganatositdsival szemben a
volt-feleség Uj szerepkorre kdrhoztatdsa, akarva vagy akaratlanul is djabb blings 1ét-
helyzetbe kényszeriti 6t, mivel etikailag aggilyos, hogy a ,frajlin” miféle lelkiisme-
rettel néz szembe a kirdlynéval, akit legbensébb bizalmasként kénytelen szolgdlni.
Az 4j szerepkorébdl adédéan, minden bizonnyal neki is tett egyfajta ,,megigérem”
fogadalmat, mely barmely pillanatban szimonkérhetd rajta. Vagy e fogadalom meg-
szegését kovetd bintetést figyelmen kivil hagyva, megosztja a kirallyal az ,irns”
sz4jabol elhangzo titkokat, hogy alattvaldi hiiségét bizonyitsa volt-férje elstt? Nem
tudhatjuk, legaldbbis a szovegbdl nem, mindenesetre 6rokos lelki hintdzdsra (a volt-
vagyok-lét kettSsségének megélésére) és belss Srlédésre (6nmagdval folytatott vég-
telen diskurzusra), elhallgatisra és hazugsigra kényszeriti 6t a vezeklésként kirétt
léthelyzet. Ami folveti azt a kérdést is, hogy a kirdlyi udvarban frajlinként segéd-
kezd volt-hitvesben nem lobban-e ol id6vel a Médea-féle 8rjongés? Az itélkezés (a
jovébeli sorsit érinté dontése, mint élettdrténetét felvizolé mondds) idején a fiatal
kirdly nem kérdezte meg ugyanis egykori hitvesét (akinek szemére hanyja: ,Elvet-
telek szegény nyomortsidgodban, s csindltam beléled gazdagot”), hogy hitlensé-
ge és gyilkos drmanykoddsa dacdra szereti-e 6t vagy sem, ellenben arra kényszeriti,
hogy ,szolgasorban” éljen vele egyutt. Dontésével megfosztja a blindst a szabadsa-
gitol, a szabad vilasztdsitdl: a belithatdva vl sorslehetdségek kozti valasztdstol.
A volt-férj: a szeretetet igér6 boltosgazda helyert a kiraly mellett kell élnie: a tiire-
lem és aldzat (mely két erény hidnyzott a karakterébdl), megtanulandé feladat lesz

szamdra 1j életszitudciéjaban. Nyilvanvald, hogy a volt-feleség udvarba kényszeri-
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tése, feligyelet ald helyezése a lehetd legnagyobb biintetés szimdara, mivel napon-
ta kell szembestilnie egyfelsl a korabbi biinével, masfelsl a megvallott mulhatatlan
szerelmével 6t megszégyenits kirdly ,boldogsdgival”. Joggal vélhetjik ugy, hogy a
megvallott szerelem hatterében ott lappang a kegyetlen bosszadllds,” mint a mésik-

nak szindékos drtani akaras. Errdl irja Lévinas Az etikai viszony és az idé-ben, hogy

A gyiilol olyan szenvedést igyekszik okozni, amelyrél a gyilolt lét taniisdgot tesz.
Szenvedést okozni nem annyit tesz, mint a mdsikat a tdrgy rangjdara redukdlni,

hanem, ellenkezdleg, gdgisen megtartani a szubjektivitdsaban.?

Es itt bezarul a kor; a mottéként szolgdlé Ricoeur idézet, melyben a felelss-
ség felvetésének kérdése a morilis rosszat okozé felelds személyének megnevezésé-
vel jar egytitt, kiegészil egy mdsik kijelentéssel: az drtani akards és a szenvedés, a
szereteten nyugvé megbocsitds gesztusa nélkil, mindig kélesonossé vilik, kollek-

tiv vezekléshez vezet.

[-..] rosszat cselekedni valdjaban mindig azt jelenti, hogy — kizvetve vagy kiz-
vetleniil — drtunk a mdsiknak, tehdt szenvedést okozunk neki; a dialogikus
viszonyszerkezetben az egyik dltal elkovetett rosszra mindig a mdsik dltal el-

szenvedett rossz a vdlasz.”

Végezetil elmondhatd, Puci Jozsef meséje egy olyan vigy (idegen nyelvre érte-
lemveszteség nélkil lefordithatatlan kifejezésével: egy olyan shaj, melyben az 6haj
jelentése is benne rejtezik) beteljesedését adja végsé megoldasként, melyet a ,sze-
relmi hiaromszégbe” bonyolédott emberek az erkélesi torvények fogsdgaban ki sem

mernek mondani. Ellenben ugy tnik ez a mesei ,,megoldds” szimot vet azzal a fij-

23 Bir a reszponziv-etika mikodését két fél kozott vizsgaltam, érdemes megemliteni a ,veszé-
lyes” viszony harmadik érintettjét: a kirdlynét is, akit ,guzsba kot” a férje, azt akarja, hogy
naiv médon ne ldsson és ne halljon, csupdn és feltétlentil szeresse 6t, vagyis soha egyetlen
pillanatra se kételkedjen benne, soha ne kivincsiskodjon titka utdn. Mert 6nz6 médon ugy
vélekedik, hogy a sorscsapdsok utdn jir neki ez a fajta boldogsdg: a gytilolkodés és szen-
vedés-okozds boldogsiga. Nem kérdés persze, hogy a kirdly maga is éppoly biindssé vilik,
mint a volt-feleség, azaltal, hogy szabadsigatél megfosztva maga mellett tartja a szép, de
hitlen nét. A kettejiik eskiikotése (valsjaban ,0sszeeskiivése”) megalizé a mindenrdl sem-
mit sem tud6 kirdlyné szdmara. A titok, mint lepel fedi a rejtézkoddket, a rejtve egymads
szdmdra létezdket, akik olyan jatszmat folytatnak, mely a biin oltirdn valé dldozds, egyben

»indokolatlan” bosszadllds a vétlen harmadik fél biintelensége felett.
24 E.LEVINAS: Teljesség és végtelen, (ford. Tarnay Laszl6), Jelenkor, Pécs, 1999. 203.
25 P. RICOEUR: i. m. g5.
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dalommal, melyet a megcsalt/elhagyott férj érzett, nem az elhagyds szégyene okdn,
nem a vildg szemében pérul jirt gazdag, vagyis mindent megkapé legény megcesa-
foltsdga okdn. Sokkal inkdbb azzal a fijdalommal vet szimot, amit a szeretet el-
vondsa eredményezett, s amirél akkor sem képes lemondani, amikor egy mdsfajta
szerelmet ismer meg, s amely kdrpétolhatnd a veszteségéért. Pontosan értelmezi ezt
a helyzetet Blumenberg, aki sz6vegében Schopenhaurre is hivatkozik:

Kézvetleniil mindig csak a fajdalom van adva szamunkra, mig a kielégiilést és az
élvezetet ,csak kizvetve ismerjiik meg, emlékezvén a kordbbi szenvedésre és nél-
kiilozésre, amely ezek bekdvetkezte elétt volt a miénk.”’

26 H.BLUMENBERG: i. m. 67.
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(A szorongdst oldd humor hermeneutikdja)

Nagy Olga mondja a Széki népmesékhez irott bevezetSjének Halil és végzet feje-
zetében a kovetkezdket: , A haldl mindig végzetes hatalom, majdnem mindig komor
hangulatot kelt”, s mint tudjuk, az egyetlen olyan ,kérlelhetetlen” és ,emberre ne-
hezedd végzetes” mesei hatalom, amellyel szemben nincs apelldta, el6bb vagy utébb
magdval ragadja, a masvildgra viszi a mesehdst. Nagy Olga — egy mdsik megkertil-
hetetlen tanulménya: A haldl az élet rendjében II. tantisdga szerint —, finomit a haldl
mesebeli megjelenését és szerepét illetGen:

[-..] a Haldl nem valami gonosz démon, hanem, mint az egyik széki legenddiban

is, inkdbb egyszerii szolga, végrehajtd, aki parancsot teljesit.”

Ugy tlinik — szdmos mesevaridnst gércsé ald véve —, tobbrdl van sz6, minthogy a
haldl ,egyszerd szolga”, ,végrehajté” volna; valahdnyszor feltiinik j6 néhdny mese-
mondéndl, Cifra Janosndl, Jakab Istvinnal, Balogh Matydsnal, sokféle mds, tobb-
nyire pozitiv vonds és élmény tapad lényéhez, e tekintetben a mese, mint a Honti
Janos emlitette ,hagyomanyok vildga”, legbelsé természeténél fogva, alaposan eltér
a morilfilozéfiai hagyomanytdl.

A Halél az irodalmi mifajokban éltaldban kérlelhetetlen, konyortelen végre-
hajté hatalom, sét: e) maga a gonosz, aki varatlanul csap le dldozatdra, s viszi a ki-
szemeltet, gondolkoddsi id6t sem hagyva neki. A Haldl olykor: a aszds, méskor: a
haldsz alakjidban jelenik meg a népmesében, attdl fliggéen, hogy a paraszti kozosség
milyen foglalkozast z. Rdaddsul légyen sz6 akdr végrehajtérdl, akdr konyortelen
gyilkosrdl, a Haldlnak nem szokdsa az alkudozis; nem lehet megvesztegetni, vilo-
gatds nélkil lecsap mindenkire. Villon koltészetébdl tudjuk jol: konyortelenségében
demokratikus igazsdgoszt6, rangra, vagyonra, hatalomra tekintet nélkil ragad ma-
gdval férfit és ndt, fiatalt és oreget; killdetését éberen végzi, igy hit nem lehet sem

1 Széki népmesék, (gyljtotte, sajté ald rendezte és a bevezetd tanulményt irta NAGY Olga),
Kriterion, Bukarest, 1976. 41.

2 NAGY Olga: 4 halil az élet rendjében II. Szempontok egy népi thanatoligidhoz, Korunk, 1982.
szeptember 675.
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kijitszani, sem megvesztegetni. Az egyik karpat—ukrajnai meseviltozat, a Jonds meg
a haldl tanulsdga szerint a mesemond6, Horvat Géza egészen oddig merészkedik,
hogy a sokgyermekes cigdny, Jénds egyenesen visszautasitja, hogy a Teremtdisten
és Sziiz Miria legyenek a komai, mivelhogy szétvilasztjik a szegényeket és gazda-

gokat, ellenben a Halélt sziveset 6romest vdlasztja, mert nem valogat.

- Hitha tudni akarod, te cigany, én vagyok a Teremtdisten és i a Sziiz Mad-
ria. — Ho, olyasmi nincs. Ext nem engedem — azt mondja —, hogy maguk legye-
nek nekem a komdm, mert — azt mondja —, maguk, aki szegény, szegénnyé teszik,
aki meg boldog, igenis nagy boldognak, gazdagnak teszik. Nekem nem kell ilyen
koma. [...] - En vagyok — azt mondja — a haldl. — No, te igen — azt mondja —,
te mdr megkeresztelheted! Mert — azt mondja — te nem vdlogatsz, te boldog-bol-
dogtalant, mindenkit viszel. Te nem vdlasztasz szegényt, nem szegényt — azt

mondja. — Te leszel nekem a legjobb komdm.’

Léatnunk kell, hogy ezzel szemben a mese sajitossiga: a Haldl szokatlan, kiil6nos
erkolesi vondsokkal felruhdzdsa; a mesében masfajta Haldl-személyiséggel taldl-
kozunk, mint az irodalmi vagy képzémiivészeti alkotdsokban; olyasfajta ismérvei
vannak, melyek elsGsorban is szelidnek, kezes bardnynak, egyutt érzének, oly-
kor jambornak és tehetetlennek mutatjak 6t. Annak ellenére is igaz e megallapitis,
hogy az egyik roman meseviéltozatban, a Sirdly kirdlyban,* amikor a mesehés, Sirdly,
kénytelen szembe nézni a haldllal, pontosan megfogalmazédik, hogy mit gondol a

parasztember a halalrél:

Ha a haldl olyan volna, mint a ldny,
Futva futnék én is a haldl utdn.

De a haldl halovdny,

Nem olyan szép, mint a ldny.

A Halil a Halalkoma tipusi mesékben olyasfajta jellemvonasokat vesz fol,
melyek az onkéntes komasdg-villaldsit segitik. A tdmogatds, a részrehajlds, az
egylittérzés, a szegény ember részérél megnyilvinulé kicsinyességen, 6nzéségen,
fennhéjazason, meggondolatlansdgon félilemelkedni tudds és boles megbocsdtis:
mindez érthetdvé teszi azt a szokatlanul kedvezd képet, mely kialakul réla. Mint

3 In: SANDOR Liszlé: Pallag Rozsa, Karpat-ukrajnai magyar népmesék, Akadémiai, Bp.,
1988. 101-107.
4 Szegény ember okos lanya, romin népmesék, Eurépa, Bp., 1957. 187—208.
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egykori démiurgosz — akit Bélint Sandor az Ur ,,6/d5kl6 angyalinak” titulal® —, ké-
pes-kénytelen beleavatkozni a szegény ember sorsdba, kiemelni — egy széjatékkal —a
ycifra nyomorasigbdl”, rendelkezik ugyanis a sorsmegvéltoztatds: jobb sorsra, a hés
jelenvaldlététdl elzérs 1étre ramutatds képességével. A Haldl arrél nem tehet, ponto-
sabban nem & tehet, hogy a méstéle sorsbetoltés lehetségével nem tud, nem akar
élni a mesebeli szegény ember, mikézben persze a Halal el6l menekiilne, abban a
hitben, hogy az 6rokkévaldsig, a halhatatlansag, mint utdpia (a sz6 légvir, délibab
jelentésében) sokkal kedvesebb szdméra az id6-el8ttinek-vélt tivozdsa lehetdségé-

nél. A vég lehetdsége félelmet, szorongiast kelt az emberben, ahogy Heidegger irja:

A haldltol vals szorongdsban a jelenvaldlét szembesiil 6nmagdval és ki van szol-

gdltatva a meghaladhatatlan lehetéségnek.’

A Kkiszolgéltatottsagot vagy ,f6lényes kozony kialakitdsdval”, vagy a haldlhoz, mint
»egy lehetSséghez viszonyuld 1étet” feladva, a kitérés révén igyekszik oldani.” (4 hal-
hatatlansagra vdgyd kirdlyfi meséje épp az ellenkez8jérél: a meghalni-nem-tudds
elviselhetetlenségérdl tanuskodik szdmunkra®). A cigdny sejti, hogy a halal, mint
bevégzsdés, ,mindenekelStt abbamaradast jelent”, s ,nem sziikségképpen jelenti 6n-
maga-beteljesitését”,” de hogy miféle beteljestilés nytjtana szdmdra megnyugtaté
tulajdonképpeni-létet, melyet ,egészként” lenne képes ,megélni”, arra nézvést nem
rendelkezik meggy6z6 tuddssal. Ezért is menekil cs6konyosen a Haldl elsl, végté-
re persze a toprengés el8l is; Montaigne szellemében ugyanis filozofdlni annyi, mint

megtanulni meghalni.

5 BALINT Séndor: »Népiink haldlélménye”, In: Sacra Hungaria Veritas, Kassa, 1944. 185.

6 M.HEIDEGGER: Lét és ids, (ford. Vajda Mihily et al.), Gondolat, Bp. 1989. 435.

7 A kitérést indokolja a heideggeri gondolatmenet is: ,A haldlhoz viszonyulé 1ét lényegsze-
rien szorongds. Csalhatatlanul, jéllehet csupdn’ kbzvetve tanusitja ezt a jellemzett halal-
hoz viszonyul6 1ét, mely a szorongést a gydva félelembe forditja dt, és ennek legyiirésével a
szorongdssal szembeni gydvasigrol taniskodik.” HEIDEGGER: i. m. 452.

8 A Tundérlegény visszatér a foldre, ,térdig érd szakallal matatott jobbra-balra, szemhéjat
ujjaival emelgetve s alig totyogva, de egy korhadt liddnal egyebet nem taldlt. Kinyitotta

— nem volt benne semmi. Ahogy a titkos rekesz fedelét felemelte, erdtlen hangot hallott: —

Csakhogy végre megjottél, mert ha még késlekedtél volna, én is elpusztultam volna. Azzal
a Halal, aki a titkos rekeszben, 6sszegorbiilten és top6rodotten kuporgott, Ggy arcon le-
gyintette, hogy holtan rogyott 6ssze s porrd is lett abban a szempillantisban.” (, 4z dregség
nélkiili fiatalsdg é a haldl nélkiili éler”), In: Szegény ember okos lanya, i. m. 23.

9 M. HEIDEGGER: i. m. 421.
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Cifra Janos meséje, 4 cigdny é az élet gyertydja egzisztencidlis értelemben sors-
mese. Félreértés ne essék, nem ciginysors-mese; bizton éllithatjuk, hogy Cifrdndl a
halal-altali-megtisztulds, a testbdl kilépést kovetd lelki folemelkedés és a haldlban,
haldl dltali fermentéltsdgban /éz-ijrakezdés a vezérld motivum. Cifrandl a szegény ci-
ganyember csak egy a haldlviré sok millié embertdrs kozott, sajét etnicitdsa kinyil-
vanitdsinal fontosabb, lényegibb a halilhoz viszonyuldsa. Szemmel lithatéan Ggy
viselkedik, ahogy egy keresztény kultirkorben és kozosségben felnétt ember, aki a
kozosség etikai értékrendjét 6n6s érdekeinek megfelelden felrigja, és ezért ment-
hetetleniil blinhddnie kell, még ha kitérne, menekiilne is a halaltél és a biintetéstél,
a buntetésként kirétt halaltdl egyarant.

A koronkai mesélénél, Cifrindl, a szegény ember és a Haldl-koma-torténeté-
nek — ahogy Honti mondand — ,els6rendd meseeleme”, hogy a Halaltél kapott gy6-
gyitasi képessége folytin meggazdagszik a szegény ember, hires doktorrd, keresett
f6orvossd, messze foldon hires tudéssa valik, aki a haldoklé, menthetetlentil , ha-
llra itélt” gréfot a tilalom ellenére is gydgyitja. Hogy ez a sziizsé mas mesemondé
kozosségekben is — szintén Hontival szélva — ,nagyerejl szerkezeti elemnek” szi-
mit, a rdc nyelvd, szintén mélyen katolikus bdtyaiak emlékezetében megérzott Ha-
ldlkoma ' cim( mese bizonyitja. Az eltérés a két mese tovabbi menetében és etikai
kovetkezetességében ragadhaté meg: a haldl becsapdsa, raszedése utdn a batyai me-
semonddéval ellentétben, Cifrdndl nem régton a binhédés: a halallal-menés kovet-
kezik, a mesemenet nagyobb ivet vesz, és a rikovetkez8 események egyfajta logikai
kovetkezetességet mutatnak a bevégz3désig. A ciganyember els6 komoly tilalom- és
sz6szegésén felindulva (nagyon fontos a Haldl mentalitdsit illetSen: a diih és harag
barmiféle megnyilvanulasa nélkil inti magéhoz a vétkest), amigy férfiasan elszd-
moltatja. Amikor a Haldl azt latja, hogy semmiféle szinalom, megbanis, biintudat,
onmérsékletre, megvéltozdsra valé hajlandésig nincs viselkedésében, s6t a pénzsé-
vargasnak és rangkérsignak végzetesen a rabja lett, elhatdrozza, hogy a ri-ijesztés
és kijézanitds szandékdval megmutatja a cigdnyembernek kozeli végét.

Most gyere velem! [...] Elvitte magdval egy hdazba. Benézett a ciginy egy ajton,
hit, rengeteg sok gyertya van az asztalon."

10 Az ordognek adott linyok, Batyai mesék és mondak, Eurépa, Bp., 1987. 52—54.
1 NAGY Olga: Cifra Janos meséi, Akadémiai, Bp., 1991. 402.
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Joggal feltételezhetjiik a mesében emlitett hazrdl azt, amit Eliade mond A4 mdgikus
repiilés-ben, hogy: ,a Viligmindenség megfelelje”,'* hiszen — a régi iddk felfogdsa
szerint: mindenkinek van egy gyertydja —, s ebben a hdzban valéban ,mindenki-
nek ott volt a gyertydja”, kinek-kinek ilyen vagy olyan dllapotban, a kézeli vagy ti-
volabbi sorsira: ,végére” utalva.

Mondhatni, a Haldl bélcs és tirelmes oktatémester, aki — hivatdsa gyakorldsa
kozben szerzett ,bolcsessége” okdn — beldtja, hogy az ember halandésdganal, kiszol-
giltatottsdganal, végtdl szorongdsdndl fogva tévedhet, megtévedhet, ezért nem kell
azonnal megvonni téle az esélyt, hogy a véletlen vagy szindékos tévedését folilirja,
élethez, mordlhoz, halalhoz val6 viszonyuldsit megviltoztatassa. Am a cigdny nem
tanul a példdzatbdl. Megijed a ,hdzban” litottaktdl, s hamarjiban elfedni igyekszik
a haldl tényét, amitSl menekiil, mint ,a hitborzongaté idegenség el61”."* (Az értilo-
si Balogh Matyds meséjében, A4 cigiany és a halilban, a halil-komdjihoz vendégségbe,
lakds- és csaladnézdbe vagyakoz6 cigany ijedtségének, félelmének oka kibontottabb,
hiszen miutdn bemegy a halél lakdsiba, ,latja 4m, hogy miféle csalddja van a haldl-
nak. Ott fekszik az a sok halott. Akkor megijedt a ciginy, hogy 6 hova is kertalt™).
Cifra mesehdse azt hiszi (ezen a reflektalatlan ,hitén” alapszik uzdpisztikus elképze-
lése: délibabos vagya sajat életmenetének redlis eséllyel valé meghosszabbithatésiga-
r6l), a sorssal, a bevégzddésével szembenézés pillanatiban, hogy olyan eszes, rafinilt,
életrdl és halalrdl sokat tapasztalt, mint f6orvos, hogy képes a Halal eszén ,taljdr-
ni”, rdszedni 6t. Egyedil a kijelslt-kiszabott életidé meghosszabbitisinak szdndéka
vezérli Gjfent, amikor ,,amig a haldl félrenézett, elvett egy hosszu szdlat, s azt a he-
lyibe tette, hogy meghosszabbitsa az életit”, s az 6nmentése arrdl tanaskodik, hogy
a ,kitéré jelenvaldlét maga miként érti meg tulajdon halalat.”
Mircea Eliade emliti a gordg héssel, Aiasszal kapcsolatban:

[-. ] (a) »tiilzott kivildsig viszont mértéktelen gigot és dolyfor (hiibrisz) sziilhet.
Ex tortént Aiasszal, amikor azzal kérkedett, hogy az istenek bosszantdsdra meg-
szokott a haldl eldl, exért Poszeidon lesiijtott vd. A hiibrisz pillanatnyi driiletet
okoz, ami ‘elvakitia’ az dldozatot, és romldsba vezeti.'®

12 M. ELIADE: Mitoszok, dlmok és misztériumok, (ford. Saly Noémi), Cartaphilus, Bp., 2006.
163.

13 M. HEIDEGGER: i. m. 431.

14 EPERJESSY Erné: 4 hdrom sorsmadar — Ortilosi beds cigany népmesék. Budapest, MTA
Néprajzi Kutaté Csoport. 1991.

15 M. HEIDEGGER: i. m. 436.

16 M. ELIADE: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete L, (ford. Saly Noémi), Osiris-Szazadvég,

Bp., 1994. 227.
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A Haldl kimért szétlansiga, amiként tudomdsul veszi a ciginy-f6orvos mérhetet-
len dolyfésségét és gatlastalan piszkoskoddsdt, pontosan jelzi azt a végrél-tudds
kérlelhetetlenséget, megingathatatlan folényt, mely (noha tudjuk jél, hogy az Isten
kildte a Haldlt a szegény emberért) az ember sorsdnak véget-vetd, élet-kimérg ha-
talmébdl taplalkozik, amit az Ur kolesonoz a wvégrehajtonak”, az ,6 61dokls angya-
linak”. De még ekkor sem, vagy az esztelen menekiilést és folytonos kitérést litva
mdr nem kéri szimon, nem korholja, nem feddi meg a cigany embert. Hazakiil-
di a komdjit, mintha abban bizna, hogy a litottak alapjin képes végiggondolni az
életét, s a végrél meggydzdve bizonyossd vilik szimdra a haldl meghaladhatatlan
ténye. Megfeledkezik az egzisztencidja egészét mar nem érint8 és haszontalan va-
gyonhardcsoldsrdl, szinleléseirél, cselvetéseirsl, hazudozasrél. Mily paradox, hogy
a Halal — akirsl Berze Nagy azt illitja, az 6rdég és a haldl fogalma és alakja kozott
genetikus viszony van'’, s aki valaha angyal volt, ma mar csak bukott, talin a maga
kiszolgéltatottsiga, s egykori vétke okdn ,megértd” az emberrel, mordlis gyongesé-
geivel, szorongdsaival szemben, abban bizik, hogy kiszemeltje, vilasztottja belatja
vétkeit, s mdstéle meggy6zGdésre jut. Mondjuk, magdévd teszi azt a tuddst, hogy: ,a
bolcsesség az egész emberi élet végességének és torékenységének tudomdsulvételé-
vel kezdédik.”™® A Haldl részérél pedig az a feltételezés, hogy a cigany képes meg-
szabadulni az el-vakultsdgot okozd, a jové-latdsit elhomalyosité Aubrisztél (mely
folytonos cselvetésre készteti a cigdny embert), az utépia: a hasztalan elképzelés és
reménykedés egyféle megnyilvinuldsa.

A mesebeli harmadik riszedés-jelenet (amikor a Haldl a ,hdzbol” hazakildi ko-
madjit, hogy gondolkozzon az elégett gyertydja valésdgos és metafizikai értelmén, s
a kicsinyes triikkkjén), valamit mar sejtet, sejteni enged valami végérvényesen vissza-
vonhatatlant a szegény emberrel, aki dolyfos elvakultsigdban, a haldlfélelem miatti
pillanatnyi elmezavardban az asszonnyal Gjabb cselsz6vést eszel ki, a haldl ellené-
ben, ahelyett, hogy felkésziilne a virhatéra. Olybd tlinik, hogy a szegény ember fél-
reérti azt, amit Eliade ekképpen fogalmaz meg:

Létmadot vdltoztatni csak valamilyen torés kovetkeztében lehet, az pedig félelem

és orom, vonzds és taszitds ambivalens érzelmeit vdltja ki’

17 BERZE NAGY Janos: , A kis kondds meg a medve”, (Hozzaszolds egy birdlathoz) (1925.)
In: Dr. Berze Nagy Janos: Nap és tiikor, (szerk. Dr. Bané Istvan és dr. Fil6p Lajos) a Bara-
nya megyei Tandcs VB Mivelddéstgyi Osztilyanak kiaddsa, Pécs, 1982. 187-188.

18 M. ELIADE: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete L, i. m. 227.

19 M. ELIADE: Mitoszok, dlmok és misztériumok, i. m. 173.
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A jelenvaldléte és jovSbe kivetitett ,utépisztikus-1éte” kozotti torés nyilvinvaléva vi-
lik. A szegény ember szdmdra evidencia lesz, hogy az orvoslassal keresett sok pénz,
a hirnév és rang élvezésének ideje lejirt, s mivel elégett a gyertyija, késziilnie kell

a bevégzddésre. Menthetetlenil az élet és haldl hatirmezsgyéjére kertilt. Ez pedig

megannyi ambivalens érzéssel jir egytitt, tobbek kozott: a bizonyossig okozta féle-
lemmel és szorongdssal, a veszteségtudattal és életsévargdssal, dacos ellenkezéssel és

tilalom-szegéssel, mindendron menekiilési viggyal és hdlatlansiggal a koma irdnt

taplalt viszonyban. A szegény ciginy, aki Haldl-komdja segédletével és instrukciéi

nyomdn megjarta az egzisztencidlis folemelkedés lépcséfokait, mondhatni létmédot

véltoztatott, s olyan hires ,f6orvos” lett, hogy ,kocsival mentek utdna, hordoztik”, a

hirtelen jott gazdagsigtol és életet teremtS-visszaadd képességétdl elbizakodva, gé-
z9s fejjel ugy vélte, a bizalmassig, kozelség okdn packdzhat a Haldllal. Nagy Olga

mondja A gazdag ember és a komdja c. mese kapcsdn:

[-..] az ember ’komdzni’, packizni’ probal a haldllal. Megvan tehdt a mesére jel-

lemzd és elmaradbatatlan ’bitorsag’, szembeszdllds a felette dllo erékkel.”’

Csakhogy a packdzds, ha némi bétorsdgra vall is, kiillondsebb okossdgra, be-
litasra semmiképpen sem. Akar a Cifra-, akdr a Jakab-, akir a Balogh-féle me-
sében ,haldllal packdz6” mesehds, mas-mas megtévesztd, eltakard, megtélemlits,
Halilt-eltiintetd triikkok révén valamennyi id6t ugyan nyerhet a biztos bevégzs-
déssel versengve, megnyujthatja a virakozds idejét, azt sugallva magédnak: utépiszti-
kus terve megvaldsulhat, végtére mindig maga elStt valik szanalmassa, s haldla egy

ycsunya ranézéstSl”, egy ,pofot ttettéstSl” kovetkezik be. Sét, kihaszndlva a Haldl
szelidségét, riszedhetGségét, rokonszenvességét, minél tobb cselt eszel ki, furfan-
got vet be a mesehds, gitldstalansigdban és haldtlansigdban anndl alantasabbd és
szdnalmasabbd valik. Persze le kell szegeznink régtén, hogy a mese szellemisége
ellentmond a moralfilozéfiai itélkezésiinknek, és a talélési stratégidk olykor felilir-

jak a normakat. Emlékeztetniink kell Honti szavaira:

A mesében a tilalom-megszegés, mint utolsd isszeiitkozés az emberi vildgrenddel,

elengedhetetlen epikai kellék.”

A tilalom-megszegés behelyettesithetd a mi esetiinkben a haldlba-menésre utasitds

megtagaddsdval. Mdsfelsl azt sem drt észben tartani, hogy a halallal packdzis: egy-

20 Széki népmesék, i. m. 42.

21 HONTT Janos: 4 mese vildga, Magvetd, Bp., 1975. 211.
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fajta kalandok sorozata, amelyben ,,magdban is 6romét leli nemcsak a mese hése, ha-
nem a mesét atélé mesemondod és mesehallgaté is.”*

A cigdny utols6-végsé rejtekezése, Haldl el8li elbtjdsa® nem jirt, végs6-lévén
nem is jarhatott sikerrel, a kordbbi Haldl-dtverések, rdszedések bevilt médozatai
cserbenhagytik. A cigdny ember utépisztikus vigyatdl vezérelve azt igyekezett el-
hitetni sajitmagdaval is, hogy az orrdndl fogva vezetheti, a komasdggal visszaélve
érzelmileg a maga pdrtjara allithatja a ,vdratlanul” betoppant Haldlt, aki, lassuk
be, megengedé-magatartdsival bizonyos fokig rd is szolgilt, hogy ,riszedhetének”
tartsik. Am a Halal megelégelte, hogy nem teljesitheti kotelességét, kiildetését:
az el-vivést, s tobbszori probdlkozds utdn végtére magdval ragadta dldozatit. Igaz,
mondhatndnk Cifra meséjében ,csak” a lelkét vitte. A keresztényi dualitdsrol sz6l6
tanitisnak megfelelSen, a halal pillanatdban a 1élek kiszdll porsatrdbdl, a holtta valt
levedli ,bérét”, a lelkét kordbban fogva tarté biinds ,sdtrat”. Kunt Ernd jegyzi meg:

[-..] ismeretesek olyan magyardzatok is, amelyek a haldlt valamiképpen a vedls
dllatokrdl alkotott meg figyelésekhez kapcsoljdk, s az elmiildst mintegy csak a fol-
di lét testburkdnak levedléseként tiintetik fel.”*

A blindsséget rejté-mutatéd porsitor levedlésének kovetkezménye: a kilépés és fole-
melkedés révén a lélek megtisztuldsa, masként szélva: az Eliade emlegette konkrét
id6bél és térbél kilépés, folszallds, dthelyezédés, egy bizonyos szakrilis térben és
id6ben 6nmagunkra taldlds és masfajta 1étmingségben létezés. Onmagunkbél ki-
lépni és folszdllni: a magunk mdsféle létmddjat, mds dimenzidban létezését jelenti,
ugyanakkor a véget-érés egzisztencidlis értelmét is megmutatja, azt, hogy miként
konstitudlhatja a vég egy ,egziszrdld 1étez8 egészlétér”, mely nem feltétleniil ked-
ves, kovethetd, f6lfoghaté a hitrahagyottaknak, a halottat siraté rokonoknak. Nagy
Olga irja tapasztalatait 6sszegezve:

Az, hogy a halott szellem, mihelyt elvilik a testtdl, ellenségévé vdlik sajdt hoz-
zdtartozdinak, azon a keresztényi szemléleten alapszik, mely a jot-rosszat,

élettelent-élot, testet-szellemet egymdssal ellentétes, egymdst kizdrd elvekként ér-
zékeli.”’

22 Uo. g5.

23 ,Hat, belé a cigdny a lidaba. Kicsi volt a lida, csak kétrét tudott beléférni. Fedelit rea, s egy
szeggel megakasztotta”. In: NAGY Olga: Cifra Janos meséi, i. m. 403.

24 KUNT Erné: 4 haldl tiikrében, Magvetd, Bp., 1981. 43.

25  NAGY Olga: 4 haldl az élet rendjében 1. Szempontok egy népi thanatologidhoz, Korunk, 1982,
méjus, 344.
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Nagy Olga erre a kovetkeztetésre Kunt Erné A haldl tiikrében tett korabbi kijelen-
tésébdl kovetkeztet:

Aki meghalt, az mdr az élok szamdra idegen, ellendrizhetetlen erék hatalma ald

keriilt, s kiszdmithatatlannd vdlik maga is.”

A kiszdmithatatlansigok kozé tartozik az is, hogy a porsitor levedlése utdn, a
szegény ember visszamegy oda, ahonnét a haldl a lelkét vitte. Ez a bekovetkezett
végbol visszatérés, kordbbi lét-helyszinen idézés, Lang Jdnos szerint univerzalis ha-

gyomany:

A hiedelem, hogy a haldl alkalmdval a testhdl tavozd tiikorkép, drnyek, lélek egy
ideig, de csak egy ideig, még a meghalt ember koriil tartozkodik, az egész foldin

dltaldnos az archaikus népek kizott.”’

A visszatérés egyértelmiivé teszi, hogy a végbdl az ,egészlétnek” az interpretild-
sa és belatdsa nem tortént meg; a biztos végetérés fel-nem-fogdsa az utépisztikus
végyilomhoz valé foggal-korommel ragaszkoddst tanusitja. Az is a kiszdmithatat-
lansdgahoz tartozik, hogy miutin még a Halallal j6vés-menés, a halal birodalméba
kozelités alkalmaval is megprébalja a ,halottd-valt” dtverni a komdjat: visszakérez-
kedik a pipdjéért, hogy szokjon.?® Am a korabbi léthelyszinre visszatérés alkalma-
val egzisztencialis fordulat kovetkezik be. A 1élek, a kitiresedett testtSl valé elvéldsa,
eltivolodasa, folemelkedése, megtisztuldsa nyomdn, mintegy fontrdl, égi magassdg-
bél, meglitja a levedlett s hatrahagyott test-porsitor romlottsdgit, s 6nmaga felett
gyakorolt itéletként lekopi a blindsségét szimbolizalé porsitrat, s vele egylitt a vég-
hez viszonyuld jelenvaldléttel jaré szorongast és félelmet, mely elfedte a halal tényét,
s megakadalyozta az egzisztencia-lehetdségeken toprengést. A lekopés: a megbands
egyfajta kinyilvdnitdsa, aminek a természetérdl mondja Musil: ,,a megbdnds fogal-
minak lényege, hogy csakis késén johet”,”” és a megbdnds mellett persze megvetés

is: a megtisztult 1élek egykori 6nmaga feletti itéletalkotdsa.

26 KUNT Erné: i. m. 46.

27 LANG]énos: »Lélek és szellem motivumok”, In: 4 mitoldgia kezdetei, Gondolat, Bp., 1979.
243.

28 ,Nyilvinvaléan a romdn folklér befolydsara utal az, hogy a szokdsok kovetkezd csoportjit
csak azok a magyarok gyakoroljik, akik romédnok kozt vagy azok szomszédsigdban élnek.
[...] Olyan férfinak, aki pipdzni szeretett, a koporséjiba beleteszik a pipdjat”. ROHEIM
Géza: ,Kharon és az obulus”, In: 4 bivis titkér, Magvets, Bp., 1984. 361.

29 R. MUSIL: Napls, (ford. Gyérity Miklés), Kalligram, Pozsony, 2006. 255.
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A mese vége: a,f6orvossd” avanzsalt ciginy pénzsévirgisa, halhatatlansigvagya,
komiszsiga, gégje, engedetlensége okdn kiérdemelt s bintetésképpen osztalyrésziilt
kapott haléla, s a haldlt kovetd feltimaddsa megfelel a meseiség kovetelményeinek,
annak, hogy tudniillik a haldlon is gy6zni kell.** A Halal végtére magaval viszi a
lelket. (Hogy hovi is tulajdonképpen: a mennyek orszdgiba, avagy a pokolba? Ki
tudja. Ne feledjiik, a pénzsévirgis mellett mégis csak betegeket gydgyitott, lelke-
ket és életeket mentett, igaz a Haldl kozremikodésével! Miként azt sem egészen
tudjuk biztosan, hogy ez az eredeti attributumait cserélt Halal voltaképpen kinek
a kiildotte: az Alvildg kirdlydé, avagy a Teremt6é. Mds mesékbdl tudhatjuk persze,
hogy az Istené). Am a lélek, mely elvalik a testt6l, megszolal, lelkiismeretként fel-
tar, hiv, meg-és felszdlit, a cigdny embert felszdlitja a legsajitosabb biinos létére, s
ettd] kezdve képes szembenézni 6n6n egykori blinés-voltaval, s a megvildgosodas,
az 6nmagihoz-térés dllapotiban legy6zni a Halalt. A 1élek beszédébdl kiderul sza-
madra, hogy a hivis, a felhivds ,nem mds, mint lelkiismerettel-birnia-akaras”, egy
olyasfajta egzisztencidlis 1étlehetdségre ratalalds, mely 6nmaga-lenni-tuddsit beszé-
li el neki. Az utépisztikus elképzelés a ,halhatatlansdgrol”, az életidé kitolhatésaga-
rél, ha més létformdban és mas 1étdimenzidban is, de valésagga valik: a f6ldi ember

yhalhatatlansdga”, a lelkiismereti-hivis értelmezés nyomdan a biinds-1étbsl kimoz-
ditott cigany ember 6nmagédhoz visszatérésében kovetkezik be. A mdsik mozzanat
is fontos, hogy a mesei létértelmezésrdl, a véghez viszonyuldsrol és végnél levésrdl
sz616 beszéd atjitszik a mesemondé szandéka szerint a mitologikus értelmezésbe: a
halal egyben wjjdsziiletés is, ahogy Mircea Eliade irja:

[-..] a haldlnak nem az az értelme, amit dltaldban adni probilnak neki, hanem
fOként azt jelenti, hogy az ember megsemmisiti a miiltat, véget vet egy létezés-
nek — amely elromlott, mint minden profin lét -, hogy tijrakezdjen egy mdsikat
egy megujhodottat. A beavatdsi haldl tehdit soha nem vég, hanem ijrakezdés.”!

30 A kdrpat-ukrajnai véltozat erdsiti ezt a meggy6z6dést, hiszen miutdn a halal jél 6sszero-
pogtatja a ciginy csontjait, arrél faggatja ironikusan: él-e még, mire a cigdny: —Tlek, ilek,
azs anyad ezsit, azsit — azt mondja —, adok én neked mindjirt. Felugrott a cigany. A halal
meg elugrott, elment. Felment a Teremt6istenhez. — Jaj, atydm, teremtdm, hisz annak nem
lehet elhozni a lelkét, mert — azt mondja — olyan koporséba van, hogy ahdnyat rug, annyit
fordul. — Hagyj neki békét — azt mondja —, hadd éljen még, éljen a vilagon, hadd boldogul-
jon!” SANDOR LiszI6: i. m. 107.

31 M. ELIADE i. m. 331.
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Jakab Istvin meséjére, 4 szegény ember és a haldl torténetre (melynek a cime is
eldrulja — a mese cime mindig eldrulja kir6l vagy mirdl esik sz6, ki a mese tulajdon-
képpeni f8szereplSje — hogy a szegény emberrdl és élete behatdrolt voltirdl mesél a
mesemondd) nagyon is jellemz8, amit Nagy Olga mond a népi tudatrél, mely sze-
rint a rdszorulék megérdemelnek mindenféle segitséget.

A mesemondo megteremti, igen nagy gonddal, a hisék nyomorult sorsaban azt
a lélektani hdtteret, amely miatt nemcsak hogy elfogadhatd ex a segitség, de az
egyetlen lehetdség is.%

Jakab meséjében a szegény embernek ,, Annyi gyereke vét, mint rostin a lyuk meny-
nyi van, még anndl is eggyel tobb vét.” (310.)** A szapora gyermekaldds — mely egy-
telsl a termékenység, masfeldl az dgyban vitézkedés erényét és tréfds kibeszélését
egyardnt érinti —, nem mds, mint a hagyomanyos paraszti életforma értékrendjének:
a nagycsaldd becstletének, az ezzel jaré mérhetetlen szegénységnek az elfogaddsa
és vallaldsa is egyben. A mese legelején litjuk, hogy a szegény ember nem is a sze-
génysége ellen, nem is a sok éhes szdj zsivalygdsa miatt hiborog (Balogh Matyasnal
a haldl ironikusan jegyzi meg: ,az én csalddom sokkal t6bb mint a tied, csak hdit csende-
sebbek, mint a te gyerekeid™*), hanem az a tény nyomasztja, hogy mar nem taldl ko-
mit, aki tisztességben megkeresztelné a vildgra sziiletett gyermekét.

—-Ob, hagyjan békit, ne is kérdezzen, atyafi, mert nézze, annyi gyerckem van,
mind a rostan a lyuk, még anndl is eggyel tobb van, mdr hét falu komdm, és indu-

lak a nydcadik faluba, hogy keressek komdt, aki a gyerekemet megkeresziteje. (310.)

A meschallgatésdg rokonszenvét és egylttérzését régton elnyeri ezzel a gyerekek
irdnti felel8sség-érzettel, hagyomanyhoz ragaszkoddssal, s a kovetkez§ pillanatban
kivilaglé képésiga, hogy tudniillik jol vilasztott komdt (mely vélasztds inkdbb a vé-
letlen, a szerencse mive volt, de ha mar ritaldlt, igyekszik filén csipni és kihasz-
ndlni a szerencséjét, egyfajta sorsszertiséggé dtlényegiteni), még inkabb sziviinknek

32 Széki népmesék, i. m. 64.

33 NAGY Olga—VOé Gabriella: Havasok mesemonddja, Jakab Istvan meséi, Akadémiai, Bp.,
2002. 310—317. (A tovibbiakban a zdréjelben az oldalszamot jel516m —BP.)

34 EPERJESSY Erné: A hdrom sorsmadir, Ortilosi beds cigdny népmesék, MTA Néprajzi
Kutaté Csoport, Bp., 1991. 101-103.
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kedvessé teszi a szegény embert. A mesemondé a szegény ember komajit: a halalr
is rokonszenvesnek, az élet szerves és megkertilhetetlen velejirdjanak mutatja be,
aki éppoly természetességgel jar-kél az emberek kozott, mint az 6kori gorég mito-
szok istenei és héroszai a haland6k kozt, s nem rejti el az arcit, nem titkolja eljove-
tele idejét és okat.

Mert még ex abban az idében vot, amikor 1igy ment a haldl, hogy mindenki ldit-
ta a haldlt, ha keriilt a sor, hogy valaki meghaljon, ment a haldl utdna, hit sze-
mélyesen, rendesen folkészitette axt az illetdt, akit el akart vinni, hogy késziiljon
el a meghaldsra. (311.)

A b6vért természetén urrd lenni nem tudé szegény ember, az Gjabb csapdst, a ki
tudja hanyadik gyermekalddst is a maga javira forditja, amikor az utjiba keveredd
Krisztust és Szent Pétert nyeri meg keresztkomanak, s mikor kitudédik ,kihez lett
véna nekije szerencséje”, egyszeriben ugy véli megiitotte a fényereményt.

Tyii, milyen Grome lett a szegén embernek, hogy mdr Krisztus Urunk, Szent Péter
is nekije komdja lett. Még a haldl is! Hat élni fog 6, még a kvek s fik... [...] (311.)

Jakab, a maga rendkiviili mesemondéi felkésziiltségét és apaszthatatlan élet-
dertjét is megcsillantja, amikor a keresztkomdktdl kért ,ajaindékok” kozé felveszi
mindjirt els6ként azt az elemet, hogy a szegény ember ,minden lyukkal tudjan be-
sz€lni”. (Megjegyezziik, utalds torténik itt Berze Nagy megéllapitisdra, melyet A fo/d
koldoke tanulménydban tesz: a katrél, godorrél, lyukrél, ,mint az alvilig bejirata-
t6l sz6lnak” a mesemondodk.*) Ennek szellemében a szegény ember elérelaté: tud-
ni akarja, hol van az alvildg bejdrata, honnan jon a haldl, akivel képes lesz szébeli
kapcsolatot teremteni és tartani, hogy ,kezessé” tehesse. Am amikor a Jyuk” fel-
ajanlja: ,,még maga is belém biubat”: més aspektusbdl felszdlitja, mertljon ald az alvi-

ligba, a szegény ember visszah8kol:
[-..] bujjan a fene — asz mondja a szegény ember —, nem bujak én semmit. (312.)

S a,lyuk” — épp a gyertya analégidjira — utalds egyben a néi nemi szervre, és a sze-
gény ember altal stirjen gyakorolt el-bdjds helyére, a be-hatolds gesztusdra is. Ezt a
pajzdn humort tetézi azzal, hogy a szegény ember a tul nagy, til sok szerencse koze-

pette, fel sem fogvan a hihetetlent, egyszeriben tamaskodni kezd, halandéhoz mél-

35  BERZE NAGY Jinos: Egig éré fa, Fénix Kényvmiihely, Debrecen, 2004. 18.
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tatlan médon kételkedik Krisztus ajindékdban, ami mégis csak elképeszts, jobban
mondva mosolyt fakaszté. , De mingydr, ahogy elmentek, mingydr ki kezdte probalni
magdt, hogy ténleg, sikeriil-e nekije vagy se.” (312.) A haszon, amit a harom rendkivii-
li koma ajdndéka és kezességvallaldsa jelentett neki, elbizakodottd, élvhajhdssza és
egyben nagy mokamesterré is tette; a szegény ember abba a hitbe ringatta magit,
senki sem lesz képes kifogni rajta, s hogy ezt igazolja, az érte kiilldott halalt kétszer
alaposan raszedi. Az el6z6 mese ciginy hdséhez hasonléan alakitja utépisztikus
élettervét, mely a biztosan bekévetkezd 1étmdd megkertilésérdl és a vég idejének ki-
tolhatésdgardl szol. Pillanatnyi megoldasként egyetlen méd kinalkozik a Haldl el6li
kitérésre, a menekiilés lehetdségének megteremtésére: a jelenvaldlét elfedése, vala-

mifajta maskara mogé rejtekezés.

Ezzel szépen vette magdt a szegény ember, bement a szobdba, ott vot neki egy

kddba valamilyen mész vit belerakva. Szépen nekifogott a szegény ember, levet-
kezett meztelen csoréra, beleugratt a mészbe, akkor valamilyen tolluk vitak egy

sarokba leiiritve, szépen beléhengerddett a tolluba. Mikor onnan jott ki, hat nem

lehetett felismerni, hogy ember vagy tollu vagy miféle. Mikor meglitta a haldl a

szegény embert, igy megijedett tolle, hogy ugy elfutatt, hogy arafelé se akart tob-
bet menni. (312.)

Olyba ttinik, mintha a Haldl ,haldlra™ijedése rogton vissza is igazolnd a dédelge-
tett életterv sikerességét.

A ,tolluba bujdst” kovetSen a ,maddrember” alakjanak felvétele jelzi egy mdsik
egzisztencia-lehetéség vilasztisit, s annak a véghez-viszonyuldsa mogé rejtekezést.
Ugyanakkor az ,atvéltozdsban” szimbolikus utalds is torténik bizonyos rendkivili
képességekre: az Eliade emlitett simdani repiilésre, a ritudlis haldlra, a lélek testbél
valé kilépésére és arra, hogy ,meg tud halni” és ,f6l tud tdmadni”, vagyis hogy ,tul-
lépett az emberi 1étallapoton”,* ami a halallal, s mds szellemlényekkel egyenrangu
féllé valtoztatja: e rejtett képességre rdjatszds miatt a Halal indba szill a bitorsiga.
Egészen komikus, mar-mdr abszurd léthelyzetet teremt e szerep-Gsszezavardssal, az
ijesztés és rémiilés, a véget-érés tudatositisdrdl szolé meg-ijesztés és a szorongdst fel-
tir6é meg-rémiilés felcserélésével. (Az Eperjessy Erné gyfjtotte 4 harom sorsmaddr
kotetben meséls Balogh Métyds A cigdany és a haldl mesevariinsiban, a szegény em-
ber a szalukapaval komdétosan faragott ,melencébe” bujtatja a halalt, majd leszegezi,
és a Dréaviba dobja, hogy hét évig vigye a foly6viz, s Gjabb hét évébe kertljon a par-
ton visszaballagds. A folydviz: mint az idé muldsdnak, az él6k elnyelésének, a foldi és

36 M. ELIADE: i. m. 152-153.
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talvildgi (masvilagi) 1ét elvalasztisinak és a rajta dtkelésnek, a halhatatlansdgtdl fer-
mentaléddsnak a szimbdluma, s egyben mitikus torténeteket idéz8 helyszin, mind-
két varidnsban, a Jakabéban és Baloghéban eléfordul, s hangsulyos szerepet kap).

Az Isten (az els8, kozismert blintetés: az égbdl letaszajtds utin) masodszor is
megbiinteti a Halalt, az 6rd6gét, a ,,bukott angyalt”, amiért képtelen volt teljesite-
ni kotelességét-kiildetését.

Na nem baj, semmi, mer ezér, amér nem hajtattad végre a parancsat, meg fog-
lak biintetni tégedet is, meg fogom biintetni dtet is. Ugy is tett a Joisten. Elver-
te tolle a tudamdnydt, ami vot adva Krisztus Urunk, Szent Pétertdl a szegény
embernek, meg a haldltsl elvette aztat, hogy nem fog litszani, azdta tobbet nem
ldssa senki. Akdrbova megy a haldl, iigy menjen mindenkibez, hogy nem ldssa
tobbet senki se. (313.)

A haldl t6bbé nem nyiltan, arcit megmutatva, hanem elrejtettségben, kiszamitha-
tatlanul és a vérds idejét bizonytalannd téve, alattomban kézelit dldozataihoz, aki-
ket sem felkésziteni, sem félelem nélkil magaval vinni nem képes immar. Emiatt
az emberek szemében elvesziti rokonszenves, baratsigos, félelemmentes vondsait,
feler6sodnek a szorongidst keltd, elidegenits és menekiilésre késztetd attribitumal,
vagyis legsajitosabb onmagdnak létmddja valik nyilvinvaléva. Az egzisztencia-le-
hetéség szambavételébsl fakadd vég-konstitudlds és a mesei bolesesség a haldl meg-
keriilhetetlen tényérdl, mely a kozosség tapasztalatt tiikrozi, ujbdl felvillantja a
mesemondé haléllal megbékits és Uj egzisztencia-lehetségre ramutaté szandékat.

E megkeriilhetetlenil bekévetkezd véger-érésrél mondja Nagy Olga:

A haldl sorsszeriiségének-elkeriilhetetlenségének metafizikai gondolata azonban
semmilyen ldzaddshoz nem vezet, ellenkezdleg: enyhiti a csapdst, amelyet a ha-
ldl valgjdban képvisel.’’

A Jéisten nem csak azzal biinteti a szegény embert, aki a Halalt hét kerek esz-
tendeig az almafdn tartja, majd ,tolluba” hemperg6zott alakjival megrémiszti, hogy
visszaveszi téle a komasdggal jiré ajindékokat, de valdsigos kin-szenvedeésre is ité-
li. Az egykori nyomoronc-1étérdl, nélkiilozéseirdl és az isteni adomanyrdl megfe-
ledkez8 ember szokdsos mesebeli biintetése, hogy a ,j6lét” és annak valamennyi
rekvizituma: a hdz, a kert, a j6szdg éppolyan hirtelen és a szegény ember szdmdra

folfoghatatlanul ,eltnik”, mint amilyen vératlanul ,jott”. (Megfeleld példat latunk

37  NAGY Olga: 4 haldl ax élet rendjében I1., i. m. 674.
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erre mds tdjak és a kornyezd népek meséiben is, egy kdrpat-ukrajnai: Krisztus Urunk
mint a szegény ember komdja, és egy roman: A tizenkét gyermekes ember cimd népme-
sékben). A legfébb itéldbir6 a szegény embert ujfent koldusbotra juttatja, nyomo-
ronc-életre kdrhoztatja, s nyilvinvaléva teszi szamara, hogy szenvedésének egyediil
csak akkor vethet véget, ha imadsdgaival és magdba szalldsdval, nélkilozésével és
lelkiismeretére hallgatisaval kiérdemli a megvdlts haldlt. Vagyis a profin-életet
meghosszabbité utépisztikus életterv, mint dlom foszlik széjjel, ellenben a ciginy
ember kap még egy esélyt arra, hogy egy misik ,utépisztikus” Gdvterv reményében
elnyerje ,halhatatlansigit”. Ez az élettorésen dtsejlé szenvedésre utaltsag tipikusan
keresztényi tidvtérténet-leirds. Am a szegény ember, nyilvan a lelkiismeret 6nmeg-
sz6lit6 hivisardl, felszolitisirdl sz6lo beszédet figyelmen kiviil hagyva, megmér-
gelddott s elhatirozza, hogy felkeresi az 6 komdja apjat, magat a Jéistent (mdr-mdr
irodalmi toposz, hogy az Istennek nem lehet semmiféle jelz8je, igy a jo-sigdra uta-

16 kifejezés is abszurdum).

Egyszer megmérgelodett az ember, fefszét vett a kardra, és asz mondta a felesé-
ginek: Na, kedves feleségem, vedd tudamdsul, hogy én most addig fogok menni,

amég megtalilom a Joistent, hogy kérdezzem meg és a Jdistentdl, hogy mér nem
ad nekem is 1igy, mind ahagy mdsnak ad. (313.)

Emlitettik mar Eliade kijelentését a torés kovetkeztében bekévetkezd lérmad-
vdltdsrol és az azt kovets ambivalens érzelmekrol. A szegény embernek miér életében
jut béven a torésekbdl; igaz maga idézi eld a bajt, mivel hogy kitér a lelkiismeret fel-
sz6lit6 hangjinak meghalldsa el8l, mondhatni a kdrt okozé szenvedélyei: a pélinka,
a dohdny és a szép asszonyok, mds széval a félelembd] fakad6 nyughatatlansig, beld-
tast nélkiil6z4 jovés-menés, olthatatlan kivincsisdg (ami az ,életszomj” forméjaban
jelentkezik) okozzik a blntetésként kirétt halalat. S hidba jirt a Jéistennél meg-
tudni mérhetetlen nélkulézése okdt: hogy tudniillik megfeledkezett az imddsagrdl
és a nyakassagét legy6z6 aldzatos kérésrdl, s hidba hozott hirt a fukar, dllatait éhez-
tetd, az élékkel szolidaritdst nem villalé embernek, s a Krisztus emlegette ,,ember-
haldszatrél” (életaddsrol, keresztelésrél, keresztényi hittel, szeretettel, bolcsességgel
telitédésrsl) megfeledkezd folyénak, miért a buntetésik. Szenvedélyei fogsigaban
egyszerten nem képes élni a néhdny esztendeig tarté ,sonyorgist” jutalmazd, s egy-
ben transzparens egzisztencia-lehetSséget nyujté égi poziciéval: hogy a mennyor-
szag ,kapudre” lehet. Berze Nagy A kapuér és a hétrétegii alvilig tanulmanyaban®®
utal rd, hogy a mennyorszdgnak és ellenképének: az alvildgnak egyarint léteznek

38  BERZE NAGY Jinos: i. m. 106-109.
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»ajté6rei”, akiknek vannak bizonyos kotelességeik. Jakab Istvin szegény emberének
kételessége nem mds, mint hogy rendithetetlenil kell strdzsdlnia a mennyek kapujé-
ban, s e megtiszteld feladattal egyiitt visszakapta valamennyi komasdggal jir6 ajin-
dékit, persze azzal a feltétellel, hogy bizonyos tila/makat megtart. De fékezhetetlen

kivincsisigtol, olthatatlan életszomjtdl hajtva ,ment ide és ment tuva”, végtére el-
jutott az alvilag kapujdhoz, s az 6rdgok bebocsitast engedtek neki a pokolba, ahol

nem kellett megtartéztatnia magdt, szenvedélyeinek élhetett unalomig. Batran is-
mételhetnénk meg a Jakab-féle szegény emberrdl a mondast: ,.a kutya is j6 dolgdban

vész meg”, mert sem a mennyek kapudri tisztsége, sem a pokol joléte nem tetszett

neki egy id8 mdltin: innen is, onnan is efvdgyddort, mint aki nem tud leszimolni

biinds életvitelével, nem tud véget vetni az elrontott ,profan” létnek, de képtelen

Ujrakezdeni egy masikat, mindségileg Gjultat, ezért létmaédja a koztes 1étbél fakadé

orokos utonlevés, onmaga eldli menekiilés. A két vilag kozott ingézik, zavarodottsa-
gat és utdpisztikus életterve feledését tanusitja, hogy még Szent Pétert is biinre csd-
bitana: ,,még teneked is tiszta kdr, komdm, hogy itt iilsz, itt benn a menyorszdgba.” Mivel

arontds, a test-6rdogének szelleme oly mélyen fertdzte meg a szegény embert, hogy

nem riad vissza attdl: csabitdsnak, kisértésnek tegye ki Szent Pétert, a J6isten elér-
kezettnek litja a végss leszdmolds, az életnek véget vetés azonnali idejét. Az alapo-
san megsanyargatott renitens egy darab id6é multin

[-..] mdr annyira elkeseredett [...], hogy nem kellett menjen a haldl, hanem 6 hiv-
ta és kérlelte a haldlt, és leste, Gsszejdrta az egész felsd vildgat, hogy valahol meg-
taldlja a haldlt, csakhogy mdr tiladjan az életen. (317.)

A hires spanyol ciganykutatd, Bertha Quintana is kézreadta A szegény ember és
a haldl egy mesevaridnsit™: A kovdcs és az rdég cimen, melyben az Isten meglito-
gatott egy kis cigdny falut, és mivel alig tallt valakit a faluban, a patkolékovacsnil
aludt. Masnap reggel a feleség igy szolt az Urhoz:

Ha meghalok, szeretnék a mennyorszdgba kerilni’, amire igéretet is kap, s a férj-
nek is van négy kivdansdiga a ,vendégtol’.

Am annak rendje és ideje szerint jott ,a haldl angyala® (e spanyol varidnsban ez a
sz6-szerkezet, s nem pedig a mifelénk ismert ,,61dokls angyal” formula szerepel),
am ez az eljovetel ,idejekordn” van a kovicsnak, akit a Haldl-dtverések utdn a ,ha-

14l angyala” elvisz az 6rdéghdz, aki jjedtében igy kidlt fel: ,Na nem, litni sem aka-

39 BALINT Zsuzsinak kdszonom, hogy felhivta a figyelmemet e spanyol varidnsra.
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rom, nekem sem kell, azonnal vidd el!” Tovabbéllisuk alkalméval kideril, hogy ilyen
furfangos, kellemetlen, kiszdmithatatlan ember persze az Istennek sem kell, s he-
vesen tiltakozik is bebocsétésa ellen. Am a kovics engedelmet kér, hogy benézzen
a mennyorszdgba, s a kordbban Istent8l kapott ajindéknak hasznat véve, a résnyire
nyitott ajtén bedobja a turbdnjit, s tobbé nem lehet folallitani ,sajit” helyérdl: igy
kertilt a kovdcs, az Istent is becsapva: a mennyorszdgba.*°

Jakab szegény embere a sok Haldl-megcsalds, Haldl-dtverés és a félelmet-szo-
rongist elrejté szenvedélynek dldozds utin gyakorlatilag 6ril, hogy megszabadul
biinds jelenvaldlététsl és az élet terhétsl, akdr azon az dron is, hogy a pokolra ke-
ril. Nem érdekelte mar sem a maga kifundélta utépisztikus életterv, sem az isteni
jutalomként igért — és a cigny ember szimdra utépisztikusnak: elérhetetlennek és
megérthetetlennek ting — idvosség sem. Nyoma sincs Jakabnal a haldl felett ara-
tott mesei gyézelem onfeledt 6romének, sokkal inkdbb a mitoszbdl ismerds moti-

vum sejlik fel:

[-..] az ember sorsa meghunydszkodds a vildgtorténés amiigy is lebirhatatlan eréi
kozepette.”!

Quintana kovicsmestere, a feleségének tett isteni igéretre hivatkozva, akdr egy utol-
s6 fortély drdn is befészkeli magit a mennyorszdgba: mintegy az igéret betartdsit
kovetelve az Urtdl is, ekként realizalva sajat idvosségét. Amig a Jakab-féle viltozat
inkdbb a keresztényi moralitdst és a kinszenvedések kalandjit mutatja meg, addig
a Quintandé és a Berze Nagy Janosé egyfajta mesebeli fordulatot, szerencsés vé-

get-érést 8riz archaikus formdban.

40 Berze Nagy Jinos gytjteményében is rabukkanunk e mese magyar megfelelSjére: , Az dreg
kovdcs, az 6rdog meg Szent Péter” cimen, melyben az 6reg kovicson ,nem fogott azon sem-
miféle betegség, de még a haldl se”, igy hdt sem a halal, sem az 6rdég, sem a f66rdog: Pluté
nem tudta elvinni. Am amikor az oreg kovics 6nszantibél menne, sem a Haldl, sem Szent
Péter nem akarja 6t befogadni birodalmdba, végtére az égben csak a kapudr rdszedésével
foglalhatja el a helyét. In: BERZE NAGY Janos: 4 biibdjos lakat, Méra, Bp., 1979. 248—250.

41 HONTI Janos: i. m. 195.
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AMIKOR A BOT ,,PUSKANAK” MONDATIK
(A cigdny é a pap retorikai vitdja)

A tréfis mesék egyik kulesfigurdja: a cigany, aki szimos mesemondé dltal el-
mondott viltozatban vaddszni megy a pappal, amiként Babos Istvin meséjének a
cime pontosan erre utal.! Lényeges régton megjegyezniink, hogy Babos meséjében
a két részvevé személye mellett a vaddszat, mint profin cselekvésforma, kiilénds
hangsilyt kap. Maradjunk egyel8re annyiban, nem szokvdnyos ugyanis — mdrmint
a paprol kialakitott képzetiinkben —, hogy az isteni teremtés felett 6rk6dé szakralis
személy maga o/né le dldozatit, ami persze egydltalin nem dldozati célbdl és ritua-
lis cselekvés nyomdn kertl teritékre, mint mondjuk a bdrdny, hanem gondlzd sz6-
rakozds eredményeként valik étekké. Eppigy nem szokvinyos a meséré] kialakitott
képzetiinkben, hogy a kozosségi-lét margéjira vetett/szorult cigdnynak ,18fegyve-
re” volna, mellyel vaddszni jir; igaz a sziizsé valamennyi el6forduldsdban ,bottal” 16
rd a sajatjanak vélt/mondott nyulra, mellyel csillapithatatlan éhségét verné el, illet-
ve veri is el sikeresen.

Valamennyi mesemondé kiakndzza a ,bottal” 16vés és dldozatejtés tapasztalata-
inknak ellentmondé képtelenségét, melynek igazoldsira a cigany visszaél egy elGze-
tes teolégiai tuddselemmel, sz6székrél torténd szovegértelmezéssel, hogy tudniillik:

yHa Isten akarja, elsiil a bot is”. Rdaddsul a meglehetdsen gyanus, kétségeket ébresz-
t6 szavai hitelességének és megkérdsjelezhetetlenségének érdekében emlékezteti a
papot vasdrnapi prédikaciéjara, melyben maga tett hitet amellett: ,, Hogyha az Isten
akarja, a piszkafa is elsil”* A teremtd Isten mindenhatésigdra utalds, (hogy nincs
olyan lény vagy dolog, melynek teremtése és atvéltoztatdsa gondot jelentene/jelent-
hetne szdmadra, a képmdsnak vagy az eredetit helyettesitének az originalis erejével
és létével felruhdzasa akadélyba ttkozne, esetleg teremtd-képességét korlatoznd),
az évszazados kollektiv tudds: a teoldgiai kdnon elShivdsdt, mozgdsitdsat, aktua-
lizalasat segiti a mesemenetben. A paraszti kozosségben szdlissd lefokozédott ki-
nyilatkoztatds referencidjival él és él vissza a ciginy, akinek ellenben korldtozott
cselekviképességérdl és bizonyos ,uri gesztusok” gyakorldsanak tilalmédrdl ,tudd-

1 ,Aciginy és a pap vaddszni mennek”, In: SZUHAY Péter: A hdrom muzsikus cigany, Babos
Istvdan meséi, UHarmattan, Bp., 2003. 1o1-102.
2 Uo. 101.
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sa” van, dmde tulélési stratégiaként kialakitott ,hamis-képzetét™ hogy a ,bottal” is

lel8heti dldozatdt, szintén referencidlis tudasként éllitja szembe a paptdl hallott ki-
nyilatkoztatassal. Mds megkozelitésb6l: a ciginy ,puskdnak” tekinti a botot, mivel

kényszerhelyzetében és szavai igazoldsaképpen puskaként akarja latni/lattatni és

megérteni/megértetni. Lévinas értelmezése a segitségiinkre siet, szerinte ugyanis

az, hogy a dolgot ,valaminek tekintjik, ekként vagy akként megértjik, igényeljik
vagy megtartjuk — az el6tind szimdra annyi, mint jelentéssel birni”,* vagyis hdit a

bot valéban puska-jelentéssel is fog bir. A bot puskaként valé bedllitdsa, pontosab-
ban monddsa: a nyul lel6hetSségének, ergo sajit dldozatként tételezésének az itéle-
tét is igazolja, minek kévetkeztében a cigdnyt nem terheli felelGsség és blin a nyul
elfogyasztisdért. Ezt olvashatjuk ki Lévinas tovabbi gondolatftizésébdl:

A tapasztalat tehdt olyan gondolatokat feltételez, melyek szuverén médon meg-
értik, azaz meghirdetik a tobbes azonossigdit. Ez az ‘ugyanazként megertés),
ugyannak tekintés’ semmilyen felsébb forum elott nem szorul igazoldsra. Bdir-
mennyire passziv és pre-predikativ is legyen a tapasztalds egy kezdeti igény
vagy valamiként vald megértés’ kivetkeztében, megkiilonboztethetetlen aspek-

tusok vilnak elérbetévé szamdra.?

A pap szemében — és persze a kozosségében is — a cigdny dltal kialakitott ,ha-
mis-képzet” a puskaként tételezett botrdl, részben az, ami: siiletlenség; részben
olyan fokd impertinencia, csufsig-tevés, szofisztika, amire a val6sdg szintjén nem is
tud senki megfelels valaszt adni. A pap a maga igaza bizonyitdsira, feladja korabbi
poziciéjit, logikai menetét, és a metanyelvi kommunikacichoz folyamodik: neveze-
tesen az dlomelbeszélés nyelvéhez és annak sajétos értelmezhetSségéhez. A pozicié-
viltds mogott latnunk kell (s kivaltképp alkalmas ennek igazoldsira a Berze Nagy
Janos szovegviltozata®), hogy a pap magatartdsiban nem kevés jellemhibéja koziil
a fennhéjazas és kevélység keril felil, s a megreguldzas sikerességének tudatiban
elhagyja a szdmdra ,biztonsdgot” jelents szakralitds nyelvezet, az exegézis terepét,
s az olvasok/mesechallgatok szeme-ldttdra, fiile-hallatira nyomban maga is egy ha-

mis-képzet foglydvi valik.

3 E. LEVINAS: Nyelv és kozelség, (ford. Tarnay Laszl6), Jelenkor, Pécs, 1997. 117.

4 Uo. 116.

5 A, Kidlmodik szebbet?” mesében a pap a vadaszkutydjit Ciganynak becézi, ,A hajték kozt
volt egy cigdny is, aki nem vette j6 néven, hogy a pap Cigdnynak hivja a kutydjit. Foltette
magiban, hogy ezért megtréfilja a tiszteletes urat.” In: BERZE NAGY Jénos: A biibdjos
lakat, Méra, Bp., 1979. 231-32.

336



AMIKOR A BOT ,,PUSKANAK” MONDATIK

Ki tudja, joggal feltételezziikk-e a paprdl, hogy a vélt vagy valdés tuddsit ké-
pes volna bizonyitani az exegézis ,terepén”? Ez a széveg és mds mesevaridciék sem
tartalmaznak olyan kinon-citalasokat, bolcsességeket vagy bizonyitisokat, melyek
tobbnek lattatndk velink a ,tiszteletes atydt” egy hedonista életmddba siillyedt, kor-
latolt szellemiség falusi papnal. Eléggé el nem itélheté médon az dlom (rdaddsul a
bajosan definialhatd, legfeljebb fenoménként le- és kortilirhaté ,szép dlom”) cigany
szamdra is felfoghaté/beldthaté dimenzidjdban igyekszik bizonyitani a ciginy ,ha-
mis-képzetének” és nonszensz tettének irredlis voltat. A pap ugy véli, ha a ciginy
az azonost igényli, mely megnevez, s a botot puskinak mondja, puskaként értelme-
zi, akkor maga pedig az dlmdban litott ,£61drél az égbe vezets” szép fényes lajtorjdt

— sajat intencidja alapjin — a maga tidvoziilésének tekinti—értelmezi, ami feltétlendl
elsébbséget kindl vetélytirsdval szemben a nyulbirtokldsban. Csakhogy a ciginy,
a pap dltal elvégzett dlom-értelmezés nyomdn, megint csak teker egyet a nyelvi
értelmezés logikdjin, és a ,tobbes azonossigit” elfogadva igazolja végérvényesen,
hogy a papot joggal tekintette tidvozulésében ,halottnak”, és magamagit felmenti
a nyul-elorozds biine aldl, mert a halott amigy sem torédik az olyasféle foldi hivsa-
gokkal, mint a nyulevés, szimdra egyedil az tidvozilés kérdése a dontd.

Megint mds aspektusb6l kozelitve a mesei sziizséhez: a ciginy a kanti ,49zds
mordlis tudatot” lefokozza a profin és esetlegesség szintjére, ahol a moralis megfon-
toldsok és érvelések mds aspektusbdl és igazsig-értékekbdl tevédnek 6ssze. A ci-
giny az egzisztencidlis szorongatottsdg-nyomorusig allapotdban nem ismeri el a
masik: az univerzalisnak mondott etika primdtusat. Nem a hitetlenségét, tudatlan-
sagit, alkalmazkodni nem-tuddsit kell kirhoztatnunk (ez a konnyebbik és feltletes
megkozelités volna), sokkal inkdbb a 1ét-tisztelet kolcsonosségének elmaradisit, a
normabetartds egyoldalud elvirdst kell hangsilyoznunk. Rorty utal arra, hogy Freud:

[-..] élesen kiilonbséget tett az onteremtés maganjellegii etikdja és a kilesonds al-
kalmazkodds tdrsadalmi etikdja kozt. Arrol gyoz meg, hogy nem alkotnak hidat
a kettd kozott az egyetemesen osztott vélekedések vagy vdgyak, amelyek mint em-
berekhez tartoznak hozzdnk, és amelyek embertdrsainkkal egyszeriien mint em-
berekkel egyesitenck benniinket.’

Az eltérd vélekedések és egymaist keresztezd vagyak a cigdny és a kozosséget kép-
viselé/reprezentdlé pap kozott, nemhogy hidat nem alkotnak, egyenesen ellentéte-

sek, ellentmondasosak, egymas ellenébe fesziilnek és hatnak.

6  R.RORTY: Esetlegesség, ironia és szolidaritds, (ford. Boros Janos, Csordds Gabor), Jelenkor,
Pécs, 1989. 51.
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Az 6n-allitasnak e mese szovegében inkdbb egyfajta onmegmentés, lét-dtmen-
tés jelentése van; a réla vald itélkezéskor nem johet széba sem a cigdny etnicitdsdval
szembeni ,eléitéletek” mozgédsitdsa; sem egy kovetkezetes etika-teremtés elvdrha-
tésdga, mivel hogy mindketten: a cigdny és a pap is atlépik az univerzilis etika
hatérait. Az onmegmentés, mely esetiinkben nem mds, mint kiutkeresés és létstraté-
gidra-taldlds a nyomorusdgbdl, felulirja a bevett etikai normdkat a talélés kénysze-
riiségének szoritdsaiban. Nem a kézosség etikai normaihoz alkalmazkodds, pline
nem a ,kolcsonos alkalmazkodds” készteti a ciganyt a kittkeresésben, hiszen a tar-
sadalom t6bbsége, az embertdrsak- vagy testvérek tobbsége kirekeszti 6t egy koless-
n6s viszonybdl, inkdbb csak szigoru elvirdsokat és hatdrozott tilté-térvényeket allit
szembe a vigyaival, nem hagyva mdst szdmdra, mint a megmaradds, a 1étben-ma-
radds minimdlis esélyeinek a felkutatdsdt. A cigdny ,maginjellegl etikdjarél” per-
sze rogvest elmondhatd, hogy nem kévetkezetes etika, sokkal inkdbb spekulativ;
sajitossdga abban 4ll, hogy a kézdsséginek, sét egyetemesnek mondott etika prob-
lematikussigdra a képviseljén keresztiil mutat rd. A ,szent-emberként” tisztelt pap
szentsége, és (épp a teoldgiai és tarsadalmi normarendszerbdl fakadéan) a személye
koré vont megkilonboztetettség, tisztelettel vezettség, szimonkérhetetlenség, in-
kabb csak a képzeletinkben 6rzétt sacré-1étbsl, s a neki tulajdonitott erkélesiségbél
fakad, mintsem a mesemenetbdl elénk tiruld tiszteletes valddi életvitelébdl.

A cigény latdsit kevésbé homalyositja el a ,szentség”, vagy az, amit annak mon-
danak, a maga részérél éppugy van a tiszteletes ,szentségével”, mint a sajit maga
dltal ,puskdnak” mondott bot fegyver-létével: ha az egyik igaz, akkor a masik-
hoz sem férhet kétség. A leleményességen, a nyomoruisigos 1étbdl fakadoé irénidn, a

yhelyzetfelismerésen” alapulé spekulativ vélekedése (a pap ,szenteskedd” képmuta-
tasdrol, kevélységérdl, onzdségérdl, kettSs szdjjal beszélésérdl, szolidaritdshidnyd-
r6l) arrél gyéz meg benninket, hogy a pap normaszegése, kivételezett helyzetével
visszaélése sokkal nagyobb bilin, mint a kozosség etikdjanak lefokozdsa a ,profani-
tds™ a talélés stratégidjdnak szintjére. Mindazokkal szemben, akik nem kételked-
nek a pap ,szent-ember” létében, az altala képviselt tudds, etika és szolgdlattevés
kikezdhetetlenségében, megvéltoztathatatlansigaban, s az dltala hasznilt ,végs6
szétarban” (ahogy Rorty hasznilja e fogalmat), a cigdny mds ,szavakat”, mésféle le-
irdsi médot hasznal a litszat és valésig megkiilonboztetésére (persze onkényesen),
mert nem hisz semmiféle koherens és konvergens életfilozéfidban. Rorty megilla-
pitdsa mondhatni a kezlnkre jitszik a cigdny ,gondolatmenetének”, ironikus dis-

kurzusinak elemzésekor:

Az ironikus az érvelés dialektikus formdjdt részesiti elonyben, abban az értelem-

ben, hogy a meggydzés egységének a szotdrdt és nem a mondatot tartja. Modszere
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inkdbb djraleirds mint levezetés. Az ironikusok arra specializdlodnak, hogy tdr-
gyakat vagy eseményeket részben neologisztikus zsargonnal ijra leirjanak, abban
a reményben, hogy az embereket ennek a zsargonnak az elfogaddsdra és kiterjesz~

tésére osztonzik.”

A cigédny nem a ,helyes” vagy ,nem-helyes”, az ,igaz” vagy ,nem-igaz” ellentét-
pérjdban véli Gjra-leirhaténak a nydl megszerzésére alkalmas eszkozét: a botot.
A jézan ész helyett és megkeriilésével az annak mondds és littatds, a hasznilhato-
sdg és eredményesség szempontjibdl keres olyan szavakat és kozottiik kifeszithetd
értelmezési hdlét (ldsd: ,ha Isten akarja” — barmi elsil, ,prédikacié” — profin ér-
velés, ,égi lajtorja” — haldl), amelyek kizdrdlag az eredményes meggy6zést szolgal-
jak. A tudds és vélekedés székészlete, itéletalkotdsi médszere nemhogy kézelitene
kettejiik eltérd diskurzusiban, a masik meggydézésének logikai formdja nemhogy a
tampontok kozotti hidverést szolgédlna, épp ellenkezéleg, a dologrél sz6l6 tudds és
beszéd inkdbb a ,hagyomdnyos” és ,ujraértelmezett” szokészlet révén torténd két
malomban 8rlésrdl tesz bizonysagot. A vitathatatlan el6feltételek és logikai eljarasok
eltérd alkalmazdsa a két érvelés egymis ,igazdnak” feliilirdsi szandékardl vallanak.
A cigény célja a ,bevett” teoldgiai tudas és érvrendszer-haszndlat megvaltoztatdsdra
irdnyul. Egyediili esélye a nyul-birtokldsra, ha sikeriil a papot sajit megingathatat-
lan tuddsdbdl, diskurzusdbdl kimozditania, és a sajt ,végss szotarabol” kolesonvett
szavak hasznilata kozben réébreszteni 6t arra, hogy a koherens logikai érvelése (a
mennybemenetel a foldi halandé szdmara egyet jelent a ,haldlival™) kizdrja a vita-
tott targy birtokldsdabdl, s magiét a cigdnyt felmenti a biin elkovetésének vadja aldl,

legfeljebb vétség az, amit elkovet.

II.

A tréfis mese egy mdsik viltozata, melyben a pap és a cigdny az elejtett nyul bir-
tokldsinak kérdését, vagyis a ,16vés” képtelenségét egy masik hasonlé képtelenség-
gel igyekszik eldonteni: ki az, aki hamardbb kdszon ,jé reggelt” a mésiknak. Nem
csupdn egyszer motivum-cserérdl van sz6 (a szép dlom helyébe a korai készonés
1ép), hanem a pap egzisztencia-karakterére, egészen pontosan az 6rdoggel valé cim-
boraldsdra deril fény.

7 Uo. 94.
8 ,—Tiszteletes atyim! Hiszen lattam, mikor magit vitték! En azér ettem meg a nyulat, mer
azt hittem, halott ember sose gytin vissza!” (SZUHAY: i. m. 102.)
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»A cigdny egyszer elment misére, és amint szokott is, a pap prédikdlt:
- Kedwves hiveim! Ha az Isten akarja, a bot is elsiil.
A cigdny jol megjegyezte magdnak, mit mondott a pap.
A kévetkezd vasdrnap délutdn megy a pap vaddszni.
A cigdny meg elment fit szedni az erddbe.
Folbukkant egy nyil. A pap rdlott, el is taldlta. De a cigdany tigyesebb volt. Ami-
kor ldtta, hogy a nyil felbukott, ¢ is odadobott a bottal. Oda is szaladt, folvet-
te a nyulat a cigdny.
Azt mondja a pap:
Hogyan ciginy? En lsttem a nyulat, enyém a nyiil.
Nem bizony, mert én is [6ttem — azt mondja.
Hit neked még puskdd sincs. Hogyan tudtal volna te a bottal [6ni?
Tisztelends uram! Tudja mit mondott vasdrnap a templomban? Hogy ha az Is-
ten akarja, a bot is elsiill Hdt most igy akarta. Ezért az enyém a nyiil.
Azé lesz cigdny, aki elobb kiszon.: Jo reggelt! — Azé lesz a nyl.
Hat, jol van! — Belement a cigdany abba is. Aki elébb kiszon jo reggelt, azé lesz
a nyil.
Hogyan-hogyan, kigondolta magdban a cigdany:
Dehogyis lesz a tied a nyil! Megelozlek majd én. Kiszinok én a fatet6rdl! Engem
nem fogsz ldtni, hogy én hol is vagyok.
Ugy is csindlt a cigany. Olyan nyol, félkilenc tajban elment a papi udvarba, fol-
ment a kortefira. Kozvetlen a pap ablaka alatt volt egy kirtefa. Arra szdmolt a
cigdny, hogy majd reggel, mikor kijon a pap, nem néz fol a fara, igy majd 6 ko-
szon onnan joreggelt.
De bizony nem kellett a ciganynak sokat vdrni. Tin vdrt egy félordt. A pap a
szakdcsnéval kezdett szorakozni. A cigdny a kortefirdl mindent, hallott, litott.
Azt mondja a pap:
Mi ez, angyalom?
Iskola.
Fogja a né a mesterségit a papnak.
Hat ez mi?
Exz meg a didk.
Hat — azt mondja a szakdcsné — akkor kiildjiik be a didkot az iskoldbal
Erre megszolal a cigdany a fin:
Jo reggelt, tisztelendd or!
Hat hogyan, cigany? Hiszen most még este van!
De bizony tisztelendd iir, mikor a didkok az iskoldba mennek, akkor mdr reg-

gel van am!
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Igy aztin a ciginyé lett a nydl.”
(Pap meg a cigany)®

A kora reggeli kosz6nés, mint az dlombdl' torténd felébredés, a mdsik megszolitdsa-
ravalé képesség, a tiszteletadds kinyilvanitdsa, s kozosségi megéllapodédson nyugvé
rend térvényeinek a betartdsa: lithatéan egyfajta probatétel. A prébatétel, mint sa-
jat szellemi és lelki képességeimnek a probara tevése: kihivis, s egyszersmind felhi-
vés, olyasfajta bennem megsz6lalé hang kommunikaciéja, amelyik az 6nmagamba
zdrkézasbol a ki és - megnyildsra szolit fel. Ez a hang természetesen kolesdnosséget
feltételez; diskurzust indit el, legyen sz6 akdr rejtjelezett, akdr a lényeget ki nem fej-
t6 parbeszédrél. A prébatétel mindig egy vagy tobb mésik emberrel kialakitott vi-
szonyban, a veliik folytatott kommunikaciéban realizalédik: az egyik 1ény raszorul
a mdsikra, feltdrja magdt elGtte, beavatja az élettdrténetébe, s a megszdlitott nem
tagadhatja meg az egzisztencia-karaterét megmutaté vilaszit.

A két vizsgalt ciginy mesében (a Balogh Mityds Pap meg a cigany és Babos
Istvin A cigany meg a pap) szerepl$ tisztelends arra sem tartja mélténak a cigdnyt,
hogy vitatkozzon vele, érveljen sajit, raciondlisnak tind igaza mellett. Olyannyira
lealacsonyiténak véli egy cigdnnyal, és annak képtelen dllitdsival szembeni dispu-
tat (holott a hitvita, a szvegek folytonos értelmezése, a hivekkel val sziintelen par-
beszéd: mesterségének szegletkovét képezi), hogy megfontolds nélkiil szabja meg a
nyul birtokldsinak a feltételét. Abban az eléitéletekts] sem mentes meggy6zEdésé-
ben persze, hogy a cigdny koztudottan ,lusta” 1évén, bizonyosan dtalussza a reggelt.
A megfontolis, az eltdprengés, az érvelés hidnya ellenkezik a textuson elmerengd,
az udvozilés 1étlehetSségeit vasirnaponta (s persze minden mds kozosségi egytitt-
lét, egyutt-gondolkodds alkalmaival) feltard, kibeszéld paprol kialakitott képtink-
kel. A megfontolas nélkiliség ugyanakkor onteltségrél is drulkodik, amirdl azt irja
Lévinas, hogy:

Az onelégiiltség lerombolja az etikai mozgds egyenességét.”
Tetten érhetjik ezt az ,egyenességet” leromboldst a kiilonb6z8 szdrmazdsa és rangu

emberek megkiilonboztetésében; a hivekkel az elvardsnak megfeleléen kommunikal,

a cigannyal szokds szerint leereszkedéen. De leginkabb abban az életszenvedélynek

9  Balogh Mityds: ,Pap meg a cigany”, In: EPERJESSY Erné: A hdrom sorsmadar, — Ciga-
nisztikai Tanulmanyok, MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Bp., 1991. 98—99.
10 Ezesetben az dlom sz6 egyszerre utal az alvdsra és a hamis képzetek fogsdgdban leledzésre.

m E.LEVINAS:i. m. 67.
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és ,test 6rdogének” ellendllni nem tuddsban érhetjiik tetten az etikai ,egyenesség™

a kovetkezetesség, a kiszamithat6sig, a megbizhatdsig, a szavahihet§ség lerombo-

lasat, amit bujasdgnak szokds nevezni. A ,jéreggelt” koszonéssel torténd nyulbirtok-

ldst eldontd varidns szerint, a szakdcsnéval valé pajzankodédsban a dolgok (az egyes

testrészek) mdsnak mondatnak, neveztetnek meg, mint amik valéjaban, hogy a bu-

jasdg blinét elfedjék; noha a pap, ha nem a szenvedély biivdletében leledzene, pon-

tosan felidézhetné akdr a maga szdmara is a szoldst: az , Isten szeme mindent 1at”. A

pap a profin beszéd szintjén, az életszenvedély és a sévirgds szédiletében ugyanazt

teszi, mint az ordlis mohdsag fogsdgdban vergdds cigdny: valaminek mondja/neve-

zi el a férfi és néi testrészeket: ,didknak” és ,iskoldnak”. Cseppet sem zavarja, hogy

ez a fajta nyelvi megnyilatkozasa éppoly képtelenségnek szamit, akdr a bot ,puska-

ként” tételezése, 4m az elnevezett testrészek és a helyzetnek megfelel$ ,haszndlha-

tosdguk” referencidja pontosan megfelel a tapasztalatnak. A cigany, aki a kortefardl

hallja a szakdcsné kormonfont és halasztist nem tird felszélitisat, hogy: a didkot

ykildjék” az iskoldba, épp ezért vonhat le két hamis allitisbél egy igaz kovetkezte-

tést, s a maga javdra donti el a birtoklds kérdését. Egyébként a kortefdra felmdaszd,

ott helyet foglald, onnan szertepillanté és itélkez8 cigdny, e magasban meghtizédé

gesztusdval mutatja meg erkolcsi karakterét, ahogy erre Marie-Louise von Franz utal:

Fdn iilni tehdt azt jelenti: visszahtizddni a mindennapi vildghdl, és belebocsdt-

kozni a mdsviligba.”

A bujilkoddsra hajlamos pap alakja szimos mesemondé kozosségben felttinik; a

mi szempontunkbdl most csak a batyai varidnst emelném ki, melyben a piacon pé-

rul jirt ,bocskoros”, hogy mentse veszteségét, hazafelé mentében egy menyecské-

nél igyekszik szélldst taldlni, s mivel nem fogadjik szivesen, titokban az dgy alatt

hdzza meg magit.

A bocskoros az dgy alatt fekszik. Virja, hogy mi torténik ezutin. Minden kész.
Het dra kirii este van, sitét, gyin a pap. Begyiin a pap.

- Csckollak, Marikdm — igy meg 1gy, dsszedlelkeznek.

- No, foglal helet, tisztelendd iir, plébdnos iir. Meg van teritve az asztal.

Ki van rakva mindon.: siitt kacsa, porkot, totott kaposzta, nyitott rétes. Osznek.

- H6 — aszongya —, Marikdm, most megcsindlod-e a kedvemér, amit md meg-
igérte?

= Plébdnos 1ir, megesindlom, de szdz forintér.

12

M.-L. von FRANZ: N&si mesetipusok, (ford. Bodrog Miklés), Eurépa, Bp., 1992. 187.
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- Hejnye, hejnye, hdt, Marikdm, dcsébban nem lebetne?

- Nem. Ha maga akarja, szdz forinter.

No, kidobja a pap a pénzt. Odarakja az asztalra a szdz forintot.

- No most, Marikdm, akkor csinddd meg elottem!

Akkor hoz a mionyecske két széket, két székre rddll, a pap meg a samlira leiil, és
nézi a mennyorszdgot. A monyecske meg nevet. A bocskoros az dgy alatt van.

- No — aszongya —, plébdnos iir, mit ldt?

Hat nézi a plébanos. Hit aszongya:

- Ldtom az egész vildgot!

A bocskoros kiszdl az dgy alii:

- Akkd azt is ldtod, ki lopta el az én bocskoromat!”

(Hogy jirt az egyszeri pap a bocskorossal??)

Hogy a mesebeli pap maga is a Gonosztél megszillott lélek, s valdjaban az 6rdog-
gel cimboril, Eliade azon forrasokra hivatkozasabél is megerdsithetd, mely szerint
a boszorkdnyperekben megvidoltaktdl azt kérdezik a birak, hogy az ,égi angyal”
igért-e nekik ,pompds ételeket, néket és mds, buja élvezeteket”* —; a bityai viltozat-
ban pedig a szévegbdl lithatéan hasonlé élvezeteket visdrol maganak a pap, még pe-
dig nem is csekély pénzen. Ez utébbi tény azt a gyanakvasunkat is felkeltheti: ugyan
honnan van ennyi pénze a papnak egy kis bujialkoddsra, ,egészvilig-szemlélésre”?
Netén a hivek adomdnyit, az eklézsia trezorjit talsigosan is nagyvonaltan kezeli?
Végezetil jegyezziikk meg, valamennyi véltozatban fontossd vélik egy, minden
mis kérdést feliiliré kérdés: ha az 6rddg a nyul képében mutatkozik meg — ahogy
Honti utal erre® —, vajon kinek: a papnak vagy a ciginynak van-e (van-e nagyobb,
tobb) erkolesi alapja a nytl-6rdogot puskavégre kapni? Melyik a nagyobb bin: a
pap részér6l megnyilvinulé szenteskedés, képmutatds, pardznasdg vagy a cigdny
részérél tetten érhetd fiillentés, életstratégidnak valasztott félre-beszélés? Ossze-
mérheté-e egydltaldn a kett6? Olybd tiinik, hogy a cigdny kézosségben elmondott
véltozatok (melyek szokimonddsa: a széban forgé testrészek vulgaris megnevezé-

se mielStt masnak neveztetnének el) sokkal élesebben és szemléletesebben vetik fol

13 Az ordognek adott lanyok, Bityai mesék és mondik, Eurépa, Bp., 1987. 176-178.

14 M. ELIADE: Okkultizmus, boszorkdinysig é kulturdlis divatok, (ford. Benedek Mihily),
Osiris, Bp., 2002. 94.

15 HONTTI Janos: 4 mese vildga, Magvets, Bp., 1975. 226. A szlovik mesekincs is ismeri a
nyil 6rdog-aspektusit: ,Hat bizony az a nyul, az az dlnok kisérté neki is a szeme elé kerilt.
[...] Nekieredt hit a nyul utdn. R4l6 a tiszttalan, fortelmes dllatra.” Az elvardzsolt erds, In:
A bharmatban fogant hajadon, szlovik fantasztikus mesék (ford. Kortvélyessy Klira), Eurépa,

Bp., 1988. 57-67.
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ezt a mordlis kérdést, mint Berze Nagy vagy a batyai mesemondé. Mintha a falu-
si k6zosségbdl kirekesztettek: a cigany mesehdsok, a kzosség tagjaindl vildgosab-
ban litndk az ket mordlis és egzisztencidlis kérdésekben kioktatd, a szolidaritastdl
és gondoskodastél megfoszté egyhdzi vezetd magatartdsdban és viszonyuldsdban az
anomdlidkat, melyeket ugy tarnak fol, hogy a kiméletlen humorban rogton fel is old-
jak elviselhetetlenségiiket. Ez a humor, s a hallgatésagtdl érte megérdemelten jiré
nevetés, a bergsoni értelemben vett blintetés sajitlagos formdja, mely épp azt, vagy
azokat érintik, akik sajit bineik elleplezésével egy idében a ,k6z6s mordlis tuda-

tot” kérik szamon a ciginyon.
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