Régidkutatas Szemle

PAPPLASZLO

Biintetéjogi dogmatika a Debreceni itéftablan a 20. szazad eds
felében

1. A kiegyezeést kovéen helyreallitott magyar alkotmanyossag léhéttette az
aprilisi torvények szellemében a polgéri dllambdeakedés kiépitését, és
jogrendszeriink polgari értelemben vett atalakifadagrendszeriink 19. szazadi
modernizacios torekvését két ténfdmtotta &tEgyrészt neoabszolutizmus
idészakaban bevezetett — mértékekkel haladobb — kgagét az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok nagyrészt elvetették, amoalz osztrak jog a magyar
biréi gyakorlatban szamos helyen tovabb élt, igyarhatasa a kiegyezést ket
is megfigyelheat. Masrésziaz egyes jogteriletek kodifikacioja eliéitemben
haladt, igy a blntétés anyagi maganjogot atfogdé kddexek sem eglyeid
készultek el.

A modern buntéijog tekintetében mindez az 1878:V. tc-ben — tovakitan
Csemegi-kddex — és az 1896:XXXIll. tc-ben nyilvdnomleg. A Csemegi-kddex,
mint az el magyar kodifikalt buntétorvénykdonyv a 19. szazad tendencidinak
megfeleben, egy modern jogalkotasi termék, amely adkigrobdjat is kidllta,
hiszen az altalanos része 1950-ig, mig a kiloremer£961-ig volt hatalyban.

Csemegi Kéarolynak, mint kodifikatornak a 19. szamsshhataroz6 buntgogi
irAnyzatainak a sodrdban kellett dontenie és érvedn kddex & iranyvonalat
illetéen. A jogalkoté végul a klasszikus budfegi iranyzat mellett dontve, a
korabeli jogalkotas német orientacidjdhoz igazodatarozta meg a torvénghb
alapelveit. A bintéjogi iranyzatok determindljak a térvény alapelveigzok altal a
tételes rendelkezések fényében a gyakorlatbanfégekésre jutnak.A klasszikus
buntetjogi irdnyzat tettbintéfogi szemléleten alapul, amely értelmében a
buntetjogi felelésség kdzéppontjdban az elkdvetett cselekményEala szemlélet
tehat az elkdvetett cselekményre, — amely tevéy waglasztas is lehet — mint a
kulvilagban bekovetkezett valtozasra, é$sdsban nem az elkdvietlanyi oldalara

Az aprilisi térvények angol és magyar nyelszévegvaltozatat kommentarral ellatva, lasd
bévebben: \ARGA NORBERT. Reformtérvények Magyarorszagon 1848-ban = The Atts o
1848 in HungarySzeged, 2012.

/6.: P. SzaBO BELA: Bernoldk Nandor, az |. biintetnovella egyik kodifikatora és
kommentatoraJogtorténeti Szemlg008) 4. sz. 12—-20.; BZEY BARNA: Ami az |. binted
novellabdl kimaradtJogtorténeti Szeml€2008) 4. sz. 34-40; MbAI SANDOR: A csalas
tényéllasa a Csemegi-kddex és az |. Bintetvella tikrébenJogtorténeti Szemlg008) 4.

sz. 21-28.
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helyezte a hangsulyiMindez a kddex egész rendszerén kévetkezetesényasiilt,
hiszen mar az Aaltaldnos rész is rogziti, hglgyintettet vagy vétséget csak azon
cselekmény képez, amelyet a térvény annak nyilfanit

Ebbsl adodéan a klasszikus iskola tanaira épkbdex merev dogmatikai
irAnyvonalat képviselt, amelyet keletkezésekor rigmazitettek fel azokra a 20.
szazadi kihivasokra, amelyekkel Eurdpa valamendiiménak szembe kellett
néznie.

A tanulmany a tovabbiakban a Debrecenidit#ibla két vilaghabord kozotti
peranyaga alapjan tarja fel azokat a kdrilményekatlyek hozzajarultak a kédex
merev rendszerének a lazitdsahoz. A 20. szazaddik@sadizedeihez érve a buntet
itélkezési gyakorlatban a kordbbi évtizedekhez &ep@itozas kovetkezett be. A két
vilaghdboru kozotti itélkezési gyakorlatot megviasg megallapithatd, hogy az
.Kovetkezetlenll kovetkezetes/olt. Kdvetkezetlen, mert a Csemegi-kddexben
meghatarozott buntetési nemiktés tételekil — még a kozépmeértékes
buntetéskiszabast alapul véve is — a ténylegesemalbdtt blntetés jelerst
meértékben eltérnek. Azonban kovetkezetes is, merelgérést minden esetben
ugyanolyan logika alapjan tanusitja a birosag. mititett itélkezési gyakorlat okat
egyrészia korszak sajatos torténelmi okaiban (szociologiaiilmények) masrészt
a jogtudomanyban bekovetkezett valtozasban latom.

2. A korszak sajatossagabdl esedkorilmények azon torténelmi események
Osszejatszdsa, amelyek alapjaiban hatarozzdk meg0-as évek tarsadalmi,
gazdasagi helyzetét Magyarorszagon. Az Osztrak-staljlonarchia felbomlasa és
a trianoni békesze$dés sulyos gazdasagi, tarsadalmi krizist okozattfdkozta az

l. Népkoztarsasag és Tanacskoztarsasag alatti-ydltés/e fehérterror, tovabba a
vilaghdboru kriminalitasra gyakorolt hatasa. A hdibkezdetben mindig kedvéen

hat a lindzésre, majd az édelsrehaladtaval eléri a békdideli szintet. Hosszan
elhtizodd habora pedig kifejezetten kediteen, amelynek negativ hatasa a habora
utani években is érzékelldet Ennek oka a haborG gazdasagi szférara gyakorolt
hatdsa, amely miatt a gazdasag eltorzul, az éledmalatas akadozik, ami
onmagaban csokkenti a tarsadalom kriminadlis cssiii@al szembeni ellenallo
képességét. Ezt tAmasztjak ala a korszakbdl szarstatisztikai adatok is, melyek
szerint az élet elleniimcselekmények szdma 1921-ben 170, 1922-ben 188; 192
ban 213, 1924-ben 227, 1925-ben 209, 1926-ban 184cit® Ezek alapjan
megfigyelhed, hogy az 1923 és 1924-es években volt legmagasabiminalitéas, a
habord kriminalis hatdsa ekkor vetllt ki igazardssadalomra. Mindezeken tdl a
biindzési hajlanddsagot a kulturalis, vallasi téikegs a niveltség is befolyasolta.
Altalanossagban elfogadhatd, hogy a magasabb iskalgzettség konnyebb
megélhetést biztosit, igy e korben alacsonyabb iminalitas. Ezzel szemben

3Ezzel ellentétben a korébbi — 1843. évi térvényjiata— nem a cselekményre, hanem a
cselekvésre helyezte a hangsulyt.

“1878:V.tc. 1. 8.

*HACKER ERVIN: Habor hatasa a kriminalitasraMliskolc, 1940. 1.

®Magyar Statisztikai Evkényv. Uj Folyam 27-30. k9{B-1922), Bp., 1925. 240-259.; uo.
31-33. kotet (1923-1925) Bp., 1927. 305-331; uok3@1926), Bp., 1928. 283-296.
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Magyarorszagon azt tapasztaljuk, hogy a targyai¢aakban az irni-olvasni tudok
koérében magasabb difbzési hajlam, mint az analfabétak korében. Minaezal
magyarazhatd, hogy a kisebb kriminalitagik k6zott kisebb az irni-olvasni tuddk
aranya is.

A korszak sajatossagai mellett a jogtudomanybarovmtkezett szemléletbeli
valtozas is hatassal volt a jogalkalmazasra. As28zad elején hazankban is egyre
nagyobb teret hoditott a pozitivista illetve koZuetiranyzat, mely a kodex
tettbiintedjogi szemléletével tébb ponton ellentétes is vlszemléletbeli valtozas
részben nyomon kovetléedr kddex novellaris modositasaiban is, azonban azbk
nem felllirtak, pusztan csak kiegészitették, @many hianyossagait potoltak. Ez a
kettssség eredményezte a ,kovetkezetlenll kovetkezeitéfezési gyakorlatot,
amely a bindsség és a blntetéskiszabas elveirkeresztil érvényesilt a
legszemléletesebben.

3. A bindsség a imcselekmény egyik fogalmi eleme, amely az elkévet
szubjektuma és a kullvilhgban bekdvetkesltozas kozotti okozati dsszefliggés
kifejezésére irdnyul. Att6l fudggn, hogy ez az okozati 6sszefliggés mennyire
szoros, megkulonboztetjuk atrpdsség két alakzatat: a szandékossagot és a
gondatlansagot. Mindez a korabeli felfogads érteknétazt jelentette, hogy
szandékosan koveti el difcselekményt az, akinek tudata atfogja a véghdizvite
magatartas kifejtésekor a tényallas jogellenessiégneihez tartozd korilményeket.
Mig gondatlanul kéveti el aiimcselekményt az, aki nem fejtette kiééetelvarhato
gondossagot, amivel aificselekmény megéthet lett volna. EbBlI addéddan a
szandékossag sulyosabban, mig a gondatlansag éeyhiéblend meg. Mindezt a
jogalkot6 is érvényre jutatta, ami a kodex felégtien két értelemben figyeltiet
meg.Egyrészia hintett csak szandékos lehet, — @ldddddan bintettet gondatlanul
elkbvetni nem lehet -masrészta gondatlanul elkdvetett vétség is csak akkor
buntethef, ha a gondatlan elkdvetést a torvény kifejezebiéntetni rendeli. Azt
azonban, hogy mit értink szandékossadg vagy gomdata alatt, a Btk nem
hatarozta meg, annak kimunkalasa a jogtudomanyacb&®i gyakorlatra harult.
Tekintettel a dogmatikai valtozasokra, mindeziadsség alakulasa kapcsan két
sikon is jelentkezetEgyrészta torvény rendelkezésein tul a gondatlan elkovetés
birésagok is enyhébben itélték meg. Az élet elleimcselekmények korében
mindez a cselekménnyel okozott kar vagy veszélytéhge szoritasaval” jarhatdtt.
Ugyanis a gondatlansagbol elkdvetett vétségekridinksen ha az halallal jart, a
cselekménnyel vagy mulasztassal okozott k&r ugyarmz mint a szandékos
emberdlésnél. Ezt azonban rendre jélsan hattérbe szoritotta az elkd@vetanyi
biindsségének csekély sufy&Ezen til a gondatlan alakzatot maga a kddex egy
kivételtsl eltekintve tovabb nem bontotta ki, azonban azké#esi gyakorlat

"Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu Bihar Megyei Levéi4a tovabbiakban MNL HBML)
VII. 2/b. 35. d. 2077/1921.
8FINKEY FERENG Szemelvények kisebb szakdolgozataimbdl 1890-B§401940. 14.
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kiilbnbséget tett a gondatlansag egyes alakzatabttkoMasrészta Hindsség
mindkét alakzatanak tovabbi kibontasa az elkéivi&tubjektum egyes mozzanataira
vezetheb vissza.

A biindsség leglazdbb alakzata értelmében az elkOvetagatartasa
jogellenességét azért nem ismerte fel, mert nenelj&ellé korultekintéssel (hanyag
gondatlansag)’ Ettl szorosabb kapcsolatot feltételez a tudatos gtartistg, amely
értelmében az elkowettisztdban van magatartasa jogellenességével, azonb
kénnyelnien bizik a karos eredmény elmaradaséaban. (tudatogatansag):
Ebbsl kovetkezik, hogy szandékossagrol csak akkor Westiénk, ha az elkdvét
akarata kifejezetten kiterjedt a karos eredménydbetkezésére. Amennyiben ezt
kivanta is, akkor egyenes szandékroél, amennyibenkieanta csak belenyugodott,
akkor eshdileges szandékrdl beszélink. A Csemegi-kddex nerékadte a
szandékossag két alakzata kozotti kulonbséget,aimgyisszes imcselekmény —
kiveve azok, amelyek csak gondatlanul kovetbkt el — akar eshé@eges
szandékkal is megvalosithatd volt. Ez alol kivétalt emberdlés tényallasai
jelentettek, ahol a jogalkoté kilon ténydllasbanabstyozta a szandékos
(eshebleges) emberdlést, és a gyilkossagot. Ez utébbielire megfontolt
szandékbol (egyenes) elkovetett emberolést jetentigly a két tényallas kozott az
elkovet, a sértett, az elkbvetési magatartas, de mégemeny is azonos volt.
Kllénbséget — a biintetési tételen tul — csak &z ehegfontoltsagban latunk.

Ennek sulyosabb értékelése az emberdlés kapcsanijkeleti, hiszen a rendi
buntetjogunk is ismerte a gonoszsaggalérel megfontoltan elkbvetett un.
praemedidlt emberélést (homicidium ex praeconcemiitia) 2 aminek sajatossaga,
hogy az elkoveét tettét ebre elhatarozza és meg is fontolja.

H. Mihaly két testvérével, édesanyjaval és nagyr@rah lakott egyltt. A
vadlott azt szerette volna, hogy a koz6s lakdsukmalértettekre s tulajdoni
hanyadat megvéasarolja, és igy kulon csaladot tagighni. FOldjuket pedig kbzdsen
miivelik. A sértettek ebbe nem egyeztek bele, amipb&oa at tarté veszekedéshez
vezetett. A vitak kovetkeztében a kapcsolat a it&tia sértettek kozott megromiott,
majd odaig fajult, hogy a vadlott nagymamajat éstkétvérét, a haz, illetve a fold
megszerzése végett megbite.

A perbeli ténydllas szerint az elkdtetn tettét dre elhatarozta, hiszen az
elkdvetésre iranyulo szandék és a tényleges keziés kozott elegefidds telt el. A
korabeli irodalomban is komoly vitara adott okohak az eldontése, hogy pontosan
mennyi id elteltére van szikség azmd megfontoltsdg megallapitdsahoz. Finkey

°A gondatlansag specidlis alakzatai k6zzé tartoapthz eset, ha a halal az azt okozénak
hivataldban, tudomanyaban, ipardgdban vagy fogtakiban val6 jaratlansagabdl vagy
hanyagsagabdl eredt.

%A szakirodalomban mindez tavoli vétkességként @ulemota) jelentkezett. Vo.:
SCHNEIDERALADAR: A biintefijog altalanos tanaiBp., 1888. 149.

1 A szakirodalomban mindez kozeli vétkességkénp@proxima) jelentkezett. Uo. 147.
12/6.: 1486:LI. tc. A 19. szazadi térvényhozasokrmlahosan jellentz a praemedialt és
nem praemedialt emberdlések kozotti kilonbségtétél.: 1872. évi német birodalmi
buntettorvénykdnyv 211. §.

MNL HBML VII. 2/b. 38. d. BIl. 2937/1924.
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szerint az elhatarozdshoz szikségésszemélyenként valtozik, de semmiképpen
sem szilkséges tobb N4 Karia még tovabb ment, mikor kimondta, hogy[.a]

az elkdvetésre hasznalt fegyver beszerzése ést xlitévetése kozott lefolyt
jelentékenyebb iartam[..]” elegend az atgondoltsag megvaldsitasaifoEontos
kiemelni, hogy az idmulasnak az akarat és a tényleges kivitelezés kbasmk
akkor van jelerisége, ha az akarat megegyezik a tényleges kivisset Igy,a
vadlott férj szandéka akkor, amikor a pisztolyt éfaay vette és H. P. lakasan
tartozkodo nejéhez elment, nem hatéarozottan émnegga neje megolésére, hanem
elss sorban kibékitésére volt iranyozva, és azon eséimea kiengesztelés nem
sikerill, tehat <in eventum> lebegettf#¢ a gondolat, hogy nejét megtfli. A
perbeli tényallas értelmében ez az az akarat égyelt és a honapokon at tartd
veszekedés mindenképpen &elldének mirtsithet. Ahhoz azonban, hogy az
emberdlés gyilkossagnak ndsiiljon, nem elég az, hogy az elkdvaettét ebre
elhatarozza, hanem a megfontolas is sziikségisnegfontoltsagot a fent emlitett
ugyben két tényéis igazoltaEgyrészia vadlott az elkfvetésdtti éjjel azt mondta
barétjanak, hogy S. J-nél lesz az elkdvetés éjgnakazaz alibit szerzett maganak.
Mésrészttettét alcazni probélta azzal, hogy az elkbveszk@zeit elrejtette, és a
lakasban lé¥ ruhakat szétdobalta, illetve az ajtot felfeszitettogy a cselekmény
rablasnakitnjon.

Mindezek alapjan altalanossagban megallapithat@y he két vilaghdboru
kozotti itélkezési gyakorlat alapjan azérl megfontoltsagot a tervs#eég:®
higgadt, hidegvér végrehajtdS jellemzi, ahol az akarat megsziletése és a
kivitelezés kozott egy minimalis dtlartamnak kellett eltelnie.

Sajatosan alakul atbhdsség kérdése tobb személy altal akarategységben
elkovetett lfincselekmény soran. llyen esetben mérvadd, hogjek &karata mire
terjed ki, de jeleritsége lehet annak is, hogy akaratuk kovetkeztébdpemi
magatartést fejtettek ki. Mindez valéjdban a tsttgsrészesség elhatérolasat jelenti
a hindsség alapjan. Nem vet fel kulénosebb értelmepashlémat az az eset,
amikor az elkéveéik akarategységben ugyanazt az elkévetési magatéejiks ki.
llyenkor minden elkévétugyanazon tmcselekményért vonhato feleségre?

“FINKEY FERENC: A magyar biintéjog tankényveBp., 1914. 197.

13C. 1891/1500. BvI ILLES KAROLY (szerk): Grill-féle dontvénytar. Bp., 1905, 438.

'°C. 1881/7204. Uo. 455.

YANGYAL—ISAAK: Biintettorvénykonyv.IBp., 1941. 281.

8 A vadlott tobbek tarsasagaban fekiidt le, s megvanfg ezek elaludnak s ezaltal
biztositotta magat az irdnt, hogy aldozatat védieiiapotban taldlja [...] Tovabba éte
bizonyitékot akart biztositani maganak a végzejiet ¢alé holléte igazolasa irant'C.
1882/144. Grill-féle déntvénytéar. Bp., 1905, 438.

91...] igaz, hogy I. r. vadlott a kocsmabol hsjge némileg ittas allapotban volt, akkor
amikor a mérget férje ételébe keverte, az is igagy a férje korholé szavai hatasara kovette
el a cselekményt. Tekintettel azonban arra a las#, mellyel 1. r vadlott hetekig tartd
rabeszéléssel Il. r vadlottat a méreg beszerzésirette [...] az elfre megfontolt szandék
kétségtelen.’C. 1896/4710. Grill-féle dontvénytar. Bp., 1905843

“Ez nem jelenti azt, hogy a biintetésiik is azonoshészen a biintetés mértékét az ertyhit
és sllyosbito kortlmények is befolyasoljak.
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Leflér és tarsai, illetve a sértett kdzott kozéslotas és mulatozds kozepette
nézeteltérés tamadt, ami tettlegességig fajult. amaddk négyen voltak, és
dulakodas kézben a sértettet tobbszor megutottékjgg a foldre kertlt. Majd
miutan felallt egy baltaval mellbe vagtak, és empat hoztak. Ezt kovidn a sértett
héna ald egy kotelet tettek, az a hdmhoz rogzttedte kb. 270 Iépésnyire v
h&dzahoz elvontattdk. Tobb orvosszakégybehangz6 véleménye alapjan a sértett
halalat ezen cselekmények okoztak, kiulontsen kasefi elszenvedettek.

A perbeli tényéllas alapjan az elkddetszandékegységben ugyanazt a magatartast
fejtették ki, igy tarstettességben ugyanazéncbelekményért voltak feligdségre
vonhatoéak.

Mas a helyzet akkor, amikor a felek akarategységmvamn, de az egyik fél
tevékenysége nem konkrétan az elkévetési magatafegesére iranyul.

H. Jozsefnek F. Veratdl szuletett Sandoringyermekik. Kapcsolatuk megromlott,
igy a felek kulon éltek, de a férfi tartasdijaefett. Idbkdzben a férfi megismerkedett
Gy. Erzsébettel (15-16 éves), akivel szerelmi migzalakitott ki. A vadlottak
kozOsen tervezték el a gyermek megolését azéry, homrtasdij fizetése aldl
mentesiiliene®

A gyermeket 30-40 db kockacukor nagysagu gk ették meg, azonban magat az
elkovetési magatartast ténylegesendafejtette ki. A bizonyitasi eljaras sordn a
bir6sag megallapitotta, hogy az elkévetési magearbtiete, legaldbbis a
megvalésitas tekintetében a féifit eredt*®Azonban az elkévetés tényleges
kivitelezését a & végezte, igy a férfi felbujtonak (részes) &sdlt, hiszen a
magatartasanak kdvetkeztében — kijelentései, &kidolgozasa — alakult ki adben
az elkovetésre iranyuld6 szandék. A birosag a féfitkossag kintettére valo
felbujtasban talaltaiimosnek. Mindez némileg ellentmond a Kdria 1914ugill4-ei
elvi allasfoglaldsanak, mely értelmében gyilkossdgz ebre megfontolt szandék a
részesre ki nem terjddkoriimény. Nem ellentmondé az itélet, ha elfogkdhogy
a szandék oszthatatlan és személyes korulmeényaiggttes élre megfontolt
szandéka a részesre nem terjed ki, azonban nerérli@ta ki az sem, hogy a
részesnél az &e megfontoltsag 6nélléan is jelentkezzen. &dddddan a kariai
allasfoglalastol valo eltérést az G#bla a férfi személyébfakado okbdl vezette le.
Szintén sajatosan alakul &rtdsség megitélése azerfelindulasban elkbvetett
emberolés esetéh. Amikor a vadlottak az eljards soran éer felindulasra

“'MNL HBML VII. 2/b. 43. d. 497/70/1924.

2MNL HBML VII. 2/b. 43. d. 921/47/1924.

“Erdekesség, hogy a bizonyitas soran a birésagfantossagu szerepet tulajdonitott annak
a tanuvallomasnak, mely szerint egy alkalommal réi &t mondta a gyermekér hogy
.bar meghalna, de nem viszi el azt az Isten se.”

21878:V. tc. 281§ ,Ha a szandéka tettesnekserfelindulasaban keletkezett és rogton
végre is hajtatott; az emberdlés tiz évig terjedhifegyhazzal biintetetidHa pedig az efs
felindulast az okozta, hogy a megd6lt személy estetiagy hozzatartozéit jogtalanul sulyosan
bantalmazta, vagy megsértette, az emberdlés elneduldsban rogtdn végre is hajtatott: a
biintetés 6t évig terjedhigborton leend”
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hivatkoztak, akkor val6jaban aiimdsségiik fokan probaltak enyhitéiiz ers
felindulds az ingerlltségnek és lelki izgalomnaky edyan magas foka, amely
elhomdlyositja (beskiti) a tudatot és ezaltal az elké¥ehem tud szabadon
meérlegelni. EbBl adoddan az és felindulasban elkdvetett emberdlést a jogalksto i
enyhébben itélte még.Jogszabalybol erédovabbi enyhit kérilmény, ha az és
felinduldst az okozta, hogy a sértett az elkéivetagy annak hozzatartozéjat
bantalmazta, kivéve, ha,Bantalmazds semmi féle testi nyomot nem h&@(.ZSl.

8§ sz6 szerinti értelmezésénél fogva nem zarhatdgy az efs felindulast kivaltd
ok abban keresetidhogy a sértett az elkdvetvagyona ellen intéz tamadast. Az
irodalom ebben a kérdésben nem volt egységes, aaanlgyakorlatban talalunk ra
példat. A Nyiregyhazi Torvényszék egy csutkagomodleen intézett jogtalan
tAmadast alapos oknak talalta agsdelindulds megallapitasadhoz, pedig az nem is a
vadlott tulajdonaban volty csak érizte. Az itébtabla a milsitést fenntartotta,
azonban a buntetéskiszabas soran nem itélte olygomatékos enyhit
korilménynek. Az dis felindulasra valé hivatkozas tovabbi érdekesshggy az
oknak a sértett személyében kell gyokereznie.

Sz. Laszloné egy zsinorral folytotta meg édesaggjéiogy titkolja tettét
onakasztasnak alcazta.

A torvényszék nem talalta megalapozottnak ass delindulast, mivel a vadlott
elészor lefekidt, és csak utdna kovette el tanckelekményt, azaz volt ideje
atgondolni. Az it@tabla is hasonlé eredményre jutott, azonban madémaltal. Az
itélétabla az s felindulads megéllapitdsa sordn mindig az elk@vesamennyi
kdrilmeényeit vizsgalta. Jelen esetben a zsinoért elkbvetési targy volt az, amely
kizarta az dfs felindulas lehéségét. Ez az allapot elhomalyositja a tudatot .t ezér
elkbveth nem gondolkozik, és nem is gondolkozhat azon, hogsel koveti el a
biincselekményt. A bir6sag érvelése szerint, ha eottaminyleg efs felindulasban
lett volna, akkor valésziiteg puszta kézzel folytjia meg édesangjat.

4. A kovetkezetlenil kbvetkezetes itélkezési gyakaldindsség sajatos megitélése
mellett a blntetéskiszabas elveiben is nyomon ket A blintetés kiszabasa
soran kulcsfontossagu, hogy miért bintet a bironéslapjan mérlegel. Ezekre a
kérdésekre adnak valaszt a buntetési elméletekyetndtét & aramlat mentén
jellemezhetek: megtorlasi elméleés acélbintetési elmélet.

A klasszikus iskola tanai szerint — amelyre a koeg&pll — a blntetés célja a
proporciondlis megtorld8. Ez az elmélet azonban tisztan csak ott alkalméazhat

*MNL HBML VII. 2/b. 34. d. 2218/1921.; 2826/1921.63d. 1150/1922.; 964/1922.; 42. d.
2324/1923.

“BALAS ELEMER: A magyar biintéjog tankényveBp., 1901. 95.

2’K auTz GUSZTAV: A magyar biintéjog gyakorlati kézikonyvap., 1927. 514.

*MNL HBML VII. 2/b. 42. d. 2368/1923.

*Hasonlé érvelés: MNL HBML VII. 2/b. 34. d. 2826/10922218/1921.

%A biintetés céljardl lasdsebben: $OSFERENG A biintetés céljanak valtozasai a magyar
biintet anyagi jogban a Csemegi-k6déhxaz 1978.évi IV. torvényid®. Szabo Béla, Szemesi
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ahol a bintetés egyénlbiincselekménnyel okozott hatrannyal (malum). Jelen
esetben a kérdés azt jelentené, hogy ha valaki Ifrsébysan bantalmaz valakit,
akkor az 6 haldla igazsdgos megtorlas-e? A kdzépkori béjugta jellemsd
puritanizmis a 20. szdzad modern felfogasaban ydyam nem értelmezhét ezért
a megtorlasi elv a modern birjeigban valojdban azt jelenti, hogy a blntetésnek
azt az értékét kell megkeresni, amelyiiadselekménnyel okozott karnak leginkabb
megfelel Az emberdlés esetén a tisztan megtorld elv alkzhsénak tovabbi
akadélya, hogy maga a szemlélet nép etedektzépkori, de még a 19-20. szazadi
tarsadalmi felfogas szerint az emberélés ,mélto’htbtése a halalbiintetés. A
megtorld elv értelmében aihcselekmény eredményét kell megbosszulnia a
buntetésnek és nem magatimdselekményt, amely 6nmagaban nem tennédeéet
a hindsség érvényre juttatasat a blntetéskiszabas.sBzna birdi gyakorlat
kezdetben ugy hidalta at, hogy szubjektiv elemekétdndsen a motivumot is
hangsulyosabban kezdte értékelni. A célbuntetésiélet értelmében a blntetés
akkor elfogadhatd, ha valamilyen haszonnal jar, amiegeizésben olt testet. E
prevencié lehet generalis és specidlis is, melphitalatt az elkovére személyére
szabott, és altalaban hatérozatlan tartalmd biseteté értjuk. Csemegi Karoly a
kodex megalkotdsakor ugy nyilatkozott, hgggm az abszollt, sem a relativ teoria,
sem az erkolcsi igazsag elve magéban, s igy neqgyiedil a Binhddés, de nem is
magaban a hasznossag [...], sem egyike ama kulom-kiglidknak melyek a relativ
elméletek kizardlagos célj&’ nem szolgalhat a biintetés célj&UEbLSI addddan a
blUntetés kiszabasa soran kizarélag egyik elméléinaszkodni nem lehet, amelyet
Finkey Ferenc ugy értelmezett, hogy a cél az igarsdiepresszid és a céltudatos
prevencié?’

A relativ buntetési rendszer értelmében a torvéiay Biztositott keretek kdzott
a bir6 az enyhdt és sulyosbitdé koérilmények figyelembevételével grdb a
blntetést. E kdrilményeket azonban a kdédex nenitaded, igy azok kimunkalasa
az itélkezési gyakorlat feladata VOItA biintetéskiszabasahoz segitségéiil egyediil a
Kuaria 1885/49. szdmu dontvénye nyujthatott segésémmely meghatarozta az un.
kozépmértékes blntetéskiszabast. Ennek értelmélaesem sulyosbitdé sem pedig
enyhity korulmény nem all fenn, akkor a normalis buntetdgzépmérték pontjan
lévé bintetés. Ezt a blntetési nem altalanos minimutrégba konkrét tényallasban
eléirt buntetési tétel maximumabdl szamitjdk ki Ggggy a specialis minimum és

s 17 7

maximum kodzéppontjdhoz hozzdadjdk a specialis #dadabs minimum kozotti

Sandor (szerk): Profectus in Litteris 3, Debre@t9—-256; $0sFERENC Determinizmus-

indeterminizmus-predestinatidogelméleti Szeml€2011) 2. sz. 1.

*HELLER ERIK: Adalékok a biintetéskiszabéas alapuadrdéseiheBp., 1914, 174.

%Az 1875. évi augusztus hé 28-ra hirdetett OrszalggyKépvisebhazanak Iromanyai. V. k.
Bp., 1876. 141. 200. sz.

%Az abszolut biintetési elmélétrlasd veben: $0s FERENG A abszolut biintetési
elméletek.Profectus in Litteris 4Szerk.: P. Szab6 Béla, Szemesi Sandor. Debre®d, 2
197-204.

*FINKEY FERENG Blintetési rendszeriink egysisitése Bp., 1904. 14.

®FINKEY FERENG Motivumok értékelése a legujabb bidtetdrvényjavaslatokban.
Jogaszegyleti Ertekezés¢k910) 10. f. 475.
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kiilonbséget® Ez a kozépmérték az, amelyhez képest az enydst stlyosbitd
koriilmények alapjan a biré a specialis minimum vagyimum felé elmozdulhdt.

A hirtelen harag (és felindulds) gyakran szerepelt az enyHbrilmények
kozott. igy a vadiott esetében enghkbrilményként értékelte a birdsag azt, hogy a
hirtelen haragot az valtotta ki, hogy a sértetb&adr lopott, de utolsé alkalommal
rajtakaptak’® A hirtelen haraghoz tartalmilag hasonlé enyhtbrilmény volt a
szOvéltas kdvetkeztében torséerds felindulas’

A két leggyakrabban éforduld enyhib korilmény a biintetlen @lef® és a
vadlott beisme¥ valloméas&® volt. Ezek kivill a birésag tébb esetben is e®yhit
koralmeénynek midsitett, olyan korilményeket, amelyek a klasszikksla tanaitdl
valo elszakadasra utalnak.

A vadlottak egy lakodalom alkalmaval a mulatozékzdkd felismerték régi
haragosaikat, akikre szévaltas utan ratdmadtak Mérton egy késsel tobbszor is
megszurta az egyik sértettet, H. Imre pedifg®r a szétvalasztas, kbb pedig
testvére megsegitése céljabél avatkozoff be.

A bir6sag enyhét korilményként értékelte, hogy a vadlott maga isyseellt,
tovabba azt, hogy lakodalom volt, s igy mindenkikago ivott®® Az
alkoholfogyasztas megitélésében a 20. szazédketzedeiben ment végbe jeléat
valtozas, s a birdi gyakorlat egyoritelabban, hogy az alkoholfogyasztas
kovetkeztében beallott tudatzavar, nem azonos at tteljes hianyaval, igy azt
bUntethefséget kizard okként értelmezni nem lehet. Ez azom@zaemlitett példak
alapjan nem jelentette azt, hogy a '20-as évekbkitésag enyhdt korilményként
ne vegye figyelembe. A beszamitasi képesség kdrdéskapcsolodd enykit
koriilmény a vadlott gyenge itéképessége vagy fogyatékossatirsadalmi allasa
alapjan pedig a nagycsafadés az alacsony iskolazott$ags figyelembe vehét
volt.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a birdsag az #ngbiiilmények jelerdis
részénél a vadlott alanyi oldalat értékelte, stakkbvetkezetesen, de mégis a kédex
tételes rendelkezésein lazitva jart el a binteteakias soran.

Bar kozel sem annyira nyomatékosan, de a sulyogbitdimények értékelése
soran is felfedezhetjik a klasszikus iskola elk&gsmtl valé tdvolodast, ugyanis

% 4sd Wvebben: MzEY BARNA: Biindzés és Biintetésvégrehajtasi jog a széazadforduldn.
Jogalkotas és jogalkalmazas egyes kérdései Magyzdgon a 19-20. szazadbaBeerk.:
Kovéacs Kalman. Bp., 1986. 117.

$\/AMBERY RUSZTEM: A biintesjog. Bp., 1913. 148.

3MNL HBML VII. 2/b. 35. d. 359/1922.

39Uo. VII. 2/b. 34. d. 1307/1920.; 36. d. 1150/1922; d. 2324/1923.

“CUo. VII. 2/b. 34. d. 2218/1921.; 42. d. 2324/192R; d. 657/1925.

“Yo. VII. 2/b. 32 d. 3490/1922.; 36. d. 366/1928; 8. 2937/1924.; 43. d. 497/1924.
“2Uo. VII 2/b. 34. d. 2218/1921.

“Hasonlo itélet: MNL HBML VII. 2/b. 34. d. 2826/1921

4“MNL HBML VII. 2/b. 42. d. 2368/1923.

4SUo. VII. 2/b. 35. d. 359/1922.

4®Uo. VII. 2/b. 36. d. 366/1922.
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azokat a birésag a legtdbb esetben az elkdvetégtarédsbol vagy a vadlott és a
sértett viszonyabdl vezette le. Az elkdvetési magashoz kapcsolédd sulyosbitod
koralmény lehetett tipikusan, ha a vadlottimtselekményt késsel vagy szurd vago
eszkozzef! pisztollyal® vasvillaval, baltaval? vagy mérged anyag’
felhasznalasaval kdvette el. Az elkdvéts a sértett viszonyat egyrészt a jogalkoto is
értékeli, masrészt a birdsag is. Az utdbbi esedagmészt a gyermek-s#ikdzotti
kotelék szétzluzasahoz szukséges erkdlcsi romlotisdigetve aljas célképzetet
értékelte a bir6sag a vadlott terhére. Masrésagmeelkoved zullott, erkdlcstelen
életmaddjat is értékelte a birésdg.

Osszességében megallapithatd, hogy a klasszikok isherev tanaira épiil
Csemegi-kddex, a 20. szazadban irdnyad6 U Lijoggtiranyzatok fényében
érvényesillt. Mindez az itélkezésben egy olyan ,Kdzmetlenll kodvetkezetes”
itélkezési gyakorlatot eredményezett, amelybenraséf§ a korabbinal nagyobb
hangsulyt fektetett az elkdéetlanyi oldaldnak értékelésére.

4'Uo. VII. 2/b. 34. d. 2218/1921.

“BMINL HBML VII. 2/b. 34. d. 643/1923.; 36. d. 964/192 366/1922.
“Uo. VII. 2/b. 43. d. 497/1924.

%0Uo. VII. 2/b. 43. d. 921/1924.; 295/1924.

*1yo. VII. 2/b. 36. d. 964/1922.; 43. d. 921/1924.
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