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P. SZABO BELA

SZEPESVARALJAI HAENDEL VILMOS
A vitatott politika-professzor

. BLETE

1874. jalius 29-én sziletett Selmecbanyan, hasonnevi édesapja, az akkori
selmecbdnyai dgostai evangélikus egyhaz f&esperese! és a helybéli patricius
szarmazasu Heincz Viktéria Ottilia gyermekeként, s a keresztségben a
Vilmos mellett a Viktor és Lajos neveket is kapta.2 Mindkét oldalrél a varos
vezeté rétegéhez tartozé csaladban nevelkedett tehat. Szilévarosiban
végezte elemi iskoldit. A betlvetést Herbst Janos Frigyestdl tanulta. Mar
gyermekkoraban elsajatitotta a német mellett, a magyar, szlovak és francia
nyelvet. Utobbit egy cseregyerektdl tanulta, akit apja hivott meg Parizsbol,
egyhazi kapcsolatai révén.’ Koézépiskolaba a helyi evangélikus lyceumba jart.
Tandrai kozil Jezsovics Kéroly matematika- és Kirdly Erné torténelem
tandrra emlékezett szivesen. Elete végéig biiszke volt arra, hogy térténelem
érettségijét kitlintetéssel (praeclarus) tette le 1892 juniusaban.*

Ugyanezen év 6szén iratkozott be a budapesti egyetem jogi karara.

Egyetemi tanarai kozil elsGsorban a jogtorténész Hajnik Imred és a
kézjogasz Lechner Agosté gyakorolt mély benyomast rd.” Mellettitk Concha

! Haendel Vilmos Pl (1837-1925), evangélikus lelkész, f6esperes és egyetemes evangélikus
egyhazi f6jegyz6, Selmec- és Bélabanya diszpolgara volt. Eletére v6. Magyar irik élete és munkdi |
szerk. Gulyas Pél, Uj sorozat, XIII, Budapest, 1939, 2-3.

2 DKK., 1942. 71. Magyar irok élete és munkdi , im., 3-4.

3 EK., 1935/36, 457.

* EK., 1935/36, 457.

5 Hajnik Imre (1840-1902) elébb a pozsonyi, a nagyvaradi, majd a 1865-t6] kassai akadémian a
torténelem és a statisztika rendkiviili tanara volt. 1867-ben a gy6ri akadémian lett a magyar
jogtorténet, kézjog és kozigazgatisi jog rendes tanara. 1871-t6l a Tudomanyos Akadémia
levelez6 tagja volt. 1873-t6l a budapesti egyetem tanara. Kora legnagyobb magyar jogtorténeti
ir6ja. Kollégaja, Vécsey Tamas nekroldgja szerint: ,elveiben kivetkezetes. Irinya egész életén dt
vidltozatlan maradt. Nem akart mds lenni, mint magyar tudis és egyetemi professzor . 1875 /76-ban és
1888/89-ben a kar dékanja, az 1889/90. tanévben az egyetem rektora volt. V6. ECKHART, z.,



{236} Gy6z6 volt jelentSs hatdssal késGbbi palyafutisira. Alapvizsgai utin
Németorszagba utazott a berlini Fridrich-Wilhelm egyetemre, ahol a
filozofiat hallgatott PaulsentSl.8 Latogatta még Eckket és Wagner orait.
Visszatérése utan eleinte a rémai jogot és a maganjogot tanulta
intenzfvebben, de ezen éveibdl Concha Gy6z6 politikai, Grosschmid Béni
maganjogi ¢és Mariska Vilmos? pénziigyi jogi orait is kiemelte késébbi
visszaemlékezéseiben.! Az abszolutétiumot 1896-ban szerezte meg,
szigotlatait, melyekre — sajat bevalldsa szerint — egy-egy évet készilt,
kitintetéssel tette le. 1898. szeptember 30-an avattdk a jogtudomanyok
doktorava.

Ugyanezen év oktoberétdl 1899 szeptemberéig a Maria Terézia kbzos
gyalogezredben teljesitett szolgalatot 6nkéltséges 6nkéntesként. Katonai
szolgalata utan a budapesti VIII-X. kertleti jardsbirésag mellé nevezték ki
joggyakornokka. Alig félév elteltével azonban, 1900. julius 4-én a debreceni
reformatus jogakadémia Szartéri-alapitvanyi tanszékére!! rendes tandarra
valasztotta meg a debreceni reformatus egyhazkertlet. Politikai el6adasait az
év szeptemberében kezdte meg, székfoglald értekezését a ,,Politikai problémdik

532, 613. VECSEY Tamas, Hajnik Inre emlékezete , Szazadok, 1903, 120. skk. Lasd még ILLES
Jozsef, Hajnik Imre és a magyar jogtorténet , Budapest, 1928.

6 Lechner Agost (1834-1901) 1856-t61 oktatott a pozsonyi jogakadémian eleinte statisztikat,
majd kézjogot. A budapesti Katra 1871-ben nevezték ki a kézjog tanarinak. Az 1873/74.
tanévben a kar dékanja, 1885/86-ban az egyetem rektora. ECKHART, z.z., 526-527.

TEK., 1935/36. 458.

8 Paulsen, ,,a kitiind philosophus ” munkaira t6bbszor hivatkozik elsé nagyobb lélegzeti
munkajdban is. V6. HAENDEL Vilmos, A parlamentarismus: Politikai tanulmdny , Budapest, 1903,
279.

9 Matiska Vilmos (1844-1912) jogisz koézgazdisz egyetemi tandr, 1868t6l 1891-ig r6vid
megszakitassal a kassai jogakadémia tanara, majd egyetemi tanar Budapesten. V6. Magyar
Eletrajzi Lexcikon , 11, Budapest, 19822, 146.

10 EK,, 1935/36, 458.

1 Besztercebanyai Szartéri (Sartori) Imre budai polgar 1825-ben kelt végrendeletében egy
budai hazat hagyott a debreceni reformatus kollégiumra, abbdl a célbdl, hogy a haznak a
hasznabdl , fizetddjon egy professzor, szint olyan jol, mint akdmelyik a mostani professzorok koziil legjiobban
Jizetddik; a vilasztands professzor pedig lutherdnus valldson levi ember legyen  ...” A hazat teher-
mentesités utan 1874-ben a kollégium eladta és a vételar kamataibdl egyéb kisebb kiadasok
mellett, hiarom kollégiumi tanir javadalmazasat fedezték. A jogakadémia 1875-Gs
ujjaszervezésekor két tanszéket hoztak 1étre az alapitvany terhére. Ekkortdl az alapitvany két
akadémiai és egy gimnaziumi tanar fizetését fedezte. 1892-t6l a politikai tanszéket nevezték
Szartéri-tanszéknek, melynek birtokosa 1875-t61 1900-ban t6rtént nyugalomba vonuldsaig
Liszka Nandor volt. V6. BALOGH Ferenc, A debreceni reformitus foiskola alapitvinyi torgskinyve,
azaz, alapitvanyok, hagyomdnyok és adomdnyok tevdinek sorozata 1550-161 1911. évig, Debrecen, 1911,
255-261.



{237}az ethikai dllamfogalom szempontiabsl ”  cimmel, szeptember 11-én
tartotta.’? Az egyetem késébbi jogasz rektorai kézil 6 kertlt legel6bb
Debrecenbe, és tobb mint negyven évig oktatott a jogakadémian illetve az
egyetemen. A Reformitus Kollégium jogakadémidjanak ekkor nyolc
professzora volt. Haendelnek olyan kollégai lettek, mint a késébbi neves
egyhazjogasz Kérészy Zoltan, vagy a neves kereskedelmi és rémai jogasz
Helle Karoly.13

1904-ben ,,A parlamentarismus 7 cimd munkédjaval't Concha Gy6z6nél!s
habilitalt és szerzett egyetemi magantanari képesitést.!6 Concha évtizedek
alatt csak két jeloltet habilitalt,!” ezek koztl az egyik Haendel Vilmos volt.
Conchéval a késébbiekben is megdrizte kapcsolatat.!s Ezen években, hat
egymast kovetd félévben a budapesti egyetemen is eléadott. Fiatalabb
éveiben beutazta egész Eurdpat az Uraltdl, az Atlanti Scednig.

1914 juliusaig a debreceni jogakadémian kézjogot, politikat és banyajogot
adott el6, sét az 1903/04. tanévtSl még a francia nyelvet is oktatta néhany
évig. Koézben az 1906/07. tanévben a Kollégium rektora (igazgatdija) is volt,

12BALOGH Ferenc, A Debreceni Reformatus kolléginm tirténete adattiri rendszerben: Azaz a Kolléginm
adattdra a reformatus konvent és egyetemes taniigyi bizottsdg dltal eldirt pontogatok keretében , Debreczen,
1904, 556.

13 Haendel kollégii lettek: Kovéics Sindor (romai jog, 1875-1914); Karsa Istvan (magyar
maganjog, 1883-1904); Baczoni Lajos (statisztika, 1885-1902); Ozory Istvan (biintetSjog, 1887-
1913); Bartha Béla (nemzetgazdasagtan, 1895-1905); Kérészy Zoltan (jogtorténet és egyhazjog,
1895-1904); Helle Karoly (peres és peren kiviili eljaras, kereskedelmi és véltéjog, 1896-1905);
V6. BALOGH Ferenc, Adattiri..., i.m. , passim; A Debreceni Reformatus Kolléginm tirténete, ~ 240.

4 HAENDEL Vilmos, A parlamentarismus, izm.

5 Concha Gy6z6 (1846-1933) igazsagligyi gyakorlat és a magantanari képesités megszerzése
utin 1872-ben nyert kinevezést a kolozsvari egyetemre az alkotmany- és kbzigazgataspolitika
rendkiviili tanaranak. 1874-ben rendes tanar. 1892 és 1928 koz6tt a budapesti egyetem tanara.
1886-ban az Akadémia levelez6, majd 1900-ban rendes tagja lett. 1922-25 k6zott az MTA
masodelnoke, 1927-t6l a fels6haz 6r6kos tagja. Mint ,.a vildghdbori eldtti Nagy-Magyarorszdg
legnagyobb allambileseldje  rendkiviil nagy tekintélyre tett szert az allamtudomany minden agaban
készitett alapveté munkdival. Az organikus allamelmélet képviselGjeként, a torténeti jogi
iranyzathoz tartozott. Konzervativ-nacionalista allamelméletének legnagyobb hatasu munkaja
Politika cimmel jelent meg. Uj Magyar Fletrajzi Lexikon, Budapest, 2001, 1011-12. V6. EREKY
Istvan, Emlékbeszéd Concha Gydzirdl, Akadémiai emlékbeszédek, 22. 1dézi ECKHART, zz., 656.

16 Eckhart kimutatisa szerint csak 1906-ban lett magantanar. V6. ECKHART, iz, 677.

7 EK, 1935/36, 458.

18 Személyes kapcsolatira a mesterrel t6bbszor utal: ,...s0kat vitatkoztnnk ervdl ...” V. EK,
1941/42. 93. Részt vett a Concha-emlékkonyv munkalataiban is. V6. U;mepz' dolgozatok Concha
Gydzd egyetemi tandrsaga negyvenéves emlékeére , Budapest, 1912.
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székfoglalé beszédét JAllamkapesolatok és parlamenti kormany cimmel
tartotta.!® IKKét izben a jogakadémia dékani tisztségét is betoltotte.0 {238}

Az egyetem létrehozdsa soran a megszint jogakadémia tandrai kozil 6 volt
az egyetlen, akit politikai okok miatt — mivel a Kossuth part alelnéke volt?! —
nem vettek it egyetemi tanirnak a létrehozott Jog- és Allamtudomanyi
Karra. Tortént ez annak ellenére, hogy a Tiszantdli Reformatus
Egyhazkerilet kozgytlése mar 1911 novemberében kifejezte ,,a feljesités biztos
reményével”’, hogy minden akkor mikods akadémiai tanir az egyetem
megfelel$ tanszékére kinevezést fog nyerni.?2

A mell6z6tt Haendel 1914. jalius 30-an hadnagyként (rangjat 1901-ben
szerezte) bevonult a harmas honvéd gyalogezred népfelkel6 zaszléaljahoz
Debrecenbe, ahol pét-szazadparancsnoki tisztet t6ltétt be. Decemberben
mar f6hadnagyként vezényelték ki a szerbiai, majd az olaszorszagi harctérre,
ahol kilenc héonapig szolgalt.2 Egy kés6bbi visszatekintésében erre az id6re
igy emlékezett: ,,Negyvennyolcas voltam, a negyvennyoleas pdrt vegetd tagjai kizé
tartoztam anagy hdaborsit megeldzileg. Ennek kapesan tortént az eset, hogy mikor 1914-

ben az, egyetemi professzorok kinevezésére keriilt sor, melldztetten, mert el nem tudtik
képzelni, hogy magyar kizjogot, vagy politikdt olyan ember adbatna eld, aki nem

hatvanhetes, aki negyvennyolcas. Abelyett, hogy ebbe a szép épiiletbe  [értsd: a
debreceni egyetem f6épiletébe] keriilten: volna, igaz, hogy még akkor nem volt
meg, a barctérre kellett mennem. A barctérrol az én legnagyobb politikat ellenfelem hozott
hazaaDoberdordl. .. A Doberddrdl az egyeteni professziiraba eriiltem pdlyazat nélkiil
grof Tisza Istvdn kegyelmébdl, aki azt mondotta: Nem lehet az irdnyadd egy ilyen magas
tanszék betiltésénél, hogy az illetd negyvennyolcas-e, vagy hatvanbetes. ... Ha et akkor
meg nem cselekszi. .. ott fekiidnének csontfiaim a cotici-i temetdben, mert a doberddi

Sensikrol [sicl] nem haza, hanem ag 6rik hazaba keriilt az ember, aki sokdig ott
volt.’2

1 BALOGH Ferenc, Adattiri..., i.m. , 557.

2 DKK., 1942. 72.

21 Sajat megfogalmazasa. Vo. EK., 1935/36, 458.

2 Az egyetem tandrainak kinvezésére vO.SZENTPETERI KUN  Béla, Az egyetemmé alakulis
torténet:. A Kolléginmmal vald kapesolatok tovabbélése ag egyetenmek mint egységnek életében. A Debreceni
Kollégium torténete, 1/3, Debrecen, 1942, 60-61., valamint VARGA, Z.., 31-32.

% EK, 1935/36, 458. )

24 Haendel beszéde Tisza Istvanrdl. Vo. EK, 1941/42. 100.; Tiszaval szembeni tisztelete
egészen éElete végéig magaval kisérte, mint azt rektorsaga idején, 1943. aprilis 13-an tartott
beszéde is mutatja, melyben Tisza 1918 oktoberi kitartasit Szokratész és Luther Marton
torhetetlen igazsagszetretetéhez hasonlitja. V6. Debreceni Egyetemi Kinyvtdr Kégirattara Ms 7/ 7. 32.



A Jaszi Viktor halalaval megiiresedett kozjogi és politikai tanszéket Bernolak
Nandor az évi rektor kérésére a miniszter kettévalasztotta, és a politikai
{239} tanszékre Haendel kapott meghivast.2> Nyilvanos rendes tanarrd vald
kinevezésére 1915 augusztusaban kertlt sor, a szolgélati eskiit szeptember
13-an tette le Debrecenben.26 1915 oktéberében az ellenség el6tt tanusitott
vitéz magatartasaért legfels6bb dicsérd elismeréssel tintették ki2? A tanitas
azonban hittérbe szorult a hdborus események miatt. 1916 mdsodik felében
valoszintleg visszatért a harctérre s el6bb  szdzadparancsnok, majd
zaszl6aljparancsnok lett. A harctéren tanusitott hésiességét 1917
novemberében szazadosi ranggal jutalmaztak, illetve 1918-ban magyar kiralyi
udvari tanacsos lett. A harctéren sem tagadhatta meg tanar voltat, hiszen
,»szamos hadtorténeti eldadast tartott, melyeket a legfels6bb helyen is a
legnagyobb clismerésre méltattak.”’28 A haborua alatt, 1916-ban apjat Ferenc
Jozsef magyar nemességgel jutalmazta, s a csalad ekkor kapta a
»szepesvaraljai” elénevet. A hdbora végéig szolgalt, 1918-ban a laibaichi
(jubljanai) kérhazbdl tért haza.2?

A tanacskormany alatt, politikai nézetei miatt 1919 aprilisaiban Bernolak
Nandor és Illyefalvi Vitéz Géza kartarsaival elhurcoltdk® és Budapesten

» BERNOLAK Nandot, Jelentés a Debreczeni m. kir. Tudomdnyegyetem 1915-1916. évi dllapotdrdl és
miikidésérsl, EK., 1915/16, 32.

% Az Egyetem Tanics jegyzOkonyve szerint: (A tector) ... 874-1914/15. eisz. a. bemutatja a
vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. Miniszter dirnak f. évi angustns hd 16-an 83,140. s3. a. kelt leiratit,
melyben értesiti az, egyetem Tandesat, hogy O és cs. és ap. kir. felsége, Bécsben f.é. jilins ho 28-dn kelt
legfelsdbb elbatdrozdsdval, eliterjesztésére, legkegyelmesebben megengedni méltiztatott, hogy a debreczeni m. kir.
tudomanyegyetemen fendlld magyar kizjogi és politikai tanszék a politika tansékévé dtsgerveztesséke. Erre az,

i tanszékre egyideiileg dr. HAENDEL VIIMOS?, ny.r. tandrri legkegyelmesebben kinevezni
méltéztatott > ET-Jegyzdkinyr, 1915/1916, 1. évi rendes tlés.

7 EK,, 1915/16, 49.

% DKK., 1942, 72.

» EK, 1935/36, 458.

3 Az Egyetemi Tandcs 1919. aprilis 25-i tilésének jegyzékonyve 35. sz alatt ertdl igy emlékezik
meg: ,,(A rector, Kiss Géza) ... jelenti a tandcsnak, hogy hivatalos iigyekben Budapestre tirtént
utazasdbil haza térvén, arrol értesiilt, hogy a varosi direktorinm egyetemiink tandrai koZiil harmat és pedig dr.
Bernoldk Néndor, dr. Haendel Vilmos és dr. Llyefalvi 1itéz Géza jogkari tandrokat elfogatta és tuszokként

a vdrosrdl elszdllittatta. Vissza érkezése szombaton éjel torténvén, 1V asdrnap azonnal folkereste a renddrséget

s megkisérelte, hogy nevezettek szabadlibra helyeztessenek. Sajnos az illetékes tényezik részérdl olyan
udpariatlan fogadtatdsban részesiilt, hogy minden tovdbbi erdltetése a dolognak sajdt egyéni syabadsdginafk
vesgelyeztetését vonbatta maga utdn, miért is csak magan uton igyekegett nevegettek sorsdrol valamelyes
tdjékozddast szerezni .’ Kiss Géza beszamolt arrdl is, hogy utébb a varost 1919. aprilis 23-an
megszallé roman csapatok parancsnokat, Dumitrescu tabornokot is kérte, hogy tanartarsai
szabadon bocsatasa érdekében jarjon kozben. ET-Jegyzdkinyr, 1918/1919, 35. sz. A tisz-
szedésre a Tiszantal északi részén szinre 1épé ellenforradalmi csoportok megjelenése miatt



{240} fogva tartottak.3! A fogsagbol — sajat késGbbi visszaemlékezésel szerint
— csak volt osztalytarsa, Agoston Péter népbiztos®? kézbenjarasara szabadult
janius ho kézepén.3?

A tanacskormany alatt elndke volt a Tiszantilon tevékenykedd
ellenforradalmi csoportnak, az Arany Janos Tarsasagnak, bar ennck
tevékenységérél és Haendel szerepérél nincs adat3 Az egyetem
torténetének ezen nehéz idGszakdban tObbszor Osszetlzésbe kerilt a
fennall6 hatalommal. Konfliktusa volt példaul Csige Varga Antallal, az
egyetem akkori koényvtarnokdval és a TandcskOztarsasag alatt alakult
tisztvisel6k és alkalmazottak szakcsoportjanak egyik vezetdjével. Haendel
valoszintileg — a ma fellelhet§ iratokbdl csak kovetkeztetiink —
nehezményezte, hogy Varga javasolta a kbzoktatasiigyi népbiztosnak t&bb
nagyuri kényvtar szocializalasat, az egyetemi konyvtarba valé beolvasztasat,
valamint azt, hogy Varga a konyvtari szolgdkat maganiigyben dolgoztatta és
indokolatlanul gyakran volt tavol hivatalat6l.?® Varga tgyvédje Haendelt a
munkastanics elétt is megvadolta, ami nagyban hozzajarulhatott késébbi
elhurcolasdhoz.

kerilt sor. Vo6.BOTOS  Janos, Mit kell tudni az 1918-1919-es magyarorszagi forradalmatkrol
Budapest, 1978, 131.

3t Az Egyetemi Tandcs 1919. junius 2-i Glésének jegyzGkonyvébe 42. szam alatt a kévetkezd
bejegyzés kerilt: ,,Dr. Kun Béla jogkari prodékdn bh. inditvinydra a3 egyetem tandcsa mély
sajndlkozdsdinak ad kifejeést afolott, hogy kiilonisen a jogi oktatdst kiilonben is megbénitd és eltorolni
szdndékozd kommunista nralom és voros terror egyetemiink harom kivild professzordt jogi fakultas érdenes
tagjat tuszokként Budapestre hurcolta > E'T-Jegyzdkonyr, 1918/1919, 42. sz.

2 Agoston Péter (1874-1925) nagyvaradi jogakadémiai, majd egyetemi tanar, szocialdemokrata
politikus. A Népszava, a Huszadik Szazad dllandé munkatirsa volt. A 1918-as forradalom utin
a nagyvaradi Nemzeti Tanacs elnéke, Bihar megye kormanybiztos féispanja, majd a Berinkey-
kormany beliigyi allamtitkara lett. A Tanacskoztarsasag alatt 1919 marcius-aprilisaban kiltgyi
népbiztos-helyettes, junius végéig kiliigyi junius 24-t6l augusztus 1-ig igazsagligyi népbiztos
volt. A Peidl-kormanyban is kiltigyminiszterként tevékenykedett. 1919 végén haldlraitélték, de
kicserélték a szovjet-magyar fogolycsere-akcié soran és igy 1922-ben Moszkvaba, 1924-ben
Londonba, majd Parizsba keriilt, s ott is halt meg. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon , Budapest, 2001.
61-62.

BV6. ET-Jegyzdkinyr, 1918/1919, XIII. ilés (1919. janius 20.) napirend el6tt.

3 DKK., 1942, 72.

» ET-Jegyzokinyy, 1919/1920, 26., 52. és 117. szam. Varga egyébként 1919 végén
becstiletsértési pert (sajtopert) inditott Haendel ellen. Szentpéteri Kun Béla jogi kari dékan
javasolta az Egyetemi Tanacsnak, hogy kezdeményezzen a miniszternél egy olyan allasfoglalast,
mely szerint egyetemi tisztvisel6k, vagy mas alkalmazottak egyetemi tanar ellen csak az
Egyetemi Tandcs felhatalmazasa mellett kezdeményezhetnek becsiiletsértés vagy ragalmazas
miatt blnvadi eljarast. A per kimenetelérél nincs tudomasunk.



F6 targya a Politika volt, melyhez a harmincas években egy t6bb szaz oldalas
tankonyv készilt, amely t6bbszori litografiai sokszorositisi megjelenés utan
{241}1937-ben nyerte el végleges formdjat.3 A 900 oldalas kényv 20 félév
cl6adasi anyagat foglalta magaban, vagyis Haendel 10 évenként kezdte
elolrdl a kényv anyagat. Egy-egy évfolyam hallgatéi az el6adasok harom
szemeszterében a konyv hatod részét hallhattak el6addson, de Haendel
természetesen a vizsgakon az egész konyv anyagat kérdezte télik.3

A Politika mellett mas targyakat is oktatott. A harmincas és negyvenes
években éveken at helyettesitett a vakans kozigazgatasi, majd a koézjogi
tanszéken, s ezekben az években — sajat politikai szeminariuma mellett —
vezette ezen a tanszéki szeminariumokat is. 1940 és 1944 kozott az 1.
évfolyamon a ,,Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba,” a II. évfolyamon a
»Magyar kézjog”, mig a III-IV. évfolyamon a ,,Politika” cimd kollégiumot
adta el6. gy az akkori hallgatok vele talilkoztak a legtébbet egyetemi
palyatutdsuk soran.3

Tanarként rendkivili szigorardl és rendkivili korrektségérdl volt nevezetes.
Mint ilyen természetesen eltéré megitélést kapott hallgatéitol. Voltak olyan
hallgatéi, akik enciklopédikus és latinos muveltségére, rendkivil szigory, de
korrekt vizsgaztatisara emlékeztek.? Midsok viszont szigorisiga miatt
»vaddisznonak” nevezték és tulzasnak tekintették azt, hogy minden mésodik
vizsga bukdssal végz&dik Haendel professzornal 40

Debreceni tandrsaganak 35. évforduldjan, melyet killon kivansagara egészen
szk korben, a nyilvanossag kizarasaval szervezett meg a jogaszifjisag és a
tanartarsak,*! a szokasos dicséretek kozott tobbszor is hangsulyozasra kertlt
bliszRe sgerénysége ”, munka- és hazaszeretete, a hallgatésag iranti figyelme,
ami a ,jogaszifjisagdefensordva 7 avatta. Méltattak nyiltsagat, eszméi melletti
kidllasat. Természetesen ma mar mas értékelést kapnak azok az elvek,
melyeket Haendel munkdiban és a katedrardl hirdetett, de kévetkezetességét
koraban nagyra értékelték azon hallgatéi és kollégai is, akik nem mindenben
értettek egyet politikai nézeteivel. Elismerik, hogy ,,35 esztendei kemény és

% HAENDEL Vilmos, Politika (Alkotndnytan és kizigazgatastan) , Debrecen, 1937.

T CSEKA Ervin, Emlékezés régi debrecent jogdszprofesszorokra , Jogtudomanyi Kozlony 57 (2002/2),
108.

38 Us.,

¥ Uo.,108-109.

Y HORVATH Sandot, Sitéthen minden st hosszii , 1, Debrecen, 1998, 90. ,,Mi magunk kozott
egyébként csak ,,vaddiszné” jelzével becéztik, mert kézjoghbdl minden masodik joghallgatét
elvagott a vizsgakon, és kiillonben a modora is olyan harcias volt, mint a vadkané.”

4 Az tnnepségen elhangzott beszédekre lasd BK, 1935/36, 454-458.
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faradbatatlan munkdssaginak generdcidk kiszonbetik politikai iskoldzottsdgukat
Kiemelésre kerilt, hogy ,,... kérlelbetetlen igazmondissal és sokszor szinte a
{242} flagellanizpus dnsanyargatisival birdeti a nemzeti onismeret igéit és a nemzeti
dnismeret sgdrnyain” vezeti hallgatoit, ,,olyan magassdagokba, ahonnan egy illizidtlan,
de nem idedltalan magyarnafk szemléinie kell nemszet sorsat . Haendel ,,. .. elfaddsaibil
QIS Hig drad és ez a iz azért olyan magdval ragadd, mert... kiolthatatlan
Jfajszeretetébd] nyeri taplialékadt. . . . ez a tiz megtanit benniinket arra, hogy egy egyedsil dllé

és eger veselytil kiornyezett kis nép, mint amilyen a magyar, csak 4gy tarthatja fenn
magdt, ha minden izét dthatia a jogan, kitartd, munkds és onfeldldozd hazaszereter 42
Tanari mikédésének harmincot éves évforduldjardl az Egyetemi Tandcs is
megemlékezett és szeretettel Udvzolte és tanari mikodésére a ,,Mindenbatd
dlddsar” kérte. Az Gdv6zl6 szavakra valaszolva Haendel ramutatott arra, hogy
Slokdlis anciennitds szerint tulajdonképpen & a legiddsebb professzor Debrecenben .
Hangsulyozta, hogy ,,mint eddig, iigy exentsil is minden igyekezetével egyetemiink javit
bhajtja szolgdlni, kéri kartdrsait, — tartsak Ot meg tovdbbra is kitiintetd
sxeretetiikben %

Haendel két izben, az 1923/24. és az 1935/36. tanévben toltdtte be a
Jogtudomanyi Kar dékdni tisztségét,* és — mint alabb latni fogjuk — az
1942/43. tanévet az egyetem rektori tisztségében toltotte.

Miel6tt roéviden foglalkoznank Haendel rektori évével, feltétlentl utalnunk
kell ra, hogy Haendel Vilmos, a tanar személyisége és sorsa elvalaszthatatlan
a politikus Haendelt6l. A két én egybekapcsolédott, egymas nélkil
elképzelhetetlen. Politikai nézetei meghataroztdk tandri és tudosi
munkassagat és — mint latni fogjuk — bizonyos értelemben rektori
tevékenységét is.

Haendel politikai meggy6z6désére a Monarchia fenndllasa alatt a
hegyvenmyoleas” elvek nyomtak ra bélyegiiket, a Kiegyezésben megval6sultnal
fuggetlenebb Magyarorszagra vagyott. Tisza Istvanrél elmondott — mar
idézett — 1942. aprilis 22-én tartott emlékbeszédében ,,negyvennyoleassiga”
alapjairol igy beszélt: ,, Tobb mint sziz évig a Pragmatica Sanctiot nem tudtifk, hogy
kelljen végrehajtani. ... A Pragmatica Sanctio végrebajtdsat a negyvennyolcasok kiilon
appardtussal, a batvanhetesek ko0 appardtussal akartik megeselekedns. ...A
negyvennyolcas rendelkezés egy elvi alapon nyugodott. Kiilon appardtussal s3olgdlni a
Pragmatica Sanctio sigyét. Kiilon kiiliigy, kiilon hadsereggel és evvel a kiilon kiiliiggyel,

2 PAGONYI Jené jogaszelnok (az Egyetemi Kor jogi szakosztalyanak elnéke) beszéde. EK,
1935/36, 454-455.

B ET-Jegyzokinyy, 1935/36, 82. szam

“VARGA, 7., 318.



kiilon hadsereggel éppiigy fogink szolgdlbatni a nagy kios jigyet az egyiittes bigtonsdgnak
egyiittes erdvel vald védelmeét, mint hogyba egységes apparitussal egységes ko305 hadsereggel
{243} szolgaljuk % Ezen fejtegetésekbdl is latszik, hogy a Flggetlenségi és
48-as Part a kozos Ugyek, a dualizmus ellen foglalt allst, de a perszonalunié
alapjara  helyezkedett, s nem ragaszkodott a Habsburg uralom
felszamolasahoz.4 Az 1. vilaghabord el6tti két évtizedben — vagyis Haendel
fiatalabb koraban — a Fliggetlenségi és 48-as Part jelentGs valtozasokon ment
at: az 1884-ben 1étrejott liberalis ellenzéki part egyre inkdbb kozeledett a
Kiegyezés elfogadisahoz, s a szazadfordulén egyre konzervativabb iranyt
vett a flggetlenségi gondolat eltorzuldsa és a soknemzetiségl Magyarorszag
fenntartasanak eszméje miatt. A part szakadasokkal és djracgyestilésekkel
tarkitott torténetében Haendel — késGbbi nyilatkozatai és magatartdsa alapjan
— valahol a part konzervativ, Apponyi Albert altal vezetett szarnyin
helyezkedhetett el.4?

Trianon utan azonban egyértelmien jobbra tolédast lehet megfigyelni nala.
Az orszdg szétesésének sokkja, a TandcskOztarsasag alatt  atélt
megprobaltatasok tovabb névelték konzervativizmusat, s a keresztény-
fajvédelem iranyaba vitték el gondolkodasat.*® 1920 utan a habort végéig
elnéke volt az Egyestilt Keresztény Nemzeti Liga debreceni f6csoportjanak,
valamint hosszabb-r&videbb ideig elntke volt a magyar Revizids Liganak és
a debreceni Frontharcos (majd Ttzharcos) f6csoportnak.# Az Egyestlt
Keresztény Nemzeti Liga elsGsorban a huszas években jatszott szerepet
Debrecen politikai életében. ,,Ismert debreceni »ébreddk« iranyitasaval
folytatta irredenta és fajvéds tevékenységét. A Liga férumul szolgalt az
orszagos ¢és helyl jobboldali demonstricidkhoz, valamint az egységes
keresztény nemzeti sajté megteremtésének kéveteléséhez.0 Az 1928

45 FK, 1941/42, 92-100. passim.

4 A 67-esek és 48-asok ellentétére roviden lisd ROMSICS Ignac, Magyarorszdg tirténete a XX.
szdzadban , Budapest, 2000, 69-72.

A part korai torténetére vo. Magyarorsyag torténete 1848-1890 ,  szetk. KOVACS Endre,
Budapest, 1979. 1227-1232.

# Még 1943-ban is igy beszélt: ,,Sokszor dllottam az elitt a3, irdasztal elétt, abol a3 aldirds tirtént.
1920. jinius 4. Mindig emlékezetes nap lesz, amig magyar élni fog. ... Trianon ma is fennall ... V6. EK.,
1942/43, 56.

# DKK.,1942, 72., EK., 1935/36, 458.

50 Debrecen tirténete it kitetben , 4, Debrecen tirténete 1919-1944 , szerk., TOKODY Gyula, Debrecen,
1986, 213. Ez teljesen megfelel a Haendel 4ltal akkoriban a nemzetietlen sajtordl hirdetett
nézeteknek: ,,A »kézvéleményte ag 57 Yo nyomdatulajdonos — a 42,4 Yo zs5idd hirlapird — a 26,2 %
351d0 710 és miivésg »gyartjas, iranyitia Magyarorszagon . V6. HAENDEL  Vilmos, A nemzetiségek:
Politikai tannlmdny , Debrecen, 1928, 77.



oktéberi jobboldali didkzavargasok idején szolidaritast vallalt a rend6rség
altal megfékezett didksag mozgalmaval. A jobboldali egyetemi hallgaték
{244} bajtarsi egyesileteink tagjai a huszas években taniraik — koztik
allitélag Haendel Vilmos — biztatasara ismételten megakadalyoztak a zsid6
hallgatok részvételét az egyetemi oktatasban. Ezek az eszmék és torekvések
eszkalalédtak aztin 1928 oktoberében, s ezek az egyetem ideiglenes
bezarisat is magukkal hoztak.>!

Haendelt 1922 decemberében megvalasztottak az azon év oktdberében
zaszlot bont6 Kozségi Part elndkének is. Ez a part, melynek tevékenysége
elsGsorban a képvisels- és a torvényhatdsagi valasztasokra korlatozédott, azt
a célt tizte ki maga elé, ,,hogy a vdros keresztyén tarsadalmanak legjiobbjait politikai
partilldsra tekintet nélkiil erds taborba szervezze. 7 Programjaval biztositani kivanta
a magyar faj feltétlen érvényesiilését, vezetését és uralmat a varos
kormanyzatanak minden agaban.52 Haendel valészindleg ezen part szineiben,
az egyesitett jobboldal jel6ltjeként vett részt a nemzetgytlési potvalasztison.
A poétvalasztason azonban kis tObbséggel az egyesilt liberalis és
szocidldemokrata baloldal jel6ltjét, Nagy Vincét valasztottdk meg
képvisel6vé.s

A debreceni politika-professzor a huszas évek végén a fajvédSkhoz
kozeledett. A fajvéddk a huszas évek végén erétlennek és elégtelennek itélték
az irredentizmus klebelsbergi koncepcidjat, amellett hogy nézeteiknek
jelent6s antiszemita tartalma is volt.>* Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szabd
Dezs6 (és az ekkor holdudvarukba tartozé Haendel) az Eldirsben az
addiginal sokkal agresszivabb kiilpolitikat koveteltek a revizié érdekében.
Ebben a szellemben befolyasoltak az egyetemi ifjasagot is, melyek j6 része a
bajtarsi testiiletek révén kozel kertilt a fajvédé és irredenta eszmékhez.5
Haendel — mai szemmel nézve — meglehetésen kétes (és a szd szoros
értelmében véve viszonylag révid) politikusi palyafutasat értékelve meg kell
azonban  emlitenink, hogy az egyetemen voltak Haendelnél
szélséségesebben jobboldali tanarok is.

U Debrecen tirténete | im., 213.

52 Uo., 211.

5 Mutatjak Haendel megitélését a varos kozvéleményének egy része korében, az ellenfél
politikai répirataiban megfogalmazottak: ,,New szavazghatiok. .. Haendel Vilmosra, az, ébredik, a
Jajpédok. .. Héjas Tvin és Gombos Gyula jeloltiére. . ., nem akarbatjdatok, hogy az orszagrombolik, ag
orgyilkosok tamogatdi beszennyezzék Debrecen demokrata érziiletét. > 1dézi Debrecen torténete , i.m., 209.

3 KLEBELSBERG Kuno, Neonacionalizmus , Budapest, 1928. V6. BALOGH Sandor, Klebelsberg és a
magyar ,neonacionalizmus 7, Valosag, (1959/3).

5 PANDI llona, Osgtdlyok és partok a Bethlen-konszolidicid idészakdban —, Budapest, 1966. 151.



A teljes személyiségkép felvazolasihoz meg kell még emliteni, hogy Haendel
a harmincas években tiz éven at volt a debreceni agostai evangélikus
{245} egyhazkeriilet feligyelGje, és kozel ugyanennyi ideig a tiszantili 4gostai
evangélikus egyhazmegyének vilagi elndke. Professzorsaga mellett vezetSje
volt t6bb gazdasagi vallalkozasnak. A huszas években csaknem egy évtizedig
virilisként tagja volt a debreceni térvényhatdsagi bizottsagnak és az iléseken
tobbszor részt is vett.5

Rendkivill népszerd volt, mint a legktiléntélébb témakordk eléaddja varos és
orszagszerte. A huszas évek elején a Népszer Foéiskolai Tanfolyam
rendezébizottsaganak is tagja volt, amellett, hogy el6adasokat tartott mar a
tizes években is.57 Szivesen beszélt nem szakmai kézénségnek is, mint azt
példaul 1938/39-ben tette, mikor a nemzetiségi teriileteinkrdl,58 hadtorténeti
és harcaszati kérdésekrdl, a nékérdésérdl tartott eléadasokat kulonbozé
szervezetek rendezésében és felkérésére.” Kozéleti funkciéibdl adéddan is
szamtalan beszéd és el6adds fGz6dott a nevéhez. Ugyanakkor sok
Gjsagcikket irt (példaul az El6oérs® az Uj Szellem cimd lapokban) a
nemzetiségl kérdésrél, a jogi oktatds reformjardl és ifjusagpolitikai
problémakrdl, sét — életrajzirdja szerint — a szépirodalom terén is
prébalkozott, hisz regénye is jelent meg.6!

Kitintetései kézott a signum Laudis (kardokkal), a Karoly csapatkereszt és
az 50. (1898) és 60. (1908) éves jubileumi emlékérem szerepeltek.

% Az uléseken vald részvételérdl 1921, 1922 és 1928-bol vannak adatok. V6. Debreceni szabad
kiralyi varos torvényhatésagi bizottsagi kozgy(lésének jegyzékonyvei 1921-es évrsl. VI
évfolyam.; ... 1922-es évrdl. VIL. évfolyam.; ... 1928-as évrol. XIII. évfolyam. A virilisek listdjan
1921-ben, 1923-ban és 1929-ben szetepel. V6. A Hajdii-Bibar Megyei Levéltar iratai , XXI. 505/a
107. A Torvényhatésagi bizottsig névsora 1861-1938. Az adatokért koszonet Varga
Norbertnek.

51 A ,,Pragmatica Sanctid ”-rél: Hdrom eldadds, NépszerlG Foiskolai Tanfolyam, 1913/14, V.
syllabus, Debreczen, 1914.

% fgy 1929. februar 18-4n a Keresztény Nemzeti Liga tlésén a nemzetiségi kérdésrél. V.
Hajduafold, 1929. februdr 17.

¥ EK,, 1938/39. 159.

0 A Balesy-Zsilinszky Endre altal szerkesztett heti lap — dltalam atvizsgdlt — 1928-1931 kozottd
évfolyamaiban nem taldltam Haendel tollabdl szarmazé cikket, bar a lap munkatarsai sokszor
pszeudo-neveket is haszndltak.

ot DKK., 1942, 72. A regény cime: Mese a boldogsdgril , Regény, Debrecen, 1913. 167.



Haendel Vilmost a debreceni m. kir. Tisza Istvan-Tudomdanyegyetem 1942,
junius 15-1 rectorvalaszté tlése valasztotta meg az egyetem Rector
{246} Magnificusiva.c2

Rektori mikédése az egyetemi tandrok kérében — allitdlag — nem valtott ki
teljes megelégedést. A bolesészeti kar mar rektorsaga els6 hénapjaiban
clégedetlenségének adott hangot, midén 1942. november 11-én tartott
ulésén megallapitotta, hogy a tanév folyaman még nem volt egyetemi
tanacsiilés, és hivatkozva az egyetem szervezeti szabalyzatara az egyetemi
onkormanyzat ezen sérelmének orvoslasat kivanta.®3 Utananézve kitnik,
hogy rektori éve alatt az Egyetemi Tandcsnak kilenc rendes és harom
rendkivili tilése volt, ami atlagos szamnak tekinthetd.64

Rektori beszamolé beszédébdl, melyet a rektori hivatal atadasa alkalmabdl
tartott®® az is kidertl, hogy az utékor ellenérzését némileg meghazudtolva
mégiscsak volt néhany eredménye a habort rosszra fordulasa idészakaban
nehéz anyagi korilmények kozott tevékenykedd rektornak és az altala
vezetett egyetemi tandcsnak. Haendel kezdeményezésére az Auditorium
Maximumban tanulé szobat rendeztek be¢ korszersitették a Horthy

62 A kari sorrend szerint az elektorok a jog- és allamtudomanyi kar nyilvinos rendes tandrai
koziil valaszthattdk meg az az évi rektort. A tizenot elektor (karonként négy-négy, egy hianyzé
mellett) kézil 13 Haendel Vilmost, egy Szadeczky-Kardoss Tibort és egy Bozoky Ferencet
jelolte meg. A — szokasoknak megfeleléen kikildott — bizottmany felkérésére Haendel —
halasan koszonve a rektorvalaszté lés kitiinteté bizalmat —, elfogadta megvalasztasat. Vo.
Rektorvilasztisi-jegyzikinyvek , 28. szam. A vallas- és kozoktatasi miniszter 1942. janius 30-an
kelt 89.702/942. sz. leiratival jovihagyta megvélasztisit. El6dje, Kallay Kalman az 1942.
szeptember 26-4n tartott tanévnyiton e szavakkal készontotte utodjat: ,,Legyen Méltdsdgod lelke
elitt a példa nagynevii édesatyjanak, a magyar evangélikus lelkészi kar egykori biiszkeségének ag: ritmutatisa,

aki mint lelkészi fojegyzd egy hatalmas egybazfkeriilet anyagi és sgellemi iigyeit tndta intézni Lstenbe vetett
aldzatos bittel, mély bolesességgel, krisztusi sgelidséggel és keresgtényi alazatossaggal, ékesen és s36p renddel.

Meg vagyok gyizidve, hogy az & nyomdokain haladva — ami a fiiindl csak természetes —, dldott és sikerekben
gazdag lesz Méltisigod rectori esztendeje. Adja Lsten, hogy figy legyen!  ” EK., 1941/42, 195.

3 VARGA, 7.m.,129.

¢ FK., 1942/43, 317.

6 A beszéd szovegét csak az egyetemi évkonyv kéziratabol ismerjik, mivel — valészindleg a
haborus id6k miatt — a korabbi évek szokasaval ellentétben 1943-ban mar nem jelent meg az
el6z6 rektori év eredményeit 6sszefoglald évkonyv. Annak ellenére igy van ez, hogy a kotet
tulajdonképpen meg volt szerkesztve. A hdbort folyaman mar nem is jelent meg tobb ilyen
jellegli egyetemi kiadvany. V6. Evkinys a debreceni m. kir. Tisza Istvin Tudominyegyetem 1942-43.
tanévérdl. Kozzéteszi: dr. Haendel Vilmos. Debrecen, 1943. Debreceni Egyetemi Konyvtir
Kézirattara: Ms 7/7. (A tovabbiakban EK., 1942/43.)

66 11t mutatok rd arra, hogy 29 év dta fenndlld egyetemiinkin mindenféle helyiség béven volt, azonban olyan
helyiség, ahol az, ifjiisag a nap barmely részében feltétleniil csendben tanulbasson, — nem volt. Ezért tartottam
fontosnak, hogy azx amiigy sem frekventdlt anditorium mascimumban tanuld-sz0bdt rendezzek be. Orimmel




Miklésné leanykollégiumot,” a jog- és allamtudomanyi karon szocialis
{247} tanfolyamot szerveztek.6® Rektori éve jelentSs eseményének tekinthetd
latogatasa a berlini egyetemen, ahol személyében Magyarorszag és a magyar
tudomanyos élet kapott kiemelked§ tiszteletet.

Rektorkénti megszolalasaiban ugyanakkor nyiltan hirdette revizidval
kapcsolatos és haboru-parti nézeteit. Mar rektori székfoglald beszédében
(1942. szeptember 6.) — tamaszkodva politika-tudomanyi elméleteire —
kifejtette: ,,... a nép az alacsonyabb szinvonal, a nemzet a magasabb szinvonal. A mai
politika tudomdnya azt mondja, hogy ha egy nép az egyetemes emberi eszmérdl sajatos,
dndlld felfogdst dpol, agt sajdt kiilsd erejével intézmeényekben megtestesiteni birja, roviden
dllamot tud alkotni, akkor nemzet. ... Mivel lehet egy népnek bebizonyitani, hogy nem
lesz t9bbé nép, hanem nemzet és dllam, jogalany a nemzetek koncertiében? Frappdns a
vilasz, meg lesznek taldn lepddve: a hdbord, nincs mds, a habori. Ha jovét akarnnk, a
hdboriit, mint melldzbetetlen mddjat a jobb jovd kimunkdldsanak is akarnunk ell. . ..
Azokat a nagy kérdéseket, amelyek koriil a mostani habori forog, megoldani békés siton
nem lebetett volna. ... Az etika is azt mondja, hogy a lét legmagasabb eszményeiért
folytatott hare, az igazsdgos bare az nem lebet etika ellenes. ... Olyan jogi tribundir,
amely a baborit helyettesithetné, nem ismerhetiink el. Méltiztassanak mindenkit, a
Qyermekeket is, ez iranyban befolydsolni. 7%

A habord menetében bekovetkezett kedvezétlen események hatisara a
német szévetség melletti kitartasra buzditott és ezzel tulajdonképpen nyiltan
szembe helyezkedett a Kallay-kormany ,binta-politikdjaval 70 Még
doktoravatd beszédeiben is buzditott a kitartasra, és felhivta a figyelmet —
példanak okdért — az orosz veszélyre: ,,INe gondoljak azok, akik nem tartoznak
sem a felsd tizezerbe, sem a kRiéposztdalyba, hogy ket egészen bigonyosan meg fogia
kimélni ag orosz, ha ag bejon. Ugyhogy arra kérem dnoket, hogyha észreveszik, hogy
ilyen destruktiv elemek miikidnek a kigeliikben, lépjenek fel ellenik, mert nem
kdvetkezhet mds: vagy kitartds, vagy tarkon lovés. Tertium non datur "' ... e3 a

Jelenthetem, hogy a VK. Minisztérium illetékes tényeziinél e tekintetben nagy megértésre taldltam s ardnylag
kis kiltséggel sziviigyemet valora vilthattam. Az ifjisdg reggeltil estig meleg helyiségben, csendben és
nyngalomban, feliigyelet mellett tanulhat, s nem kell a varosba be- és kijdrdssal tilteni amiigy is draga idejét
— mondta Haendel rektori beszamol6jaban. Vé. EK., 1942/43, 105.

7 Up.,107.
6 Us., 113.
® EK., 1942/43, 1213,

0 A Killay-kormany szovetségesek felé vald tapogatézasardl vo. Magyar-brit titkos tdrgyaldsok
1943-ban, szetk., JUHASZ Gyula, Budapest, 1978.; Osszefoglaléan tébbek kozott lasd ROMSICS
Ignac, zm., 259-260.

"11943. majus 14-1 doktoravaté beszéde. V6. E'K‘, 1942/43, 539.

)



hdbordi, amely most folyik, élet-halal hare! ... Mindnydjunk élete veszélyben van. Ha el
taldljuk vesziteni et a habordit, et nem élhetndk til. Nemesak egyszeri fogsdg,
megesonkitas virna rank, hanem fizikai és erkilesi hald/ 72 Mar majusi
beszédeiben megjelennek azok az elmarasztald clemek (Magyarorszag
{248}lagymatag hadviselése a németek oldaldn, a zsidétorvények felemds
végrehajtasa és az ellenséggel val6 kacérkodas), melyeket rektori jelentését
téve az Uj tanév elején megismételt.

Ez a beszéde, melyet lelép6 rektorként tartott — annak is az idvozlések utan
megfogalmazott bevezeté gondolatai — az utdkor értékelése szerint nagy
visszatetszést valtott ki tanartarsai és a kormanyzati tényezSk kérében.”
Annak ellenére igy volt ez, hogy — mint lattuk — mar rektori idejének
megnyilatkozasaiban talalhatott volna kivetnivalét a kulturalis kormanyzat.
Haendel szerencsétlenségére  az 1943. oktéber 2-an, a tanévnyitd
kozgyilésen elhangzott beszéde — fenntartva természetesen, hogy tartalma
mai felfogasunk szerint mindenképpen kifogasolhaté — olyan idSben
hangzott el, mid6én az nyilt timadasnak volt tekinthet§ a Kallay-kormany
kilpolitikdja ellen. Haendel alig egy héttel az el6tt ostorozta vehemensen ,,a
német s30vetségtd] vald erkolestelen belsd elpdrtolast , hogy oktéber 10-én a Kallay
kormany elfogadta a nyugati sz6vetségesek el6zetes fegyverszineti feltételeit.
Haendel tehat eleven idegre tapintott ra, és a kormany a lelépé rektorral
szemben masképpen 1éphetett fel, mint mikor még hivatalban volt.

Az Egyetemi Tandcs oktéber 28-1 rendkivili — egyetlen napirendi pontot
targyalé — lésén a beszéd kapcsan Bodnar Janos orvosprofesszor, az
1943/44. tanév rektora, a vallas és kozoktatdstigyl miniszterrel (Szinyei
Merse Jenével)™ folytatott személyes megbeszélésére hivatkozva a négy kar
képvisel6it Haendel prorektor beszédével kapcsolatos allasfoglalasra és
hatarozathozatalra kérte: A felhfvasra mind a négy kar dgy nyilatkozott, hogy
wdr. Haendel Vilmos e. i. prorektornak ebbeli mindségben kifejtendd tovibbi miikidése
irdnt nines bizalommal > A rektor a minisztert6l és a négy kartdl nyert
megbizatasa alapjan két izben is felszélitotta — eredményteleniil —, hogy

721943. majus 29. Us., 545-546.

7 A beszéd inkriminalt bevezets részét a Magyar Tavirati Iroda altal készitett gyorsiroi
feljegyzése is megorokitette. Ilyen formaban kertlt becsatoliasra az FEgyetemi Tandcs
jegyzékonyvébe is. ET-Jegyzikinyy, 1943/44, 60. szam. Rendkiviil ellenségesen foglalja Gssze a
torténéseket VARGA, iz, 129.

™ Miniszter 1942.VIL.3-t6] 1943. 1. 22-ig. V6. BOLONY J6zsef, Magyarorszdg kormdinyai 1848-
1992, Budapest, 1992. 93. és 397. Rektori jelentésében Haendel egyébirant rendkiviil meleg
hangon emlékezett meg a miniszterrSl, aki ,szdmtalanszor tandjelét adta e jink. irdnti
Jbindulatinak > V6. FK., 1942/43,114.




tisztségér6l mondjon le, vagy kérjen szabadsigot. A rektor felhivta a
figyelmét, hogy ellenkezése esetén ,,vebet ag jigy olyan fordulatot is, hogy a felettes
hatdsdg agt fegyelmi iitra tereli, ami konnyen azzal jarhat, hogy biinvadi eljdrdst von
maga utdin.” Mivel Haendel ennck ellenére sem valt meg tisztétdl, az
Egyetemi Tanacs egyhangulag ugy nyilatkozott, hogy a karok altal kifejezett
{249} |, bizalmatlansdghos maga is hogzdjarnl 75 Ezen nyomdsra Haendel 1943.
oktéber 29-én kelt beadvanyaban lemondott prorektori tisztérdl, amit a
miniszter tudomasul vett, s egyuttal ,megrongdlt egészségi dllapotira
hivatkozassal egy éves betegszabadsagot engedélyezett neki.” Az Egyetemi
Tanacs 1943. december 16-an tartott ilésén ismertetett miniszteri leirat
felszolitotta az egyetemi tanacsot a prorektori tiszt miel6bbi betdltésére,
valamint a politikai tanszék helyettesitésének megoldasara.”” Prorektorra még
november 12-én Bozdky Ferenc nyilvanos rendes tanart valasztottak meg.”
Februarban a politikai tanszék helyettesitésére is Bozokyt hagyta jova a
miniszter.”

A betegszabadsag kitoltésére azonban nem kerilt sor, mert Magyarorszag
német megszallasa utan az 4j Sztéjay-kormany intézkedésére Haendel 1944.
aprilis 1-én visszakapta tanszékét. Az akkori vallas és kozoktatasi miniszter
(Antal Istvan)80 el6dje hatirozatat hatalyon kivil helyezte és tgy
nyilatkozott, hogy ,,dr. Haendel V'ilmos egyetemi ny. . tandr s3abadsdagoldsdt folyd évi
aprilis ho 1-vel megszintnek tekinti.” Kéri a helyettesités hatalyon kiviil
helyezését is.8! Haendel bizonyos koérokben élvezett tekintélyére vagy
személyes kapcsolataira utal, hogy még két hét sem telt el marcius 19. 6ta, és
maris intézkedtek jogaiba val6 visszahelyezésér6l.82 Persze az egyetem sem

> ET-Jegyzdkinyv , 1943/44, 60. szam

7 Jellegzetesen masképpen emlékezik egy korabeli joghallgaté az eseményekre: ,,7942-ben
Haendel professzort a Debreceni Egyetemi 1fjiisag (DEI) dltal szervezett bojkott hatdsdira nyngdijaztik. A
professzor ngyanis erdsen s3élsdjobboldali nézeteket vallott és rendiiletlen németbardtsagot hirdetert .’ VO.
HORVATH Sindot, iz., 90. Egyértelmi a ditum eltévesztése és a forriasokban nincs nyoma a
hallgatésag bojkottjanak sem.

1 ET-Jegyzékinyr , 1943 /44, 90. szam

8 U

" ET-Jegyzékinyr , 1943 /44, 164. szam

8 Miniszter 1944. 111. 22-t61 1944. VIIL. 29-ig. V6. BOLONY, iz., 93. és 254.

8t ET-Jegyzdkinyv , 1943/44, 219. szam. Ebb6l azonban az iratok alapjan nem lett semmi, mert
236. szam alatt tovabbra is Bozokyt jelolik meg a politika tanszék helyettesitéjének, bar ,uz
tanszék nem dires

8 Az eseményeket a hallgatdsiag talin masképpen élte meg: A német megszallas elsé napjai
utin ,,ag egyetem is kinyitotta kapuit, de a didksag 1ij rektort kapott szepesvdraljai Haendel Vilnos
személyében... Nem kell csoddlkozni azon, hogy a Sztdjay-kormdnyzat ext a meggyiidéses németbardt



{250} nyelte le oly kdnnyen a békat, és a miniszter méjusi, a kiiszobon 4llé
nyugdijazasokrol jelentést kéré korlevelére valaszolva jelzik, hogy Haendel
jalius 29-én eléri 70. életévét és ezzel a nyugdijkorhatart$3 A miniszter
jaliusban kijelentette, hogy ragaszkodik a 70 éves korhatart elért

professzorok nyugalomba vonulasihoz.84 A kés6bbi iratokbdl nem deriil ki,
hogy a nyugdijazasra sor kertlt-e.

Haendel csaladi életérdl szinte semmit sem tudunk. Egyetlen gyermekérsl
van ismeretiink: ifjabb Szepesvaraljai Haendel Vilmos szintén a jogtanari
palyat valasztotta. 1931-t6l rendkivili tanarként a kereskedelmi, valtjogi és
polgari térvénykezési jogi tanszéket vezette a miskolci jogakadémian, 1937-
tSl rendes tanarként tevékenykedett. Ekkortdl a Ferenc Jozsef Egyetemen a
polgari torvénykezési jog magantanara is volt85 1940-41-t61 a Miskolci
Jogaszélet szetkesztOje, 1943-tdl f8szerkesztbje és az Orszagos Sajtdtanics
tagja.% A miskolci tandri karon beliil Zsedényi Béla jobboldali ellenzéke volt,
amit mutat, hogy egy ideig a Magyar Elet politikai napilap f6szerkesztéjeként
is makodott.s” Az ifjabb  Haendel® 1935-ben kezdeményezte egy
nemzetiségi jogi intézet 1étrehozasat a jogakadémian, de ebbdl — ellentétben
Debrecennel — Miskolcon nem lett semmi8® Egészen végig kitartott a
jogakadémidn, a szovjet megszallas eldl elkolt6z6 intézményt kdvette a

professzort hozta vissza most a3 orikké lizadozd, rebellis debrecent egyetemi ifjiisag élére. 7 V6. HORVATH
Sandort, im., 90. Az egyetemi forrasokban semmi sem igazolja azon allitdst, hogy Haendel-t
Ujra rektorra nevezte volna ki valaki. Bodnar Janos rendesen kitSltotte rektori idejét és az
Egyetemi Tanacs Jegyz6konyveibsl semmiféle ,informalis” nyomasgyakorlast nem lehet
kiolvasni, ami igazolna azt, hogy Haendel — aki természetesen tényleg németbarat volt —
barmilyen befolyast gyakorolt volna az Egyetem vezetésére. Mint a fentiekbdl kitlinik még a
Tanszékét sem kapta vissza egyértelmten.

8 ET-Jegyzdkinyv , 1943 /44, 229. szim

8 ET-Jegyzokinyy , 1943/44, 314. szim

85 Fletére és miveire vo. Magyar irdk élete és munkdi | im., 4-5. Tanszéki elédje Suranyi Unger
Tivadar volt, aki ekkor szegedi professzori kinevezést kapott. V6. STIPTA Istvan, A miskolci
jogakadémia miikidésének mdsodik évtizede (1929-1939),  Borsodi Szemle, (1985/3), 66.

8 STIPTA Istvan, A miskolei jogakadémia mitkidéséneke harmadik évtizede (1929-1939) , Borsodi
Szemle, (1987/2), 50. Mis adatok szerint mar 1939-t8l. V6. BRUCKNER  Gy6z8, A miskolci
jogakadémia miiltja és kultiirmunkdssiga 1919-1949 , Miskolc, 1996, 158.

87 BRUCKNER, Z7., 175.

8 Hogy a névhasonlésig mennyire megtéveszté volt a kortarsak szamara is, igazolja a volt
miskolci jogakadémiai és debreceni egyetemi joghallgaté visszaemlékezésében apa és fiu
személyének teljes egybemosasa: ,,Haendel [az  id6sebbl] szepessigi német csalidbol szdarmazott,
kordbban a Miskolci Jogakadémidn tanitott kizjogot. .. Kordbban Miskolcon a »Magyar Elet« ciniii
betilapocska fiszerkestije is volt a jogakadémiai tandri dllas mellett. Ennek a szennylapnak az iranygata ag;
Dmrédy féle csodaszarvas mozgalom volt, vagyis s3élsdjobboldali . V6. HORVATH Séandort, Z., 90.

% STIPTA, (1929-1939), im ., 61.



Dunantilra, de 1944. oktéberében katonai behivét kapott. A habort végével
Nyugatra tavozott és 1982-ben még élt Innsbruckban® E tény alapjan
{251} feltételezhetS, hogy talin idésebb Haendel Vilmos is elhagyta az
orszagot.9! Mas vélemények szerint idésebb Haendel Kaposvarra kerilt és
ott is halt meg.?

II. MUNKASSAGA

A debreceni egyetem torténetének feldolgozdja szerint Haendel nem
tartozott az irodalmilag termékeny tanarok kézé, tudomanyos elmélyilésre
nem mutatott hajlamot. Egyes mdveiben a kozjogi terminoldgia
szabatossaganak hianya, valamint a térténelmi hivatkozasok hidnyossaga
jelentkezik, ami nagyfoku feliiletességre vall. Ez nem egyeztethet$ Sssze a
magyar felsGoktatdsban elfoglalt helyzete és szaktargya jellegével.

Haendel mtveinek olvasasa kézben fenti kritikai észrevételek jorészt nem
igazolhaték, hiszen Haendel rendkivil pontosan alkalmazza a kézjogi
terminolégiat és ahol kell munkdja jellegének megtelel§ pontossaggal
hasznalja a térténeti adatokat. Munkaiban valéban megfigyelheté néhany
esetben, hogy a fogalomalkotds soran kéltéi, hangzatos megfogalmazasai az
pontossag és kozérthetség rovasara mennek, de a jogi fogalmaknal ez
egyszer sem fordul elé.

A fiatal Haendel elsé nagyobb lélegzetl (326 oldalas) munkaja’ nem
tekintheté ma mar masnak, mint mestere, Concha Gy6z6 nagyhatasa Politika
cim@ munkéja egyik fejezete részletes kibontisanak. Concha 1895-ben
megjelent ,,Politika: Alkotmdinytan > cimG munkajanak végén a 131. §-ban irt a
parlamenti kormanyzatrél. Az ott megfogalmazott tézisek széles irodalmi
alapokra helyezett, nagy alapossaggal megirt — bar néha tulsigosan is
,»Szajbaragds”  stilusban el6adott és ezért gyakran ismétlésekbe,
visszautalasokba kevered6 — kifejtéseként értékelhetjiik Haendel fiatalkori
fomuivét.

% Polay Elemér professzor elbadasanak ezen allitasat kozli STIPTA Istvan, Fejegerek ag eperjesi,

majd miskolci jogakadémia tirténetébdl , A mi egyetemiink, 1982. szeptember 27.

o Novik Istvin, egykori miskolci jogakadémiai tanir szébeli kozlése, melyért eziton is
készonetet mondok.

%2 Bgyes evangélikus egyhdzkozségi hivek ez irdnya kozlésének tovabbitasiért és Haendel
egyhaz-vezetdi tevékenységének adataiért koszonetemet fejezem ki Fényi Gizellanak.

S VARGA, zm., 128.

% HAENDEL Vilmos, A parlamentarismus, im .



Mar a vizsgalando jelenség meghatarozasa is erésen Concha hatisat mutatja:
wParlamentarismus alatt dltaliban oly — kivildlag erkolesi tényezikon mnyugvd
kormdnyrendsgert értiink, melynél fogva az dllam politikai vezetése a nemzeti akarat
{252} kifejezésre juttatdsira leghkizvetlenebbiil hivatott képviseleti szervvel dllands
dsszhangban, azon irdnyban és szellemben esgkiziltetik a fejedelem (kirdly - elnik)
nevében — a formailag tole nyert meghizds alapjan — a kormdiny dltal— a mely irdnyt és
szellemet koronként és dltalin a szerv a kizjolétre nézve jidvisnek itél %> A kot
fogalomhasznalatabdl egyértelmiten kivilaglik, hogy a parlamentarizmus
megjelolést Haendel és kortarsai a mai koznyelvi széhasznalatnal sziikebben
értelmezték. Egyértelmien szembe allitottdk a prezidencialis rendszerekkel
és a ,,demokratikus formatidkkal. >

Haendel a parlamenti kormanyzat jelenségét akarja megvizsgalni empirikus,
Osszehasonlitd jelleggel, teret engedve az egyes egyedi jelenségek feltdrdsanak
és magyarazatanak. El6sz6r ezen kormanyzati rendszer kialakulasi
toltételeinek vizsgalatat (Torténeti résy), majd a létez6 parlamentaris
rendszerekben egytitthaté allami szervek szerepének részletes elemzését
(Elemzd rész) tizi ki célul maga elé. A befejez8, kora aktudlis kérdéseire
valaszt adé gondolatokban (Kritikai rész) arra az alapkérdésre keres valaszt,
hogy ,,vajjon az igazi, dszintén alkalmazott parlamentarismus megfelel-e az enber
eszméjének, vajjon kedvezd-e ag dltalinos szellemi és anyagi eldrehaladdsra s vajjon
remélhetd-e, hogy annak keretében még beldthatatlan idokig betoltheti azg dllam — ugy
mint azg egyén — rendeltetését? 77 Az utdbbi kérdést — Haendel magallapitds
szerint — az teszi indokoltta, ,,hogy ag utolsd emberiltd folyamdn a parlamenti
kormdnyrendszerbe vetett it erdsen megrendiilt % Indokolt-e a bizalom
megrendiilése a legfejlettebb kormanyzati rendszerrel szemben, igaz lehet-e,
,»hogy erds valoszindség van amazg, dllitasban, hogy a parlamentarismus a_jelenlegi
dtmeneti alak — a demokratikus formdtioké ellenben a jovs? 7% Ezen kérdés
megvalaszolasdhoz a parlamenti kormanyzas jelenségét minden oldalrél
alaposan meg kell vizsgalni. {253}

% Uy., 14. Concha sokkal vilagosabban hatirozza meg a fogalmat: ,. A nemzeti élet legfejlettebl
szervezete ag, midin a kormdnyzdsa parlamenti. A parlamenti kormanyzat az, dllami fiszerveknek a3 a
viszonya, melynél fogva a fejedelem a parlament nélkiil nemesak torvényt nem alkothat, de a végrebajtd hatalom
kezeldit sem vilasgthatia a parlament akaratdra vald tekintet nélfiil s dss3es fejedelmi funkczidiban tényleg,

bar nem jogilag, a parlamentnek és a vele egy nézetii végrebajtd hatalomnak kizremikidésétil fiige  .” VO.
CONCHA Gy6z6, Politika, 1: Alkotmdnytan , Budapest, 1895, 571-572.

% HAENDEL Vilmos, A parlamentarismus, i ., 13.

97 Up., 4.

% Up.

9 Uo., 13. (Kiemelés Haendeltd)



Haendel — aki munkajaval a kozjogtél emancipalédni  kivand
politikatudomanyt'® is el6lenditeni kivanja — rendkivil széles irodalmi
bazison, munkdjat német, francia, angol és olasz idézetekkel dusitva és
meglehet&sen sajatos magyar nyelvezettel kivanja ,,elmefuttatisa” céljat elérni.
A torténeti részben el8szor az angol parlament fejlédésének torténetével
ismerkedhet meg vazlatosan az olvasé. Els6sorban a XIX. szazad eseményei,
a hatalmi sulypontnak az alséhazba kertlése az, melyet a parlamentarismus
kialakulasa szempontjabdl kiemel.!! Ugyanakkor részletesen targyalja az
angol , kormany/ cabinet” kialakulisinak102 torténetét, valamint a premier-
miniszterelnok szerepének!® fejlédését is.

A munka masodik, Elemzd résgében Haendel azt vizsgilja igen nagy
részletességgel, hogy a patlamentarizmus ,,csoddlatosan egyszerd s a mellett mégis
complex” rendszerében, hogyan egyenlitédnek ki azok az ellentétek, melyek a
végrehajté hatalom és a képviseleti elven felépiil§ térvényhozé hatalom
kozott szitkségszerden fennallnak. A parlamentarizmus kialakuldsanak
szlikségszertiségét két alapeszme meggySkerezésében latja: ,,eldszor a kirdl)
személyének szentsége és sérthetetlensége, mdsodszor a tirvényhozd s végrehajtd hatalom
flszervei kizotti dllandd dsszhang nélkiilizhetetlenségének folismerése volt az a két
sarktétel, melybil a mai parlamentarismus épiilete szarmazort 7104

A kirdly dlldsa a parlamentarismusban > cimt fejezetben Haendel az uralkodé
szerepével kapcsolatosan a parlamentaris kormanyzatban ugy vélekedik,
hogy a nemzeti Osszetartozas, egység és ontudat megjelenitSjeként rendkiviil
fontos feladata van, de az allami déntésekben a végsé szé kimondasara mar
nem tarthat igényt. ,,.4 legfdbb erény. .., melyre parlamentdris dllam fejének foltétlen
sziiksége van: azg onmegtagadds 1% Ugyanakkor az uralkodé erkolesi befolyasara
feltétlentil sziikség van, kiegyenlit§é szerepét nem lehet tagadni: ha
megfelel6en (jozan politikai belatassal) él a miniszterek kinevezésének és
elbocsatasanak jogaval, fontos szerepe lehet az allam érdekeinek
érvényesitésében, a krizishelyzetek megoldasdban. Haendel — a tanitvany —
mintegy harminc oldalon keresztll bontja ki azon gyakorlati tapasztalatokat

100 A politika vildga feloleli mindazon elemek timegét, melyek a mar fixirozott, vagy bizonyos fokig
stabilisalt rendszer koriil fluctudlva, egyfell szintén jogi szabalyokkd dtalaknlni tirekszenek, madsfeld]
tekintet nélkiil azg eldbbi nisusra, ag dllami élet vérkeringését képviselik. ” V6. HAENDEL Vilmos, A4
parlamentarismus, i ., 12

101 Us., 16-30.

102 Uo., 30-38.

103 Uo., 43-46.

14 Up., 129.

105 Uo., 56.



{254}és elméletd megfontolasokat, melyeket Concha Gyd6z6 igy foglalt
Ossze: ,,Abol agonban az, Grikds fejedelens elismeri, hogy ag dllam kormdnyzatat nem
egyéni nézetes, hanem a kogvéleménynek a képviselet sziirjén keresztiilment szelleme
szerint kel vezetnie, ott az, dllam elérte a legnagyobb tikélyt, melyre eljuthat, mert Grokds
Jejedelmében megvan dllanddsdga, s3ervi tagoltsaga ellenére egységes irdnya, parlamentje
Htjan a polgdaroknak a szuverénitasban leggyorsabb érvényesiilése, végiil pedig a fejedelem
dontd jogaiban a lebetdség, hogy a kizvélemény iddleges tévedéseinek, elhamarkoddsdinafk
hatdrvettessék, aparlament és apolgarok megfontoldsra kényszerittessenek 106
Haendel részletesen elemzi a kiraly torvényszentesitési-,
torvénykezdeményezési-, parlament-feloszlatasi jogositvanyait, az ezekkel
kapcsolatban felmerils politikai kérdéseket. Altalanosan jellemzé eléadasara,
hogy nem a tételes (akar szokds-) jog kilénb6z6 allamokban érvényesild
szabalyaibdl indul ki elsGsorban, hanem egy kézelebbrél meg nem hatarozott
erkélesi érték feldl kozelitve értékel és abrazol. Nézetei szerint a kiralynak
héttérben kell maradnia és csak sziikség esetén, mintegy a kézvélemény egyik
megtestesitjeként szabad beavatkoznia a politikai kiizdelmekbe (a kormany
kézremtikbdése mellett), hiszen ,,azom emelkedett szinvonalrdl, melyen tartdzodik,

a parlamentarismus vizeinek zavarodasdt legelobb észlelheti 17 Az uralkodd ...
mint azg, dllaméletben kiizdd versengd partok felett dalld, meg nem ingathatd fix pont, e
harczok mérséRlésére a legiidvosebb befolydst gyakorolhatja 18 A kirdly feladata
ugyanakkor a kisebbség védelme a tobbség zsarnoksiga ellen. Ebben a
tekintetben a monarchia mindenképpen elényben van a koztarsasaggal vagy
a prezidencidlis dllamformakkal szemben.!” Haendel ebben a tekintetben is
Concha nézeteit veszi at, aki Osszefoglaldé munkédjaban igy irt: ,,...a
monarchifus formdnak ag dltal, hogy az dllamnak tirgyilagos Riilonvdldsdt a
tarsadalomtdl lehetségessé teszi s az alkotmdanyban a kiilon dllamfd alakuldsdt elvi
kdvetkezetlenség nélkiil megengedi, a Rogtarsasdg folott dltaldban elsdbbségevan .10

A tovabbiakban a felséhdz, az ,elsé kamarak” parlamentarizmusban
betoltott szerepét elemzi a szerz6.!' Ezt a szerepet abban latja, hogy a
fels6haz mintegy kozvetit a nép és az uralkodd kézott, de ugyanakkor
korlatjaul is szolgal az alséhaz hatalmi térekvéseinek akar monarchiarol, akar
koztarsasagrol légyen szo. A toérténelmi alkotmannyal biré allamok (Anglia,

106 CONCHA Gy6z8, Politika, i.m., 573.

W HAENDEL Vilmos, A parlamentarismus, i ., 77.

108 Uy, 80.

19 U, 82.

10 CONCHA Gy6z8, Politika, i.m., 380.

" HAENDEL Vilmos, A parlamentarismus, i.m ., 85-114.



{255} Magyarorszag) ezen kamarainak elénye, hogy tagjait nem valasztjdk s
ezért tagjal ,,a legteljesebb ondlldsdggal, ... szenvedély és elfogultsdg nélkiil
tevékenykedhetnek a kéz érdekében.!’z Ugyanakkor megfigyelheté a
fels6haz bizonyos elszigetel6dése is az ,,dllamszemély” testében, s ezért az elsé

2

kamarak kénytelenck az alséhdz vezetését elfogadni. Haendel hosszasan
fejtegeti az angol férendi haz kialakulasat, a peerck idében valtozé politikai
sulyat és befolyasat és a ,peerschub” (a férendihaz tagjainak mesterséges
kiegészitése) fegyverének alkalmazhatésagat.!'* Haendel tSbbféle tipusu
fels6hdz kozott kilonboztetvelt és  torténeti  példdkat felsotjazva,
valamennyi torténeti tipus esetében azt allapitja meg, hogy a felséhdz nem
buktathat kormanyt, de egyébként homalyban hagyja, hogy miben is latja a
fels6hazak torténeti és politikai szerepét, azon til, hogy bizonyos nemzeti
lelkiismeret letéteményesének tekinti azokat, és az alséhaz féken tartasat kell
ellatniuk.

Joval részletesebben foglalkozik a szerzé a szerinte két leghangsuilyosabb
allami szerv, az als6haz és a ,cabinet” szerepével.!'5 A modern parlamentaris
kormany lényege ,,az alséhaz véglegesen dontd hatalmdban és azon kapesolatban van,
mely kozte és a végrehajtd batalom kizvetlen kezeldje, a cabinet kiZott fenndall . Az
als6haz nem élhet vissza talsulyaval, hanem erkdlesi f6lénye és szellemi ereje
altal kell uralkodjék.!¢ A parlamentarizmus haendeli forméaja nem zarja ki a
képviseleti rendszer kiszélesitését, a valasztojog kiterjesztését, mert ezek
worett népekné]” az allami életnek rendkivili hasznara lehetnek. Az alséhaz az
allamélet ,,centralis motora” és meghatarozé jelentéségl az egyes nemzetek
politikai életében. Feladata nem a kozigazgatas vezetése, hanem a vezetés
ellenérzése.

A szerzb beszél a politikai partok szerepérdl és kiemeli annak a ténynek a
jelent6ségét, hogy a miniszterelnok egyuttal partvezér is.!'” Concha nyoman
6 is hangsidlyozza, hogy az a j6, ha a parlamentben két nagy part van,
melyeket ,,az dllami élet alapelveire nézve megegyezd s inkdbb a kivitel midezataira, a

112 Up., 88-91.

113 Us., 94-96.

W ... 3 fiesoportot kiilonboztethetiink meg - o) A tulnyomilag sziiletési aristokratidbil és kinevezettekbd!
alle, f5) a vilasztdsbol kikeriilt, de fel nem oszlathatd, ) ag ugyanigy sgdrmazott és feloszlathatd
Jelsohdzakat, senatusokat .’ N6. no., 112.

15 Uo., 115-166. illetve 167-257.

116 Up., 119-122.

W ... a parlamentarismns rendsgerének nagy titka, kulesa, éppen a végrehajtd hatalom activ fejének, a
minisgterelndknek partveéri mindségében reflik . Uo., 135.
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baladds mérvére nézve kiilinbizd
{256} két f8iranyzat kozul @ mobilis irdny a liberalismus, a  stabilis
conservativismusnakmondatik 11 A partfegyelem kérdésének és az ellenzék

nézeteik kilonboztetnek meg egymastolls A

szerepének részletes elemzése utan kijelenti: ,,Iegelsé’ sorban mindkét [part-|
tabornak azonos fikotelessége ag eredmeényes parlamenti munka 120

Haendel kézjogi vénaja jol megmutatkozik, amikor az alséhdz azon
eszkozeit veszi goresé ala, melyekkel a kormany parlamenti felelGsségét lehet
kikényszeriteni.!2!

A cabinet” allasardl szOl6 terjedelmes részben Haendel abbdl indul ki, hogy a
kormany az a médium, melynek koézvetitésével az alséhaz akaratat
foganatositani tudja. A miniszterelnk adja az irdnyt, mig a lényeges
tartalmat adé tényezé az alséhaz kell legyen. A kormany és alséhaz viszonya
rendkivill komplex és bonyolult. Miel6tt ezen viszony kifejtésére sort
keritene Haendel vitdba bocsatkozva Szentpéteri Kun Bélaval, hosszi
oldalakat szentel annak a kérdésnek milyen szerepe volt a magyar felelSs
kormany létrejottében a nddori méltésagnak.122

A kormanyt az uralkodé nevezi ki a parlamentaris rendszerben, figyelembe
véve az als6hazban kialakult politikai viszonyokat. Haendel kiilénbéztet a
kezdetlegesnek tekintett ,,bivatalnok-minisztérium > és a az an. parlamenti
minisgtérinm”  kozott.  El6bbi esetében  a  kormany  hivatisos
allamtisztvisel6kbol all, mig utébbi — altala egyediil elfogadhaté esetben — a
kormany vezetd politikusokbodl, a hazak aktiv tagjai sorabdl kertl ki.1?> Nagy
nehézségeket lat a szerzé a koaliciés kormanyok 1étrehozasaban, mivel az
»28azi parlamentarismus Rivinalmainak teljesen csak ag egy parthol alakitort
minisztérinmok felelneke meg, 7124 s e partkormanyok sorsa a partviszonyok
alakulasatdl fugg.

Haendel kiemeli a kormany céljait kifejezé kormanyprogram fontossagat,
majd részletesen foglalkozik a miniszterelnéki funkciéval. Az 6 személyében
osszpontosul a korona és a parlament teljes bizalma és ezért & felel a
kormany minden egyes tagjanak cselekedeteiért. A ,premier” lemondasa

18 CONCHA Gy6z6, Politika, ian., 574.

19 HAENDEL Vilmos, A parlamentarismus, i ., 141.

120 Up., 152.

12U o) ag interpellatio, ) vigsgalobigotisagok delegalasa . ) egyenes kifejezése a  bizalom vagy
bizalmatlansagnak, végiil 8) a vdd ald helyezés, mint tisgtan jogi, utdlag hatd eszkoz.” V6. wuo., 158. és a
tovabbiakban 158-166.

12 V6. SZENTPETERI KUN Béla, Nddori méltisag és felelés kormdny , Huszadik Szézad, 1902/10.

12 HAENDEL Vilmos, A parlamentarismus, i.m ., 180.

124 Uo., 189.



természetesen az egész kormany tavozasat jelenti. A miniszterelndk a
{257} minisztertanicsban nem szavazhaté le, de ez nem jelenti azt, hogy
minden egyes véleményeltérésnél rakényszeritheti allaspontjat tarsaira.!2s

A kormany — egyébként — a parlamenttel versengé tényezének tlnik fel és
valéban, a parlamentarizmus legtokéletesebb forméjaban f6lényben is van a
térvényhozo testilettel szemben  (,,cabinetkormdny )26 Ugyanakkor nem
clhanyagolhatéan érdekes az uralkodé és a kormany viszonya, amely
els6sorban a miniszteri felelGsség és az ellenjegyzés kézjogi intézményében
testesil meg. Haendel szembeszallva tébb tudés ellenvéleményével e
kérdéskorben a parlamentarizmus egyik alapelveként hangsulyozza, hogy ,, a
ministérinm az. dllamfd dsszes, tehdt bdarmily alakban megielend dllambatalmi
ténykedéseiért egyarant felelds 127 Sajat 48-as érziletének engedve — bar a kritikat
lenyelve — a szerzé részletesen foglalkozik az uralkodé kil- és hadiigyek
korili jogaival, s itt is a miniszteri felel6sséget és a parlamenti ellenSrzés
fontossagat hangsulyozza. Mivel a szuverén személyesen felel6tlen, igy azt a
cabinet felelGsségének kell korrigalnia.!28 A véderS-vita sodraban Haendel
részletesen foglalkozik a hadsereg uralkodé altali vezénylésének kérdésével
és a parlamentarismus szellemével azt tartja Gsszeegyeztethetének, ha a kiraly
nem vesz részt a hadsereg iranyitasaban habord idején.

A miniszteri felel§sség tekintetében a szerzé jogi, politikai, fegyelmi és
erkolesi felelsség kézott killonboztet és munkéja legkiforrottabb részeként
részletesen elemzi is ezen jelenségeket!” majd az orszaggytlés
wRormdnybuktatisi ” hatalmaval foglalkozik, Gjra elésorolva a kormanyra valéd
rahatds eszkozeit.

Munkaja zaréfejezetében — mint jeleztik — Haendel a parlamentarizmussal
(cabinetkormdnnyal) szemben megfogalmazott kritikakat veszi sorra,
tanusagot téve rendkivilli olvasottsagardl és a szakirodalom szinte teljes
ismeretérSl.  Elismeri, hogy vannak fogyatékossigai a parlamenti
rendszernek, de ezek ellenére megvédi az éltala elemzett berendezkedési
format, mivel ,,ag absolut jot elérniink nem lebet s igy meg kell elégedniink a relative
legiobbal 130 A partok uralmaban, a part érdekeinek az altalanos értékek elé
helyezésében, a gyakori kormanyvaltasokban és -valsigokban, olyan

125 [y., 194-208.
126 {5, 209.
127 Uy, 217.
128 [y, 221-225.
129 Uo., 236-247.
130 Uy, 276.



szlikséges rosszat lat, melyet a parlamentaris rendszer elényei (mérséklet,
{258} erkolesiség) mindenképpen kompenzalnak: ,,az igazi parlamentarismns
meellett fogynak az dllami élet veszélyei "3V | Annak a hiditd iitnak a legegyszeribb
magyardzata pedig, melyet a parlamentaris rendszer azg egész foldtekén tett, semmi
egyébben nem rejlik, mint abban— hogy azt a nagy problémat, dsszeegyeztetni a hatalmat,
rendet, az egyéni és politikai szabadsdggal— a leghelyesebben oldotta meg 132

Haendel csaknem mindenben egybecseng Concha végkdvetkeztetéseivel.
Mestere szerint ,,ag erkdlesi és jogi elem vegyiilete mellett lebet a parlamentdris
kormdnyzat a sgabadsdg legmagasabb fokdi megnyilatkozdsa ...”'3 Haendel kora
szintjén elérte céljat, mestere tanainak részletes kifejtését. Korunk
tudomanyos mércéjével mérve emocionalis és sokszor parttalannak tiné
welmefuttatisa” nem kapott kilénésebb visszhangot a kor tudomadnyos
koézvéleménye el6tt, de messze elegendé volt a fiatal debreceni
tanszékvezetd habiliticiéjahoz és magintanari kinevezéséhez.

Erdekes szinfoltot jelent Haendel tudomanyos munkassagaban a Concha
Gybz6 negyvenéves tanari mikodése alkalmabdl kiadott emlékkényvbe
készitett, a nemzetkdzi jog teriiletére besorolhatd, ,,Emile Arnand nemzetkizi
torvénytervezere” cimd tanulmanya. Mint emlitettik, habilitacidja révén szoros
kapcsolatba kertlt kora talan legnevesebb magyar kézjogaszaval, s ennek
kdszénhetd volt meghivasa az emlékkényv tekintélyes szerz6i kézé.134

Emile Arnaud az 1910-es stockholmi békekonferencian mutatta be 10 cimre
és 145 szakaszral® osztott tervezetét ,,Code international public  (Code de la
paix)” cimmel, amely hamarosan ismertté valt a szigorian vett szakkérokon
kivil is. Arnaud francia kézjegyzé volt, és az 1867-ben alapitott Ligue de a

B3 Uo., 286.

132 Us., 326

13 CONCHA Gy6z6, Politika, im., 575. Es lentebb: ,,4 parlamentaris kormanyzat a legtokéletesebb,
de egyszersmind a legkényesebb, mert jogi és erkolesi erdknek bomyoliilt dssgetételén nyngvd alkotmdnyi forma;
utdbbi okokndl fogva sehol irott jog nem rendezte. > Uo., 578.

13 Unnepi dolgozatok Concha Gy6z6 egyetemi tanirsaga negyvenéves emlékére. Budapest,
1912. 95-133. A szerzétarsak legjelesebbjei Angyal Pal, Bernolak Nandor, Ereky Istvan, Harrer
Ferenc, 1llés J6zsef, Kérészy Zoltan, Polner Odén és Tomesanyi Méric voltak.

1% Haendel attekintése szerint a tervezetnek a kévetkezd szerkezetet adtdk: 1. cim. Bevezetd
rész. Alapelvek; 1. cim. A kuliigyi személyzet jogallasa; 111. cim. Az allamtertlet; IV. cim. A
szabad tengerre vonatkozo6 szabalyok; V. cim. A kilféldiek jogai és kotelezettségei; VI. cim.
Kiilfsldon tartézkodd polgirok védelme; VIL cim. A biintetS fenségjog megallapitisa; VIII.
Altalanos emberiségi érdekek kotelezS apolasa; IX. A nemzetkézi kételmi jog bizonyos
alapelvei; X. cim. A konfliktusok megoldasa. HAENDEL  Vilmos, Ewmile Arnand nemzetkigi
tirvénytervezete = Unnepi dolgozatok Concha Gy6z6 egyetemi tanarsaga negyvenéves emlékére,
Budapest, 1912, 95-133, kulénésen 111-112.



paix et de la liberté  elndke, akinek személyéhez a pacifizmus sz6 megalkotdsat
{259}is kotik.136 Tervezetét tulajdonképpen mar 1900-ban bemutatta az
Union interparlamentaire de la paix  augusztusi, parizsi ilésén, amely azonban
nem bocsatotta targyalasra.!3’

A mai nemzetkézi jogi irodalomban teljesen ignoralt tervezetet értékelve
Haendel tanulmanyat azzal a felismeréssel kezdi, hogy a XIX. szazad végétél
a nemzetek k6zotti viszalyok haborus elintézési moédjai mar nem tekinthet6k
lokalis kérdésnek, mivel a nemzetek kdzottl ,,kdlesondsség, viszonossag. . . szerves
athatottsdg” minden fegyveres konfliktust atfogé haboruva szélesithet. A
habord megel6zésének szandékat (1) a felmerilheté jelentSs gazdasagi
hatranyoktdl valé félelem — melyek mar a fegyverkezéssel is jelentkezhetnek
—, (2) bizonyos élettani érvek, vagyis a lakossag fajfenntartasi képességei
csOkkenésének megakadalyozasa, és (3) az erkdlestan kévetelményei is
alatamasztjak.!3 Bz utébbi érv harcosanak tekinti Arnaud-t is, aki mdve els6
szakaszaban megfogalmazza ezzel kapcsolatos vezéreszméjét: .4 népek
kOOt Erintkezés ngyanoly jogi és erkolesi elvenek nralma alatt dll, mint ag, egyének
kozotr.” Ebb6l kovetkeznek a 2-5. § szakaszba foglalt alapelvek: ,,Senki sem
lebhetvén sajat biraja, egy nemzet sem iizenbet a mdsiknak habority Az dllamok kizti
minden Gsszeiitkozés jogi siton oldandd meg; Minden nemzet dndlldsa (antononmiie)
sérthetetlen; Nincsen hoditdsra vald jog.

A jogeszme mindent atfogd érvényét és a népek szolidaritasat hirdetd
alapelveket Haendel széges ellentétben latja a korabeli nemzetkézi jog
elveivel, utébbi ugyanis a tényleges erében talalja meg forrasat,'? s a héditas
altalanosan elismert tertiletszerzési jogcim.

Ezen eltérés nyomaba eredve Haendel az allami cselekedetek
erkolesOsségének  kritériumait  vizsgalja meg és  végeredményben
,altaldnossagban” elfogadhaténak tartja Arnaud azon premisszéjat, hogy a
magan- és kozéletben ugyanazon erkdlesi elveknek kell uralkodniuk.!40
Ugyanakkor nem tudja elfogadni azt, hogy a jogszabalyokra is allhatna ez az

136 V6. http://www.lotiotonline.ch/ismus.html.

137 Revue Générale de Droit International. VV. 1900. 530. o.

13 HAENDEL Vilmos, Amaud..., i.m. , 96-97. o.

139 V6. Bibo Istvan 20 évvel késébbi megfogalmazasat: ,,A korlitlan ins belli elve kivetkeztében a
nemzetkozi jogban a habori vagy szankcid, azaz a jogsértés kovetkezmeénye vagy egyszerii megengedett
cselekmény, mely meghatdrozott formasdghog van kitve. ... A jelenlegi tényleges helyzet szerint azonban a
hdborii akkor a leghatékonyabb, mikor legkevésbé jogérvényesités, mikor leginkdbb jogon kiviili okokon
alapuld erdszak-alkalmazdst képuisel. ” BIBO Istvan, A sgankcidk kérdése a nemzetkizi joghan = B. L.,
Vilogatott tanulmanyok, Negyedik kotet 1935-1979, Budapest, 1990, 25-26.

140 HAENDEL Vilmos, Amaud..., i.m. , 99-100.



elvaras. Mert bar a jog valt az emberi élet legfontosabb rendezé elvévé, olyan
{260}jogszabilyok még nem szilettek, amely valamennyi allamot
koteleznének. ,... Ma miég csak ag lebet jog — mibeg a népkizisség illetd tagia
hatdrozottan, habdr esetleg hallgatdlag is hozzdjarnlt ' A népek t6bbségének
akaratat még nem lehet rakényszeriteni a nemzetekre és a szavazattobbség
elvét a korabeli békebaratok tervezetei sem tartjak megval6sithaténak a
nemzetk6zi szabalyok létrehozasara. Ezzel szemben csak a szabalyok
nemzetek 4ltali kilon-kilén elfogaddsardl, egyetemes szerzGdések
létrehozasardl lehet sz6. Igy azonban — a szabatos jogszabélyok teljessége
nélkiil — a nemzetk6zi viszilyok elintézése csak téredékes lehet, mivel az
esetleges birdi mukddésnek nincsenek szilard alapjai. Epp ezért tidvézlend6k
az egységes nemzetkdzi jogalkotasra tett kisérletek (Bluntschli, Dudley-Field,
Levi, Fiore, Despaget és Arnaud), de ,,emberi gyarldsigunk e faradozdsoknatk
korai batdrt s3ab 1%

Haendel szkepszisét néhany példaval is alatdmasztja: Conchat kévetve
nehezen elképzelhetének tartja, hogy a nemzetek (értsd: dllamok) keletkezése
és megszinte felett jogi itélkezés lehetséges lenne. Arnaud tervezete szerint
(15. és 16. §) a civilizalt népek altal lakott tertleteken alapitott gyarmatoknak
joga van az Onrendelkezésre hivatkozva fiiggetlen 4llamot létrehozni, mig a
nem civilizalt népek f5ldjén alapitott gyarmatokon nemzetkézi konferencidk
hozhatnak létre 1) allamokat. Haendel azzal biralja az ilyen ,,természetjogi
alapon” valé nemzetté valast, hogy le kellene fektetni az allamma alakulas
pontos és részletes feltételeit. Ezt pedig a ,yog/ szabdlyokban megkivetelt
targyilagossaggal meghatdarozni nem lebet 1% Arnaud és tarsai — Haendel
véleménye szerint — itt talbecsiilik a jog szerepét az emberi életben és olyat
varnak el a jogtol, amit az nydjtani nem képes.

Azt a torekvést azonban elfogadja, hogy a nemzetek egymas kozotti egyéb
viszonyaiban ,fejlettebb jogéletet hozzanak létre ” A mar megalakult allamok
kozotti életviszonyok tartalmat szabatos jogszabalyokba kell (és lehet)
foglalni a dolog természete 4ltal engedett hatarig.1# Mivel a jogi vitdk sokkal
alkalmasabbak a biréi aton valé békés elintézésre, mint a politikaiak, ezért a
békemozgalom természetes célja az, hogy a nemzetek koézotti ellentétek
jogvitikka mindsithetSk legyenek. Es itt lehet jelentGsége a nemzetek kozotti
viszonyok jogi alakba foglalasinak. FEzen szabalyoknak mind

4 U, 101.
42 Us., 102.
4 Uo., 104-105.
4 Uo., 106.



viligosabbaknak, és mind teljesebbeknek kell lennitik. A teljesség
{261} megkoveteli, hogy a nemzetkdzi jogalkotds terén jelentkezd jelentds
hézagokat (,,a teriiletre, annak hatdraira, ag érintkezés modjara, a3, dllampolgirsig
szerzése, elvesztésére, a kiadatdsra sth. nézve ) egységesen szabalyozzak. A
részleges (partikuldris, szerzédéseken alapuld) és szokasjogi (egyetemes)
szabalyokat!¥s egy egyetemes és frott joggal kell felvéltani ,.a jogdllapot
tokéletesitése érdekeében 7146

Ilyen szabélyozatlan kérdésként veti fel Haendel a nemzetkdzi szerzédések
érvényességének egy aspektusat: jogosult-e az uralkodé az allam nevében
nemzetk6zi szerzédések kotésére az orszaggyllés hozzajarulasa nélkil?
Véleménye szerint az uralkodé nem kothet meg egyediil nagy fontossagu
szerzGdéseket, mert akkor hataskori tallépést kovet el. Szerencsésebb az a
felfogas, mely szerint az allamkilképviseleti jog meg van osztva a hatalmi
tényez6k kozott, mivel igy az uralkodé nem jatszhatja ki az alkotmany
biztositékait. Haendel sajnalattal allapitja meg, hogy Arnaud javaslata errél a
kérdésrél nem beszél. Azt varna el a javaslattol, hogy az hatirozottan
mondja ki, hogy a nemzetkdzi szerzédések csak akkor kotelezik az
allamokat, ha ahhoz az alkotmany kivanta Gsszes tényezSk hozzajarultak.
Ebben a szakaszban bizonyos mértékig el6buvik az uralkodéjahoz hi
Haendel ,,negyvennyoleassiga .

Nagy Haendel szkepszise a nemzetkézi igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
fejezettel (X. cim) kapcsolatban is. Arnaud elképzelése szerint a nemzetkdzi
torvénykonyv és a fennall6 kilén szerz6dések lehet6vé teszik majd, hogy
minden keletkezheté nemzetkdzi ellentét jogi utra terel6djék, és a 137. §.
szerint valamennyi konfliktust kivétel nélkil vagy valasztott ad hoc birdsag,
vagy a hagai dllandé nemzetkézi térvényszék elé kell utalni'¥ Haendel
véleménye szerint — bar egyes kérdésekben ennek valéban lehet
létjogosultsaga — a politikai Gsszetlitk6zésekre ezt a kotelezettséget nem lehet
majd kiterjeszteni, mivel azok jogilag kérvonalazhatatlanok. ,,Ezen idedl felé
legfeljebb lépésbhen kizeledbetiink 1% A politikai konfliktusok esetén sok esetben
\»2drgyilag igazsdgos jogi kulesot, sindrmértéket, s3abdlyt taldlni nem lebet, mert a kiilsé
cselefmények rendezésévelfoglalkeozd jognak tampontjai hidnyoznak. > Nem véletlentil
mondjak ki az allamok a valasztott birdsag iranti szerz6déseikben, hogy a
biréi megoldas csak akkor legyen kételezd, ha a vitas tigy sem létérdeket,
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{262}sem a nemzeti becstiletet, sem egy harmadik dllam érdekét nem
érinti.'¥ Csak jogi kérdések lehetnek igazi igazsagszolgaltatas (wudicinm, a ins
strictum) targyai. Nem jogiasithaté érdek-6sszeiitk6zéseknél csak nemzetkdzi
»arbitriumra” van lehet6ség, s ennek csak kiilsé alakja jogaszias, a joggal
semmi 6sszefliggésben nincs.

Arnaud a nemzetkézi konfliktusok megoldasanak csak két alakjat ismeri el:
az érdekelt felek kozotti kiegyezést vagy a birdi dontést. Kiegyezés hijan ez
utébbi kell legyen a rendes és kotelez6 megoldas. A korban gyakran
alkalmazott retorzid, represszalia és embargd csak akkor alkalmazhatd, ha a
kérdés birdi uton a sértd allam magatartasa miatt nem oldhaté meg (143.
§).130 A tervezet tehat az addig ismert békés megoldasi moédozatok
valtozatlan fenntartasa mellett arra iranyul, hogy az Ggy minél el6bb és minél
bizonyosabban nemzetkézi birdsag elé kertljon. Ezaltal a felek kozti
kozvetlen targyalast — az ugynevezett jészolgalatokat és a kozvetitést —
masodlagos fontossagi megolddsokka teszi, azért is, mert az Snsegélyt elvi
okokbdl mell6zni kivanja.!5!

Haendel meglehet6s szkepszissel vélekedik az esetlegesen meghozott biréi
itéletek végrehajtasaval kapcsolatban is. Tulsagosan optimistanak itéli meg
azokat a véleményeket, melyek egy nemzetkézi igazsagszolgaltatasi szovetség
(Uni6) kozeli 1étrejottében biznak. Ez a szévetség gondoskodna a szankciok
(retorzio, represszalia)'s2 végrehajtasardl is. De ez csak akkor valdsulhat
majd meg, ha az emberi nem egységének érzete legy6zi a szertehizé népek
kilon érdekeit.

Haendel a 136. §-ra visszatérve nem latja kbzeljovében megvaldsithaténak
annak lehet&ségét sem, hogy egy maganember barmely természetd
kévetelését egy idegen dllammal szemben — sajat hazaja szerveinek
kézremtikodése nélkil — egyenesen nemzetkézi birdsag elé vigye. Ez
egyenesen kovetkezne Arnaud — a korabelinél jéval bévebb — nemzetkézi
jog fogalmabdl. E szerint a nemzetkdzi jog azon ,,s3abdlyok foglalata, melyek a
nemzeteR egymds RO tovdbbad idegen nemzetek polgdaraival sgemben fenndlld
visgomyait rendezik. ” Szemére veti azonban Arnaudnak, hogy tervezete — ezzel
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{263}a fogalommal szemben — inkonzekvensen csak a nemzeteket tekint a
nemzetkozi jog kizardlagos alanyanak (9. §).153 Ebben Arnaud a korabeli
nemzetkézi jog allaspontjat koévette. Egyel6re Haendel is csak ezt a
megoldast tartja elfogadhaténak: a sértett maganembernek sajat allama
kézbenjarasat kell kérnie sérelme orvoslasa érdekében. De egyes nemzetkdzi
bizottsagok — kozvetlenil az egyeseket kotelezé — jogalkoté hatalma és
itélkezési joga azonban mar atmenetet képez az arnaud-i javaslat ezen
megoldasihoz.!5*

Ertékelé tanulménya zarisaként Haendel néhany olyan sikeriilt megoldasra
hivja fel a figyelmet az allamterilet és a szabad tengerrdl sz6l6 szabalyokban,
melyeket az Arnaud-féle javaslatbdl atveenddnek tart, mivel azok régi
vitakérdések sikeres megoldasat adjak: a parti tenger hat mérfoldig tartozzék
a part menti dllam tertiletéhez; ez a tavolsag a kdzepes ereji apaly legalsé
pontjatél szamitédjék; a nemzetkézi folyamok szabad hajézhatasa; a nemzeti
joghat6sag hajok esetében.!5

Végértékelésként nagyra becstlését fejezi ki Arnaud tervezetével
kapcsolatban. A francia tudds j6 érzékkel wvalasztotta ki azon
rendelkezéseket, melyek valoban egy Kdédexben szabalyozanddk, elhagyva a
kilon szerzédésekre tartozd kérdéseket. Egyszerti nyelvezetl, vilagos
szerkezetll javaslatiban csaknem mindvégig kévetkezetesen képviseli
allaspontjat, bizonysagot adva a korabeli nemzetkézi jogi tudomany
eredményeinek ismeretérél. Utdbbi megallapithaté azonban a tervezet
magyar ismertetSjérél is, aki szélesk6rG nyelvismeretét és a téle
tulajdonképpen tavol dllé tudomanyterilet szakirodalméaban vald jartassagat
bizonyitotta mestere tiszteletére frott tanulmanyaval.

Haendel legfontosabb k&zjogi munkajanak tekinthet6 a viszonylag fiatalon, a
Debreceni Jogakadémia dékanjaként, 1912-ben készitett szakvéleménye a
valasztojog reformja targyaban. A munka bemutatisa el6tt figyelembe kell
venniink a kévetkezé tényeket: A megreformalni kivant valasztéjogi térvény,
az 1874:XXXIII. tc. majdnem negyven évig volt érvényben. A vélaszt6jogi
reform kérdése mar az 1905-6s parlamenti valasztisokon erételjesen
el6térbe kerilt. Az oktrojalt Fejérvary-kormany beligyminisztere, Kristoffy
Jozsef az altalanos valasztéjog megvaldsitasat tiizte ki programul. Az 1905
végén Kiristoffy altal kézzétett javaslat az éltalanos, egyenls, kozvetlen
valasztdi jogot és a titkos és decentralizalt szavazast kivanta megvaldsitani. A
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{264} projektumbdl nem lett térvény, de a vilasztéjogi reform gondolata az
elkévetkezé kormanyok programjaba is bekeriilt. A masodik Wekerle-
kormany beligyminisztere Andrassy Gyula 1908 novemberében egy
részletesen kidolgozott tervezetet terjesztett a képvisel6haz elé, de a
rendszeres parlamenti targyalasig ez — az dltalanos vélasztéjogot a tobbes
szavazati joggal kombinalé — javaslat sem jutott el. A masodik Khuen-
Hédervary gréf vezette kormany szintén jelentSs elGkésziileteket tett egy
torvényjavaslat megszovegezésére felhasznalva az 1911 januarjaban
végbement altalainos népszamlalas adatait. 156

A Khuen-Hédervary Karoly altal vezetett kormany 1911 nyaran akciét
kezdeményezett abbdl a célbdl, hogy megismetje az ,,0r53dg tudomidnyos és
Qyakorlati szakkoreinek a vilastir jog reformjdara vonatkozo véleményét és chajat 7
Tobb tarsadalmi szervezet mellett felkérte a két egyetem (Budapest,
Kolozsvar) jog- és allamtudomanyi karat valamint az 6sszes jogakadémiakat,
hogy a valasztdi jog alapvetd kérdéseiben nyilvanitsanak véleményt.

Igy a Debreceni Kollégium jog- és allamtudomanyi karat — amely magat mint
Debreceni Jogakadémia definialta — 1912 augusztusaban kérte f6l a
beliigyminiszter vélasztéjogi szakvéleményének beterjesztésére. A kar
nevében az az évi dékan, Haendel Vilmos készitette el a kar allaspontjat
megtestesité 40 oldalas szakvéleményt.15” A hiarom fejezetre tagolédé md,
amely a tudomanyos igazsaghdl és a magyarsag érdekébdl indult ki, a
valasztéjog kiterjesztésének mértékével, a szavazas modjaval és a valasztasi
eljarassal kapcsolatban fogalmaz meg szempontokat.

Haendel a vélasztéi jog dltalanos eléfeltételétl négy korilmény egyiittes
meglétét tartja kivanatosnak: a magyar allampolgarsagot, a férfi nemet, a 24
éves életkort és a teljes maganjogi cselekvképességet. A valtoztatasi szandék
leginkabb az addigi jogszabalyok 20 éves korhatiranak felemelésében
jelentkezik, mégpedig 24 évre. Az altalanos el6feltételeken kivill ,,vdlasgrisi
foalapnl a szellemi cenzust, ideiglenes kisegitdként pedig ag egyszeriisitett vagyoni censust
ajanlja elfogadni.!® A vagyoni census egyedili érvényesitésében nagy
veszélyt lat és annak tdlsdlya esetén az osztalyharc gyidloletességének
fokozédasatol tart, mivel ,,minden vagyoni censusban nagyfokii inkényesség reflik .’
A javaslatok f6 céljanak, a magyarsag védelmének érdekében arra is felhivja a

156 POLOSKEL Ferenc, A magyar parlamentarizmus a syagadfordulén —, Budapest, 2001, 203.; UO.,
Tisza Istvan , Budapest, 1985, 167-168.
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{265} figyelmet, hogy a vagyoni cenzus (,,a kizdrdlagos addcensus ) alapjan allé
valasztéjog ,,csak a magyarsag érdekeinek sérelmeével volna eszkozilhetd 7 A szellemi
cenzust sokkal inkabb rokonszenvesnek tartja, mivel az egyéni érdemnek
tekinthetd, ,,az egyéni érdem pedig az esményi demokricia alapelve . Az ingyenes
kozoktatas lehetévé teszi, hogy néhany nemzedéken belil jelentésen
névekedjék az frni-olvasni tuddk szama, de mindezt ugy kell megvalésitani,
hogy a magyarsag szellemi f5lénye ne keriiljon veszélybe.!%
Haendel azonban az értelmi cenzus alapjaként nem tudja elfogadni a
nemzetiségi nyelveken valé irni-olvasni tudast, csak azoknak adna
valasztdjogot, akik az allamnyelvet legalabb ilyen szinten birjak. Elvetné
tehat az Andrassy-féle javaslat nemzetiségi nyelveket is elfogadd részét,
amely ,,végzetes gyongeséget ” tenne nyilvanvaléva. S6t tovabb megy és a
valasztdjogot a ,,myilvdnos népiskola negyedik osztilyinak sikeres elvéazéséhez
k6tné, hangsulyozva, hogy az eddiginél jéval nagyobb szerepet kellene
kapnia a népiskolai oktatisban az allampolgari nevelésnek, az alkotmanytan
és az allampolgari jogok és kotelességek népszerd, elemi szintd
oktatdsanak.!®® A szellemi cenzus ezen feltételhez valé kétése — meglatasa
szerint — megfelel6en bévitené a valasztdjogosultak szamat, de magasabb
szintre (négy koézépiskolai osztaly elvégzése) nem emelhets, mivel az mar
jelent6sen csokkentené a valasztok korét.16!
A nem 6nallé6 munkassag (mez6gazdasagi, ipari, kereskedelmi alkalmazottak,
szolgak és cselédek) soraibdl a szellemi cenzus ezen alkalmazasa esetén —
Haendel szamitasai szerint — hozzavet6leg félmillié ember kapna valasztd
jogot. Azért, hogy a nem 6nallé munkasoknak csak érettebb elemei
kertlhessenek be a valasztok kézé, tovabbi feltételeket kell megszabni:
ugyanazon munkaadénal kétévi szolgélat, akiknél ez nem lehetséges 2 évi
allando lakas. S ezen utébbi feltételeket kombinalni lehetne, hogy a ,,%e/esen
proletirok” kivill maradjanak a valasztéjog korlatain.162

A vagyoni cenzusrdl a szellemire valé atmenet megkdénnyitése
érdekében Haendel — egy emberdltére szolo kisegitd vélasztasi alapként —
fenntartana az adécenzust, és lehetévé tenné, hogy azok a 24 éven feliliek,
akik a szellemi cenzust nem érik el, évi 20 korona egyenes adé fizetése
esetén is valasztok lehessenek. {266}
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Végsé kérdésként azt veti fel, hogy ezen feltételek megvalésulasa esetén mi
legyen azokkal, akik a régi feltételeknek megfelelnek, de az Gjaknak mar
nem? Haendel szerint nyugodtan ki is lehetne Sket hagyni a valasztoi
jogosultak kozil, hisz az allam kozérdekbdl adja és koézérdekbdl el is
vonhatja a kézjogi alanyi jogokat. Ezt azonban nem javasolja, hanem
megengedné, hogy azok, akik az 4j jogszabaly hatalybalépése el6tti évben
benne foglaltattak a valasztdi névjegyzékben, akkor is megtarthassak jogukat,
ha az \j feltételeknek nem felelnének meg.163

A valasztasbdl val6 kizarhatésag okainak (pl. buntetett el6élet, cséd alatt
allok, elmebetegek, kozsegélybdl eltartottak stb.) részletes szambavétele utan
Haendel elveti az Andrassy-féle javaslat alapveté tjdonsagaként megjelend
tobbes szavazati jogot. Nem mintha nem tartand a gondolatot
szimpatikusnak, de az egyenlGség nagy sérelmét latja benne. Ugyanakkor
javasolja viszont a valasztd keriiletek hatdrainak gondos meghutzasat a
miveltebb varosi néprétegek elényére.

Javaslatai elényét Haendel abban latja, hogy aszerint ,,ag arra érett alsébb
népelemek is fokozatosan tért foglalnak, s a magyarsdg szamardanya sem alakul a maindl
kedyez0tlenebbiil. . . és teljesen ielégiti mindama jogos igényeket, melyek a magyarsig
politikai hegemonidjanak bigtositdsdira vonatkoznak .1+ Statisztikailag kimutatja,
hogy a mdveltebb magyarsig az eddiginél nagyobb aranyban (61,2 %) lenne
képviselve az 4j valasztok kozétt, ugyanakkor a munkdssig létszama az
eddigi hat %-16l 20-30 %-ra néne és az 4j valasztok 1étszama masfél-két
millié k6z6tt ingadozna az elsé években. 165

Haendel szintén mereven elzarkézik a kozvetett vagy kétfoku vélasztds
eszméjétdl. A valaszthatdsag tekintetében a korhatart szintén a 24. életévben
hizna meg, fenntartva az 1874-es térvény alapelvét, a valaszthatd és valaszto
korhatardnak egységessége tekintetében. Mindenképpen kizarnd a
valaszthatok kézul azokat, ,,akik valamely osztdly, nemzetisés, vagy hitfelekezet ellen
Qyililetre izgattak és exért dllamfoghazra itéltetrek )’ illetve akiket nyereségvagybol
elkvetet delictumok miatt barmily bintetésre {téltek. Elkertilendé azt, hogy
az als6haz harmada tGgyvédekbdl, masik harmada pedig f6ldbirtokosokbol
alljon, javasolja, hogy tegyék lehetévé a tisztvisel6i kar, a
kézhivatalnokoknak is, hogy valaszthatok legyenek. Mindezt azon feltétel
mellett, hogy megvalasztasuk esetén a ciklus lejarta utan visszatérhessenek
régi allasukba. A parlament szakszerGtlenségének okat ugyanis abban latta,
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{267} hogy a koztisztvisel6k Osszeférhetetlenségi szabdlya miatt pont azok
kénytelenek kimaradni — karrier-féltési okok miatt — a térvényhozasbdl, akik
elméleti és gyakorlati ismereteik alapjan a legkivanatosabbak volnanak a
parlamentben. 166

A szavazas kivanatos moédjardl szolva Haendel kijelenti, hogy ,,a szavazds
nyiltsdga egyszerdien a koerkolesiségnek kiovetelménye 7, és in abstracto az elméleti
tudomany kivanalma is ez. A vdlasztdogor gyakorld dllampolgdr nyilvanos
ellendrzése oly kozérdek, mely csak nyilt szavazds mellett tarthatd fonn. .. Nyilt
szavazas mellett. . . jobb vilasztdsok remélbetdk. 167 Haendel ugyanakkor elismeri,
hogy nyilt szavazasnal , jogtalan nyomds” gyakorolhaté a valasztokra, s ennek
kiklszobolésére az ,,egyediili gyokeres segitség ” a titkos szavazati jog bevezetése.
A corruptioval telt magyar vilasgtisok 7 soran .a vdlasztdsi visszaéléseknef,
mindennemit jogosulatlan nyomdasnak ezer mddja van alkalmazdsban .7 ,lly sivir
viszonyok ko0t még a nyilt szavazds elvi harcosaiban is fell, hogy novekedjék a
hajlanddsag a titkos sgavazdsnak, mint  malum necessariumpuak elfogaddsdra 168
Ennek ellenére a soknemzetiségti allami 1ét miatt a nyilt szavazas fenntartasat
tartja szitkségesnek, mert ez médot ad ,,a nemzetiségek fékentartisdra. ” Es ha
ezuttal bevezetnék a titkos szavazast, akkor mar nehezen lehetne visszatérni
Gjra a nyilt szavazasra. ElSbb tehat ,probaljuk ki az dsszes tobbi reformok
batdsat” s azutain még mindig lehetséges lesz a nyilt szavazas bevezetésén
gondolkodni.!®¥ Haendel tehat ebben a kérdésben meglehetésen konzervativ
allaspontot képviselt, megfelelen az akkori politikat uralé réteg elveinek.
Egyetlen érve a titkos szavazassal szemben az, hogy ily médon reméli a
nemzetiségi torzsalkodasok elkeriilését. Ez is mutatja, hogy a kor kéziréi és
értelmisége teljesen tudatadban volt a Monarchiat és Magyarorszagot
fenyeget6 veszélyeknek.

Haendel a valasztasi eljaras szabalyainak tekintetében a valaszt6 keriiletek
beosztasanak kérdését emeli ki. Ebben a vonatkozasban a magyarsag
félényének teljes biztositasat igényli, és ezért a valasztokertiletek 10 évenként
felilvizsgalatat és torvényben valo rogzitését tartja szikségesnek. A 85%-nal
nagyobb magyar lakossaggal biré varmegyékben tébb, a tiszta nemzetiségi
varmegyékben kevesebb valasztokerilet kialakitasat partolja. A valasztasi
biraskodast elsé fokon meghagynd a kézponti valasztmanynal, de masod és
végsé fokon elvonna a Curiatdl és a kozigazgatasi birésagnak adna a végsé
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{268}dontés jogat. Fontosnak tartja a vélasztasi visszaélések megtorlasit
célz6 Osszes blntetd és fegyelmi szabalyok kodifikalasat és szigora
betartdsat. Végul kéri a Minisztert, hogy a Reformatus Kollégium
Jogakadémiajanak véleményét minél teljesebb mértékben vegye figyelembe a
térvényjavaslat kidolgozasa soran.

A munka fogadtatisardl semmit sem tudunk, de Khuen-Hédervary utddja, a
torvényjavaslatot végll beterjeszté Lukdcs Laszlé az altalanos indokolasban
igy nyilatkozott: a beérkezett véleményeket ,,a forvényjavasiat kidolgozdsindl
megfontolds targydvd ftettem, némelyiket kiZiiliik fel is basindltam 70 A
torvényszéveg és a jogakadémiai szakvélemény Gsszehasonlitasa igazolja is
ezt. De talan éppen a legfontosabb, Haendel 4ltal hangsulyozott kérdésben, a
torvény nem osztotta a debreceni jogakadémia dékanjanak allispontjat. A
térvényjavaslat ugyanis nem irja el — t6bb ilyen targyd vélemény ellenére — a
magyar nyelven valé {rni-olvasni tudas kovetelményét. ,,Barmily tetszetdsnek és
természetesnek tartjak sokan azt a gondolatot, hogy egy egységes nemzeti dllamban a
politikai jogok gyakorldsinak alapfeltételéiil az dllam bivatalos nyelvének ismeretét
indokoltan ki lehet Rotni: et a kivetelményt sem elvi, sem gyakorlati szemponthél nem
tartom miegaldsithatonak. Az exeréves magyar dllam tradiezidja egydltalin nem ismeri

ag dllami nyely tnddsdn alapuld elgjogokat \71

A torvénytervezet 1912 decemberére készilt el, s a kormany még abban a
hoénapban elfogadta. Az orszaggyGlési képvisel6k valasztasardl szold
1913:X1IV. tc.-et az orszaggyllés 1913 aprilisaban fogadta el, s az uralkodé
1913. aprilis 30-dn szentesitette.

A térvény elsé pillantasra inkabb korlatozni akarta az 1874-es térvény egyes
liberalis jellegti intézkedéseit, mindezt azzal a szandékkal, hogy minél
erésebben ,,a magyar dllam és a nemzeti fejlodés érdekeit ” szolgalja: ,,Egyetemes
érdek, hogy a vilasztdjog s3éles demokratius alapon minéljobban kiterjesztessék addig

a hatdrig, ameddig sem a magyar dllam nemzeti jellege s intémeényeink nemzeti fejlodése
nines veszélyetetve ...\72

Az aktfv valasztdjog tertiletén bevezette az értelmi cenzust, mely szerint négy
kategoriat allitott fel: 1. A kézépiskolat végzett férfiak valasztasi jogat a 24.
¢életévhez, masokét a 30. életévhez kototte. 2. Az alacsonyabb iskolai
végzettségliek (akik csak a népiskola hatodik osztalyat végezték el) magasabb
kork&évetelmény mellett adécenzus ala is estek, vagyis évi 2 korona egyenes

110.1913: XIV. tirvény-czikk : Altalinos indokolds , Magyar térvénytar, 1913, évi térvényczikkelk,
Budapest, 1914, 161.

A talinos indokolis | iom., 145.

172 Us.



{269} allami ad6 fizetését kellett igazolniuk. 3. Az iskolai végzettségliket
bizonyitani nem tudé, de {rni-olvasni képes polgarok adécenzusat joval
magasabban huztik meg (20 korona dllami egyenes adé, vagy mez6gazdasagi
mivelés alatt all6 8 katasztralis holdnyi f6ldbirtok) 4. Az {rni-olvasni nem
tudoktdl ennek a duplajat kévetelték meg a valasztéi jegyzékbe vald
felvételhez.!'” A nék valasztasi jogat — hasonléan  Haendel
szakvéleményéhez — a javaslat elvetette. Budapesten és a torvényhatdsagi
jogu varosokban a torvény'7* titkossd tette a szavazast és elbirta a
valasztokerlletek atalakitasat. Ez utobbit aztan a masodik a Tisza-kormany
val6sitotta meg.

A t6rvény révén a lakossag eddigi 5,9%-a helyett mintegy 10,4 %-a lett volna
szavazasta jogosult. Ugyanakkor a 24. életévet betdltott szavazdk aranya 25,2
%-161 44,7 %-ra emelkedett.l”> A varosokban bizonyos munkasrétegek is
bekeriiltek volna a valaszték kozé, ahogy azt Haendel is sziikségesnek
tartotta. A valasztéjogi reformtdl joval tébbet vard baloldal ennek ellenére
»csald rendelkezésnek” titulalta a torvényt, mivel a munkdsoktdl és
»Ostermelési alkalmazottaktdl” (cselédektSl) az eddigi feltételeken tul
bizonyos idejl szolgalati id6t is megk&vetelt.!76

A dualizmus folyaman — kéztudottan — 1910-ben tartottak az utolsé
képvisel6valasztdsokat, emiatt tehat az 1913. évi térvénynek legfeljebb csak
kézjogi vagy jogtorténeti jelentésége van. Ugyanakkor azonban ez a térvény
tobb vonatkozasban mintaul szolgalt a két vilaghabord kézott megalkotott
valasztasi szabalyok szamara, és igy a Debreceni Jogakadémia tanari karanak
szakvéleménye — ha szik korben is — hozzajarult e késébbi valasztdjog
kialakitasahoz.177

Haendel egyik £6 miavének ,,.4 nemzetisések: Politikai tannlmdny ” cimd, 1928-
ban Debrecenben megjelent munkajat kell tekintentink. Az aktudl-politikai
utalasoktdl sem mentes munka megkisérli tudomanyosan feldolgozni azt a
sokkot, melyet Trianon jelentett a magyar nemzet szamara. ,,1rianont a
nemzetiségeknek koszinbetjiik > Az ezzel a mondattal kezd6d6é munkat baratja,
Ké6rési Kalman!” emlékének ajanlotta. Kozhelynek szamité feliitéssel

1731913: XIV. tc. 4-8. §.

1741913: XIV. tc. 112.§.

15 _4talinos indokolds | i.m., 154.

176 MERENYT Laszl6, Boldog békeidik: Magyarorszdg 1900-1914 , Budapest, 1978, 197-198.

T POLOSKEI Ferenc, A magyar parlamentarizmus, i.m. , 203.

178 Kérosi Kalman (1868-?) jogasz, a kolozsvari egyetemen szerzett jogi doktori oklevelet.
1894-t81 tgyvédként tevékenykedett Debrecenben. A kévetkezs évtdl a statisztika helyettes
tanara lett a debreceni jogakadémiin és kiiltagja az allamtudomanyi allamvizsgalati



{270} alapozza meg munkdja hangvételét: ,,A rettentd tirténet mulasytds az: hogy
nem oldottuk meg idejefordn a nemsetiségi kérdést " De r6gtdn ki is mondja mi lett
volna szerinte a megoldas: meg kellett volna nyerni, vagyis idejében
asszimilalni kellett volna a nemzetiségeket.17

A korban szokasosan az élet alanyait harom csoportba osztva (emberiség,
nemzet, egyén), a nemzetiség, nép és nemzet fogalmat elhatirolva hatarozza
meg a nemzetiség fogalmat: ,,Olyan jelentékenyebb embercsoportor  [értink
nemzetiség alatt|, wely valamely concrét dllam teriiletén — kozos testi és lelki
tulajdonsdgok dltal egybefiizve — mds hasonld egészek mellett é] — egységes és eredeti
middon gondolkozni, érezni, akarni és cselekedni bir.” 180 A — korabeli ,,tudomanyos
embertan” elveinek egyszerusitett eléadasaval az emberiséget fajokra, a fajokat
pedig népekre osztja. A fajok kozott értéksorrendet hirdeti, s Gobineau
nyoman a fehér fajt tekinti az ,,emberiségarisztokracidjanak ”, de ugyanakkor
nem tagadja, hogy a népeknek szerzett tulajdonsagaik is vannak, melyek
torténetlk soran alakulnak ki és hatdssal lehetnek a népek felemelkedésére
(mint tortént az a magyarok ezeréves torténelmében).!8! A nemzetiségeknél,
mint ,,#rténet-tarsadalmiterméknél 7 £6leg a lelki tulajdonsagokban kell keresni
az O6sszek6td kapesot. Ennek tényezbi a vérk6zosség, a nyelv, a kozds
torténelmi mult, k6z6s vallds, sajatos gazdasagi viszonyok és nem utolsé
sorban a k6z6s normak.

Haendel torténeti példdkkal bizonyitja, hogy van ,,memszetiség ethnographiai és
van nemzetiség politikai értelemben . A magyarsag feladata nem lehet mas, mint
az etnikailag 6ndllé6 nemzeteket oly mértékben asszimilalni, hogy ,politikai
értelemben megsiinjenek a s30 530105 értelmében vett nemzetiség lenni > 182

Haendel hevesen biralja a liberalis nemzetiségi politikat, E6tvés és Deak
eszméit, mivel azok a ,memzetiségi aspirationak kaput 7 tartak az egyéni
szabadsag jelszavat hirdetve. Naiv, viszonzatlan ,,noble geste”’-nek tekinti azt,
hogy ,,vilogatis nélkiil kebliikre olelték nemszetiségeinker 7183 Passziv nemzetiségi
politikajuknak végeredménye: ,,az egész dllamtest felbomldsa ™ lett.184

Mivel tartdssaga csak a nemzetallamnak lehet, a teend$: ,,.Azz4 vdlni — ha nem
vagyunk agok .’ S ez nem jelent mast, mint ,,bogy okulva a multakon — mindent

bizottsagnak. A Csokonai-kor vélasztmanyi tagja is volt. SZINYEI Jozsef, Magyar irok élete és
munkdi, VIL., Budapest, 1900, 118-119.

" HAENDEL Vilmos, A nemzetiségeke: Politikai tanulmdny , Debrecen, 1928, 5.

180 Up,, 6.

81 Uo., 12-14.

182 Us., 39.

185 Us., 55.

184 Uo., 56.



{271} elkdvessiink az, orszagnak lélekben magyarratételére . Ha sikeriil — éliink. Ha
nem sikeriil: meghalunk. Ha Magyarorszdag mégegyser dssgedl]l — a socidlis kérdés
mellett a nemzetiségi lesz, a legfontosabb probléma 7195

A Trianon el6tti tertletek visszanyerése utani idSkre vald felkésziilés
érdekében sorba veszi a ,magyar birodalom ” hét nagyobb és hét kisebb
nemzetiségének legf6bb jellegzetességeit. Az 1910-es népszamlalas
statisztikai adatai, az egyes nemzetiségekre vonatkozé megkdviilt
értékitéletek, veszélyességiik és asszimilacids képességlik mérlegelése tolti
meg a tanulmany kévetkezd, hét nagyobb nemzetiséggel (roman-olih,
német, szlovak-t6t, horvat, szerb-rac, rutén, zsid6) foglalkozé — irredenta
felhangoktdl sem mentes, ugyanakkor érdekes tényeket is felvillanté — husz
oldalat.186

Az ,,0lah veszedelem” szokasos hangoztatdsa mellett Haendel nem azonosul
Bajcsy-Zsilinszky és Szabd Dezs6 huszas évekbeli németellenességével.187 A
németekben a leginkabb asszimilalédott nemzetiséget latja: ,,németiil beszéld
magyarok lettek. 7188 Bar felismeri az Erdélyben és a Bansagban tevékenykedett
pangerman usziték karos hatasat, dgy latja — ennck ellenére — a németeket
belithaté idén belil asszimilalni lehetett volna. A szlovakok
visszacsabitasanak esélyét sem zarja ki Haendel: ,,elsdrendsi dllambii elemet lebet

faragni beldle ”1%

A nemzetiségek kozil leghosszabban a ,sui gemeris” — bar mas
nemzetiségektdl elits jellegzetességeket is felmutatdé — nemzetiségnek

tekintheté zsidésaggal foglalkozik Haendel.! Véleménye szerint a
zsidésagnal a nemzetiségeket leginkabb jellemzé 6 tendencia, ,,zi bogy a
maga bélyegét ranyomja az, illetd dllam egész culturdjdra és jogi berendezésére —
torvénybozdsa — kormdnyzata — sét birdskoddsdra ... hatvanyogott meértékben meg
van.”" A zsidosag olyan mértékd | zitkos belsd nralmat > valdsitott meg ,.a

a3

hivatalos vildg felett ” 1867 és 1918 kozott, amely ,,s207/tt favd ™ tette a magyar
tarsadalmat. {272}

1% Us., 60.

186 Uo., 61-78.

87 Bajcsy-Zsilinszky esetében ezt relativizalni térekszik TILKOVSZKY  Lorant, Nemzetiség és
magyarsag: Nemzetiségpolitika Magyarorsgagon Trianontdl napjainkig , Budapest, 1994, 102-103. UG.,
Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban , Debrecen, 1998, 99-100.

188 HAENDEL Vilmos, A nemzetiségek. .., im , 66.

18 Us., 69.

19 Us., 73-78.

Y1 Uo., 74.



Igen kényes probléma Haendel életmlvében antiszemitizmusanak!?2
kérdése. 1928-as tanulmanyanak soraibdl kitdnik erds zsidéellenessége,
melyet a kor atlagahoz képest meglehet6sen radikélisnak tekinthetiink.
Haendelnél mar nem talalhaté meg a zsidok kozotti kiilonbségtétel, mint az
a kordbbi antiszemita irodalomban megtalalhaté volt. A Bartha Mikl6stdl, a
szazadel6 neves publicistajatol szarmazott a ,jd s5idd” és a ,,ros53 sidd”
kozott kiulonbségtétel. Az el6bbi kategéridba a régebben bevandorolt,
asszimilalédott és a magyar érdekekhez hd zsidokat soroltak, mig a masik
csoportba a frissen érkezett, asszimilalatlan és a magyarsagon csak éléskédni
akard Un. ,galicidnereket™ értették. Ez a toposz végig megtalilhatd volt a
szazad elsG felében feler6s6d6 magyar antiszemita gondolkodisban.!®
Haendel mestere Concha is joval enyhébb hangot tétt még meg jé tiz évvel
kordbban a Huszadik Szazad korkérdéseire: ,,De ba a magyarsdg és zsiddsdg
ellentétét megoldani nem lebet, emberséges, keresztény  modus vivendi-# taldlni igen. 194
A gsidosagnak nemzetkizi, szabadgondolkods, amordilis tiredéke ellen kiizdeni foguntke

az, erkoles, a jog engedte fegyverekkel, a mdsik, a tilnyomd részével egyiitt fogunk
dolgozni nemzeti, kozgazdasdgi céljaink érdekében ...”1% Concha még ugy latta,
hogy a zsidokérdés ,,mem az alsébb osztilyokban vetddott fel, az irodalom, a
tudomidny miveldit, a nemzet lelfi életével szorosabb kapesolatdi, egyesiileti és hatdsdgi
kizpalyik embereit foglalkoztatia 1% Haendel mivének megiriasa idején

Y2 Antiszemita alatt nem kell mindenkit érteniink, aki — nem szereti a gsidékat, de nem elég azokat érteni,
akik a gsidik ellen nszitanak, vagy a gsidokar  Gldozik, hanem azokat kel érteniink, akikben a Zsidik
kiilinbizd veszedelmes tulajdonsdgairdl, mohd és csald vagyonszergésérdl, erkolesileg és politikailag destruktiv
voltdrdl, bosszdidlldsra és hatalmaskoddsra vald hajlanddsdagardl egy dsszefiiged kép alakult ki és roggiditt
meg.” BIBO Istvan, Zsidékérdés Magyarorszigon 1944 utin = B.1., Vilogatott tanulmanyok, I,
Budapest, 1986, 705.

195 ROMSICS Ignac, Magyarorszdg ..., im., T4.

A zsidokérdés Magyarorszagon: a Huszadik S3dzad kirkérdése = Zsidokérdés Asszimilacié
Antiszemitizmus, Tanulmanyok a zsidokérdésrol a huszadik szazadi Magyarorszagon, szerk.
HANAK Péter, Budapest, 1984, 73. Concha egyébként az antiszemitizmus gyokereit az
aldbbiakban latta: ,,Az0k az idik, midin a zsidisag legiobbjainak tirekvése abban dllott: a tdrsadalmi,
politikai egyiittmiikidés erkolesi elveiben, a tudomany, a szépirodalom, a milvészet, a felebardtsag, a jog
alkotasaiban a keresztény magyarsdg idedljaihoz; felemelkedni, ezekkel azonosuini, a XX. szizad elején
elmiiltak 5 a siddsdg fiatalabb része teljesen ellenkezd iranyt vett s ha ,,...ennek korébil nagy szamban
tamadnak irik, tndisok, mecéndsok, szocidl- és dllampolitikusok, aki magyar irodalom, tndomany, magyar
erkdles és jog s a magyar dllami és tarsadalmi rend eddigi eredményeit és alkotdsait kicsinylik, becsmerlik,
ginyoljdk, s e sgerintiik torténelmi deskasdgokat nyugatril hozott djdon utinzatokkal kiszoritani
torekszenek, a nemzet magat egész lelki valgiaban megtamadva ltja, s ag ilyen irdnyi gsidokat, ha magyarul
jdegeneknek, sajit kebelében élg ellenségeinek tekinti .° Uo. 70-T1.

beszélnek is, irnak is,
195 A zsidikérdés ..., im., T4.
196 U, 71.




{273}azonban az antiszemitizmusban mér a kozéprétegek lttak és lattattak
konkurenciaharcot, reménykedve egy gazdasagi ,,drségudltasban 17 A hiszas
évek , keresztény” eszméje a nagy gazdasagi vilagvalsag hatasara mindinkabb
hattérbe szorult és az antiszemitizmus , fajvédd” valtozata kerilt elGtérbe.198
Ez figyelheté meg Haendel téziseiben is.

Visszatérve a tanulmanyhoz Haendel azt szorgalmazza, hogy az altala
felvazolt nemzetiségi politikai!® teend6k a mult tapasztalataibol kell
taplalkozzanak. Kiindulépontja a kdvetkez6: ,, Az dllam végeredmeényben csak
egységes alapjellegii lebet s ezt a jelleget a benne levd hegemon nép adja meg. Az egyes
idegenajkdisdga még ext az egységet nem siikségképen bontja meg; ha azonban a
nemetiség, mint egés3 rubdztatik fel kiilon testiileti kogjogokkal és nemsetiségi kizségek

— nemzetiségi trvénybatdsdgok — végiil nemzetiségi tartomdnyok keletkeznek; — ngy ag
dllam bomldsfolyamata elkezdddott mdr. 720 BEgyéni jogok biztosithaték de
testlileti k6zjogokat nem szabad a nemzetiségeknek biztositani.

A szerz$ visszatéréen hangoztatott nézete szerint a nemzetiségi politika £6
cblja ,,— a végsd el tudniillik — nem lebet mds — mint a nemzetiségek érzelmi
assimilatiga”, melyet minden ingadozas nélkul, kovetkezetesen kell
megvaldsitani.2!

Ezt elérendé azonban meglehetésen nemzetiségellenes feladatokat tiz ki
kora nemzetiségi politikaja elé: az orszag vezet$ szerveinek nyelve kizardlag
a magyar kell, hogy legyen; a térvényhozds tagjava csak magyarul tudé
egyént kell megvalasztani; ,,elemi iskola lebet nemzetiséai is — kozép- és felsifoksi:
csak magyar’; ,,a nemzetiségi régid szinvonaldnak emelkedését a kigségen feliil
megengedniink nem sgabad 7, vagyis az anyanyelvi nyelvhaszndlatnak csak
kozségi szinten van 1étjogosultsaga.202 Ugyanakkor tapintatra is int, hiszen
weredményt csaR tirgyilagos — igazsagos kizigazgatdssal érbetiink el — mert ne felejtsiik:

az assinilatid legtobb esetben az érzelmeken millik 203 {274}

Y7 Bib6 errdl a jelenségrdl igy irt hisz évvel késSbb: ,,A politikai antiszemitizmus elfogaddsinak és

a tekintélyes hanyadaban sidok kezén livd kapitalizmus tamogatisinak e a kettds politikdja kezdettd]

) f gva létrehozott egy olyan fesziilséget, melyben a »zsidokérdés« és annak »megoldisa« a z;m'o,é gagdamgz
inak felszamoldsdval vilt azonos kérdéssé, s mint ilyen #igy jelent meg, mint az orszdg elsd’ szdamii

szociélis kérdése.” BIBO, Zsidokérdés, im. , 625.

198 PANDI, Z.,

19 HAENDEL Vilmos, Nemzetiségek. .., im , 45-126. 111. fejezet.

20 Us., 99.

2t Uo., 82

22 Us., 86-92.

25 Uo., 93.




Haendel ramutat, hogy a nemzetiségi torekvések melegagyai az egyhazak,
melyek az ,irredenta” mentsvarainak tekintendék. Az allamnak nem szabad
visszariadnia a beavatkozastdl az assimilatio érdekében: , minden egyhaz papjdan!
csak olyan tehetd meg— ki magyarul tud. . .. V'éatelen gyongeség volt ettdl eltefeintens 7204
Kérdés — a mai olvasé el6tt —, hogyan lehetett volna ilyen ,,indirect eszkozikkel
és nem erdszakos mddon 7 az érzelmi assimilatio -t7 megvalositani.25 A
nemzetiségek intelligenciajanak megnyerése az egyik legfontosabb feladat,
azt kell a ,.hegemon nép” mellé allitani2® Az asszimilicié azonban nem
oldhaté meg ,,bureankratikns wuton.” Azt a tarsadalom egésze kell céljanak
tekintse, annak jorészben a ,szinfalak migont” kell torténnie. ,,.A tdrsadalom
hédrom alakban segitheti eld leginkdbb a nemzetiségeke assimilatidjat. Elfszor gazdasdagi
tevékenysége— mdsodszor sajtdja— harmadszor magdn érintkezés dital. 207

Mive végén — nemzetkdzi jogi ismereteit felhasznalva — a habora utani
nemzetiségl rendezés hidnyossagait veszi szamba Haendel: az antant a
vesztes allamokra ,,&isebbségvédelmiintézfeedéseket ” kényszeritett,208 ugyanakkor
az utédallamokkal szemben a Népszovetség elnéz6 a nemzetiségi jogok
semmibevétele esetén. A nemzetiségi sérelmek miatt honfitirsaink nem
fordulhatnak nemzetkézi férumokhoz, igy a jogtipréd allamokkal szemben a
nemzetiségi jogok csak ,,nudum ins”’-nak tekintheték. Fontos feladat lenne a
kisebbségvédelem nemzetkdzi garanciainak kidolgozasa, de a ,,siker f§ foltétele
agonban: elis3or az eddigi békék gydkeres revisidia— mdsodszor az, dsszes nagyhatalmatk
egyetértd fellépése. ” A nemzetkozi jog tehetetlen: sem kozos anyagi jog nem
létezik, sem erélyes szankci6.20?

Haendel élesen szembeszall Jaszi Oszkar ,,A nemzetdllamok kialakulisa > cim@
munkajanak téziseivel is, melyet tokéletesen egyoldalunak tart és igy ,,mem
1oltheti be agt a sgerepet — mely tudomdnyos qualitasaindl fogva megilletné. 7 Jaszi
tévedésének tartja, hogy nem ismerte fel a nemzetiségekben rejlé
sdllamfelbontd, kifelé gravitald szandékor . s azt hitte, amennyiben j6l banunk a
nemzetiségekkel, akkor feltétlen hivei lesznek a magyar allameszmének. Az
erdélyi szaszok példdja éppen az ellenkezbjét bizonyitotta. Jaszi legnagyobb

>

24 Us., 96.

205 A czél ... nem lebet mas— mint ag idegen gondolkoddsmidot dtalakitva — a fonéphez, vald vonzalmat —
szeretetet felkelteni — (érzelmi assimilatio) — ugy hogy az, eredetileg mds mentalitdsu egyén onként és szivesen —
életre haldlra a hegemon néphez kitittnek érexze magdat . V6. uo., 98.

206 Up., 100-101.

27 Uo., 105.

208 Az 1919. évi 4044. szdnmii rendelet nemzetiségi paradicsomot teremtett »Corpus Inrisc-unkban > Vo.
Uo., 108.

29 Uo., 110.



{275} hibdjdnak tartja, hogy vizsgaldédasaibodl kihagyta a zsidésag kérdését,
Wpedig erre alkalmaznia kellett volna sajdt tételét — merdben idegen fajok kiis30bén ag
assimilatio lehetdsége megdll > A zsidokat Haendel asszimilalhatatlannak tartja, és
ezért a legsulyosabb veszedelemnek tekinti.2!0

Haendel szerint a Jaszi-féle elméletet az is cafolja, hogy a demokracia — mint
az egyenl6ség elve — nem oldja meg a nemzetiségi kérdést, mint azt Trorszag
példaja is ékesen bizonyitja. A megoldast csak a csondes és békés
asszimilacié jelentheti, kihasznalva — egyes nemzetiségekkel szemben — a
magyarsag kulturalis f6lényét.2!! A kolesonds ellenszenvet le lehet gyéznil A
nemzeti szellem@ nénevelésnek, a jobb és stribb uthilézatnak, a
transzverzalis vasitvonalak kiépitésének és a f&varos magyarra tételének
ebben rendkivil fontos szetepe lehet.212

Haendel a — hirtelen lezarulé — md végén maga is érzi, hogy nem tudott
megfelels iranymutatast adni. Erzelmi megnyilvanulisokt6l sem mentesen
onmaganak is kénytelen bevallani, hogy ,.nemzetiségi hiditdsunk esélyei nem
tulsdgosan kedvezdek "3 Bar szeme el6tt a jovS lebegett, nem tudott
megszabadulni a mult drnyaitdl.

Miavét értékelve megallapithatd, hogy munkaja nem 1ép ki abbdl a sorbél,
melyek a Trianon utin vakuumba keriilt magyar nacionalizmusra jellemz8k
voltak a huszas-harmincas években. A Trianon el6tt felmerilt nemzet-
koncepcidk nem mutathattak kiutat a hihetetlenil mély, depressziv
g6do6rbol: eredeti formajaban — mivel megbukott — az dllamnemzet”
koncepcié nem volt mar tarthatd, de nem valésulhatott meg — a térténeti-
demografiai adottsagok miatt — a ,yel- és kultiirnemszeti ” koncepcié sem,
mivel magyarul beszél6k tomege rekedt az 4j hatarokon kiviil. Reakciéként a
két vonulat egyre torzabb, illuzionisztikusabb formdkban tamadt fel Trianon
utan, melyek mellett polgarjogot nyertek a faji gondolatba torkollé mitoszok
is. Ezen vonulatokat tovabb mélyitett historizmus jellemezte: az 6ntudat
forrasaként és legitimdlé érvként a torténelmi mult jelentkezett.

20 U, 112.

A1 Haendel munkaja mar csak ezen felfogisa szerint is mindenképpen a fajvéds
neonacionalizmus egyik lenyomataként értékelhetS, amelynek célja a nemzeti integritas
visszaszerzése volt, s ennck legf6bb eszkézeként az adott viszonyok kozétt a kultarfolény
(magyar szupremadcia) hirdetése jelentkezett. A kezdeti ,,neonacionalista” munkak (Szabd
Dezsé, Bajcsy-Zsilinszky Endre) egyik jellegzetessége éppen annak bizonygatasa volt, hogy a
magyarok hivatottak az alacsonyabb szinten allé szomszéd népek vezetésére. V6. PANDI
Tlona, 7.2.,147.

22 Uo., 120-125.

23 Uo., 125.



{276} Magyarorszagon elsésorban a torténeti elemek uralkodtak a nemzeti és
nemzetiségi  kérdés megkozelitésében?!*  Ezt  bizonyitja Haendel
sdllammemszeti” koncepciora alapulé munkaja is. Ugyanakkor jol jellemzik
Haendel és kortarsai hozzaallasat Bibé szavai is: Ttianon... ,kdvetkezménye
mdsrésgt ag [volt|, hogy a magyar politikai szemlélet  egész Magyarorszag
felosztasat egyszerli brutalis erészaknak és a gy6z6k hipokrizisének
tulajdonitotta, és nem volt képes disztingvalni a levdldsra érett masnyelva teriiletek
elesatoldsa és ag oktalanul és  igazsagtalanul elszakitott magyar nyelvd tertiletek
elszakitas kozotr. 7215 A Haendel altal is képviselt territoriocentrikus ...
szemlélet elsdsorban a teriileti igényeket tamasztd »irredentista« nemzeteket donti
politikai és kulturdlis terméketlenségbe, azonban nem hagyja érintetleniila»birtoklékats,
a status quo hiveit sem. Egy olyan vildgban, amelyben egy nemzetnek legaggasztobb és
legszorongatobb kérdése az, hogy milyen tertleteket félt, vagy milyen teriileteket
kovetel, bekdvetkezik azg az dllapot, hogy a nemzet prosperitdsat elsdsorban a feriileti
statussal hozzak kapesolatba: az emberek nemzeti biisgkeségiik vagy nemzeti vagyaik
teljességét 7igy elevenitik meg, hogy megrajzoljadk a valé vagy leendd allapot
térképét, s agt mindeniitt szemiik elé rakjik. 26 Haendel torzénak tekinthetd
munkaja mindenben igazolja a csaknem tanszéki utédjava valt Bibo szavait.
Miel6tt — utolséként — Haendel politika-tankonyvérSl2!7 ejtenénk néhany
sz6t, lassuk, milyen eszmei kdrnyezetben sziletett a kdnyv. Nagyon keveset
tudunk a korszak politika-oktatasarél. Annyi bizonyos, hogy a politika
tanszékek birtokosai Magyarorszagon konzervativak voltak A konzervativ
politikai gondolatot ugyanis — mai értékelésiink szerint — a koézjogi
katedrakon mkédé jogaszok tartottik életben bizonyitva a magyar politikai
gondolkodés tradiciondlis sajatossagat, a jogi keretek jelentSségét. Az
egyetemek kozigazgatasi, jogi és talan kisebb mértékben politikai tanszékein
(sok esetben a két tudomanyteriletet egy tanszék oktatta) muvelték a
politikatudomanyt fenntartva a jog kiemelkedé szerepét a politikai
elméletben és attételesen a gyakorlatban is. Akarcsak a reformkorban
tovabbra is a jog maradt a tirsadalomban val6 tij¢kozodas legfontosabb
eszkoze. Atfogd jelentéségli munkak, jelentésebb 4j gondolatok vagy

24 870CS Jend, A nemszet historikuma és a tirténetszemléler nemzets latdszige: Hozzdszdlds egy vitdhoz =
Sz.J., Nemzet és torténelem: Tanulmanyok, Budapest, 19842, 34-35.

25 BIBO  Istvan, A kelet-curdpai kisdllamok nyomorisiga = B.I., Valogatott tanulményok, I,
Budapest, 1986, 204.

26 Up., 232.

2T Politika (Alkotmanytan és kigigazgatastan), — Sajté ala rendezte: KOVACS Mihaly, Debrecen,
1937.



{277} kutatasi irdnyok (a népi mozgalomhoz kéthetd mivek kivételével)
nem jelentek meg, csak a politikatudomany részteriiletein jottek létre
maradandoénak tekinthet6 ,,iskolak™ (Magyary-iskola).2!8

Haendel munkéja sem tekinthet6 atfogdé munkanak — 900 oldalas terjedelme
ellenére sem —, hiszen csak korabbi kényomatos el6adasvazlatainak
szerkesztett valtozataval allunk szemben.2!? Haendel kényve el6szavaban igy
nyilatkozik: ,,Ez a munka a debreceni Tisza Istvan-Tudomdinyegyetem jog- és
dllamtudomanyi kardn szigorlatozni szandékozok sgdmdra vezérfonalul késziilt.
Magyarifjiisdgnnknak ugyanis— egyrészt az dltaldnos gazdasagi vilsag, mdsrészt idegen
nyelvismereteinefe hidnya miatt — igen nebéz, feladat volt a késziiléshez sziikséges
kiilinbizd szakmiivek beszerzése. Iyen koriilmények kizott engedtem a kizohajnak s
meghiztam volt tanitvanyomat: dr. Kovdes Mibalyt, hogy az elmiilt hiisz félév eldadott
anyagdbdl a kiilonbozd fokban sikeriilt gyorsirdsi jegyzetek alapjan jelen muntkdt
dsszedllitsa.” S valéban a hatalmas terjedelmd munka meglehetésen
egyenetlen szinvonald, sok esetben magin hordja a szabad beszéd
stilusjegyeit, melyet a szerkeszté nem korrigalt.

A szerz6 a politika nagyon tag fogalmabdl indul ki: ,,.4 politika az, nmagnkat
iranyzd nemzetek tudomanya. Roviden dllamtndomany. A politika jogilag szervezett
embertimegro] beszél és ez nem mds, mint a nemzet. Egyén, nemzet, emberiség az emberi

lét alanyai. A politika s3dszoros érintkezésben van mindazzal, ami ag egyénre tartozik.

A politika keretébe tebdt legszélesebb értelemben beletartozik mindaz, ami emberi. 7220
Munkajanak célja az altalanos térvényszeriségek feltarasa és eléadasa: ,,Fe/
lehet ismerni agokat ag ditalinos tendencidkat, amelyek az, emberiségben bigonyos félig
rejtett, félig nyilvanos erdk munkdlkoddsa kivetkeztében fenndllanak és amelynek
kovetkeztében egyforma okok egyforma okozatokat hognak ltre. 722\ A cimben
igérteknek megfeleléen Haendel az allam fogalmaval kezdi)?2 majd az
allamtipusok és allamformak (kéztik a ,parlamentirizmns ) igen részletes
elemzése kovetkezik, széles torténelmi alapokon csaknem 600 oldalon. A
térvényhozo, végrehajté majd az allamféi hatalommal kapcsolatos
gondolatok utin roviden Osszefoglalasra keriilnek azok a fejtegetések,
melyeket nemzetiségekrol irott nagyobb munkajabol mar ismerhetiink. A

218 KULCSAR Kalman, A politikai gondolkodds fejlidése = A politikatudomany arcai: Tanulményok,
szerk. A. GERGELY Andrids — BAYER Jézsef — KULCSAR Kalman, Budapest, 1999, 49-50.

29 Szepesviraljai Haendel Vilmos dr. ... eldaddsaibdl és monografikus munkdibdl sajtd ald rendezte:
Kovacs Mibaly dr .

20 Handel Vilmos, Politika, i.m., 14.

2t Uy, 21.

22 Az dllam bizonyos meghatdrozott teriileten, dllanddan letelepedett embereknek, eredeti uralkods
batalommal bird kollektiv egysége. ” V6. Uo., 221.
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{278} konyv masodik, ,,Kizigazgatistan” cimi részében altalinos képet ad a
kézigazgatas-tudomany korabeli allasardl, meglehetésen konzervativ
felfogasban. A kozigazgatds funkcidi, jogszerisége, szervei és egységes
vezetése kapnak egy-egy fejezetet, majd néhany szakigazgatasi tertilettel
(statisztikai és népmozgalmi igazgatas, rendbri-, k6zegészségiigyi igazgatas,
valamint a kultirpolitikaval és a miivészet politikajaval foglalkozo fejezet
zarja a mivet.

Ha a munkat 6sszevetjik mesterének, Concha Gy6zének a szazadfordulén
megjelent kétkGtetes mivével, 22 megallapithatjuk, hogy az alkotmanytani
részben jelentSs eltéréseket talalunk, bar szerkezetileg a munka megfelel
Concha gondolatmenetének. Haendel itt azonban jéval terjengésebb
els6sorban a torténeti példak taglalasiban. A kozigazgatastani rész azonban
joval szerényebb Haendelnél. Ugyanakkor mar csak terjedelmitknél fogva
sem lehet egy lapon emliteni Haendel munkajat Szandtner Pal,22* a budapesti
egyetem politika-professzoranak kényomatos jegyzetével, amely alig jut el az
allamfogalmanak és funkcidinak targyaldsahoz.225

Haendel Vilmos talan valéban nem volt nagy tudds, de koranak
gyermekeként, korara rendkivil jellemzé miveket hagyott hatra. Tanarként
tobb nemzedéken at meghatarozé alakja volt a debreceni jogaszképzésnek.
Ha masért nem ezért mindenképpen ismernink lehet nevét és furcsa —
vitahaté — alakjat. {279}

23 CONCHA Gy&8z06, Politika, 1, Alkotmanytan , Budapest, 1895; UO., Politika, 11, Kizigazgatistan |
Budapest, 1905.

24 Szandtner Pal (1884 —1963), jogisz, egyetemi tandr. Palydjat a vallds- és kozoktatastgyi
minisztériumban kezdte. 1911-ben a nagyvaradi jogakadémia kozjogi és politikai tanszékére
kapott meghivast. 1917-ben a kolozsvari egyetemen a kozjog, 1921-ben a politika nyilvanos és
rendes tanara, 1928-t6l a budapesti egyetem jog- és allamtudomanyi karan a politika tanara.

25 SZANDTNER Pal, Politika, jegyezte PUSKI Sindor, Budapest, é.n.
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