Gyekiczky Tamds

TUDASSZOCIOLOGIAI KISERLET EGY TORTENELMI
KORSZAK IDEOLOGIAJANAK ERTELMEZESEHEZ

A Jogi kori Acta 1985-0s szdméban r6vid Osszedllitdst kozolt azokbdl az ideold-
giai szovegekbdl, melyek az 1952-ben hozott bintetSjogi itéletekben taldlhatoak.
Az itéleteket a munkafegyelem megsértdivel szemben hoztdk. A szovegeket 1986-ban
tartalomelemzésnek vetettiik ald (melyre a MTA—SOROS Bizottsiga anyagi tdmoga-
tisa folytin nyilt lehet6ségiink) s ennek sordn kozelebb jutottunk a — mdr kozzétett
— szovegek belsé jelentésének megfejtéséhez. A kovetkezdkben az ideolégiai szovegek
tudédsszocioldgiai elemzésével megkiséreljik elhelyezni a ,biintetd-ideolégiai mecha-
nizmusok egészében.

Az ideolégidk vilagképének elemzése alapjan teljes bizonyossiggal dllithatjuk, a
térsadalomszervezs, hierarchikus uralmi formakat létrehozé birokrdcia vildglatdsa
motivélta és ,,alkotta meg” az ideoldgia szovegeit. A piac lebecsiilésének, a kdzponto-
sitott Ujraclosztds dicsGitésének érveihez olyan megallapitdsok kapcsolédtak, amelyek
az autoném és kollektiv munkdscselekvések, érdekképviseletek és tdrsadalmi érdek-
érvényesit6 magatartisok kikapcsoldsdt, negligdldsat tdmasztottdk ald. Igy a tdrsadalmi
cselekvések porondjdn az dllami szervezd és tervezd biirokrdcia maradt az egyedili sze-
repls. Ez az ideoldgiai rendszer semmiféle mds kreativitds elismerésére nem nyujtott
logikai” teret.

A tirsadalom aktiv tényezGje, a nagy raciondlis m{i, a Terv lett az egyetlen tdrsa-
dalomszervezd érték.

A terv a raciondlis harménia biztositéka, a tdrsadalom raciondlis vezérlésének,
a célraciondlis magatartdsok biztositdsanak eszkoze és alapja. E szempontbdl az ideol6-
giai szovegek ,kettds természetiiek”. A célraciondlis el6reldtasra, a tudomdnyos meg-
allapitisokra (tudomdnyra, tuddsra, de még nem technoldgidra) épiils ideolégiai érvek
egybekapcsolédnak a tradicionalis ideoldgiai értékrendszerekbSl meritkez$ politikai
érvelésekkel. (Kapitalizmus — rossz. Szocializmus — j6.) Bdr az itéletek szovegkontex-
tusaiban az ,,Uij ideolégiai tudds™) csak csiraformdjiban lelhetd meg, a sztdlinizmus
ideoldgiai rendszerében a tudomdnyos racionalitds dicsGitésének, a tdrsadalom tudo-
ményos- és nem politikai, azaz, konfliktusmegolddsokon keresztiil vezetd-iranyitdsa-
nak felmagasztaldsa fontos szerephez jutott.?) E gondolkoddsméd a kelet-eurépai tar-
sadalmak ipari elmaradottsdgabdl szdrmazott, pontosabban, a lemaradést, a felzarko-
zds behozni kivano fejlédés technika kultuszdbdl. Sikeresen taldlkozott e torekvés a
polgiri ideolégidk korai, az eredeti tkefelhalmozist aldtimaszt6, racionalizmuséval,
valamint a szocialista ideolégidkat minden formdjdban jellemz6 evolucionalizmussal.

A technikai-tudomdnyos racionalitdsra hivatkozé értékrendszer beépiilt az etikai-
morélis-politikai értékekre és normdkra utalé ideoldgiai axiémak kozé. A beépiilés
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azonban nem mellérendel&dést hozott, hanem aldrendelSdést. Igy az ideolégidn beliili
primdtust a hagyomanyos ideolégiai értékosszefiiggések hordoztik.

Ennek kovetkeztében a kapitalizmust, példdul meg kellett fosztani a technolégiai
fejlédés (és egyidltaldban a fejl6dés) lehetGségétdl és a raciondlis tirsadalomvezérlést is
egyediil a szocialista tirsadalomnak kellett tulajdonitani.

A terv racionalitdsa 6nmagdban egy politikdtdl mentes raciondlis mez6t jelnetett,
Politikitdl mentes mezd természetesen csak abban az értelemben létezik, hogy a politi-
kai uralom adott rendjére utalds eltiinik a terv bels6 Osszefiiggéseinek raciondlis logikdja
mogott. A politikitél valé megfosztds — amely az ,,ij ideoldgiai rendszer” sajdtossiga
— végbe is ment, meg nem is, mivel a politikai ideoldgidk hagyomanyos értéktételezé-
sére valé utaldsok a raciondlis terv elGirdsait beiktattdk a politikailag értéktételezett
vildgba.

Az Otvenes évek ideoldgiai rendszerének ,kettSs természete” magdban hordja a
lehetséges tovdbblépés irdnyait is. Vagy a technoldgiai, tudomdnyos (ideoldgiai érte-
lemben felfogott) fejlédés kozpontba dllitdsa, vagy a torténeti-mordlis értékek kieme-
lése. A Nyugat-Eurépai torténeti fejlédésben a modern politikai rendszerek ideolégiai
kifejezési formdja megviltozott, és egy sajdtos ideoldgiai rendszert alkotott meg a poli-
tikai hatalom/uralom legitimdcidjdnak biztositdsira. Az ,,ij ideoldgia™ a maga techni-
kai ,racionalitdsiban” tilmegy a tradiciondlis ideoldgiai érveléseken. A Kelet-Kozép
Eurépai fejlodés is hasonld viltdsokat teremtett, azonban a véltds eredményeképpen
kialakul6 ideolégiai rendszert egy tradiciondlis politikai ideoldgiai keret 6tvozte egybe.
Tradicionalizmuson ebben az esetben a politikai uralmakat biztosit6 kiilonboz6 ideo-
16gidk modernizicié el6tti képz6dményét értjik. (Példdul: a valldsos hitszeriiség meg-
Grzése a forradalmdr etikdjdban.)

Az dltalunk vizsgilt ideoldgiai rendszer ,kettSs természete” elemzésének még
nem értiink a végére. Az el6bb jellemzett Osszefiiggések egy madsik oldaldt szeretnénk
bemutatni, nevezetesen a harménikus viligkép elsé pillanatra koherensnek 1dtsz6 logi-
kdjanak toréseit. A harménikus vildgkép nem jelent homogén, egymadssal harménizalé
kijelentéssorozatbdl felépiilé ideoldgidt. Valdjdban tobb ideolégiai rendszer rejtdzik
ebben a homogén egységben. Egyfel6l a célraciondlis-tradicionalis ideolégiai rendszer,
misfeld] az ideoldgia-utdpia kettGssége jellemzi az ideoldgiai struktiirdt, természetesen
az ideol6gia dominancidja mellett.3) E kettSsség ok4t abban litjuk, hogy a politikai
uralomgyakoilds ideoldgiai kovetelményei az addig utépia alakjiban meglévo értékvils-
got a maguk képére gyurtdk 4t, azaz, ,,megsziintetve meglrizték”.

Az itéletek szovegei errdl a problémadrdl a kovetkezdket druljdk el.

Mind az ideoldgikus, mind az utépikus elemek definiciGjandl a K. Mannheim 4l-
tal kidolgozott meghatdrozdsokbél indulunk ki.#) Olyan szitudciét vizsgilunk, amely-
ben az utdpia bizonyos tipusa felszivodott az ideoldgiai szerkezetbe, és a kijelentések
analizdldsdval meg rekonstrudlhat6 és megragadhaté mindkét tuddsforma. Az utépia
azért, mert még mozgdsito erd, mivel a fenndll6 vildggal szemben még hordoz nem-
evildgi igéreteket. A fenndll6 létet robbantani akaré szandék kinyilvanitdsdval az adott
ideoldgiai rendszer utépikusnak dllitotta be magdt. Val6jaban azonban az utépikus ele-
meket siillyesztette a fenndll6 rend védelmében miikddtetett ideoldgia szerkezetébe.

Az ideoldgiai szovegek itéletekbeli formdjdban a jovs igéret tudomanyos érveibdl
csak a mordlis-etikai toltet maradt meg. A szocializmus jovbeli berendezkedése, a vi-
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14g majdani eljovendd felépiilése, az utGpia egyéb igéretei a boldogsdg beigérésére redu-
kilodtak. A boldog jovd a megigért cél, a hangsuly a hozzd vezetS eszkdzokre tev6dott
4t, a jovot megvaldsité tervre. Terv viszont van, létezik, igy a fenndllé és az igért jov6
egybecsuszott, dsszekapesolodott, a jovo utopidja a fenndll6 védelmezGjének szerepére
korlatozédott. Az utépia értékrendje a fenndllé intézményeket vonta be a dicsOség
fényével.

Az utépikus tudat maradvanyai a torténelem idGatélésében, a torténelmi folya-
matok — chiliasztikus — idéfelfogdsiban élnek tovabb.>)

Ebben az élménymez&ben a jelen van valésigos, mivel a jov8 a boldogsdgigéret
terrénuma. A mult ugyanakkor biztosan rossz, mivel a milt azonos a kapitalizmussal.
A jelen a mult§6v6 kozott fekszik, dtmenet a muilt és a jov6 kozott. A cél elérésének
elsd stadiuma, a jovs elsé dllomdsa, de meég nem az értékek birodalma. A jelen intéz-
ményeinek — megsértése — ldsd elitéltjeink — azért veszélyes, mert a jovst veszélyez-
tetik.

A jelen amorf 4llapotként torténd felfogasa és jelentGségének lebecsiilése a konk-
rét folyamatok valésiginak értéktelenné nyilvdnitdsdval a tirsadalomszervezd birok-
ricia szdmdra szabaditotta fel a torténelmi folyamatok id6zsilipjét. A ,,Csak a jovo
szamit” elvbdl szervesen kovetkezik ugyanis az a gondolat, hogy a jelenben hat6 ten-
dencidk és viszonyok, emberek és értékek nem szamitanak, lényegiik és 1étik szabadon
megvéltoztathatd, s6t a jovot elokészitve meg kell ezeket valakinek véltoztatni.

A mannheimi elemzések bebizonyitottdk, hogy a chiliasztikus tudat szervesen
beépiilt a szocialista-kommunista utépidba. A Kkoherens chiliasztikus tudatstruktura
azonban az otvenes évek ideologiailag felszivott utopikus tudatrendszerébe megtorik,
hiszen a fenndllé — adott-struktira — mint a jov3 eszkozrendszere, intézményeinek
védelmére a chilisztikus tudat értékviliga mar nem elegends.

A struktiira- és intézményei — védelméhez az ideolégiai rendszer mind a libera-
lizmusbdl, mind a konzervativizmusbdl meritkezik.

A liberalizmus a tévoli jovébe orientdlt szabadsag és boldogsdg birodalménak esz-
méjével, a raciondlis harménia értékével, a konzervativizmus a meghatdrozottsig és
strukturdlis determindltsdg torténelmi folyamatdnak hitvalldsival maradt fennt a szo-
cialista-kommunista utépisban. E rendszerbe integralédott a chiliasztikus tudat tarsa-
dalmi aktivitds és id6felfogdsa is. .

Az elitéltek ellen mozgésitott érvrendszerben az egyértelmiség, a torténelmi
tapasztalatok olyan tipusi bemutatdsa, amelynek értelmében a jovohoz a fenndllon
keresztiil vezet az ut, mutatjdk a strukturdlis determindcié elvének dominancidjit.

Az utépikus elemek az ideoldgiai szerkezeten beliil fejtették ki hatdsukat. Meg
kell 4llapitanunk, hogy a mannheimi totdlis ideologiafogalom gyakorlati kiépiilésével
és hatdsdval dllunk szemben.

Az ideoldgiai logika belsd reflexii ugyanis tagadjik minden dltalunk ellentét-
keént bemutatott tdarsadalmi csoport ideologiai keépességét. Az ellenfél kirtevd, elmara-
dott, vagy nem érte el a felviligosodds (6ntudat) azon fokdt, amely az ntudatos cso-
portok ideolégidjanak elfogaddsdhoz szikséges. Az ideoldgiai tudat csak az Ontudatos
csoportnak jut osztilyrésziil.

Misfelél, az ideologiai reprezentdciora képtelen ellenség magatartdsa, hibdja, aka-
délyozza a fenndll6 struktira jovo igéretének megvaldsitdsit. Mivel a jov6 csak az ontu-
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datos csoport ideoldgidja dltal biztositott értékek alapjn lehetséges, ezért — mondja a
szoveg — nincs mds ut és nincs mds ideoldgia, mely igaz és helyes lenne. Eppen az a ko-
vetkeztetés jellemzi a fordlis ideolégiafogalom idedltipusdba tartozé ideoldgiai rendsze-
reket.

Mannheim szerint ezek: ,,... az ellenféltdl elveszik a helyes gondolkodds lehetd-
ségét, amikor annak tudatstruktirajit, mégpedig egészében, diszkredit4ljak™.6)

Az ellenség a viligrend adottsdgdt tamadja. Terv, Allam, Gyér, Szocializmus, 16-
teznek, vannak, az axiomatikus kijelentések ezen intézmények tényét rogzitik, nem
pedig azok allapotit, mindségét, jellegzetességeit.

Az adottsdgok tényének védelme — parhuzamosan az id6élmény jelen pillanati-
nak szdm(izésével — az, mely az adott ideoldgiai rendszert a konzervativ gondolkodis
elemeinek felszivdsa felé lenditi.

A konzervativ, struktura véds gondolkodds jelenlétére mdr a széhaszndlat, a
nyelvi kijelentések is utalnak. Valamilyen ,szisztematizdlt” rend (Rendszerezett
Rend-Mannheim) kifejezésének nyelvi kisérletét érhetjiik tetten. E ,Rend” zavaré
tényei az elitéltek magatartdsa, viselkedése szubjektiv-struktirdn kiviili — motivumok-
bél fakadé elhatdrozdsai. E magatartdsok zénye — mondja az ideoldgia — e struktirdk
miikodésébol nem kovétkezik. Csak ellenséges cselekedet lehet a struktirdkat veszé-
lyeztetd deviancia. Az intézményrendszer adott, s mivel az, j61 miikodik.

Az ideoldgiai értelmezés a politikdt e struktura miikddtetésének képességere re-
dukdlja, igy a politikdt lényegében az igazgatdssal azonositja. A politika nem az érdek-
OsszelitkGzések kihordasinak terepe, az érdekképvisclet szintere, hanem az intézmé-
nyes rend dllandésdgdnak biztositéka. E tudds az igazgatds tuddsa. Mannheim szerint
a politika kozigazgatdssd redukdlasa a konzervativ gondolkodds egyik lényeges tulaj-
donsdga.”)

Mannheim a konzervativ gondolkoddsrdl irott miivében a politikai konzervativiz-
must megkiilonbozteti a tradicionalizmustdl. Egy ,,objektiv szellemi struktiradsszefiig-
gésbe” dgyazza bele, mig a tradicionalizmust pszichikai irdnyultsdgunak tekinti. A kon-
zervativizmus — irja Mannheim — egy olyan meghatdrozott torténelmi és szocioldgiai
szitudcioban sziiletik, melyben a strukturdlis integrdcick problémdinak megoldatlansi-
ga domindl.») A novekedés okozta tdrsadalmi fesziltségek kiélezddése, a killonbozd
rétegekben megjelend szocidlis konfliktusok egymdssal szemben futé megszervezddése,
a tdrsadalmi differencidlédds elérehaladdsa azok a f&bb tényezSk, melyek a konzerva-
tivizmust sziil6 integraciés zavarokat elSidézik.

A konzervativizmus dltalunk haszndlt fogalma — miképpen Mannheimé sem —
nem érték fogalom, masrészt nem zdrja ki azoknak a tudatstruktirdknak jelenlétét, ha-
tasit, amelyek a valésdg — vildg — megvaltoztatdsdra iranyulnak. S6t a konzervativ
reformizmusra ismét csak egy sajatos vildgitds és valésdgkép jellemzd. E vildgszemlélet-
ben a valGsigosan 1étezd intézmények elismerése és megkérddjelezhetetlensége mellett
a napi teenddk listdja adédik meg. Az éltalunk elemzett ideoldgidban nemcsak a vildg
adott és 1étezd tényszer(iségeinek kiemelése fogalmazédik meg, hanem a mindennapi
magatartdsok kivinatosnak mindsitett sora is.

Igy a munkds kotelessége a munka, (dolgozik ige gyakori alkalmazdsdval megha-
tdrozott kivdnsdg), az adott keretek kozott végzendd napi feladatok pontos és meg-
feleld teljesitése. A helyes dolgozdi magatartds kozponti eleme az adott rendszer fenn-
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tartdsa és elGirdsainak végrehajtdsa. A fenndll6 vildgba torténd adaptdcié kap etikai
nyomatékot, mig a struktirdk mikodésébdl nem kovetkez$ magatartisok — jaj az
olyan kreativitdsnak, mely innoviciét kivdn — nem kivdnatosak.

Az ideolGgiai fogalomrendszer szamos — és itt nem elemzett dsszetevoi kozil egy
jellemzd tulajdonsdgot szeretnénk még kiemelni. Ez az 4ltalunk elemzett totdlis ideol6-
giai rendszer relacionista jellege.

LA relacionalizmus csak azt jelenti, hogy minden értelmi elem egymdsra vonat-

koztatott és egy bizonyos rendszerben egymés értelmességét kolcsonosen alapozzdk
meg”® — frja e problémardl Mannheim.
A szoveges ideolégiai részek bemutatdsabol lattuk olyan ideolégiai rendszerrel van dol-
gunk, melyben a val6sdg adottsigait felolels nyelvi formék egymadsbol téplélkoznak, s
igy egymdsra utalva nyerik el magyardzatuk és 1étiik végsd értelmét. A fogalmak egy-
mésba oltottsaga a relacionalista ideoldgia tipikus jellemvondsa. A relacionalizmus a
koherencia egyik biztositéka, még akkor is, ha az ideolégiai elemek koherencidja az
adott ideolégiai rendben képviselt tobb ideoldgiai tipus miatt csak nehezen, esetleg az
ellentéteket alapjainak tart6 logikai rendszer segitségével biztosithato. A relacionaliz-
mus és koherencia, melyek a szisztematikus viligképek elengedhetetlen kellékei, az
elemzett ideologiai rendszer hatdsinak eléréséhez azért is szikséges, mert ,,... olyan
csoportokndl, ... melyeket nem elsGdlegesen az életkozosség forraszt Ossze, hanem a
rokon strukturdlis helyzetbdl konstitualédnak, csak erdsen teoretizdl6 elem biztosit-
hatja az Osszetartdst... Igy egy racionalizdlt torténelemkép szocidlisan OsszekotS fak-
tor térben szétszort csoportok szdmdra és Osszekotd lancszem a nemzedékek sora sza-
méra, melyek folyamatosan rokon térsadalmi helyzetekbe nének be”.10)

Egy tagolt, differencidlt tirsadalomban, melyben az ideolégia dltal befolydsolni,
integralni kivant tdrsadalmi tér rendkivill heterogén, a Mannheim altal leirtakat feltét-
leniil érvényesnek tekintjiik. Az elitélteket — homogén szitudcijuk ellenére — hetero-
gén csoportrendszerbe tartozoknak véljik, olyan heterogén tarsadalmi térben elhelyez-
kedSknek, melyet a tirsadalomra veszélyesség megillapitdsihoz az ideolégidnak egybe
kell fliznie, valamilyen sajitosan azonos léthelyzetre kell visszavezetnie. A homogén
csoporttudat kialakitdsa a relacionalista, az egymasba f(iz6d6 logikai allitdsok hasznd-
latdval, a kozos sors hangsulyozdsdval lehetséges.

Miel6tt az adott ideoldgiai rendszerben megjelend tuddsstruktirdkat vizsgdlndnk,
ki kell témiink a programideolégia-dllapotideoldgia kérdéskorére.

A programideolégia tengelyében a jov6 és ellenségkép 4ll.11) Célja a politikai
torekvések igazoldsa, s ezek legitimitdsdt a célok feldl kiindulo, kozelit6 logikdban biz-
tositja.

Az elemzett szovegek direkt médon nem utalnak arra, hogy egy programideold-
giai rendszer elemei lennének. Mig ugyanis a programideolégidk a ,.fenndllé dllapotok
kritikdjaként’12) keriilnek kifejtésre, eseteinkben a fenndll6 kritikdjdra nem keriil sor.
Pontosabban fogalmazva, a fenndll6 dllapotok kritikdja a muilt kodébe vész, mert a ka-
pitalizmus kritikdjdval azonos (éhség tarsadalma). A fenndll6 dllapotok mdsik részét, a
szocialista val6sagot viszont, mint adott dllapotot, a jov feldl (annak etikai igéretei fe-
161) igazoljdk. Az id8atélések sikjanak elmosédott mezsgyéjén elveszett a tdjékozdddsi
pont. E programideoldgia a miltbol alkot jelent, s mivel a kapitalizmus még (1952-ben
is) fennall6 dllapot, igy a kapitalizmus kritika a jelen (mult?) kritikdja is.
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A programideolégidk pozitiv programja a jelen kritika elemein keresztill bonta-
kozhatna ki, csak erre vonatkoztatva lenne értelmezhets. A jovo feldl szervez6d6 nézs-
pont is kutyaszoritéba keril, mivel annak az 6tvenes évek kemény kritikdjat kellene
tartalmaznia. Az elitélt igy nem lehetne biinds, mivel a fenndilét kritizdlja, ergé a jovot
is el6késziti. E paradoxonok elkeriilése miatt az ideol6giai mechanizmus inkdbb a kapi-
talizmus = jelen azonositds érvéhez nytil vissza, kiemelve a magyar = szocialista valésd-
got a torténelmi folyamatok sikjarél.

Ezt koveteli meg a jogalkalmazds és jogértelmezés is. A jog a fenndllét védi.
Az ideoldgiai érvelések tengelyébe tehdt a fenndllé védelmének kell keriilni. Ugy kell
mindezt elérnie, hogy a valdsigos viszonyok dllapotira ne deriithessen fény. Ezek miatt
a kovetelmények miatt a programideoldgia — annak ellenére, hogy egy egész program-
ideolGgiai appardtus 4ll a hdta mogott!3) — megtorik és érvrendszere belesimul egy alla-
potideolégiai értékrendszerbe. A jovo igéret dtvételre keriil, de csak amennyiben a
fennallé viszonyok ebbe a jové képbe [igéretbe felemelhetSek és igazolhatdak.

Az ideoldgiai érvrendszer tobbi eleme a fenndllé struktira védelmének feladatat
ldtja el. A programideoldgia egyes részei egybedtvozédtek az dllapot ideoldgidval, meg-
sokszorozva az elérhetd ideoldgiai hatdst. Az ideoldgidk egybefonddasit segiti el tobb
tényez6. Igy konnyebbé vilik a biirokratikus igényeknek megfeleld integrcid, az (j
hivek szerzésének nagyobb esélye lesz, valamint a politikai dontések legitimitdsa
automatikusan, az adott érvrendszer felidézésével létrejon. Mindezek a programide-
ol6gia hasznélatdnak elSnyei.

A legfontosabbak azonban az dllapot ideolégidnak azon érvei, melyek ,,az adott
tdrsadalmi-politikai szitudcié intézményes rendszerét emelik ideoldgiai rangra azzal,
hogy oly médon irjak le, magyardzzik, elemzik, hogy a leirds és a magyardzat az illetd
illapot és intézményei igazoldsit, jogosultsigat sugalmazza™.14)

Amig tehdt az Gtvenes évek ideoldgiai rendszerének publikus, vagy naponta ter-
jesztett részében a programideoldgiai konstrukcidk domindlnak, addig az ideolégia
biintetjogi formdjdban ugyanaz a székészlet, nyelvi jelrendszer, mds szerkezeti elren-
dezésben a fenndllé dllapotok védelmét ldtta el, hlien a tdrsadalmi intézményeket
1étrehozo biirokricia igényéhez.

Az ideoldgia tuddsszerkezetének elemzését az dbrizolt valdsig bemutatdsinak
elvégzése utan — melyre az itéletek szovegeinek kozlése adott alkalmat-megvizsgaljuk,
milyen problémarendszer (konfliktusrendszer) bontakozik ki ebb6l a vilidgképbdl, ez
mennyire mutatja be, mennyire reprezentilja a valésigban objektiven fenndllé prob-
lémahalmazt. Esetiinkben az utdébbi halmaz™ tdrsadalomstatisztikai modszerekkel
koriilirhatd, s6t feltdrhatdk és bemutathatéak azok az élethelyzetek is, melyekben az
elitéltek repressziét kivalté konfliktusai formalodtak.

A szovegek szerint a legnagyobb probléma az ellenség tdmaddsa, kdrtevése.
Az intézmények léte adott, fenndlldsuk jogossiga még kérdéses sem lehet. A valdsig
egy sokoldalian szabdalt frontteriilet, melyen harc — védekezés — folyik. A meglevd
intézményeket tamadjdk, 1étiikket a meg nem nevezett fenyegetd er6k minden perc-
ben megkérdSjelezik. E fenyegetések a terv teljesitésének elmaradisdban, a jovo ve-
szélyeztetésében jelennek meg.

A tirsadalom problémarendszerei tehdt egy militdns logikdban rendez6dnek el.
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Az elitéltek jellemvondsai szintén ebben a logikai rendszerben rogzitddnek. (Nem 4ll-
nak helyt azon az Grhelyen, ahova Sket allitottak.)

Az elitéltek legfbb probléméja — az itéletek szovegei szerint —a munkafelada-
tokhoz, a kit{izott dllami célokhoz valé negativ viszonyulds, ezek el nem fogaddsa, vagy
a nem tudatos — beldtdson alapulé — azonosulds. Mdsképpen fogalmazva, a fenndll6 in-
tézményrendszerhez valé adaptdcio hidnya. Ebben az értelemben az ideoldgiai érvelés
telitetlitotot ér el. Itt azonban meg is 4ll, az adaptaci6 okainak, feltételeinek bemuta-
tisat nem a valosagos léthelyzetnek megfelelden végzi el. Ontudatlansdg, elmaradott-
sag, egyszéval pszichikai fogyatékossdg, holott az elitéltek csalddi korilményei, egész-
ségi helyzete, a megélhetés szoritdsa a tanusitott magatartasok f6 formal6 ereje.

Az ideoldgia 4ltal teremtett problémavildg messze esik a valGsdgos konfliktusok-
tol.

Az elitéltek az ideologiai szovegekben valésdgos problémdikra nem kaptak vi-
laszt, de nem is ismertek magukra. Az elmondottak — ugy gondoljak — az 6tvenes évek
ideoldgiai szerkezetének egészére dllnak. ElGttunk 4ll egy sajtos, a kommunikici6 hid-
nyéra kiélezett szitudcio, melynek fG jellegzetessége bizonyos tarsadalmi csoportok va-
16sdgos helyzetének, problémdinak elhallgatdsa. S mivel a tudatos — nyelvi-konstruk-
ci6k a tdrsadalmi ondefiniciok vezérld erdi igy elmondhatjuk, bizonyos csoportoknak
az onmegismerés, a sajit 1éthelyzet kihorddsa nem volt lehetséges. E tarsadalmi csopor-
toknak a léthelyzetik tudatositdsdért is meg kellett (volna) kiizdeni.!S)

A kovetkezGkben részletesebben bemutatjuk az elmaradt kiizdelem kommuniki-
ci6s gitjait, akadalyait. Most elsGsorban az ideolégiai helyzettudatositds értékproble-
mdjdra hivjuk fel a figyelmet. Arra, hogy az adott és fennall6 intézményrendszer etikai-
mordlis felsbbrendiiségének tana eleve kizdrta annak lehetGséget, hogy ezen az ideol6-
giai koron kiviil tétessenek fel kérdések és sziilessenek meg vdlaszok. Az adott intéz-
ményrendszert leiré fogalmak értékhierarchidja és értéktartalma ertékrelenné degradal-
ta azokat a problématudatositasi kisérleteket, melyek e fogalmi rendszer kikapcsoldsd-
val sziilettek (volna) meg. Csak a hatvanas években —a revizionizmus billogdnak terhei
utdn — a valdsdg egyre keményebb kihivdsainak hatdsira lazult fel a problématudatosi-
tisokat megbékly6z6 fogalmi-ideologiai abroncs. E tendencidk kival6 illusztraldsira
emlitjik Lukdcs Gyorgy filozofiai gletutjat, illetve a munkdssagdt értékeld ideoldgiai
torekvéseket.

Az otvenes évek ideoldgiai mechanizmusiban nemcsak a marxizmuson kiviidi
problémafeltételek jogossiganak tagad4sarol van sz6, hanem a marxizmuson belidli al-
ternativak tagaddsdrol is.

Az elitéltek alternativija — a szOvegek szerint — vagy az adaptdcio vagy a devian-
cia. Az adaptécié a , becsiiletes tobbség” dlldspontja és mintéja.

A létben jelentkezd alternativdk, dontési szitudciok besziikitése ismét nem fedi
az elitéltek altal kovetett és kidolgozott alternativak lehetséges gazdasdgdt. Az igazi
dontés tovabba nem az adaptdci6 és deviancia kozott hizédott, hanem annak a kérdés-
nek eldontésében, hogy az ipari munkaba 4llds, avagy a nem-ipari munka véllaldsa le-
gyen-e a kovetendd életstratégia €s életvezetés centrumdban. Ennek csak része —nem
Jebecsiilendd és mis szemszogbél értelmesen is targyalhaté része — az adapticio prob-
1émdja. Az adaptdciora kiélezni a kérdést annyit jelent, mint az életstilus centruma ko-
riil szervezd® igazi dontéssorozat jelentSségét elmosni, lebecsiilni a mindennapi élet
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életformavdltdsibol ad6dé nehézségeit. Az infrastruktira e korban majdnem teljes hi-
dnya, a gyereknevelés és gyerekelhelyezés lehetSségeinek kritikdn aluli dllapota, a rom-
16 életszinvonal miatt keletkezd- és egyre nyomasztobb- megélhetési gondok semmivé,
lényegtelenné, | szora sem érdemes’ problémédkkd mindsiiltek.

A fenndllé intézményrendszer, az adott 4llapotok védelme a status quo biztosit4-
sa nem tirte a szocidlpolitikai intézmények hidnydra torténd utaldsokat, a kozlekedés
katasztrofalis dllapotdra, a szocidlis szolgédltatdsok miikodésére vonatkozd probléma
tudatositdsokat.

Mindezek miatt a valdsdgos problémavildg kicsuszott az ideoldgiailag értelmezett
és tételezett problémahelyzetekbdl, elddllt az a szitudcid, amelyet C. Mueller a politi-
kai kommunikdcids tér kitiresedési folyamatdnak jelolt meg.

A hétkoznapi problémahelyzetek emberi — érzelmi — szitudciGja és az ideoldgia
dltal kozvetitett problémaldtds kozott olyan torés keletkezett, mely mind a mai napig
nem forrt 6ssze. A helyzetet jellemz§ kommunikdcids és értékelméleti aspektusokra
az elitéltekkel késziilt interjik elemzésekor érdemes lesz visszatérni.

A problémahelyzetek inadekvit reprezenticidja alapjdn gy gondoljuk jogos az
dltalunk elemzett ideoldgiai rendszer ,hamissdgdrdl” beszélni. Természetesen ezt a ha-
missdgot is a mannheimi értelemben fogalmazhatjuk csak meg.

,Hamis egy elméleti tudat, ha a ,,vildgi élet’ orientdciéiban olyan kategéridkban
gondolkoc)lik, melyekhez igazodva az adott létfokon egydltalin nem lehet tdjéko-
26dni” 16

E ,hamissigot” tdmasztja ald az ideoldgiai szovegek olyan szempontbdl torténd
elemzése, mely a tdrsadalmi identitds, a tdrsadalom csoportjainak dbrdzoldsa irant ér-
dekl6dik.

Arra a kérdésre, hogy milyen tdrsadalmi csoportok vannak az ideoldgia altal db-
rdzolt valésigban, vilaszt adott az itéletek ideoldgiai szovegeinek szélesebb kor( ismer-
tetése. Megillapithatd, hogy e csoportok 1éte az ideoldgiai értéktételezésbbl kovetke-
zett, s nem a tdrsadalom sajat — l1étez6 — csoportjai szerepeltek az ideoldgiai szovegek
tirsadalomképének tengelyében. A vonatkozdsi csoportok fiktiv normdkat hordoztak,
az ideoldgiai tételezettségnek megfelelGen. A valGsdgos rétegzddést a valdsdgos struktu-
ra leirdsat az ideoldgiai szovegek tdrsadalomképe nélkiilézte, mondhatjuk azt is, meg-
szilletett egy sajatosan felfogott réteg és osztilynélkiili tirsadalom. Az osztdlyok csak
az Ontudatos-6ntudatlan dichotémidban jelentek meg, s a munkdsosztdly mellett sz6
sem esett mds tdrsadalmi osztilyrdl. (A kétlaki mint csoport, ugyancsak ideoldgiai tj-
sziilott, de a valésdgos 1éthelyzetet ugyanilyen médon kifordité elnevezés a kispolgar
is. E kettd réteg ellenség, nem része a tirsadalom valGsigos viszonyainak.) Erre utal
a dolgozé sz6 dltaldnos és tulsulyos haszndlata, amely elmos minden tirsadalmi —
nemcsak kifejezésbeli — kiilonbséget.

A pozitiv minta — melynek teljes kifejtését az itéletek szovegei nem tartalmaz-
zdk, de a kor teljes ideolégiai rendszere igen — az ontudatos tdrsadalmi csoportok jel-
lemzése, a munkdsmozgalmi hagyomanyok értékviligiban alapoz6dik meg. Az 6ntuda-
tos munkdsosztily jellemz&je a forradalmisig, a fegyelmezettség, a kovetkezetesség,
vagyis azok a tulajdonsigok, melyek a két vilaghdbori magyar tdrsadalmdban is csak
egy sziik korben érvényesiiltek.
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Az osztdlytudatos, Ontudatos munkds alakja a nagyiizemi-gépi termelési k6zeg-
ben fogant, s nemcsak a forradalmi éntudatot, hanem a gépipari nagyiizemek munka-
rendjét is kdzvetitette, normaként tilalva a mas tirsadalmi k6zegbdl szdrmazd, més ko-
rilmények kozott dolgozé munkéscsoportoknak.1”)

A valésdgos tdrsadalmi csoportok struktiraképbdl torténd kiiktatdsa és az adap-
tdcié tengelye mentén elGdllitott Gj csoportrendszer végsS soron a tirsadalomszervezd
biirékrdcia vildglatdsanak felelt meg. A ténylegesen 1étez§ csoportok 1étének tagaddsa
a ténylegesen 1étezs érdekek kiiktatdsdt tdmasztotta ald, s a tdrsadalmi intézmények-
hez valé viszony (elutasitds-elfogadds) szerinti tdrsadalmi csoportleirds pedig a birok-
ricia dltal el6irt normdk elfogaddsinak vagy elutasitdsinak strukturaképzs fontossdgat
fogalmazta meg. A biirokratikus vildgkép ugyanis a sajit norméihoz valé viszony alap-
jan latja a tdrsadalom felépitését, s ez a ldtismod csapédott le az itéletek szovegeiben
is.

Az itéletek ideoldgidjanak tarsadalmi struktura dbrdzoldsa alapjin nehéz az elitél-
teknek eldontenie ezt a kérdést, tulajdonképpen hova és kihez tartozik. Val6sdgos
viszonyaik miképpen problémdik is — nem fejezGdnek ki, s nem bukkannak felszinre
az ideoldgiai értékrend alél. A tirsadalom valdsdgos tagoloddsat ideoldgiai tudds nél-
kiil, tdrsadalmi helyzetiikhoz fiz6d6 ,,adekvdt” magyardzatok nélkiil ,kénytlenek”
tdrsadalmi kapcsolataik rendszerébe beilleszkedni. A biirdkracia dltal kredlt tarsadalmi
csoportokat nem tekintik valésigos csoportjaiknak — nem is tekinthetik, mert ezek
csak a ,,megnevezésekben” léteznek — igy csak a tdrsadalmisdg csoportnélkiili élmé-
nyeir6l, individualitdsuk szildrd és biztos hitérél tehetnek tantbizonysigot. Az identi-
tasproblémdk - melyeknek kivdlé elemzését nyuijtja Pataki Ferenc!® — térésvonalai
itt, ¢ korban kezd6dnek (folytatédnak?), nem utolsé sorban az iltalunk is elemzett
ideoldgiai struktira miikodésének kovetkezményeként. Ez az ideoldgiai értelmezés
ugyanis a tdrsadalmi helyzetdefinicidk kisérletének lehetetlenségét, a ki vagyok én”’
kérdés megvilaszoldsinak reménytelenségét, egy inkonzisztens, 6nmagival is ellent-
monddsban levS értékvildgot, a tdrsadalmi helyzet tuddsinak ziirzavardt alakitotta ki.

A problémdk kiildndsen akkor vdlnak kardindlissd — és az Otvenes éveket ilyen-
nek itéljik —, akkor Uj térsadalmi szervezddések, erdvonalak, vjj struktira és j rétegek
jonnek létre, azaz teljes egészében Uj szitudcid keletkezik. Az 1j szitudcidk sorozatit a
régi tarsadalmi tapasztalatok alapjan nem lehet magyardzni, vagy csak részleges érvé-
nyességgel (pl. ,,Az Ur mindig ur” — helyzetmagyardzat igaznak tiinhet, de mds az ur
neve). Az \j helyzet a régi tarsadalomhoz tartozo tuddselemek révén nem fogalmazha-
t6 meg.

Az 4j helyzet magyardzatdnak igéretét hordozza az dltalunk vizolt és elemzett
ideologiai struktura. E struktira a helyzetsorozatot bizonydra értelmezni tudja, ideig-
o6rdig (ez persze tobb évtizedes is lehet) a cselekvések orientdciGjat is ellithatja, de ér-
vényes tuddsként nem miikodik.

Az ondefinicié 1ényeges vonatkoztatdsi pontja lehetett — itéleteink esetében —a
,becstiletes” tobbséghez valé tartozds tudata, amely azonban az individualizdcio els-
készitGje és fenntartéja lett. Mert a Mdsik — ha hibédzik a munkdjdban, ha késik, ha
pontatlan — valéban nem tartozik a becsiiletes tobbséghez, mig En minden esetben
oda tartozom, mert csak nem lehetek becstelen? Késésem, mulasztisom csak dtmeneti
zavar, de nem identifikiciém sorsdt befolydsolé tényezd. Nem tartozhatom a devidn-
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sok kozé, e kognitiv disszonancidt még a biino6z6k sem oldjdk meg a negativ azonosu-
14si értéket tudatba emelésével. A vizsgdlt ideoldgiai rendszerben azonban csak negativ
értéktartomdnyu identifikdldsi pontok vannak. Az elitéltnek egy ilyen negativ bedlli-
tottsdgl csoporttal kellett volna azonossdgdt kiépiteni és fenntartani, ezzel is aldhtizva
és hangsilyozva érdekérvényesité tevékenységiik (tettiik bilinds, ,nem becsiiletes”)
jellegét. Viszont a tobbség sem volt alkalmas vonatkoztatdsi csoport, mert anonim.
Igy a ,vagyok aki vagyok” tudata alapjin jottek létre a dndefinicidk és onértékelések
keretei. Ezt a kijelentést az interjuk tapasztalatai alapjin csak megerdsiteni tudjuk.

A tirsadalmi struktura pozitiv és valosdgos értékeket hordozé csoportjainak
likvidaldsa az elitéltek biins — devidns viselkedését hivatott aldtdmasztani.

Koribban emlitettik, az elitéltek ,koOztes” helyzetének ideoldgiai tiikre a szo-
vegekben megtaldlhat6. Valéban igy van ez, mivel az elitéltek tdrsadalmi csoportja
sehova sem volt beilleszthetd, az ideoldgiai viligkép egyik csoportalakzata sem volt
alkalmas helyzetiik leirdsdra.

Nem tartoznak a ,becsiiletes” tobbség csoportjihoz, hiszen nyilvinosan megbé-
lyegezték Sket, de Gk maguk sem sorolhattdk magukat egyik megnevezett csoportba
sem. Anndl inkdbb, sem mivel a megnevezett csoportokrdl nem lehetett valésdgos
létélményeket szerezni.

Igy jott 1étre a szolidaritds és kollektivitds értékeinek — a biirokratikus célok
kozéppontjaban 4ll6 — kiiktatdsa, elimindldsa. A tényleges tdrsadalmi tapasztalatok
tényleges feldolgozdsa az individualizdcié értékviliginak keretei k6zott ment végbe
anélkiil, hogy a tdrsadalomban valé 1étezés reflexiv tudatdt kialakitotta volna. De anél-
kiil is, hogy a tdrsadalomban szervez3ds tényleges egyiittmiikodés sordn felvet5dd
kérdésekre vdlaszt adott volna. E gondolkoddsi mechanizmusra, mint tdrsadalmi hely-
zetértelmezésekre raépithetd minden olyan tdrsadalmi cselekvési program, amely a
tirsadalmi csoportokban szervez6dd auténdmia értékrendszerét ki kivanja iktatni, il-
letve, amelynek a kollektiv értékrendszerek alapjin kialakulé motivdciés mechaniz-
musok csak akaddlyok, lekiizdend$ gdtak és nem a tdrsadalmi partnerséget elémoz-
dit6é szervezSdési normak. Igy az Gtvenes évek biirokratikus és adminisztrativ munka-
erdgazdidlkoddsa killonosebb értékvdltds nélkill minGsithette azokat a dolgozdkat mdr
1953-ban fegyelmezetleneknek, akik nem akartak a véllalattdl elmenni, azaz a kordbbi,
adapticidra orientdlt cselekvésiiket kivintdk volna fenntartani. A biirokrdcia az indi-
viduslisan tagolt tdrsadalommal tud igazabol egyiittmiikodni a szénak abban az értel-
mében, hogy az individudlisan tagolt tdrsadalom nem ,beszél vissza™ azaz ellendlldsa,
ellenkezése konnyen lekiizdhetd.

A szovegek vildglatasa az azonossdgtudatot a nemzeti kdzosség vonatkozdsiban
sem teremtették meg. Egyfeldl, a magyar jelzd pl. alacsony gyakorisdggal szerepel, més-
felsl a magyar jelz$ az dllamot illette meg. De a nép, a nemzet kategdria is az intézmé-
nyek glorifikdldsdra szolgdlt, mivel a népi dllam, nemzeti terv kifejezésekkel Osszefiig-
gésben szerepelt. A szovegekben szerepld ideoldgidt elemezve, nem hagyhatjuk meg-
vilaszolatlanul azt a kérdést sem, hogy ezek milyen értékrendet, s a munka milyen tdr-
sadalmi-szocialis értelmezését képviselték és kozvetitetiék.

A szdvegek a munka vildgdrdl, a munkdban kovetendS magatartdsré] kimondjék,
hogy a munkafeladatok mindenkori feltétlen végrehajtdsa (a megfeleld és elegends bér
mellett ez sziikségszerlien egyszer(i feladat) a bérezési, juttatdsi, azaz a tdrsadalmilag
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megtermelt tobbletérték elosztdsa folotti kérdések kikapcsoldsa (a dolgozé minden
t5bblettermékét megkapja), az engedelmesség (mindenkinek ott kell dolgoznia, ahova
sllitottdk) az alapvetS kovetelmények.

A munka szocidlis tartalom nélkili, feladatorientdlt individudlis és nem kollektiv fo-
Iyamat.

A munkdra vonatkozé értékrendet kiegészitd mondanival6 szerint a munkdba
befektetett erdfeszités, beruhdzott tudds és érték nem szdmit, nem érdekes, s6t a tdr-
sadalmi-szocidlis helyzetbd] fakadd problémavildg alacsonyabbrendi, a hatékony mun-
kavégzés akadalya (emiatt itélik el a dolgozdkat).

Olyan értékrendszer, értékvilig alapaxiomdi ezek, amelyek eredetét egyfeldl a
magyar tirsadalom torténetileg kialakult értékvildgdban, masfel6l a modern ipari mun-
ka értékeinek el6zményeiben kell keresniink.

A munka mint 6ncél, az erSfeszitések, szocidlis értékek alacsonyabb rendisége,
a magyar paraszti mult dnkizsikmanyol6, 6nnyomorgaté munkastruktirdjdban gyo-
keredzenek.!®) A munkéba fektetett emberi téke lebecsilése a tradiciondlis magyar
tarsadalom értékrendjébdl fakad. Az ideoldgiai értékvildg ezeket a tradiciondlis maga-
tartdsi normdkat emeli a pozitiv mintdk alapjévd. Ahogy a tdrsadalmi megitélés azt be-
csiili igazdn, ,.aki a munkdban megillja a helyét, aki ers, ugyes munkabir6”, ugy az
ideologiai értékrend is azt becsiili igazan, aki a munkafeladatokat zoksz6 nélkil végre-
hajtja, azt tekinti embernek, aki a munkaban és csakis a munkdban teljesit.

Az elitéltek a munkakultira, a munkaértékrend vildgdban nem eszerint cseleked-
nek. Tényleges magatartdsukat, viselkedésiiket ez az ideoldgiai értékrend lebecsiili (hi-
szen szocidlis konfliktusaik, csalddi helyzetiik, bérproblémdik, munkafeltételekhez
valé viszonyukat tematizdljdk a maguk médjin), tdrsadalmi teljesitményeiket alacso-
nyabbrendiinek tartja.

Pedig az elitéltek a tradiciondlis értékek vezérlete alatt is cselekedtek. A fold
miivelésének kényszere, a minden munka elvillaldsdnak stratégidja, ugyanebbdl az ér-
tékvilagbdl fakadt.20)

A foldmiivelés azonban az ipari munka vildgéba oltott tradiciondlis munkaérték-
rendnek nem felel meg. A kétlakisdg elitélése, a mez&gazdasigi munka értéktelenné
nyilvénitssa az iparral szemben miikodd mezSgazdasagi tevékenységet nemcsak az ér-
tékek sikjan, hanem a valésdgban is tarsadalomellenesnek mindsitette. A tradiciondlis
magyar tarsadalombdl szdrmazé munkaértékrendre alapozott ideologia a modern ipari
fejl6dést megel6z6 tarsadalom — a XIX. szdzad kapitalizmusa — munKaértékrendjének
szamos elemét is dtvette 21)

Az ipari értékrendek viltozo viliginak elemzése szerint a tradicionalis ipari mun-
ka értékvildginak alapja a szorgalom, a fegyelem, a kitartds, a killénmunkdra valé al-
land6 készenlét.3?)

Az értékrendszer tarsadalmi érvényesitésének stratégidja szempontjabol elegen-
dének tiint ezeknek az értékeknek hierarchikus rangsordt kialakitani, az értékekbol
levezetett normakat mindenek felett dllonak tartani, e hierarchidt az egyéni magatar-
tésokba lehivni, esetleg valamely térsadalmi intézmény révén — vallds, ideoldgia —
aldtdmasztani. ,

A személyes beidegz6dés és elfogadds alapjdn elért gazdasagi eredmény, a gazdasdg sik-
jan legitimalta az értékeket, de a tarsadalmi intézményekben szervez8d6 sikeres maga-
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tartdsok is hozzdjirultak az értékek legitimitdsdhoz. Az életcélok egészét a , tradicio-
nalis ipari etika” — uralta. A szocidlis-egzisztencidlis biztonsdg csak ezen életcélok meg-
valositdsa dltal vélték elérhetSek. A sajat tevékenység, a hosszi, munkdban toltott
évek, az egyéni szorgalom, a siker felhalmozé erejei. Ezen értékrend szerint az indivi-
dudlis tevékenységnek — eréfeszitésnek — nincsen alternativdja.

‘A modern — XX. szdzadi j6léti tarsadalmak — munka-etikdja és munkafelfogssa
az el6bb ismertetettektbl gyokeresen eltér.

A modern tidrsadalmak olyan ,kognitiv kompetenciikat” kovetelnek meg, me-
lyeknek vonatkozdsa nem a gazdasdg, hanem a Kollektiv javak rangsora.

A szocidlis biztonsdg, a kreativitds, az egyenlGség, azok az értékek, melyek a ko-
zéppontba keriilnek. Nem az individudlis, kemény munkadval elérhetd javak, hanem a
kollektiv kooperacion alapulé tdrsadalmi egyiittmikodés értékei vdlnak a munkatevé-
kenység alapértékeivé. A szabadidd struktirdja, a fogyasztds, képzés irdnti sziikséglet
felbontja a munkarend etikdjdnak tradiciondlis értelmezését. A munkaerd minGségének
Uj kovetelményei és az Gj kovetelmények normarendszerei polariziljak a munkdn beliil
alakulé és valtozé csoportok norma és értékvilagat is.23)

Az igazsdghoz hozzdtartozik, hogy az dltalunk elemzett ideoldgiai szovegek a
kollektiv értékrendekre torténé utaldsokat tartalmazzdk. A szocidlis biztonsig, a szo-
cidlis jolét — melyekre az utalds torténik — azonban az adott intézményrendszer saj4-
tossiga, szerepe, és tulajdona. A kollektiv értékek hodozéja ezéltal az intézményrend-
szer lesz, az emberi egyiittmiikodés és az ebbdl fakado kollektiv értékrend az intézmé-
nyes szférdt fonja be. Ezek a ,,nem szerves” kdzodsségek — a biirokrdcia céljainak meg-
feleléen — a kollektivitds révén a haladds és fejl6dés letéteményesévé viltoznak 4t.

Megéllapithatjuk, ideolégidnk a tradiciondlis ipari munkaértékrendet mondja
vissza. Mind a személyes értékek listdja, mind a normarendszerek tartalma, megfelel a
modern tdrsadalmak el6tt szervez6d6 és m{ikods ipar alapértékeinek.

E tény azért is jelentds, mivel tudjuk, hogy a munkdn beliili értékek kore egy
életmédmodell szervez6dik, mind az ideoldgiai felhivisokban, mind a tényleges élet-
folyamatokban.

Az elemzett ideoldgia egy olyan életmdd vezetésére, kialakitdsdra hiv fel, mely-
ben munka, a munka vildganak kdvetelményei maguk ald gyfirik az emberi 1étmin&ség
kifejez6désének Osszes tobbi teriiletét. Az elitélések éppen ennek a primatusnak meg-
sértésébol szdrmaztak, hiszen a vddlottak/elitéltek magatartdsukkal a munkafeladatok-
kal szemben jelentkezs egzisztencidlis kovetelményeknek adtak elsGbbséget.

E hierarchikus normavilagbdl csak a kollektiv értékek koré csoportosulé etika
szakadhat el. E kollektiv etika pedig napjainkig sem kapott z6ld utat.
mutatdsaval zarjuk.

Minden kijelentés itélet. A kijelentésekr6l elmondhat6, hogy alapjiban véve
emociondlis toltésiiek. .

Ennek ellenére az objektiv tényitéletek logikai formdjiban jelennek meg. Igy az
itéletek a jovSben szervezddd észlelés és tapasztalds alapjaivd vilhatnak, tényeket
rogzitenek, olyan litszatot keltve, mintha a mondanival6 — a logikai szerkezet és tar-
talma — a valésdgra vonatkozna.?¥) Kozben nem torténik mds, mint az adottsigok fel-
magasztaldsa.
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Az itéletek ideolgiai rendszere tartalmazza azokat a magyardzé elveket, érveket
is, melyek ugyan nem jelennek meg minden egyes alkalommal a konkrét nyelvhasznad-
latban, de az ideoldgiai rendszerben a kijelentések e magyardzatokkal egyurt keriilnek
definidldsra. A terv és az édllam feltételezi a hatalom minGségre vonatkoz¢ allitisokat,
még akkor is, ha ezek nem az elitéltek ellen hozott ideolégian beliil, hanem az ideols-
giai rendszer mds részeiben (kvizi tudomdnyos rész) keriilnek kifejtésre.

Mindezek miatt az egyes éllitisok megtanuldsa, tuddsa, sokkal tébbet hordoz,
mint a kijelentések onmagdba vett tartalmédnak tud4sdt, mert tartalmazza a kijelen-
tések, dllitasok mogott 4all6 logikai és ideologiai rendszer megtanuldsat, elsajatitasat.

Ha a kijelentések onmagukban nem is, a szavak jelz&i feltétlenil felidézik ezt a
hatteret. Az itéletek szovegeinek jelzdi, szinte egy az egyben megismétlései a sajto,
propaganda, politikai beszédek utjan terjesztett jelzGknek. A terv csak hatalmas lehet
és részletekig dtgondolt. Az dllam népi, a jov6 boldog. A nyelvi szerkezetek jelzdi al-
kotjék azokat a hidakat, melyeken keresztill az ideoldgiai részrendszerek dtérnek egy-
mdsba.

Az itéletek szovegeiben térgyiasulé kommunikdcios rendszert tulajdonsdgai alap-
jan egy sziik, nyelvi vdlasztékot nem tartalmazo, redukalt jelrendszernek tekintjik.
Kis entropidju, informécié szegény. Kédrendszerének, szemantikai készletének mi-
nbsége a B. Bernstein dltal ,korlatozott™ kod, vagy partikuldris kédrendszer tulajdon-
sdgait idézi fel. Az a csoport, amely e kédrendszer mogott 4ll, a tarsadalomszervezd
biirokracia, a hivatali nyelvhaszndlat megteremtdje és kidolgozéja, terjesztSje és fenn-
tartéja. Mert a szovegek nyelvi rendszereiben a hivatal nyelve, a hivatal sablonai,
szGhasznlatai, fordulatai uralkodnak. Ezek a szemléletmédok és tarsadalomkép elem-
zések nélkiil is elaruljdk, kik és miért teremtették meg e szegényes és néhany nyelvi
sablonra redukadlt nyelvet.

Amikor a kommunikécios jelrendszerekrdl, kommunikdcios kédokrol szét ej-
tiink, vizsgalnunk kell annak a nyelvi univerzumnak sajatossagat is, melyre a k6dok,
fogalmak és értékek, mint a kozlés eszkozei és hordozéi, mint problémamegoldasi ja-
vaslatok vonatkoznak. Ezen belill alapvetd kérdés annak eldontése, vajon a nyelvi uni-
verzum az egyittmikodés jelrendszerét hordozza<¢, avagy a tdrsadalmi konfliktusok
végigharcoldsinak, kiélezésének kodjait. Pusztin a szokészletet nézve, a nyelvi kozeg
heterogén képet mutat. Szdmos jel és sz6 — elvileg —a konszenzus a megegyezés kifeje-
zése is lehet. Azonban a szohasznalat logikdjdba dgyazva e szavak és jelek is a konflik-
tusok jeloléseivé lesznek, haszndlatuk sablonjai eredeti jelentésiiket hattérbe szoritja.

A Kkijelentések vizsgdlatdbol egyértelmii, hogy az integrdlé nyelvi készlet egy
militarista katonai szohasznélat fogalmi rendszere. Mdr a meghatdrozdsok tipusai is,
melyeknek alapja az ellenségre valé utalds, elaruljik, hogy a mélyben egy katonai vi-
lagkép rejtézik. Az ellenségkép, a fenyegetettség megfogalmazésai, az integracié lehet-
séges tipusainak kifejtése az dtvett és tilsulyba keriilt katonai nyelvhaszndlatrdl tanus-
kodnak.

Megillapithatjuk, nem alakult ki egy olyan nyelv-integracios keret, mely az ellen-
téteken tulmenve, ezeket feloldva, az egyiittmikodést és az egyetértést, illetve ezek
nyelvi értékrendjét dllitotta volna a nyelvhaszndlat tengelyébe. Ezért nem a problémak
koz0s erdfeszitésén alapulé megolddsa, hanem az egyik csoport — az ellenség — prob-
léméinak lesoprése volt a kommunikdcio célja.
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A lesGprés egyik eszkoze a problémdk 1étének tudomasul nem vétele, ezek vals-
sdgdnak tagaddsa. Esetiinkben azonban olyan ,megértésorientalt” cselekvési kommuni-
kiciét hordozé nyelvi eszkdzrendszer hidnyérél van 526,26) amely a cselekvék érdek-
iranyultsdgdnak kolcsonos felolddsdt jelentené. Ebben a kultdrdban — irja Habermas —
a cselekvSk motiviciérendszereiket nemcsak a sajdt oldalukon jelentkezd célorientalt
cselekvésekre vezetik vissza, hanem képesek e motivicidkat az egyetértés és konszen-
zus kozos integricids teriiletére vetiteni. Igy minden cselekvési szitudcié nyelvi szitu-
dcio is, a kommunikdcids szerepek a nyelvi szitudciéban nyernek ertelmezést. Az En és
a Mdsik Osszefliggés a nyelvi-kommunikdciés szitudciéban interszubjektiv Osszefiiggés-
ként szemlélhetd, ebben az osszefiiggésben az egyik cselekv a mdsikat a megértésori-
entdlt kommunikdciés kultirdn keresztiil szemléli és értelmezi. Az élményvildg (valo-
sdg) olyan interszubjektiv normékra alapozott jelentésrendszert teremtett, melynek el-
sajdtitdsdval a kommunikdacids résztvevék — a sajdt cselekvési szitudciéjukban — megér-
tési igény iiket fedezni tudjak.2”)

Habermas ezt a kovetkezd szavakkal foglalja ossze:

»A kolesonos megértés minden folyamata a kulturélisan begyakorolt elGzetes megértés
héttere elStt megy végbe. A hattértudds, mint egész, problémamentes marad.

A tuddskészleteknek csak ezt a részét teszik prébdra, amelyet az interakciéban résztve-
v8k mindenkori értelmezésének szdmara felhasznalnak és tematizalnak.

Amilyen mértékben a résztvevék maguk alkudjdk ki a helyzetmeghatdrozisokat, oly
mértékben 4ll rendelkezésiikre az életvilagnak ez a tematikus szelete minden Uj hely-
zetmeghatdrozds megvildgitdsa szamdra”.28)

A szovegekben a kozOs megértést és konszenzust szolgdlé szohaszndlat néhany
eleme fordul elS. Tdrsadalmunk, népiink, dllamunk, mondjdk a szovegek. Azonban a
ko6z0s megegyezésre, megértésre orientalt szokészlet tagjai felszivodtak az ellenség le-
gyGzésére, a harc kiméletlen folytatdsira vonatkozé felszolitdsok logikai rendjébe, az
ellenséget — a Mdsikat — (a nem egyetértit) megsemmisiteni akard nyelvi kultirdba.

Mindezek miatt a konszenzus litszatdt viszik be a szovegek tartalméba. E szem-
lélet azt sugallja ugyanis, hogy a harc végigharcoldsa, az ellenség legy6zése a tGbbségi
egyetértés alapjan megy végbe. A konszenzus az ellenség felszimolisa koriil jon letre.

A konszenzus egyéb ,.tényei” is szerepelnek a nyelvben. Igy a boldog j6vé, s
eszkoze a terv, olyan egyetértést teremtd érdekekként jelennek meg, melyeknek evi-
dencidjdt még ki sem kell mondani.

A terv ellen fellépst a tobbség megvetése stjtja, mivel a tobbségi konszenzus el-
len cselekedett. A tobbség boldogsiganak fényében a kisebbség csak elbukhat. A bukis
el0segitése, a kisebbség megfegyelmezése, a tobbségi akaratot képviseli. Mivel dllamunk
hozza terviinket, amelyet népiink elfogad, aki ezt tdmadja, benniinket timad.

Az egyetértésre irdnyul megértd cselekvés kommunikicids eszkdzei és strukti-
réi helyett azok karikatirdja 4llt el§. Példija és szimbéluma annak, hogyan lehet egy
homlokegyenest ellenkezd kultira értékrendjét beépiteni és felhasznalni a politikai ide-
olégidk hatékony miikddéséhez.
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