Karrierek, konfliktusok, mindennapok
Egy nagykun familia élete (1745-1867)

Az iinnep, az tinnep halando.
Csak a hétkoznap maradando.”
Szildgyi Domokos: Hétkoznapok

,,Most abbahagyjuk, de ne hidd,
hogy periink eldolt, itélkezni lehet.
Kdr volna elsietni,

tigyis megfellebbezik az unokdk.”
Szilagyi Istvan: K6 hull apadé kitba

,ha egy né hal meg,

mintha kevesebb menne el a vildagbol.
Holott a nok sziilnek is.

Es mégis kevesebbek.

Az uralkodds természete tenné?!”
Darvasi Lészl6: Eva Rajnak
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|. Bevezetés

I. 1. A csaladtorténet szintere

A kunok a Tiszantil és a Duna-Tisza koze elnéptelenedett teriiletein, a jaszok a
Zagyva-Tarna—Ag6i patak vidékén telepedtek meg a 13. szdzadban Magyarorszdgon. A
két népcsoport foldesura a mindenkori magyar uralkodé volt, aki jogait a nddor személyén
keresztiil gyakorolta. A jdszok és a kunok a kirdlynak katonai szolgélattal tartoztak,
maganfoldestri jaraddkot viszont — a nddornak jar6é cenzuson kiviil — nem fizettek. A
kozpontositdis €s a megnovekedett dllamaddssdg miatt 1702-ben II. Lipét eladta a
Jaszkunsagot a Német Lovagrendnek, amit az tovdbbadott 1731-ben a Pesti Invalidusok
Héazanak. Az eladds utdn az egységes hivatalnokszervezetet kapd Jaszsagbol,
Nagykunsdgbdl és Kiskunsagbol jott 1étre a Jaszkun Keriilet.! Az Uj tulajdonosok
érintetleniil hagytdk a helyi onkorményzatokat, nemcsak a keriileti kapitinyok, hanem a
telepiilések vezetdinek szabad valasztasat is megengedték. A jaszkunokndl az Osi
szokdsjog és kivaltsdgok alapjan még ekkoriban is jellemzd volt a kozosségi birtoklas,
illetve a foldkozosségi rendszere. Egyik foldesur sem tudott majorsagokat, telki 4lloményt
létre hozni. A jaszkunok jogilag ugyan jobbagyok voltak, a valdésidgban azonban
arendafizetOként szamolt veliik, nem egyénenként, hanem kozosségenként adoztak.’

A poroszok elleni hdbord miatt Maria Terézia 1745-ben megengedte a jaszkunok
onmegvaltasat, a redemptiot. A Jaszkun Kertiilet lakosai visszafizették az 500 ezer rajnai
forintos eredeti eladdsi ar mellett a 70 ezer forintra rigd foldestri beruhdzasokat, a
kirdlynonek pedig kiallitottak és felszereltek 1000 lovas katonat. A késobbiekre vallaltdk a
hadiadd, a nadori cenzus fizetését, a nemesi felkelésben valé részvételt, az athaladé
katonasag ellatasat, az Onigazgatds anyagi alapjainak el6teremtését €s a kozmunkat. A
jaszkun fokapitany a jaszkunok legfébb birdja, a nddor nevezte ki, az egyes telepiilések, a
Jasz, a Nagykun és a Kiskun Keriilet tisztségvisel6it viszont a lakosok szabadon
valasztottdk. A redemptio utdn a Jaszkun Keriilet a varmegyerendszertdl fiiggetlen
torvényhatdsagga valt, lakosai személyileg szabadok lettek. A redemptio nemcsak kozjogi,
hanem tarsadalmi értelemben is vizvdlaszténak mindsiilt, hisz a megvaltasban jatszott
anyagi szerepvéllalds hatdrozta meg az elnyert privilégiumokbél valo részesedés mértékét.

A redemptio utdn a jaszkun tdrsadalom jogi-vagyoni értelemben hirom nagyobb
részre tagolddott. A legalabb hisz forintért tokefoldet véaltok és a katonadllitdsban
résztvevok szamitottak redemptusnak, azaz birtokosnak. Telekkel, hazzal, folddel,
jarulékfolddel rendelkeztek, a kozos foldteriileteket dijtalanul hasznalhattdk. A nem
redemptus lakosokkal szemben eldvételi joguk volt fold- és ingatlanvasarlasnal, emellett
valasztdjoggal birtak. Az irredemptusok kozé a jelzett Osszeg alatt valtdk, az
elszegényedett redemptusok utddai tartoztak, valamint azok a bekoltozok, akik elég foldet
véltottak ugyan, de a katonaallitasi koltséget nem fizették meg. Hazat, telket birhattak, a
kozosen hasznalt foldeket taksa ellenében hasznalhattak, a zsellérekkel szemben az
ingatlanvdsarldsnal eldvételi jogot élveztek. Nem voltak sem vélasztok, sem vélaszthatok.
Sok mesterember és értelmiségi tartozott kozéjiik. A tarsadalom legalsé rétegét a zsellérek
képezték, akik legfeljebb ldbasjészagokkal rendelkeztek. Az urbéres teriiletekrol bekoltozo

" Bagi, 1995: 16-21.
* Kiss I., 1979: 97-99. Bagi, 1995: 19-20.
? A redemptiora 4tfogdan és a telepiilésekre lebontva Orsi, 1996a.



zsellérek altalaban hosszi éveken at tehetds redemptusok hazaban éltek, dolgoztak, mert a
tandcs nem adta meg nekik a lakosi jogot, ami a hazszerzés elofeltétele volt.*

Az orszagos rendi szerkezethez nem hasonlitd jaszkun tarsadalmi struktdraban a
nemesek, akik tobbnyire a redemptusok szdmat gyarapitottdk, sajitos helyzetben voltak.
Donté hanyaduk még a 18. szdzad elsé felében érkezett a Jaszkun Keriiletbe. Tobbségiik
csak armadlissal rendelkezett, kevés csalad dicsekedhetett kisebb-nagyobb varmegyei
birtokkal. A redemptio sordn megvéltott foldjilk nem mindsiilt nemesinek, ebbdl fakadéan
az orszagos kivaltsdgaikkal nem élhettek. Személyiik ugyan adomentes volt, vagyonuk
azonban nem. Némi konnyitést jelentett szamukra, hogy 1803-tdl torvényes itélet nélkiil
nem voltak bebortondzhetok, a katonai beszallasolast és a szallitast, az utak és a hidak
javitdsat pedig pénzen megvalthattdk.’

A nemesség egyes csoportjai azonban ezt kevésnek tartottak, s a 18-19. szazad
forduldjatol kozel fél évszdzadon at, gyakran megtagadva a kozszolgdlatot és az
adofizetést, kovetelték a nemesi privilégiumok elismertetését, sikerteleniil. Ezeknek a
mozgoléddsoknak a képviseldi — nemcsak a csalddtorténetiink szempontjabdl fontos
Tarkevén, hanem mads jaszkun telepiilésen is — leginkdbb a szegény nemesek koziil
keriiltek ki. Az elszegényedés mértékét mi sem jelzi jobban, hogy a nemesek dontd
tobbségének a 19. szdzad elsd felében mar komoly anyagi megterhelést jelentett a
kozszolgalatok megvaltasa. Emellett 1étezett egy tehetds, de nem til népes réteg, amely a
keriileti tisztségviseloket adta, s a redemptio utdn létrejott tdrsadalmi berendezkedés
konzervaldsaban volt érdekelt. A gazdasagi problémadkon és a tarsadalmi fesziiltségeken tul
a nemesség aranyanak csokkenése is emlitést érdemel. A Jaszkun Keriiletben a lakossdgon
beliili ardanyuk a II. Jozsef-kori népszamlélastol a polgari forradalomig eltelt idészakban
4, 7%-101 4%-ra csokkent. Az orszdgos tendenciatdl eltérd fogyds pontos okait a kutatdk
még nem tisztaztdk megnyugtatéan. Az eddigi vizsgilatok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a privilégiumok el nem ismerése idézte eld — foleg 1790 utan — a nemesség egy
részének a Jaszkun Keriletbol vald kikoltozését, illetve az oda torténd bekoltozEs
elmaradésat.®

Békés, Heves és Kiils6-Szolnok véarmegye, valamint a Jaszkunsig hatardn
elhelyezkedd Turkeve és a kozelében taldlhaté Csorba, Kaba, Pohamara, Turkeddi
magyarok 4ltal alapitott Arpad-kori telepiilések voltak. A jaszkun kivaltsagok csabitd
hatdsa, a nagykun székkapitanysag 6sztonzése, a folyamatos menekiilés, djratelepiilés miatt
népességiik a torok idoszak végére a Nagykunsiag szerves részévé valt. Turkevén a 16.
szdzadban mar laktak kunok, de csak 1630-ban ismerték el kun jogu telepiilésnek.” A t6rok
kitizését kovetden Turkeve, Pohamara, Csorba pusztaként szerepelt az 1699-es Pentz-féle
osszeirdsban.® A Rdkdczi-szabadsdgharc utdn kizarélag Tirkevét iilték meg, amit Bél
Mityas igy jellemezett az 1730-as évek derekdn: ,,az Ut oda igen gyotrelmes és katyus,
mivel Kara Janos rétjén vezet keresztiil. A Berettyd mentén fekszik mddos hazaival,
reformatus lakossdgaval, templomaval, lelkészével. A keriilet bortonei is itt vannak. De a
teriilet% kicsi, szant6foldje és erdeje nincs. Tobb puszta veszi azonban koriil, amelyeket
bérel.”

A 18. szdzad végétdl a 19. szdzad kozepéig a népességszam ardnyosan emelkedett.
1786-ban majd 4000, 1828-ban mar kozel 7000, 1851-ben 8500 lakos mondta magét

* Bagi, 1995: 67-74. Bankiné, 1995b: 163-167.

% S06s, 1935: 5-6. Bankiné, 1982: 367-370.

® Bankiné, 1982. Récz, 1988: 97-98. Bagi, 2005.

7 Paléczi Horvath, 1992: 54-89.

¥ MOL E 156. X. 23. Conscriptio Jaszigum et Tam Majorum Quam Minorum Cumanorum. Fasc. 71. No. 4.
446, 448.

’ Bél, 1975: 27.



tirkeveinek. Az 1809-ben négy orszdgos vdsar tartdsdra jogot kapott telepiilést a jelentds
utak elkeriilték, s a kozelben nem keresztezték egymast. A helyiek a 18. szdzad végén a
heti piacok mellett szép szammal fordultak meg a szomszédos Mezé6tir, a kozeli Karcag és
a tdvolabbi Gyongyos piacain. A piackdézpontok koziil a 18. szdzadban leginkabb
Debrecent, kisebb mértékben Nagyvaradot, a juh és a hizott marha eladdsa miatt Pestet
keresték fel a tdarkeveiek. Emlitésre mélté még, hogy a Berettyoban kifogott, a sajit
hasznalaton feliili halat és csikot Aradra vitték. A kovetkezd évszazadban megvaltozott a
helyzet. Debrecen tovédbbra is fontos piachely maradt a tirkeveiek szdmadra, dm a civis
varos mellé¢ felzarkézott az orszdgos szinten ekkor mar vetélytars nélkiili Pest-Buda
vonzasa."

Turkeve az alfoldi (6las)kertes telepiilések kozé tartozott. A kozpontban
helyezkedtek el a keritetlen belsd telkek és hazak. Ezt vette koriil az Olas- vagy
széruskertek ove. A kertekben kaptak helyet az 6lakon kiviil, a nyomtatdshoz hasznalt
szériik, a gabonavermek, s itt raktdk fel a takarmédnykazlakat is. E koriil helyezkedtek el a
belsé legeldk, ahol az igds és a naponta kijaré dllatokat legeltették. A belsé legeldket a
szantoteriilet Ovezte, azon til pedig a kiilsd legelOk teriiltek el. Turkeve esetében az egyes
dvik — a Berettyd, régi nevén a Tur futdsdnak irdnya miatt — szabélytalan kor alakot irtak
le.

l. 2. Historiografiai el6zmények

A jaszkun historiografia fogantatdsa a 19. szdzad legelejére tehetd. Ekkor jelent
meg latinul a jaszok és a kunok eredetérdl, torténetérdl szold elsd tudomanyos munka a
jaszberényi nétariusbol a Jaszkun Keriilet alkapitinydvéa emelkedett Horvath Péter tollabol.
Ugyenezen szdzad utolsé harmadédban sziiletett meg Gyarfds Istvan tobb évtizedes
kutatomunkdjdnak eredményeként a jdszkunok histéridgjanak maig legismertebb,
oklevéltara miatt a legtobbet hivatkozott négykotetes Osszefoglaldsa. A 19. szdzadban
kezd6dd, majd a mult szdzadban kiteljesedd gazdasdg-, tarsadalom-, had- és jogtorténeti,
nyelvészeti, (tarsadalom)néprajzi, régészeti-antropoldgiai, (telepiilés)foldrajzi kutatdsok
nemcsak arnyaltdk, modositottdk, céafoltdk a szintetikus miivek j6 néhany megallapitasat,
hanem jelentds mértékben gyarapitottdk a jasz €és kun etnikum kozép- és (kora)djkori
torténetérol meglévo ismeretanyagot. Ennek a tobb mint egy évszazados, primer forrasokra
tdmaszkodo6 vizsgalatsornak koszonhetden pontos képiink van — tobbek kozott — a jaszok és
a kunok etnikai-nyelvi hovatartozasar6l, kozépkori szerepérdl, a Jiszkun Keriilet
eladdsar6l, megvaltdsar6l, az autondm berendezkedés jogi, gazdasigi, tarsadalmi
viszonyrendszerérdl, a szabadparaszti dllapot és a mezOvdarosi (paraszt)polgarosodas
tarsadalom- és miivelddéstorténeti hétterérol. A két évszdzad alatt felhalmozddott
tudoményos eredmények visszatiikrozodnek a Jaszkun Keriilet djkori torténetérdl az utdbbi
évtizedekben irt szintézisekben. Maradtak ugyan vitds kérédések (példaul a ,kun
torvények™), amelyek a mai napig megosztjdk a kutatokat, de a jaszkunok torténete
alapvetden feltart. Tulzas nélkiil allithat6, hogy ennek az etnikumnak a multjardl legalabb
olyan mély és szertedgazd ismeretek dllnak rendelkezésiinkre, mint mds, egykor
kivéltsdggal birt magyarorszagi népcsoport, kozosség esetében.'”

A jaszkun torténetirds soksziniiségét jelzi, hogy az eltéré tematikdju Osszegzések
mellett konyvtarnyi forraskozlés, tanulmany, konferenciakotet, monografia targyalja a

19 Bicskai — Nagy, 1984: 84-85, 223-224. Danké, 1996: 339-355. Szilagyi, 1996: 289-298. Vadasz, 1996:
363-374.

"'Barabds, 1961: 103-106. Bellon, 1979: 148-160. Szildgyi, 1967: 3—6. Wellmann 1979.38-39.

"2 Teljes kutatdstorténeti dttekintést ad Bankiné, 2005: 5—14.



legkiilonb6zObb részteriiletek, az egyes személyek, telepiilések, korszakok histéridjat. A
csaladtorténeti mifajt azonban a jdszkunok madaltja irdnt érdeklddd torténészek,
etnografusok meglehetdsen mostohdn kezelték. A tobb generacid torténetét tudomanyos
alapossdggal bemutatd, 18-19. szdzadra vonatkozé dolgozatok szama minddssze egy
tucat.”” A tanulmdnyok kivétel nélkiil az utdbbi négy évtizedben ldttak napvildgot. A
harom jdsz €és egy nagykun familia életébe bepillantast engedd dolgozat megirdsidnal a
szerzOk nem tdmaszkodhattak szamottevo csalddi irathagyatékra sem a rendi, sem a polgari
korszakra vonatkozéan. Igy az utébbi id8szakra esd életutak rekonstrukciéjdhoz a
kozokiratok mellett sziikségiik volt a csalddok emlékezetének, targyi emlékeinek
vizsgalatdra is. A nem tdl szerencsés adottsdgok ellenére a kutatok a vizsgdlt familidk
genealdgidjanak, demografiai, vagyoni helyzetének, termeld tevékenységének,
munkaszervezetének bemutatdsa mellett a jaszkun jogrendszerrdl, a tdpldlkozasi és
0ltozkodési szokdsokrodl is értékes pillanatfelvételeket tartak elénk. A két kiskunfélegyhazi
familia tobb generacids tabldjat megfestd torténész egy szdmadaskonyv, illetve egy napld
alapjan kezdett vizsgdlédni. Amig az elsé egy redemptus gazdasdg, addig a masodik egy
polgari haztartds mindennapjairdl arulkodik. A személyes jellegli forrdsokbdl a két csalad
anyagi hattere, életvitele, értékrendje tiikrozddik, viszont a hivatalos szervek iratanyagabol
tiszta képet kapunk az egyes generdciOkra jellemzd hdzassagi, vagyon- és hivatalszerzési
stratégidkrdl. A két csaladtorténet szerves egységet alkot, nemcsak azért mert a gazdasagi
feljegyzés a rendi, az ételrecepteket tartalmazé naplé a polgéri korszak terméke, hanem
azért is, mert a két csaldd egy frigy révén kapcsolatba keriilt egymassal. Mindkét
dolgozatban kiemelt szerepet kapott a mezOvaros atfogé bemutatdsa, amibdl ralatast
kapunk azokra a tarsadalmi mechanizmusokra, mentdlis folyamtokra, amelyek révén a
szabadparaszti milidben az alfoldi mezdvéarosi polgdrosodds jiaszkun véltozata
kibontakozott.

I. 3. Célkitiizések, modszerek

A FelsOvilyi Vincze csaldd irathagyatéka az 1997-ben keriilt levéltari dllomanyba,
azt megeldzden — meglepd moédon — a csaldd egyik egyenesdgi leszdrmazottjdnak
tulajdondban volt. A fondban 1évé forrdsok hdromnegyede a turkevei Vinczékhez, a
maradék a veliik a 18. szdzad végén hdzassigi kapcsolatba keriilt bonyi GyOry csaladhoz
kothetd. A tirkevei Vinczék iratanyaga meglehetOsen vegyes Osszetételli. A legnagyobb
szamban eld6fordulé 18-19. szdzadi magian- és adoslevelek, addsvételi szerzOdések,
birtoknyilvantartdsok mellett kinevezési okiratok, hivatalos értesitések, valamint egy 20.
szdzad derekdn irédott naplé taldlhat6. Ezek a kifejezetten j6 éllapotban fennmaradt
forrasok segitették ugyan egy-egy generacidé torténetének bemutatdsat, de a teljes
csaladtorténeti feldolgozds Turkeve mezdvaros, Gyor és Debrecen szabad kirdlyi varosok,
a Jaszkun Keriilet, Heves és Kiils6-Szolnok, Bihar és GyOr varmegye, illetve a Debreceni
Refomtétus Kollégium levéltari anyaganak felhasznéldsa nélkiil nem sikeriilt volna. Az
irott forrdsok mellett az irathagyatékot levéltarba juttatdé csalddtag emlékezetére
tdmaszkodtunk. Beszélgetéseink sordn Karcaginé Vincze Marianna leginkdbb dsei nemesi
szarmazdsat, a katonai és testori szolgélat dicsOségét, a csaldd Turkeve sorsat formald
kozéleti tevékenységét €s dualizmuskori vagyonvesztésének hatdsait hangsilyozta.

13 Szab6 L., 1971. Szab6 I.,"1973., 1974. Bankiné, 1996., 2000. Horvath, 2000. A tudoményos csalddtorténeti
kutatdsok jelentdségér6l. Orsi, 2003a. A helytorténészek kozott azonban virdgzik a csalddkutatds. A
legalaposabb munka Kurucz, 1998. Kurucz, 2002. A miifaj kozosségformald, hagyoménydrzé szerepérdl
Orsi, 2003b.



Mindezek az informécidk a legtobb esetben kiegészitették, drnyaltdk a primer forrdsokban
rogzitetteket.

Az irathagyatékra még nem tdmaszkodhattak az 1990-es évek elso felében Turkeve
monogréifusai, ennek ellenére a torténeti és a gazdasigi fejezetekben tobb helyen emlitést
tettek a Vinczék gazdasagi erejérdl, a redemptioban, a telepiilés és az eklézsia 18. szazadi
irdnyitdsdban jatszott szerepiikrél. Az eldbbiek ismeretében furcsanak tlint, hogy a
telepiilés 19. szdzadi torténetét targyald fejezetben alig tettek emlitést réluk. Olvasas
kozben arra gondoltunk, hogy a terebélyes csaldd egyes dgai kihaltak, esetleg mashova
koltoztek. Az irathagyaték azonban bizonyitja, hogy egykori feltételezéseink minden
alapot nélkiiloztek. A csaldd megtartotta birtokait, s tovdbbra is a Tdr partjan élte
mindennapjait. Akkor miért maradtak ki, miért hagytdk ki oket Turkeve 19. szazadi
historidjabol, egyaltaldn mi tortént veliik?

Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszoldsdhoz eldszor részletesen fel kellett tarnunk
a csalad 18. szdzadi torténetét. A vizsgdlodas elsO fazisaban arra voltunk kivancsiak, hogy
a tirkevei Vinczék kozvetlen gyokerének tekinthetd csaladfét mi indithatta arra, hogy a
feltételezett eredeti lakhelyétdl jelentds mértékben kiilonbozo tarsadalmi berendezkedésti
Jaszkun Keriiletbe koltozzon a 18. szdzad elején. Eletdtjanak vizsgdlata sordn ketts
szempontrendszer szerint vizsgdlédtunk. Egyrészt a kozosség irdnyitdsdhoz sziikséges
tulajdonsagaira, masrészt a gazdagodasat lehetové tevd felhalmozasi formédkra prébaltuk
rairdnyitani a figyelmet. Helyzetiink nem volt tdl konnyt, hisz személyérdl meglehetdsen
kevés informécié 4llt rendelkezésiinkre. A meglévokbdl viszont — beillesztve azokat a
monografia altal felvdzolt mikrokOornyezetbe — biztonsdggal kiolvashaté kozéleti
szerepének, sikerének magyarazata.

A Vincze familidn beliili nemzedékvaltds idoben megkozelitleg egybesesett a
Jaszkun Keriilet redemptiojaval. A két folyamat egyiittes megvildgitisa sordn azokra a
tarsadalmi akcidkra, személyes képességekre fokuszalhatunk, amelyek segitségével az elsd
nemzedéket megtestesitd csaladfé az 0j tarsadalmi milidbe sikerrel atorokitette az el6zo
iddszakban az apdsa dltal megszerzett anyagi és nem anyagi orokséget.

A megviéltakozast kovetd évtizedekben — hasonléan az Osszes tobbi jaszkun
telepiiléshez — az alséfoku igazgatdsi szervként miikodd helyi tandcs jovoltdbol Tirkeve
archivumaban megszaporodott a hivatalos iratok mennyisége. A valtast és az adasvételeket
rogzitd foldkonyvek, szamadasok, illetve a vagyonlajstromok segitenek megérteni, hogy az
elsé és a masodik generdcié tagjai hogyan differencidltdk gazadsagi tevékenyégiiket. A
redemptio elotti idoszakhoz képest informativabb tanécsiilési jegyzOkonyvek és gazdasagi
szerzOdések pedig a csalddtagok kozkdzatminimalizdlé technikdinak sikereirdl és
kudarcairél adnak tantbizonysagot.

A telepiilési monogrifidban a tdrkevei vezetd réteg egy rendkiviill Osszetartd
csoportként jelenik meg, amely a redemptiot kovetden nemcsak a helyi birtokos kozosséget
irdnyitotta, hanem a legfontosabb gazdasagi eréforrdsokra is rétette a kezét. A szerzok — a
vizsgalat 1éptékébdl fakadéan — nem lathattdk az eliten beliili Osszetartd erdket és
valasztévonalakat, ezért mi a sziiletési és a hdzassagi anyakonyvek felhaszndldsaval
felvazoltuk a Vinczék és a legbefolydsosabb csalddok kozotti kapcsolatok jellegét.

A megvaltakozast kovetd szdz esztendoben a kisudjszdllasi Illésy €s a karcagi
Kélmén familia orvendett a legnagyobb megbecsiilésnek a Nagykun Keriiletben. A két
rangos, jelentds birtokdllomannyal rendelkezd csaldd tobb tagja nagykun kapitdny és
jaszkun fokapitany lett, ebbdl fakaddan — sok tehetséges nagykun tisztviseld rovasara — 6k
keriiltek a karrier- és igazgatdstorténeti dolgozatok kozéppontjdba. Ezekben a
tanulmanyokban ugyan emlitést sem tesznek a Vinczékr6l, am a Jaszkun Keriilet
viszonylag bdséges forrasbazisidban és a csaladi irathagyatékban fellelhetok azok a
maganlevelek, kérvények, igazoldsok, amelyek a turkevei familia Nagykun keriileti



kozéleti szerepvdlallasardl, a csalddtagok valtozatos hivatali, katonai életpalydjardl,
valamint a kisujszallasi familidhoz kotddd viszonyrdl tdjékoztatnak. A dokumentumokbol
kozvetve megtudjuk, hogy a csalad a 18. szdzadban gazdasagi er6forrdsaibol mennyit szant
a kulturalis tOkeként értelmezhet6 intézményes képzésre, miiveltségének emelésére, s arra
is fény deriil, hogy a tarsadalmi erdforrast jelentd kapcsolathdlét miként hasznaltdk a
csaladtagok érdekeik érvényesitésére.

A Felsovélyi Vinczék maésodik generdcidjanak férfi tagjai — az elodok reményét
nagyrészt beteljesitve — Turkevén és a Nagykun Keriiletben jelentds hatalmi pozicidkat
szereztek meg, helyi, sOt nagykun viszonylatban is tetemes vagyont halmoztak fel a 18.
szazad végére. A hatalmas munkédval elért sikerek ellenére nem volt békés és
kiegyensilyozott a Vinczék élete. A kiilvildg szdmdra az 1770-80-as években két
osztilylevél és egy normaszegd végrendelet jelezte, hogy a csalddon beliil éles
véleménykiilonbség alakult ki a ndk és a férfiak kozott az 6si fekvO joszdg Oroklése
kapcsdn. A csaladi konfliktus feltdrasa soran nem elégedtiink meg az elsd generdcidhoz
tartoz6 ozvegyasszony rendhagy6 akcidinak megvildgitisaval, hanem feltartuk a cselekvési
terét behdl6zo, befolydsold normativ kornyezet természetét is. A mdér feldolgozott
rendhagyd esetek bemutatdsa, a normaszovegek és a tobb évtizedes csalddi joszagper
boncolgatasa kozben nemcsak arra kerestik a vdlaszt, hogy az Oroklést és az
Ozvegyasszonyok jogdlldsat targyalé torvények kiilon-kiilon, illetve egyiittes
alkalamazasuk esetén, mennyire voltak koherensek, stabilak, hanem arra is, hogy a
normarendszer ellentétes oldalan helyet foglal6 betartok és betartatok miként viszonyultak
a struktira esetleges ellentmonddsaihoz. A joszagper elsd felvondsanak vizsgédlata utdn
kideriilt, hogy a 18. szdzad utolsé évtizedében megsziiletett elsd itélet ugyan jelentOs
valtozast idézett el6 a familidban, de az onmagaban nem befolyésolta a férfiak karrierjét.
Tirkeve monografidjanak a 19. szdzadrdl szO6l6 fejezetei nem nagyon emlegetik a
Vinczéket, aminek az az oka, hogy a csalddbodl csak egy férfi viselt tisztséget a szazad elsd
harmaddban. A szerzOk, azzal a vizsgélati 1éptékkel, amit hasznaltak, nem vehették észre,
hogy a csalddtagok negativ értelemben nagyon aktivak voltak. A Vinczék tevékenysége
ugyanis — a megeldz0 évtizedek gyakorlatitdl eltérden — a helyi tandcstagokkal és a
Nagykun keriileti tisztségviselOkkel folytatott vitdkban meriilt ki. Miért keriiltek a Vincze
csalad — féleg harmadik generdcidjanak — tagjai szembe a lokdlis vezetd réteggel,
mikdzben a familia vagyonat, tarsadalmi presztizsét megalapozé nemzedékek évtizedeken
keresztiil harmonikusan egyiittmikodtek azzal. A Vinczék és a kiillonbozd igazgatasi
szinten tevékenykedd tisztviselok kozott lezajlott levelezés vildgossd teszi, hogy egyes
csaladtagok személyeskedéstdl sem mentes tdmadassorozata alapvetéen nem a tirkevei €s
a Nagykun keriileti elit, hanem a jaszkun normativ struktira kozteherviselésre vonatkoz6
pontjai ellen irdanyult. Az éveken keresztiil huz6d6é konfliktussor vizsgélata sordan a
normaszegések hatterében a Vincze csaldd tagjainak identitdsvaltozasat véltiik felfedezni.
A VinczEék kozosségi normaszegései — a maganjogi normdk megsértésétdl eltéréen — nem
maradtak hatdstalanok a tirkevei birtokos kozosségben. Mind az elittél vald teljes
elszakadas, mind a csalad tdrsadalmi presztizsének elvesztése, a férfiak helyi és Nagykun
keriileti kozéletb6l val6 szinte teljes kiszoruldsa az egymdst éré sulyos kozosségi
szabalysértések kovetkezménye volt. Végezetiil arra kivantunk vdlaszt kapni, hogy a
negyedik nemzedék képviseldi milyen helyzetben taldltdk magukat a tekintély elvesztése
utdn Turkevén. Tudtak-e, akartak-e valtoztatni a csaldd negativ emlékezetén, a
normakdovetd vagy a normaszeg0 viselkedésformat valasztottdk-e?

A Felsévalyi Vincze csaldd Turkevére keriilt dganak szdzhusz, eld- és utdéletével
egyiitt majd kétszdz éves torténete alapvetden biografikus formédban keriil targyaldsra, az
életrajzok folyamat csak az oOtven esztendOn keresztiil huzédd jészagper boncolgatdsa



szakitja meg. A dolgozatban alkalmazott mikrotorténeti modszer, azaz a vizsgélati 1€pték
lekicsinyitése, a mikroszkopikus elemzés, a forrdsanyag intenziv viszgdlata révén elénk
tarulnak a cselekvOk személykozi viszonyai, €gyéni stratégidi. Megismerhetjiik azokat a
problémakat, a tehetelenségtdl, bizonytalansagtél sem mentes dontéseket, amelyekkel a
Vincze csaldd tagjai €letiik sordn naponta szembe taldltdk magukat. Lathatova valik, hogy
az egyes dontések meghozataldndl milyen lehetdségek 4lltak rendelkezésiikre, illetve
ezekkel szemben, melyek voltak azok a kényszeritd koriilmények, amelyek korlatoztak a
cselekvési szabadsdgukat. A Vinczék életatjainak mikroszintli elemezése a 18—19. szdzadi
jaszkun tarsadalmi kornyezet bemutatdsaval parosul. A csalddi életutakat nem érthetjiik
meg massdgukon, kiilonlegességeiken keresztiil, az életpalydk éltéréseit vissza kell
vezetniik a létrejottiiket lehetové tevé normékra. A szabdlyok kijatszdsara, manipulédldsara
hasznalt technikak, illetve az azokra adott valaszok nemcsak a cselekvok viselkedésérol,
hanem a tarsadalmi viszonyrendszer miikkodési mechanizmusair6l is drulkodnak. Munkéank
tehat a turkevei FelsOvélyi Vinczék életérdl és a jadszkun normarendszerrdl szol. Egy-egy
csaladtag esetében arra vagyunk kivancsiak, hogy a jdszkun normarendszerhez val6
viszonyulds mennyiben befolydsolta a gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis erdforrdsok
haszndlatdt, a kovetkezd generdciéra orokitését.'® Elképzelhet, hogy egyedi esetek,
viselkedésformdk rdmutatnak 4ltaldnos jelenségekre, de Osszességében nem kivanjuk
azokat feldldozni az A4ltaldnositds oltardn. Szamunkra nem meghatdroz6, hogy a
Vinczékhez kothetd ,patologikus” események megtorténtek-e mds csalddokban. Ugy
véljik, hogy a ,kivételes normdlis” esetek rdmutathatnak a jdszkun normarendszer
ellentmondasaira, réseire, s megvildgitasukkal kideriilhet, hogy a tarsadalmi szereplok
szamdra — jelen esetben a Vinczéknek — mi az, ami lehetséges volt, s mi az, ami nem."

Az alcimben szerepld €évszamok magyardzatra szorulnak. Noha az els0 genericidt
képviseld hazaspar kozos élete mar a redemptio elott kezdetét vette, az 1745-6s esztendd
egy olyan tarsadalomtorténeti korszakhatér, amely a lakosok jog- és birtokviszonyét, ebbdl
fakad6an tudatit is gyokeresen megvaltoztatta. Az alcim madsik évszama, 1867 nem a
kiegyflzgést, hanem a negyedik generdciét megtestesitd csaladfé haldlanak idOpontjat
jeloli.

' Munkank sordn végig ezt a hdrom kategériat hasznaljuk. V6. Bourdieu, 1997.

15 A mikrotorténeti megkozelités alkalmazdsara Lepetit, 1995. Revel, 1996. Levi, 2000a., 2000b. Rosental, €.
n., Mdédszertanilag még Body, 1999. Czoch, 1999. Szekeres, 1999. A mikrotorténeti megkozelités
nemzetkozi €s magyar eredményeit 6sszegzi Szijartd, 2003.

' A redemptio a jaszkunok tudatiban viszonyitasi ponttd valt. Orsi, 2006: 147-148.



Il. Csaladi gyokerek — beilleszkedés

A Német Lovagrend 1713-ban mérte fel a Jaszkun Keriilet vagyoni &llapotat.
Turkevén mindossze huszonegy gazdat taldltak az Osszeirok. A 18. szdzad elsd
harmadéban f6ld béven 4llt rendelkezésre, a miivelés ald vett teriilet nagysdga az iga- és a
munkaerdtdl fliggot. Ennek koszonhetéen — alig masfél évtized alatt — a lakossdg szama
megsokszorozodott, 1725-ben mar 112 birtokos €It a nagykun telepiilésen. A betelepiildk,
akik kozt a (szokott) jobbagyok mellett armalistdk is el6fordultak, leginkabb Szabolcs,
kisebb mértékben Békés és Borsod varmegyébdl koltoztek Tarkevére."”

Kozéjiik tartozott a nemes szarmazdasu Kallds Istvén is, akinek a csaladi gyokereirdl
nem tudunk biztosat, a fennmaradt forrdsokban felmendire, rokoni kapcsolataira még
utalds sincs. Neve alapjan feltételezhetd, hogy nem a Nagykun Keriiletben, hanem
Szabolcs vagy Szatmar varmegyében latta meg a napvildgot 1690 utdn. Minden bizonnyal
— a legtobb Jaszkun Keriiletbe kolt6z6 nemeshez hasonléan — csak armélissal rendelkezett,
a foldesuri fennhatésdg ellenére a foldboség 0Osztonozhette eredeti lakhelyének
elhagyésdra.'®

Az elsé vagyonlajstrom tantisdga szerint négy hatokros, ugyanennyi négyokros
gazda €It a Tur parti telepiilésen. Kallos Istvan négy igdsokorrel birt, a bevetett foldteriilet,
valamint az allatdllomény alapjén azonban az 6todik legvagyonosabb gazda volt.' A tiz
évvel késobbi 0sszeirdsban mar hat jarmos okrot irtak a neve mellé, s a miivelés ald fogott
teriilete is elérte a hatvan magyar holdat. A telepiilésen 0sszeirt 67 s6rébdl 47 darabot az 6
neve mellett tiintettek fel.”” 1730-ban a pasztorok feljegyzéseit alapul véve minddssze 16
marhdt tartott a gulydn, ami jocskdn elmaradt a legtehetdsebb gazddk 50 darabot is elérd
séredllomanyatél.”! Gazdasdgdban a juhok szdma nem esett ilyen mértékben, s6t volt olyan
esztendd, amikor 6 rendelkezett a legtobbel (100 dauralb).22

1734-ben mindossze tiz magyar holdnyi vetésteriiletét irtdk Ossze, mikozben
tovabbra is az egyik legnagyobb dllatdllomédnnyal birt. Feltiintették huszonot rajnai forint
kereskedelmi tevékenységbdl szdrmaz6 hasznat is, ami csak toredéke lehetett valds
bevételeinek.” 1735-ben ugyanis hatvan lovat vésarolt téle Tarkeve tandcsa, de a hatszéz
forintos vételarbol csak szdzat tudtak neki letenni. Tobb mint egy év utdn kapta meg a
kamatokkal egyiitt tobb mint hétszazotven rajnai forintot kitev® tartozast.”

Kallés minden val6szinlis€ég szerint bekapcsolddott az 1730-as években az
allatkereskedelembe, amelynek a Békés varmegyei pusztik adtdk a hattérbazisit. A
nagyméretli marhakereskedelem mellett a lovakkal valé kupeckedés — jorészt a hadsereg
igényei kovetkeztében — is fellendiilt. Ez a bevételi forrds olyan jelentds nyereséget hozott,
hogy még Terbées Istvan nagykun keriileti kapitdny is kihasznalta a lehetéséget.”> Nem

" Benedek, 1974: 214-215. Kiss J., 1979: 231-232. Acs, 1981: 73-81.

'8 Csak a végrendeletébdl deriil ki szdrmazdsa. INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 3. szam nélkiili irat
(szni.) 1746. JNSZML IV. A. 3/a. 1713. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltarban 1évd forrdsokban
nem bukkantam olyan csalddra, amely biztonsdggal kapcsolatba hozhaté vele.

' INSZML IV. A. 3/a. 1713. 100-101. Az eredeti dsszeirdsban Tirkevénél az igasokrok, a fejéstehenek, s a
sertések szdmdt nem joOl adtdk 6ssze, a duplumban azonban mar javitottdk a hibat.

20 JNSZML IV. A. 3/a. B Caps. 1. Fasc. 2. No. 4. 1725.

*! Orsi 1996a. 13-14.

2 JNSZML V. A. 501/d. 1730-31., 1733-34.

» Kiss J., 1992: 209-210. 1 rajnai forint 60 krajcdr. Amig nem jelzem, az sszegek rajnai forintban értendék.
* JNSZML V. A. 501/a. 1735. dpr. 17. 70. 1736. jil. 5. 76. Az iigyeket nem sorszdmoztdk, a ddtum utdni
szam oldalszdmot jelol.

¥ Kiss J., 1992: 98. A 16kupeckedést megerésitik az Gsszeirdsok, melyekben 16-20 ménesen tartott lovat
tiintettek fel néla, ilyen magas szdimokkal masndl nem taldlkoztam. JNSZML V. A. 501/d. 1730-34.

10



zéarhat6 ki, hogy a tehetds gazdakhoz képest a tirkevei pusztidkon csekély marhéval bird
Kall6s a békésszentandrasi, békésszenttornyai legelokon is tartott soréket. Noha az 1725—
1734 kozotti nagyaranyu betelepedés miatt csokkenhetett a miivelhetdé hatarrész, de
bizonydra nem ez, hanem Kallés gazdasdgi tevékenységének silypont dthelyezddése allt
bevetett foldteriiletének jelentds visszaesése mogott. A sajat és a vasdrolt allatokkal valo
kereskedés szamdra nem kiegészitd jovedelemforrds lehetett, elég itt a telepiilésnek eladott
lovak arara gondolni, sokkal inkdbb gazdasdginak egyik legnagyobb hasznot hozé agat
jelenthette.

A 18. szdzad elsé felében a telepiilésekre kirétt foldesuri drenda és hadiad6 ardnyos
elosztasa, az egyes gazdakra juté meghatdrozésa a helyi eloljarok feladata, feleldssége volt.
Allandéan szemmel kellett tartaniuk a csaladok terhelhetéségét, illetve a mindennaposnak
mondhaté vagyoneltagadast. Az 1724-26-os parasztmegmozduldsok iddszakdban azonban
fény dertilt a jaszkun elit titkos terveire. Az elszigetelt mozgolddasok egyik kivaltd oka az
volt, hogy a vezetdk elhatdroztdk — nem eldszor — a Jaszkun Keriilet megvaltasat, s annak
anyagi alapjait a parasztsagtol kivantdk behajtani.”

A fesziiltségteljes idOszak utdn — a tobbi jaszkun telepiiléshez hasonléan — olyan
személyre volt sziikség Turkevén is, aki hatarozott fellépésével, tekintélyével kozbizalmat
tud ébreszteni maga irdnt mind a lakossdg, mind a foldesur megbizottjai korében. 1727-t61
1733-ig minden évben Kallds Istvant vélasztottdk a kozség elsé emberévé. Feltehetden
azért biztak meg benne a helyiek, mert 1720-ban fobiroként mar bebizonyitotta
rétermettségét.27 Teljesitménye parjat ritkito, hisz a redemptio eldtt sem a Kiskun, sem a
Nagykun Keriiletben nem volt olyan személy, aki ilyen hosszi idén keresztiil irdnyitotta
telepiilése sorsat.”®

Kall6s Istvan — nemes sorstaraival egyiitt, akiket feltetehetéen a f6ldbdség vonzott
az Alfoldre — elfogadva a Jaszkun Keriilet jogi-tirsadalmi kornyezetét, vagyona utin
befizette az adét, higgadt, egyensilyozd személyisége, miiveltsége (irni, olvasni tudas)
révén azonban a tobbségében analfabéta lakossig folé emelkedett.”’

Az 1720-as évek végén a foldesuri drenda Osszege, amely alacsonyabb volt a
hadiadé tételeinél, folyamatosan emelkedett, rdadasul aranytalanul volt elosztva az egyes
keriiletek, telepiilések kozott. Ha nem tudta egy telepiilés kifizetni az addjat, akkor
kolesont kellett felvennie, amihez a korban szokasos hat szazalékos kamatot szamitottak
fel.>° Val6szinii, hogy ez allt a hattérben, amikor ,,a falu sziikségére adott dkegyelme
[Kallés] azokban az esztendOkben”. Pontosan nem derithetd ki, hogy mennyi pénzzel
segitette Turkevét, de fobiréi hivatalanak végén mar nem tartozott neki a telepiilési
tandcs.”' Kall6s hitelezd tevékenysége — ide értve a lovak eladasét is — két szempontbodl
figyelemre méltd. A kozségnek adott pénzzel a legkisebb pénziigyi kockéazatot vallalta,
mikdzben jelentds tdrsadalmi tokét szerzett maga és csalddja szdmdra. Ezt tovédbb
erOsithette a tdrkevei reformétus eklézsidnak 1744-ben, sajat koltségen Ontetett kilenc
mazsds harang is.*?

*°Kiss J., 1979: 148-168.

7 INSZML IV. A. 3/a. B Caps. 1. Fasc. 2. No. 1/1720. Kallés hétéves megszakitatlan biréi hivatalviselését
cafolja egy pusztabérleti szerzodés. Eszerint nem 6 volt a fobir6 Turkevén 1731-ben. Benedek — Hajdu, 2002:
116-118. A pozici6 betdltését a tandcsiilési jegyzékonyvre hivatkozva kozli Orsi, 1996a: 16.

* Kiss J., 1992: 191-192.

* Récz, 1988: 40, 52-53, 70-71, 75. Orsi, 1998: 210-211.

P Kiss J., 1979: 157.

' INSZML V. A. 501/a. 1733. m4j 31. 57.

2 Orsi, 1996a: 17.
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Hidba volt hatalmas tarsadalmi presztizse Kallésnak, személyét ez nem mindig
védte meg a fizikai bantalmazastol. Egy helybeli személy nemcsak 6t, hanem a telepiilés
tanacsat is mocskolta. ,,Eb és diszno lelkiieknek” nevezte Oket, mire Kallos kikérte az
eskiidtek véleményét, majd beleegyezésiikkel megverette a tirkevei férfit. Aki erre
nekiesett Kallgsnak, s széttépte az ingét.”

Tekintélye mellett gazdasagi ereje is a helyi elit meghatdroz6 személyiségévé tette
Kallést. Fobir6i elfoglaltsdga miatt valdsziniileg sajdt gazdasdganak irdnyitdsara,
gyarapitdsara kevesebb ideje, energidja jutott, de funkcidjabol fakadé adémentessége némi
karpétlast jelentett szdmdra. Nemcsak fobird és gazda volt, hanem csaladfo is, akinek
sulyos terhek nyomtdk a vallat, hisz nem volt életben maradt fid gyermeke. Matrikuldk
hianydban nem lehet megallapitani, hogy Kallos Istvannak és feleségének, Bartos
Katalinnak hany gyermeke sziiletett, csak annyi biztos, hogy két lanyuk megérte a
felnottkort. Katalint a Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében, Kérszigeten birtokos
Sarkdany Miklés vette néiil, am gyermekeik megsziiletése utdn mindketten meghaltak.
Arvdikat, Miklést és Katalint eldbb Kalls Istvannak, majd madasik ldnydnak, Kallos
Erzsébetnek és férjének, Vincze Martonnak kellett felnevelni.** (I. tabla)

A Felsévalyi Vincze csalddnak Gomor-Kishont varmegyében volt az 6si fészke. A
familia, a Beke csaldddal egyiitt, abbdl a valyi varkatona nemzetségbdl szarmazott, amely
1268-ban kapott nemességet. A két csalddnak nemcsak a kuridja, hanem a templomi széke
1s koz0os volt a telepiilésen. A Vincze csalad tobb részre szakadt az évszdzadok folyamdn,
de a f64g mindvégig Fels6valyon maradt.® A familia tagjait azonban a 17. szdzad végétél
mar a kurialista nemesek kozé soroltdk Gomérben.*®

Nem tudjuk, hogyan és mikor keriilt Vincze Marton apja, Vincze Pal a szomszédos
Heves és Kiils6-Szolnok vdrmegyébe, a tarnai jardsban fekvé Atiny kozségbe. Eger
visszafoglaldsdnak idészakédban a falu elnéptelenedett, s Haller Sdmuel telepitett nemeseket
€s taksds jobbdgyokat oda 1692-ben. 1699-ben egyharmad részben birtokos lett itt bard
Glockelsperg Dietrich, akinek 6zvegye madsodszor is meghédzasodott, s elsd férje részét
Popovics Ferenc morva Orgrofnak adta 4t. A beiktatds 1719-ben tortént, amikor mar a két
nevezett mellett a Fidy és a Vincze csaldd is birtokos volt. A népes reforméatus faluban a
belso telkeket és a hatart a birtokos csalddok még nem osztottdk fel maguk kozott, s taksds
jobbégyaik a szantét és rétet évente hdzaik sorrendjében nyilhuizédssal osztottdk ki egymads
kozott. A taksds jobbagyok mentesiiltek az allami telekadé aldl, ami vonzéva tette a
telepiilést mas kozségek parasztsdga szdmara is.”’

A birtokosok kozotti konfliktusok mindennaposok voltak. 1733-ben Vincze Pal egy
zsellér miatt keriilt szembe baré Haller Mihéllyal. A zsellér Haller telkén lakott, de Vincze
a magéaénak tartott, ezért négy taksds jobbagyanak segitségével az éjszaka leple alatt
elhordatta tdle a kilencedet. Az ligy miatt nemcsak jobbdgyokat, hanem taksds nemeseket
is meghallgattak, de senki sem vallotta, hogy a kérdéses fundus valaha a Vincze csaladé
lett volna. A tantdvallomdsok bizonyitottdk, hogy Vincze semmit sem bizott a véletlenre —

¥ JNSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 3. szni. Az irat keltezetlen, de egy olyan kotegben taldlhatd,
amelyben nem volt 1726 el6tti irat, igy feltételezem, hogy méasodik biréi ciklusara esik az iigy.

# Uo. Caps. C. Fasc. 10. No. 51/ 1806. Kérsziget Dévavanya mellett teriilt el. A Sarkdnyok a 18. szdzad
elejétdl birtokosok voltak Kérszigeten. Benedek — Hajdd, 2002: 162—-165. Dévavanyan is laktak Sarkanyok,
armadlistaként frtak ossze ket a 18. szdzadban (Benedek — Hajdd, 2002: 115, 226.), de nem tudjuk, hogy volt-
e rokoni kapcsolatuk a kérszigetiekkel.

3 Mihalyfalusi Forgon, 1909: 353—354. Borovszky, é. n./a: 48. Nagy 1., 1865: 195. A csaldd leszarmazottjai
még a 20. szdzadban is éltek Jénében, Felsdvalyban és Gortvakisfaludban. Faggyas, 1990: 55. 1991: 39, 49.
Tla, 1944: 298-299.

" S06s, 1975: 87-88.
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kilovagolt a telekre, s személyesen irdnyitotta a gabona szekérre rakasat. Persze azért
békésebb mddszerekkel is gyarapitotta gazdasdgat. 1730-ban Madtyds Alberttal egyiitt
megvasarolta Fady Sandor atanyi birokrészét. Ami Gjabb problémdk forrdsdva valt, hisz a
megvdésarolt teriileten lakd jobbdgyok elhagytdk j urukat. Haller Mihdly taksasai valtig
allitottdk, hogy Borsos Janos csak ideiglenesen lakott Vincze Pélndl, késébb
visszakoltozott eredeti urdhoz. Ezzel szemben Vincze jobbagyai kitartottak amellett, hogy
uruk a Fdy urasagtdl atvette az ott €16 Borsost is, méds jobbdgyokkal egyiitt. Vincze Pal
nem az a tipusu birtokos volt, aki meghatralt, hisz Borsoson kiviil, még két méasik személyt
is taksdsanak tekintett, akiktdl ,,a dézsmat hatalmasul meg is vette”.>® Nem tlirte el, ha egy
jobbdgya mads urat vdlasztott, s annak visszaszerzésére képes volt szembeszdllni a
fobirtokosnak szamité Hallerekkel is.

A torok hodoltsag idején Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében is rengeteg
telepiilés vélt lakatlannd, majd pusztava. A tiszai jardsban taldlhat6 Igar (Tiszaigar) puszta
hdromnegyed része 1734-ben keriilt vissza az Ujszerzeményi Bizottsdg dontése alapjdn a
SzE€ky és a Papszasz csalddhoz. 1739-ben ennek negyedét Vincze Pal 16 évre zalogba vette
1819 forintért, 6t év muilva mar a telepiilés negyedrészébdl is birt egy negyedet. 1744
elején elsoként vitt dtdnyi birtokdrdl két embert Igarra, akiket 6sszel kovettek — a Széky
csalad nagyfokd biztatdsa mellett — a valldsi meggy6z6désiik miatt szorongatott, a
majorsdgi gazdalkodas Kkiterjesztésétdl félo harsdnyi jobbdgyok. A telekért taksaval
tartoztak, hét évre a robot és terményjaradék fizetése alél mentességet kaptak, csak egy-
egy napot kellett kaszédlniuk és a hosszu fuvarban részt venniiik. Ezt kovetéen néhdny
birtokos csaldd, koztiik a reformatus Vinczék is Igarra telepiiltek, s ott azonnal hozzafogtak
a templom feldjitdsahoz, a hitélet megszilarditdsdhoz. Iskolamestert és prédikatort hoztak,
amivel igen csak felbosszantottdk a varmegye féispanjat, Barkdczy Ferenc pilispokot. 1745
decemberében a piispok akaratdnak megfelelden a varmegyei kozgylilés felhatalmazta a
szolgabirét, hogy tdvolitsa el mindkét személyt, am ezt Vincze Pal felesége vératlan
modon megalkaldailyoztal.39

Vincze Pal a hagyomdnyosnak mondhat6 jobbagyi bevételek mellett az
allattartdsban rejlé lehetOségeket is kihasznalta, amikor pusztét vett zdlogba. Lehet, hogy
sajat joszagait tartotta azokon, de az sem kizart, hogy drenddba adta a teriiletet. A majd
kétezer forintos zédlogdsszeg lefizetése azonban sokat sejtet anyagi erejérdél. A csaladfo
viselkedésébdl, tevékenységébdl egy feltorekvo, ratarti, néha kifejezetten erdszakos, de
folyamatosan gyarapod6 nemesre lehet kovetkeztetni.

Felesége Daxner Zsuzsannanak hivtak, akinek felmendi ugyancsak Gomor-Kishont
varmegyében voltak birtokosok. Hazassaguk termékenynek mondhatd, hisz két fia és
harom lanyuk megérte a felndttkort. Vincze P4l nemcsak a vagyon gyarapitdsit tartotta

*» HML IV. A. 1/b. No. 14/1733. No. 5/1733.

¥ Kardos, 1997: 16-20. 1746 februdrjaban sikerrel jart a szolgabir6. A 18. szazad derekan Vincze Palt és fiat,
Zsigmondot Atanyban nem, kizarélag Tiszaigaron tiintették fel birtokosként. HML IV. A. 1/f. Nemesi
investigdtiok 1754-55.
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szem elott, hanem két fidnak kihazasitdsat is. Iddsebb fia, Zsigmond Széky Zsuzsannat
vette ndiil, nem kizart, hogy az 1739-es zdlogba vételnek csaladi gyokerei is voltak.*

% INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815. 113-115. Az irodalom Széky Zsuzsannit Vincze Pl
feleségének tartja (Orosz, 1906: 276.), amit egyértelmiien cdfol a per anyagdban 1évé igari Vincze csalad
1771-es osztalylevele. INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815. ,,G” 112. A peranyag két részbdl
all, a ,,G” jelzésti rész a 18. szdzadi, mig a jeldletlen a 19. szazadit tartalmazza.
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lll. Els6 generacio

lll. 1. Vincze Marton, a nemesbdl lett redemptus

Az 1716 t4jan sziiletett ifjabb fid, Mdarton sem panaszkodhatott, hisz egy olyan
csalddba keriilt, ahol nagy hozomany virt feleségére, Kallés Erzsébetre.*' Vincze Marton a
megszokott jobbagy-foldesir viszonytdl, telki dllomédnytdl, nemesi addmentességtol
gyOkeresen eltérd tarsadalmi kornyezetben taldlta magat a Nagykun, tdgabban a Jaszkun
Keriiletben. Az 1730-1740-es években inkdbb dltaldnos, mint kivételes volt, hogy
varmegyei nemesek fiai behdzasodtak jelentdés vagyonnal, tarsadalmi kapcsolatokkal
rendelkezé telepiilési, Nagykun keriileti tisztségviselok familidjdba.**

Vincze Mairton Kallés Erzsébettel kotott hazassaga 1736-37-re tehetd. A par
Atényban kezdte kozos életét, de nem sokdig lakhattak ott, mert ,,Vincze Marton [...]
sziilei a feleségét minden szokatlan munkalatokra kezdték alkalmaztatni, 4gy mint mezei
munkdsok étele kihorddsdra, buza kaldszok szedegetésére, s egyébb, eféle kozonséges és
cselédekhez ill6 huzavondkra”. Ezt Kallds Istvan megelégelte, s hazavitte lanyét, a vejének
adott 16val egyiitt, ezért Vincze Marton gyalog ment vissza Turkevére — vallotta egy tand
otven évvel késébb a csaldd legjelentdsebb joszagperében. A tantkihallgatisok sordn
tobben — ha nem is ilyen részletesen — eldadtdk a torténetet, igy a visszakoltozés
formdjéhoz nem férhet kétség.*> Barhogy is jatszédott le az esemény, Kallés Erzsébet esete
rendhagyonak tekinthetd, hisz a Nagykunsidgban a nd hézassdgkotésekor kiszakadt
csaladjabol és férje hatalma ala keriilt. A sziillok nem vették j6 néven, ha lanyuk férjével
nem jott ki, s ezért visszament hozzdjuk. A ndnek elobb-utébb vissza kellett térnie
férjéhez, annak csalddjahoz.**

A fészekrakas tehat Turkevén tortént meg, ahol Kallés Erzsébet hét gyermeknek
adott életet, koziiliik 6t alapitott csalddot.* (L. tdbla) Kall6s Istvan 1746-ban végrendeletet
irt, melynek legnagyobb része elhunyt Katalin ldnya arvdinak sorsat targyalta. A két
kiskort unokdnak letett 500-500 forint kezelése, késObbi kiadasa mellett, arra kérte
,N[e]mzetes Vincze Marton trt, hogy a nevezett arvdknak, mint a maga gyermekeinek,
viselje gondjokat”. Mindossze egy mondat szolt vagyondnak nagyobb, pontosan nem
szamszerlsitett szeletér6l, amit a ,lednyar6l valé kedves fidnak [vejének], és ©
k[e]g[ylelmérél 4116 unokdinak™ hagyott.*°

Az Atédnybdl valé visszatérés utdn nem koltozott kiilon Vincze Mirton és neje,
hanem Kall6sékndl laktak. Eldszor a két férfi egyiitt vitte a gazdasagot, Kallos Istvdn
betegségétdl kezdve viszont a v8 kezébe keriilt az irdnyitds.” Kozos gazdasdguk anyagi
ereje, gyarapoddsanak mértéke ismeretlen, mert sem a telepiilési, sem a Jaszkun Keriilet
Osszeirasaiban nem tiinik fel Kall6s Istvan vagy veje neve.

*' INSZML XV. 7. Vadasz Pil kézirata. 92/1926.

* Orsi, 1998: 210.

B INSZMLIV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815.,,G” 71, 73, 77, 80.

*“ Bellon, 1979: 198.

* MOL A 2452. Istvan (1738. 2. 4.), P4l (1740), ismeretlen nevii fid (? — 1744. 11. 21.), Marton (1748. 09.
17. — 1748. 12. 28.), Anna (1745. 12. 5.), Erzsébet (1750. 09. 23.), Krisztina (1763. 03. 28.) Ttrkevén 1743
janudrjaban kezdték vezetni a matrikuldkat. P4l sziiletésére haldlakor feltiintetett életkordbdl kovetkeztettem.
Istvan sziiletési daitumat pedig 6 maga jegyezte fel. INSZML XIII. 4. No. 13/1778.

% INSZML IV. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 2. szni. 1746. Katalinra aranycsipkés mentét és szoknyakat hagyott
még a pénzen kiviil. A mente rangjelz6 funkcidjara Bankiné, 1997: 209.

T INSZMLIV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815.,,G” 65, 72, 77.
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A tobb mint félmilliés redemptiobdl Turkevére 28300 forint esett, sajat belsd
hatdrdan kiviill négy pusztit (Moric, Kiskaba, Pohamara, Csorba negyed része) véltott
meg.*® A foldvaltds alapegysége a 22 forintot éré rovds volt. A telepiilésen 223 csaldd
véllalkozott a redemptiora, a befizetok tobb mint fele 125 forintnal kisebb értékii foldet
valtott, mig 400 forint folotti Osszeget kilenc személy fizetett. Koziiliikk is a legtobbet
Kenéz Mihaly 662, Hajdu Istvan 566, Hajdu Benedek 541, valamint Vincze Marton 528 és
Mihélyi Janos 517 forintot értékben valtott foldet.*” A csalddoknak nemcsak a kiilsd
hatarrészt, hanem a belso telkeket és a sz0l0s kerteket is meg kellett valtaniuk. Vincze
Marton a hazhelyért és a kertért 6sszesen 48 forint 37 krajcért, a sz016foldért harmadfél
forintot fizetett.”’

A Jaszkun Keriiletben, aki csak tehette, az allatait prébélta piacra vinni, hogy
pénzhez jusson. A nagy kindlat miatt azonban esett a l4basjoszdgok dra, jelentOs
készpénzzel viszont csak kevesen rendelkeztek. A lakosok egy része nem tudta hataridore
teljesiteni a véllalt befizetést. A legtehetosebbek éltek a lehetdséggel, annyi foldet vettek,
amennyit csak tudtak. A redemptio az 1760-as évek elejére minden jaszkun telepiilésen
lezajlott, ezért a Jaszkun Keriilet 1765-ben elrendelte a falvaknak és a mezovarosoknak a
foldkonyvek, a Liber Fundik elkészitését. Ebben az évben Turkevén is késziilt egy
lajstrom, amelyben Vincze Marton neve mellett ekkor mar nem az 528 forintnak megfeleld
24 rovdsos, hanem 748 forintot éré 34 rovésnyi birtok tiinik fel.”' 10 rovésnyi utélag
szerzett f6ldjébol csak 4 rovas sorsét lehetett pontosan latni. Valdsziniileg még a redemptio
elott az egyik helybeli férfi, Kun Marton adésa volt Kallés Istvannak, de tartozdsat nem
tudta megadni, ezért Vincze Martonnak 2 rovds foldjét ,,dltal bocsdjtotta”. Egy masik
tirkevei csaladfo a redemptiot kovetden 2 rovasos foldjét 200 forintért zalogba adta Vincze
Martonnak, s mivel hosszu ideig nem tudta kivaltani, az a Vincze familiaé lett.>?

A redemptiora vonatkozé anyagokban kizarélag Vincze Marton neve tlinik fel,
Kall6s Istvanra még utalés sincs. A forrdsok hidnyossdga miatt nem meghatdrozhatd, hogy
apoés és vo kozotti helycsere — kozosségi szinten — mikor kovetkezett be. A valtds
legkésobb 1745 eldtt jatszodhatott le. A megvéltdsi summa bizonyitja, hogy Vincze
Marton vezetésével a csaldd megdrizte gazdasagi pozicidjat, st a tartalék eréforrasokbol
még arra is telt, hogy a kozség redemptios Osszegébe — egy-két tehetds helyi csalddhoz
hasonl6éan — 1000 forintot kolcsondzzenek.™ A Jaszkun Keriiletben sajit redemptiojukon
felil 1000 forintot telepiilésiiknek kolcsonzok addmentességet élvezetek annak
visszakapdsdig. Még 1750-51-ben is a teljes Osszeggel tartozott Turkeve tandcsa a
csalddnak.”*

A tandcs a jaszkun telepiilések gazdasdgi, kozigazgatdsi, igazsdgszolgaltatasi
kérdéseivel foglalkozd, rendszeresen iilésezd, dltaldban tizenkét tagu, redemptusokbdl allo,
valasztott testiilete volt. Ennek megfeleléen barmilyen targyd dontése a redemptus
gazdatdrsadalom érdekeit tiikkrozte. A tandcstagok (eskiidt, szendtor) munkdjit az
adofizetés €s kozmunkdk aldli felmentéssel ismerték el. A megvalasztott eskiidtek életiik

® JNSZML V. A. 501/d. ,Foldek, portdk [...] osztilyaiba befizetett redempciondlis summanak
protocollauma 1745-1755”. Alabb Fizetési lajstrom.

* Bagi, 1995: 43. Orsi, 1996a: 23-35. 1 rovés 8 katasztrélis holdnak felelt meg.

%% INSZML XIII. 4. No. 14/1751. INSZML V. A. 501/d. Fizetési lajstrom 1752. Utébbiban nincs feltiintetve
kertjének nagysdga. Az ugyanabban a tizedben laké Kenéz Mihdly 3276 négyszogol nagysagu hdz és kert
helyet kapott tobb mint 49 forintért. Vincze koriilbeliil 3100-3200 négyszogolt kaphatott. Ruddal mérték a
sz616f6ldet. 1 rdd 360 cm. Orsi, 1996: 33.

ST JNSZML V. A. 501/d. Esztendébeli mathematikai foldosztalyrdl val6 laistrom 1765.

2 JNSZML V. A. 501/a. 125/1793, 26/1797. INSZML V. A. 5/f. No. 125/1793, No. 143/1795.

> JNSZML V. A. 501/d. Fizetési lajstrom betétlapja. Orsi, 1996a: 26.

> Bagi, 1995: 24, 263.
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végéig a testiilet tagjai maradtak.” Vincze Marton a redemptiot kdvetden tagja lett a
tandcsnak, s 1768-ban bekovetkezett haldldig az is maradt.

A nagykunséagi telepiilések nagykiterjedésii hatarokkal rendelkeztek, amelyek
azonban bérelt legel0k nélkiil kevésnek bizonyultak az darutermel6 allattartdshoz.
Turkevének sajat hatdran beliil csak a Berettyé kanyarulatidban elhelyezkedé Malogzug,
valamint Pohamara nevili pusztija volt. A joszdgdllomédny nagysdga €s folyamatos
gyarapoddsa miatt mar joval a redemptiot megel6zden rakényszeriilt a kozeli Ecseg és
P4szt6 puszta drendalasédra. E10bbi kétharmada a nagyvaradi palosoké, a fennmaradoé rész a
tiszaroffi Borbély csaldd tulajdondban volt, mig utébbit az Orczyak birtdk. A palosok
kenderesi tiszttartdjukon keresztiil targyaltak, ennek ellenére konnyebben lehetett veliik
hosszabb tdvi szerzédést kotni, mint az emlitett familidkkal”® A bizonydra j6
kapcsolatteremtd képességgel megdldott Vincze Martont gyakran résztvett azokban a
delegiaciokban, amelyek feladata a redemptus kozosség szdmara elengedhetetlen
pusztabérletek biztositdsa volt.”” Vincze technikai érzékére utal, hogy az 1750-60-as évek
fordul6jan épitett, telepiilési vizi malom alkatrészeinek beszerzésében, a miikodtetés
meginditidsaban kiemelkedd szerepet ja’ltszott.58 A kikiildetések sulyat novelte, idejét
meghosszabbitotta, hogy gyakran a nagykun, a jaszkun vezetdkkel, s6t néha a nadorral is
konzultélnia kellett a targyaldsok alakuldsarol, eredményérol.

A tisztségviselok mandatumdénak lejarta elott évente a tandcs tagjai maguk koziil
javasoltak néhany személyt a fobir6i hivatalra, s ha azokat az egyes keriiletek vezetése is
jovahagyta, akkor a redemptusok megvélasztottak a fobir6t. A helyi kozigazgatas fejének
hatalma a telepiilés minden lakosira — a nemesekre is — kiterjedt. A torvényekben
jaratosnak kellett lennie, s szilard erkolcsi és anyagi hattérrel kellett rendelkeznie.
Felmentést kaptak az adofizetés é€s a kozmunkavégzés aldl, emellett természetbeni
jaranddsdguk (ital, étel, tlizifa) is volt, amit késobb felvaltott a pénzbeli fizetés.” Vincze
Martont haromszor (1747, 1748, 1751) valasztottak Turkeve fébfréjévé.60 A gazdasagi,
tarsadalmi kapcsolatok épitésének, dpoldsdnak szinhelye volt a Nagykun és a Jdszkun
Keriilet kozgylilése, ahol fobiréként a nétariussal egyiitt hivatalbdl kellett megjelennie.®!

Vincze Martonnak — apdsahoz hasonléan — nem sikeriilt incidens nélkiil letenni
hivatalat. Fobirésaganak elsé évében katonasdg széllt meg Turkevén, s az egyik
kocsmaban a katondk megvégtak egy ifjuit, akit nem a hadsereg borbélya, hanem egy
kisdjszallasi sebész latott el. Az akkori nagykun kapitany, Kisvarday Pap Déniel a f6bir
véllara tette a terhet, amikor dgy hatdrozott, hogy a sebész munkadijat majd a Vincze altal
felkutatott tettes fogja megtériteni. Szorult helyzetében Vincze a tandcsos-redemptus
elithez tartozé Turi Mihdlynak a fiat és annak baratait gyantsitotta meg, de mivel azokon
nem tudta az Osszeget behajtani, Tuari két marhdjat elhajtatta. Az elséfokud biréi férumnak
szamitd helyi tandcs szerint Vincze ,,bossziisdgbdl és a maga hatalmdnak megmutatasaval”
cselekedett, ezért a marhak 4rdn tdl 45 forint birsdgot réttak ki rd. Vincze nem hagyta
annyiban a dolgot, fellebbezett, s a masodfoku igazsagszolgaltatasi szintet jelentd nagykun
kapitanyi torvényszéken el0szor vizsgalatot rendeltek el, majd meglepd itéletet hoztak.

33 Bankiné, 1995a: 67-91. Az adét az eskiidteknek is kiszamoltdk, de azt nem Ok, hanem a lakosok fizették
meg. Ez késObb éles tarsadalmi vitdk kereszttiizébe keriilt. Bagi, 1995: 210-214.

> Bellon, 1992: 271-288.

T INSZML V. A. 501/a. 1752. jan. 28. 36. 1760. mér. 19. 129. 1764. m4j. 13. 264.

% Uo. 1759. mér. 19. 46. 1759. maj. 6. 107. 1762. szept. 5. 232.

* Bénkiné, 1995a: 91-97.

0 Az 1739-48 kozotti idészak tandcsiilési jegyzokonyve elveszett, igy més forrasok szolgaltak alapul hivatali
idejének megallapitdsdhoz. 1747-re vonatkozéan INSZML IV. A. 5/b. Caps. 1. Fas. 3. No. 6/1749. 1748-ra
JINSZML V. A. 501/d. 1747-48. 1751-re INSZML V. A. 501/a. 1752. jan 14. 35.

°! B4nkiné, 1995a: 37, 58.
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Vinczét mind a vadak, mind a buntetés alol felmentették, s az 1749-es évben fobiroi
sz€kben 1ilonek kellett a Turinak jaré osszeget el6teremtenie.®

Vincze Marton nem eldszor keriilt szembe a Nagykun Keriilet elsészamu
vezetOjével. Kisvarday Pap Daéniel 1746-ban legyozte a Turkeve jeloltjeként induld
Vinczét ¢és még két madsik személyt a Kisdjszdlldsson megtartott nagykun
kapitanyvilasztason.”

A tobbi nagykun telepiiléshez hasonléan Turkeve gazdédlkodasa is két pillérre — a
szantofoldi gazdilkodasra s a jelentds bevételeket hozd darutermeld 4llattartasra
tdmaszkodott. A tOkefoldon, amit a tanydk felépiilése utdn tanyafdldnek is hivtak,
haromnyomdsos miivelési rendszerben buzat, arpat, zabot termeltek. Ez egyrészt a
csalddok élelmezését, masrészt az istdllora fogott joszdgok takarmdanydt biztositotta. A
redemptios kulcs ardnydban osztott ugarfold és apré osztasos fold gazdasagi értéke
elmaradt a tOkefoldektdl. Az ugarfoldon vetéskényszer érvényesiilt, mindenkinek azonos
novényt — Oszi vagy tavaszi kaldszost — kellett vetnie, hogy az aratdst kovetden ott
legeltetni lehessen. Az apr6 osztdsos foldon lent, répat, dinnyét, kolest, kendert, burgonyét
termesztettek. A Nagykunsagban, ezen beliil Turkevén is a kukorcidt a 18. szdzadban az
apré osztasos foldekbe vetették, a novény csak a 19. szdzad kozepén keriilt nagyobb
vetésteriilettel a tanyafoldekre.®* A 272 katasztralis hold nagysdgu csalddi birtok mellett
Vincze Mirton kisebb, néhany rovésos foldeket idénként haszonbérbe vett.*

A Vincze familidnak sajat munkaeréforrdsan tdl tovdbbi ndi és  férfi
alkalmazottakra volt sziikksége a gazdasdg kiegyensilyozott miikodtetéséhez. A
szolgd(16)k, a pasztorok és a nyari munkdkra szerzddtetettek a kornyezd varmegyékbol
érkez6 idegen munkavallalok (commoransok) és a helyi zsellérek koziil keriiltek ki. A
redemptus gazddk és a munkavallalok a Jaszkun Keriilet meghatarozott bérskéldja alapjan
egyezséget kotottek, amit a tandcs eldtt {rdsba is foglalltalk.66 Az 1760-as évek elején
Turkevén név szerint is Osszeirtdk a birtokos lakosokhoz felfogadott személyeket.
1760-ban nyolc, a kdvetkezd évben 6t, mig 1762-ben kilenc szolgat alkalmazott Vincze
Marton. A tobbi redemptusndl altaldaban egy-két szolga volt, kivételt csak Kenéz Mihdly
jelentett 1762-ben négy szolgaval. Az 0Osszeirasokbol kideriil, hogy igen gyorsan
cserélddhettek a szolgdk Vincze Martonnadl, hisz harom év leforgdsa alatt csak egy személy
maradt végig nala.” Nem sok vitdja lehetett a ndla dolgozdokkal, ugyanis a forrasokban
hisz év alatt mindossze két konfliktusnak maradt nyoma. Az egyik esetben egyszeriien
elszokott a kocsisa, akit egy tandcsi engedély nélkiil felhizott hazban bujtattak el, a
madsikban pedig a ki nem fizetett bér okozott fesziiltséget. A vizsgilat azonban kideritette,
hogy Vincze azért adott kevesebbet a szerzodésben foglaltnal, mert a szolga két honapig
egyéltalan nem dolgozott. A tételes elszdmoldsbdl az is kideriil, hogy a szerzddtettek
juttatdsanak nagyobbik része — a korszakban dltaldnosan — nem pénz, hanem termény és
ruhanemd volt.*®

A csalddok anyagi erejének egyik fokmérdje az allatdllomany nagysaga volt. A 18.
szdzadi nagykunsdgi dllattartdsban a juhtartds masodlagos szerepet jatszott a

% INSZML IV. A. 5/b. 1. fiiz. 3. két. No. 6/1749.

8 INSZML IV. A. 1/a. 1746. dpr. 16. 45-46.

® Hagymadsi — Bellon, 1992: 329-336. Bellon, 1996a: 65-69. A kukorica az orszdg més részein a kertekben
jelent meg el6szor. Wellmann, 1979: 153.

% JNSZML V. A. 501/b. 1765. szept. 25. 78.

% Bagi, 1995: 187-192. Bankiné, 1995b: 165-167.

67 Orsi, 1996a: 34-35, 38. INSZML V. A. 501/d. 1760-62. Dolhai Janos 24 éven &t szolgaként, sérésként,
gulydsként tartozott a csalad kotelékébe. INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815. ,,G” 63-65.

% JNSZML V. A. 501/a. 1766. aug. 20. 106. 1764. jil. 23. 35-36.
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szarvasmarhatartds mogott. 1760-ban Turkevén a redemptusok tobb mint harmadanak volt
juhdllomédnya, s koziilik is a legnagyobb A4llatlétszammal rendelkezOk tobbsége —
hasonléan mas telepiilésekhez — tagja volt a tandcsnak is. Turkevén viszont tobb gazda birt
80 fejos juh feletti dllomannyal, mint a masik 6t nagykun telepiilésen. 100 darabndl tobbet
csak egy birtokos, Vincze Marton mondhatott magidénak. A sOretartds tekintetében még
egyszeriibb a kép. A 250 redemptusnak minddssze tizenot szdzaléka birt sorével, a
tandcstagok tartottdk az dallatok tobb mint felét, tiznél tobb gobollyel a gazddk 4,5%-a
rendelkezett. 1760-ban Kenéz Mihdlynak 52, Vinczének pedig a legtobb, 85 sdréje hizott a
legelékon.” A nagykun birtokosok a rideg tartdssal kovérre hizlalt s6rét, amely az orszdg
legfontosabb kiviteli cikkének szdmitott, a pesti és vaci vasarokon tudtdk a legnagyobb
haszonnal értékesiteni.”® Az elemzett 1760-as esztendd kivételével nem Vincze Marton,
hanem Kenéz Mihdly volt Turkeve legtehetdsebb birtokosa a redemptiot kdvetd méasfél
évtizedben. Vincze az 1750-es években a masodik, a kovetkez6 évtizedben — amikor mar a
befizetett ado6t is feltiintették az allatszdmok mellett — Gyorffy Miklos(né) mogott a
harmadik leggazdagabb birtosnak szamitott. Rajtuk kiviil nyolcndl tobb hamos Okorrel
csak néhdny redemptus rendelkezett.”!

A megviltaskor kollektiv nemességet nyert a Jdszkun Keriilet, ebbdl kdvetkezden a
kisebb kirdlyi haszonvételek is a redimalt tulajdon részét képezték. A beneficiumok — a
jognak a tokefoldhoz kotddése miatt — a redemptusok kozos tulajdondva valtak,
kezelésiiket nem kozbirtokossdg végezte, hanem a redemptusokat tomoritd tandcs. A
befolyd bevételek nemcsak a redemptus kozosséget, hanem a telepiilés teljes lakossagét
gazdagitottak.”

A haszonvételek koziil a haldszatnak igen kedvezd természetfoldrajzi adottsdgai
voltak Turkevén. A megvaltast kovetd néhany esztendoben még elképzelhetd, hogy a
redemptusok szabadon, az irredemptusok fizetés ellenében haldszhattak a telepiiléshez
tartozé vizekben. Az 1750-es évektdl kezdve viszont drenddba adtdk a vizeket a
haldsztarsasdgokba tomoriild redemptusoknak. A vészekkel vagy gyalommal haldszd,
munkak6zosséget is jelentd tarsasdgoknak zsdkmanyuk harmaddt a tandcsnak kellett
leadni. A telepiilés irdnyitdsdban szerepet jatsz6 redemptus csalddok tobbsége tagja volt
valamelyik tirkevei haldsztarsasagnak a 18. szdzad kozéps6 harmadédban. A kifogott hal és
csik kis része keriilt sajat fogyasztasra, nagyobbik hdnyadit kereskedOknek adtdk el.
Pontosan nem derithetd ki, hogy Vincze Marton mikor volt tagja haldszé tarsasagnak, de
1777-ben egy redemptus Ozvegyasszony dtadta a tdrsasdgi helyét Vincze Pélnak, amit
néhai férje annak apjatél, Vincze Martontdl szerzett.”

A halaszat a kisebb bevételt hozd beneficium kozé tartozott, 1753-ban mindossze
40 forint halhasznot regisztraltak a telepiilés kasszajaban. Vincze Marton viszont néhany
héttel késObb ennek az Osszegnek a tobbszordsét, 228 forintot fizetett be a kozség
kasszdjadba halharmad cimén. Igaz ez nem a telepiilést, hanem a tiszaroffi Borbély csaladot
illette.”* A nagysdgrendbl arra kovetkeztetiink, hogy az ecsegi pusztarészhez tartozé

% Szilagyi, 1968: 352-355. INSZML IV. A. 3/a. Caps. II. Fasc. 6. 1760.

7 Bellon, 1996b: 373-374. Wellmann, 1979: 78-79.

T'INSZML V. A. 501/d. 1752-68.

72 Bankiné, 1998: 185-189.

3 Szilagyi, 1966: 11-32. A vejsze, a Tiszéantdlon vész, allovizek, érteriiletek nddbél vagy vesszbél font
rekeszt6haldszati eszkoze. Magyar Néprajzi Lexikon 1982: 519-521. A gyalom 5-200 méter hosszi
kerit6hdlo, melynek koézepén zsdkszer(i kioblosodés van. Magyar Néprajzi Lexikon 1979: 334.

M INSZML V. A. 501/a. 1753. nov. 13. 92. 1753. dec. 5. 51.
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haldszé vizeket — a késObbi iddszakhoz hasonléan — hosszi évekig arendédlta Vincze
Mirton, s minden bizonnyal jelentés hasznot mondhatott magéaénak.”

A legnagyobb bevételt azonban nem a haldszat, hanem az 1751-ben egy évre 1200
forintért kibérelt két helybéli kocsma hozta a familidnak. Vincze Marton italarusitasi
monopdliuma szinte kizarélagos volt, a bérleti idoszak alatt mindossze két napon
arulhattak idegenek pélinkdt a kozségben. Ezen tul viszont szigorian fellépetek a vak
csapszékek tulajdonosai ellen. Természetesen nem Vincze Marton mérte a szeszt, hanem a
kocsmat tdle bérbe vevd csaplarosok élltak a sontés mbgétt.76

A redemptusok valtott foldjiikk ardnyaban — meghatdrozott Sregszdm erejéig —
drendafizetés nélkiil legeltethettek.”” A legjelentésebb séretarték a sajat és a bérelt
legelOkon kiviil is probéltak pusztit szerezni, néha nem kevés kockdzatot véllalva. 1757-
ben Vincze Marton arrdl panaszkodott a helyi tandcsnak, hogy 1748-ban kolcson adott
kétszaz forintot egy idOkdzben meghalt testvérparnak, s a kezességet véllalo tirkevei férfi
nem hajland6 azt neki megadni. Az dltala bemutatott, a pénz ataddsakor készitett
szerzOdésen szerepelt a megvadolt illetd aldirdsa, folotte pedig a kezességvallaldsat
bizonyitd szovegrész. Ez és a szignd viszont nem egy személytdl szarmazott. Amig Vincze
tanti ellentmonddsosan nyilatkoztak a helyi férfi szerepérdl, addig a védlott az elhalt
férfiak elézetesen tett tanivallomdsdval igazolta artatlansagéat. A vizsgélat tisztazta, hogy
nem kolcsonzés tortént, hanem a pénzt kérdk a toliik elidegenitett Martfli pusztat akartak
visszaszerezni, s abbdl legeldteriiletet igértek Vinczének. Vallaltdk ugyan, hogy ha nem
sikeriil akcidjuk, akkor egy éven beliill megadjadk a pénzt, de azt teljesiteni nem tudtdk.
Haldluk utdn Vincze birésigi uton prébdlta visszaszerezni pénzét, azonban keresetét
nemcsak a helyi tanics, hanem a Nagykun Keriilet polgari torvényszéke is elutasitotta.”®

Ebben az idében tekintélyén is csorba esett. Egy helybeli férfi azt terjesztette réla
Dévavanyan, hogy egy hatdrbejards alkalmaval berugott, ,hason maszott, mint a diszn6”,
lanyét — feltehetdleg a 15 éves Annét — pedig 6lben hordoztik, s olelgették. Amikor ezek a
hiresztelések Vincze fiilébe jutottak, megfenyegette és mocskolta rdgalmazdjat, igy a
tandcs mindekettdjiiket pénzbiintetéssel sijtotta.””

A kozosségi é€letben telepiilési szinten tapasztalatokat szerzd, majd a redemptiot
kovetéen a Nagykun keriileti politika szinterére sikerteleniil kilépd Vincze Turkevén
megtaldlta szamitasat. Eskiidtként és fobiroként kozel egy emberoltonyit toltott el a kozség
irdnyitasdban. Presztizsének legfobb bizonyitéka, hogy a redemptio évében fObirdi székben
il6 oreg Csontos Istvan haldla utdn mindig az 6 neve szerepelt az aktudlis fobiré utan a
tandcsiilési jegyzOkonyvekben. A kozség szamadra a valtaskor nyujtott, alacsony kockazatot
jelentd hitelekkel eléviilhetetlen érdemeket szerzett, igy is novelve a csaldid amigy sem
alacsony tekintélyét. Nem sokkal a Turkevén valé megtelepedést kovetden beteg apdsatol
atvette a gazdasig vezetését, s kivalo érzékkel a vagyont jelentdsen gyarapitotta.

Vincze Marton, aki a redemptio idején nemcsak a telepiilés, hanem
egyhdzgazdaként a reformatus gyiilekezet életébe is beleszdlt, apdsatdl eltéréen mar

> Egy jéval késébbi panaszos levél bizonyitja, hogy a Borbélyok hosszabb idére adtdk drenddba az ecsegi
vizteriiletet. INSZML V. A. 501/e. Ecseg drendaldsi iratai. szni. 1787.

76 Szilagyi, 1981: 95-107. INSZML V. A. 501/e. Contractusok 1751. Borbiréi szdmadasok 1752-53.

"1 Az Gregszam vagy marhaszam a legelSre hajtott, kiilonbozd fajtdji és életkord dllatok egyenldsitését
szolgdlé eszemei ardnykulcs volt. Az oOregszdm egy nagykord szarvasmarha vagy 16 volt, borjubdl és
csikdbdl kettd, sertésbdl és juhbdl tiz adott egy oOregszamot. A legelobér megéllapitdsandl, a teriilet
kijelolésénél ezt az eszmei, de mégis valds értékaranyt kifejezd szdmot vették alapul.

S INSZML IV. A. 5/b. Caps. 2. Fasc. 1. No. 6/1759.

INSZML V. A. 501/a. 1761. aug. 13. 17. INSZML V. 501/b. Caps. C. Fasc. 6. szni. 1761.
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kevésbé tamogatta az eklézsiat.’® Feleségével egyiitt minddssze egy ma is Orzott
urasztalteritovel ajandékozta meg 1752-ben a helyi reformdtus gyiilekezetet. A bokezli
kegyes adomdanyozds helyett a vé inkdbb a hitelezést helyezte eltérbe. Az 1754-ben
elkésziilt 4j templom deszkdzdsara kolcsonzott 0sszeget — kamataival egyiitt tobb mint 523
forintot — csak 1758-ban kapta vissza.®!

A csalddon beliili generacios valtds minden szinten zokkenOmentesen sikeriilt.
Vincze nemcsak elfogadtatta magat — nyilvan Kallos segitségével — a helyi tarsadalomban,
hanem apdsanak vagyondn til 6rokolte annak tarsadalmi presztizsét is. Mind a gazdasagi,
mind a tarsadalmi erdforrdsokkal iigyesen safarkodott, igy az utédok szilard alapokrél
épithették tovabb a csaldd és a maguk karrierjét.

lll. 2. Kallos Erzsebet, a normaszegb n6

A nagykun szabadparaszti tarsadalomban a vizsgélt korszakban a nukledris csalad
volt a legjellemzdébb. A meghdzasodé fit rendszerint megprébalt kiilon koltdzni sziileitdl, s
0nallé haztartast kialakitani. Ehhez sziikség volt egy hézra, amit vagy a tandcstol kért
telken, vagy a sziilei fundusabdl kiszakitott részen épithetett fel. El6fordult, hogy a ndsiilés
utan a fidk nem tudtak 0nall6 héztartast alapitani, ilyenkor a sziildkkel maradtak egy rovid
ideig. Tarkevén gyakran el6fordult, hogy az apa f6ldjébdl egy részt atengedett haszndlatra
fiainak. Késobb, amikor mar betegeskedett, a birtokbdl mar csak néhany holdat tartott meg
magdanak, a tobbit szétosztotta fiai kozott. A foldet tehdt csak haszndlatra kaptdk a fiuk,
annak tulajdonosa élete végéig apjuk maradt. A legifjabb fia altaldban otthon maradt, a
sziilok gondozdsaért cserébe Ové lett a hiaz. Kisebb szdmban eléfordulé gyakorlat volt,
hogy az iddsebb fiiknak az apa még életében kiadhatta a résziiket, 6 pedig a legfiatalabb
fidval egyiitt gazddlkodott. Ilyenkor az apa végrendeletében az oOregebb fitknak az
ing6sagokon kiviil semmit nem hagyott, fldje, hdza a legfiatalabb fivé lett.*”

Hajdu Istvan turkevei férfi, aki feleségével ifjabb fidndl lakott, azzal a kikotéssel
hagyta hitvesére szinte minden vagyondt, hogy az annak haléla utdn kizardlag a gondviseld
fité lehet. Az eldrelat6 férj azt is elrendelte, hogy a megélhetéshez elegendd vagyont adjon
ki nejének fia, ha koztiik kenyértorésre keriilne sor.* Ha nem is ilyen koriiltekintéssel, de a
tirkevei férfiak mindig gondoskodtak a hdtramarad6 feleség egzisztencidjardl. Az
ozvegyasszonyok férjeik haldla utdn rovid idOn belill osztilyt tettek, a lanyok tobbnyire
pénzt, ldbasjészagot kaptak, mig a foldet addig csak haszndlé fitk a testamentumban
foglalt foldmennyiség tulajdonosaivd véltak. A megozvegyiilt nok tobbsége gondviseld
fidval élt egyiitt, de voltak, akik meghazasodtak.

Vincze Marton 1768-ban bekovetkezett haldlakor az egyik legnagyobb gazdasagot
hagyta hétra. Az 1768-69-es vagyonlajstromban el6szor tlint fel 6zvegye, Kallos Erzsébet,
aki 107 Osszeirt sorével, s a tobb mint 43 forint befizetett adoval a legtehetdsebb
birtokosok kozé tartozott. A kovetkezd két esztendében nem irtak 6ssze ndla hizott marhét,
ami meglatszott a befizetett adén (1770-ben tébb mint 21, 1771-ben kozel 14 forint) is.?* A

% JNSZML IV. A. 3/a. B Caps. 1. Fasc. 3. No. 4/1745. A mez8vérosok vilagi és egyhdzi kormdnyzaténak
osszefonddasara Benda K., 1986.

S INSZML V. A. 501/a. 1758. jul. 16. 77.

82 T5bb mint 50, 175488 kozott keletkezett, folddel bird csaladok végrendeletét és osztilylevelét hasznaltam
fel. INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 1-2. Az iratok szamnélkiiliek. Emellett Orsi Julianna szébeli
kozlésére tamaszkodtam.

8 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 1. szni. 1759.

¥ INSZML V. A. 501/d. 1777-84.
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csalad elhiresiilt joszdgperének egyik elejtett mondata szerint az 1772-es részleges
osztilykor a ,,Gulyabéli marhat kozakarattal pénzzé tették”, de a lajstromokbol
kovetkeztetve val6sziniileg az eladds mar elébb megtortént.®

Nem tudhaté, hogy miért csak négy évvel férje haldla utin szdnta rd magat az
0zvegy a birtokosztdlyra. Annyi azonban biztos, hogy a fiik nem eldszor ,Jarmaztak™ az
Oorokség miatt — deriil ki Boros Gyorgy jegyzonek az osztilylevélre irt soraibdl. Kallds
Erzsébet a mellett tett hitet, hogy az ,,atyafisdgos békességet, €s csendességet megtartani €s
megtartatni, az egymast kozt megeshetd perlekedést, habortisagot, és minden villongasokat
eltdvoztatni” kivdnja a csalddban. Ha szavait 6szintén is gondolta, nem igen remélhette
annak bekovetkeztét. A 1772-es osztdlykor ugyanis a 34 rovdsos birtokbdl Istvdnnak és
Péalnak 7-7, lanyainak és magéanak fejenként 5 rovas foldet szdnt. A haz és kert ugyanigy
ment volna osztdlyra, viszont az ifjabb fia altal épittetett malmot nem akrta kiadni a
kezébdl. Az 6zvegy azzal érvelt, hogy ,nnagyobb részént mindenek, kivéaltképpen az
ingatlan joszdgok, néhai Kallés Istvan édesatydm kornyiil tett hliséges faradsagomért,
testamentum 4ltal nékem hagyott javakbol” dlltak.®® A kihirdetéskor jelen 1évé Pl
kifogédsolta, hogy anyja a jaszkun szokdsjog megsértésével a ldnyoknak is juttatott fekvo
j6szagot. A tavollévé Istvan nevében is kérte akaratdnak mihamarabbi megvaltoztatdsat.®’
Vincze Pal minden bizonnyal egyrészt az 6zvegyasszonyok jussardl rendelkezd szokdsjogi
tételre gondolt, miszerint a hatramaradé nd a vagyonnak nem tulajdonosa, csupdn
haszonélvezdje volt, amitdl férje meg is foszthatta. A haszonélvezet csak a kozosen
szerzett javakra vonatkozott, az 0zvegyasszony haldla utdn vagy djboli férjhezmenetele
esetén a fekvo javak azonnal a fiukra szélltak. Rdadasul a kozkeresOséget csak akkor
ismerték el, ha azt okirat is igazolta. Masrészt az Oroklésre vonatkozd szabdlyozdssal
érvelhetett, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy szerzett vagyonar6l ugyan mindenki
szabadon rendelkezhetett, az 0si javak viszont kizarélag a vérrokonokat illették. A sziilok
haldla esetén az ingé vagyonbdl a fiik és a lanyok egyenl6 részt kaptak, ugyanez volt a
helyzet a fekvo joszag esetében is, viszont a foldet ndk nem szerezhették meg, fittestvéreik
a nekik jar6 részt kifizették.™

Kallés Erzsébet — talan fiai tiltakozdsa miatt, taldn taktikai megfontoldstdl
vezérelve — eldllt eredeti szandékatol, s 1774 marciusdban tjabb osztilyra szanta el magat.
A jaszkun szokdsjogot tiszteletben tartva ldnyai nem kaptak fekvo joszagot. A birtok fele
két fiaé lett, a masik fele maradt az ¢ tulajdonaban. Vincze Istvdn azonban gyanakvodan
megjegyezte, hogy ellene mond az osztilynak, ha az a fiddgat eldnytelen helyzetbe
hozza.® Minden valésziniiség szerint — anyja legerdsebb fegyverétdl — a 17 rovésnyi
jOszag testalasatol tartott az idOsebb fid. 1772-ben a jol felépitett logikai lanc — az ingatlan
vagyon lednydgrél szarmaztatdsa, ebbdl fakadéan a lanyok foldhoz juttatdsa, valamint a
sajat rész feletti szabad rendelkezés — ahhoz gyengének bizonyult, hogy az 6zvegy
keresztiilvigye akaratidt, de a bizalmatlansdg, sOt a gyanakvds magvanak elvetéséhez
tokéletesen elég volt. Kallos Erzsébet nem a nagykun 0zvegyek szokdsos utjit, hanem az
6nallé gazdalkoddst valasztotta.”

% INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,G”. 35.

8 JNSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 2. szni. 1772. Aldhtizds az eredetiben. Ha nem jelolom, a szoveg
kiemelése az eredetiben.

" INSZML V. A. 501/a. 1772. nov. 20. 199-200.

88 Kele, 1904: 373-378. Orsi, 1994: 147—153. Brandt, 1913: 4-20. Megkiilonboztették a kozkeresd és a nem
kozkeres6 0zvegyasszonyt. A kozkeresd, ha gyermekek maradtak, a szerzett ingatlanok (szerzési) arabol és
az ingdkbdl egy részt kivehetett, a nem kozkeresd 6zvegyet a hdzassag alatt, a férj altal szerzett ing6kbdl egy
rész mellett a hitbér, s a jegyajandék illette meg.

% INSZML V. A. 501/a. 1774. marc. 2. 214. 1774. mérc. 3. 215.

% A fidgat a késébb véd6 Madr Andras 6zvegye is drenddba adta birtokat. Bankiné, 2000: 152—153.
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Korszakunkban a nehéz mezdgazdasdgi munkdkban (aratds, gytjtés, vontatas,
nyomtatds) a nagykun nok egydltalan nem vettek részt, ellenben az eléfordult, hogy a
kaszds utdn markot szedtek vagy a széna szaritdsandl, 6sszeszedésénél segitettek. A haznal
1évo aprojoszéagok elldtdsa, a haz koriili munkak elvégzése, a hetipiacok latogatdsa mellett
a csaldd, elsésorban a férfiak kiszolgéldsa volt mindennapi teendéjiik.”’

Az 6ndll6 gazdilkodés tehdt nagy kihivés elé allitotta Kallés Erzsébetet, hisz egy
addig szdmadra ismeretlen szerepben is bizonyitania kellett. Elsé 6ndll6 gazdasagi l1épese
sikertelen volt. Eldvasarldsi jogara hivatkozva megprobalt megszerezni szomszédjatdl,
ifjabb Kenéz Mihdlytél egy darab szOlofoldet, aki azt mar eladta egy helybeli
redemptusnalk.92 Kall6s Erzsébet a gazdasdg irdnyitisdban meghatarozé férjét, fiait nem
tudta potolni. A tanydjan egyik szolgdja lakott, aki sem a szant6foldi miivelésre, sem a
labasjészagokra nem figyelt, felelétlen viselkedésével az ozvegynek sok kart okozott.”
1777-t6l haldldig alkalmazott szolgdlokat, 1777-80 kozott kettdt, 1781-84 kozott egyet,
ezzel szemben szolgdkat — az Osszeirdsok alapjdn — csak az elsd idészakban fogadott fel.
Minden valészinliség szerint — féleg a nyari munkdk idején — ezutdn csak napszamosokat
alkalmazott. Az 1770-es évek elsO felébdl nem maradtak fenn vagyonlajstromok, 1777-t61
viszont nyomon kovethetd vagyoni allapotanak alakuldsa, valtozdsa. Juhainak szdma évi
90 és 130 kozott mozgott, sOréket viszont nem tartott Turkeve pusztdin. Ezzel szemben az
igari Vinczék 1771-es birtokosztdlyakor a tirkevei Vinczéknek a Szabolcs varmegyei Sima
pusztabol jutott részeken legeltetett marhékat.”

Az 1777 utani esztendOkben — amikor a legtobb ndi és férfi szolgat alkalmazta —
addja majdnem elérte a huasz forintot. Ezt kovetden lecsokkent az adémennyiség, de
allanddan 15 forint koriil mozgott. Az adémenetességet nem élvezd Kallds Erzsébet ezzel a
gazdasagi teljesitményével a leggazdagabbak mogott a tehetds redemptusok kozé
tartozott.” A befizetett adémennyiség azonban csak a gazddsdg allapotit tikrozte. A
lajstromokbdl nem, viszont az Ozvegy testamentumdbdl kideriill, hogy jelentOs
készpénzkészlettel is rendelkezett. 1777-ben Ecseg puszta drenddjdba a lakosok a sziik
esztendd miatt nem fizettek, igy a legeltetés biztositdsa érdekében a hidnyz6 500 forintot
hitelekbdl kellett kiegyenliteni. 200 forintot Téth Janostol, a telepiilés volt fobirdjatdl, a
tobbit Kallds Erzsébettél kérte és kapta kolcson a tandcs.” Férje halalat kovetden tobb mint
1000 forintot adott kdlcson, amibdl 550 forintot nem kapott vissza 1784 elétt. Tole vett fel
hitelt tobbek kozott ségorndje, Széky Zsuzsanna, veje, Dancs Séndor €s — Turkevéhez
hasonléan — a Békés varmegyei Gyoma telepiilés is. A hitelezd tevékenység ismeretében
kijelenthetd, hogy Kalldos Erzsébet tényleges anyagi dllapota kedvezdébb volt, mint ami a
vagyonlajstromokbdl kitiinik.”’

°! Bellon, 1979: 197-200.

2 INSZML V. A. 501/a. 1774. dpr. 15. 217.

> INSZML V. A. 501/b. Caps. B. Fasc. 2. szni. 1777.

% A pusztarész egynyolcada Vincze Mirton, fele Vincze Zsigmond érokdseinek jutott. A puszta drendaban
volt, 1772-ben tetemes bevételt (437,5 forint) hozott. 1777-ben és *79-ben Kallés Erzsébet bérelte Erzsébet
lanya jussat. O kezelte Krisztina részét, s elképzelhetd, hogy még az Anna részét is drendalta. INSZML IV.
A.5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815.,,G” 112-114., 128. Vincze Zsigmond €s apja egyiitt tartott joszdgokat a
pusztdn. SZSZBML IV. A. 1/b. Fasc. 57. 289. csom. No. 400/1756.

% JNSZML V. A. 501/d. 1777-84. Nem tiintették fel kiilon a fejés és a meddé juhokat. A redemptusokat
harom kategéridba soroltam a 18. szdzadra vonatkozodlag. 1. A leggazdagabb redemptusokhoz a 20 forint
folott fizetket soroltam, akiknek a szdma nem haladta meg évente a fél tucatot. 2. A tehetds redemptusok
kozé a 10-20 forint kozott adézok keriiltek, akinek a szdma tobbszorose volt az el6zd kategdridban 1évéknek.
3. A redemptusok tobbsége dltaldban 10 forint alatti adémennyiséggel birt.

% INSZML V. A. 501/a. 1778. jdl. 3. 57.

TINSZMLIV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,,G” 55. 140.
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1787-ben késziilt egy inventdrium, amelyben nem a Kallés Erzsébet haldla utani
allapotot rogzitették. Ez a részleges leltar is alkalmas azonban a tulajdonos vagyoni és
tarsadalomi helyzetének meghatdrozdsara. A preindusztridlis tarsadalmi kornyezetben
egyes targyak birtokldsa vagy hidnya az anyagi kondiciok mellett, a tarsadalmi stituszra
utalnak. A tObbség szdmdra megvehetetlen taroldbutoroknak tarsadalmi rangjelzd
funkcidjuk is volt. Kiskunhalas jdszkun mezdvaros tarsadalmi rétegzodését a tarolobutorok
(érték)hierarchidja dltal megvilagité vizsgédlat szerint a tarsadalmi ranglétran felfelé
haladva egyre tobb butortipus jelent meg, s ezzel egyiitt szamuk, elterjedtségiik is
emelkedett. Amig a szegényebb rétegek egy-két darabbdl 4ll6, egyszerl targyegyiittessel
(fazekas-fogas-ldda, lada-fogas, szokrony-lada) rendelkeztek, addig a mezdvérosi elithez
tartozok (nétdrius, tehetds redemptus) a sok fogas és lada mellett az értékhierarchia csicsat
jelentd almariummal —amelynek tipusétdl, kidolgozottsagatol fiiggden olcsobb és dragdbb
valtozatai voltak — diszitették lakasbelsdjiiket. Emellett voltak, akik a 1adak, az almariumok
specializdlodott tipusaival (bOrds ldda, kocsi lada, konyvtartd almarium, konyhai
almérium), s az ugyancsak nagy értéket jelentd pohdrszékkel rendezték be otthonukat.”®
Kallés Erzsébet hazaban két, ruhdk tdroldsdra szolgdld paraszti 1adat, két fogast, egy
,Lhitvany” tanyérost, valamint egy almariumot, egy poharszéket, s egy fali 6rat irtak ossze.
A kétszobas vdlyoghdzban 1évd tdrolobutorok, amelyeknek szama és tipusa minden
bizonnyal tobb volt az 6zvegy haldlakor, a redemptus tarsadalom csucsat jelenté maroknyi
csoport kiilonleges targyi vildgaval mutatnak rokonsaigot.99

Kall6és Erzsébetet €lete utolsé tiz évében nd 1€tére egy jelentds gazdasdgot tartott
életben. Igaz azt fejleszteni nem, csak szinten tartani tudta. Ez persze 6ridsi teljesitmény
egy notol, akinek egyik napr6l a masikra férfi szerepben kellett helyt allnia. Az erds
akaratd 6zvegy utolsé tettével is hii maradt 6nmagahoz. Vincze Istvan tiz évvel azelotti
sejtése beigazolodott — anyja szabad rendelkezésével élve haldlos d4gyan vagyonit nem rd
€s occsére, hanem hdrom hugéra hagyta. Amig a telepiilés kozpontjdban 1évé hazat és
portat Krisztindnak, a tanyafoldon épiilt hazat a nyil szerint esOnek testédlta, azzal a
feltétellel, hogy a tulajdonos fizesse ki a masik kettdt, addig a malom hasznat fele-fele
ardnyban osztotta meg lanyai és fiai kozott. Rendelésének magyardzatiban nemcsak
vagyona lednyagi gyokereit, hanem kozkeresé mivoltat is rogzittette. Mindezt még azzal is
megtoldotta, hogy ,,0zvegységében €s nyomoridsigiban” kizardlag lanyaira szamithatott.'®
Kallés Erzsébet az egyik legtehetésebb birtokos lanyaként latta meg a napvildgot
Turkevén, majd hozzd adtdk egy kiviilr6l érkezd, a telepiilés életét tobb esztendon
keresztiil iranyitd férfihez. Harom és fél évtizedig mogotte allt, ami megfelelt a ndkkel
szemben a korszakban tdmasztott tdrsadalmi elvdrdsoknak. A tdrsadalmi élet minden
szférdjdban meghatdroz6 szerepet jatszé férfiak kozott ugy tint fel, hogy az 6roklési
normarendszert megszegte.

%8 Granaszt6i, 2002: 137-162.
% INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815. ,,G” 140-145.
1% INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 2. szni. 1784.
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IV. Masodik generacio

IV. 1. Eltéré utakon — Anna, Erzsébet, Krisztina

Kallos Erzsébethez hasonloan lidnyai élete is férjeik arnyékdban telt, neveikkel
kizar6lag az anyakonyvekben lehet taldlkozni. Az 1745-ben sziiletett Anna a GOmor
varmegyei Dancs Sdndorhoz ment feleségiil. A Dancs csalad mar a 13. szdzadt6l kezdve
birtokos volt a Sajé volgyében elhelyezkedd Kovecses, a 15. szdzad elejétdl pedig a
mellette fekvd Sajokeszi telepiilf’:sen.101 A nagykun szokdst6l eltéréen nem a menyasszony
lakhelyén tartottdk az eskiivot, de laktak — ha rovid ideig is — Turkevén, mert 1770-ben itt
jegyezték be Eszter lanyuk sziiletését. Az ujsziilott keresztapja a pusztabérleti
targyaldsokra Vincze Martont elkisérd, a fébiri széket is kiprébalé Ujvérosi Istvén
tekintélyes helyi birtokos lett.'* Eszteren kiviil a forrdsokban kizarélag egy nem Tidrkevén
sziiletett gyermekre, Dénielre taldltam utaldst.'"?

Az 1750-es sziiletésti Vincze Erzsébetet az 1770-ben a telepiilésre érkez0 Marjai
Albert reformatus lelkész a kovetkezd év Oszén feleségiil vette. Hazassaguk igen
termékeny volt, hét gyermekiik koziil 6t megérte a felndttkort. Marjait a telepiilés
kantordhoz, tanit6jahoz, lelkészéhez és két neves jegyz0jéhez, Boros Gyorgyhoz és Laczka
Jénoshoz keresztkomasag flizte.'* (IV. tdbla) Marjai Albert egy Bihar varmegyei armalista
familia leszdrmazottja volt.'” A derecskei partikula kijardsa utdn 1754-ben subscribalt a
Debreceni Reformatus Kollégium akadémiai mésodik osztdlydban. Ugyanitt 1763-ban a
kozépiskola o6todik osztdlydban oktatott. Mint togatus Szikszon vallalt rektori 4llast
1765—11)0%n, s mielott Turkevére érkezett, 1769-ben Bécsben is megfordult a ,,német sz6”
miatt.

Marjai Albert 1770 és 1806 kozott volt a telepiilés lelkésze. 1786-t61 a masodik
lelkészi allas 1étesitésétol kezdve elsd (primarius) lelkészként tevékenykedett. Az 1780-as
évek kozepén Marjai éves fizetése 100 forint volt, e mellé még 25-25 kobol buza és arpa,
tlizifa jart, nem is beszélve a haszndlatra dtengedett 32 katasztrdlis hold foldrdl, amit
haszonbérben miiveltetett.'”’ Az 6t gyermeket neveld Marjai csalddja biztonsdgdt szem
eldtt tartva hazhelyet kért, amit meg is kapott, majd egy rovés foldet is vasarolt feleségével
egyiitt.'™ Esetleges haldla esetén az 6zvegy elesett volna az egyhdzi jovedelmektdl, s a
lelkészlakot el kellett volna hagynia.

A testvéreihez képest késOn sziiletett Vincze Krisztina arvaként Kallds Erzsébet
gyamsaga alatt cseperedett fel, s hidba volt annak haldlakor mar huszonegy esztendds, a
Werbdczy szellemiségét kovetd jaszkun szokdsjog értelmében tutort rendeltek ki mellé. Az
anyai végrendelet kovetkeztében testvérbatyjaival megromlott a viszonya, igy a tanics az

" Nagy I. 1858. 228-229. Mihalyfalusi Forgon, 1909: 182-186.

2 MOL A 2452.

1% INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 3. No. 16/1824.

1 MOL A 2452. Samuel (1773. 12. 1.), Albert (1775. 12. 12.), Erzsébet (1777. 4. 23.), Zsuzsanna (1779. 8.
10.), Jozsef (1782. 3. 19.), Maris (1784. 10. 4. — 1784. 10. 5.), Marton (1787. 11. 26. — 1789. 2. 21.)

19 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 1. No. 30/1807.

1% TREL II. 28/a. 1701-59. 2. két. 332-333. Derecske hat osztdlyos gimnaziumnak szamitott ekkoriban.
Nagy S., 1933: 312.

97 T6th D., 1942: 1. 260. Szolgélati ideje alatt egyhdzmegyei tanacsbiré is volt.

1% INSZML V. A. 501/a. 1779. jil. 18. 79. 1779. szept. 17. 8. INSZML V. A. 501/b. Caps. D. Fasc. 2. No.
54/1808.
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egykori jegyzOt, Endrédi Palt nevezte ki gyamjava, mig javai folott az emlitetten kiviil a
hivatalban 1évd nétarius €s két eskiidt gyakorolt feliigyeletet.lo9

Vincze Krisztina azonban mar inkabb Palfi Pdlnak, a helyi partikula rektoranak a
védOszarnyai alatt lelt menedékre. 1784 decemberében egy téli hajnalon az éjszakai
jarorok, az armdsok hajtottdk ki az iskola épiiletébdl a Palfival halé Vincze Krisztinit. A
kozszdjon forgd eset kapora jott a telepiilési vezetésnek, Pélfit mind erkolcstelen
magatartdsa, mind munkéja elhanyagoldsa miatt felelésségre vonta a tandcs.''® Palfi
kétségbe esett, amikor kihallgattdk, 4m ez sem segitett rajta, mert az esperesi vizsgalat
lefolytatdsdnak végéig felfiiggesztették 4llasabol.''' A fiatalok mindennek ellenére
kitartottak egymds mellett, st még tdmogatéjuk is akadt a helyi katolikus pap
személyében. A csaldd €s a tandcs nemcsak azt nehezményezte, hogy a pap éjjeli
menedéket adott a ldnynak, hanem azt is, hogy szine el6tt eljegyezte egymast a par. Talan
érezve, hogy a hazassigot mar megakaddlyozni nem lehet, felszolitottdk Palfit, hogy
hiteles dokumentumokkal igazolja eddigi életét, legfoképpen azt, hogy nem hézas.'"? Ilyen
elézmények utdn 1785 janudrjdban lett a legifjabb Vincze lany felesége Palfinak. Férje
1754-ben sziiletett Kraszna varmegyében, €s sdgordhoz, Marjaihoz hasonld tdrsadalmi
gyokerekkel rendelkezett. 1778-ban a Debreceni Reformatus Kollégium akadémiai
harmadik osztalydban alairt, majd 1783—-85 kozott tevékenykedett rektorként Tirkevén.'"
Ekkoriban a rektor dijlevelében az évi 85 forint mellett, 60 véka buza, 50 véka arpa, 20
font faggyu, tlizifa szerepelt, valamint minden gyerek utdn egy véka arpat kalpott.114

A redemptiot kovetd négy évtizedben a jaszkun, ezen belill a nagykun
tdrsadalomban részben az elszegényedés, részben az drbéres teriiletekrdl torténd — sokszor
tiltott — bevandorlds miatt megnétt az irredemptusok szama. A fesziiltségek levezetését
szolgélta az udvar altal is 0sztonzott bacskai teriiletekre iranyuld kikoltozés, amely foként
a nagykunségi reformatusok szervezett kirajzdsat eredményezte.'"> Tarkevérdl el6szor 200
csalad szandékozott kitelepiilni, de végiil csak kilenc hagyta el a telepiilést. Nem a
tirkeveiekkel, hanem a tobb mint 180 kisujszalldsi csaladdal egyiitt érkezett Pacsérra a
helyi tandcs és a Vincze csaldd kereszttiizébe keriilt Vincze Krisztina és Pélfi Pél, aki a
telepiilés lelkészeként egy egész telket kapott haszndlatra.''® Még a kivandorlds el6tt
Turkevén sziiletett meg elsd gyermekiik. Lanyuk, Terézia keresztelésekor egy helyi
redemptus hdzaspér viszonozta az 8 keresztkomaséagukat.''’” (V. tdbla)

IV. 2. Vincze Istvan, egy nemes testér a redemptusok f6lott

A csaldd szeme fényének tekintett Istvan 1738-ban litta meg a napvildgot a
Berettyo parti telepiilésen. A betlivetést, a latin nyelv alapjait a Debreceni Reformatus
Kollégiumhoz tartoz6 helyi partikuldjdban végezte el, amely a 18. szdzad kozepén négy

1% INSZML V. A. 501/a. 1784 jil. 10. 94. A linyok gydmsdgarél Werbéezy, 1897: 1. 112. 1. §.

10 JNSZML V. A. 501/a. 1784. dec. 1. 113-114.

1 Uo. 1784. dec. 5. 114.

12 Uo. 1784. dec. 13. 115-118.

"3 MOL A 2452 TtREL II. 28/a. 1760-1791. 3. kot. 207. A Pacsér torténetét targyalé osszefoglaldsokban
szerepel, hogy Pélfi Bécsben is volt ,,német szé kedvéért”, s Kunszentmikl6son szentelték lelkésszé. Takdts,
1942: 17-18. Nagy Kal6zi, 1943: 152-153.

14 T6th D., 1942: 11. 262. Orsi, 1991: 23-31.

'3 Bagi, 1995: 85.

"% Orsi, 1986: 97. Szabo, 1986: 12-23. 1 egész telek 38 magyar hold szantét, és 22 kaszalé rétet jelentett.

" Hazassagkotésiik datuma 1785. 1. 23. Terézia sziiletése 1785. 11. 5. MOL A 2452.
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gimndziumi osztdllyal miikodott.''® 1761 novemberében vette néiil a ndla hirom évvel
fiatalabb Nemes Zsuzsannit. Az ismeretlen szarmazdsi nd hét gyermeknek adott életet,
akik koziil négy érte meg a felndttkort. Vincze Istvan gyerekeinek keresztsziilei kozott
megtaldljuk a helyi mésodlelkészt, a legtehetdsebb redemptus gazdat, Kenéz Mihdlyt és a
tiszaroffi birtokos Borbély csaldd tagjait. Nemes Zsuzsanna 37 éves kordban, négy kiskoru
arvat hétra hagyva tavozott az é10k sorabol. Vincze nem ndsiilt djra, egyediil és a szolgalok
segitségével nevelte fel gyermekeit.'”” (IL. tabla)

Mir vdlegény volt, amikor az uralkodé kezdeményezésére létrehozott magyar
nemesi testOrségbe jelentkezett. Az oda keriilék célja az idegen nyelvek (német, latin,
francia) megtanuldsa, magasabb szintre emelése mellett tobbek kozott hadmérnoki, jogi,
geometriai ismeretek elsajatitidsa volt. A gardat elhagyd, vezetésre alkalmas, kimtivelt ifjak
J6 eséllyel keriilhettek (vissza) a hadseregbe, illetve véllalhattak &lldst varmegyei, vagy
akdr orszdgos dllami hivatalokban.'*

A gardaallitds koltségeihez grof Palffy Miklds kancellar értesitése utin a
varmegyék mellett a jadszkunok is hozzdjarultak. 1760 jdliusdban a Jaszkun Keriilet
kozgytilése 2500 forintot szavazott meg erre a célra, s emellett targyalt a hdrom lehetséges
testér — koztikk Vincze Mérton idésebb fia — Bécsbe kiildésérél is.'*' A hdrom jelsltbél
kettd maradt, akik valdsziniileg onkoltségen kiutaztak Pozsonyba, hogy alkalmassagukrodl
tantbizonysdgot tegyenek. Palffy Janos, a nemesi testorség alkapitdnya augusztusban mar
arrdl tdjékoztatta Almasy Pal jaszkun fOkapitinyt, hogy az elbtte ,elszdnt szivvel”
megjelend Vincze Istvan felvételt nyert a gardaba.'*

A testoOrség feldllitasat kovetden még nem volt szolgélati id0 megallapitva, egyesek
évtizedekig, masok csak néhany évig maradtak a garda tagjai. Vincze Istvan egyik
csoportba sem tartozott, ismeretlen okbdl csak egy esztenddt toltott el Bécsben. Alig egy
éves szolgdlata utdn mér a helyére kiildend$ személyeket vette szdmba a kozgylilés.'*
Mindennek ellenére a Habsburg Birodalom fOvarosdban toltott esztendOnek a csaladi
emlékezetben kitorolhetetlen nyomai maradtak. A valétlan elemeket is szép szammal
felvonultatd két dicshimnuszt nem csalddtag, hanem egy arra felkért személy vetette
papirra a 19. szdzad utoljan. A Kirdlyné és nagykunok szerint Vincze Istvdn Bécsben
bemutatta édesanyjat az 6t ezredesbdl tdbornokka eldléptetd Maria Terézidnak. A tiirkevei
templomban a gardabol €ppen hazaérkezd tdbornok visszafoglalta a katolikusok éaltal
birtokba vett reformétus templomot.124 A Vinczék szemfiiles médon rdéreztek arra, hogy a
helyi tarsadalmi kornyezetben nem sokat érd, de a garddhoz keriilés alapfeltételének
tekintett nemességiikbol tokét kovacsolhatnak.

A familian beliil — Vincze Mérton 6ta — ott lappangott a Nagykun Keriilet politikai
életébe valé bekapcsolddas gondolata. Ehhez j6 ajanlélevél volt, amikor a kirdlyi csalad
egyik tagjanak eskiivojére 1000 aranyat vivo, haromtagu kiildottségbe, melynek egyike
Herpay Mihdly kiskun kapitdny volt, bevalasztottak a protokoll szabdlyait kivaléan ismerd

'8 1743-t61 vezették a matrikuldkat, sziiletési datumat 6 maga kozli a ,,Megjegyzésre emlékezetes dolgok”
cimi feljegyzésében. INSZML XIII. 4. No. 13/1778. A korszakban a nemesek egy része mdr papirra vetette a
csaldd emlékezetét. Hudi, 2006a: 207. A turkevei partikuldra T6th D., 1942: 11. 263.

"9 MOL A 2452. Zsuzsanna (1762. 10. 21.), Lajos (1764. 4. 10.), I Antal (1766. 3. 19. — 1767. 10. 10.), 1.
Antal (1768. 1. 27. — 1773. 4. 10.), Laszlé (1771. 10. 3. — 1771. 10. 9.), Zséfia (1774. 9. 27.), 1II. Antal
(1776. 10. 3.) A tiszaroffi Borbélyokra Orosz, 1906: 33-34.

120K Lisz16, é. n.: 30-51. Ballagi, 1872: 370-371.

2L INSZML IV. A. 1/a. 1760. jil. 4. 414-415.

22 INSZML IV. A. 1/b. D. Caps. IV. Fasc. 8. No. 42/1760.

"2 INSZML IV. A. 1/b. 1761. aug. 17. 741. A testérség névkonyvében sziiletési helye, ideje pontatlan.

124 Az frasokat tartalmaz6 fiizet Karcaginé Vincze Marianna tulajdona.
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Vincze Istvant.'” Roviddel a megtisztel$ feladat utdn, 1766 szeptemberében a Nagykun
keriileti tisztviseld vdlasztdson telepiilésének jeloltjeként eskiidt iilnoknek (sedrialis
assessor) valasztottdk. Keriiletenként minden telepiilésnek csak egy eskiidt iilnoke lehetett,
aki peres eljardsok tanukihallgatisaindl, {télethozatalaindl, a telepiilési vezetOk
megvilasztdsdnal mikodott kozre, s mindezért fizetést, adémentességet kapott.'”® Nem
elégedett meg a jelentds tisztséggel Vincze Istvdn, hanem apjdhoz hasonléan a legfébb
Nagykun keriileti pozicié utdn &hitozott. Ennek érdekében Albrecht hercegnek {rott
levelében — testOri szolgalatara, jogi ismereteire hivatkozva — kérte a kirdlyi helytartot,
hogy a tisztdjitas alkalmaval jelolje 6t nagykun kapitdnynak. A kérés kiilonos volt, hisz az
egyes keriiletek kapitdnyait a telepiilések jeloltjei koziil vélasztottdk. Kérését ugyan
felolvastdk, de annak nem lett foganatja.'"*’ A nemesi testérségnél tett szolgélataiért kért
eltartdsi kérelmét viszont télmogattzik.128 A Nagykun Keriiletben élethosszig viselt tisztsége
miatt barmikor jelen lehetett a tdrkevei tandcsiiléseken, de a jegyzOkonyvek tanudsdga
szerint nem gyakran tette azt meg. Ha megjelent, akkor — személyének tisztelegve —
mindig a fobird utdn irtdk a nevét, gyakran feltiintetve testéri hadnagyi rangjat is.

Sosem tiintették fel a vagyonlajstromokban — valdsziniileg magas Nagykun keriileti
tisztsége miatt. Szerencsés modon azonban fennmaradt a tulajdonérdl késziilt inventdrium,
ami lehetdséget kindl vagyoni szintjének feltérképezésére. A teljesnek tekinthetd
vagyonleltar szerint rendkiviil értékes targyegyiittes jellemezte lakaskultirdjat életpalydja
csucsan. A négyszobds hdzban Osszeirt két almarium — amelybdl az egyik egy 74 kotetet
tartalmaz6 konyves volt —, a pohdrszék, a hat fogas, hét 1lada (egy bords, egy ,,é1és”, két
kocsi ldda parndkkal) sokat eldrul gazdasdgi teljesitményérdl. Az eskiidt Osszeirék —
hasonléan a dundntili varmegyékhez — a Jaszkun Keriiletben sem a konyvek, hanem
sokkal inkdbb a haztartdsi eszkdzok, ruhanemik, 16szerszamok, fegyverek leirdsat tartottak
elsérendiinek. Annyi azonban kideriil az inventariumbdl, hogy a t6bb mint 80 darabbdl 4116
bibliotékdjaban biblidk, imakonyvek, ,histérikus konyvek”, szétarak, orvosi kiadvanyok
mellett kora egyik divatos regénye, a Marmontel altal irott Belizarius is megtaldlhato volt.
Ezekhez, valamint a pozsonyi ujsdgok olvasdsdhoz haszndlhatta két papaszemét.'” A
harom idegen nyelven tud6 Vincze Istvant, Herpay Mihdlyhoz hasonléan, vagyondn tdl a
Nagykun keriileti tisztségvéllalds, a kirdlyi eskiivon vald jelenlét, s nem utolsésorban a
Bécsben eltoltott egy év a helyi tarsadalom folé emelte. Mindezek egyiittesen
befolydsolhattdk szellemi horizontjdnak taguldsat, targyi vildganak kiformalédéasat. A
fizikai munkdhoz valé viszonyédt pontosan eldrulja, hogy hova is helyezte ¢ magit a
jaszkun szabadparaszti tarsadalomban. Az aratds idején lejatszodott torténet szerint apja a
,heverésben megszdlitotta” iddsebb fiit, hogy miért nem vesz villat a kezébe. Erre ,,Vincze
Istvan uram Osszze szélalkozott az édesatyjaval, mondvan nem dolgozom bizony én, ugy
mond, ha ur akar az ember lenni, iur legyék. Nem is nyult Vintze Istvan a szérOn
semmihez, ha a villdn keresztiil esett volna is” — vallotta taniként a csaldd egykori
cselédje.”* [Kiemelés P. Z.]

123 INSZML IV. A. 1/a. 1766. jan. 10. 14-15. Nem kaptak napidijat, de az utikoltséget megtéritették nekik.
% Uo. 1766. okt. 14. 124-125. A eskiidt iilnskokre Bankiné, 1995a: 66, 244.

2T INSZML IV. A. 1/b. C. Caps. 1. Fasc. 9. No. 7/1766. A kapitanyi tisztség betoltésénél a jogi végzettség
alapfeltétel volt. Bankiné, 1995a: 61.

128 INSZML IV. A. 1/a. 1766. dec. 16. 143. Egy kés6bbi idéponttdl megindul6 jaradékfizetést hagytak jova.
12 INSZML IV. A. 2/b. Fasc. 18. No. 13/1790. Az inventdrium egy részét mar kozolték. Gyorffy 1938. 231-
238. Vas és Veszprém varmegyében ilyen nagysdgid konyvtirral a jomoédd koznemesek rendelkeztek,
djsdgokat viszont elvétve olvastak. Téth 1., 1996: 197-228. Hudi, 2002: 367-375.

P INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,,G” 69.
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IV. 3. Vincze Pal, a normak ére és atlépéje

Az 1740-es sziiletési Vincze Pal a Debreceni Reformatus Kollégium
professzordnak, Piskdrkosi Szildgyi Samuelnek egyik lednydt, Sardt vette feleségﬂl.13 !
Hézassaguk kiilonosen termékenynek mondhato, hisz tiz gyerekiikbdl hat késobb csaladot
alapitott. A gyermekek koziil hatnak Kenéz Mihdlyné, haromnak pedig az apa két
iizlettdrsa, Kun Jdnos és Boros Gyorgy lett a keresztsziiléje.">* (IIL. tabla) A helyi partikulat
kijar6 Vincze P4l — atyjahoz hasonléan — a helyi kozosség irdnyitdsaban probdélta ki magat
el0szor. Az Oszi tisztdjitast megelézden, 1775 nyardn bevélasztottdk a tandcsba. Alig tobb
mint egy €év tandcsossdg utdn tarsai fobironak jelolték, el is indult a vélasztason, de
alulmaradt.'*® 1777-ben viszont elérte céljat, 37 éves kordban Turkeve elsd embere lett, s
az is maradt — az 1779-80-as esztendd kivételével — egészen 1783-ig."** Ebben az évben
madr nem jelolték fobironak, mert a Nagykun keriileti tisztdjitds alkalméval fizetés nélkiili
eskiidt iilnokké valasztottak.'” A l6tenyésztésben, lonemesitésben vald jartassdganak
legfébb bizonysdga, hogy a Jaszkun Keriilet k6z6s ménesének gondozdsdban hosszi

) o L 136
éveken keresztiil szamitottak ra.

Fobirdsaga idején bejelentette vételi szandékat egy magvaszakadt jészdgra, ami a
jaszkun szokdsjog értelmében eldszor visszaszdllt a kozosségre. A pénzszikében 1évo
szomszéd tobb mint negyed éven at fenntartotta eldvételi jogat, de a tandcs megunta a
varakozast, s a harom rovés foldet piaci daron Vinczének juttatta — elismervén ezzel ,,a
helység mellett minden szorgalmatossdggal €s igaz hazafi szivvel kovetett érdemes
szolgdlatait”."*’

Vincze Pal nem vasdrolt tobb foldet, a helyett inkdbb nagyobb készpénzkészletet
igényld, jelentdsebb bevételt igérd haszonszerzési formékat részesitett eldnyben. 1776-ban
a Vincze testvérpar Kun Jéanossal kozosen a kozség harom kocsmadjat s egy mészarszékét
harom esztendére, évenként 3020 forintért kidrendalta. 1782-85 kozott ugyanezeket a
beneficiumokat Vincze Istvdn Ndandési Janossal és To6th Janossal vette bérbe 2800 forintért.
A tanécs a szerzodésben feltiintette azt is, hogy a bérlok feleldsek a bérleti dij negyedéves
torlesztésért. Tehat nem lehetett arra hivatkozniuk, hogy a kocsmak sontése mogott 4llo
csaplarosok nem fizetnek pontosan a ,terminusra”’. Rdaddsul a beneficidlis kassza
védelmére még azt is kikototték, hogy a bérlok egymdasért kezességgel tartoznak. Vincze
Mirtonhoz hasonléan szinte kizardlagos italdrusitdsi monopdliumuk volt. A tandcs ebben
az idOben is 4tvéllalta a fenntartdsi koltségek egy részét, annyiban viszont véltozott a
helyzet az 1750-es évekhez képest, hogy mar az drendatoroknak kellett beszerezni a bort.
A hist is nekik kellett eldteremteni, ami nem jelenthetett problémét, mar csak azért sem,

BUTREL A 2180. Szildgyi Séra sziiletése (1752. 12. 10. Debrecen). A 2181. Eskiivd (1769. 10. 4. Debrecen)
Szilagyi Sdmuel életrajzdra Nagy, 1933: 131. Szinnyei, 1909: 910. A Szildgyi csalddra Nagy I., 1863: 710-
712. Szilagyi Sdmuel bihari birtokaira Barsony — Papp — Takécs, 2003: 312.

2 MOL X. A 2452. ismeretlen nevi fit (1770. 2. — 1778. 6. 20.), Sara (1772. 11. 13.), Julianna (1775. 2.
18.), Pal (1777. 4. 1.), Marton (1779. 7. 9. — 1779. 7. 11.), Madria (1780. 9. 28.), Zsuzsanna (1783. 4. 1.),
Eszter (1786. 7. 25.), Sandor (1789. 1. 20. — 1790. 11. 28.), Klara (1792. 8. 25. - 1794. 11. 25.)

33 INSZML V. A. 501/a. 1775. jil. 10. 239. 1776. okt. 27. 276.

3 Uo. A vilasztasok idépontjai: 1777. okt. 28. 39. 1778. nov. 1. 61. 1779. nov. 1. 115. 1781. nov. 1. 12.
1782. nov. 1. 51.

S INSZMLIV. A. 1/a. 1783. okt. 13. 480.

%% Uo. 1124/1791. A jdszkun kozos ménesrél Bellon, 1996b: 201.

BT INSZML V. A. 501/a. 1782. okt. 19. 50. 1782. aug. 19. 45. Rovéasonként 100 forintot fizetett.
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mert az eladasra szant sériilt, torott laba allatokat eloszor a bérloknek kellett vételre
felajanlani.'

A telepiilés nem volt borbdl és palinkdbol onellatd. A 18. szdzad kozepétdl az
arendatorok, koztik a Vinczék is, ezeket a temékekeket legnagyobbrészt Nagyvérad,
Nagykéros-Kecskemét  kornyékérél, az ErmellékrSl, valamint a Tisza-mellékérél
(Tiszakiirt, Tiszafoldvar, Cibakhdza) szerezték be. El6fordult, hogy hoztak a szomszédos
Mezéturrdl és Egerbdl is bort, bar utébbi mindségével a helyiek elégedetlenek voltak. A
tdvolabbi teriileteken val6 vésarlas és széllitds — Turkevét sajatos foldrajzi helyzete miatt a
legjelentésebb tutvonalak elkeriilték — nagy kockédzatot jelentett a kocsnmabérld
redemptusoknak. 139

A Vinczéknek é€s tarsaiknak nem a beszerzés jelentett nagy erdfeszitést, hanem a
kocsmakat toliik kidrendal6 csaplarosok bérleti dijdnak behajtdsa. Nagyon tiirelmes volt tiz
egykori kocsmarosdval szemben a két Vincze fii és Kun Janos, hiszen jéval az drenda
utdn, csak 1782-ben szélittattdk fel Oket elmaraddsuk rendezésére. A kocsmérosok
sorozatban haladékot kértek, amit mindig meg is kaptak, de a végén elfogyott a tiirelem és
a Vincze Pél vezette tandcs — mindenfajta birdsagi itélet nélkiil — lefoglaltatta a hézaikat."*"
Nem volt szivilk az utcdra kirakni a sok elszegényedett csapldrost, ezért megengedték
nekik, hogy a tulajdonukban maradjanak kelld bérleti dij és tatarozdsi kotelezettség
ellenében, amit azok sz6 nélkiil el is fogadtak.'*' Az drenddtorok nem jutottak pénziikhoz,
igy Ok sem fizettek. Ami nem jelenti azt, hogy pénztelenek lettek volna, inkédbb
idohuzasrol volt sz6. Tobb mint négy évvel a bérleti szerzddés lejarta utan kétszer is
megintette 6ket [llésy Janos (1735-1802) nagykun kalpita’lny.142

Vincze Istvan dupldn megjarta, hisz az 178285 kozotti idoszak csaplarosai sem
tudtdk kifizetni a bérleti dijukat. Kisértetiesen ismétlodott a csaplarosokkal és Illésyvel
folytatott huzavona, annyi kiillonbséggel, hogy az elhizédé iigy végiil a birésagon kotott
ki.'® A telepiilési tandcs elott még 1787-ben feljelentette hat csapldarosat Toth Janos és
Vincze Istvan. Utébbi 1788-ban bekovetkezett haldla utan iddsebb fia, Lajos kovetelte a
tartozds megaddsat. Az alperesek Osszehangolt védekezése szerint Vincze Istvan
meggondolatlan dontése juttatta oket a vadlottak padjara. Valtig allitottdk, hogy a néhai
garda hadnagy tiltdsa miatt nem fogadtdk el az ivokba betérd, fizetni nem tudé vendégektol
a hitelért cserébe felkinalt ruhakat. Tovabba azért is nehezteltek Vincze Istvanra, mert az
nem adott nekik elég id6t addssdguk rendezésére, hanem egybdl végrehajtokért kidltott.
Amig az utébbi dallitds igazsagtartalmat a tandcsiilési jegyzOkonyvekben feltiintetett
felszolitasok is cafoltak, addig az els6ét a bérletek természete kérddjelezte meg. Az
arendatorokat nem érdekelte, hogy a nekik jar6 summadt hogyan teremtik eld a
subdrendatorok. Az 1790-es évek elején a helyi tanics, majd a Nagykun keriileti polgari
itéloszék a csaplarosokat elmarasztalta, s a majd 800 forintra rigé tartozas megfizetésére
vagy annak megfelelé vagyon 4taddsdra kotelezte Gket.'**

38 INSZML V. A. 501/e. Contractusok szni. 1776, 1782. Vincze Istvan és két tarsa a licit soran 3500 forintot
igért a tandcsnak, mig a végén 2800 forint keriilt a szerzédésbe. Papp 1., 1996: 121-128.

9 Szildgyi, 1996: 290-292. A tandcs felszélitotta Vincze Pélt, hogy egy nagyvaradi férfinak, akit6l palinkat
vésarolt, adja meg a 100 forintos addssagat. INSZML V. A. 501/a. 1776. jan. 17. 251.

10 INSZML V. A. 501/a. 1782. dpr. 8. 28. 1782. dpr. 22. 30. 1782. aug. 5-6. 47.

1 Uo. 1783. febr. 20. 58. Az 1659. évi 31. tc. 1. §-a értelmében az addssig fizetése, s a végrehajtds a
konnyen értékesithetd ingdsdgokbdl tortént.

12 Uo. 1783. dec. 23. 77. 1784. febr. 10. 79. 1777-1801 kozott toltotte be a tisztséget. Kurucz, 1998: 13, 15.
'3 Uo. 1785. dec. 7. 164. 1786. szept. 4. 218. 1787. aug. 24. 268.

14 INSZML IV. A. 5/b. Caps. 14. Fasc. 7. No. 12/1792. A harmadik bérlé, Néndsi Janos nem szerepelt a
felperesek kozott.

30



A Vincze fidk biztonsdgosabb, a legnagyobb nyereséget hozd, s a kozosség
szempontjabol is meghatéarozé iizleti vallalkozasa Ecseg puszta kétharmad részének bérlése
volt. Tobb évtizeden keresztiil, egészen 1782-ig a telepiilés kotott szerzodést — az 1750-60-
as években Vincze Marton jovoltdbol — a sajoladi pédlosokkal, akiket ruhdjuk alapjan a
lakossdg egyszertien csak ,,Fejér Baratok”-nak nevezett. 1782-ben, Vincze Pal fobirésaga
idején megvdltozott a helyzet. A forrasok csak annyit drulnak el, hogy innentdl Vincze
Istvan és Pal, valamint az épp hivatalban 1évé els6 jegyz6, Boros Gyorgy arendalta ki az
ecsegi pusztarészt — a kocsmdktdl eltérden kockdzat nélkiil. A helység tandcsa — égetd
sziiksége 1évén a legelSre — jobb hijan villalta a subdrendat.'* 1783 tavaszan a Vinczékkel
kotott djabb egyezségbdl deriilnek ki a subdrenda pontos részletei. A hagyomdanyoknak
megfelelden a tandcs fogadta a pasztorokat, s vallalta az oregszdm utdni flibér beszedését,
illetve annak az 4rendatorok szdmadra torténd negyedéves, pontos dtaddsat."*® Akik az
»ecsegi darenddba restdlnak [tartoznak], marhdikat sem Ecsegre hajtani, sem a helység
terrénuman legeltetni nem lehet, amig tartozasuk van” — szo6lt a tanéacs hatdrozata. Az a
pasztor, aki a tiltds ellenére az addsok joszdgait befogadta a nydjba, sulyos pédlcdzassal
lakolt a csaldsért. A tandcs ezen til az drendatorokat biztositotta a huzamosabb ideig
idében — ami taldn magyardzat lehet Vinczéék arenddtorsdgdra is —, hisz az addval, a
lelkészek és tanitok fizetésével tartozokat tulajdonuk lefoglaldsa mellett a nyilas osztdsos
foldektdl valo valo eltiltassal is megfenyegettc’:k.147 A tulajdonos és az arendatorok kozotti
1784-ben megkotott, harom évre sz416 szerzddés értelmében a Vincze testvérpar és Boros
évi 2000 forintot fizetett a rendnek. A fertdly esztenddre kiszabott summa hatdridon tuali
fizetéséért, netdn elmaradasért az drendatorok teljes ingé és ingatlan javaikkal feleltek. A
szerz6dés kimondta, hogy ha esetleg a rend elégtételt akar venni a bérlokon, akkor azokat a
nemesi eléjog nem védi meg.

A 1II. Jézsef éltal 1782-ben kiadott, a nem hasznos tevékenységeket folytatd
szerzetesrendek feloszlatdsat kimondo rendelete nem érintette a Vinczék péalosokkal 1784-
ben kotott szerzodését. SOt a harom éves bérlet lejarta utan 1787-t6l ujabb hirom évre —
mar Boros Gyorgy nélkiil — a két Vincze fia ujbol arenddba vette 1300 forintért a
pusztarészt, immaron a kirdlyi kamaratl.'** Szinte meg sem szdradt a tinta a szerzodésen,
amikor a kamara 1787 novemberét6l — ismeretlen okbdl — ismét a telepiilésnek adta
arenddba Ecseget. A Vincze fitk azonban — a telepiilés kezeseként — a hattérben maradtak.
A kenderesi tiszttartoval Vincze Pal tartotta a kapcsolatot, s Ord bizta a tanidcs az drenda
befizetését is.'*’

1791 tavaszdn nagy nehézségekkel kellett a tandcsnak szembenéznie. Mérciusban
Vincze Pél, a jegyz06 tdrsasdgaban arrdl tdjékoztatta a jaszkun fokapitanyt, hogy a
megépitett kutak értékét a kamara nem akarja kivonni a bérleti 6sszegbol. A fOkapitany
nagyon diplomatikusan azt ajanlotta, hogy eldszor irjanak a kamardnak, amit 6 majd
késObb tdmogat. M4jusban a tiszttartondl tett viziten azt az informdciot kaptdk Vinczéék,
hogy ha a kovetkezd évben is bérelni akarjadk Ecseget, akkor ne néla, hanem a kamaranal
probaljanak szerencsét. A Vincze vezette kiildottség végiil sikerrel jart Pesten.'™’

45 Uo. 1782. jul. 15. 45. Evi 2000 forintot fizetett Ecsegért és Himesdért Tirkeve az 1777-83 kozotti
idészakban. Bellon, 1992: 274. Feltehet6en a Vincze fiuk is ehhez hasonl6 6szegért bérelték a teriiletet.

146 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 4. szni. 20 krajcart kellett fizetni a harmadfii vagy annal 6regebb 16
és marha, 2 tavalyi marha és 16, 10 juh és 5 sertés utdn.

7 INSZML V. A. 501/a. 1783. mérc. 19. 61.

8 INSZML V. A. 501/e. Ecseg drendalési iratai. szni. 1784, 1787.

9 INSZML V. A. 501/a. 669/1789. A Vincze testvérek haldla utin j kezes utin kellett néznie a
telepiilésnek. Bellon, 1992: 275.

B0 INSZML V. A. 501/a. 442/1791. 544/1791. 577/1791.
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Vincze Pal — apja érdemeit tilszarnyalva — az ecsegi legel6hasznélat elvitathatatlan
biztositékdva valt. Nemcsak a delegéacidkat vezette, hanem 6 volt az a maganszemély —
1788-ig batyjaval —, aki a vagyonat kockdra téve felvallalta a kezesek hélatlan szerepét.
Faradozasaira a Nagykun Keriiletben is felfigyeltek, ennek legfobb bizonyitéka, hogy
1787-ben Illésy kapitany kérte a tandcsot, hogy mentsék fel Vincze Palt az okrei utdni
legelObér fizetéstol. Valdszinlileg az anyagi nehézségei miatt a testiilet kihatralt a javaslat
eldl, a nagykun kapitdnynak kiildott valaszaban arra hivatkozott, hogy Vincze nemcsak a
helységért, hanem a Nagykun Keriiletért is dolgozik, igy ,,illendd 1észen” az utébbi viselni
a terheket.””' Ugyanennek az évnek a nyardn maga Vincze fordult hadiad6jénak eltorlése
tigyében Boros Séndor jaszkun fokapitinyhoz. Levelében a nagykun kanca ménessel val6
harom éves, fizetés nélkiill végzett munkdjara hivatkozott. Burkoltan, de hatdrozottan
egyrészt arra utalt, hogy a viarmegyékben ezért a munkaért fizetnek, masrészt arra, hogy
t5bb helyi tisztségviselé kapott adémentességet, igy arra 6 is jogosult.'”? A forrasokbol
kozvetve kideriil, hogy nem érte el céljat, mindenesetre harom évvel késdbb ugy probélt az
adoézas aldl kibijni, hogy joszdgainak csak egy részét engedte Osszeiratni. A telepiilés
vezetéséhez eljuttatott levelében egyenesen ugy fogalmazott, ha valakinek az tiggyel
kapcsolatban kifogdsa van, ,,ahol illik, tessék feladni”. A tandcs meghokkent folényes
hangvételli ,,céduldcskdjan”, s nyomban a Jaszkun Keriilet vezetéséhez fordult. A
szenatorok leveliikben elismerték, ha a pasztoroktdl pontos informaciéhoz is jutnak Vincze
allatdllomédnydval kapcsolatban, akkor sem tudjdk tdle behajtani az ad6t. Azt sem rejtették
véka ald, hogy még az elmilt évekbdl is vannak hatralékai, aminek megfizetését
kategorikusan megtagadta. Nemcsak a helyi elit, hanem a Jaszkun Keriilet kiildottje,
Bozoky Andris is elnézé volt vele szemben. Nem engedte el ugyan neki a felhalmozddott
tartozdst, de a turkevei kiszallast kovetoen minddssze négy jarmos Okorrel egészitette ki
allatlajstromat. Jelentésében azzal mentegette Vinczét, hogy annak allatai az Osszeirds elott
részben eladédsra keriiltek, részben megdoglottek, illetve ,,9 kanca lovai [...] csak
némelykor fordulnak meg a tirkevei hatdrban”, igy felesleges azokat 6sszeirni.'>

A tdrkevei birtokos kozosség érdekében kifejtett tevékenységének koszonhetden
nemcsak magasrangu keriileti tiszt, hanem tandcsostarsai is sok mindent elnéztek neki.
1785 novemberében az 1j kocsmadrendalok arrél panaszkodtak, hogy Vincze Pl és egy
masik tirkevei birtokos ,,az regulatiok ellen pélinkdjokat hazanként méretni batorkodtak™.
A tandcsi vizsgdlat sordn kideriilt, hogy Turkeve egykori els6 embere nem vétett,
testvérbatyja viszont igen, hisz egy szolgéldja valoban hdzrdl hazra ,hordozta” — nyilvan
nem Onszantdbol — a szeszt. Valdszinlleg az drenda végén megmaradt készlettdl igy
probalt szabadulni az egykori testor. Hidba igazolddott be az drendatorok vadja, a palinkat
nem koboztik el tole, s biintetést sem kalpott.154

A Jéaszkun Keriiletben 1787-t61 engedélyezték — eldszor egész évre, majd harom
hénapra, novembertdl janudrig — a sajat hdzban torténd fejenkénti bormérést. A Vincze
testvérek iizleti szemléletét ismerve feltételezhetd, hogy a jelzett idéponttdl kezdve mérték
a szeszt otthon. Kenéz Andras helyi szendtor 1791 decemberében jelentette a tandcsnak,
hogy az egyik éjjel Vincze Pal és Vincze Lajos udvardn ,,nagy larma, veszekedés,
verekedés és kdromkodas tdmadt”. Erre a szomszédok is felébredtek, majd gyiilekezni
kezdtek ,,nézésére és hallgatdsdra”. A tandcs az esetet tiistént felderitette, mar a kovetkezo

1 Uo. 1787. 4pr. 16. 250.

32 JNSZML IV. A. 2/b. Fasc. 3. No. 19/1787. Az eskiidtek adémentességét felfiiggesztették habords
idészakokban. Ekkor folyt az orosz-t6rok habord.

133 Uo. No. 10/1790. Valdban megddglott egy lova mdjusban, 4m a vétkes csész a kért megtéritette neki.
JINSZML V. A. 501/a. 397/1790. Feltind, hogy a tanicshoz irt levelében minderrdl hallgatott, s csak
Bozdkynak panaszkodott réla.

*JNSZML V. A. 501/a. 1785. nov. 19. 161.
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napi iilésen teritékre keriilt a fagyos €jszaka pardzs hangulati krénikdja. A ,,vizsgalodasbol
ki jott”, hogy féleg Vincze Lajos hazanal hagott tetéfokdra a hangulat, ahol a poharazdsba
egyre jobban belemeriilok két embert, akik koziil az egyik Lajos éves bérese volt, jol
elagyabugyaltak. A fékolomposokra silyos pélcabiintetést rottak, az egykori fobird és
unokadcese azonban még figyelmeztetésben sem részesiilt.'

Az 1780-as évek végén Vincze Pal egy jaszkiséri cigany familidnak — eskiidttarsai
jovahagyasaval — megengedte, hogy az a portdjan hdzat emeljen. Vincze nagy hasznat
vehette a kovacsmesterséget Uizl csaladfdnek, akit miatta nem biintettek meg, amikor
hézdnak kéményében tiiz keletkezett.'®

Korszakunkban az egyik legkényesebb, a birtokosok kozott taldn az egyik legtobb
vitat kivaltdé problémédnak a szant6foldek kozotti ideiglenes legeltetés szamitott. Az
allatokat kizardlag tandcsi jovdhagyds utdn, sajat foldon, kipanyvazva lehetett tartani.
Vincze Pél kérte, s meg is kapta az engedélyt heveré marhdinak a tanyaféldeken torténd
legeltetésére, annak ellenére, hogy néhdny hénappal azeldtt szomszédjai vetését juhai a
folddel egyenlové tették. Azért a dolog nem maradt annyiban, a juhdsz palcabiintetést
kapott, Vinczének pedig karpdtolnia kellett redemptus tarsait."”’

Néhdny esetben azonban a tirkevei redemptus tarsadalom képviseldi megprobaltak
utjat allni nornmaszegéseinek. A Pesti Invalidus Héaz foldesdri joghatésdga idején
Tarkevén két szdraz- €s egy — a Berettyora épitett — vizimalom allt, aminek haszna jog
ugyan szerint a foldesurat illette volna, a gyakorlatban azonban a telepiilést gazdagitotta.'®
Mas beneficiumoktdl eltéroen a malmokat nem adtidk arendaba Turkevén, hanem a tanacs
altal fogadott molndrok segitségével a lakosok fizetés ellenében szabadon Orolhettek
azokban. A kozségi malmok bevételeibdl szdrmazott a helység alkalmazottainak, az
armasoknak, a kocsisoknak a juttatdsa, a beszallasolt lovas katondk ellatdsa. Az 1760-as
években mar hét malomban Oroltek a telepiilésen, amibdl az egyik a Vincze csalad
tulajdondban volt. A malom felépitése a birtokos kozosség érdekeinek figyelmen kiviil
hagyésdval tortént — deriil ki a lefolytatott vizsgélatbol. A megkérdezett tanik kivétel
nélkiil azt Allitottdk, hogy nem kellett mdas telepiiléseken Oroltetni, mert a malmok
kielégitették a lakossdg igényét a Vincze csaldd malomépitését megelézden is. Azt
kovetden elofordult olyan eset, hogy a Beretty6 draddsa miatt az egyik kozségi €s a Vincze
malmot nem haszndlhattdk, de akkor is elegendd volt a mésik 6t. Amig a Vinczéknek nem
volt sajat malmuk, tdrsadalmi rangjuk kifejezodéseként szolgdik sorban allds nélkiil,
azonnal érkezés utdn Onthették a garatba galbona’ljukalt.159 A csalad joszdgperében a fidg
mellett taniskoddk szdjabol dicséréleg hangzott el, hogy a malom emelése Vincze Pal
otlete volt. A késObbi fobiré egyediil szerezte be a hozzaval6 fat, s ,.éjszakanak idején
jovén a szekerekkel hazafelé, kicsinbe mult el, hogy a kerék keresztiill nem ment rajta,
mivel a szekérrdl leesett.” Am az is elhangzott, hogy a ,.helység a benne vald oroltetést
ellenzette, nehezteltek Vincze Pal trra az édesatyja, és bdtyja ura, azért hogy, miért
csindltatta azon malmot a més bosszdsdgara™.'® A tandcs 12 forintos biintetéssel kivénta
sulytani a Vincze-malmot haszndlé helybelieket. A lakosok tiltakozdsa azonban eljutott a

133 A bormérésrél Bagi, 1995: 182-183. INSZML V. A. 501/a. 901/1791. 911/1791.

13 Uo. 1788. jun. 29. 318., 271/1790.

57 INSZML V. A. 501/a. 1786. szept. 5. 1786. dpr. 17. A birtokosok gyakran nem csak az engedélyezett
allatokat tartottdk a tanydkon, a tilalomszegdk gyakran a tandcsbeliek koziil keriiltek ki. Bellon, 1996b: 122—
123.

138 INSZML IV. A. 3/a. B. Caps. 1. Fasc. 3. No. 1/1734. Kiss J., 1979: 87, 130.

139 INSZML V. A. 501/e. Szdraz és vizi malmokra vonatkozé iratok. szni. 1770. A malmok szabalyzatira
Gyorfty, 1933: 65-66.

0 JNSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 9/1815. G 129-131. Az alapanyagok (fa, malomké)
Tiszahéatrol és a bihari Erd6éhatrdl keriiltek a Nagykunsdgba. Szildgyi, 1996: 288-290.
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nagykun kapitinyhoz, Illésy Janoshoz, aki engedélyezte — a telepiilési vezetés nagy
bosszissdgira — a malomban val6 Oroltetést. A tandcs joggal tartott attdl, hogy a Vinczék
példdja ragadés lesz mds haszonvételeknél is.'®!

1789 nyardn Vincze Pal haza udvaran boltot akart nyitni. A tandcs a kérést
érdemben nem vizsgdlhatta, hanem a birtokosokat tomoritd, a gazdasdgi hordereji
dontésekben eljar6 redemptus birtokosok kozonsége, a ,,nagyobb gyiilés” elé utalta azt. A
kozségek tulajdonat képezd, korszakunkban gordg vallalkozok bérletében 1évd boltok
arenddja a kozségi pénztirat gyarapitotta, igy nem csoda, hogy a jelzett férum megtiltotta a
boltnyitast.'®?

Nemcsak a redemptus kozosség pénziigyi stabilitidsiat veszélyeztetd esetekben
tanusitott elutasité magatartast a telepiilési vezetés, hanem akkor is, amikor Vincze Pl
nemesi Onazonossagtudatit felfedve a tarsadalmi tagozddds szimbolikus kifejezddését
akarta megvéltoztatni. A huszonnegyedik életévét taposo ifji 1764-ben azt kérdezte a
tirkevei eskiidtektol, hogy a ,,templomban lehet-e magoknak [a csalddnak] kiilonos [kiilon]
széket csindltatni, vagy amelyben most jdr, elszakasztani, s ajtot red csindltatni.”
Hangsulyozta, hogy a mddositds nem 6ncélu, azt akkor hasznaljak majd ,,midén hdzokndl
uri rendek jelennek meg”. A szendtorok, akik kozott helyet foglalt a kérelmez6 apja is, egy
hét elteltével adtak vélaszt a nem mindennapi kérésre. ,,Keresztény embernek szabadsdga
vagyon a templomba valo menetelre, s ha kiilsé emberséges ember bemegyen, annak helyet
is engednek caracteréhez [rangjdhoz] képest, de hogy kiilonossen valaki székett
csindltasson, az meg nem engedtetik’— sz6lt a nem tilzottan diplomatikus elutasités.'®®
[Kiemelés — P. Z.]

Vincze Pal végig szerepel az Osszeirdsokban, amelyekbdl kideriil, hogy
gazdasdgdban a juhtartds meghatdroz6 maradt, a Turkevén lassan hattérbe szoruld
sOretartdssal szemben. Feltételezhetd, hogy anyjdhoz hasonléan az apja utdn Orokolt
Szabolcs varmegyei Sima pusztdn is tartott marhdkat. Az 1777-92 kozotti idészakban csak
négy évben taldlunk neve mellett hizlalt 6kroket, amelyek azonban jécskdn megemelték —
a juh és a sore kozotti értékkiilonbségbdl fakadéan — az ad6osszegét. A vagyonlajstromok
alapjan csak ezekben az években tartozott a legvagyonosabbak, a legaldbb 20 forintot
ado6zok kozé. Alapos azonban a gyant, hogy Vincze Pal esetében nem fedik a valésagot az
Osszeirdsok. Nagyon feltlind ugyanis, hogy Ecseg drenddldsdnak éveiben egydltaldn nem
emelkedett meg az adé Osszege. Vincze Pélnak dllatvagyona mellett jelentds mennyiségi
készpénzkészlete volt, ami soha nem jelent meg az Gsszeirdsokban. Arulkodé jel, hogy
haldlakor 11 ezer rajnai forint készpénzt hagyott hatra. A tirkevei lakossdg korében — a
tobbi nagykun telepiiléshez viszonyitva — viszonylag nagy népszeriiségnek orvendo
méhtartds, Uj elemként Vincze Pal gazdasagédban is szerepet kapott. A tanydjéan tartott 8—15
méhkas mar a sajét sziikségleten tdli drutermelésre enged kovetkeztetni.'®*

Vincze P4l tarsadalmi rangjat, a telepiilésen kiviili kapcsolatrendszerét az 1789-es
helyi tisztdjitast kovetd nagykun kapitanyi iizenet fejezi ki a legjobban. Illésy Janos nem az
adoszedot, de még csak nem is a fobirét, hanem Vincze Pélt kérte a beneficidlis kassza
rendbetételére.'” Egy év miilva Vincze lemondott tandcsosi tagsdgardl, de megfogadta,

1! Bankiné, 2004b: 106-107. A malombevétel a zsellérek gyarapodasat is segitette. Bankiné, 2000: 54.

12 INSZML V. A. 501/a. 446/1789. Csak 1813-t6l engedélyezték redemptusoknak sajat hizuk udvardn a
boltnyitast. Bagi, 1995: 185.

163 INSZML V. A. 501/a. 1764. febr. 5. 256. ill. febr. 12. 257. A templomi iilésrendre Késa, 2001: 223-227.
1 INSZML V. A. 501/d. 1777-92. A méhészetre Szilagyi, 1996: 243-249. A szerzé meg is emliti, hogy
ozvegyétdl 2 kaptar méhet elloptak. Ozvegye mésodik végrendeletébdl deriilt ki készpénzvagyona. INSZML
V. A. 501/b. Caps. D. Fasc. 4. No. 61/1809.

19 INSZML V. A. 501/a. 752/1789. A kapitany elvarta, hogy errél 6t és a jaszkun fokapitanyt is értesitsék.
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hogy amikor a sziikség gy kivanja, akkor személyesen megjelenik majd az iiléseken.'*® A
tandcsiilési jegyzOkonyvek szerint igéretéhez hii maradt. Az Ecseg pusztabérlet koriil
kialakult bizonytalan helyzetben kizardlag a redemptus kozosség érdekeit tartotta szem
eldtt, amikor tekintélyét latba vetve Kenderesen, Jaszberényben, majd Pesten targyalt.

Vincze Istvanra €s Palra egyardnt jellemz0 volt a profitorientaltsag, a megvaltozott
koriilményekhez valé gyors alkalmazkodds, a kezdeményezd készség. Vincze Marton
sikerrel Orokitette — ahogy Kallos Istvan is annak idején — a csalad tdrsadalmi presztizsét
utodjaira. A fiik a kozéleti karriert illetden tdltettek apjukon s nagyapjukon. Eltérd utakat
bejarva ugyan, de mindketten kijutottak a Nagykun Keriilet politikai szinpadara, ahol tobb
teriileten bizonyitottdk és kamatoztattdk ratermettségiiket. Noha Vincze Martonnak és
1ddsebb fidnak nem sikeriilt a legfObb kertileti tisztséget megkaparintania, probéalkozésaik a
jaszkun kozélet elott vilagossa tette, hogy szdmolni kell veliik a jovOben is. A kozéleti
sikerek és a gazdasagi eredmények azonban nem tudtik elfedni a Kallés Erzsébet halédldval
meg nem oldodé, sot végrendeletével tjabb konfliktusokat gerjesztd csalddi szembendllast.

1% Uo. 2/1790. 1792 janudrjaban egy malomké beszerzésében is segitett a telepiilésnek. Uo. 38/1792.
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V. A csaladi zenebona - elso felvonas

V. 1. A per eléestéjen

Négy nappal Kallos Erzsébet haldla utidn az 6t gondozd Vincze Krisztina és
Erzsébet azzal a kéréssel fordult a tandcshoz, hogy Anna ndvériik hazaérkezése eldtt a
tandcs ne hajtsa végre a testamentumban foglaltakat, hanem vegye zar ald a joszagot. Az
eskiidtek igéretet tettek a kivansag teljesitésére, amire ki is jeloltek Boros Gyorgy jegyzo
mellett két eskiidtet.'”” A zérlat azonban — ismeretlen okbdl — nem tortént meg. A fidk
kihasznaltdk az alkalmat, mintha semmi sem tortént volna, elfoglaltdk a szant6t, a sz616bol
pedig elzavartdk helyben €16 hugaikat. Ezek utdn nem csoddlkozhatunk, hogy Krisztina
tutora védelme ald kivanta bocsdtani magét és javait. Istvdn és P4l nem tagadtdk tettiiket,
de figyelmeztették a tandcsot, hogy ne hajtsa végre anyjuk rendelését. A testiilet nem ijedt
meg, sot kimondta, hogy nincs olyan bizonyiték, amely a testamentumot ,,ronthatnd”, igy
mindenki annak szellemében fog birtokba keriilni. Erre az atyafiak megfenyegették a
lanyokat, hogy ,,marhdikat azonnal 6sszevagdaljdk™, ha azokat meglatjak a birtokon.'®®

A tandcs augusztus elején, Anna megérkezése utdn, megprébdlta a foldet a
ldnyoknak kimérni. A szandékot azonban nem kovethették tettek, ugyanis a birtokra
kiérkez6 eskiidteket és a harom lanyt Istvan és Pal fogadta. Felhivtdk a tanics figyelmét
arra, hogy a ,.kunsdgi fold lednydgat nem illet”, igy a tanacsnak nincs joga a testamentumot
végrehajtani.'®

Nyilvan a lanyok érzékelték, hogy helyi szinten nincs, aki megéllitsa batyjaikat,
ezért a Jaszkun Keriilet kozgytiléséhez fordultak, amely 1784 szeptemberében kimondta a
j6szdg zar ala vételét.'® A tandcs kicsit lassan reagdlva, majd egy hénap milva jelslte ki a
zarolt joszag feliigyeldjévé a mindkét dghoz keresztkomaként kotddé Boros Gyorgyot, aki
taldn az egész familia bizalmét élvezte. Munkdjaért a mindenkori bevétel tiz szazalékat
megtarthatta magédnak. Nagy eredménynek tekinthetd, hogy a szembendlld felek
megallapodtak a ldbasjészdgok elosztasardl.'”! A fekv j6szdg viszont a fitk kezelésben
maradt. A betlivetést feltehetéen a helyi elemi lednyiskoldban elsajatité Vincze lanyok
panaszos hangu leveliikben arrdl tdjékoztattdk a tanicsot, hogy Istvan batyjuk semmibe
véve a zarlatot, a birtok egyik részét szantatta. Kétségbeesetten kérték, hogy a testvériiket
tiltsdk el hasonld tettektdl, azaz a ,sequestrum ne csak névvel, hanem valdsaggal is
sequestrum legyen”. 172

Amikor azonban batyjaik a birtokrdl és a malom hombarjabdl elvitték az arpét,
Anna és Erzsébet a zar ideiglenes felolddsdra prébdlta rdvenni az eskiidteket, hogy
legaldbb a tobbi vermes élet, a hdzi eszkdzok testamentum szerinti kiaddsat elérjék. A
tandcs tdmogatta kérésiiket, tovdbba kimondta, hogy az osztily utdn minden zar ala keriil.
A lanyok azonban mér senkiben és semmiben nem bizva iigyliket birdsdg elé kivantak

7 INSZML V. A. 501/a. 1784. jiin. 30. 93-94. Emellett kérték anyjuk laddinak lepecsételését is.

1% Uo. 1784. jil. 10. 94.

1 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 2. szni. 1784.

O INSZMLIV. A. 1/a. 41/1784.

"1 INSZML V. A. 501/a. 1784. okt. 9. 109. Az 1772-es osztilykor Krisztina labasjészdgait anyja vette
magahoz, ezért szerepelt a végrendeletben, hogy eldszor azokat az allatokat vegyék ki, s azutdn menjenek
egyenld osztilyra az 6zvegy éllatai.

2 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 4. szni. 1784. Tirkevén mar 1733-t6] a lanyoknak kiilon tanit6ja
volt. Téth D., 1942: 11. 263. Orsi, 1991: 24.
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vinni.'”? Mindezek ellenére nem a tirkevei foldeken, hanem az 6zvegy portdjan jutott

tetopontjara a csalddi zenebona. Kallés Erzsébet hdzdnal 1784. oktéber elejéig két
szolgalomaradt, akik koziil az egyik a szomszédos funduson laké Vincze Palhoz atszokott.
Néhany ruhdjat azonban a régi helyén hagyta, amit Pal egyik szolgdja probélt az éppen ott
tartézkod6 Vincze Anndtol elkérni. Anna utasitotta az anyja hdzanal maradt szolgalélanyt a
kamrdban 1év0 ruhdk Osszekészitésére, viszont a szokés miatt a ldny csizmdit csak
ellenszolgaltatds fejében volt hajland6 kiadni. Ezt meghallva, a diihbe gurult Vincze Pil,
aki épp a malomban tartézkodott, a kamraba futott, ahol a szolgélé testi épségéért aggddd
hdgat gy ,.eltaszitotta”, hogy az még mésnap is fdjlalta derekat.'”*

Nemcsak a ledny- €s a fidg kozott alakult ki konfliktus, hanem a lanyok sem tudtak
egymassal megegyezni. Krisztina a Jaszkun Keriilet kozgyliléséhez 1785 februarjaban irt
levelében kifogédsolta, hogy két ndvérével megosztozott a hdzi eszkozokon, de sem azokat,
sem ruhdit, 4gynemiiit nem tudja kihozni a zar alatt 1év0 sziiloi hazbol. Azért maradt ott
Krisztina jussa — deriilt ki Erzsébet Illésy nagykun kapitdnyhoz irt tisztdzé levelébdl —,
mert higuk nem fogadta el a neki szdnt részt, igy a rangidés Anna is ott hagyta a maga
részét. Erzsébet tiltakozott az ellen, hogy Krisztina ugy vigyen el az 4gynemiikbdl, hogy
nincs ott a Sajokesziben lakd ndvériik. Néhany parna és dunyha tandcsosok eldtti dtadasét
azonban véllalta — nyilvan ezzel segiteni akarta a janudrban férjhez ment Krisztinat. A
nagykun kapitany a kozéps6 lany érveit fogadta el.'”

Krisztina februdri levelébdl kideriil, hogy nem az iskoldban, hanem egy bérelt
hazban laktak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Palfi Palt elmozditottak rektori dllasdbol
1785 elején. Ez év oktdberében djabb levelet irt a Jaszkun Keriilethez, amelyben anyja
hazanak iiresen all6 szobdjdba kért bekoltozési engedélyt. (Az 1772-es osztdly utdn csak
egy szoba lett Kallds Erzsébeté, egy a fiiké.) Vallalta, hogy a bérleti dij fizetését, valamint
a romladoz6 épiilet tatarozdsat. Amikor a fittestvéreket is értesitették, akkor Pél is tollat
ragadott és ellene mondott higa kérésének. Arra hivatkozott, hogy sajat résziikben bétyja
bort tirol, s ¢ is naponta megfordul ott, ezért inkdbb 6 szeretné kidrenddlni a maradék
hazrészt. Krisztina beadvanyat tdimogatta a kozgytlés, valdsziniileg rossz anyagi hatterére
val6 tekintettel.'”®

A Dbécskai kikoltozésre késziild Krisztina 1786 nyaran kérte, s megkapta a
testvérektdl az 1265 forintos atyai orokséget, az Istvannak eladott juhok arit, valamint a
zar ald vett j6szagbdl befolyt 99 forintot.'”’

Ezt kovetden Pdl felvetette, hogy drenddba kéne adni a csalddi birtokot. A tdvol
1évé Anna és Krisztina nem vett részt a zarolt joszag licitjén, utébbi csak annyit kozolt a
tandccsal, hogy pacséri tavolléte idején teljhatalmi megbizottként Laczka Janos fogja
érdekeit képviselni. A 17 rovés fold éves bérletéért a nem csaladhoz tartozok koziil évi 125
forintndl tobbet senki sem kindlt, Vincze Erzsébet és férje 100, mig az 4rendét elnyerd
Vincze Istvan 130 forintot alja’lnlott.178

Vincze Istvdn 1788-ban bekovetkezett haldlat kovetéen Anna — lanytestvérei
nevében is — a zdrolt foldek mielObbi drenddba addsat szorgalmazta. A tandcs ugy dontott,

'3 Uo. (kérés) Caps. A. Fasc. 4. szni. (hatdrozat) INSZML V. 501/a. 1784. okt. 20. 110-111. A mdrici foldet
Istvan jogtalanul hasznélta 1772 6ta, ezt anyja haldlos 4gyén is sérelmezte. Ezért vdlaszolta azt Istvdn, hogy 6
akkor is szdntand a mdrici részt, ha anyja élne.

7 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 3. szni. 1784.

173 INSZML IV. A. 1/b. Caps. 6. Fasc. 3. No. 19/1785. Az 6zvegy rendelése szerint a haztartdsi eszkozok
csak a ldnyokat illették, mert a fituk ndsiilésiikkor megkaptak résziiket.

17 Uo. Caps. 6. Fasc. 12. No. 30/1785.

" Uo. Caps. 7. Fasc. 7. No. 7/1786.

178 (Istvéan és az idegenek ajanlata) INSZML V. A. 501/a. 1786. okt. 22. (Erzsébet ajanlata) INSZML V. A.
501/b. Caps. A. Fasc. 3. szni. 1786. (Krisztina felhatalmazdsa) Uo. Caps. A. Fasc. 5. szni. 1786.
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hogy el6szor 6tod-, s ,,ha ezen alku nem tetszik” negyeddézsmaéra adjak ki a foldet. A
birtok feliigyeldje, Boros Gyorgy panaszos hangon elmondta, hogy a ,,malmot er6szakosan
elvették, levervén [...] a lakatokat”, a portdn 1évé fakat pedig ,.elpusztitottak”. Igérte, hogy
a haz bérleti dijabol helyrehozatja a portan 1évo épi’lleteket.179 Batyja haléla utdn a fiatalabb
Vincze fid mivelte a zdrolt jészagot, felesége késobbi visszaemlékezése szerint az elsd
évben egy krajcdr hasznat sem vette, ami nehezen hihet.'®

Boros nem nevezte meg a hazat 1787 nyarétdl élete végéig haszndlé Vincze Palt,
aki a bekoltozés elott felbecsiiltette a haz értékét. A 18. szazad végi Turkevén jellemzOnek
tekinthetd két szobabdl és egy kamrabdl 4all6, deszkapadlasu valyoghdzat mindossze 180
forintra értékelték. Nem is csoda, hisz az egyik oldala diiléfélben volt, a tetdgerenddzatot
feny0fabol acsoltdk, s az ajtékat is megette mar a szd. A portdn 1évo épiiletek (haz,
cselédhaz, kocsiszin, istéllo, kiils6é kamra) egyiittes értéke mindossze 261 forintot tett ki.!8!
A lanyok mar 1784 0Oszén felvetették a csalddi csetepaté birdsag eldtti rendezésének
lehetdségét, de a tanukihallgatasokat csak 1786-ban kezdték meg Dévavanyan. 1789 6szén
azonban felgyorsulni latszottak az események, mindkét dg tobb tucat embert vett rd a
tantskodésra.'**

Kallos Erzsébet halalat kovetéen mutatkozott meg a Vincze fitk igazi hatalma.
Hiédba volt a lanyoknak anyjuk testamentuma a keziikben, esélyiik sem volt — utélag nézve
— birtokon belillre keriilni. A tandcs hatdrozatlansigat, késlekedését 14t6 atyafiak
er6szakosan megakadalyoztdk a birtokba iktatdst, majd a zérolt j6szagot miivelni kezdték.
A tandcs kényszerli helyzetben volt, mert az egyik legfontosabb pusztabérlet biztositéival
szemben kellett volna ellenintézkedéseket meghoznia. Az eskiidtek fejében valdsziniileg
meg sem fordult, hogy a Nagykun Keriiletben eskiidt iilnoki feladatokat is ellaté tarsaik
semmibe veszik mind a helyi, mind a legfelsdbb dontéshozé szerv hatdrozatait. Hidba
kérték a lanyok, hogy a zérlat ne csak nevében legyen az, 0k sem gondolhattdk komolyan,
hogy a j6szdgnal éjjel-nappal drmasok fognak strazsalni. Alszent szinjatéknak tekinthetjiik
Boros Gyorgy tandcsiilési megszodlalasit. Nemcsak 0, hanem mindegyik helyi eskiidt tudta,
hogy az eltlint faért a Vincze atyafiakat terheli a felel0sség. A malom lakatjanak
eltdvolitdsa sem lehetett érdeke a Vincze fidkon kiviil mdsnak. Boros ugy adta el6 az
tigyet, mintha 1788 oktoberében tortént volna eldszor behatolds a kerengdsatras
szdrazmalomba.' Vincze Pl anyja haldlitél kezdve mésok szamdra is Oroltetett
molnédrdval a malomban, ezt a perben el is ismerte, emlékezziink csak arra, hogy higénak
ellokése eldtt is onnét futott ki. A hdrom lany egységes, hatdrozott fellépését a foldrajzi
tdvolsdg is jelentdsen rontotta. A Jaszkun Keriilet kozgytiléséhez irott gyongybetiis
leveleivel viszont Krisztina bebizonyitotta, hogy konnyebben elérheti céljat, ha nem a két
batyjat is magdba foglald, férjét nemkivanatosnak nyilvanité turkevei tandcsosokndl
prébalkozik.

V. 2. N6k feliilkerekedése

A Vincze fidk mér 1772-ben tiltakoztak a lanyok foldhoz juttatdsa ellen, mondvan
az gyokeresen eltér a jaszkun szokdsjogtol. Ebben igazuk volt, mert méar a kozépkortol

" JNSZML V. A. 501/a. 1788. okt.12. 327.

'8 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 6. No. 58/1799.

TINSZML V. A. 501/a. Mellékletek. No. 342./1789.

182 (P4l)Uo. No. 604/1789., 794/1789. (lanyok) INSZML IV. A. 5/b. 19 fiiz. 11. kot. No. 93/1815. ,.G” 61—
67.

'8 INSZML V. A. 501/f. Mellékletek. No. 142/1796. Egy jéval kés6bbi taniikihallgatds soran, amit Boros
kért, két tand bevallotta, hogy Vincze Pél tobbszor behatolt a lezdrt malomba.
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kezdve kizartdk a lanyokat a fold oroklésébdl a férfiak katonai szolgédlatara vald
hivatkozédssal. Hidba hagyta 1468-ban egy végrendelkezd apa ingdsdgait, ingatlanait fia
kizérdsaval ldnyaira és nejére, 1484-ben a rendelést megsemmisitették.'™*

Az 1754 és 1788 kozott keletkezett tirkvei testamentumok, osztilylevelek dontd
tobbsége a jdszkun szokdsjogot kovette. A lanyok folddel valé megjutalmazdsa azonban,
ha nagyon kevés szamban is, de Turkevén is eldfordult. Vamos Jdnos 1786-ban a
feleségérol gondoskodo, a héazat és a kertet is 0roklo fidnak négy, lanyanak egy rovasnyi
foldet hagyott. Az ugyancsak 6t rovds folddel biré Puskds Nagy Janos is egy rovasos foldet
juttatott egyik férjezett lednydnak. A két nem tdl tehetds gazda mellett azonban a telepiilési
elit egyik meghatdrozé tagja is hasonléan cselekedett 1783-ban. 1750-1771 kozott a
telepiilés jegyzdi székét elfoglalé Endrédi Pél, 20 rovas fo6ldjébol nyolc rovast fidnak
rendelt, a tovdbbi tizenkettdt pedig négy férjezett és két hajadon ldnya kozott egyenléen
osztotta el. Kifinomult, preciz jogi gondolkoddsa a végrendeletében is tetten érhetd, hisz a
foldek visszahdramldsét tételesen szabdlyozta. Mihdly fidra vagy annak utédjara csak két
lanydnak — a szovegosszefiiggés szerint a hajadonokrdl lehet sz6 — magtalansdga esetén
szallna vissza az 0si j0szdg. A maésik négy lany koziil akarmelyik utdd nélkiil halna meg,
kizédrélag a lanyok leszdrmazéi lehetnek a foldek 6rokosei — végrendelkezett Endrédi.'®
De amig az emlitett esetekben férfiak, addig a Vincze familidban egy nd hagyott foldet a
lanyoknak, ami a vizsgélt korszakban egyedinek tekintheto.

Hosszi eldkésziiletek utan 1792 4prilisdban a tirkevei tandcs, mint elséfokud
igazsdgszolgaltatisi forum el6tt meginduld per igazi tétje a Vincze joszag fele, 17 rovds
fold volt. A csalddtagok itt mar semmit sem tehettek, anndl tbbet a védék.'®® A felperes
lednyéagat Vincze Krisztina meghatalmazottja, Marjai Albert keresztkomdjaként a csalad
bizalmasanak szamitd, ebben az iddszakban a Jaszkun Keriilet aljegyzd6i székét elfoglalo
Laczka Janos kf’:pviselte.187 Felvetésében 1€pésrol 1épésre ismertette — bar a tandcs tagjai a
nélkiil is pontosan tudtdk — a jészdg zdroldsdig torténteket, s reményét fejezte ki, hogy
bizonyos zdr ald vett, de a fiik kezelésében 1€vo javak — példaul a malom — bevételeibdl a
lanyok mielobb megkapjak résziiket. Arra is felhivta a figyelmet, hogy Istvannak és Palnak
el0szor birtokba kellett volna engedni a ldnyokat, s csak azutin megtdmadni a
végrendeletet. A fidg ,torvényes sz6szol6”-ja, Madr Andrds, aki akkoriban a Kiskun
Keriilet kapitanya volt, vdlaszaban feltlinden keriilte a fiik szdloben és a végrendelet
végrehajtdsanak megakaddlyozdsara a birtokon tett akcidjat, kissé cinikusan gy érvelt,
hogy a fidk ,,szemesen vigyaztak” a jésza’lgra.188

A felvezetést kovetden a lednydg képviseldje kifejtette, hogy Kallés Erzsébet
(Harmaskonyv 1. 5. 1.§-a és L. 57.§-a, a III. 30. 2.§-a, illetve az 1715. évi 26. és a 1723. évi
49. torvénycikkely értelmében) a maga 4ltal keresett javakrdl szabadon rendelkezhetett.
Rdadésul az ozvegy emellett még kozkereso is volt, igy annak adta a fele részét, akinek

'8 Gyarfas, 1883: 446447,

185 JNSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 1. szni. (Vamos és Endrédi), Caps. A. Fasc. 2. szni. (Puskas).
Endrédire Orsi, 1996a: 51.

"% A hagyatéki perek tarsadalomtorténeti jelentéségére Bankiné 1999. 321-335. Csalddi konfliktust okozé
végrendeletekre Horvath, 1991. Papp K., 2002. Mitay, 2003, 2006a.

7" A felvildgosult értelmiséget reprezentilé Laczka Bessenyei Gyorgy titkdra, életrajzirja volt, az
irodalomtorténetbe Voltaire Zaire cimii tragédidjanak forditdsdval frta be nevét. Orsi, 1999: 123-220.
Bessenyeirdl irt rovid életrajzi vazlatat kozli Ballagi, 1872: 428-437. Laczka jelen volt tirkevei jegyzdként
Kallés Erzsébet végrendelkezésekor is. Laczka keresztelte Marjai Mdridt, mig lanydnak, Agnesnek Marjai
Albert és Illésy Janos nagykun kapitdny volt a keresztatyja. A jaszkun igazsdgszolgdltatds szintjeir6l
Bénkiné, 2004a: 20-30.

'8 Madrt 1792. jan. 16-dn vélasztottdk a Kiskun Keriilet kapitanyavd. INSZML IV. A. 1/a. 65/1792. A Maar
csalddra, valmint Madr Andrds karrierjére Kempelen, 1913: 1. Bankiné, 1995a: 63.JNSZML IV. A. 5/b. 19.
fiiz. 11. kot. No. 93/1815. ,,G” 1-6. 47-60.
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akarta, mar csak azért is, mert Vincze Marton nem tett ellenkezd tartalmui végrendeletet.
Laczka 19 személy tanuvallomdsdval probélta igazolni Aallitdsait. A tantskoddast
vallaloknak a pert megel6zden ugy tette fel a kérdéseket — szem elott tartva védencei
érdekét —, hogy a vélaszokbdl kideriiljon a csalddban régéta meghizodé fesziiltségek
jelentds része.

A csaladfo nagykun telepiilésre érkezésére nem vonatkozott kérdés, de a tanuk egy
része tudta, vagy ,,masoktdl is ugy hallotta”, hogy Vincze Marton ,, Turkevébe bemenvén
hazasodni, csak egy péltcdval, egy fehér lovon, valami hant vetett ruhdban ment”. T6bb
tani szerint azonban még a 16 is Kallos Istvané volt. A 77 éves, Kallésék hdzdhoz
egykoron kozel lako, Sallai Mihdly ezt még azzal is megtoldotta, hogy a ,,jegypénzt” is
kolesonokbdl fedezte Vincze.

Egy hetven év folotti tand elmondott egy kerek torténetet, amely szerint Vincze
Marton a harang széllitdsakor lekicsinyléen odaszolt az 6reg Kenéz Mihdlynak: ,,csak 12
florinto]t szokott kend a feleségének adni, mikor [az] a vdsdrra megyen. De én 50 [forintot]
is adok”. Amire Kenéz csak annyit valaszolt: ,,adhatol te Marton, de nem a magadét,
hanem ezét az 6reg emberét”, s rdmutatott Kalldsra. ,,.De biz, az enyim mar az” — vagott
vissza azonnal Vincze. Az addig végig hallgaté Kallés is megszdlalt, kifejtve, hogy veje
minddssze 13 poltdrat vitt hdzdhoz. Nemcsak a helyiek eldtt volt biiszke Kallés vagyonara
Vincze Marton. Egykori ellenfelének, Kisvarday Déniel nagykun kapitdnynak azzal
dicsekedett, hogy ,, Turkeve egész Redem[p]tio[ja]t maga leteszi” — vallotta eskii alatt a 72
éves To6th Mihdly.

A tanuk tobbsége ellentmondds nélkiill megerdsitette, hogy a rovid atanyi
tartozkodds utdn visszatelepiildé par Kallés hazdban taldlt otthonra, s nemsokdra a
betegeskedd Kallos helyét veje vette 4t a csalddban és a gazdasdg irdnyitdsdban. Az
egykori cselédek €s a két fid dajkdjanak elmondasabdl tudhatd, hogy az oreg Kallos ,,sok
ideig nagy nyomorusigban élt, s abbol haléldig ki sem épiilt”, akit emiatt lanyanak még
etetnie is kellett. Kallés Istvan 1746-ban irédott végrendeletének tartalmét a tantiskodok
egyike sem ismerte, ennek ellenére nem volt kérdéses eldttiik, hogy Kallos Katalin két
arvija Vincze Martonnal szemben csak toredékét kapta a Kallés vagyonnak.

Nem kimélve Vincze Pal onérzetét €s batyja emlékét, a taniktol rdkérdeztek az
atyafiak és apjuk kozotti viszonyra is. Csak néhany ember tudott vagy akart felelni a két
kényes kérdésre, de aki vélaszt adott, az nem rejtette véka ald, hogy Istvan gyakran apja
szemére vetette annak vagyontalansiagiat. Két tand egyenesen azt bizonygatta, 6k
személyesen az atyafiaktdl hallottdk, hogy a csaladi vagyont nem apjuknak, hanem anyai
nagyapjuknak koszonhetik. A legfiatalabb, ebbdl fakaddan taldn a legfrissebb emlékekkel
rendelkezd 37 éves Kecsardi Istvan szolgaloként dolgozott a csalddnal Vincze Marton
betegsége idején, majd haldldt kovetSen. Allitdsa szerint sokszor panaszkodott neki az
0zvegy, ha férje ,,megmaradt volna tovabb életben, mivel semmije nem volt, taldn Vincze
Istvén és Pél urak a hazbdl is kihiztak volna”.

Kallés Istvannak, majd vejének még arra is futotta, hogy az éreg Vincze Pélnak,
akit mindenki csak ,,igari” jelzovel illetett, kdlcsonoket folydsitson. Volt olyan tirkevei
lakos, aki még a kolcsonok nagysagrendjét (1000 forint) is tudni vélte. Kallés Erzsébet
faradhatatlan gazdaasszonyi mivoltara a szolgdk mellett a csaldddal szorosabb
kapcsolatban nem 1évok is jol emlékeztek. Mindamellett néhanyan elismerték, hogy
Vincze Marton nemcsak a gazdasag vezetésével torodott, hanem, ha sziikség volt rd, maga
is kaszat ragadott, s testi épségét sem kimélve takardskor besegitett a cselédeknek. Kallds
Erzsébet kozkeresOségének igazoldsdndl sokat nyomott a latban az a tobbség dltal
hangoztatott kijelentés, miszerint Vincze Marton és neje a ,,foldet, portat egyiitt redimaltak
[véltottak]”.
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Vincze Marton betegségére, haldlanak koriilményeire nem vonatkozott kérdés, de
két egykori cseléd elbeszélésébdl fény deriilt arra, hogy a redimélé atya nem hirtelen halt
meg, hanem agyban, fekvo betegként, ép elmével toltotte élete utolsé szakaszit. Nem
akaddlyozta tehat semmi végrendeletének megtételében, sot feleségétdl még biztatést is
kapott. A Vincze familidndl négy évet eltolté dévavanyai Foldvari Istvan €16 szem- és
fiiltandja volt a beteg csalddfo fiirdetése kozben a hdzaspar kozott lezajlott szokatlan
dialégusnak. Kallés Erzsébet ,igazitast” vart férjétdl, hogy a gyerekek ,,iddvel ne
haborogjanak”. ,,Hogy tennék én koztiik igazitast, hiszen a tiédbdl 41l minden, nem hoztam
én ide semmit” — felelt Vincze Marton a cseléd szerint. A fent nevezett Kecsardi — aki sajat
bevalldsa szerint a torténetet az 6zvegytdl hallotta — 1ényegileg ugyanigy (,,hiszen téged
illet minden, tegyél te rendelést, annak idejiben’’) emlékezett az esetre. '

Laczka két uton indult el, remélve, hogy legaldbb az egyiken célba ér. Nemcsak
Kall6s Erzsébet kozkeresdségét, hanem a Vincze vagyon Kallos Istvantdl valé szdrmazasat
is be akarta bizonyitani. A 1ényegre tor6 kérdéseknek, az alapos utdnajarassal kivalasztott,
bdbeszédii taniknak kdszonhetéen mindkét célkitlizése sikeriilt. Mindossze egyetlen hibdja
volt a bizonyitdsi eljardsnak — a szoban elhangzottakat nem tudta dokumentumokkal
alatdmasztani. Laczka még véddbeszéde elején azzal érvelt, hogy Kallos Istvdn egyetlen
lanyara hagyta vagyonit. Madr Andrds azonban nem hagyta magit megtéveszteni, s
bemutatta Kallés Istvdn rendelését, mondvin ,mindeneket” vejének, ,lednyardl vald
kedves fidnak™ hagyott, Erzsébet lanya csak a Sarkdny arvdk elhaldlozdsa esetén Orokolt
volna. Igy nem Kall6s Erzsébet hozomanya volt a Vincze j6szdg alapja, s rdaddsul csak
akkor lehetett volna kozkeresé (Harmaskonyv 1. 102. bevezetés), ha Vincze Maérton
beiratta volna a redemptios levélbe a nevét. Ha pedig az 6zvegy nem volt kdzkereso, akkor
végrendelete erdtlennek mindsithetd — fogalmazott a jogi képviseld. Kiilon sérelmezte, s6t
visszautasitotta, hogy a lednydg képviseldje a paraszti Orokosodésre vonatkozé
(Harmaskonyv 111 29. 2.8.) jogszabalyt vette el8.'”

Persze érezte Madr, hogy Laczka allit4sait csak ugy tudja tokéletesen cafolni, ha
igazolja Vincze Marton redemptio koriili vagyonossagat. Bizonyitékként az igari Vincze
csaldd 1771-es osztilylevelét mutatta fel. Laczkdhoz hasonléan Madr Andrés is bizott a
tantvallomésok erdsségében.

A fidgnak 11 tantdja volt. Ha alaposabban szemiigyre vessziik 0ket, akkor kideriil,
hogy koziilikk 3 tand a lanyoknak is vallott, 3 személy pedig a redemptus-tanacsos elitbol
keriilt ki. Utobbiakat nyilvdin nem kellett az atyafiaknak sokdig gy6zkodniiik, hogy
tantskodjanak, de egykori alkalmazottaikkal mas lehetett a helyzet. Apjukkal ellentétben a
Vincze fitk ugyanis — a tandcsiilési jegyzOkonyvek tantisdga szerint — szamtalanszor tettek
panaszt, kértek biintetést éves szolgdikra, pdsztoraikra a lovak ,elrontdsa”, az dallatok

% Uo. 61-85. A vallomédsokban a tandk — tarsadalmi allapotuktdl fiiggetleniil — nem jeldltek meg naptdri
idépontokat (év, hénap), a csalddi torténések idépontjdndl a mezdégazdasdgi munkdkra (aratds, kaszalas)
hivatkoztak. Téth 1., 1994: 120-121.

0 Uo. 7., 115. A kozkeresé és a nem kozkeresd 6zvegyi 6roklést pontosan meghatarozta az V. statitum 1. és
2. §-a, de a kozkeresdséget nem definidlta. A hdazastirsi egyiittélés nem jelentett a nd szdmdra
kozszerz8séget. A magyar kirdlyi kiiria joval késObbi joggyakorlatdbdl azonban ismert, hogy az 6zvegy
kozszerzOnek mindsiilt, ha a hdzasfelek a szerzeményi kozosséget megdllapitottdk, és ha a szerzési okiratba a
nd nevét is beirtdk. Tovabba akkor, ha a szerzés alapja a nd kiilon vagyona volt. Nem volt elég azonban a nd
kiilon vagyondnak bizonyitdsa, s az sem, hogy a né kiilon jovedelmét a férfinek atadta, azt kellett igazolni,
hogy a nd vagyona tette lehetdvé a szerzést. Brandt, 1913: 13. Brandt, 1939: 50-51. ,,A statitum csak annyit
mond, hogy az 6zvegyi 0roklés a fiaival és a lednyaival egyenld egy portidra terjed ki, s itt kérdéses lehet,
hogy azt kell-e érteni, hogy az ozvegy a felét kapja és a mdsik felét a lemendk, vagy pedig, hogy az 6zvegy és
a gyermekek teljesen egyenld részt kapnak? Ma mdr tillnyomo részben az utobbi felfogds fogadtatott el. —
magyarizta a szerzd. [Kiemelés — P.Z. ] Brandt, 1913, 13—14. Ezért rendelkezhetett Kallés Erzsébet a fekvd
j6szag felérdl.
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ellopdsa, s mds egyebek miatt. Az atyafiak tdlzott vagy éppen jogos hatdrozottsaga,
keménysége visszaiitott. A megintetett, megbiintetett személyek nem tettek tantvallomaést,
egyik adds csaplarosuk viszont nyilatkozott.

A taniskodok vallomdsaibdl mar ismert dolgok deriiltek ki, 4m més megvildgitasba
helyezve. A serény, fizikailag is rengeteget dolgozé Vincze Marton portréjat mindenki
felvazolta. Tobben megemlitették Kallés Erzsébet szorgalmat, s apja hosszan tartd
betegségét is visszaidézték az oregebbek. Tulzdsoktdl sem mentesen az a kép rajzolédott
ki, hogy ha Vincze Marton nem vitte volna még apdsandl is jobban a gazdasigot, akkor
nem telt volna Kallés Istvdn gydgyittatdsdra. A tanuk allitdsa szerint Vincze Marton
tirkevei anyagi fundamentumdt az Igarrdl hajtott, késobb szo6l6foldért cserélt juhai
jelentették. Meglepd modon a fidg képviseldje — a per azonnali lezardsat megcsillantva —
felajanlotta a birtok véltdsi dron a lanyoknak torténd kifizetését.'"

Laczka csak részben ismerte el, hogy Kallos Istvan vejének hagyta javait. A
leleményes {iigyvéd literatori véndjat is eldvéve aprolékos szovegelemzésbe fogott.
Megmutatta, hogy 6 is pontosan ismeri a végrendelet szovegét, amelyben Kallés vagyona
nagy részét ,lednydrdl vald kedves fidnak és réla all6 unokdinak™ testdlta. Laczka arrdl
gy0zkodte a turkevei eskiidteket, hogy a ,testamentumnak valdsdgos célja” Kallds
Erzsébet volt, Vincze Mdrton csak ,ugy jon ide be”, mint a né férje. Az erdltetett
magyardzat utdn igy folytatta: ,,vajon a magyar az unokdn csak a fitt érti-é? Eppen nem,
hanem a leanyt is”. A végrendelet irasakor a fitikon kiviil mar Anna is élt, igy 6rokségébol
ledny és fiu unokdira egyardnt hagyott — vélekedett Laczka. Ezt kovetden elvetette a
kozkeres6 nemes nokre vonatkozé paragrafust, mondvdn a jaszkunok jobbagyok
(Harmaskonyv III. 25. 1.§.), ebbdl fakadéan a végrendelet nélkiil elhalé paraszt hazassag
alatt szerzett vagyona feleségére haramlik (Harmaskonyv III. 29. 2.§.).

Nem kellett tehat a redemptios levélbe beiratni Kallés Erzsébet nevét, a telepiilésen
meg amugy sem volt az szokdsban a megvéltdskor. Ami nem jelenti azt — érvelt Laczka —,
hogy a ndk nem voltak kozkeresOk. Legmeggy6zobb példdja az egyik legtekintélyesebb
redemptus fObiré esete volt. Csontos Istvan 1769-ben a tandcsiilési jegyzOkonyvbe
bejegyeztette, hogy felesége a redemptio idején 60 forintot fizetett a foldvéltasba, s a
katonadllitdsban is részt vdllalt. Ennek fejében a telepiilés egykori fobirdja kozkeresd
hitvesének 14 rovasnyi foldjébol 4 felett szabad rendelkezést engedett. Laczka érvelése
még atiitdbb lehetett volna Endrédi Pal 1785-0s, mér idézett testamentumdnak
felhaszndldsaval. Bizonyara nem ismerte a dokumentumot.

Laczka sokkal jobb iigyvéd volt anndl, hogy ne haszndlja ki Madar hib4jit. Joggal
taldlta komikusnak, hogy a fidg 1768-ban elhaldlozott apjuk 1745 elétti vagyonét az 1771-
ben kelt osztdlylevéllel bizonyitotta. Rdaddsul az irat egyik pontja elismerte, hogy oreg
Vincze Pélnak és nejének Vincze Marton és Kallos Erzsébet ,,joszdgoknak szerzésében
pénzzel tett segitségét”.'”> Ezek utdn mdr sziikségtelen és fSleg hatdstalan volt eldvennie
egy 1757-ben kelt levelet, amely az 6reg Vincze Pdl fidval szemben fenndll6 tartozasét
taglalta. Laczka semmit sem bizott a véletlenre. A masodik targzaldsi fordulé végén
csattandként el0huzta azt a kollektiv tanivallomdst, amit a hdrom Vincze ldany még 1789-
ben kért €s kapott az akkor hivatalban 1év0 telepiilési vezetéstdl. Az ,.eldttiink kozelebbrol
élt birdkkal, és régi jamborokkal egyiitt tdrsalkoddsunk kozben elégszer hallottuk, hogy

P INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815. ,,G” 10. 116-126. A tiszaberceli Olasz Lajos
népszeriitlenségének is egyik oka az volt, hogy jobbdgyaival szemben tul hatdrozottan, keményen 1épett fel
(robot igénybe vétele). Fiir, 2000: 180-183.

2 INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815. ,,G” 112-114. Az 6reg Vincze Pal és Daxner
Zsuzsanna haldla utdni (1771) osztdlyndl az elsOsziilott fid, Vincze Zsigmond oOrokoseit részesitették
elényben. A készpénzben és a contractusokon taldlt pénzek osszege 9929 forint 8,5 krajcart tett ki, amibol
Zsigmond gyerekei elébb kivettek negyed részt (2482 forint 17 krajcér), s a fennmaradét osztottdk ot felé
(1489 forint 22 krajcér).
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[...] Vincze Marton [...] gazdasdganak és redemtiojanak fundamentuma [...] Kall6s
Erzsébet [...] allatirdja” — 4llt a szendtorok nyilatkozatdban. (Ezen vélemény kiadasakor
Vincze Pal nem vett részt a tanécsiilésen, ellenben jelen volt Kun Janos fébiréként, Boros
Gyorgy és Kenéz Andrés, akik semmilyen ,ellenvéleményt” nem fogalmaztak meg a
Vincze csalad vagyondnak eredetével szemben.)

Laczka 1épéselonybe keriilt Maar Andrassal szemben, ezért elutasitotta, hogy a
védencei ,,ingatlan jussokbdl pénzzel fizetessenek ki, mert annak a szokds szerint is csak
ott vagyon helye, ahol semmi testamentum kdzbe nem j6”. Majd keményen elhdritotta
Kallés Erzsébet végrendeletének megkérddjelezését, mondvén ,,a testamentum nemcsak a
szokdst, hanem magét a torvényt is vailtoztaltjal”.193
Maiér azonban ujra a végrendelet erdtlenségét hangoztatta. Ramutatott, hogy a jaszkun
szokdsjog szerint az 6zvegyasszony csak haszonélvezdje, s nem tulajdonosa a vagyonnak,
igy arr6l nem rendelkezhet. Ellenfele érvrendszerének megroppantdsara ujabb
tantvallomésokat mutatott fel. Mair megprébalta bizonyitani, hogy Vincze Marton apja
Atiny negyedét birta, amellett Sima, Szdrazb6é pusztit és Tiszaszentimre falut bérlete.
Tobben is megerdsitették, hogy igari Vincze Pal jelentds sore- és juhallomannyal
rendelkezett, az emlitett telepiilésekhez, pusztidkhoz val6é kotddését azonban nem tudtdk a
tanuik kétséget kizaréan megerdsitani. Ha a Vinczék 1771-es osztozkodasat és igari Vincze
P4l vagyonossdgat bizonyité tanivallomdsokat egymas mellé helyezi a birésag, kitlinik,
hogy a Vincze csaldd folyamatosan tehetds volt, ezért a foldvaltd Vincze Marton nem
»szorult egészlen” ,,ipa ura” pénzére — probalta az elhibazottan felmutatott osztalylevelet és
magat mentegetni a fidg védgje.

Igaz csak ketten, de elég hatdrozottan kifejtették, hogy az 1772-es birtokosztélyt
kovetden Kallés Erzsébet gazdasdga ,,nagyon elkopott, minthogy a vagyonra nem tudott
keresni”, mikozben ifjabb fia példatlan médon felfejlesztette a sajatjat. A fidg szoritott
helyzeténél fogva azzal a nyakatekert cdfolattal allt eld, hogy ha Kallos Erzsébet az
,ozvegyi tartdsra kirendelt részit sem tudta megtartani, néhai é[des] atydnknak sem volt
koz-, sem fele keres6je.” Az 1770-80-as években kocsmakat és pusztat bérld Vincze Pal és
Kallés Erzsébet gazdasdganak egybevetése, s az abbdl levezetett erdtlen eszmefuttatas
Mair Andrés jogi eszkoztardnak sziikosségét, iirességét sejtette.194

Ezzel szemben Laczka Kall6s Erzsébet kozkerességét hangoztatva bemutatott egy
dokumentumot, amely azt bizonyitotta, hogy 1771-ben egy jaszkun kozkereso n6 foldjének
felét eladta, felét pedig gyerekének megtartotta. Kallés Erzsébet a példaval szemben nem
idegennek, hanem gyermekeinek juttatta foldjét. Nem azt kellett volna bizonyitani, hogy az
oreg Vincze P4l mennyi pusztit és falut birt, hanem azt, hogy fia nem Kallés pénzébdl
valtotta a foldeket. Rdaddsul a redemptios levélben csak 528 forint értékili j6szag szerepel,
amihez késobb a Vincze par kozosen szerzett még kereken 10 rovas (220 forint) tokefoldet
— vagott vissza magabiztosan az iigyvéd. Majd igy folytatta. ,,Rendes dolog — a fiak
gazdélkodtak. [...] Hét ezek [ldnyok] sziintelen hevertek? Ki adott a férfi gyermekeknek
[Istvan és Pal] és a cselédeknek enni? Ki font, ki mosott, varrott redjuk? Ha [...] tobbet
dolgoztak az alperesek [...], vették is hasznit, midon mar gazdasagba helyeztettek, és sok
javakba részesiiltek, olyanokba, melyekbél a lednyok semmi részt nem vettek”. '*> Laczka
ugy utalt a n0k masodlagos rangjdra, mintha nem ismerné a két nemnek a jaszkun és a
korabeli magyar tarsadalomban elfoglalt helyét, szerepét. A nagykunsagi sziiletésti Laczka

193 INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,,G” 11-18. 88-98. A tanics véleménye INSZML V. A.
501/a. 779/1798. 196. Laczka jol ratapintott a lényegre, a végrendelet megvaltoztathatta a torvényekkel és
szokasokkal kialakult 6roklési rendet. Tarkdny Sziics, 1981: 726.

P4 JNSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,,G” 20-25, 128-135. Simén kiviil én csak az
Atdnyhoz tartozé Szdrazbé puszta bérletére talaltam bizonyitékot. HML IV. A. 1/b. 37. No. 10/1733.

" INSZMLIV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815. ,,G” 25-30, 83-86, 107-109.
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ezzel pontosan tisztdban volt, mondatainak inkdbb kollégdja és a fidg bosszantdsa lehetett a
célja.

Az utolsé korben Madr hosszasan ismételgette a mar ismert tételeit, igazdbol nem
tudott 4j bizonyitékot, ellenérvet felmutatni. Taldn ez is szerepet jatszott abban, hogy
ingeriilten utasitotta vissza Laczka 4llitdsat, miszerint Vincze Marton egy ,hasra esett,
szegény lett volna”. Laczka fent idézett mondataira nem sziiletett erélyes visszavagas,
kicsinyesen és igaztalanul azt rétta fel a lanyoknak, hogy a hdzban taldlhaté mobilidkat,
amit nekik rendelt anyjuk, mind 6k vitték el. Inkdbb erélyteleniil, mint fenyegetdzve igérte,
hogy emiatt a zdrolt joszdg befolyd jovedelmeibdl a fidg majd kevesebbet ad a
lanyoknak. "

A legnagyobb értéket jelentd fekvd joszadg mellett az ingdsagnak szamité haz és
sz010, valamint a malom(haszon) is a per targyat képezte. Az utébbi rendezése tiint a
legegyszeriibbnek. Vincze P4l nem tagadta, hogy 1784-t81 folyamatosan haszndlta a
malmot. A lednyok akaratat elfogadva megigérte, hogy eskii alatt vall a malomhaszonrol.
A sz016fold kérdése mar bonyolultabbnak l4tszott, mar csak azért is, mert azt a malommal
ellentétben a lanyok anyjuk haldlat kovetéen haszndlni akartdk. A fidg szerette volna a
tantvallomésok segitségével bizonyitani, hogy Vincze Marton nem apdsa vagyondra
tdmaszkodott a szO616fold valtasakor. A vallomdst tevok tobbsége elismerte, hogy Vincze
Mirton Kun Marton sz016jét az apja birtokdrdl elhajtott juhok 4rén — allitolag 25 fejOsért és
egy kosért — vette meg. Laczka a szobeli bizonyiték ellen semmit sem tudott és nem is
akart tenni, de figyelmeztette az els6foku birésagot, hogy Kun Martonnak mindossze 4,
mig Vincze Martonnak 19 ,marjdsos” szdleje volt. Nyilvdn nem a jogi ismerethidny,
hanem retorikai fogds volt Maar részérdl a sz016 leanyokra haramlasit — a tOkefoldhoz
hasonléan — jogtalannak mindsiteni.

A héz korill a fold kérdéséhez hasonld pardzs vita bontakozott ki a lanyok és
Vincze Pal kozott. A vargabetiikkel teli torténet az 1772-es birtokosztdly utdn az atyai
hazban vette kezdetét, ahol egyik szobdban az 6zvegy Krisztindval, a mdasikban Pal és
csaladja huzta meg magat. Az ifjabb fiu csalddja gyarapoddsa miatt valamikor az 1770-es
évek masodik felében a késobbi fobird, S. Nagy Istvan hazaba koltozott, az anyja pedig a
szomszéd, Kiss Gyorgy egész hazat és telkét vasarolta meg. Pal azért kovetelte maganak a
kérdéses ingdsdgot, mert sajat allitdsa szerint az atyai hdz renovéldsdnal naddal segitette
anyjat, valamint S. Nagynak és Kiss Gyorgy orokoseinek is ¢ fizetett. A fébironak letett
100 forintot egyértelmiien igazolta a Péalhoz taldn évtizedek Ota legszorosabban k&t6do
Kun Janos. A mindossze 10 forintra rigé kifizetés bizonyitdsakor azonban Kiss harom fia
megvaltoztatta kordbbi tandvallomdsat Vincze Pél javara. Ez az elOzetes szandéktol
eltéréen inkabb a lanyok malmara hajtotta a vizet. Ok ugyanis frdsbeli dokumentummal
tdmasztottdk ald, hogy S. Nagy Istvan hazat azért a telekért cserélte el Pal, amelyet anyjuk
a fokapitany kozbenjarasdval kért a tandcst6l. Az 0 tandik nem inogtak meg, vallomasuk
szerint anyjuk adta 4t a Kiss 6rokosoknek a pénzt. A lanyok véllaltdk, hogy a tetéfedéshez
kolcsonzott nad 4rét batyjuknak megfizetik.lg7

A varakozasoknak megfelelden a védok zarszoi semmi Ujat nem hoztak. Laczka
Kallés Erzsébet kozkeresOségét, a lanyok jogos jussiat, Madr az ozvegyekre vonatkozd
szokdsjog érvényességét, az anyai rendelés megsemmisitését hangoztatta. Az elséfoku

1% Uo. 32-34, 136-140.

7 Nem hivatkozom oldalszdmra, mert a peranyagban rengeteg helyen van utalds a tirgyalt részre. A
sz6l6foldet a hazhelyhez hasonldan, a t6kefoldtdl eltéréen szabadon adhattak, vehették. Lanyokra orokitésiik
megszokott volt. Bankiné, 2000: 95, 115. A 19 ,,marjisos” sz616foldre vald utalasbodl kideriil, hogy Vincze
Mairton még 9 mdrids értékil sz616t vett a sz616fold valtdsa utan.
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birdsag itéletében tomoren és egyértelmiien kimondta, hogy a tantivallomdsok szerint az
1774-ben osztdlyra keriild joszdgnak Kallés Erzsébet ,nemcsak tagadhatatlan
fundamentuma, hanem minden részben férje. Vincze Madrton urral egyiitt szaporitdja és
megtartdja is volt.” A peres felek ,,édesatyja is édesanyjukat tartotta minden gazdasiga
fundamentumanak [...], mely megtetszik abbdl, hogy haldlos dgyba esvén, amidén anyjuk
arra emlékeztette volna, hogy tenne rendelést gyermekei kozt, azt felelte: tegyél te, hiszen
a tiéd minden” - indokolta dontését a tandcs a jol ismert mondattal. Az Ozvegy
testamentuménak minden pontjat torvényesnek mindsitette, a lanyok keresetét égészében
megitélte — a hdzon és mads épiileteken végzett renovalasi munkdk fidgnak torténd
megfizetése mellett.

Az itéletet bolcs dontésnek mindsitd lednydggal szemben a fidg élesen kifakadt.
Vincze Mairton fOszerzOségét hangoztattdk, az itéletet elfogadhatatlannak tartottdk,
mondvan a ,,provocdlt” tanik vallomésai ,,vagy hallomdsbdl, vagy csupa gondolombdl, és
ugy tartombol dllnak”.'”® A vesztes fiag fellebbezett, &m a kovetkezd hoénapban
Kunhegyesen iilésez6 nagykun kapitanyi torvényszék helyben hagyta az elséfoku itéletet.
A helyi bir6sdg mulasztasat pétolva kotelezték Vincze Palt a 8 év alatt befolyt
malomhaszon eskii alatti bevalldsdra. Csak a masodfoku itél6 férumon keriilt napvildgra,
hogy Vincze a zdrlat ellenére ,,elhagyvan maga tulajdon hédzat, az actionalis [anyai] hdzat
via facti [erOszakkal] foglalta el.” A lanyok nem indokoltdk, de nyilvan az 6t kiskord
gyermekére valo tekintettel nem ragaszkodtak batyjuk azonnali kikoltozéséhez.

1792. jinius 25-én, egy nap hijan pontosan kilenc évvel az anyjuk haldlat és
végrendeletét kovetden, elsd fokon a lanyok megkaptak jussukat — legaldbbis ami a fekvo
j6szagokat illeti.® Vincze P4l nem nyugodott bele az itéletbe, jilius 8-dn kérte a lanyok
birtokba helyezésének torlését, foldjeik zar ald helyezését, amig a Jaszkun Keriilet
torvényszéke végleg pontot nem tesz a csaladi per végére. A Jaszkun Keriilet kozgytilése —
ahol jelen volt Madr és Laczka is — kategorikusan elutasitotta a kérelmét.””® Nem zdrhat6
ki, hogy ez az elutasitds és az elvesztett per kozrejatszott Vincze Pal hirtelen dgynak
esésében. Julius 19-én Szildgyi Séra hiriil adta, hogy férjét sz€liités érte. Az egykori fobird
kérésére kiérkezd eskiidtek — az érvagas ellenére — mar ,,semmi érthetd szavat nem
vehették™, s a borbély kristidlyozdsa sem segitett. Hidba reménykedett a néhai Vincze Pél a
per kedvezobb elbirdlasdban, a Jaszkun Keriilet torvényszéke sem valtoztatott az itéleten
1793 februdrjdban. !

A 18. szédzadi csalddi per kiemelkedd figurdja — 1824-1827 kozott a nagykun
kapitanyi széket elfoglal6 — Laczka Janos volt, aki mind a jogi felkésziiltség, mind a
retorikai képesség tekintetében feliilmulta kollégdjat. Laczka 1793 6szén egy rovas foldet
kapott a lednydgtdl munkdja elismeréseként. Az orszdgos torvényekbe kapaszkodva
feltinden keriilte a Madar legfébb fegyverének szamité jaszkun szokdsjogot. Arcpiritd

9% JNSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815. »G” 38-42. Mair Werbdczyre tdmaszkodott. Az
itéldmester kiilonbséget tett a kozott, hogy a tand az esetet tudja-e vagy csak hallomdsbdl ismeri, netdn az
elkovetd mondta neki. Werbdczy, 1897. II. 27. WerbOczy nem emlitette a nemes nék vagyondnak (hitbér,
lednynegyed, apa szerzett vagyona) oroklését, viszont a gyakorlat azt mutatta, hogy ez kizdrolag lednydgon
oroklédort. Fitk csak akkor kaphattdk meg a vagyont, ha ldnyok nem sziilettek a hdzassdgbdl. Fiigedi, 1984a:
224-225. Laczka a per sordn szokdsjogrdl nem tett emlitést, de érvelésébdl kihdmozhaté annak ismerete. A
birésdg dontése azonban kifejezi, hogy a nemesi 6roklést sok pontban kovetd jaszkun szokdsjog ismerte a
gyakorlatot.

% INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815. ,,G” 4245, 98-102. Vincze Pal eskiit nem tett, hanem
a malomjovedelmeket (terményvam) feltiintetd feljegyzéseket mutatott fel, melyek szerint az eltelt évek alatt,
a molndr negyedrészével egyiitt 142 kobol buza, és 60 kobdl drpa volt a bevétel. Emellett a 44 forint 23
krajcart kitevo karbantartasi koltségekrol is beszamolt, aminek ardnyos kifizetését vallalta a lednyag.
YOINSZML IV. A. 1/a. 1571/1792.

YT INSZML V. A. 501/a. 407/1792. Uo. (itélet) 66/1793.
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moédon a megvaltds utdni jaszkunokat kozonséges jobbdgynak mindsitette, annak
érdekében, hogy a paraszti Oroklés kozépkorra érvényes tételes jogat érvelésének
kozéppontjaba éllithassa. Alap és f6 célkitlizése egyarant sikerrel jart. Noha irdsos
dokumentummal nem tudta aldtdmasztani Kall6s Erzsébet kozkeresoségét, a Vincze joszag
anyai eredetét, a tanivallomasok azonban mindkettét egyértelmiien igazoltak. Gyakran egy
tantvalloméson beliil a valtott fold kozkeresményként és anyai Osiségként is megj elent.”
Mair Andras koromszakadtdig ragaszkodott a jaszkun szokds- és az orszdgos nemesekre
vonatkozé {rott joghoz. Az eldbbire val6 hivatkozds teljesen elfogadhatd, mig az utébbi
felemlegetése nem biztos, hogy célravezetd volt az egyéni nemesi kivaltsidgokat el nem
ismeré Jaszkun Keriiletben. Irdsbeli dokumentum nem volt a kezében, s a kétszeri
tanimeghallgatdsok sem szolgéltattak elegendd argumenticiét. A kényszerhelyzetben
felmutatott 1771-es osztdlylevél végzetes hibanak tlint. Onnantdl kezdve Laczkdnak még a
fricskdzdsara is volt ereje.

Mivel egyik iigyvéd sem rendelkezett tul sok irdsos bizonyitékkal a
tanukihallgatdsok jelentdsége felértékelddott. A szdbeliségben €16 kozépkori és koradjkori
tarsadalomban az Oregek emlékezete jelentette a csalddi genealdgia, a rokonsagi
kapcsolatok, a vélt vagy valdos események hagyomanyozddisanak kozegét. A maihoz
képest alacsony atlagos életkor miatt nagy tekintélyiik volt az id6és embereknek, akik koziil
a hetvenesztenddsek vagy anndl oregebbek mar vénnek szdmitottak. A 18. szdzadban a
parasztok és a nemesség legalsé rétegébe tanik emlékezete hiarom nemzedékre nyult
vissza. Az anyakonyvezés elotti idoszak tandvallomasaindl sokszor oregbitették magukat a
vallomdst tevOk szavuk nagyobb hitele érdekében. A 18. szdzad utols6 harmadatdl kezdve
egyre gyakrabban ellendrizték a matrikuldkban a kihallgatdsok alkalmédval bemondott
életkorokat. Az alfabetizdci6 folyamatos terjedésével a szdzad végén mar a szobeli
vallomésok egy részével kapcsolatban erds kifogdsok, kételyek meriiltek fel.””

A Vinczék joészagperében a tandvallomdsok jogi szemszogbdl perdontOnek
bizonyultak, emellett rdmutattak a csaldd vitdjanak ereddire. A familia mindennapi életét
egykor testkozelbdl 14t6 dajkak, szolgd(l6)k, szomszédok vallomdsai nem hagytak kétséget
a feldl, hogy a vezetd rétegbe tartozod, a telepiilés életében évtizedeken at meghatirozé
szerepet jatsz6 Vincze Marton csalddon beliili poziciéi meglehetdsen gyengék lehettek.
Nyilvan kellemetlen lehetett szdméra, amikor Istvdn fia a csalddi vitdk hevében
hozzéavagta, hogy ,kend semmit sem hozott”. Nemcsak a csaldd, hanem a befogadd
kozosség emlékezetébe is élesen bevésddott a szegényes ruhdban, fehér palcaval Turkevére
érkezd, feleségét Atinyba vivs, majd szégyenszemre a telepiilésre visszakoltozé Vincze
Marton alakja. A személyérdl kialakitott kép, ha az évtizedek sordn kopott, véltozott is, f0
kontirjai megmaradtak a lakosok tudatdban.

Kallés Erzsébet jutalmazni akarta ldnyait, de ezt csak a fidk érdekeinek
megsértésével érhette el. O nyiltan felvallalta a konfliktust az 1772-es birtokosztalykor, de
fiai ellendlldsat érzékelve meghatralt. Ez azonban csak dontése elodazdsat szolgélta. Fiai
megnyugtatisara maganak hagyta a foldet, jol tudva, hogy egyetlen és utolso fegyverével,
a végrendelettel a lanyoknak juttathatja azt. Az anya és a fidk vitdjdban a birokosztély volt
az elso, a végrendelet a masodik dllomds, de nem a végillomés. Kallos Erzsébet lelki
vildga meglehetdsen nyugtalan lehetett utolsé ordiban. Az irastudatlan n6 pontosan tudta,

"oz

hogy az eskiidteknek lediktalt végrendelet az 6 életét lezarja ugyan, &m az a haldla utén a

2021745 utdn még kérdéses volt (foleg az addsvételeknél), hogy a valtott foldet szerzettnek vagy 6sinek
mindsiil-e. Bankiné, 2000: 36-37. A per idején mar szerzettnek tekintették. A Laczkdnak juttatott rész
atadasa JINSZML V. A. 501/a. 376/1793. Az igy megmaradé 16 rovasnyi foldbdl fejenként 5,3 rovas jutott a
lanyoknak.

* Fiigedi, 1984b: 107-130. Téth 1., 1996: 177-185.
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gyermekei kdzott megindul6 konfliktus nyitdnya lesz.”** ,,Csak” két alkalommal kovetett el
normaszegést. Amig az els@ repedéseket, addig a masodik torést okozott az addig
szilardnak hitt csalddi alapszerkezetben. Fiai, akik telepiilési és Nagykun Kkeriileti
tisztségviseloként a csaladi konfliktusban mindenféle erkolcsi és jogi normat figyelmen
kiviil hagytak. A birtok zérlata idén a helyi és a Jaszkun keriileti tisztviseld elit elnézte
torvények feletti magatartdsukat, de az {télethozatal sordn a hozzdjuk ko6t6dd tobb
évtizedes, szoros személykozi kapcsolatukat figyelmen kiviil hagytak.

24 V5. Mitay, 2004: 257-265. Tarkany Sziics, 1981: 743-757.
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VI. Harmadik generacio

VI. 1. A leanyag megerésédése

A két atyafi haldla utdn véget ér0 elsO joszagper pontot tett — legaldbbis
ideiglenesen — egy hosszu csalddi torzsalkoddsra. A 34 rovasos birtok részekre szakadasat
kovetden az volt a kérdés, hogy a harmadik generdcidhoz tartoz6 leany- €s fidg familidinak
magatartasformadit, kapcsolatait, hdzassagi stratégidit, s egyaltalan a mindennapjait milyen
mértékben befolyasolja a gyokeresen megvéltozott csaladi kornyezet.

Miar a Vincze lanyok 1793. dprilisi birtokosztidlyakor széba keriilt Boros
Gyorgynek, a zérlat alatt 1év0 anyai joszag adminisztratordnak feleldssége, hisz az egykori
nétarius nem tett szamvetést nyolc és fél éves tevékenységérél.”” Tobb tandcsos, valamint
az akkori nétarius a lanyok lelkére kototte, hogy ,,pihenést addig Boros Gyorgynek ne
engedjenek”, amig az pontosan be nem szdmol a bevételekrol, kiaddsokrél. Nagyobb volt a
baj, mint elsdre gondoltdk, hisz a lanyok perrel fenyegetdztek. Ennek elkeriilésére sziiletett
egy megéllapodds, amely szerint az adminisztritor még fejenként 200 forintot fizet a
Vincze la’lnyoknalk.206 Boros megkésve, 1794 8szén eljuttatott 412 forintot és egy 58
forintot érd lovat keresztkomdjdhoz, Marjai Alberthez. A telepiilés lekésze a négylabut és
142 forintot Vincze Krisztindnak kiildte, magindl tartott 200 forintot, a fennmaradé 70
forintot pedig Dancs Sandornak adta 4t.*"’

Nem tudhatd, hogy Vincze Annit a meg nem kapott 0sszeg sarkallta-e arra, hogy
pert kezdeményezzen a volt jegyz6 ellen. A lanyok koziil egyediil 6 ragaszkodott ahhoz,
hogy Boros mutassa fel végre szdmadasait. 1796 aprilisdban Boros szorult helyzetében,
alszent moédon el0szor azzal prébalt védekezni, hogy O lemondott adminisztratori
feladatardl, de mivel azt senki sem vdllalta, kénytelen volt tovébb vinni a j0szag i'lgyeit.zo8
Az egy hénappal késobbi targyaldson mar 1épéseldnybe keriilt, a tirkevei birésag vildgosan
kimondta, hogy Vincze Anna nem kovetelhet Boroson uj elszamoldst, mert egykor
elfogadta az egyezséget. Dancsné nem hagyta annyiban a dolgot, fellebbezett. A nagykun
kapitdnyi torvényszék — amelyet Turkevén tartottak — helyben hagyta az els6 foku itéletet,
de Borost felszélitotta az elmaradt 6sszeg dtaddsédra.””

1802-ben Dancs Sandor 34 rajnai forintért eladta sz6l6foldjét, s ismeretlen
idopontban az anyai porta és a haz harmad részét is. Amikor 1812-ben hazhelyet kért, a
tandcs azzal utasitotta el kérését, hogy az nem kap, aki eladta azt.*'® A Dancs familia
GOomor-Kishont varmegyében élt, igy kézenfekvd lett volna a nem tdl nagy joszéagot
haszonbérbe adni. Nem ez kovetkezett, az anyai joszdagot tiurkevei béresekkel, szolgdkkal
miveltették. S6t még az is eléfordult, hogy a nagykun meydvéarosbol vittek munkaerdt
Sajokeszibe, aki néhany lajbit magdhoz vett, anélkiil, hogy kenyérad6it megkérdezte
volna.!' Dancs Sandor 1805 nyardn arrél tdjékoztatta a tandcsot, hogy Vincze Anna
gyengélkedése, valamint a gomori joszag ligyes-bajos dolgai miatt sem 0, sem Daniel fia

205 INSZML V. A. 501/f. Mellékletek. No. 168/1793.

206 INSZML V. A. 501/a. 132/1793. INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. 19/1815. 104.

27 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 6. No. 58/1799.

208 INSZML V. A. 501/a. 158/1796.

2% Uo. 355/1796.

210 INSZML V. A. 501/a. 322/1802. Uo. 269/1812. Az egyharmad hézrészt minden bizonnyal Marjaiék
véltottdk meg, bar erre nincs utalés.

HLINSZML V. A. 501/f. Mellékletek. No. 235/1796.
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nem tud a nyomtatds idején Turkevén lenni. Kérte, hogy a telepiilés vezetése kisérje
figyelemmel a gabona és a széna termésének betakaritasat.”"?

Noha nem tiintették fel az 0sszeirdsban Dancs neve mellett, a csaldd tulajdondban
volt a Vincze malom negyed része. Dancs Sandor, amikor 1803 jiniusaban Turkevén
tartézkodott, elpanaszolta a fébirénak, hogy molndra nemcsak 6t, hanem az ott 6roltetoket
is meglopta. Felhdborodott hangt levelében szinte utasitotta a telepiilés elsd emberét az
eltulajdonitott termény lefoglaldsdra.”’” Nem tudni, hogy milyen viszonyban 4llt a
familidval az a helybeli férfivel, aki tobb mint 350 forintos tartozdsa fejében hazat, fél
rovas foldjét, szo16jét, dllatait Dancs Sandornak 4tadta.’'

Az 0sszeirdsok szerint nemes Dancs Sdndor a legszegényebb redemptusok szamat
gyarapitotta, befizetett addja 0,5 és 5 forint kozott ingadozott. Ez aldl csak az 1796-o0s
esztendO volt kivétel, amikor a gazdasdgaban 1évo 80 fejos juh miatt tobb mint 6 forint
taxat fizetett.”'> A csaldd nemesi mivoltdra hivatkozva olykor elmulasztotta a pénzbeli
adon feliili kozszolgalatok (fuvarozds, kozmunkak) teljesitc’:se’:t.216

1793 mdéjusdban, miutdn a Vincze lanyok megosztoztak az anyai 6rokségen,
Krisztina a sziil6i hazbdl, portabdl, gazdasagi épiiletekbdl, sz616bdl neki jaré egy harmad
részt 110 forintért eladta fiatalabb ndvérének, Erzsébetnek.'” A kozépsd Vincze lany férje
1779-ben keriilt kapcsolatba Sziics Andrassal, akit6l 1 rovéasnyi foldet vaséarolt. A
pénzhidnnyal kiiszkodd Szilics gyakran zdlogba adta néhdny rovasnyi foldjét a
prédikdtornak.”'® 1801-ben lezdrult a két csaldd hosszi kapcsolata, a Sziics 6rokosdk 3
rovésos foldjiiket eladtdk Marj ainak.*"

Az 1793-98-as évekre vonatkozd, a pusztdkra kihajtott édllatokat szdmba vevo
lajtrombdl kideriil, hogy 1795-98 kozott 6sszesen 17 rovas foldet miiveltetett a reformatus
lelkész. Marjai éllatdllomanya éltaldban harom tucat marhdbdl, tehénbdl, s néhany 16bdl
allt. Feltlind azonban, hogy egyetlen fej0s juhot sem tartott. Az még inkdbb szembedtlo,
hogy tobb évben is — taldn lelkiismeretes lelkészi munkdja elismeréseként — jelentds,
masok éltal nem élvezett kedvezményeket kapott a pusztadrenda fizetésénél.*’ S6t az
1790-es évek kozepén még a hadiado fizetése aldl is felmentést kapott a tanitokkal és a
babakkal egyiitt.”!

Nem tudjuk, hogy Marjai — ségoraihoz, a Vincze atyafiak hasonléan — megragadta-
e a kapa, a kasza nyelét, de az a forrasokbodl egyértelmiien kitlinik, hogy j6 gazdaként
tigyelt jovedelmének alakuldsara, érdekeinek érvényesitésére. Ennek legfébb bizonyitéka
egy tandcshoz irott levél, amelyben a turpdsztoi pusztdbdl, a nyilas osztassal neki juttatott
kaszdl6 mindségét kifogasolta. Taktikusan eldszor 25, majd 50, végiil 75 forintos
veszteségrol szamolt be, mikozben végig arra iigyelt, hogy mondatai ne sértsék a tandcs
tekintélyét, s bizalmat ébresszenek személye és kérése irant.”* Marjai megnyero stilusa —

212 INSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 10. No. 33/1805.

1 Uo. Caps. C. Fasc. 3. No. 15/1803.

1 Uo. Caps. C. Fasc. 1. No. 7/1802.

P JNSZML V. A. 501/d. 1793-1815. A redemptusokat ismét harom kategéridba soroltam. 1. A
leggazdagabb redemptusok minimum 20-40 forintnyi adét fizettek. 2. A tehetds redemptusok kozé tartozok
addjanak fels6 hatdra 20 forint volt. 3. A szegény birtokosok addja nem volt tobb 10 forintn4l.

19 INSZML V. A. 501/a. 94/1808. 233/1808.

27 INSZML V. A. 501/a. 167/1793.

18 Uo. 16/1795.

' Uo. 51/1801.

20 INSZML V. A. 501/d. 1793-98. A lasjtrom teljesen elkiiloniil a telepiilési dsszeirasoktél A bérleti dijat
oregszam utdn fizették, de a birtokosokndl minden rovds utdn levontak egy Oregszdmot. 1796-97-ben
Marjaindl 28 volt az oregszam, de 17 rovasnyi foldje utdn, nem 17-et, hanem 25-6t vontak le az 6regszambol.
21 INSZML V. A. 501/a. Mellékletek. No. 254/1793.

2 JNSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 2. No. 31/1802.
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amellyel részben ellensulyozhatta a formatlan, nehezen olvashaté betiiit — nem hozott
eredményt. A tandcs azzal az indokkal utasitotta el panaszit, hogy nemcsak neki jutott
rossz mindségli teriilet.”” Elete és szolgdlata utolsé elStti évében — vdratlan médon —
élesen szembekertilt a telepiilés vezetésével. 1805 juliusdban {rott levelében nyoma sem
volt a tisztelgd hangnemnek. Mar beadvanydnak bevezetd sora is — ,,sok lesz mar, amit
velem cselekszenek kegyelmetek” — egy vérig sértett emberrdl drulkodott. Nehezményezte
az arendakedvezmény megvondsat, amibdl vildgosan kitetszik, hogy felmentése nem csak
az 1790-es évekre tehetd, s a Berettyd gat toltési munkdiban val6 kotelezd részvételét. A
66. életévét taposé Marjai nem a fizikai munka miatt haborodott fel igazan, sokkal inkabb
a hazdhoz kiildott katondk kétszeri beszallasoldsa felett nem tudott napirendre térni.
Onmagdnak — valéjaban persze az eskiidteknek — feltette a kérdést: ,,hat még ezutin mit
nem vérhatok? Honnan kovetkeztek redm mindezek a nyavalydk”. Majd arra kérte a
fobirét, hogy ,ha lehet, az ilyen terhekt6l kiméljen meg engemet, [...] hogy ne
kénytelenitessem feljebb val6 helyeken legalabb kérdést tenni.” A tandcsosok védlasza nem
ismert, de minden bizonnyal hathatés lépeseket tettek az idds, megfaradt lelkész
kiengesztelésére. A tandcshoz irt mdsodik levelének zard gondolataibdl tgy tiinik, hogy a
sérelmekezr;4 felilemelkedd Marjai megerdsodott bizalmardl biztositotta a telepiilés
vezetését.

A kozéps6é Vincze liny nem sokdig élvezhette a nehezen megszerzett anyai
orokséget, mert alighogy betoltotte 45. életévét ,igen hirtelen kelevényben” 1796-ban
meghalt. Haldlakor egyik gyermeke még kiskoru volt, akit férje egyediil nevelt fel. Az
1798-t6l esperesi tisztséget is betoltd Marjainak kiterjedt egyhazi kapcsolatrendszere volt,
val6szinlileg ennek koszonhetd, hogy két lanyat lelkészek vették feleségiil. A
mennyegzOkon tobbszor tiszteletét tette Illésy nagykun kapitdny is. Albert fia apja
hivatasat vélasztotta, prédikator lett, mig a legidésebb fiturdl csak annyi tudhatd, hogy
Debrecenbe ndsiilt. A Tirkevén 36 évet szolgdld, dltaldnos kdzmegbecsiilésnek 6rvendd
Marjai Albert 1806-ban hunyt el.”* (IV. tbla)

Héarom hoénappal haldla el6tt testamentumot irt, amelyben megkiilonboztette az
altala keresett, valamint a felesége révén csalddba keriilt birtokrészeket. A neje révén a
Vincze fidgtol megszerzett j6szagbol — a jaszkun torvényeket figyelmen kiviil hagyva — két
lanyanak ugyanigy juttatott, mint az altala Ssszevasarolt j6szagrészbsl. >
Nem tudni, hogy hdrom fia és két lanya miért hizta a 10,3 rovés fold osztalyét, a végleges
megallapodasra — végrendeletének szellemében — csak 1808 marciusdban keriilt sor. A
,Marjai-foldbol” a fidknak négy rovast adott, amin azok egyenléen osztoztak meg, lanyai
szintén egyenlden egy rovason. A ,,Vincze-foldbol” a lanyok, fittestvéreikhez hasonldan,
egy rovast kaptak, a fennmarad6 egyharmad rovés, a tanydval egyiitt J6zsefé lett. A tavol
€10 testvérek koziil Sdmuel Osszesen 2,3 rovas foldjének felét Jézsefnek és Albertnek,
Erzsébet 1,5 rovas foldjét Zsuzsanndnak adta el. Marjai még arra is utasitotta gyermekeit,

2 INSZML V. A. 501/a. 282/1802.

¥ INSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 9. No. 28/1805.

* MOL A 2453. Vincze Erzsébet és férje haldla 1795. 11. 2., 1806. 9. 17. A 2455. Kihirdetések, hazassagok
idépontjai: 1796. 12. 6. Erzsébet és Foldvari Jozsef, 1798. 9. 25. Zsuzsanna és Lengyel Jozsef, 1802. 7. 24.
Samuel és Kirdly Erzsébet, 1813. 1. 11. Jézsef és Kods Erzsébet. Albertre nem tartalmaz bejegyzést az
anyakonyv. TtREL II. 28/a. 4. kot. 1760-1791. A monori sziiletést Foldvari 1. classisban 1782-ben
subscribalt, Debrecenben lelkész lett 1795-ben, végiil esperes 1813-ban. Lengyel Abddon sziiletett, 1785-ben
irt ald az 1. classisban, a Kollégiumban tanitott (filozéfia) 1798-t6l. Tanulmanyai sordn Goéttingenben is
megfordult. Késdbb bihari telepiiléseken szolgalt lelkészként. Uo. II. 28/a. 3. kot. 1760-1791. Samuel 1796-
ban a fehérgyarmati partikuldban rektor volt, majd ndsiilése utdn Debrecenben élt, a névkonyv
sz6haszndlataval polgarként. Albert tanulmdnyaira nem taldltam adatot, lelkészségét aldbb bizonyitom.
Foldvari és Lengyel seniorsagat emliti Nagy, 1933: 28.

*°HBMLIV. A. 1011/k. No. 423/1845.
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hogy mindkét 4gon az anyai foldon a fidk és a lanyok ezutédn is egyenlden osztozzanak. A
férfiaknak hagyott négy rovés foldet csak a fidg, a lanyok egy rovés foldjét pedig csak a
lednyag orokolhesse. A testvérek kifizetésével az anyai jussbdl szdrmazéd lakohaz és a
hozza tartozé porta, a szOlofold fele Jozsefé, az idOsebb Marjai 4ltal valtott hdz- és
kerthely, a sz616 mdsik fele pedig Alberté lett.”’

Ifjabb Marjai Albert ebben az idészakban Szeghalmon teljesitett szolgalatot. Ritkan
fordult meg Turkevén, birtokdt nem Jozsef testvérének, hanem helybélieknek adta
drenddba.”®® Amikor 1810-ben Zsuzsanna és férje, Lengyel Jozsef az drenda helyett a
tirkevei j6szdg eladdsit fontolgatta, Albert azonnal bejelentette vételi szandékat. A
hézaspar azonban nem tudott megallapodni Alberttal.**

Albert 39 éves kordban meghalt, de a tirkevei hazhelynek és foldnek kdszonhetden
biztositva volt két fidnak és feleségének minimadlis egzisztencidja. Neje, Hunyadi Erzsébet
1814 6szén koltozott gyerekeivel a telepiilésre. A fiatal 6zvegy els6é dolga az volt, hogy a
meglévé portdn a mar majdnem kész, fedél nélkiili héazat elcserélje egy azonnal
bekoltozhetore. ™"

A 1j életet kezd0 magényos ndt a kovetkezd esztend6ben szornyli megalaztatas
érte. Junius elején Kisdjszallds felé hajtott egyik fidval, de a telepiilés hatdrdban 1€vo
csapszéknél egy fliben hasal6 férfitdl megijedt, s visszafordult. Ezt gyanisnak taldlta egy
kocsmaban italoz6 férfi, utdna ment. Amikor utolérte lerdncigalta a szekérrdl, majd egy
masik férfi segitségével megkotozte, s ,,fél mezetelenen” beszdllitotta Kistjszallasra.
Miutén igazolta magat a szomszédos mezdvaros illetékes tisztviseldi elott, elengedték.23 !

A legifjabb Marjai fia, Jézsef a birtokosztalyt kovetden sajat foldje mellett a
Zsuzsannaét is muvelte, égészen 1811-ig. Ezt kovetden higa férje, Lengyel J6zsef — akkor
éppen nagyvdradi prédikdtor — a tandccsal két levélben is kozolte, hogy semmi hasznét
nem latta az drenddnak, igy az elkovetkezokben nem fogja felesége jussat Marjai Jozsefnél
hagyni. Arra kérte a mezdvaros dontéshozoéit, hogy a még egy tagban 1évé Marjai birtokbol
szakitsdk ki neje részét.”>* Marjai J6zsef elismerte, hogy az osztaly utdn 536 forinttal adésa
maradt Zsuzsanndnak, ami a kamatokkal és a ki nem fizetett arendédval egyiitt 1811-re mar
800 forintra ragott. Figyelmen kiviil hagyva a tulajdonos akaratét, agy érvelt, hogy joga
van az drenddhoz, mert ségordnak mér ler6tta tartozdsat.”> Lengyel nem reagdlt azonnal,
am az id6 nem véltoztatta meg allaspontjat. Az egy hét kiilonbséggel, nagy tisztelettel
megirt leveleiben, amelyeknek hatdsat mindig emelték elegdnsan hajlitott betiii, mar nem a
sogordval valé vitdnak, hanem a két haszonbérletre jelentkezd személy kivalasztdsanak
szentelt nagyobb teret.”**

*7 JNSZML V. A. 501/b. Caps. D. Fasc. 2. No. 54/1808. A visszahdramldst magszakadds esetére
engedélyezték.

S INSZML V. A. 501/a. 4/1813.

229 INSZML V. A. 501/b. Caps. E. Fasc. 2. No. 20/1810.

0 Uo. Caps. F. Fasc. 1. No. 55/1814.

>I INSZML V. A. 501/a. 356/1815.

2 INSZML V. A. 501/b. Caps. E. Fasc. 3. No. 30/1811.

3 Uo. Caps. E. Fasc. 4. No. 22/1811.

4 Uo. Caps. E. Fasc. 4. No. 20/1811. A levelekben végig 1,5 rovés foldet emlitettek, pedig Zsuzsanna
Erzsébet részének megvéltdsdval 3 rovashoz jutott. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy 1,5 rovédst a Lengyel
hazaspér az osztdly utdn eladott, de nem tudni kinek.
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A pénzszikében 1év0 Vincze Krisztina a Marjaiéknak eladott birtokrész mellett, 2
rovés foldet drendédba, 3 rovast pedig zdlogba adott. A Béicskdba torténd visszautazasuk
miatt siirgette a szerz6dések mielébbi elkészitését, ami a pénzhez jutds eléfeltétele volt.”
A bacskai Pacséron tiszta lappal indul6 Palfi P4l igen mostoha koriilmények kozott kezdte
meg lelkipasztori teendoit, hisz a valyogfald, fatornyos templom 1792-es dtaddsa elott a
lelkészlak kozelében 1évé szinben volt kénytelen prédikalni.””® A nehéz koriilmények
ellenére Vincze Krisztina hdrom gyermeknek adott életet.”’ Pélfi P4l tiz év utdn a
prédikdtorsdga alatti betegeskedése, valamint az eklézsia vezetésével valé sorozatos
ellentétei miatt tavozdsra kényszeriilt.™® Ha el is hagyta a csaldd a bacskai kozséget 1796-
ban, késdbb tobbszor visszatért oda. 1803-ban Vincze Krisztina Pacsérrdl irott levelében
atyafisdgos jogon tiltakozott a késObb Bihar virmegyébe keriilt unokatestvére, Vincze Pél
tirkevei joszaganak nem csalddtagnak torténd eladésa ellen.”

Pélfi Pal neve 1806-ban tlinik fel el6szor a tirkevei vagyonlajstromban, ami nem
azt jelenti, hogy akkor érkeztek vissza a telepiilésre. Mig 1806-ban emeritus prédikarornak,
addig 1807-ben és 1808-ban szegénynek tiintették fel. Az utdbbi két évben rdaddsul Vincze
Lajos lakdjaként irtdk Ossze, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a sajat 5 rovasos foldje
mellett Vincze Istvan tdvolba szakadt fidnak joszagat, vagy annak egy részét miivelte, s
hazat lakta. 1809-ben mar egy sajat masodosztilyi hdzzal, de az el6z6 évekhez képest
kevesebb dllattal biré személyként irtdk dssze.

A nagykunsiagi mezdvarosban vald otthonra taldldst, a végleges megtelepedést

bizonyitja a Palfi gyerekek hdzassagkotése. Ifjabb Palfi Pl hazassdga nevezhetd anyagi
szempontbdl a legszerencsésebbnek, hisz az 1810-es években, a tandcsban helyet foglald
Toth Gergely helyi birtokos lanyat vette ndiil. Apdsa nem tartozott a legvagyonosabb
szenatorok kozé, addja alapjan a tehetds redemptusok felsd rétegébe tartozott. Julianna és
Terézia is tehetds redemptus gazda fidhoz kototte életét. Zsuzsanna férjének a csalddja a
szegényebb redemptusok kozé tartozott.>** (V. tabla)
I fjabb Palfi Pél egyiitt gazdilkodhatott apjdval, s ndsiilése utdn az addig csak
haszndlatba kapott foldet szerette volna 6rokjogon birni. Am a lanyok, talin a Marjaiak
1808-as osztalyat szem eldtt tartva, nem a pénzbeli kifizetést, hanem a rdjuk esé fekvo
J0szag kiadasat kovetelték. Hidba érveltek unokatestvéreik példdjara azzal, hogy a fold
anyai agrol jott, Pal a IV. jaszkun statitumra hivatkozva kategorikusan visszautasitotta
kérésiiket.”!

Néhany honap mulva Gjabb konfliktus pattant ki a Palfi familidban. Az iddsebb és a
fiatalabb Pélfi szdmara — ahogy akkoriban mondtdk — szorossd valt az egyiittlakds. A fidtol
elkoltozé apa egy rovas fold atadasat kérte, hogy dj lakhelyén, az egyik lanyandl az
eltartdsa biztositott legyen. A megkeseredett férfi fiatol varta felesége haldla utan 200
forint adossag megfizetését is, mivel az 5 rovas foldet az végig hasznalta. S ahogy ilyenkor
lenni szokott, a fitd sem maradt adés a vélasszal. O 550 forintos addssagot emlegetett, s
szomoruan konstatdlta, hogy ndsiilésekor, 1810-ben apjanak csak egy disznaja és két zsdk

25 INSZML V. A. 501/a. 167/1793. Pélfiék eladtak 0,3 rovés foldet az osztaly utdn, mert késébb mar csak 5
rovast irtak a neviik mellé, Dancsékhoz hasonléan. Uo. Mellékletek. No. 118/1793.

2% A pacséri megtelepedés egyhdzi viszonyaira Kiss Z., 1987. Pélfi javadalmazasira Nagy Kalozi, 1943:
138-139.

7 MOL A 2455. Kihirdetések és hazassagkotések idépontjai: Terézia és Sarkdny Tamds 1806. 1. 13.,
Zsuzsanna és Foldvari Sandor 1807. 11. 30., Pal és Té6th Klara 1810. 1. 10., Julianna és G. Kalmar Janos
1811. 11. 27. Pacséron magas volt a gyermekhalandésdg, igy nem zarhatjuk ki, hogy sziilettek még
gyerekeik. Nagy Kélozi, 1943: 152.

% A pacsériak torténetét targyalé kotetekben, dnkéntes tavozasrél van sz6, a Kollégium anyaga szerint
viszont ,.elcsaptak”. Takats, 1942: 16—18. Nagy Kal6zi, 1943: 153. TtREL II. 28/a. 3. kot. 1760-91. 207.

9 INSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 3. No. 76/1803.

S0 INSZML V. A. 501/d. 1806-13.

1 INSZML V. A. 501/b. Caps. E. Fasc. 2. No. 28/1810.
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szemetes buzdja volt. Allitdsa szerint apdsa, T6th Gergely buzdja, malacai mentették meg
Oket a koplalastol. Kiilon is kitért az 6t és az apdsat ,,mocskos szokkal” illetd
lednytestvéreire, akik anyja haldla utdn az dgylepeddket ,,elharacsoltdk”. A tandcs mindent
mérlegre téve megitélte az egykori tirkevei rektornak az 1 rovds foldet, azzal a kitétellel,
hogy haldla utdn az visszaszall a fidra.**

1812-t6l kezdve az ifjabb Palfi Pélt ,,ipa urdval” irtdk Ossze a vagyonlajstromokban.
Ezek tanisiga szerint az egy fedél alatt €16, kozosen gazdalkodé férfiak — a héaztartés tej-
€s hussziikségletét biztositd, valamint az igavond joszagokon kiviil — egy-két tucat sOrét és
80-90 fejos juhot tartottak. A befizetett 25-30 forintnyi addjukkal a tehetds redemptusok
felsO rétegébe sorolhattdk magukat. Az anyagi jolét ellenére a csaldd életét bearnyékolta
Pal 28 éves koraban, 1817-ben bekovetkezett hirtelen hal4la.”*?

Dancsék esetében, a foldrajzi tdvolsdg miatt, logikusabbnak tiint volna
megszabadulni a foldtdl, ahhoz val6é ragaszkodasuk oka — forrds hidnydban — ismeretlen.
Vincze Anna jo érzékkel inditott, s megnyert pere rdvildgitott arra az &ltalanos
kozfelfogasra, hogy a zdrolt j6szagok igazgatdsaval megbizott személyek igen gyakran —
visszaélve a tulajdonosok johiszemiiségével, tavollétével — a haszon nagyobb részét
maguknadl tartottdk. Az anyai 4grdl szarmazoé fold a Marjai és a Palfi 4g vagyoni helyzetét,
rovid és kozéptavi csalddstratégidjat alapvetden befolydsolta, sot megvaltoztatta. Az 1793-
ban megitélt fold egyrészt megszilarditotta az 6t gyermeket felneveld, kihazasité Marjai
hdzaspar anyagi biztonsdgit, mdsrészt jelentdsen csOkkentette a csaladfé az eklézsia
vezetésétol valé nagyfoku fiiggését. A jol alkalmazkodo, a kozosség Osszetarté munkdjat
kivdléan végzé Marjai elfogadtatta magat Turkevén, nyilvdn ebben sokat segitett
hazassaga is. Palfi Pal nem tudott ségorahoz hasonl6 kozbizalmat teremteni személye irant.
A Baécskdban eltoltott évek utdn a négygyermekes Palfi csaldd Turkevére vald
visszakoltozésének — taldn egyetlen — mozgatorugdja, ujrakezdésének bdzisa az anyai
joszag volt. Az 1Gjbdli beilleszkedés sikeres volt, legaldbbis ami a harmadik generaciot
illeti. Palfi Pal és Vincze Krisztina negativ emlékezete nem befolyasolta utédaik Turkevén
torténd meggyokeresedését, gyarapodasat.

VI. 2. A fiag meggyengiilese

Vincze Istvan haldldnak napjan, 1788. junius 14-én éppen Turkevére érkezett 1l1ésy
Janos nagykun kapitany, s tiistént elrendelte a telepiilés vezetésének, hogy az egykori garda
hadnagy joszdgairdl készitsenek inventdriumot, majd az értékesebb targyakat vigyék a
helyi tandcs hazdba. Az eskiidtek nem késlekedtek, a leltar elkésziilte utan egy boros ladat
tiistént elszallitattak Vincze Istvdn négyszobds hdzabol.*** Két nappal ezutdn a négy utéd
koziil harom kiilonféle ruhdkat, targyakat kivett az 6rokségbdl, majd az 591 tételnyi targy,
ruhanemti licitre keriilt.”** (IL. tabla) Mivel Vincze két felndtt gyermeke mellett két kiskoru
arvat is maga utdn hagyott, a Jaszkun Keriiletet akkoriban feliigyel6 Pest varmegye
vezetése Haldsz Ferencet rendelte ki a joszdg és az arvdk kurdtoravd. Haldsz utdlag
tilzottnak tartotta Illé€sy aggodalmaét, szerinte nem kellett volna az almariumokat, ladakat,
fogasokat elvinni a hazbdl. Inditvanyozta a szanté és a kaszdld foldek arenddba adasat,

2 Uo. Caps. E. Fasc. 4. No. 29/1811. Vincze Krisztina és féje haldlanak idépontja: 1809. 5. 17., 1814. 10.
22. MOL A 2453.

23 INSZML V. A. 501/d. 1812—15. Haldla: 1817. 07. 19. MOL A 2453.

4 INSZML V. A. 501/a. 1788. jun. 14. 316. A szerzdéseket, csaladi dukumentumokat tartalmazé lada
jelentdségére Fiir, 2000: 162-163.

25 INSZML 1V. A. 2/b. Fasc. 18. No. 13/1790.
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majd mindenre kiterjedd alapossdggal az elarverezett holmikbol befolyt Osszeget (1909
forint), a készpénzt (2892 forint), valamint az értékesitett széna dardt (120 forint)
szétosztotta a négy orokos kozott.**® Az utédok koziil Zsuzsanna alig kapott készpénzt,
hisz 6 és férje rengeteg portékat kivett apja rendkiviil értékes hagyatékabol a leltdr
elkésziilte el5tt.>*’

Nem tudni, hogy sikeriilt-e Haldsznak behajtania a kamataival egyiitt dsszesen 5519

forintra rigé kintlévdséget, amit még Vincze Istvdn adott kolcson két személynek 1779 és
1787 kozott.*

Néhai Vincze Istvdn és drendator tarsdnak, Téth Janos egykori fobirénak a

csapldrosaik ellen inditott birésdgi pere 1793 tavaszan ért végkifejletéhez. A subarenda
Osszegével nyolc éve tartozok elobb fizetési felszolitast kaptak, majd amikor annak nem
tettek eleget, mert nem volt mibél, javaik lefoglaldsara keriilt sor.**
A kurator kivansdganak megfelelden a 9,5 rovas foldet eloszor egy Nemes Andras nevil
személy vette drenddba, megszakitdssal 1793 8sz€éig. Mdar 1793 tavaszén jelezte Haldsz,
hogy Nemes ,.elégtelen a javak tovabbi birdsdra”, igy dj bérld utdn kell nézni. A helybeli
redemptus elit két jeles tagjaval, a foldet rovasonként évi 6 forint 20 krajcarért arendaba
vevl S. Nagy Istvannal és a szOlot 15 forint 40 krajcdrért haszndlni kivand, a fentebb
emlitett T6th Janossal egyezségre is lépett.”® Haldsz azonban meggondolta magét, s a
nadorhoz frott levelében panaszt tett S. Nagyra, aki hivatalban 1év6 fobiroként az drendara
valé licitdlast gatolta, csak hogy 6vé lehessen a foldhaszndlat. Inditvanyozta, hogy Gjbol
hirdessék ki a jészdg haszonbérbe adésit a lalkossa’lgnalk.251 A Séandor Lip6t szigndjaval
ellatott levél felszolitotta a Jaszkun Keriilet kozgytlését az eset haladéktalan
kivizsgélasdra. Illésy az tigy stlya és a Vinczékhez fliz6dd kapcsolata miatt személyesen
gy0zOdott meg a kurdtor dllitdsainak igazsdgtartalmardl. Jelentésében a kifogasolt
haszonbérleti szerzOdést szabalyosnak mindsitette, ebbdl fakaddan elvetette az Ujboli
procedirit.”* A bérl6k szerzédése 1798-ig sz6lt, az drenda 6sszegén feliil Gket terhelte a
J6szag utan fizetend?d jarulékok (hadiadd, szablyapénz, kozmunka) teljesitése.

Miutén a legfiatalabb 6rokos, Vincze Antal is nagykort lett, Vincze Lajos a jaszkun
oroklési normdnak megfelelden két testvéreitdl atvéltotta a birtok felét. Novere, Zsuzsanna
egy Veszprém varmegyei nemes, Csapd Gabor, higa, Zséfia pedig az ismeretlen lakhelyt
nemes Segesvary Ferenc vett ndiil. Vincze Lajos a piaci art6l joval kevesebbet fizetett a
héz, a porta, a sz516 negyedéért és a majd 2,4 rovés foldért.>

Vincze Antal anyja haldlakor még mdsodik életévét sem toltotte be, s még
tizenkettd sem volt, amikor az apjat elveszitette. Az arvan felnovo ifji a katonasdgnal
probalt szerencsét. A fokapitdnyhoz elkiildott, a formai és a tartalmi egységet magas
szinten 0tvozOé levelében napi pontossidggal Osszegezte Ot esztenddn keresztiil tartd
kalvérigjat. Leirdsa szerint 1794 és 1797 kozott tisztjeloltként szolgalt az uralkodd
tulajdondban 1évé 1. huszarezredben, ahol a Jiszkun Keriilet javaslatira alhadnaggyd

6 INSZML V. A. 501/a. 32/1788. 1787-90 kozott a Jaszkun Keriilet Pest varmegyéhez tartozott. Banking,
1995: 57.

> INSZML XIII 4. No. 33/1788.

% Uo. 34/1788.

Y INSZML V. A. 501/a. 108/1793., 147/1793. 176/1793.

% Uo. 142/1793.

SLINSZMLIV. A. 1/a. 1958/1793.

2 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 12. No. 1598/1793, No. 2009/1793.

3 INSZML XIII. 4. No. 40/1795. Csap6 Gébor 1785. maj. 23-dn vette feleségiil Vincze Zsuzsannit. MOL A
2452, INSZML XIII. 4. No. 31/1785. A Csapé csalddra csak annyi utalds van, hogy Balhdson laktak. fgy
csak feltételezhetd, hogy Zsuzsanna férje 6sszefiiggésbe hozhaté azzal a Csap6é Mihdllyal, aki az 1754-55-0s
investigatio alkalmdval igazolta nemességét Veszprém varmegyében. Kempelen, 1912: 58. Segesvéry Ferenc
csaladi gyokerei ismeretlenek.
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1éptették eld. De alig telt el par honap, egy gyalogezredhez helyezték at, ahonnét
visszakérte magat elobbi regimentjéhez 1798-ban. Ezt kovetden az 1798-as alapitasu 5.
magyar huszdrezredhez tették at, ahol a rangemelkedése az oda kiildott tisztek miatt
,hagyot hatraltatott”. M¢ltésdgteljes hangon kérte a fOkapitdny Ofelsége eldtti
kozbenjédrasat f6hadnaggyd valé kinevezése iigyében.”* A juniusban elkiildstt kérésre a
Jaszkun Keriilet augusztusi kozgylilése csak annyit felelt, hogy ,,nincs alkalmatossag az
instans kérésére”.”> Vincze Antal azonban hajthatatlan maradt, szeptemberben jbol
rangemelésért esedezett, mindhidba. ,,A mostani katona statutio [4llitds] alkalmatossdggal
katonatiszteket nem proponadltak [javasoltak] a Keriiletek — szdlt a kozgylilés augusztusinal
bobeszédiibb vélasza oktéberben.”

Vincze Antal nem tdl jelentds katonai karrierje a harctéren — feltehetden
Marengoénal — fejezddott be, haldlhirét egyik bajtirsa irta meg Vincze Lajosnak. Szomoru
hangu levelében az elhunytat magasztalta, mikdzben sajndlkozasat fejezte ki a folott, hogy
a cimzett testvére mar soha sem lehet az 1800-ban feldllitott Nador huszirezred
katondja.”’ A forrasokban nincs arra utalds, hogy Vincze Antal 4t akarta volna magét kérni
a jelezett regimentbe, igy feltételezhetd, hogy a Jaszkun Keriilet kdzgyiilése ajanlotta oda
féhadnagynak. Illésy Janos nagykun kapitdny mar csak arrdl tuddsitotta a nadort, hogy az
elhunyt helyett mast fognak jelblni.258

Haldlanak még volt egy meglehetdsen kései tulajdonjogi ut6zongéje. 1813-ban
Vincze Zsuzsanna a miatt kereste meg a Jaszkun Keriiletet, hogy elhunyt dccse ingé és
ingatlan javainak egyharmad részét Vincze Lajos nem akarja neki kiadni. A kozgytlés a
kérést — a gyakorlatnak megfelelden — a tdrkevei tandcshoz utalta.” A mez6véros
vezetésének megkereso levelére Vincze Lajos elismerte a kérés jogossagat, de nyomban
hozzaflizte, hogy sosem akaddlyozta ndvérét abban, hogy magtalanul elhunyt testvériik
vagyonabdl kivegye a részét. A panaszos a 14 évi késlekedést ,,inkdbb maga
gondatlansdganak tulajdonithatja” — summadzta véleményét.%o Forrdsok nem bizonyitjék,
de minden valdszinliség szerint Lajos kifizette ndvérének a kérdéses joszagrész arat.

Vincze P4l haldlat kovetden nagy megprobéltatdsok vértak Szildgyi Sarara. A héz
koriili teenddk ellatdsara kivant maga mellé szolgdlonak felvenni egy Bacskaba
kikoltozott, majd onnét visszatérd ndt. A tandcs szinjatéknak tartotta — a nd hajlott kora
miatt — az 6zvegy kérését, tovabba nem akart a visszafogaddssal precedenst teremteni a
Délvidékre kitelepiilOk és ott csalddottak eldtt. Szildgyi Sara nem vette tudomadsul a tanics
dontését. A fobironak kiildott ,,becstelen céduldja” eljutott a nagykun kapitdnyhoz, aki
azonban nem allt ki Turkeve vezetdi mellett. Az 6zvegynek megengedte a nd alkalmazasit,
a megsértett fobirét pedig azzal nyugtatta, hogy az ,,illetlen irds” miatt maga besz€l annak
szerzc'ijével.261 A szendtorok meghatraltak ugyan Illésy Janos kozbelépését kovetden, de az
autonomidt helyi szinten megtestesitd tanics sosem feledte el neki kiilsé nyomdasgyakorlas
igénybevételét.

1793 elején tobb mint hdsz adés — a téglaverdtdl kezdve a kotélgyartéon 4t a
szolgékig bezardan, akik egy része még Vincze Paltdl vett fel kdlcsont — nevét frattatta be

4 INSZML IV. A. 1/a. Fasc. 2. No. 1269/1799.

22 INSZMLIV. A. 1/a. 1269/1799.

26 Uo. 1655/1799.

»7 INSZML XIII. 4. No. 44/1801. A 7. regimenttel egyiitt harcolt az 5. magyar huszarezred is Marengénal.
Borus, 1985: 434.

28 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 2. No. 46/1800. A megalakulds utin gyorsan reguldriss szervezett huszarezred
ezredesi és egyik O6rnagyi osztdlyat a jaszkunok adtak. Bagi, 1995: 52. Botka, 2000: 124-127.

29 INSZML V. A. 1/a. 2374/1813.

2% INSZML V. A. 501/b. Caps. F. Fasc. 1. No. 109/1814.

1 INSZML V. A. 501/a. 595-596/1792.
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Szilagyi Sara a telepiilési jegyzokonyvbe. Tobbségiik elismerte az 6zveggyel szemben
fenndll6 Osszesen kozel 500 forintos tartozdsat. Szildgyi Sdra nem bizott semmit a
véletlenre, jogi képviseletével Laczka Jdnost bizta meg.’®* A legnagyobb tétellel, 105
forinttal a Vincze Lajos haszonbérldjeként megismert Nemes Andras tartozott neki, aki
ellen marciusban pert kezdeményezett Szildgyi Sara. Az itélet kimondta, hogy ha a
tartozast nem rendezi Nemes, akkor végrehajtasra kertil sor.”®* Nemes elészor harom lovat
adott at, majd késobb a tanydjan lefoglalt, 21 forintot éré széndval torlesztette a még
Vincze Palt6l, 1791-ben felvett hitelt.*** Szilagyi Séara 1797 marciusdban Illésy Janoshoz
fordult, hogy a ,holmi aprélékos, sokakndl kinn 1év6” addssdga végre lefoglaldsra
keriiljon. Kérte a nagykun kapitdnyt, hogy rendelje el az adésok vagyondnak lefoglaldsat a
mar régdta késlekedd tandcstagoknadl. Illésy azonnal intézkedett, az 6zvegytdl kapott levél
hatoldalara irt néhdny mondattal utasitotta a telepiilés vezetését a nd kérésének
teljesitésére.”® A tandcs majus elején tirgyalta az iigyet, udvariasan ugyan, de kelld
hatdrozottsaggal elhdritotta a kapitdny kérését, mondvén az 6zvegy nem inditott pert addsai
ellen, csupdn neviik jegyz6konyvbe fratdsat kérte.”*®

Szilagyi Sdra tanulva hib4jabdl a sok ,,apré” adésa koziil Szilagyi Adam sziics ellen
pert inditott. Hidba bizonyitotta, hogy még a férjétdl felvette Szildgyi a summat, utébbi
azzal védekezett, hogy a familidnak 1781 és 1793 kozott a tole kdvetelt summatol nagyobb
értékben készitett készitett siiveget, mentét, decembert. A szendtorok tiizetes vizsgalatat
kovetden a szlicsnek tobb mint a kovetelés felét meg kellett téritenie.”®’

A tobbi addssal szemben azonban nem egyenként kezdeményezett pert 1798-ban. A
tandcshoz beadott terjedelmes dokumentaciobol kitlinik, hogy a néhai Vincze Pal sok
redemptusnak, irredemptusnak adott hitelt, s amig €lt, probélta azt zaros hataridon beliil
visszakapni. Haldlat kdvetden azonban alig akart valaki fizetni, abban reménykedve, hogy
az O0zvegynek nem lesz energidja az addssdgok visszaszerzésére. Szamitdsuk részben
bevdlt, hisz az elhizd6do jogi procedira miatt koziiliikk tobben elkoltoztek, meghaltak, vagy
éppen katondnak dalltak. A kihallgatdson megjelendk koziil pedig nem egy személy a
Szildgyi Sara 4ltal tételesen igazolt 6sszegnél joval kevesebbet vallott be. Akadt olyan is,
aki ledolgozott munkdra hivatkozott, amit nehéz volt bizonyitani.*®®

A pert kdvetden azonban még maradt adésa az Hzvegynek, a forrdsok bejegyzése
szerint 1801-ben két személy 129 forinttal tartozott neki.”® Emellett a Tirpdszté pusztit
akkoriban bérld, s Turkevének azt subdrenddba adé 6rmény Novdk csalddnél 300 forint
kintlévésége volt. Szilagyi Sara joggal kifogdsolta, hogy az oOrmények a telepiilés
kasszdjabol felvettek 100 forintot, mikdzben az Osszeget neki kellett volna dtadni. Erre
egyébként Illésy kapitany is utasitotta a telepiilés els§ emberét.””

A maganszemélyekhez hasonléan a telepiilés sem sietett rendezni az 6zveggyel
szemben fenndll6 addssdgat, ami az egyik forrdsa lehetett a Szildgyi Sara és a tandcs kozott
fokozatosan elhidegiilé viszonynak. A telepiilés, illetve az eklézsia szdmdra még férje adott

%2 Uo. 377/1793., 394-396/1793., 401/1793. A tanicsnak kiildott levelében olyan személyek is az adésok
listdjara keriiltek, akik nem szerepeltek a jegyz8konyvben. Uo. Mellékletek. No. 40/1793. Val6szinti, hogy
6k gyorsan rendezték addssdgukat.

263 INSZML V. A. 501/b. Caps. B. Fasc. 7. szni. 1793.

24 INSZML V. A. 501/a. (lovak ataddsa) 76/1793. (széna lefoglaldsa) 85/1796.

2 INSZML V. A. 501/f. Mellékletek. No. 185/1797.

2% INSZML V. A. 501/a. 185/1797.

%67 INSZML V. A. 501/b. Caps. B. Fasc. 7. szni. 1793. A december bokdig ér6, ujjatlan biunda volt, amit a
mentéhez hasonl6an Debrecenben és Kiskunhalalson is a nemesek viseltek. Granasztoi, 2002: 158.

268 Uo. Caps. B. Fasc. 7. szni. 1799.

2 INSZML V. A. 501/a. Mellékletek. No. 248/1797. Uo. 123/1801.

70 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 1. No. 68/1798. Az 6rmények 1796-t6l bérelték Tirpasztét az
Orczyaktdl, s csak a 19. szdzad els6 éveiben szerezte meg a telepiilés a bérleti jogot. Bellon, 1992: 281-282.

56



kolcson téglat, aminek visszaszolgdltatdsat ugyan két évvel Vincze Pal haldla utin az
akkori fobird, S. Nagy Istvédn inditvdnyozta, de az iigy még 1803-ban sem rendez8dott.””!

A Vincze Pal altal hatrahagyott készpénzt 11 ezer forintra rigott, ebbdl az 6zvegy
1800 forintot addssdgokra azonnal kifizetett, a tobbit ldnyai kihdzasitaséra tette félre.>””
Lanyai koziil egyik sem helybeli nemeshez, nemtelen redemptushoz, hanem a Szabolcs
varmegyei Sényobe keriilt Sara kivételével a szomszédos Bihar varmegyei birtokos
nemesekhez mentek feleségiil. Erdekességként emlithetjik, hogy Madria és Julianna
ikerhdzassdgot kotott a Samsonban és Andahdzan birtokos Budahédzy fivérekkel.””
Emellett sz6t érdemel még a Darvasra keriilt Eszter is, aki férjével, Olasz Jozseffel a
reformatus eklézsidnak adomdanyozott egy eziistkelyhet és egy tanyért 1809-ben.”’* (IV.
tabla)

Turkevén azonban nem az emlitettek, hanem Madria keltette a legnagyobb feltiinést,
1795-ben az egyik istentiszteleten a ,,torvényes szokdsok ellenére” kalapban jelent meg. Az
eset nagy felhdborodast valtott ki a szendtorokbdl, akik Marjait felkérték a ledny ,,sz€p
méddal” valé megintésére.””” Marjai levélben figyelmeztette ségornéjét, hogy ne engedje
tobbé ,,Mariskat” hasonléan megjelenni az isten hdzdban, mert még Hollandidban sem
szabad a ,,féasszonyoknak™ fejfeddvel a templomokban tartézkodni. Szildgyi Séra tiistént
tollat ragadott, s €les hangi levelében visszautasitotta sdgora intelmét. Az ,,0ltozet isten
elott semmit sem teszen, hanem az igaz és tiszta sziv, amely Ofelsége elott kedves”. A
nagyobb varosokban és viarmegyékben a forendek soraiban a ndk is kalapot viselnek, s azt
még a templomban sem teszik le — vélekedett Szildgyi Sédra. Azt is megjegyezte, hogy
Maria ,,soha kunsagi asszony nem lesz, és néki soha sem prédikdtorok, annyira inkdbb
kozonséges tandcs nem fog parancsolni”. Marjai értesitette az eskiidteket az indulatos
levelrdl, de kérte, ne szankciondljdk ségorn('ijét.276

Szilagyi Séara valészinlileg panaszkodhatott a bécsi testorségben szolgdlé Pal
fidnak, aki a Jaszkun Keriilet kozgytilésétol kérte, hogy anyjiat mentesitsék a hadiad6
befizetésétdl, s més terhektdl.””” A kozgyiilés nagy jelentSséget tulajdonitva a levélben
foglaltaknak nem a tandcst6l kért allasfoglaldst, hanem a Nagykun Keriilet egyik
tdblabirajat, Bozoky Andrast kiildte ki Turkevére. Bozoky személyesen kozolte az
ozveggyel, hogy senkinek sem engedik el a vagyon utdn fizetend6 hadiadét. A magas
keriileti tisztségviselO a helyszini tdjékozodas utan jelentette, hogy Szildgyi Sardnak csak
hadiadét kell fizetnie, mert néhai férje Nagykun keriileti tisztsége miatt felmentést kapott
az Osszes telepiilési kozteher viselése algl.>”®

Az add6zds azonban ezt kdvetden sem keriilt nyugvopontra. 1802-ben megiizente a
tandcsnak az 6zvegy, hogy fia az uralkodo6tol felmentést kapott a hadiadé fizetése aldl, igy

1 INSZML V. A. 501/a. A f6bir6 inditvanya 1794. jil. 5-én tortént. A bejegyzést nem jelslték szammal, az
a jegyzdkonyv 80. oldaldn taldlhatd. Ifjabb Vincze Pal felszélitdsa Uo. 406/1803.

72 INSZML V. A. 501/b. Caps. D. Fasc. 4. No. 61/1809. Vinczéné hitelezett is a pénzosszegbodl, de
szigorian csak vejeinek.

7P MOL A 2452., A 2455. Klara (1792. 8. 25. — 1794. 11. 25.) Hazassagok idépontjai: Séra és a Bajé Mihaly
(elsd férj) 1787. 6. 23., Sara és Fazekas Laszl6 (mdasodik férj) 1792. 10. 26., Julianna és Budahdzy Li4sz16
1793. 5. 11., Madria és Budahdzy Lajos 1796. 8. 16., Zsuzsanna és Lévai Mihdly 1798. 5. 12., Eszter és Olasz
Joézsef 1803. 11. 20. A férjek csalddi birtokaira Barsony — Papp — Takdcs, 2001: 347, 354. Barsony — Papp —
Takéacs, 2003: 312.

274 Borovszky, é.n./b: 66.

P JNSZML V. A. 501/a. 157/1795.

*7° INSZML V. A. 501/f. Mellékletek. No. 158/1795.

7T INSZMLIV. A. 1/a. 2185/1797.

8 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 3. No. 55/1798.
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azt ne koveteljék tole. Természetesen nem {iltek fel fiillentésének, de értesitették az
ugyanolyan nevii apjét a kapitdnyi székben valté Illésy Janost (1763-1828).%"

1805-ben a helyi nétdrius utasitotta vagyonlajstromédnak kiegészitésére, mert
kevesebb labasjoszagot, szolgat tiintetett fel, mint amennyit valdjaban birt. Az 6zvegynek
tobb se kellett, az évek alatt a tandccsal szemben felgyiilemlett nemtetszé€sét papirra
vetette. Tiltakozott a korrekcié miatt, mikdzben irigységgel vadolta a telepiilési vezetést.
,Disznd élet a kunsagi élet” — vallotta, majd igy folytatta: ,,nem hidba nagy emlékezeti
atydm nem akart adni az itt vald paraszt életre. A legnagyobb embertelenség, eldre vald
nem latds, becsiilettel val6 nem gondolds, hogy egy ilyen asszonyt, meg nem tudnak
kiilonboztetni a paraszt renden 1évokts1”. 2% [Kiemelés — P. Z.]

Szilagyi Sara és a tandcs kozotti feloldhatatlan fesziiltség sokkal jelentéktelenebb
tigyek esetében is megmutatkozott. Az Ozvegy Bécsben 1évo fidt 1798-ban arrél
tdjékoztatta, hogy egy személy két lovat ellopott tdle. Ezt kovetden Pal szemrehdnydst tett
a fobironak, mert véleménye szerint a tandcs semmit sem tett anyja kardnak enyhitéséért. A
telepiilés els6 embere a tandcsiilésen elmondta, hogy az esetr6l nem tett jelentést az
ozvegy, igy azzal nem foglalkozhattak érdemben.”'

Férje haldlat kovetden az Ozvegy nyakdba szakadt a birtok iigyeinek intézése,
amiben egyetlen fidn kiviil masra nem nagyon szamithatott. Gazdalkodasanak elsé onéll6
évében szemmel lithatéan visszaesett a csalddi gazdasdg teljesitménye. Mig férje
haldldnak évében, 1793-ban 47,55 forint adét, 198 fejds juhot, 36 sorét irtak a neve mellé,
addig 1794-ben 32,31 forint adot fizetett, 170 fejos juhot, s 10 soérét tartott. A folyamat
nem allt meg, 1795-t6l kezdve évrdl évre apadt Szilagyi Sdra gazdasdga, 1803-t61 kezdve
8—15 forint adémennyisége alapjan még a tehetds redemptusok kézé sem tartozott. 1807-ig
rendelkezett a férje altal emelt malom haromnegyed részével, azt kovetden mar csak
négyhatoddval. A Nagykun Keriilet nevében az Osszeirasokat lattamozé Laczka Janos
1795-ben nem értette, ,,micsoda a [...] 3% malom, mert olyan darab malmon nem lehet
Or[6l]ni”. A malombdl jelentds bevétele szarmazhatott, amire kozvetlen bizonyiték az
1793-ban utana fizetett 3,42 forintnyi adé is, bar ez az 0sszeg még az egész malomra
vonatkozott. 1803—04 tobb szempontbdl is hatdrpontnak mindsithetdé gazdasdga életében.
1803-t6l kezdve 1809-ben bekovetkezett haldldig egyetlen fejos juhot és sorét sem tartott,
viszont amig a fent jelzett idOpontig nem egészen 8 rovas foldet (36 hold szantd, 24 hold
kaszal6d) hasznalt, azt kovetden mar az éltala birtokolt 12,5 rovasnyi jészagot — egy alland6
szolgdjaval — miveltette.”* Gazdasédga sulypont athelyez6désének pontos oka ismeretlen,
de valészinii, hogy a megromlott fizikai allapota miatt kényszeriilt a valtasra. 1800-ban
konyorogve kérte Illésy nagykun kapitdnyt, hogy jarjon kozbe fia Bécsbdl torténd
rendkiviili szabadsigra engedése ligyében a girda parancsnokandl. Arra hivatkozott, hogy
»egészségére nézve gyakran valtozasokat szenved, [...] mas férfi gyermeke nincsen, akire
vagy gazdasagénak folytatdsit bizhatnd, vagy hazéanak elrendelését éltal adhatna”.*>

1803. marcius elején a bécsi testérségbdl 1801-ben leszerelt Vincze Pél a Turkevén
1évd birtokot (telek és hdz, 12,5 rovésos fold a rajta 1évo épiiletekkel, sz016, malombeli
juss) oOsszesen 8500 forintért eladta a kocsmdkat és boltokat drenddlé egy helybeli
gorognek. Az elézetes megdllapodas értelmében Kondorosi Miklds a vételarbdl eldlegként

7P INSZML V. A. 501/a. 432/1802. 1801-1822 kozott toltotte be a tisztséget. Kurucz, 1998: 18-19. Az 1801
el6tti események targyaldsandl az aldbbiakban az apjarél van szd, ezt a szovegben kiilon nem jelezziik.

%0 JNSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 9. No. 60/1805. Szolgéjanak a lajtrombdl valé kihagyédsat annak
nemesi szarmazasaval indokolta.

1 INSZML V. A. 501/a. 407/1798.

2 INSZML V. A. 501/d. 1793-1809.

3 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 2. No. 861/1800.
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1000 forintot le is tett.”® A bejegyzés csak Vincze Pal nevét emliti, de minden bizonnyal

anyja is belegyezett az eladasba, ami a telepiilésrdl valo elkoltozését is eldre vetitette. Az
atyafisdg kizdrdsa a tandcsnak egybdl feltlint, ezért gyorsan értesitették Vincze Lajost,
Dancs Sandort, valamint az akkor éppen Pacséron tart6zkodo Palfiékat.”® A Bonyon €16
Lajos kihasznélta a lehetdséget, kifizette Kondorosinak az eldleget, azt kovetden viszont —
allitasa szerint — Szildgyi Séra szandékosan ,.elpusztitotta” az esztrengdt. Majusban kérte a
tandcstol — ahogy 6 irta — dnygydjanak megfékezését, ellenkezd esetre kilatasba helyezte a
karokozas Osszegének a vételarbol valo levondsat. 1803 nyardn az 6zvegy meggondolta
magat, eldllt az eladastol, Vincze Lajos azonban hajthatatlan maradt.

1803 6szén a birtok koriili huzavonat az 6zvegy Szabolcs varmegyében €16 lanya,
Séra prébalta végérvényesen lezarni. A tandcshoz irott levelébdl vildgosan kitlinik, hogy a
Kondorosinak tortént eladds a lednytestvérek beleegyezése, egydltalin megkérdezése
nélkiil tortént. Sara a legkozelebbi atyafisdg mell6zésén til még azt is megemlitette, hogy
apja j6szdga anyai eredetii, igy a tirkevei Vincze birtok a lednydgat is megilleti. Ervelése
szerint tehat csak Pal részét, a birtok hatodat lehetett volna vasarlasra felkinalni. Ehhez
képest mar szinte semmiségnek tlint azon allitdsa, miszerint Vincze Lajos ,,er0szakoltatva”
iratta ald a szerzOdést nemcsak vele és testvéreivel, hanem anyjdval is. Mindezt feledve, s
az ligynek 0j irdnyt adva a tandcsndl letétbe helyezett ezer forintot, hogy ravegye Lajost
vésarlasi szdndékanak feladdsdra.”’

Mindhidba. Négy évvel a sikertelen tervet kovetden jogvégzett férje, Fazekas
Laszl6 prébalta Vincze Lajost jobb beldtdsra birni. Kontorfalazds nélkiil megkérddjelezte
az eladds érvényességét, mondvdn anyodsa ,csak Ugy van benne [a joszdgban], mint
Ozvegy, és egy talpalatnyit is bel6le el nem adhat”, majd nejéhez hasonléan Kallds
Erzsébet normaszegd végakaratdra hivatkozva 6 is egyértelmiivé tette, hogy a tirkevei
jOszag sorsdba a lanyok is beleszélhatnak. A keményebb jogi érvelést kovetden a GyOr
varmegyébe szakadt atyafi nemesi Ontudatdra probalt hatni. Fazekas pontosan tisztaban
volt anydsa és a levélben csak ,.kedves ségor uram”-nak nevezett Vincze Lajos kozotti
kolcsonos ellenszenvvel, mindezek ellenére a kettejiik kozotti egylittmiikodés lehetdségét
villantotta fel. Reményét fejezte ki, hogy ha a telepiilési vezetéssel az ad6zds miatt gyakran
Osszeiitkozésbe keriild Vincze Lajos Turkevére koltozne, akkor erdsebbek lennének a
kozteherviselési kiizdelemben a ,,Vincze successorok [0rokosok]” poziciéi.288

A meggydzés sikertelen maradt. Vincze Lajos csak 1809. szeptember 7-én a Vincze
Pal és neje altal kifizetett ezer forint felvétele utdn adta at az Gsszeirdsok tantisdga szerint
ténylegesen nem, csak jogilag tulajdondban 16v6 birtokrészt.**

Még ezt megel6zden, 1809. jilius 18-4n a mar hosszu ideje betegségkedd Szilagyi
Sara végrendeletet irt, amelyben kinyilvanitotta, hogy az egész tirkevei joszagot fia és ot
férjnél 1évo ldnya egyenlden orokolje. A birtokot Sédra lanya férjének, aki teljes jogu
megbizottja is volt, tisztes elldtds, valamint a hdzban maradds fejében dtadta.”

# INSZML V. A. 501/a. 58/1803, 156/1803. A tandcs kinyilvanitotta, hogy az eladott javak koziil a
malomrészt szivesen megvasarolnd, ha az atyafiak nem tartanak rd igényt.

2 INSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 4. No. 35/1803.

26 Uo. Caps. C. Fasc. 3. No. 77-78/1803. Az esztrenga szénak tobb jelentése van. Esetiinkben fejéakolt
jelent, de haszndljdk a fejds juhok tobb gazda altal 6sszeadott pdsztorldsi egységének jelolésére is.

#7 Uo. Caps. C. Fasc. 3. No. 80/1803. A j6szag eladdsa nemcsak azért volt jogilag aggilyos, mert a kozvetlen
atyafiak megkérdezése nélkiil tortént (Werbdezy, 1897. 1. 60.), hanem azért is, mert a legfiatalabb lany,
Eszter még nem volt férjnél, s gydmsagot az anyja gyakorolt folotte.

288 INSZML XIII. 4. No. 48/1807. A levélben sz6 esett Vincze Istvéan és Pl 4ltal kolcsonadott Osszegrol is,
amit végiil a hitelezok fiai, Lajos és Pal kaptak meg. Fazekas kifogdsolta, hogy Pal Szildgyi Sardnak nem
adott a pénzbdl. Nem tudni, hogy az o6zvegy haldldig kapott-e fidtdl a keresett Osszegbdl valamit, de
végrendeleteiben nem ejtett sz6t arrdl.

9 INSZML V. A. 501/b. Caps. D. Fasc. 3. No. 32/1809.

% Uo. No. 29/1809.
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Oktéberben, bé masfél honappal haldla eldtt Gjabb testamentumot vetett papirra.
,Boldogult férjemnek is [a birtok] édesanyjirdl, nem atyjar6l maradt oroksége volt, és a
lanyokra is csak ugy széllott, mint a férfiakra” — magyardzta dontésének hatterét. Attdl
tartott, hogy halélat kovetden fia a lednytestvérei eszén tdljarva 4tjatssza a birtokot — 6t
idézve — a ,.csalard szivll” Vincze Lajosnak. Az ,jigazsigtalan atyafi” irdnti ellenszenve
miatt fidnak még azt is megtiltotta, hogy birtokrészét neki adja el. Vincze Lajos mellett
kijutott a birdlatb6l Palnak is. Szildgyi Sara allitdsa szerint fia, miutdn hazatért a
testorségbdl, 7000 forintot kapott téle. A mohd fid azonban nem elégedett meg a
summaval, hanem még a Bihar varmegyében fekvo Osi birtokdra is ratette a kezét, tovabba
az 0 tudta nélkiil eladta hisz marh4jat €s s az egyik erdejét.291

Szilagyi Séra nem irta, de valdsziniisitjiik, hogy ezért nem koltozott el az 1803-as
JOszageladasi kélvaria utan Tarkevérol az érmelléki Jankafalvéara. A tiz gyermeket vildgra
hoz6, hajdan szebb napokat latott, élete végére megkeseredett Szildgyi Sara 1809
novemberében, 57 éves kordban dagadozdsban meghalt. Az ©6rokosok mér mésnap
zajlott. Az 4rverés sordn a helybeli lakosok kozott a ldbasjoszdgok, a butorok,
legkiilonfélébb konyhai-hdztartdsi, gazddlkodési eszk6zok Osszesen 1438 rajnai forint 25
krajcérért taldltak gazddra. A hdrom kirendelt tandcsbeli a bels6 funduson talalhaté egyéb
javakat 2135 forintra becsiilte. Ebbdl a 850 forintot érd, nem tudni hany szobds hdz,
valamint a 700 forintra értékelt malom tette ki a dontd részt.””

Inventarium hidnyéaban, kizardlag a becsti alapjan nem rajzolhaté meg Szilagyi Séara
€s férje otthondnak targyi kultirdja. A licitre keriilt almarium és a masodik legdragabb
butorként elkelt iiveges pohdrszék megléte sejttette az egykori fobird tehetdsségét. A helyi
tarsadalom leggazdagabb rétegéhez valé tartozds egyértelmii bizonyitékat azonban a négy
piros borszék, illetve az akkori fobiré tulajdondba keriilt, legdragdbbnak mindsitett
kihuzhat6 asztal jelentette. Az utébb emlitett ritkdn el6forduld, a nemesi lakdshasznélatra
jellemzd butorok csak a legvagyonosabb mezdvérosi lakosok tulajdondban voltak
fellelhetSk az 1760-1850 kozotti iddszakban a Jaszkun Keriiletben.*”

Bar bizonyitani nem lehet, feltételezhetd, hogy a hédzaspar tarsadalmi rangjat is
jelzd bitok szdma tobb volt, mint ami licitdldsra keriilt. Valdszinlileg azok az agy- és
ruhanemiikkel egyiitt a lanyok kihdzasitasakor kikeriiltek a héztartasbol. Szildgyi Sara
tdvol €16 gyerekei — Vincze Pal kivételével — Sarkany LaszIot megbiztdk a még megmaradt
»aprolékossagok™ értékesitésével. Nem tudni kinek a valldra nehezedett az ozvegy altal,
féleg 1800 utdn kolcsonzott, de halaldig vissza nem adott 369 forint behajtdsa.”** Szilagyi
Séara testamentumdban foglaltak a gyakorlatban nem valdsulhattak meg, mert fia —
lednytestvérei, sdgorai tavollétét, johiszemiliségét kihaszndlva — elfoglalta a 12,5 rovasos
atyai birtokot, ami egy Ujabb jészdgper kiindulépontja lett.

A per elvesztése anyagi szempontbol eltérden érintette Vincze Istvan és Pal
orokoseit. Pal 6zvegye tobb folddel és nagyobb készpénzkészlettel rendelkezett, mint
Istvan gyermekei, de amig utébbi ivadékai gyakorlatilag nagykoriak és hdzasok voltak,
addig Szildgyi Sédrdnak tobb kiskori gyerekrdl kellett gondoskodnia, s mint fentebb
jeleztem, a készpénz nagy részét a lanyai kihdzasitasara tartogatta.

#! Uo. Caps. D. Fasc. 4. No. 61/1809. Az 6zvegy — sajat bevalldsa szerint — 6sszesen 15500 forintot adott
gyerekeinek. A végrendeletben nem jelolte, hogy a kolcsonbe adott 6sszegeket mikor adta at és kapta vissza.
Szilagyi Sara sziileirél Hegykozkovacsiban és Jankafalvan volt birtokos (Nagy, 1863: 687, 711. Borovszky,
é.n./b: 89.), feltehetbleg ezekre a joszagokra gondolt.

#2 INSZML V. A. 501/b. Caps. D. Fasc. 4. No. 63/1809. A malom négyhatoda volt az 4g tulajdona.

> Granaszt6i, 2001: 477-491.

P4 INSZML V. A. 501/b. Caps. D. Fasc. 4. No. 62/1809.
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VI. 2. Parhuzamos életrajzok

VI. 2.1. Vincze Pal, a kereskedé nemes és redemptus

Az apja haldlakor tizenhatodik életévét taposo ifjabb Vincze Pal feltehetden nem
csak a csaldd Osszetartdsdban, hanem a birtok irdnyitdsidban is meghatdrozd szerepet
jatszott a harom kiskoru lednytestvérét neveld anyja, Szilagyi Sara mellett.

A csaladi viszonyok konszoliddléddsa utan, bizonyéra a helyi partikulat kijaré Pal
sorsa irdnyitdsat a sajat kezébe vette. 1796 oktdberében, latin nyelvii levelében a nemesi
testOrségbe val6 bejuttatasat kérte a jaszkun fOkapitanytdl, amit az meg is tett a kandidalo
csalddi presztizsére tekintettel.”” A gdrddt akkor alkapitinyként irdnyité baré Splényi
Mihdly december végén kelt levelében leszogezte, hogy 1798-ig nem lesz iiresedés a
testOrségnél. Alig telt el egy fertdly esztendd az elutasitds utdn, Vincze Pal a testérségbe
valo bekeriilés siettetését kérte a kozgyliléstdl. A tisztviselok nyugalomra intették a
tiirelmetlen ifjit, s megigérték neki, hogy iigyét kiemelt figyelemmel kezelik.**®
Bar forrasok nem bizonyitjdk, nem kizart, hogy a Jaszkun Keriilet vezetése 1épett az
tigyben, mindenesetre 1797 jdliusdban Splényi a nddori alkapitdnyt értesitette ifjabb
Vincze Pl felvételérsl. "’

Fentebb részletesen bemutattuk a Szildgyi Sara és a telepiilési elit kozott kialakult, s
az évek elOrehaladtaval egyre inkabb konzervdl6dé konfliktussor ereddit,
kovetkezményeit, amelyekkel a Bécsbe kikeriildo Vincze Pal is tisztdban volt. Ebbdl
fakadéan nem érhették vdratlanul a tandccsal folyton szembekeriild anyja segitségkérd
levelei. Az idézett esetek mellett anyja két lovdnak az {igye izzitotta fel igazdn a
hangulatot. A birodalmi févarosban szolgal6 Vincze Pal folényesen kérte szamon a fobirot,
hogy az miért nem foglalkozott a csikods éltal ,.elveszitett” lovak karpétlasaval. ,,Nem azt
érdemlik dm a megboldogult atydmnak, azon N[eme]s Communitdsnak dolgaiban tett sok
fdaradozdsai, hogy azoknak emlékezete vele egyiitt porba temettessen”— fakadt ki az
ontudatos ifju. [Kiemelés — P. Z.] Arra figyelmeztette a fObir6t, hogy fejezzék be a vele
val6 ,tréfalas”-t, ellenkezd esetben, hazatérése utdn kemény fellépéssel fenyegette meg
Kun Jénost (,,az emberrel nagyon katondsan szoktam banni”), apja egykori kocsmabérld
tarsat, keresztkoméjét.298

A tanécstagok vélaszleveliik elsd kormondatdban megmagyaraztak Palnak, hogy
panaszos megkeresés hidnydban nem vizsgdlhattdk a csikds felelsségét, majd
didaktikusan rairdnyitottdk a figyelmét tiszteletlen magatartasdra.””® A szendtorok levelét
kézhez véve belatta stlyos hibdjat, majd siiri bocsanatkérések kozepette esedezett az 6t
gyermekkora 6ta j6l ismerd f&biré jéindulatinak visszaszerzéséért.*”

Nagybdtyjaval, Vincze Istvannal ellentétben 6 nem egy, hanem 6t évet huzott le a
testorségben. Szolgalatinak csdcspontja és egyben zaréakkordja az 1802-es diétan tett
szolgdlata lehetett.”! A testérségben val6 szolgalata azonban hosszabbra nydlt, mint ahogy
azt elOzetesen tervezte. Leszerelése eldtt ugyanis egy esztenddvel a jaszkun fokapitdnytol
kérte, hogy az 1800-ban feléllitott, majd gyorsan reguldris alakulatta szervezett 12. szamu

25 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 2. No. 1841/1796.

2% INSZML IV. A. 1/a. 794/1797.

27T INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 2. No. 70/1797. No. 1168/1797.

28 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 5. No. 54/1798.

) Uo. Caps. A. Fasc. 4. No. 54/1798. A tisztségviseloket sértegetd személyekre silyos testi fenyitést és
pénzbiintetést szabtak ki. Articuli, 1844: 96. Statuta, 1844: 32-34.

"% INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 5. No. 54/1798.

391 Hellebronth, é.n.: 393.
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huszarezredben szolgdlhasson tovabb féhadnagyi rangban. A Harmas Keriilet kozgytilése a
kérést a nddorhoz tovébbitotta, de az 6haj — ismeretlen okbdl — nem valdsult meg.302

Bécsbdl vald hazatérését kovetden két fronton is akcidba lépett. Amig a hadiadd
elengedésére vonatkoz6 kérése a joszdg terheinek enyhitését, addig az eskiidt iilnoki
tisztség elnyerése sajat karrierjének elinditdsat célozta. A nador az elsét elutasitotta, a
masodikat timo galttal.3 03

Minden jel arra utalt, hogy Turkevén, illetve a Jaszkun Keriiletben gondolja el
jovojét. Erre azonban racafolt 1803 decemberében, amikor Bihar varmegye nemesi
kozonsége eldtt igazolta szdrmazésat.’™ A még ndtlen ifjabb Vincze Pl a sz6l0kultirdjarol
elhiresiilt Ermellékre koltozott 4t.°°° A lakhelyvéltdsnak nincs lenyomata a levéltdri
forrasokban, ezért inkdbb csak feltételezziikk, hogy a Biharban val6 letelepedés
Osszefiiggésbe hozhaté a Szildgysomly6éi Halméagyi Eszterrel kotott hézassdgal. A
Halmdégyiak 0Osi fészke Kraszndban volt, de Eszter nagyapja és apja mar Kozép-
Szolnokban lett alispan.’*®

Az ifji par Jankafalvdn kezdte meg kozos életét. Az Ermelléki jards legnagyobb
mezOvarosatol, Didszegtél délre fekvd telepiilésen a tobbségében reformétus lakossag
szdma alig haladta meg a mésfélszazat az 1830-as években. A kedvezd kozlekedésfoldrajzi
adottsdgokkal rendelkezd puszta a szOlohegyek mellett kovér kaszdldval, termékeny
szant6folddel és erddvel birt. " Hézassdguk legnagyobb részét Jankafalvan toltotték, az
1820-as évek kozepéig mindig ide tért haza hivatali és {izleti elfoglaltsdgai utan a csaladfo,
s itt latta meg a napvilagot 1814-ben Mikl6s, majd 1826 kériil Viktor.>*®

Lakhelyének megvéltoztatdsdval nagy kockézatot vallalt, hisz elnyert pozicidja,
csalddjdnak a Nagykun Keriiletben tobb generdcion at felhalmozott tarsadalmi presztizse
Biharban nem sokat ért. A varmegyei hivatalviselés szamarlétrajat a legals6 foktol kezdve
kellett megmadsznia. 1805-ben peres eljardsok tandkihallgatatasit, végrehajtasok
foganatositdsat végzé eskiidt lett, s harom évig az is maradt.’”

Hirtelen fordulat kovetkezett be életében 1808 juniusdban, amikor is a nagyvaradi
akadémidra tdvoz6 addigi szamvevOt ideiglenesen helyettesitette. Az ajanlds szerint
pozicigjat két tényezonek koszonhette. Elsoként az eskiidti teendok kivald ellatasat,
madsodikként hadnagyi maltjat emlitették. A testOrs€g magas szintli, univerzdlisnak
nevezhetd képzése a Jaszkun Keriilet utin az orszdg legnagyobb varmegyéjében is
meghozta a gyiimolcsét neki. A sikertorténet azonban decemberben folytatédott. A
szamvevOi hivatalra palydzo6 négy jelolt koziil 6 kapta a legtobb voksot.*!?

Héarom esztenddvel kés6bb mind a szamvevdi tisztségre, mind az érmelléki jards
f6szolgabirdi posztjara palyazott. A Varadolasziban tartott tisztdjitds alakalméval a rendek
foszolgabirénak nem, exactornak viszont megva’llalsztotta’lk.3 "' A kudarc nem szegte kedvét,
fél évtizeddel késobb ujfent kandidalt sziikebb patridjanak foszolgabirdi tisztségére, de

2 INSZML V. A. 1/b. Fasc. 1. No. 1076/1801.

2 INSZML IV. A. 1/a. 2204/1802., 360/1803.

“HBML IV. A. 1/b. Fasc. 8. No. 15/1803.

% Az Ermellék sz616miivelésérél Varga, 1975. Bél, 1978: 94. Feyér, 1981: 323.

% Nagy 1., 1859: 39-40.

7 A telepiilésnek nincs urbariuma. Fényes, 1839: 98. Jankafalvan az 1830-as évek végén a nemesek/nemesi
javak szdma 21 volt. Petrd, 2005: 66-67.

% HBML IV. B. 1109/p. Az 1856. évi néposszeirasban feltiintették a lakosok sziiletési datumat. Miklds a
374. sz. alatt. Viktort 1870-ben 44 éves lakosként irtdk ossze. Néposszeirdsi ivek. Bejelentési lapok. 1870. A
forrasokban tobb gyermekre nem taldltam utaldst.

9 HBML IV. A. 1/a. 1509/1805. Vincze az érmelléki jards ,honor” eskiidtje lett. A varmegyei nemesek
karrierlehetdségeire Dominkovits, 1991b. Odor, 1995. Volgyesi, 2003.

J"HBML IV. A. 1/a. 759/1808., 2070/1808.

' Uo. 1268/1811.
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emellett a szakhivatalnak szdmit6, a szamvevoi hivatalndl magasabb fizetéssel jaro,
nagyobb tdrsadalmi presztizsi fdjegyz0i posztért is harcba szdllt. (TestOrségi
iskoldzottsaga ujfent kamatozott, hisz a Bécsben megszerzett jogi ismeretek kivald
ajanlolevelet jelenthettek a féjegyzdi hivatal megkaparintisdhoz.) Mindezek utdn nem
nehéz kitaldlni, hogy az 6t évvel azelotti f6szolgabirdi jeloltsége mogott mar egy komoly
karriervéltdsi szandék 4llt. A fOszolgabirdk embert probalé munkdja nem volt irigylésre
méltd, am a hivatal elényének szdmitott a csak egy jardsra kiterjedo illetékesség. Hidba telt
el ot esztendd, a varmegye nemesi kdzonségének ifjabb Vincze Palrdl alkotott véleménye
jottanyit sem valtozott. Voksaikkal egyik pozicidba sem iiltették, viszont megerdsitették —
hivatdsdnak magas szintli elldtdsaért — eredeti tisztségében. A fOispdn azonban riérzett
arra, hogy Vincze sziviigyének tekinti jardsa eloljaréi pozicidjat, ezért élve hivatali
jogkorével kinevezte tiszteletbeli fészolgabirénak.®'>

Miar-mar dgy tint, hogy oOrokre szdmvevé marad, de egy véletlennek és a
varmegyei iranyitds szandékanak koszonhetéen magasabb hivatali gradicsra 1épett. Grof
Rhédey Lajos f6ispani adminisztrator 1821 novemberében kinevezte a Mojszin Miklds
haldldval megiiresedett hadi féad6szeddi poziciéba. A f6ispani jogkort gyakorld grof a
particularis gytilésnek irott, december 5-én felolvasott levelében a megbizast Vincze Pal
erkolcsi feddhetetlenségével, tizenhdrom éve tartd serénységével indokolta. Még két hét
sem telt el a Vincze hivatali pédlyaivét jelentésen megvaltoztatdé dontés utdn, amikor a
kozgylilésen sz6va tették kinevezésének koriilményeit. Nemcsak azt kifogasoltdk, hogy a
foispani adminisztrator a rendek megkérdezése nélkiil dontott, hanem azt is, hogy Vincze
kizdrélag a kis gyiilés elétt tette le az eskiit.”'> Rhédey hivatalosan nem vett tudomdst az
ellenvetésekrdl, sot Vinczét még tablabirdvd is kinevezte 1822 tavaszan.’'* Az
adminisztrator emberének szamité adészedd azonban nem sokdig €élvezhette a pozicidjit,
mert 1825-ben csiifos vereséget szenvedett a tisztdjitdson.”’> Noha a rendek 1821-ben nem
személyét, felkésziiltségét, hanem hivatalba keriilésének modjat kritizaltdk, amikor
lehetéséget kaptak, megvontdk téle a bizalmat. Pontosabban fogalmazva, 6 lett —
kiszolgéltatott helyzeténél fogva — a rendek €s a fOispani adminisztrator csatdrozasanak az
aldozata. Hivatali palydja ezzel az aktussal befejezddott, a késdbbiekben egyszer sem tiint
fel a neve a tisztijitasokon. Egyébként a csalddban az a hir jarta, hogy Vincze Pal
megromlott egészségi dllapota miatt tivozott tisztségébdl.>'® Barmennyire is balul iitott ki
Vincze utolsé kozéleti szereplése, hiszéves karrierjének végére — induldsi koriilményeihez
képest — magasra jutott.

A nagykunségi telepiilés csapszékeit a 19. szdzad elsd felében — az azt megeldz0 fél
évszazadtol eltéréen — nem adta bérbe tehetds redemptusoknak a tandcs, hanem maga
iizemeltette.””

A levéltari forrasokbol nem deriil ki, hogyan keriilt szoros iizleti kapcsolatba
Turkeve vezetdivel ifjabb Vincze Pél. A tirkevei jegyzokonyv 1811-ben emliti eldszor a

312 Uo. 382/1816. A kinevezés még a tisztdjitds napjan, 1816. jilius 1-én megtortént, 4m a jegyzokonyvben
csak 1817. janudr 9-én rogzitették. Uo. 23/1817.

3 HBML 1V. A. 1/a. 2480/1821. A kinevezés utdn elfogyott a rendek tiirelme, allitisuk szerint Rhédey
sokadik alkalommal viselkedett Onkényesen, ezért kivdntak a diétdhoz fordulni. Ez azonban még
fenyegetésnek is kevés volt, hisz az uralkod6 rendeleti kormanyzdssal, az orszdggyiilés kikapcsoldsdval, a
varmegyék gyengitésével kivanta elérni pénz- és hadiigyi céljait. Voros, 1980: 624—631.

J“HBMLIV. A. 1/b. Fasc. 5. No. 94/1822. A tablabirck kinevezésére, tevékenységére Hudi, 2006b: 39-62.
S HBML IV. A. 1/a. 1982/1825. A megvilasztott hadi féadészedd, Ferdényi J6zsef 1977, a harmadik helyen
befuté Vincze 226 szavazatot kapott.

316 INSZML XIII. 4. No. 73/1825. Vincze Lajos egyik fia igy fogalmazott apjanak irt levelében: ,.sajndllom,
hogy Pal Battyank az betegsége miatt resignalt [lemondott]”.

ST INSZML V. A. 501/e. Contactusok 1800-51. Jelzett idszak alatt csak egy rovid ideig, 1836-39 kozott
bérelte maginszemély, gorog Kondorosi Mihdly a kocsmakat.
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téle szdrmaz6 jankafalvai bor tikevei kocsmédkban valé mérését. A bort nem ¢ széllitotta,
hanem a telepiilés fogadott fel — el0szor sikerteleniil — helyi, fuvarozassal is foglalkoz6
személyeket annak Tdrkevére juttatdsira.’'® A tengelyen valé szdllitis — az utak, a
szekerek, s mds egyéb technikai eszkdzok allapota, a fuvarosok ébersége miatt — igen nagy
kockézattal jart. 1818 augusztusdban éppen — a jegyzokonyvet idézve — ,,Jankar6l” hoztak
a nedt, amikor is a hordok ,kifurédtak”. A sziikkszavi megjegyzésbdl nem deriil, vajon
emberi mulasztds vagy kiilsd tényezé miatt folyt-e el a remélt haszon?*"”

Ha a kocsmai készletek kimeriiloben voltak, a borbiré informalis csatornakon
keresztiil vagy hivatalos levélben kért drajanlatot a termeldktol. 1814 végén a varos 200
oreg cseber bort akart venni Vinczétol, aki ,.kedvesen vette” a megkeresést, s kozolte a
tandccsal a kért mennyiség — jegyz6konyvben fel nem tiintetett — 4rdt.>*° 1819 tavaszdn az
elézetes egyeztetések feltehetden sikeresek lehettek, mert egy népes delegicié utazott
aprilis végén Jankafalvira a bor mindségének megvizsgdldsa céljabol. A kostoldssal
egybekotott vizit meggydzte a borbirdt, hisz alig egy honap mulva méar meg is érkezett a
nem tdl nagy tételnek mindsiild (417 kis cseber) borszéllitmany Tirkevére. Ebbdl azonban
csak 167 kis cseberért fizetett a tandcs, a fennmaradé mennyiséget hitelbe hoztak el.**!

Ifjabb Vincze Pal azonban nemcsak a mezdvaros fizetésképtelensége idején
kényszeriilt engedményeket tenni. Valdsziniileg a borbird elszamitotta magét, s 1812 telére
tdl sok 6bor maradt meg. A telepiilés vezetése megkérte Vinczét, hogy a bor arét ,,l1agyitsa”
meg vagy vegye vissza a nyakukon maradt készletet.”*> A bihari szimvev6 nem kapkodta
el a vdlaszt, tobb mint egy hénap milva kiildte el levelét a tandcsnak. A rendkiviil
tiszteletteljes megszolitdst kovetden el0szor a mezdvérossal 6todik éve folyamatosan
fenntartott iizleti kapcsolatardl értekezett, majd — nagyon finoman szétt logikdval — eszébe
juttatta a tandcsnak, hogy a tdle 1811-ben elszallitott 1200 oreg cseber bort a telepiilésnek
egyharmaddal kevesebbért adta, mint mas vasarloinak. Keserti hangon panaszkodott az
yjonnan készittetett hordok koltségérdl, 16tas-futdsardl, faradsagarol, sok ,,orcapirulasrol”,
majd csattandként a masok bordnak megvételére forditott, kamatra felvett summa
visszafizetésérol ejtett szot. Végiil a bor drdnak csokkentését elfogadta, s reményét fejezte
ki, hogy legaldbb a sajdt termését a mezévdros felvasérolja a jovoben.” A levél kézhez
vétele utdn, janudr végén a szendtorok elhatdroztdk, hogy az utoljira elhozott borért kis
cseberenként az eredetileg kialkudottndl két forinttal kevesebbet adnak neki. Ezen
dontésiiket marcius utoljan tartott gyiilésiikkon — ahol 6 is jelen volt — megerc’isitette’:k.3 2
Taldn még Jankafalvara sem ért, amikor a tirkevei borbird rdjott ,,hibas szamadasara”. Az
arcsOkkentés ald es6 bormennyiség ugyanis — allitotta Debreczeni Péter — nem 590, hanem
1053 kis cseber volt.”” A hamarjdban értesitett Vincze késéi reakciéja mogott taldn a
gazdasagi szamitdsok pontos elkészitése huzdédott meg. A Turkevére 1812-ben elvitt
szallitmanyokat egy szamvevotdl elvarhatd precizitassal vetette papirra. A
bortranszportokat hordé és cseberszamra lebontd, tdbldzatos kimutatdst alapul véve
udvariasan ugyan, de kategorikusan elutasitotta a tanacs kifogdasait, észrevételeit. Kérte a

18 INSZML V. A. 501/a. 89/1811.

% Uo. 383/1818.

320 Uo. 596/1814. A tandcs novemberben 2600, decemberben mar csak 518 forinttal tartozott. Vincze
mindkét alkalommal siirgette a summa kiegyenlitését, de a kért mennyiség elszallitdsat nem tette fiiggdvé a
torlesztéstdl. A bihari (debreceni) kis cseber 50 iccés (42,42 liter), a nagy (6reg) cseber 100 iccés volt.
Bogdan, 1990: 255-256.

2L INSZML V. A. 501/a. 255/1819. 310/1819.

2 Uo. 350/1812.

333 INSZML V. A. 501/b. Caps. E. Fasc. 7. No. 101/1813.

24 INSZML V. A. 501/a. 23/1813. 65/1813. Eredetileg egy éreg cseberért 20 forintot fizetett volna a tancs.
33 Uo. 69/1813. ill. INSZML V. A. 501/e. Borbir6i szamadésok. 1812—13. Az 1812-es esztendd szdmaddsit
eldszor nem fogadték el, nem tudni, hogy ebben szerepet jatszott-e a Vinczével val6 nézeteltérés.
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telepiilési vezetést a ,,szekeres emberek” mellett az el6z6 évi borbird kihallgatdséra is,
mondvan csak 0k tudjak hitelt érdemlden bizonyitani a Nagyvaradrdl elszallitott, eredetileg
Mojszin Miklés hadi féadészedd tulajdonit képezd bor mennyiségét.’*® Az iigy
folytatasarol nincs informécio a jegyzOkonyvben, dm az 1813-as év borbirdi szdmaddsabol
kideriil, hogy a tandcs igazat adott Vinczének, s kifizette neki a jogos kovetelését.?’

Vele és mas termelOkkel, illetve a gorog és zsidé kereskedOkkel is az imént
bemutatott tobb 1épcsds, gyakran hosszira nyult targyaldsi folyamat utdn kotott iizletet a
szallitdson kivill semmilyen kockédzatot nem vallalo tanédcs. Ifjabb Vincze Pal, aki
bortermeld és borkereskedd volt egy személyben, nem hazafiti szeretetbdl ment bele az
elhizodo kifizetésbe, az esetleges visszavdsarldsba, hanem azért, mert a — Debrecent
kivéve — lanyha borkereskedelemmel bir6 Bihar varmegyében feltehetéen nehezebben
tudta volna értékesiteni a sok szdz, esetenként ezer hektora rigé ,,veres” és ,.fejér” borat.?®
A borbiréi szamadasok tanidsaga szerint korszakunkban a tandcs minden évben nyereséggel
tizemeltette a kocsmdkat, s valdszinlileg az évente tobb ezer véltéforintot zsebre tevd
Vinczének sem panaszkodott. Az 1810-es években — mind a mennyiség, mind az érték
tekintetében — 0 volt a telepiilés legjelentdsebb borbeszillitja, kisebb megszakitasokkal
negyedszédzadon keresztiil ittak a borait a tirkevei kocsmakban.**

A sikeres borkereskedelmi tevékenységet folytaté Vincze az 1810-es évek elején a
sO drusitasat is tervbe vette. Eredetileg a st — a tobbi jdszkun telepiiléshez hasonléan — a
gorogok arultdk a tandcstdl arendélt boltjaikban, de az iizlet nem érhette meg nekik, igy
azzal mar egyre kevésbé foglalkoztak a szdzadfordulé kornyékén. A tandcs — tapasztalva a
gorogok passziv hozzaallasit — megfogadta a Jaszkun Keriilet ajanlasat, s 1800-t6]l maga
véllalta a lakosok séval valé ellatasat.”’

Amikor 1812-ben Vincze azt kérte a telepiilési vezetéstl, hogy soéhdzat
tizemeltethessen, akkor a szendtorok — hivatkozva persze a telepiilés jogositvanydra — zold
utat engedtek a szandéknak.>' A tandcs — ezzel is csokkentve nem csekély kotelezettségét
— privilégiumot adott a bihari szamvevOnek, aki viszont nem €It a lehetOséggel. A telepiilés
vezetése persze gyorsan felmérte a helyzetet, s engedélyt adott a szolnoki és a helyi gorog
kereskedOknek az emberi fogyasztds mellett a marhatartdshoz is elengedhetetlen s6
arusitdsdara. Néha meggylilt ugyan a baja a limitdlt 4rndl dragabban értékesitd idegen
kupecekkel, de a kiegyensulyozott ellatottsdg miatt nem kényszeriilt arra, hogy atvegye
téliik az értékesitést.””

1818 janudarjaban, Illésy Janos korlevelének hatdséra levélben keresték meg a bihari
szamvevét, hatha kedve tdmad élni az évek Gta kihasznalatlan privilégiuméaval.™ Vincze
haldlkodva mondott koszonetet a tandcs bizalméért, majd kiilsé koriilményekkel —
s6haznak val6 helyiség hidnya, hivatali elfoglaltsdga, nagy tdvolsadg athidalhatatlansdga —
magyardzta a széllitds és az 4rusitds elmaraddsat.™® A hattérben azonban anyagi okok

20 INSZML V. A. 501/b. Caps. E. Fasc. 7. No. 85/1813. Eredetileg 11348 forinttal tartoztak Vinczének, aki
10138 forintot kovetelt a tandcson, mig az csak 9212 forintot kivant neki adni. A vita tirgya az eltérd
szamitasbol fakadé 926 forintos (463 kis cseber dra) kiilonbozet volt.

27 INSZML V. A. 501/e. Borbiréi szamadéasok 1813—14.

3 V. Feyér, 1981: 332. Az 1811-ben 2400 kis cseber (tobb mint 1018 hektd), 1812-ben 1308 kis cseber
(majd 555 hektd) szeszt szallitottak Vinczétdl Turkevére. INSZML V. A. 501/e. 1811-12.

2 INSZML V. A. 501/e. Borbir6i szdmadésok 1809-35. 1822-ben, 1833-ban nem hoztak téle bort. 1824 és
1829 kozotti idoszakrdl viszont nincs borbirdi kimutatas.

PO INSZML IV. A. 1/a. 360/1800. INSZML V. A. 501/a. 150/1800.

B INSZML V. A. 501/a. 267/1812.

2 Uo. 771/1816

3 Uo. 35-36/1818.

34 INSZML V. A. 501/b. Caps. G. Fasc. 2. No. 150/1818.
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allhattak. Bizonyosan felmérte, hogy nem tud olyan hasznot realizdlni, mint a borbdl, igy
bele sem vigott az iizletbe.**

Vincze Palt, iizleti tigyei mellett, a megoldatlan csalddi problémék is Turkevéhez
kototték. Anyja haldlat kovetden lednytestvéreivel megosztozott az ingdsdgokon, ezt
kovetben névérei és hiigai elhagytdk a nagykunsigi mezévérost. O azonban maradt és
birtokba vette a tirkevei joszdgot. Miutan eljutott testvéreihez a hir, egységes fellépésre
szantdk el magukat. Az 6t lany képviseletét Maria férje, Budahdzy Lajos véllalta fel, aki a
jaszkun foékapitdnynak cimzett beadvanydban terjedelmesen Kkifejtette a lednytestvérek
foldhoz val6 igényének ,,jogi alapvetését”.

Két uton indult el a fekvo j6szag 6thatodanak megszerzése érdekében. Legfoképp a
lanyok fekvd joszdgbol vald egyenld oOroklését helyezte a kozéppontba, anydsa
kozkeresdségének igazoldsat csak mellékszalként hozta széba. Mindkét esetben elsGsorban
a Harmaskonyvre tdmaszkodott, de nem riadt vissza a sajitos torvénymagyardzatoktol sem.
Nem zavarta, hogy a Tripartitum I. 40. 2.§-a a lanyokat meg sem emliti, tovabba az sem,
hogy a masik két utalas (I. 17. 4.§. és 1. 19.) csak a szerzett joszagra mondja ki a lanyok
részelését, rdadasul az utébbi az egyenld osztalyrdl szét sem ejt. Ezt kovetden Budahdzy
torténetileg abszurd, jogilag kissé komolytalan fejtegetésbe fogott. Azt allitotta, hogy a
Jaszkun Keriiletben a fitk kizar6lagos f6ldhoz jutdsa csak abban az esetben kovetkezhetne
be, ha egy-egy familia igazolnd az 1285-0s betelepedésben val6 részvételt, s a teriileten
val6 folyamatos jelenlétet. Az okfejtést félbe hagyva a néhai Vincze Pdl iizlettarsanak, Kun
Janosnak az esetét hozta fel. A fObird vérszerinti 6rokos hidnydban mostoha ldnyédra hagyta
fekvo joszagat, amit mind a rokonsdg, mind a tandcs elfogadott. A kozkeresdség
boncolgatiasakor Budahdzy egy alaposan kifundalt konstrukciét mutatott be. Bevallotta
ugyan, am nem tudta dokumentumokkal bizonyitani a Harmaskonyv 1. 102. bevezetése
értelmében, hogy az anydsa csak 4 rovédsnyi foldet szerzett férjével egyiitt, de a néhai
Vincze Pal altal hozott 8,5 rovasos foldet — Kallos Erzsébet testamentumara utalva — nem
atyai, hanem anyai eredetlinek mindsitette. Magyarazata szerint anydsa a kozkeresménybol
szabadon rendelkezhetett, id6sebb Vincze P4l anyai eredetli j6szdga pedig a lanyokat is
megilleti az 1792-1793-as bir6sdgi dontések értelmében. Utdbbi 4llitdsdn nem
csoddlkozhatunk, hisz azt a ledinydg mar Szildgyi Sara életében hangoztatta. Kiilonosebben
nem forszirozta, inkdbb csak felvetette, hogy a lednyok belemennének jussuk piaci aron
torténd kifizetésébe is. Nem rejtette véka ald sdgordval szembeni bizalmatlansagat, ezért
inditvanyozta az 6nkényesen elfoglalt j6szag zar ala helyezését.

A fentiek nem a védelem jogi ismerethidnyar6l, hanem a kevés bizonyitékot kézben
tartd tigyvéd jelentds jogi csusztatdsokkal 6tvozott, a legtekintélyesebb jaszkun vezetot is
félrevezetd taktikdjar6l adnak tandbizonysdgot. Eszkozkészletének bdségére utal az
els6foku birdi férumot, azaz a helyi tandcs megkeriil6 taktikdja is. Nem idéhtzasra jatszott,
hanem — mint aldbb kideriil — a borkereskedelem miatt ifjabb Vincze Pallal szoros
személykozi viszonyba keriilt szendtorok elfogultsagatdl tartott. Terve sikeresnek
bizonyult — legaldbbis egy ideig. A fOkapitdny nem a mezdvaros tandcsdhoz utalta az
tigyet, hanem Illésy Janost kérte fel annak miel6bbi rendezésére. A nagykun kapitany
1810. majus végére személyes egyeztetésre hivta az érintetteket, &m Vincze Pal — hivatali

elfoglaltsdgara hivatkozva — lemondta a részvételt. Levelében egyértelmiien
kinyilvanitotta, hogy a turkevei fekvo birtok kizardlagosan az ¢ tulajdona, de eldre
vetitette, hogy a IV. jdszkun statitum alapjdn — szerzési dron — megvéltja azt

leanytestvéreitdl. A meghiusult taldlkozot kdvetden a lednydg — nehogy Vincze Pél Vincze
Lajosnak atjatssza a jusst — tjfent zarlatot kért a birtokra. I11€sy azonban két okbdl sem volt
hajland6 a kérés végrehajtasdara. ElsOként a tandcs dltal kiallitott dokumentumra

335 INSZML V. A. 501/a. 343/1813.
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hivatkozott, amely elismerte Vincze Palt egyediili tulajdonosnak, majd az 1799-ben
szentesitett jaszkun statitumok betlii mogé bujva azzal érvelt, hogy jelen esetre nem
alkalmazhat6 a zarlat.**®

A lednydg tudomdsul vette a dontést, de eredeti szandékabdl jottanyit sem
engedetett. Az 0j akciét azonban mar nem Budahdzy Lajos, hanem Vincze Sara férje,
Fazekas LdaszI6 iranyitotta. A holtpontra jutott csaladi konfliktus feloldasa érdekében 1811
februarjaban a nddorhoz, majd marciusban a fOkapitdnyhoz fordult. A nador érdemben
nem foglalkozott az iiggyel, hanem lekiildte azt a Jaszkun Keriilet kozgytlésének. A
dontéshoz6 forum 4prilisi iilésén kijeloltek két tisztviselOt, akinek sikeriilt a két ag
képviseldit mdjusban egy asztalhoz iiltetni. A targyalds azonban eredményteleniil zarult,
mert a ldnyok a Vincze P4l altal ajanlott 6sszegnek a dupldjat kérték. A fold arardl valo
alkudozast — a személyi ellentéteken til — még a csucsra szoko inflacié és a pénz 1811 eleji
leértékelése is nehezithette. A lednydg minden bizonnyal mélységesen csalddott a két
tisztben, hisz azok javasoltdk a konfliktus birésag eldtti rendezését. Rdadasul Vincze Pal
jogait nyiltan elismerték. Jelentésiikbe belefoglaltik, hogy a ,lednytestvérek a foldek
birtokdban nem voltak, egyediil hogy a legoregebb koziiliikk, még édesanyjuk életében |[...]
a gazdasdg administratiéjiba bocsatkozott”. >’

Elészor ugy tiint, hogy a lednydg helyi tandcsot elkeriil6 taktikdja eredményre
vezet, a kompromisszum hidnya azonban Vincze Pal malmara hajtotta a vizet. Ezek utdn
mdr nyeregben érezhette magéat a bihari szdmvevd, ugyanis ségora nem tudott érvényt
szerezni Szildgyi Séra testamentumainak, amelyek az alapjai lettek volna a zarlat
elrendelésének.

A forrdsok tantsdga szerint a lednydg — ismeretlen okbdl — négy évig halogatta a
per meginditasat. 1815 majusdban a helyi tandcshoz benyujtott inditvanyukban ugyanaz a
jogi argumentacié bukkant fel, mint 1810-ben. Hidba jelent meg minden érdekelt a junius
ktizep3i3 birdsdgi targyaldson, a személyeskedés miatt az eljards egy tapodtat sem haladt
eldre.

A megromlott csaladi 1€gkor ellenére az iigy mégis lezarult, a részletekrdl azonban
semmilyen informdcié nem 4&ll rendelkezésre. Az egymadssal szembekeriild testvérek
nyilvan belattdk, hogy a megegyezés hidnya senkinek sem j6. A lanyoknak ugyanis nem
volt reményiik arra, hogy birtokon beliilre keriiljenek, a ifjabb Vincze P4l viszont csak az 8
kifizetésiik utdn tekinthette magat teljes jogi tulajdonosnak.™

A forrdsok tanuisdga szerint Vincze Pal — varmegyei teendditdl fiiggden — gyakran
megjelent Turkevén. Még javdban tartott a lednytestvéreivel vald birtokvita, amikor a Gyor
varmegyei Bonyben €16 unokatestvérével, Vincze Lajossal szovetkezve pert inditott. A fidg
1793-ban elveszitette a 272 holdat kitevd joszag felét, az 1810-es évek derekan kezdddott
eljards annak visszaszerzését szolgédlta. Az elsd évek birdsagi forduléi nem sok sikert
hoztak, de 1822-ben a nddori f6torvényszék megitélte a felperes fidgnak a lednydg kezén
maér felaprézodott birtokot. Ezt kovetden a bihari fdad6szedé nem tizenkét és fél, hanem
huszonegy34govés, azaz 167,5 katasztrédlis hold kiterjedésti fekvé birtokkal rendelkezett
Turkevén.

36 JNSZML IV. A. 1/b. Fasc. 1. No. 1194/1810. A szerzett j6szagbdl szerzési dron kellett a lanyokat
kielégiteni. A testamentum vagy szolgdlat Utjan szerzett j6szdgra vonatkozott a piaci dron valé megvaltds. A
zarlat az V. statitum 1. §-a szerint csak akkor volt elrendelhetd, ha az 6zvegy prédalni kezdte a gyermekei
javait. Articuli, 1844: 37, 39.

PTINSZML IV. A. 1/b. Fasc. 1. No. 829/1811.

¥ INSZML XIIL 4. No. 60. 61. 62/1815.

9 Sem a INSZML, sem a HBML nem rejt olyan dokumentumot, amely az iigyet targyalna.

30 INSZML XIII. 4. No. 69/1822. Ez 93,25 kh szant6t, 73,25 kh kaszalot jelentett.
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Az akkoriban legnagyobbnak szamité joszdgot ifjabb Vincze Pal kisebb
parcellanként (3—5 rovds) drenddba adta helybelieknek, akik néha csak a telepiilési vezetés
erételjes nyomdsdra voltak hajlandék megbizottjanak atadni a terményben fizetett bérleti
dl’jalt.341 Ha tobb napig maradt a telepiilésen, feltehetden a sziil6i hdzban tért nyugovora,
amiben mdsfél évtizeden 4t egy mesterséget (iz6 hazatlan zsellér lakott.**?

A haszonbérlOk feliigyeletét, a gazdasdgi épiiletek karbantartdsat a telepiilésen €16
madsik unokatestvére apdsara, Toth Gergelyre bizta, aki az 1810-es években tandcsosként
€s vdarosgazdaként tevékenykedett a nagykun mezdvédrosban. A borbirét Jankafalvara
tobbszor elkisérd Toéthnak nem kis szerepe lehetett abban, hogy a turkevei tanidcs az
érmelléki boron tiil lovaira, helyben termett bizéjara is vevé volt.**

A forrdsok tanisiga szerint az 1820-as években gyakran tartézkodott Debrecenben.

Gyakran ezeket az alkalmakat haszndltak ki a tirkevei tandcsosok, a borbird, vagy
az altaluk megbizott személyek a bor drdanak kiegyenlitésére, az twjabb szallitmanyok
megrendelésére. Az 1820-as évek elsO felében mar feltehetden a Csapd utca kiilvédrosi
(,,Hostat”) részén fekvd, valyogbdl késziilt, ndddal fedett bérelt hidzban fogadta a
nagykunségi mezévaros képviseléit.”**

1826 tavaszatol azonban mar sajat hazdban tidvozolhette iizletfeleit. Feleségével
1826-ban 6600 pengdforintért megvdsarolta Poroszlay Fridrik f6jegyzd és neje az akkori
Nagy Uj utcdban taldlhaté hazat.>*> Az 4tlagosndl jéval nagyobb, keritéssel koriilvett 363
négyszogol nagysigu, kétosztati belso telek a lakd- és gazdasagi épiilteknek helyt add
részre, valamint a zoldség- és gylimolcsfélék termelését szolgdlé veteményes Kkertre
talgolc’)dott.346 Nem lehetett oka panaszra, hisz az ebesi hatarban 1év6 tobb mint 9 kh héz
utdni foldje is tekintélyes volt.”*’ Amig az utcdra nézd, jelentSs értékii, ritkasdgszdmba
mend emeletes, aldpincézett, téglabol €piilt hdz felsd szintjén kamra, konyha és tobb szoba
helyezkedhetett el, addig az egész foldszinti rész boltként funkciondlt.**® Nem tudni, hogy
a csaldd, vagy maga ifji Vincze Pal lakott-e huzamosabban a hiz emeleti részén vagy
esetleg bérlok hasznéltdk azt. Az azonban biztos, hogy az alsé szinten az 1830-as évek
elején a hdzvasarlasndl is jelen 1évd Vinerli Ferenc fliszerkereskedd, az évtized kdzepén
pedig Kaszonyi Ldszlé neves 6tvos rendezte be iizletét.>* Két évvel az ingatlanszerzést
kovetden a hdzaspdar a Postakertben vasérolt 244 forintért nem tdl jelentds, hat kapas kerti
sz616t.° Vincze P4l a Nagy Uj utcai ingatlan megvésarldsa révén polgérjogot szerzett,
civis lett,35almi lehetOvé tette szamadra a beneficiumokbdl (fa- és borkompetencia stb.) vald
részelést.

I INSZML V. A. 501/a. 480/1815., 144/1816., 650/1816.

2 INSZML V. A. 501/d. 1817-29. A lajstrom nem jeldl szakmat.

* INSZML V. A. 501/a. 607/1817, 602/1815, 624/1815. A vérosgazda munkdjdra Bankiné, 1995: 98.

¥ HBML IV. A. 1011/t. Népszamlalasi toredékek. 1825.

¥ HBML IV. A. 1011/y. 243/1826. A mai Bajcsy-Zsilinszky ut 58. sz. alatt 4llt a hdz, amit késGbb
lebombéztak, majd lebontottak, ma a telek iires, emiatt a hdzsor foghijas. A hdzhely meghatdrozdsa Papp
Jozsef leleményes munkdja, amit eziton is kdszonok. Az aldbbiakban az 6sszegek pengdforintban értenddk.
0 Vincze szerint a belsé telek csak 310 négyszogolt tett ki, ezért kevesebb adét akart fizetni. Az ligybél
peres eljards lett, de a bir6sdg nem adott igazat Vinczének. HBML IV. A. 1018/c. No. 14/1828.

“HBML IV. A. 1011/k. No. 467/1828.

¥ Nem maradt hitra inventirium, hézleirds, igy a hdz szerkezetét az irodalom alapjdn Vincze
testamentumdnak ingatlanra utal6 megjegyzéseibdl rekonstrudltam. Racz, 1989: 186-207, 381-388. Zoltai,
1938: 19-31.

*HBMLIV. A. 1011/v. 1831-34.

O HBML IV. A. 1011/y. 119/1828. Kerti sz616nél 1 kapds 225 négyszogolt tett ki 1825 utdn. Racz, 1989:
269, 399.

31 A Matricula civium nem tartalmazza Vincze Pl nevét, pedig civis volt. Az 1774-es Forgdch-komisszi6
rendelkezése értelmében csak az kaphatott hdz utdni foldet, aki polgarjoggal birt. Médy, 1960. 33-35. Ricz,
1982: 4-6.
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Vincze Pal 1834. marcius kozepén készitett végrendeletében nem tett emlitést
egészségi dallapotardl, de annak megromldsara utal testamentuma végén — a korabbi
gondosan formélt betiiktdl eliitd — gdcsortos aldirdsa. Az egykori féaddszedd a Jankafalvan
€s Jakohodoson 1évd birtokrészeit Miklosnak, a tirkevei javakat, s a debreceni hézat
Viktornak rendelte. A nyolcéves Viktor nagykordsaginak eléréséig felesége, Halmagyi
Eszter hizta a vagyonrészek haszndt, emellett 6t jelolte ki a magidnszemélyeknek adott
hitelek visszakovetelésére is. A huszéves Miklosnak megtiltotta a bihari jészagok feletti
rendelkezést. Az idOsebb fiu csak huszonharom éves kora, s nOsiilése utan tekinthette
magat 6ndll6 birtokosnak, az egymastol el nem valaszthat6 feltételek teljesiiléséig — noha
err6l a végrendeletben nem esett sz6 — Halmdgyi Eszter gyakorolta a tulajdonosi
jogokat.>?

Joszerivel még meg sem szdradt a tinta a testamentumon, a hdzaspir mar nyér
kozepén eldontotte, hogy megszabadul a Nagykunsagban birtoktdl. A teljesen legyengiilt
Vincze P4l helyett neje latta el kézjegyével az adasvételi szerz6dést, az ismeretlen okbol
értékesitett joszdg 21000 forintért keriilt a tirkevei Hajdd familia €s Mihdlyi Istvan
tulaljdonélbal.353 Az iigyletet kovetden a tikevei joszag drdbol 11250 forintot azonnal hitelbe
adtak Nagyszalonta varosi tandcsanak, ezen til még 9408 forinttal tartoztak nekik az iizleti
€s rokoni koriikbe tartoz6 magdnszemélyek. Az 1835-ben késziilt pénziigyi mérleg szerint
a csalad nem tiszta évi jovedelme lefelé kerekitve 3200 forint volt, ebbdl a bor dra 1180
forintra, a hitelek kamatai 1124 forintra rigtak, a jdAkéhodosi és jankafalvai j6szag drenddja
682 forintot, a debreceni haz bérlete 204 forintot tett ki.*** Noha a csaladfé haldla elétti
évekbdl, évtizedekbdl nem maradt fenn hasonlé gazdasédgi forrds, a tévedés nagyobb
kockézata nélkiill megallapithatjuk, hogy Vincze vagyonanak alapjat a kereskedelmi toke
adta, ami kihelyezve, ingatlanba fektetve tovabbi felhalmozast eredményezett.355

Ifjabb Vincze Palt valdszinlileg Jankafalvan érte a haldl 1834-ben, testamentuma
értelmében felesége kezelte a csalddi vagyont, Viktor iskolai elomenetelét pedig egyik
kozeli bardtja, Fényes Lajos egyengette. A turkevei tandcs 1836-ban még vasarolt kis
tételben bort Halmagyi Esztertdl, késobb azonban nem tlint fel az 6zvegy neve a borbiréi
szdmadésokban.”® Ezt kovetéen a familia és a mez&varos kapesolata névlegessé vilt, a
leégett malom portdja és a hdztelek 1839-es értékesitése utdn pedig meg is sziint.”’

Az 1840-es évektdl kezdve Fényes Lajos hathatés kozremiikodésével Viktor
pénzvagyondbdl foleg a kozeli rokonok, a csaladhoz iizletileg kot6dd egyének 8200
forintot kolcsonoztek, de abbdl csak 2000 forintot torlesztettek 1847—ig.35 8

2 HBML IV. A. 1011/z. No. 1870/1834. A végrendelet szerint a feleség bényi 6rokségébdl négyezer
forintot haszndltak fel a hdzvasarlaskor. Halmagyi Eszter anyja a debreceni Domokos familiabdl szarmazott.
Nagy I, 1858: 356-357. U6.,1859: 39-40. A Domokosoknak Bdnyben is volt birtokrésze, 1825-ben felesége
révén Vinczét is megemlitik kozbirtokosként. GYML Pusztai jards. 1787, 1800, 1809, 1818, 1825.

3 HBML IV. A. 1011/m. No. 266/1834. Az eladés utan deriilt ki, hogy a bérlék tobb éven keresztiil nem
fizettek adét, amit az 6zvegynek kellett kiegyenlitenie. INSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 2. kot. No. 128/1838.
Uo. L fiiz. 3. kot. No. 39/1839.

¥ HBML 1IV. A. 1011/z. No. 1870/1834. A kiaddsi oldal tisztizatlan, kizarélag Miklés 1746 forintos
kiaddsat (utazds, védsirok, ruhdzat, munkabér) tiintették fel. A nagyardnyd hitelkihelyezésre hoz példat
Debrecenbdl Réicz, 1984: 42-43. A foly6kolesondk természetére, kamataira Téth T., 1979: 31-39.

5 Nem tudni, hogy mivel fiigg 6ssze Vincze és neje hitelfelvétele az 1820-as éveke elején. Osszesen 1528
pengdforintot vettek fel, amit késébb kitablaztattak. HBML IV. A. 1/f. 1820-21, 1829.

56 A tirkevei és a debreceni haldlozasi matrikuldk nem tartalmaznak bejegyzést Vincze Pélra vonatkozéan.
Az elhaldlozas datumara Nagy 1. 1865. 195. Az 6zvegy 234 peng6forintot kapott a borért. INSZML V. A.
501/e. Borbiréi szdmaddsok. 1835-36.

37 A haztelek felméretése 1834-ben tortént. INSZML V. A. 501/b. Cap. 1. Fasc. 3. No. 109/1834. HBML IV.
A. 1011/k. No. 706/1839. 300 forintot kaptak az ingatlanokért.

P HBML IV. A. 1/a. 4137/1843., 4672/1846., 3721-3726/1847. Az iigyleteknek a varmegyei ki- és
betdbldz4si jegyzkonyvekben nincs nyoma.
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A klasszikus tokekihelyezés mellett a kolcsonzés sajatos formadjat testesitette meg a
Nagy Uj utcai hdz értékesitése. Halmdgyi Eszter eladta az ingatlant ségornéjének,
Halmaégyi Lajosnének, de a 8000 forintos vételarbol csak 1600 forintot vett fel 1839-ben, a
fennmarad6 részt a szokdsos hatszdzalékos kamattal tiz esztendd alatt torlesztették a
vevék.>™ A fent jelzett osszegek kamatai, valamint a hdz 4rdnak kitolt visszafizetése
lehetOséget adtak az 6zvegynek a kényelmes jaradékos életmod folytatéséra.3 60

Amig Halmagyi Eszter és Viktor neve a kdlcsonadok, addig Vincze Mikl6sé a hitelt
felvevok kozott tiint fel 1848 eldtt. Az iddsebb fit bihari birtokainak gazdasagi stabilitdsa
az 1830-as évek végére megroppant. A tobbnyire kezesek biztositdsaval, kisebb tételekben,
jeloletlen felhaszndlasi céllal kolcsonzott, dsszességében 5200 forintra rigd bejegyzett
tartozdsat az Gjabb hitelfelvételekkel sem tudta torleszteni.’® Az 1840-es évek derekatol
mar nem akadt olyan személy, aki kezeskedett volna érte. Az addssdgtenger mélységét
jelzi, hogy a jankafalvai joszdgnil némileg kisebb jdkohodosi birtokrész eladdsa sem
segitett raljtal.362 Ezt kovetden a legkdzelebbi rokonaihoz fordult segitségért — Sccsétdl
2000, masodik felesége, Ilkey Jozefa csaladjatol 20 ezer forintot vett fel, amelybdl 11 ezer
forintot hozomény lekotésként tiintettek fel. A tekintélyes summa fejében nejének zilogba
adta a 310 magyar holdas jankafalvai birtokat, 96 holdas erddteriiletét, valamint 100 kapds
majorsagi szolejét — kuaridjdval, ldbasjoszagaival, a birtok gazdasdgi épiileteivel, a felesége
pénzébdl vasarolt iiveges hintGjaval egyiitt.’®® Visszafordithatatlan eladésoddsa nem volt
egyedi eset Biharban, a hasonlé birtoknagysdggal bird tdrsainak tobb mint négyotode
hasonl6 problémékkal kiiszkadott a polgari forradalom eléestéjén. >

A fennmaradt forrdsok nem vilagitanak rd a zélog sorsdnak alakuldsdra, mindossze
annyit tudunk, hogy Vincze Miklds, akit egy 1850-es évekbdl szdrmazd Osszeirdsban
jankafalvai birtokosként tiintettek fel, és tizennégy esztenddvel fiatalabb neje szert tett egy
debreceni hazra. A genealdgiai irodalom szerint Miklés nemsokdra elhagyta az érmelléki
telepiilést, s az 1860-as években mér Pesten toltdtte mindennapj ait.>®

Batyjaval szemben Viktor teljesen elszakadt Jankafalvatdl, a vidéki nemesi
életformdtdl. A fent nevezett tutor erkolcsi €s anyagi hattértdmogatdsat élvezve jogot
tanult, s hdszéves kordban kit(ind min&sitéssel tigyvédi vizsgét tett.’®® A szabadsdgharc
leverése utdn mar Debrecenben lakott, el0szor a Hatvan utcdban hdrom évre bérbe vett egy
egész hazat, a kovetkezd évtizedben mar sajat, kétszobds lakdsdban élt a Péterfia utcdban.

¥ HBML IV. A. 1/b. Fasc. 20. No. 2289/1843. HBML IV. 1011/y. 239/1846-47. Az addsvételi szerz8dés
nélkiil ugy tlinik, mintha Halmagyi Eszter hitelezett volna s6gorndjének és testvérének. HBML IV. A. 1/b.
4134-4135/1843. Még az 1830-as évek végén egy debreceni eskiidt, Nagy Sandor 500 aranyforintot
betablaztatott Halmagyi Eszter és kisebb fia nevére. Az adéssagtorlesztés majd egy évtizedig hdzddott.
HBML IV. A. 1011/bb. No. 199/1838-39. No. 239/1847. Elképzelhetd, hogy a tartozds egy addsvétellel allt
Osszefliggésben, Vincze ugyanis végrendeletében utasitotta nejét, hogy Nagy Sandortdl vegyen sz6l6foldet.
%0 Az bzvegyasszonyok jaradékaira Téth T., 1979: 32. Varga, 1958: 38. Récz, 1988: 168. Emellett eltorpiil
az ozvegy dltal kolcsonadott 1300 forint, amibdl 800 forintot visszakapott 1847-ben. HBML IV. 1/a.
4135/1843., 4138-4139/1843.,2997/1847.

' HBMLIV. A. 1/f. 1939., 1843., HBMLIV. A. 1/a. 4517/1844.

%2 HBML IV. A. 1/b. No. 559/1845. A jikéhodosi jészdg nagysdga ismeretlen, de a Nemzeti Szinhiz
épitésére ajanlott nemesi hozzdjirulds alkalmaval készitett 6sszeirdsbol kideriil, hogy a személye utédn fizetett
Osszeggel egyiitt jankafalvai birtokédra 4 forint 7,2 krajcart (1,03 dica), a jakéhédosira 3 forintot (0,53 dica)
vetettek ki. HBML IV. A. 4/c. 1841. 16. cs. Ermelléki és Véradi jaras.

IS HBML IV. A. 1/f. 2794-2795/1847. 1 kapés hegyi sz616 150 négyszogolt tett ki. Récz, 1989: 399. A belsd
telekkel egyiitt 311 hold, 474 négyszogol volt a foldbirtoka. HBML IV. B.101/b. No. 1261 %2/1849. A
zalogkolcsonok sajatossagaira Téth T., 1979: 26-31.

V6. Varga, 1958: 46-47.

S HBML IV. B. 1109/p. 1856. évi néposszeirds. 374. szam alatt. Nagy 1., 1865: 195.

O HBML IV. A. 1/a. 317/1847. Nem tudni, hol tanult, az tigyvédi oklevelet Pesten adtak ki 1846-ban.
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Hizassdgdnak idSpontja ismeretlen, két fidnak anyjétdl az 1860-as évek végén vilt el.*®’

Jogi ismereteit nem iigyvédként, hanem magantisztviseloként kamatoztatta. Az 1860-as
években a debreceni Istvan G6zmalom Rt. jegyz6i posztjat toltotte be, emellett 1861-ben a
Polgari Kasziné tagjaként jelentds szerepet jatszott Farkas Ferenc vaskereskeddvel,
Sesztina Lajossal, Simonffy Samuellel egyiitt a varosi zenede megalapitdsiban. O lett a
zeneiskola elsO jegyzdje, a forrdsok tandsdga szerint haldldig, 1890-ig kotodott az
intézményhez.*®

VI. 2.2. Vincze Lajos, a tékozlo nemes (és redemptus?)

Vincze Lajos 1764-ben Turkevén latta meg a napvildgot Nemes Zsuzsanna é€s
Vincze Istvan masodik gyermekeként. A helyi partilkula kijardsat kovetden apja
Debrecenben szobat bérelt neki a Hatvan utcidban €s magantandrokat fogadott mellé. A
kamaszkoru Lajost a civis varosban érte anyja haldlhire 1778-ban. Apjaval folyamatosan
tartotta a kapcsolatot, ez Vincze Istvdn harom fennmaradt levelébdl deriil ki. Az egykori
testor hadnagy nemcsak elsOsziilott fia szorgalmdra, tanulmanyi eredményeire, foként
német nyelvtuddsara, hanem szdllds- és kosztaddival, magantandraival val6 kapcsolatara is
kivancsi volt. Vincze Istvan kiemelten iigyelt arra, hogy a csaldd szeme fényének tekintett
Lajos az anyagi javakban (6ltozet, koltopénz, konyvek) ne szenvedjen hidnyt, cserébe
»szorgalmatos tanuldst”, s j6 magaviseletet vart el fidtol. A telepiilés kocsisai leveleit, az
altala kiildott sajtot, békési gorogdinnyét, hanem a nagymama, Kallos Erzsébet pogacsdit, a
Marjai hdzaspar iidvozletét is 4tadtak Lajosnak.’®

Vincze Lajos a magdntanulmanyok utdn 1781-ben a Debreceni Reformatus
Kollégium akadémiai mésodik osztalyat végezte el.*” Minden bizonnyal apja biztatdsara,
tandcsara kivant Vincze Lajos a testérségbe keriilni. 1783-ban a Jaszkun Keriilet
szeptemberi kozgylilésén négy lehetséges személy alkalmassdgat vizsgaltdk a tisztviselOk,
s elsé helyen Vincze Lajost javasoltdk Bécsbe kiildeni.’’' A biztaté kezdet ellenére
azonban az iigy tapodtat sem haladt elore, ezért a dontéshoz6 forum tisztikara a kovetkezd
esztendd elején a testOrség akkori parancsnokdnak. Természetesen nem mulasztottak el
nyomatékkal hangsilyozni, hogy a jelolt atyja is hiliségesen szolgélta testérként a
kirdlyn6t.”’* A gdrda vezetdje hdrom héttel késébb, a jaszkun fékapitdnyhoz kiildétt
valaszdban igéretet tett az ifju gardaba keriilésére.””® A hossziira nyult levelezés azonban
nem hozott eredményt, Vincze Lajos ugyanis — ismeretlen okb6l — sem 1784-ben, sem
késObb nem Olthette magdara a testdri egyenruhét.

Az elkovetkez0 éveket feltehetoen Turkevén toltotte, csak az 1780-as évek masodik
felében keriilhetett a Palffy Janosrdl elnevezett gyalogezredbe, ahol zdszlétartoként
szolgalt. Apja élete utols6 hodnapjaiban is élénken érdekldodott karrieresélyeirdl. 1788
aprilisdban irt levelébdl egyértelmlien kideriill, hogy elégedetlen volt Lajos
teljesitményével: ,.ezt a zdszlotartosdagot teljességgel nem szenvedheted, valami mddon
elébb kell menned’” — fogalmazott félreérthetetleniil.””™* [Kiemelés — P. Z.]

T HBML IV. B. 1109/t. 103/1853. HBML IV. B. 1109/p. Néposszeirasi ivek. Bejelentési lapok. 1870. Nagy
L, 1865: 195.

368 Sziics, 1871: 1074, 1079. Drumar 1913. 25-26. HBML X. 2. Részvényesek névsora. 1869—71. HBML A
Debreceni Vérosi Zeneiskola igazgat6sagi iratai. Az alapitok nyilvantartdsi konyve 1883—-1909.

3% INSZML XIII. 4. No. 23/1778. No. 25-26/1780. A debreceni didktartisra Ricz, 1989: 358-361.

¥ TtREL II. 28/a. III. kot. 1760-1791. 242,

U INSZMLIV. A. 1/a. 1783. 9. 2. 415-416.

72 Uo. 1784. 1. 7. 54-55.

7 INSZML IV. A. 1/b. D. Caps. 17. Fasc. 2. No. 15/1784.

7% INSZML XIII. 4. No. 32/1788.
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Az apa édltal is annyira Ohajtott felemelkedés, rangemelkedés azonban elmaradt.
Talédn ez, taldn a héazassagkotés, esetleg a kettd egyiitt allt az ezredbdl vald leszerelés
hatterében. Vincze Lajos a Gyor varmegyei GyOry Zsofiat vette ndiil. A Gyory familia
legnevesebb tagjdnak Zséfia nagyapja, Gyory Péter generdlis szamitott, aki elobb Maria
Terézia, majd L. Frigyes porosz kirdly szolgalataban 4llt.*"

Nemes Gyory Zsofia feltehetéen 1769-ben latta meg a napvildgot Bonyben, apja,
GyOry Ferenc két évvel sziiletését kovetden meghalt, ezutdn anyja, Magyary-Kossa Zséfia
egyediil nevelte fel.’’® Kozvetett bizonyitékok alapjan biztosra vehetd, hogy Gy6ry
Zso6fidval valo frigyében jelentOs szerepe lehetett az apjaval szoros barati, keresztkomasagi
viszonyban all6 Tiszaroffon is birtokos Borbély csalddnak. Gydry Zséfia anyjanak egyik
nagybatyja, Magyary-Kossa Istvan Borbély Zsuzsannit vette ndiil, akinek testvére,
Borbély Mirton Vincze Lajost is keresztviz ald tartotta.”’’ , Nagy nyughatatlansdgok kozott
vagyok kisasszonykdm, békességben lett hazaérkezése fel6l semmit sem tudhatni.
Bocsdjtottam ugyan sok strli s szives sohajtidsaim kozott az egeknek oltalmok ald
legféltébb kincsemet, nedves szemekkel nézvén drnyéka utdn, mig a levegd és stirlisége [el
nem] takarta litomdsomtol” — irta a fiilig szerelmes Vincze Lajos menyasszonydnak 1789
nyaran Székesfehérvarrél.””®

Hizassdgkotésiikre Bényben keriilt sor 1789 szeptemberében.’”” A pdr azonban
nem GyOr varmegyében, hanem a Nagykunsdgban telepedett le, ezt kovetden Gyory Zsofia
két gyermeknek adott életet Turkevén. Amig az elsdsziilott, tiz napos kordban elhunyt
Miklést a legjelentdsebb redemptus csaldd képviseldje, 6zvegy Kenéz Mihdlyné, valamint
Borbély Julianna és férje, Barczi Gyorgy kapitdny keresztelte, addig a mdsodsziilott fitit,
Lajost az emlitett hdzaspar tartotta keresztviz ald. GyOry Zsofiat és férjét rovid tirkevei
tartézkodasuk alatt egy kovacsmester és harom redemptus familia hivta keresztsziilonek,
koziiliik a 19. szdzadban f3birdkat adé Debreczeni csaldd emelhetd ki.*** (VL. tabla)

Még az elsd fit megsziiletése elott, 1790 februdrjaban tortént, hogy az ifju férjet
apasaggal vadolta meg egy helybeli szegény nd. Hajos Kata azt allitotta, hogy 1789
aprilisdban Vincze Lajossal ,,0sszedlelkezett, magot kapott és teherbe esett”. A kisldny
megsziiletése utdn egy turkevei asszony kiséretében elment a feltételezett apahoz, aki
azonnal pénzt nyomott a kezébe, ezen feliil vallalta a gyerekrdl valé gondoskoddast. Vincze
Lajos irdsban utasitotta vissza az ellene felhozott vadakat, ezt kovetéen a tandcs Hajos
Kata megintése mellett dontstt, mondvén a né 4llitdsait nem tudta bizonyitani.”® Az iigy
azonban ezzel nem zdrult le. 1790 szeptemberében Vincze Lajos panaszt tett a helyi
eskiidteknél a fegyelmezd hatdrozatot semmibe vevd Hajés Kata ellen. Elmondta, hogy a
nd j6 néhanyszor hazdhoz vitte a csecsemodt. Hajos Kata ezt céfolta, azt viszont ujfent
megerdsitette, hogy nem elégszik meg a pénzzel, amit gyermeke apjatl addig kapott.***
Nem sokkal késobb az eskiidtek felkérték Illésy Janos nagykun kapitinyt a nd

7 Csap6, 1904: 855-867. Zachar, 1984: 276-280. Cseh, 2001: 281-287.

76 Bényben 1774-ben kezdték vezetni a matrikuldkat, Zséfia sziiletési éve megadhaté a haldlozdsakor
feltiintetett életkordbol. MOL A 1506. Anyja elsd férje Hajos Samuel volt, akitdl két gyermeke sziiletett.
Magyary-Kossa 1925. 57-58. Zs6fia anyja 1790. 6. 23-an Bényben hunyt el. MOL A 1505.

377 INSZML XIII. 4. No. 13/1788. Magyary-Kossa, 1925: 30-31, 104—113.

378 INSZML XIII. 4. No. 35/1789.

37 Hazassaguk kihirdetése Tirkevén 1789. 8. 25. MOL A 2452. Eskiivé Bényben 1789. 9. 8. MOL A 1505.
0 MOL A 2452, A 2453. Mikl6s (1790. 7. 27. — 8. 1.), Lajos (1791. 10. 26.) A 19. szdzad els6 felébdl a
fobirdk archontolégiajat kozli Fazekas, 1996: 132.
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megfeddésére, amit késébb Laczka Jdnos tett meg helyette.”® Ezutdn nincs arra utalds,
hogy Hajés el6hozakodott volna anyagi igényeivel vagy Vincze apasdgaval. Feltehetden
azért, mert 1790 kés6 0szén himlében meghalt a kis (Vincze ?) Zsuzsi.>*

1792 nyaran vagy Oszén koltozhetett el Vincze Lajos csaladjdval a Jaszkun
Keriiletbdl a Gyor varmegye Pusztai jardsdban, Komarom varmegye t0szomszédsidgaban
1évé BoOnybe. A homokos, nagy kiterjedésti hatarral, sok legelovel, szoOlGteriilettel
rendelkezd, a reformkor derekdn majd 1300 fds telepiilésen a juhtenyésztés jelentds
jovedelmet hozott a lakosoknak.®™ A csaladfé huszonnyolc éves kordban a jaszkun
szabadparaszti tarsadalmi mili6tol gyokeresen eltérd, a nemesek jogositvanyait elismerd
kornyezetbe keriilt.*® A kis teriiletli Gyor varmegyében a lakossdg 10,48%, BOnyben
10,08%-a valotta magdt nemes szdrmazdsdinak.”’ Vincze a bényi kozbirtokossdg
irdnyitasdban nem kapott szerepet, tdl jelentds varmegyei karriert sem futott be, mindossze
tablabirévd tortént kinevezésére lehetett biiszke.™ A katonasdg mellett az j
mikrokornyezet is hozzdjarulhatott redemptus Onazonossdgtudatinak gyokeresen
megvaltozdsahoz.

Bonyben harom gyermeke sziiletett, Ferenc néhdny hoénapos kordban meghalt,
Ignac és Johanna megérte a felndttkort. Mindharom gyermek keresztsziilei jorészt a bonyi
nemesi kozbirtokossdg legrégebbi csalddjaibdl (Kenessey, Roboz) keriiltek ki. Noha
ezekkel a familidkkal nem alakult ki kolcsonos keresztkomasdg, a Vincze hdzaspar a
kozbirtokossdg nagytekintélyll, irdnyitdsdban meghataroz6 jelentdségli csaladok (Nagy,
Panda, Hangyasy, Laky, Kerkdpolyi) gyermekeit tartotta keresztviz ald.”™

Turkevei tartézkodasuk alatt mindig egyiitt jelent meg a Vincze hézaspir a
keresztelokon, ez a bevett szokds BOnyben is folytatédott, egészen 1807 nyardig. Ekkortol
kezdve kizar6lag GyOry Zsofia neve tlinik fel keresztsziiloként, aminek hatterében
kapcsolatuk végleges megromlédsa, Vincze Lajos Turkevére val6 visszakoltozése allt.

Nem tudni, hogy 1789-ben a Hajos Kata-féle eset nyilvdnossiagra keriilésekor
Gyory Zséfidban gyanakodott-e férjére, majd két évtized milva azonban méar személyesen
gy0zddhetett meg hiitlenségérol. A (nem eldszor) megcsalt n6é a Jiszkun Keriilet
kozgytiléséhez irott terjedelmes levelében részletesen feltarta szobaldnya, Rebi Kata és
férje szokését. GyOry Zsofia szerint a par nem tévozott iires kézzel, a szobalany ékszereket,
Vincze Lajos csalddi iratokat vitt magaval. Férje oktéberben visszament Bonybe, s néhany
dokumentumot visszakiildott neki, de magandl hagyta Csepy Zsigmond, a Komaromi
Szabadalmas Hajébiztosité Tarsasdg 1807-es megalapitdsaban kulcsszerepet jatszo tigyvéd
adoslevelét. A Komdrom varmegyében €16 Csepynek kolcsonadott huszezer jeldletlen
forinthoz Vincze Lajosnak semmi kdze sem volt, annak ellenére beleirattatta nevét a pénz
felvételére jogosultak kozé. Ha férje hozzdjut a nagy Osszegli summahoz, a két kiskoru
gyermek tanittatdsa, tovdbbd egy Otvenezer forintos zdlog kivéltasa keriil veszélybe —
panaszolta kesertien. A szégyenérzetét leplezni alig tudé né nem rejtette véka ald azt sem,
hogy az 6t megmérgezni akard szobaldnya, aki allitdsa szerint BOnyben egyszer mar
megesett, férjével ,,gonosz életet fojtatott”, s téle is teherbe esett. GyOry Zséfia egyrészt
Rebi Kata kihallgatdsat, a sziilés tényének kideritése végett testének megvizsgalasat,

% Uo. 714/1790.

¥ MOL A 2452-2453. A gyerek sziiletése 1789. 12. 29. Elhaldlozasa 1790. 11. 10.

5 Fényes, 1836: 428.

36 Nemességét csak 1795-ben igazolta. GYML IV. A. 1/a. 1393/1795.

**” Dominkovits, 1991a: 163-164.

8 GYML IV. A. 6/j. Pusztai jards. 1809-ben késziilt Gsszeirdsban mar tablabiréként tiintették fel, a Gy6r
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kiadatdsat, masrészt az adoslevél visszaszolgéltatasat kérte a Jaszkun Keriilet tisztjeitdl. A
kozgylilés, taldn nem véletleniil, egy olyan bizottsdgot kiildott Turkevére, amelynek tagja
volt Illésy nagykun kapitdny. A kéttagi delegicié mindent megtett Vincze Lajos erkolcsi
vétkének kisebbitése érdekében. Jelentésiikben hangsulyoztik, hogy a ndé nem sziilt
gyereket Turkevén, s a vizsgalat idején mar nem is tartézkodott a nagykun mezdvarosban.
A kihallgatds soran Vincze Lajos elismerte az addslevél ellopdsat, s béar kifogasolta annak
visszaadésdt, feltehetéen teljesitette felesége kérését.*”

Amint a Hajés Kata-féle eset vizsgdlatdnal is latszott, a Vinczékkel szoros
kapcsolatban 1év0 nagykun kapitdny mellett a tirkevei vezetdk is hatdrozott eszkozokkel
Iéptek fel Vincze Lajos, s tdgabb értelemben a csaldd tarsadalmi tekintélyének
megolrzéséért. Majd egy évtized mulva azonban a helyi eskiidtek a Bonybe koltozott
Vincze Lajossal szembeni nagyfoku szimpatidja, bizalma érzékelhetden megcsappant.

A konfliktussort a tirkevei joszdg haszonbérbe addsa véltotta ki. 1797-ben Vincze
Lajos éles hangu levelében kifogédsolta drenddsa, nemes Hankovits Simon nyilas osztasbol
val6 kihagyasat, emellett szova tette, hogy megtiltottdk neki a marhdk és a juhok kihajtasat
a telepiilés legel('ijf’:re.391 A tandcs higgadtan kezelte a panaszt, vdlaszdban megmagyardzta,
hogy a bérldt a valtott f6ld utdn jard osztalybdl azért zartdk ki, mert a helység ,,semmi
szolgélatjat nem hordozta, s hordozza”. A legelokrdl valo kirekesztés mogott pedig az 4llt,
hogy az arendétor az Oregszam feletti j6szagok utdn nem fizette meg a bérleti dijat —
érveltek targyszertien az eskiidtek.***

Alig telt el néhdny esztendd, Gjbol fesziiltséget okozott a nyilas osztds kérdése.
Vincze Lajos 1800. julius 20-4n Turkevén kelt levele szerint a tandcs fittyet hany apja,
Antal 6ccse és az 6 katonai érdemeire, testvérével egyiitt a ,,Nemes Tandcs személyes
gyulolségének céljai.” [Kiemelés — P. Z.] ,,Mi lehet [...] oka nem tudhatom, hogy [...] az
tirkevei territoriumban ki osztatni szokott nyilasoktdl [...] meg fosztatunk”? — kérdezte
nyiltan Vincze Lajos. Ugyanazon a napon egy madsik levelében arra vart vdlaszt, hogy
miért adtak hazhelyet az 0 fundusdb6l 1799 0Oszén a telepiilés ndétariusdnak, Boros
Mihdlynak.™ A nyir kozepén sziiletett irdsokkal csak szeptember elején foglalkozott a
tandcs. Pontosabban az elsd levél tartalmét szinte szé szerint beirtdk a jegyzOkonyvbe,
anélkiil, hogy barmit is reagdltak arra.*®* A masodiknak azonban nyoma sincs a tandcsiilési
jegyzékonyvben, csak az irds hatlapjan 1évo bejegyzésrdl tudhatd, hogy szét valtottak
arrol.

A hdazhely tigye néhany évig nyugvoponton volt, majd 1804-ban ismét felszinre
keriilt. Vincze Lajos BOonybdl kiildott levelében kifogdsolta, hogy a tandcs djfent kihasitott
egy darabot az atyai telekbdl egy meg nem nevezett, a helység szolgdlatdban &ll6
mészarosnak. Felszolitotta a jutalmazott személyt, hogy a kérdéses helyre ne merészeljen
épiiletet emelni. A sorok kozott azonban érzddik, hogy a valddi cimzett a telepiilési vezetés
és a fébird volt.”” A tandcstagok foglalkoztak a vadakkal, 4llasfoglaldsuk azonban ekkor
sem keriilt rogzitésre. Vincze Lajos vélaszlevelébdl a fundus koriili perpatvar eredéi nem
fejthetok meg, az viszont igen, hogy hatdrozottan figyelmeztették a tandcsosoknak kijard
tisztelet megaddsara, illetve adozasi kotelezettségére. Vincze nem hagyta annyiban a
dolgot, éles hangu, rengeteg latin nyelvii széfordulatot tartalmazé levelében felelt a ,,vad
punctumokra”. [Kiemelés az eredetiben] Figyelmeztette a tandcsot, hogy a
,felfuvalkodottsdgndl nincs veszedelmesebb métely”, majd tompitva csipds megjegyzését

30 JNSZML IV. A. 1/b. Fasc 1. No. 819/1809. A szolgilék és munkaad6ik szexudlis kapcsolataira, a
hazassagtorésre, a viszonyok kollektiv ellenendrzésére Téth 1., 1989: 45—47. Melegh, 2000.

31 INSZML V. A. 501/f. Mellékletek. No. 69/1797.

32 INSZML V. A. 501/a. 112/1797.

3% INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 3. No. 57-58/1800.

39 INSZML V. A 501/a. 360/1800.

¥ JNSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 5. No. 30/1804.
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nyomban hozziflizte, ,,hogy nem kevesen vannak a N[emes] Tandcsban [...] joszivi
tagok”. Vincze a sorok kozott elismerte, hogy nem mindig fordult kell6 tisztelettel a
tandcsosok felé, ezt azonban sajitosan magyarazta. ,,Privilegizdlt megyébe birunk, ahol
egyik se jobbdgya a mdsiknak”. [Kiemelés — P. Z.] Altaldnos megallapitasit helyi
viszonyokra terelte, s provokativ kérdést intézett az eskiidtekhez. ,,Tobbnyire pedig
szeretném tudni, melyiknek vagyok nagy j6 uramék koziil subordindtussa [aldrendeltje]”.
Levele utols6 bekezdésében kategorikusan kijelentette, hogy a birtoka utdn jar6
szolgélatokat nem teljesiti, ugyan is 0 nem jobbagy, akitdl szemteleniil robotolést lehetne
kovetelni. ,,Ne képzelje az N[emes] Tanécs, hogy [...] tulajdonomtél megszokdm. Nem siil
az el még mostanaba, hogy sorsot vessenek a Vincze joszdgra, mint a Krisztus ruhdjara a
zsidok” — zdrta flényesen maliciézus frdsét.*”°

1805 januarjaban egy rovid, &am nem kevésbé ideges hangu levél érkezett Bonybdl a
tandcsosokhoz. Vincze Lajos keresetlen stilusban kifogdsolta, hogy a telepiilés altal bérelt
Pé4szt6 pusztdbol nem osztottdk ki arendatoranak a megfelel6 részt. ,,Hogy erre
vetemedhessen a N[emes] Tandcs, az eldttem csupa képtelenségnek latszik™ — fakadt ki
diihosen. Szandékossdgot sejtett az eset mogott, emellett azt sem rejtette véka ald, hogy tart
a tovdbbi jogtalansdgoktSl.”’ A tandcsiilési jegyzékonyvbe nem keriilt be az eskiidtek
véleménye, de feltehetden nem mentek el sz6 nélkiil az eset mellett.

1807 06szén a feleségétdl elkoltozott Vincze Lajos nem levelével, hanem
jelenlétével okozott zavart Turkevén. Az egyik istentiszteleten unokatestvérével, Marjai
Jozseffel elfoglalta a tandcsosok helyét a templomban. A szendtorok rendreutasitod
kozleményiikben ugy érveltek, hogy a templomi helyiik a foldesuri hatalom jelképe. Ennek
felemlegetése az unokatestvérek szemében csak olaj volt a tlizre. Nem ismerték el
hibéjukat, s b3szen tiltakoztak a jobbagyi mindsités ellen.*”®

Alig telt el néhany hénap, 1808 tavaszan Vincze Lajos és Marjai Jozsef, valamint
Dancs Séndor ujbdl fejtorést okozott a tandcsosoknak. Nevezettek ugyanis sem a
forspontot nem teljesitették, sem annak megvaltdsat nem fizették meg.**® Augusztusban azt
tiintetették fel a jegyzOkonyvben, hogy Vincze Lajos €s még néhdny helyi nemes semmivel
sem szolgdlja a telepiilést. A szendtorok képtelenek voltak kezelni a helyzetet, ennek
legfébb bizonyitéka, hogy nem biintették meg a vétkeseket.*”

Vincze Lajos tObbszor eldre vetitette, hogy ha tdrkevei tandcsosok a
kozteherviselés tekintetében szamdra nem kedvez6 dontést hoznak, akkor kénytelen lesz
»feljebb folyamodni”. A levéltari forrdsok tantsdga szerint igéretét 1809 decemberében
véltotta be. Maga és elhunyt dccse hadi szolgélatara hivatkozva kérte a kozterhek viselése
aloli felmentését. A Jaszkun Keriilet kéttagu kiildottséget menesztett Turkevére, melynek
jelentésére témaszkodva a legfébb dontéshozé férum megtagadta kivansagat.*!

Vincze Lajos gyorsan felmérte, hogy inditvanya nem taldlt meghallgatasra, ezért
1813 janudrjdban a nadorhoz fordult, aki a Jaszkun Keriilet kozgylléséhez utalta az
i'lgyetfm2 Az eldbb bemutatott folyamat kezdddott elolrdl, &am a végeredmény ugyanaz lett.
Vincze ahelyett, hogy tudomdsul vette volna a dontést, csatlakozott az addfizetést
megtagadd helybeli nemesek kis csoportjdhoz. Az ujabb nemesi akciordl tdmondatokban
beszamol6 magas rangu tisztviselok nem felejtették el megjegyezni Vincze Lajos illetlen
viselkedését. Az esetr6l hamarjidban értesiilt a Jaszkun Keriilet kozgytilése, amely

3% Uo. Caps. C. Fasc. 5. No. 31/1804. Nemesi sérelemleveleket kozol Bagi, 2006: 203-213.
7 INSZML V. A. 501/b. Uo. Caps. C. Fasc. 9. No. 50/1805.

3% Uo. Caps. C. Fasc. 14. No. 64/1807.
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elmulasztotta ugyan a tiszteletlen magatartds szankciondldsét, az adéhatralék haladéktalan
beszedetésére azonban utasitotta Illésy J anost.*”

Az 1810-es évek kozepe utdn a forrdsokban nincs nyoma annak, hogy Vincze Lajos
akar egyediil, akar helybeli nemesek tdrsasdgdban a telepiilési vezetéssel, a Jaszkun
Keriilet képviseldivel az addzasi kotelezettség miatt konfrontdlédott volna. Nem tudni,
hogy miért fajt visszavonuldt, az események aktiv résztvevOjeként taldn beldtta, hogy a
szazadfordulé iddszakatol tart6 nemesi kezdeményezések a Jaszkun Keriilet egyik
szegletében sem vezettek eredme’:nyrefm4 Visszatelepedése utdn majd két és fél évtizedet élt
Tuarkevén, de a sorozatos utkozései, a tisztviselokre tett formalisan vissza nem vont
kijelentései miatt kizarta magat a helyi €s a Nagykun keriileti kozéletbol.

Bonyi tartézkodédsa alatt nagyvaradi bérl6jétdl foldje €s sz6ldje utdn évente 160
rajnai forintot kapott, ezen feliil Hankovits Simon vallalata az épiiletek tatarozasdt, amit a
haszonbérleti szerz8dés lejartakor koteles volt neki megtériteni.*?”

A kényszerli hazatelepedést kovetd esztendoben Vincze Lajos befizetett addja
alapjan a legtehetdsebb tirkevei birtokosok kozé sorolhatta magat. A 36 forintos add
0sszegét nem a fél tucat hamos 16 és fejos tehén, s alapvetden nem is a 9,5 rovds fold (majd
75 katasztrdlis hold szanté és kaszdld), hanem a 27 hizott marha novelte meg. A
bizakoddsra okot add lendiiletes kezdésnek azonban, ismeretlen okbdl, gyorsan vége
szakadt. 1809-t0] sorét, fejOs juhot nem tartott, egy-két fejés vagy meddd tehenet, két
hamos lovat is csak 1814-ig tiintettek fel a neve mellett.**® A vagyonlajstromokbdl kitiinik,
hogy ezt kovetden 1830-ig a legel6kre nem hajtottak ki Idbasjoszagait, egy tlizeset kapcsan
azonban kideriilt, hogy a tany4jan tartott néhdny hamos lovat, fejéstehenet, sertést.*”’

Elészor az 1810-es években jelentkeztek anyagi problémadi, melyekkel a
borkereskedelem miatt Tirkevén rendszeresen feltlind unokatestvérét kereste meg. Ifjabb
Vincze Pal hitelezd tevékenységében iizleti szempontok érvényesiiltek, nyoma sem volt az
atyafisdgos joéindulatnak. 1811-ben azzal a feltétellel kapott 6tszaz jeldletlen forintot a
bihari szamvevo6tol, hogy ha a nem tudja a pénzt hataridére visszafizetni, akkor egy rovéas
foldje annak tulajdondba keriil.**®

A nédori torvényszék fidgat jutalmazé dontése utdn a lednydgtdl visszakapott 8,5
rovassal 6sszesen 18 rovasra (81 hold szantd, 63 hold kaszalé) névekedett foldbirtoka. Az
1810-es évek kozepéig fekvd joszdganak pontosan meg nem hatdrozott részét arendaba
adta. Ezt egy szénalopdsi eset bizonyitja, amelynek gyanusitottja a kihallgatds sordn az 6
bérl6jének vallotta magét.*” Az 1820-as években anyagi gondjai miatt a majd masfélszaz
katasztrdlis holdas birtok egy része bérlék kezében volt, huszonnégy holdat pedig a tobb
évben fébirdva vélasztott Mihélyi Istvén tartotta zdlogban.*'® A folddarab soha sem keriilt
vissza tulajdondba, mert a jelentds tirkevei birtokos 1829 végén megvette tole azt 5800
véltsforintért.*'! Tirkevére koltozésétol 1830-ig — az 1808-as esztendd kivételével — lerdtt
adémennyisége tekintetében nem tartozott a tehetds redemptusok soraba.*'?

1807 utan Gyoéry Zsofia és Vincze Lajos életitja végleg kettévalt, reformatusok
1évén felbonthattdk volna megromlott hazassagukat, 0k azonban nem éltek a lehetOséggel.
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405 INSZML V. A. 501/a. Mellékletek. No. 300/1796.

406 INSZML V. A. 501/d. 1808—14.

Y7 INSZML V. A. 501/a. 356/1823. INSZML XIII. 4. No. 71/1824.
408 INSZML XI1IL. 4. No. 54/1811.

499 INSZML V. A. 501/b. Caps. F. Fasc. 1. No. 110/1814.

0 JNSZML V. A. 501/a. 497/1830.

T INSZML V. A. 501/a. Orokitési jegyzkonyvek. 3/1830, 141/1830.
2 INSZML V. A. 501/d. 1808-31.
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A csaladi irathagyaték felemds viszonyukat is érintd magénleveleibdl kideriil, hogy a
tetemes tavolsag ellenére sem szakadt meg koztiikk a kapcsolat. Tobbnyire gyermekeiken
keresztiil érintkeztek, de olykor személyesen is taldlkoztak. Ut6bbit bizonyitja Gyodry
Zs6fia kisebbfajta zenebonat okoz6 vizitje Turkevén 1811 méjusdban. A nd tiszteletét tette
a Borbély csaladndl Tiszaroffon, s utban hazafelé megdllt férje hdzanal, ahol azonnal
0sszekiilonbozott a szolgaldoval. A helybeli hajadont, aki ,,mindenes” volt Vincze Lajosndl,
azzal vadolta, hogy tonkretette a konyhai edényeket, amit az élesen visszautasitott. Sz6
szot kovetett, majd a kozonséges hangnembe dtcsapott veszekedés végén kolcsondsen
ledér életli nének nevezték egymadst.*'?

Egymastdl vald érzelmi elhidegiilésiik ko6zos baratjuk, Csepy Zsigmond Vincze
Lajosnak kiildott, Oszinte, bar kissé kozonséges hangvételi levelébdl latszik a
legvildgosabban. ,,Az feleséged [...] ndlam mulatott, j6 kedviink volt, emlegettiink eleget
és azt vettem észre az feleségedben, hogy nemsokéra a sz€l meginte, [...] de mikor, nem
tudom. Pedig kar volna még egymadstdl megvélnotok, az isten Oregségetekre még jot
tehetne bel6letek. O tempora, o mores. En [...] még mostan is 6zvegy vagyok, comendalj
[ajanlj] egy j6 szelid, vagyonos 40 esztendds asszonyt, gyermektelent. [...] Mar én neked,
ha az feleséged meghal, készen tartok egyet”.**

Ifju Vincze Lajos fogadta el leginkdbb apja személyét, talan azért, mert 0 is hasonld
karakterrel rendelkezett. A Nador huszarezredben fOhadnagyi rangban szolgdld ifju
leginkdbb akkor ragadott tollat, ha elfogyott a pénze. 1810-ben kelt levelébdl kideriil, hogy
anyja, aki egy lovat, s két egyenruhdt vasarolt neki, megvonta az anyagi timogatast tdle, s
a koltségvallalast addig tligyesen elkeriild apjahoz irdnyitotta. Az ifju katona bdszen
bizonygatta, hogy noha félre teszi zsoldjanak harmadéit, az nem elég az ezrednél
bevezetésre keriild egyenruha megvasdrldsara. Apja megnyerésére a huszdrezred
parancsnokanak, Illésy Siandornak a tdmogatd nyilatkozatat is mellékelte. Az idésebb
Vincze Lajost j6l ismerd ezredes bardti hangon kérte az atyai timogatést, azt azonban nem
rejtette véka ald, hogy a fid gyakran hazudik, ,rossz gazda”, ezért legcélszeriibb az 1j
uniformis 4rat a regiment kasszajaba utalni.*"” Nem tudjuk, hogy kiildott-e pénzt idoésebb
Vincze Lajos, az azonban bizonyos, hogy a késébbiekben a megtakaritisra képtelen fiatal
tiszt — apja kezességvdllalasidval — Csepy Zsigmondtdl kapta apandzsit. A fedezet
biztositdsa nem egyszer nehézségekbe iitkozott, ilyen alkalmakkor idésebb Vincze Lajos
sem fia siirgetd, sem Csepy biztositast koveteld leveirél nem vett tudomast.*'®

A fiatalabb Vincze fid, az anyjaval €16 €s gazdilkodé Ignac — bétyjaval ellentétben
— soha sem kért apjatol anyagi tdmogatdst, leveleiben a Bonyben torténtekrdl szamolt be
neki. Turkevén €16 apja a kozbirtokossag iigyes-bajos dolgai, a meghatdroz6 familidkban
bekovetkezett elhaldlozasok mellett a csaladi gazdasag terméshozamair6l, veszteségeirdl is
pontos képet kapott. Mindezeken til részletekbe mend alapossdggal tdjékoztatta GyOry
Zsofia egészségi dllapotardl, batyjaval valdé kibékiilésérdl, higa balul sikeriilt
hézassagarl.*"’

Idésebb Vincze Lajos az 1820-as évektdl kezdve alig-alig hagyta el a Beretty6 parti
mezdvarost. Vincze Ignic €s iddsebb fia folyton arra préobélta ravenni, hogy latogassa meg
Oket BOnyben, utébbi — véllalva a koltségeket — egy ,.téli alfoldi komisz bundat” és egy
,,debreceni form4ju kerek paraszt kalapot™ is kért t6le.*®

13 INSZML V. A. 501/b. Cap. C. Fasc. 7. No. 54/1813.
414 INSZML XI1IL. 4. No. 63/1817.

15 Uo. No. 53/1810.1llésy Sandorrél Kurucz, 1998: 26-29.
16 Uo. No. 59/1817. No. 63/1818.

47 INSZML XI1II. 4. No. 70/1823. No. 71/1824.

48 Uo. No. 73/1825.
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Pest joval kozelebb volt Tiarkevéhez, mint Bény, de még oda sem jutott el. A Duna
parti vdros antikvariumaibol megrendelt konyveit — feltehetden a vdsarokon megfordul6 —
helybeliek vitték el neki Tdrkevére.*'” Ha néha napjan ki is mozdult a nagykun
mezévarosbol, akkor sem jutott messzebbre Tiszaroffndl, a Borbélyok kastélyanal.**® Noha
a Vincze fii- és lednydg a targyaldtermekben a 18. szdzadban kigyot-békat kidltott
egymasra, ugy tlinik, hogy a vérségi kotelékek mindennek ellenére sem szakadtak el. Erre
a legfébb bizonyiték ndsznagyként valé megjelenése unokatestvérei, ifjabb Palfi Pal és
Marjai J6zsef eskiivéjén az 1810-es évek elején.*' Az iinnepi alkalmak mellett a
hétkdznapokon is Osszejartak. Ezt a gyakorlatot nem zavarta meg a csalddi per 1814-es
megujitdsa sem. 1817 nyardn Vincze Lajos ,atyafisdgos rokoni l4togatdsra” érkezett
Marjai Jozsefékhez, a tarsalgdst azonban az oda részegen betérd helybeli orvos
megszakitotta, s a vendéget becstelen szavakkal illette.**

Vincze Lajos a helybeli rokonokon kiviil a hdzanal alkalmazott szolgdléknak
mondhatatta el bujit-bajat. Altaldban egy, de volt olyan esztendd is a Turkevére vald
koltozést kovetden, amikor két no latta el a haztartasi teendOket hazanal.**® Az 1820-as
évek legvégén €gészségi dllapota véglegesen megromlott, dllandé dpolésra, feliigyeletre
szorult. Szerencséjére az a turkevei lany, aki 1825-t6l kezdve folyamatosan szolgédlatdban
allt, lebetegedése utdn is odaaddan viselte gondjat. Nem volt haldtlan, a szolgdldlanyra
hagyott javak tobb, hasonld tarsadalmi helyzeti hajadon hozomadnyét kitették volna.
Mield6tt 1830 oktdberében fia segitségével BOnybe tdvozott, a hiiséges szolgdldlanynak —
idosebb fia hozzdjaruldsdval — megengedte a hdzban maradast, s megbizta az ingatlanhoz
tartozé javak feliigyeletével.”* A testvérei képviseletében is intézkedd, a csalddfé
szerepkorét egyre inkdbb atvevo ifjabb Vincze Lajos felszolitotta az apja foldjét arendald
kégzlslelyi birtokost, hogy a bérleti dij 0sszegét kizardlag a telepiilés jegyzdjének adhatjak
at.

A megbizhaté személyek kivalasztdsa, s a meghozott intézkedések nemcsak azt
sejtették, hogy az idokozben megodzvegyiilt Vincze Lajos végleg elhagyja sziilOhelyét,
hanem azt is, hogy beldthaté 1don beliil egyik fia sem koltozik a nagykun mezdvérosba.
Két és fél esztenddvel élte tdl nejét, 68 éves kordban, 1832 janudrjdban halt meg
sz@liitésben BOnyben, ott helyezték 6rok nyugalomra a refomrétus temetSben. 2

Vincze Lajos élete utolsd, s egyik legjelentdsebb dontésével — felesége Ignéc
érdemeit kiemelten elismerd testementumadra adott csattands valaszként — 1dOsebb fiat,
Lajost jutalmazta. Teljes tirkevei birtoka a jaszkun torvények értelmében 6sinek szamitott,
0 azonban végrendeletében megkiilonboztette a joszadg egyes részeit. Nyolc rovast dsinek,
hetet a lednyagtdl visszaszerzett tulajdonnak mindsitett. Az Onhatalmd, torvénytelen
cimkézésre azért volt sziiksége, hogy a IV. jaszkun statitum értelmében szabadon
rendelkezhessen a szerzettnek nevezett birtokrészrol. Mig az 0sib6l mindkét fidnak
egyenlden juttatott, addig az daltala szerzettetnek tekintettet kizarélag Lajosra hagyta.
Dontését egyrészt azzal indokolta, hogy idOsebb fia viselte gondjat élete utolsé

19 Uo. No. 55/1811. A megbizottdl elloptik a konyvvasérlasra atadott pénzt.

420 INSZML XIII. 4. No. 56/1811.

2IMOL A 2455.

2 INSZML V. A. 501/b. Cap. C. Fasc. 5. No. 86/1817.

43 INSZML V. A. 501/d. 1807-30. Néhény évben (1812, 1815, 1816, 1819) nem tiintettek fel haztartasiban
szolgaldkat.

4 INSZML V. A. 501/b. Cap. H. Fasc. 6. No. 73/1830. Biitorokat, 4gynemiit, konyhai-hdztartasi eszkozoket,
arpat, buzat, s hatvan valtéforintot kapott.

423 INSZML V. A. 501/a. 497/1830.

26 MOL A 1506.
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idoszakdaban, masrészt azzal, hogy a magtalan Igndccal szemben Lajos fia mar utédokat
427
nemzett.

VI. 2.3. Marjai Jozsef, a redemptusbodl lett irredemptus

Az anyja halélakor 13 éves J6zsef a helyi hat osztalyos, azaz teljes értékii partikula
elvégzése utan a telepiilésen maradt, s a 10,3 rovasos csaldadi gazdasagot irdnyitotta. Az
osztalyt kovetden 3,75 rovasnyi foldet tudhatott magdénak — a 10 dles sz6l16f6ldon és anyai
jussbdl szarmaz6 hazon és portan kiviil. A telepiilési conscriptiokban 1807 és 1813 kozott
tobbnyire 1-2 hamos lovaval, fejos és meddd tehenével, 5 rovas koriili miivelés ald vett
foldjével, s az ezek utdn fizetett 5—15 forint adéval nem tartozott a tehetds redemptusok
rétegébe. 31 évesen, 1813-ban szdnta el magat a ndsiilésre. A helyi redemptus-tanacsos
elitbol senki sem adta hozzd a lanyét, valasztottja Kods Erzsébet lett, akinek fél rovas
folddel, s néhdny I4basjoszaggal rendelkezd apja a mezdvéaros szegény rétegébe
tartozott.**®

Marjai jelentésnek nem nevezhetd vagyona nem hogy novekedett volna, hanem
1812-ben még apadt is. Ot fiatal férfi, akik kilétét nem tudtik megallapitani, egy zimankds
februari vasdrnapon szénnal érkezett Marjai tanydjahoz. A vératlan vendégek a
,katonafogdosds™ eldl kértek menedéket, de hamar kideriilt, hogy jovetelilknek mas célja
van. Miutdn megkotozték az oreg, megromlott 1atdsd tanydst, vdlogatds nélkiil raktak a
szanra a szemes terményt, a ldbasjészdagot, s az élelmet. Olyannyira szegények vagy
mohdk voltak, hogy még egy borotvakészletet és egy tiikrot is magukkal vittek.*?

Amig Marjai Albert prédikatorként — egy alkalmat Ileszdmitva — nem
konfrontdlédott a helyi tandcsosokkal, addig fia tobbszor is szembe keriilt azokkal. Apja
haldla utdan egy esztenddvel, 1807 kés6 6szén unokatestvérével, Vincze Lajossal egyiitt a
templomban elfoglalta a szendtorok és a bird helyét. A hasonld eset elkeriilése végett a
renitenseknek a katedra melletti els6é széket jelolték ki. Marjai azonban nem vette
tudomdsul a megintést, 1808 februdrjdban a Jaszkun Keriilet akkori fofiskdlisat, Laczka
Janost a templomi padban beljebb nyomta, majd sajat siivegét eléje tette. A
megbotrankoztatd eset stlydt mi sem jelzi jobban, hogy a tandcsosok — a II. jaszkun
statdtum értelmében — a Nagykun Keriilet kapitdnyat is tdjékoztattdk az iigyr6l.*° Az
eskiidtek tekintélyének megkérddjelezése Vincze Lajos nevéhez flizodott eldszor a
szazadfordul6 idején. A fentiek azt bizonyitjdk, hogy Marjai nemcsak hozzacsapddott a
fokolomposhoz, hanem jelentOs szerepet is jatszott a tandcstagok lejdratdsaban.

Marjai azonban a templomi viselkedésén til a kozteherviselés elmulasztdsaval is
felhivta magara a figyelmet. Tobb helyi nemeshez és Vincze Lajoshoz hasonléan nemesi
szarmazdsara hivatkozva szdndékosan megtagadta a szdllitdsi, beszallasolasi
kbtelezettsc’:gf’:t.431

Nem tudni, hogy milyen mdédon tavolodott el a nemesi companiatdl, 1808 utin
azonban mar nem taldljuk meg a nemesi jogokat fennen hangoztatok csoportjaban. Marjai
— Onmagatdl vagy kiilsé hatdsra — r4jott arra, hogy nincs értelme az arral szemben dszni,
tobb babér terem szdmdra, ha felhagy ellenzéki magatartisaval. Noha forrdsok nem
bizonyitjdk, Marjai bizonyosan bocsanatot kért a telepiilési elitt6l, Laczka Janostdl, ennek

7 GYML IV. B. 473. No. 45/1831.

428 INSZML V. A. 501/d. 1806—13.

429 INSZML V. A. 501/b. Caps. E. Fasc. 6. No. 17/1812.

430 INSZML V. A. 501/a. 340/1807, 63/1808.

1 Uo. 93-94/1808, 233/1808. Bankiné, 1982: 370-371. Bagi, 2005: 156—157.
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koszonhette, hogy az 1813-ban megtartott dszi telepiilési tisztdjitds alakalmaval bekeriilt a
tandcs ellendrzésére hivatott kiilsdtandcsba, hovatovdbb ¢ lett a mezOvaros igazgatési
feligyeldje, politikai inspektora is. Nem a teherbirds probdjaként, hanem pénzsziike miatt
még az erdéfeliigyeld munkajat is 6 latta el.**

A politikai inspektort legtobbszor a telepiilési tandcs tagjai koziil a szendtorok €s az
illetékes keriilet eloljaroi valasztottdk. Jaszberényben és Jaszfényszarun is eléfordult olyan
eset, amikor az igazgatdsi feliigyel6 a kiils6tanacsbdl keriilt ki. Noha Marjai nem a
tandcstol, hanem a Turkeve feliigyeletével megbizott Nagykun keriileti eskiidttol fliggott,
mindennapi munkdjanak elvégzéséhez elengedhetetlen volt a telepiilési vezetéssel vald
kiegyensuilyozott egyiittmiikodés. Igazgatdsi feliigyelOként egészségiigyi, épitési,
tizvédelmi és kozbiztonsigi feladatokat latott el. A nagy attekintOképességet igénylo,
sokrétli munkaért fizetést kapott, s nem vett részt az dllami és a helyi kézmunkédban.

Pontosan fél évvel a legtekintélyesebb belteriileti, rendészeti hivatal
megkaparintdsa utdn, 1814 &prilisdban a haldlozdsok miatt a tandcs egyik megiiresedett
helyét is elfoglalta.®® Az eskiidtek nem csalédtak benne, bizalmuk jeleként wjabb
megbizatdsokat adtak neki. 1815 madjusdban Ecseg puszta drenddjanak szdmvevojévé
Htétetett”, juliusban pedig a csapldrosok elszamoldsainak vizsgdlatira a noétarius és a
borbiré mellé rendelték.”> A legnagyobb elismerést azonban a telepiilés fObirdjadnak
helyettesitése jelenthette szdmdara. Eloszor ez 1816 nyaran fordult eld, majd késdbb tobb
alkalommal is megismf’:tl('idétt.436

Gyakorlatilag harom év alatt a telepiilés kozonséges redemptusdbdl az egyik
legtobbet dolgozé tandcsosdva vélt. O azonban tovabb akart kiszni a helyi politikai
ranglétran. Nagyobb presztizzsel és tobb fizetéssel jard poziciok utdn vagyott. Biztosra
akart menni, ezért két vasat tartott a tlizben. A gazdasagi vonalat el6térbe helyezve 1816-
ban vdrosgazdanak, 1818-ban szdmvevének szerette volna magdt megvalasztatni.*’’ Noha
mindkét tisztségbe mads keriilt, nem nagyon buslakodhatott, hisz a felemelkedés mdsik,
rogosebb utjan célba ért. 1817-t6l kezdve — 1820-at kivéve — minden évben a telepiilés
fobirdjanak jelolték, s végiil 1822-ben a telepiilés elsd emberévé vilasztottak.*® Ez
megismétlodott 1823-ban is, de az 1824-es esztendd Oszi tisztijitdsan — sajat kivansagara —
mér nem jelolték birénak.*® Feltehetden ennek mar a személyével szemben idékdzben
felmeriilt nagyfokd bizalmatlansdg &allhatott a hatterében. FObiréi hivatalanak masodik
évében, 1824. julius utols6é napjan kozolték vele a tandcsban, hogy szdmoljon el azzal a
hidnnyal, amit Ecseg puszta perceptoraként felhalmozott.**’

A meghokkentd felszolitds egy régdéta hizédd folyamat koztes dllomédsanak
tekinthetd. Marjai még a puszta szdmvevdje volt, amikor a tandcs el6szor 1820-ban
felkérte az el6z6 évek szamaddsainak mieldbbi elkészitésére. A kérésnek eleget nem tett
eleget 1821-ben, ezt kovetéen még két alkalommal hitdk fel a figyelmét a hidnyossag
pétlasdra. A mulasztds — ismeretlen okbdl — 1824 januarjdban 1jbdl felszinre keriilt, de
ekkor mar nem volt menekvés szamara, mert a szamadasokat nem szenatortarsai, hanem
egy Nagykun keriileti tiszt és Illésy nagykun kapitany kovetelte t6le.**!

2 INSZML V. A. 501/a. 338/1813.

433 B4nkiné, 1995a: 107-110.

434 INSZML V. A. 501/a. 170/1814.

35 Uo. 187/1815, 459/1815.

36 Uo. 374/1816, 797/1817, 941/1817, 243/1820.

7 Uo. 719/1816. ill. 776/1818. 1792-ben a szamvevd, a varosgazda évi 80, az igazgatasi feliigyelé 1802-ben
évi 40 forintot keresett. Bankiné, 1995a: 98, 107.

8 Uo. Jelolések: 940/1817, 775/1818, 612/1819, 929/1821. Megvilasztas: 565/1822.
9 Uo. 431/1824, 449/1824.

40 yo. 345/1824.

1 Uo. 140/1820, 632/1821, 23/1824.

80



A pénziigyi beszamolo és telepiilési koltségvetés Osszevetése utdn gyorsan kideriilt,
hogy hivataldt hatalmas, 7962 vilt6forintos hidnnyal zarta.**> A pénz elSteremtésére az
esztendd végéig kapott haladékot, amit furfangosan két alkalommal is meghosszabbitott.
December kozepén a Vincze fidg ellen folytatott perére, majd februdrban az eladdsra kinélt
labasjészdgok alacsony piaci drdra hivatkozott.** Az idéhuzdst kovetéen sem tudott
fizetni, igy felsobb utasitdsra 1825 édprilisdban az 6t tagbdl 4116 helyi kiildottség felbecsiilte
ing6 és ingatlan javait. Ezutdn Marjai — engedély nélkiil — eladott ,,egy napi juhot” a 6233
forintra értékelt vagyondbol, ezért a telepiilési vezetés ugy dontott, hogy nem érdemes
halogatni a lefoglaldst. A honap végén a tirkevei eskiidtek elott kalapéacs ala keriilt élete
munkdja. Amig foldje, hdza, szérls kertje, szoleje a kikidltasi ar felett, addig 1abasjoszagai
az alatt taldltak gazdara. Hidba folyt be az arverésen 6479 forint a telepiilés kasszdjaba,
eredeti tartozdsdbol még majd 1500 forint megmaradt. Ha az darverést nem is tudta
megakaddlyozni Marjai, azt azért elérte Laczka Janos nagykun kapitiny hathatds
tdmogatdsaval, hogy néhany felértékelt, de el nem adott lovét az aratds és az 6szi munkdk
végéig hasznalhassa.*** Marjainak anyagi értelemben gyakorlatilag nem maradt semmije,
tarsadalmi tekintetben irredemptussa valt.

Egy héttel a nem mindennapi arverés utdn tollat ragadott, s a fOkapitdnynak s a
Jaszkun Keriilet kozgytilésének irt levelében hivatali elddje, Vad Mihdly felel0sségét
firtatta. Elérte céljat, ugyanis a legfelsobb dontéshozé szerv elrendelte a Jaszkun Keriilet
fofiskdlisdnak és fonotariusdnak, illetve Laczka Janosnak az iigy 4jboli kivizsgdldsat. A
fotisztek eldszor kikérték a két hajdani perceptor véleményét az 1815-0s év szdmadasarodl,
majd miutdn kideriilt, hogy az atadds-dtvétel két gyokeresen eltérd véltozata keriilt az
asztalukra, a telepiilés archivumdban részletekbe menden attekintették a mezdvaros
gazdasagi iratait.**> Jelentésiik egyértelmiien kimondta, hogy Vad Mihdly semmiféle
pénziigyi visszaélést nem kovetett el.**

1826 juniusdban a Jaszkun Keriilet kozgytilése tjfent Marjai J6zsef nevétdl lehetett
hangos. A volt fébiré ugyanis éles hangu levélben tiltakozott a helyi tanidcsbdl valo
eltdvolitdsa ellen. Ennek meg is lett az eredménye, ugyanis az iilésen dontés sziiletett egy
Ujabb vizsgdlatrél. A kirendelt tisztek aggédlyosnak tartottdk ugyan, hogy a tdrkevei
eskiidtek nem kérték ki a Nagykun, illetve a Jaszkun Keriilet vezetdinek véleményét,
tartalmi kifogdst viszont nem emeltek a kizdr6 hatdrozat ellen. Terjedelmes
beszdmoldjukban megerdsitették Turkeve tandcsdnak hatdrozatat, melynek indoklédsa
szerint Marjai ,,irredemptus létére redemptusoknak eloljdroja nem lehet, s azoknak
torvényt nem szolgdltathat”. [Kiemelés — P. Z.] Ezen tul inditvanyoztdk a volt f6birdval
szemben egy ,.fiscalis acti6” elrendelését.

Az 1827 januarjaban kezd8d0 perben a Jaszkun Keriilet vicefiskalisdnak arra
kérdésére, hogy hova tiint a tirkevei gazdatarsadalom sok ezer forintja, Marjai nem adott
véalaszt, a felel0sséget alperceptoraira haritotta. A hosszi magyardzkodds végén kérte a
késve elkészitett szdmaddsai perhez csatoldsat. Ezt a vadhat6sag képviseldje elutasitotta,

2 INSZML V. A. 501/e. Ecseg szdmadésai 1815-20.

3 INSZML V. A. 501/a. 562/1824.

“4 JNSZML V. A. 501/a. Mellékletek. No. 319/1825. A lovakat csak 1826 nyaran vette el téle. INSZML V.
A. 501/b. Caps. H. Fasc. 2. No. 99/1826, 124/1826.

5 INSZML IV. A. 5/b. 49. fiiz. 2. kot. No. 49/1827. A . d”, ,.e”, .f”, ,.,h” mellékletek.

#6 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 8. No. 1783/1825.

“7 Uo. 1319/1826. INSZML IV. A. 5/b. 49. fiiz. 2. két. No. 49/1827. Az ,.a”, ,b”, ,.c” mellékletek. A tandcs
kétszer is ugyanezt a hatdrozatot hozta. Hidba prébélta a Jaszkun Keriilet kozgytilése a tandcstagok
vélasztdsdba az irredemptusokat is bevonni, 1826-ra kideriilt, hogy a szendtori érdekek ennek utjat 4lljak.
Bagi 1995. 210.
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am Marjai J6zsef megismételte kérését, majd a targyaldsi forduld végén — felbatorodva az
1d6huzast rosszul kezel0 ligyész erélytelenségén — megkérddjelezte a vad alapjait.

A kovetkez6 forduléban mar érezhetd volt az el6zéeknél valamelyes hatdrozottabb
ligyészi magatartds. A felperes kategorikusan kijelentette, hogy a hidny djravizsgéldsara
nincs sziikség, a ,,Polgari Fenyitd” perben az a kérdés, hogy ,,a hijdnyossdg mi mdédon
tortént, szerencsétlenségbdl-e vagy az alperesnek olyan hibdja éltal, mely [...] biintetést
hiz maga utdn”. Marjai azonnal megérezte a hangnemvaltast, s alapvetden a telepiilés
akkori nétariusara, Kenéz Mihdlyra terelte a gyantit. Kertelés nélkiil kimondta, hogy ,.0tet
egyediil [...] a nétdrius buktatta meg, kezében 1évén neki az drtdsra val6 mdd, midén
[Marjai] szdmadéshoz tartozd jegyzései, irdsai [...] kozil [...] csak azok lattak vildgot a
szdmaddsban, amelyek neki [nétérius] tetszettek”. Neki nem irredemptussdga miatt kellett
tdvozni a tandcsbol, hanem azért, hogy a szdmaddsait meghamisité ellenldabasa ,,a maga
sOgorat, aki [...] hasonléan, mint az alperes is irredemptus, a tandcsbeliségbe betehesse” —
Osszegezte gondoltait. Hosszd monoldgja végén ujfent az dltala papirra vetett 4-5 ivnyi
szamadds elovételét siirgette. A birdsdg képviseléi nyilvan beldttdk, hogy Marjai
feliilkerekedett az ligyészségen, ezért megszakitottik a pert.448

Az 1833 tavaszan kezdddd targyaldsi sorozatban Marjait az iigyészség iigyes
hizassal felkérte, hogy réviden ismertesse a per ,,talpkovét” — igy az nem nyulhatott bevalt
médszeréhez. Allitdsa szerint a jegyz$ oOnkényesen hazavitte az aktdkat s a
jegyzokonyveket, ezen tdl tanédcsi felhatalmazds nélkiil inditott, s vezetett eljardsokat
személyek, csalddok ellen. Am nemcsak a nétérius, hanem a helyi szenétorok egy része is
kemény kritikat kapott. Fennhangon sérelmezte Marjai, hogy az 6 fekvd javait és
labasjészagait aron alul adtdk el. Maratoninak tiin beszéde végén tandcsos tarsai kollektiv
felelosségét hangoztatta. Marjai elvarta volna szendtortarsaitol, hogy figyelmeztessék az
elore nem lathaté problémdkra, az esetleges csapdahelyzetekre. Utolsé mondataiban —
,szerencsétlen, és busladozé feleségére, ugy artatlan gyermekére” utalva — kertje és egy
rovasnyi fold visszaaddsaért esedezett. Mindezeken tul arra kérte a jelenléve tiszteket,
hogy a ,,még hdtralévo napjait a publicum szolgdlatdra” hasznélhassa fel.

Ha a kezdetektdl nem bizott az egykori szamvevé Kenéz Mihdlyban, akkor miért
adta kezébe elszdmolasait? Megtehette volna, hogy a mdsodik vagy a harmadik nétariussal
vizsgéltatja 4t azokat — szegezte az iigyész a kérdést Marjainak.** A volt f6bir6 a szokdsos
vadaskodas utan — okosan raérezve a felperes hibdjara — felhivta a torvényszék tagjainak a
figyelmét, hogy 6 csak Kenéznek adhatta at szamaddsait, hisz a masik két nétariusnak nem
tartozott a munkakori lefrdsdba a pusztdk arenddjanak ellendrzése. Kinyilvanitotta, hogy
,vesztegetd, és tékozlé ember soha sem volt”, sét ,,perceptorsdga ideje alatt gazdasdga még
kevesedett” is. A fiskdlisnak végleg elfogyott a tiirelme, s a jogi érvelés helyett ,lelki
hadmiivelettel” akarta sarokba szoritani Marjait ,,Minden romldsidnak egyediil val6 oka, a
nagymértékben gyakorlott bardtsdg, és sajit jovedelméhez nem alkalmaztatott kiadds és
koltekezés volt!” — felelt sajat kérdésére az iigyész, anélkiil, hogy dallitasit irdsbeli
bizonyitékokkal, vagy tantivallomdsokkal aldtdmasztotta volna. A birésag ahelyett, hogy
pontot tett volna a per végére a szdmadasok Ujboli, a procedira sordn imméron harmadik
vizsgalatat rendelte el 1834 juiniusdban. A tobb mint egy esztendén keresztiill hizodo
ellendrzés utdn a Jaszkun Keriilet polgari torvényszéke Marjait blindsnek mondta ki a
szamadds elkészitésének hidnya, a lakossdg nagyardnyd megkdrositdsa miatt, s
biintetésként helybenhagyta a telepiilési vezetésbOl kizard tandcsi dontést, Kenéz

% Uo. 1-11. A peranyagban az egyes targyaldsi fordulk ddtumait nem, csupdn az elsé itélet idSpontjat
tintették fel. Nagykun kapitdnnyd valdsztisdig, 1828-ig a vddat — a reformkorban Kossuthtal szoros
kapcsolatba keriilt — I11ésy Janos képviselte (V6. Bagi, 1993: 338. Kurucz, 1998: 30-32.), de az iratanyagbdl
nem deriil ki, hogy utdna ki(k) iilt(ek) az ligyészi székben.

“ Uo. 12-23.
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ragalmazasaért pedig 50 forintos pénzbirsaggal sijtotta. Emellett a mezdvarossal szemben
fenndlld, majd 1500 forintos tartozdsa miel6bbi behajtasét irta el6. Marjai nem fogadta el
az itéletet, hidba fellebbezett azonban a harmadfoku jogszolgaltatdsi féorumnak szamito
nadori f6torvényszékhez, az itéleten 1836 novemberében ott sem véltoztattak.*>

A tdrkevei szendtorokat a per elso fiskélisa, a nagykun kapitanyi szé€kben iil6 Illésy
Janos értesitette 1837. janudr végén a megfellebbezhetetlen itéletr61." A meglévo
,vagyon lefoglaldsa” miatt kiszall6 tdrkevei tandcstagok az addsleveleken kiviil azonban
semmit sem taldltak Marjaiékndl. A telepiilés egykori els6 embere tigabban vett
csaladtagjainak, valamint helyieknek Osszesen 3645 forinttal tartozott, ebbdl a summabdl
800 forintot a ,,maga €és hdza népének élelmére és ruhdzatira” vett fel. Még a kiszdllas elott
levélben kereste meg a tandcsot Kenéz Mihdly, aki latva Marjainak ,,szerencsétlen sorsdt
és helyzetét s hajdani fényérdl [...] lesiillyedésér” eldllt a félszaz forintos birsag
behajtatdsat6l.*? [Kiemelés P. Z.] A magdnszemélyek nem kovetelték kintlévéségiiket,
viszont a telepiilés vezetése nem volt, jogilag nem is lehetett ennyire nalgyvonalh’l.453

A birdséagi targyalds el6tt a vad képviseldi — az eldzetes kornyezettanulmanyokra
épitve — pontosan tudtdk, hogy Marjai nem dorbézolta el a hidnyz6 pusztadrendat, a fiskdlis
részérdl tobbszor hangoztatott, effajta kijelentések a volt fobird lelki megtorését, idohuzo,
takar6z6 taktikdjanak megakaddlyozasat szolgédltak. Ha a sikkasztdsnak akdr a gyanuja is
felmeriilt volna a Nagykun keriileti tisztek vizsgdlédasakor, akkor bizonyosan mads
biintetést kapott volna. Az el0bbiekbdl kovetkezden tényleges bukdsa nem vagyonanak
teljes lefoglaldsakor, hanem néhdny hoénappal késébb, a tandcsbdl valé kizarasakor
kovetkezett be. Senki sem tudta volna nilandl pontosabban bemutatni a torvényszék eldtt,
hogy vagyona elvesztése, azaz irredemptussa véldsa ehhez csak {iriigy volt, hisz a helyére
keriil6 személy is irredeptus volt. Marjai hosszi 1dot toltott el a helyi politikdban,
tokéletesen atlatta az erdviszonyokat, ebbdl fakadéan nem lehetett kétsége afeldl, hogy a
hatalmi mikrofizika ellentétes pdolusdn 1évOk — kihaszndlva helyrehozhatatlan hibdjat —
megprobaljak 6t semlegesiteni. Rivélisai is tudtdk, hogy a tarsadalmi presztizsbdl karriert
épité szendtortirsuknak a politikdb6l valé kizdrdsa a bukdst jelenti. Ertelmetlen lett volna
tomlocbe zarni, hisz a kozéleti tevékenységektdl vald eltiltas virtudlis bortonként 6rokre
fogva tartotta Ot.

Az igazsag kideritésének szemszogébol vizsgalva a per kudarccal zdrult, hisz nem
deriilt ki a kozel masfél évtizedes huzavona utdn sem, hogy hova tiint a pénz. Marjai nem
egy buta kozszerepld volt, mar a per kezdete eldtt pontosan beldtta, hogy a kezében 1€vo
bizonyitékok gyengék és elégtelenek Onmaga tisztdzasara. Viszont kitlind érzékkel
ratapintott arra, hogy egyetlen taktikai fegyver maradt szdmadra, a felel6sség minél
szélesebb korli megosztdsa. A noétdriusra €s csalddjara, valamint a hozzdjuk kotddo
redemptus csoportra szort vadak (,,Kenéz vildg van”) igazsdgtartalmat nehéz felderiteni,
hisz ezekrdl a tandcsiilési jegyzOokonyvek nem tesznek emlitést, 4m lehetetlen nem
észrevenni az azokbodl sugarzé, mélyen elfojtott személyes ellenszenvet. Az egykori fobird
ugyanis olyan személynek tituldlta magat, mint aki mindig a k6zosség érdekeit tartotta
szem el6tt, s vele szemben létezett egy szlik kor, amely a kezében 1évd erds hatalmi
lehetdségekkel sorozatosan visszaélt, s kizdr6lag a rokoni korének meggazdagodasit, a
legfontosabb poziciok megszerzését tekintette életcéljanak. Az eljaras kezdetétdl azt

0 Uo. 23-44. A Marjai dltal kovetelt, dllitlag Kenéznek atadott szimaddsok nem voltak megtaldlhaték a
tirkevei archivumban. Errdl a per ,,I” melléklete tuddsit. 1834-t6l polgari perekben masodfokon a kapitanyi
székek helyett a fOkapitanyi sz€k, mig harmadfokon a nddori f6torvényszék itélkezett. Bankiné, 2004: 25.

1 INSZML V. A. 501/a. 126/1837.

2 INSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 1. kot. No. 61/1837.

#3 INSZML IV. A. 5/b. Fasc. 9. No. 22/1838.
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prébalta a birésaggal elhitetni, hogy 6 egy idegen elem volt a legjelesebb csalddok szamara
fenntartott helyi politikai pdholyban.

Amig legtobb allitdsat nem tudjuk ellendrizni, addig a redemptus elithez valé
kotodését, vertikdlis és horizontdlis kapcsolatrendszerét viszonylag egyszerlien
megrajzolhatjuk a sziiletési matrikuldk segitségével. A keresztkomasdgi meghivasokbdl
ugyanis pontosan kirajzolédik, hogy a szendtorok a hivatali asztalk6zosségbdl mennyit
mentettek at a maganélet szférdjaba. Marjai Jozsef €s neje tobb mint negyven ujsziilottet
tartott keresztviz ald, de ebbdl mindossze csak hdaromnak az atyja toltott be valamilyen
fontos tisztséget a nagykun mezdévarosban. Rdadasul ezt még tovabb homalyositja az, hogy
a hirom keresztkomasdgi meghivds kivétel nélkiill Marjai karrierjének csicspontjara,
fobir6i hivataldnak idejére esik. Ezzel ellentétben az a két tucat csaldd, amely 6t kérte fel
gyermeke keresztapjanak a tarsadalom alsé rétegébe tartoz6 személy (zsellér, szolga) vagy
valamilyen mesterember (molnér, csizmadia, kotélverd) volt. Kimondhat6 tehét, hogy a
bukott fobirét egy viselkedésszocioldgiai értelemben vett vonal valasztotta el a lokalis
elitt81.>* Ezt azért is fdjlalhatta kiilonosen, mert lelkész apja esetében, gondoljunk csak a
Marjai gyerekek keresztelOire €s két eskiivdjiikre, ez a tarsadalmi vizvalasztd még nem
létezett.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi helyét pontosabban meghatarozzuk, vissza kell térniink a
perfolyam alatt tett nyilatkozataihoz. A vad képviseldivel folytatott szocsatdiban egyszer
sem gazdalkod6 redemptusként, hanem egy olyan tisztségvisel0ként definidlta Gnmagét,
aki széleskorli munkdjanak elismeréseként, a tirkevei kozosség jovoltabdl jutott fel a helyi
hatalmi ranglétra legfelsé fokdra. A tdrgyalteremben tobb alkalommal vildgossa tette,
hogy a kozel mésfél évtizedes, a ,,publikum” érdekében tett szolgdlata nem volt mds, mint
apja lelkészi, egyhdz- és kozosségszervezd tevékenységének egyenes folytatdsa. A miivelt
értelmiségi, de szolid anyagi miliébdl indulé Marjait tehat nem a vagyongyarapitds, hanem
a tdrsadalom bizalmi tékéjének megszerzése vezérelte, amiben hatalmas segitséget jelentett
apja pozitiv emlékezete. Csak kiegészitésként jegyezzilk meg, hogy Laczka Janost az
anyagi javak megszerzése is motivalta a tisztvisel6i karrier mellett.

Noha Marjai tobbszor megemlitette a jogi procedira folyaman alapossagat,
szamvevoi kivalosagit, 4m 6 maga is tudta, hogy szavai nem feleltek meg a valdsdgnak.
wenki sem volt oktatom vagy vezetom, aki arra intett volna, hogy minden kiaddsokat
feljegyezzek, mert soha csak egy sor irdst sem tettem, tapasztalatlan és probdlatlan lévén,
mint fiatal” — valotta be a jaszkun fOkapitdnynak kiildott levelében még a végrehajtas elott,
1825 februarjdban.*® [Kiemelés — P. Z.]

Az 1820-as évek kozepétdl kezdve azonban nemcsak sajat perére, hanem a
csalidban foly6 eseményekre is figyelnie kellett. Rdaddsul a dolgdt még az is
megnehezitette, hogy a rokonsdggal kapcsolatos problémak két szalon futottak.

Idésebb bdtyja, a Szeghalmon prédikatorként tevékenykedd Albert korai haldldval
két kiskora arvat hagyott hatra. Mint fentebb emlitettiik 6zvegye, Hunyadi Erzsébet — nem
utolsésorban az 1793-ban a Vincze joszagbdl a Marjai csalddnak jut6 foldrészre alapozva —
Tarkevén kezdett dj életet.”” Fiai koziil Albert az iskolapadot valasztva jogi végzettséget
szerzett, Ferenc pedig katondnak allt. Hunyadi Erzsébet gondoskoddsanak koszonhetben

®* MOL A 2453. A viselkedésszociologiai rendiségre Kovér, 1995, Kovér, 2001: 99-110. A
keresztkomasagra Morvay, 1984. Benda Gy., 2002. Orsi, 1999: 194-201. Sokatmond6, hogy az 1830-as
években mar alig hivtdk meg keresztsziilonek.

3 Orsi 1999. 163-182.

“°INSZMLIV. A. 5/b. 26. fiiz. 2. kot. No. 29/1827. Az ,.¢” melléklet.

“7 Hunyadi Erzsébet tjra férjhez ment egy Nyiri Balint nevezetii férfihez, akit6l két gyermeke (Lajos 1821.
7. 2, Balint 1824. 1. 3.) sziiletett. Nem tudjuk, hogy a feleségnek vagy Nyirinek sz6lt az Illésy csalad
megtiszteld jelenléte a keresztelokon. MOL A 2452.
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ugy léptek felndttkorba, hogy kozosen két hazzal és két rovas folddel rendelkeztek
Tirkevén.*®

A Nagykunsagtol tavol €16 fidk a hazakat arenddba adték, a szO16t és a foldet Majai
Jozsef vette haszndlatba, bizonyithatéan 1830-t6l. Albert 1831-ben bekdvetkezett hirtelen
haldla utdn Ferenc rendelkezett az 0sszes vagyonnal, s j6 tulajdonos moédjara nem hagyta
magat becsapni, kisemmizni. A kozigazgatas kiilonboz0 szintjein dolgozoknak kiildott
terjedelmes leveleiben katonds hatdrozottsdggal hivta fel a figyelmet nagybatyja
szerzOdésszegd magatartdsiara. A kiildemények nem voltak eredménytelenek, mert a
meginditott vizsgalatok eredményeként az dgon beliil megsziint a konfliktus.*’

A Kallés Erzsébet normaszegd végrendeletébdl kibontakozd, tobb évtizeden
keresztiil tarté csalddi joszagper 1792—-1793-as elsé felvondsa utdn, az 1810-es évek
kozepén a vesztes fidg birésag elé citdlta a nagy port felkavart iigyet. Kitartd
probalkozasuk eredményre vezetett, 1821 0szén a Jaszkun Keriilet polgéri torvényszéke
nekik itélte a majd harminc évig a lednyag birtokdban 1évo 17 rovasnyi foldet.*® Nyilvén a
lednyag képviseldi koziil mindenkit letaglézott a dontés, de talan koziilik Marjai Jozsef
tudott a legnehezebben napirendre térni a folott. Az 1830-as évek végén, amikor mar
vildgossa valt, hogy mind erkolcsileg, mind anyagilag lefrtdk Turkevén, kizar6lag a Vincze
Lajos és Pal utddaindl 1éve fekvd joszdg visszaszerzésében reménykedett. Ennek
érdekében a joszdgper folyaman mindig el6térben 1évé Marjai a lednydg els6szamu
képviseldjévé valt. Féaradhatatlanul kezdeményezte az udjabb és tujabb tdrgyaldsokat,
amelyek egyike sem hozta meg a szdmdra kivanatos eredményt.*"’

Marjai felel6tlen hivatali mulasztdsaért sulyos drat fizetett, bukdsa nemcsak az 6,
hanem felesége €s egyetlen fia életét is tonkre tette. Az arverés utdn nem koltoztek ki a
hazukboél, hanem bérldként tovabbra is ott huiztidk meg magukat.462 Az egykor szebb
napokat megélt Marjaira utolsé éveiben tobbszor is a szégyen drnyéka vetiilt. Hol felesége
nem bizonyitott lidlopasi esetétdl, hol Laszl6 fia kocsmai verekedésétol volt hangos a
nagykun mezévaros.*®

1841-ben bekovetkezett haldlakor feltehetéen sokan emlékeztek elhiresiilt perére,
de taldn senki nem gondolta, hogy néhany éven beliil az egész csaldd kihal majd. Marjai
Jozsefnek €s nejének csak egy gyermeke sziiletett, Laszl6, aki katondnak allt, az 1840-es
évek elején Lengyelorszdgban teljesitett szolgalatot.*®* Az ifji megszegve az egyhdzi
rendelkezést, els6fokd unokatestvérét vette noiil 1846 oktéberében. Taldn a kozeli
vérrokonsdg is feleldssé tehetd gyermekeik haldlaért. A ndé 1851 novemberében egy
hazassagon kiviil fogant gyermeket is vildgra hozott. Furcsa médon a matrikuldba a lelkész
feljegyezte, hogy az jsziilott torvnytelen, mert a férj a szabadsdgharc befejezése 6ta nem
volt Tarkevén. A nd két, a csecsemd hdrom héttel a sziilés utdn meghalt.**> Marjai Ldszl6
késObb nem tlinik fel a levéltari forrdsokban, feltehetéen a szabadsdgharcban vesztette
életét. A volt fobird ozvegye 78 éves kordban, 1868-ban tdvozott az élok sorabdl. 1846-t6l
haldldig egykori hazuk tulajdonosaként tiintették fel.*®®

¥ INSZML V. A. 501/b. Caps. H. Fasc. 2. No. 120/1826.

#9 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 4. No. 1036/1835., No. 2265/1836. Nyiri feltiinése utan Marjai semmilyen
szerepet nem jatszott unokadccsei vagyondnak kezelésében.

0 INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. 46.

1 INSZML IV. A. 1/a. 1037/1834, 668/1839.

42 INSZML V. A. 501/d. 1826-41.

3 INSZML V. A. 501/a. 886/1838. ill. 226/1839, 234/1839.

464 Marjai haldla: 1841. 2. 20. MOL A 2452. HBML IV. A. 1018/c. No. 47/1845.

465 45716 anyja, Ko6s Erzsébet és any6sa, Kods Zséfia édestestvérek voltak. Jozsef 1848. 6. 14. — 1848. 10.
5., LdszI6 1849. 10. 8. — 1849. 10. 16., Lajos 1851. 11. 17. — 12. 6. MOL A 2453, 2455.

466 Haldla: 1868. 4. 2. INSZML XXXIIL 1. Tirkeve ref. hal. anyak. INSZML V. A. 501/d. 1841-55.
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Az azonos csaladb6l induld, a jelentds korkiilonbség ellenére ugyanahhoz a
generdcidhoz tartoz6 harom unokatestvér koziill Vincze Pél karrierive emelkedett a
legmagasabbra. Ezt alapvetéen két tényezOnek koszonhette. Egyrészt 6 kamatoztatta a
legjobban a rendelkezésére allo 6roklott és megszerzett er6forrasokat, masrészt 6 volt az,
aki tarsadalmi akciéi sordn a leginkdbb alkalmazkodott az életteréiill szolgald
normarenedszerek nyujtotta feltételekhez. Pdlydja kezdetén tarsadalmi mobilizacidja
érdekében familidja tarsadalmi tekintélyét és a kulturdlis tOkeként értelmezett testOri
szolgdlatat kamatoztatta a Jaszkun Keriiletben. A Bécsben toltott 6t esztendd volt az alapja
hivatali emelkedésének valasztott patridjaban is, ahol ugyan rendelkezésére alltak anyja
birtokai, de csalddi presztizs hijdn személyes képességeivel, elvégzett munkdjaval hivhatta
fel magara a figyelmet. Gazdasagi erdforrdsait gondosan szott tarsadalmi kapcsolathdléja
révén akndazta ki. Lithaté személykozi viszonyrendszerének meghatdroz6 csomépontjaiban
— borkereskedelmi szempontbdl — a tirkevei varosgazda és a Bihar varmegyei gazdasagi
vezetés dllt. Amig az elobbi az alland6 felvevOpiac garancidja volt, addig az ut6bbi
felesleges, nehezen értékesithetd bordnak eladdsaért cserébe hivatali emelkedést biztositott
a tisztyjitasok sordn feljebblépésre képtelen szamvevonek. A borszéllitdshoz €s a meg nem
valésult sodrusitdshoz a varosgazda partold tevékenysége mellett elengedhetetlen volt a
tirkevei varosvezetés rola kialakult negativ emlékezetének megvdltoztatasa is. Felmérte,
hogy hosszu tava gazdasagi érdekei miatt sokkal kifizetdédobb szamara, ha feladja nemesi
Onazonossdg tudatat, s a jdszkun normativ struktirdban nem varmegyei nemesként, hanem
redemptusként definidlja 5nmagat.*®” Ennek eléréséhez aldzatra, biiszkesége letdrésére volt
szilksége — ahogy tette azt a testOrségbdl irt bocsdnatkérd levelében. Személyiségét
azonban nemcsak a meghatralds, hanem a rendkiviil hatdrozott és céltudatos magatartas is
jellemezte. A gardédba keriiléskor elszantsdga tiikroz6dott, anyjadhoz €s lednytestvéreihez
fiz6do kapcsolataban erdszakos viselkedése domborodott ki.

Vincze Lajos ugyanolyan vagyoni és tarsadalmi mili6bdl indult, mint Vincze P4l.
Unokatestvérével szemben azonban az ¢ karrierjét a folyamatos kudarcok, s leginkdbb a
meggondolatlan,  feleldtlen  1épések  széttordelték. A fennmaradt  levéltari
dokumentumokbdl dgy tiinik, nem rajta mult, hogy a Debreceni Reformatus Kollégium
elhagydsa utin nem tudta a kulturdlis er6forrdsait gyarapitani. A testOri szolgélat
meghitsuldsa, s méginkdbb a katonai sikerek elmaraddsa mély nyomokat hagytak
lelkivilagaban, ami Csepy Zsigmond hozza irt levelébdl is kideriil: ,kérlek atyai
szeretetedre, ne ereszd ki [ifjabb Vincze Lajost] a katonasdgbdl, mert az éppen oly
boldogtalan ember lesz, valamint magad vagy”. [Kiemelés — P. Z.] Vincze Lajos Turkevén
szocializdlédott, ennek ellenére valasztott lakohelyén, BoOnyben O©nazonossdgtudata
jelentdsen megvaltozott. A nemesek jogositvanyait nagyon korldtozottan tolerdl6 jaszkun
szabadparaszti normarendszerben ugyanazokat a kivaltsagokat akarta gyakorloni, amit a
varmegyei tarsadalmi milidben megszokott. Ezt még elnézték volna neki a tdrkevei
eskiidtek, azonban a Turkevén és Bonyben irt levelek hangnemét, valamint a meakulpazas
elmulasztasat sohasem bocsatottdk meg neki. A kioktatd, az eldljarok tekintélyét
megkérddjelelzd stilust kiillondsen sértdnek érezték a telepiilés vezetdi, hisz attdl a
személytol érkeztek a tdmaddsok, akinek csalddja hosszu évtizedeken keresztiil a szorosan
zar6do elit meghatarozd, emblematikus tagjdnak szamitott. Vincze Lajos Gyor
varmegyében él6 nemesként nem érezte renitens magatartdsanak kovetkezményeit,
Turkevén valé visszakoltozése utdn szembesiilt igazdn elkovetett hibdinak sudlyaval,

467 Az 6sszefonddasokra Hudi 1987. 106. Az alispannd emelkedett Novdk Antal rokoni kapcsolatainak és
képességeinek koszonhette politikai karrierjét. Volgyesi, 2003: 132-134. A boreladds személyes
kapcsolatokhoz kotddott, ennek legfébb bizonyitéka Turkevén kiviil Kistjszallas példdja. A masik nagykun
mezdvaros is vasarolt bort az Ermellékr(')'l, ezen beliil Jankafalvardl is, de nem Vincze Paltél. INSZML V. A.
201/f. Borbir6i szdmadasok. 1819-36.
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tehetségének eltékozlasdval. Miveltsége, latin nyelvtuddsa, katonai szolgélata, csalddja
tekintélye telepiilési szinten, apja presztizse, az Illéssyekhez fliz6dd barati kapcsolata a
Nagykun, s6t a Jaszkun Keriiletben segithette volna karrierjének emelkedését. Ezt azonban
a nemesi identitdstudat durva artikulicidja mellett a magénéleti viharok miatt
bekovetkezett erkolcsi hitelvesztés gatolta meg véglegesen. Vincze Lajos negyvenes
éveitdl kezdve egy otthoniilo, a kiilvilagtol egyre inkdbb elzark6zo, allandé pénziigyi
problémakkal kiiszkodé — Csepy Zsigmond taldlé kifejezésével élve — |, pipds nemes
ember” lett.*® [Kiemelés — P. Z.] Az apjatol orokolt gazdasdgi er6forrdsokat nem tudta
gyarapitani, hidba kapott vissza nyolc és fél rovas foldet a lednyagtol, a megnovekedett
fekvd joszagbdl szdrmazd bevételek nem teremtették meg anyagi biztonsdgat, csupédn az
életut végén elkeriilhetetlenné valt birtokeladds idépontjat toltak ki.

Marjai Jozsef karrierje két unokatestvérétdl eltérd tarsadalmi kornyezetbdl indult.
Apja nem tartozott a tirkevei vezetd rétegbe, s nem rendelkezett jelentds — a Vinczékhez
vagy a tobbi meghatdrozé birtokos csalidhoz hasonlé — anyagi hattérrel. Kozéleti
szerepvallaldsat tovabb hatraltattdk a botranyos templomi jelenetek, a nemesi szdrmazas
hangoztatdsa, s ebbdl fakaddan a kozteherviselés elutasitisa. Ezek a tarsadalmi akcidk
teljesen elzartdk a politikai karriertl, &m miutin levedlette nemesi 6nazonossag tudatat, s
bocsdnatot kért — Vincze Palhoz hasonléan, Vincze Lajost6l eltéréen — a helyi
normarendszer iizemeltet6itdl, lehetdséget kapott a telepiilés anyagi erdforrdsainak
feliigyeletére, a kozosség egyiittélését szabdlyoz6 rendszer milkodtetésére. Kozéleti
karrierje folyamdn egyrészt a tdrkevei kozosség 4ltal nagyrabecsiilt apja pozitiv
emlékezetére, masrészt a kiillonboz6é vélasztidsok, alkuk, manipuldcidk sordn hasznalt
alkalmazkodé €s helyzetfelismerd képességére, az egyes tisztségek viselése kozben
megszerzett ismereteire tdmaszkodott. Szamvevoi gondatlansdgdban, hanyagsdgéban az is
szerepet jatszott, hogy elsO generdcids tandcsosként az adott szakteriileten nem
rendelkezett otthonrdl hozott tapasztalati tokével. Rdaddsul a jaszkun tarsadalmi
kornyezetben szokatlan Kkarrierstratégiat valasztott — az anyagi felhalmozdssal nem,
kizér6lag az dthagyomdnyozott tirsadalmi presztizs gyarapitdsdval torodott. Hazassaga, a
keresztkomasagi meghivasokbol drnyaltan kirajzol6dé tarsadalmi erdtere megerdsiti sajat
perében tett kinyilatkoztatdsit, miszerint a vezetd réteg sosem fogadta soraiba, tekintélyt
csak a kevésbé tehetds birtokosok, mesteremberek kozott vivott ki maganak. A telepiilési
elit dontését szentesitd birdsagi iteteletet kovetden a tandcsbol kizart irredemptusként
orokre bucsut kellett intenie a politikai szereplésnek, emellett szilard anyagi hattér
hidnydban maga ¢és csalddja megélhetése is veszélybe keriilt. Tekintély- és
vagyonvesztéssel jard végzetes bukdsa nemcsak az ¢ karrierjét tette tonkre, hanem csalddja
sorsara is mélyen ranyomta bélyegét.

468 INSZML XIII. 4. No. 59/1817. A nemesek giinyos (pipds, jaromszeghugyoz6) elnevezéseire Késa, 2001:
23.
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VII. A csaladi zenebona — masodik felvonas

Vil. 1. Férfiak gyé6zelme

Miutdn 1793-ban a Jaszkun Keriilet polgari torvényszéke is megitélte Kallds
Erzsébet 1784-es végrendelete értelmében a ldnyainak hagyott javakat, a peranyag a
tirkevei archivumba keriilt, s azt a fitag képviseldinek kérésére csak 1814 0szén vette el
a helyi tandcs. Az akkor mar véglegesen Turkevén €16 Vincze Lajos, valamint a Biharban
laké ifju Vincze Pél dgy hatdrozott, hogy visszaszerzik a 17 rovasnyi (136 kh) fekvd
j6szagot. Vincze Lajos ismerte az ligy részleteit, hisz apja 1788-as haldla miatt, a fidgat 6
képviselte unokatestvére apjaval, az utolsé birdsiagi dontés eldtt elhunyt idosebb Vincze
Pdllal egyiitt. Kallés Erzsébet hirom ldnya koziil a Gomor-Kishont varmegyébe keriilt, a
majd hetven esztendds Vincze Anna volt mar csak az élok sordban. Személyétdl eltekintve
az Uj perben tehat a viszdlyt kirobbanté Kallos Erzsébet unokdi iiltek a birdsagi
targyaldterem két oldalan. A fidg képviseldi feltehetden eredménytelennek taldltdk Madr
Andréds a ,.fundamentélis”, azaz al8. szdzad végi per folyamdn mutatott teljesitményét,
ezért a megujitott perben mar Ujj Péter latta el a prokatori teenddket. A lednydgat tovabbra
is Laczka Janos védte.

A fidg azzal indokolta a per meginditasat, hogy az el6z0 eljaras idején bizonytalan
volt a torvényi szabalyozds, de az 1790-es évek végén, a nddori statitumok kihirdetésével
az ¢ javukra valtozott a jogi milid. Laczka gy tett, mintha nem is hallotta volna rivalisat,
els0 megszodlalasakor a malomjuss kérdését vette eld. Ezzel sikeriilt kizokkenteni az ligyet
a fitag éltal megtervezett vonalvezetésbdl, hisz nem a f6ld, hanem a malomhaszon keriilt a
kozéppontba. A medddnek tlind vitdban sem a telepiilési, sem a Nagykun keriileti
torvényszék nem hozott itéletet 1815-ben, az utdbbi visszautalta az iigyet a tdirkevei
tandcsnak. A nagykun mezOvdros szenatorai a kovetkezd esztenddben lezartdk az iigyet,
itéletiikben arra hivatkoztak, hogy iddsebb Vincze Pal 6zvegye, Szildgyi Sara egyezségre
Iépett a malombevételek kérdésében Kallés Erzsébet lanyaival, igy a lednyag
akadékoskoddasa értelmetlen, jogszerltlen. Dontésiiket nem a vagyonlajstromokkal, hanem
a megegyezést elokészitd irattal tdmasztottdk ald, pedig eldbbiekben mér a malom
tulajdonrészek ardnyit is pontosan feltiintették.*"

Furcsa helyzet allt eld, ugyanis 1816-ig Vincze Lajos hattérbdl figyelte az
eseményeket, hisz 6 nem volt részese a megallapodasnak, ezutdn viszont Vincze Pal hatralt
ki a perbdl a leanytestvéreivel folytatott birtokvita miatt.

Mindennek ellenére Vincze Lajos kinyilvanitotta, hogy unokatestvére nélkiil is
megkisérli visszaszerezni a joszdgot. Laczka — mieldtt még kollégdja felfedte volna
stratégidjat — iigyes taktikaval ismét megakasztotta a pert. Azzal érvelt, hogy Vincze Lajos
egyediil csak a kereset ald esd birtok felére tarthat igényt. A helyi tandcs 1817 tavaszdn
elfogadta allasfoglaldsat, a targyalds azonban nem szakadt meg, mert Vincze Pdl jelezte a
perben val6 részvételét. A varatlan helyzet nem lepte meg Laczkat, djfent el6hozta a
malom {igyét. Az idéhtzdssal néhany hénapot ugyan nyert a lednydg, 1818 decemberében
azonban a J4szkun Keriilet torvényszéke végérvényesen megtiltotta Laczkanak az eltereld
mesterkedést.*’!

499 Ujj Péternek a Kun torténetek a régi idékbdl cimii miive 1828-ban jelent meg Pesten. Szinnyei, 1914: 643.
40 INSZML V. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. 1-5. A 2. sz. melléklet bizonyitja az egyezséget. A
malomfundus szemléjén feljegyezték, hogy a malom 1822-ben leégett. INSZML V. A. 501/a. 546/1824.
TINSZMLIV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815. 6-21.
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A kovetkezd esztenddben elinduld procedira kezdetén Laczka azt kérte a felperes
oldalt védo kollégajatdl, hogy mutasson fel 4j bizonyitékokat, ugyanis a ,,fundamentélis”
perben el6hozottak hasznédlata nem vezet majd eredményre. A mdar-mdar biréi pdzban
tetszelgd védo kettds érvrendszerét, vagyis a Vincze vagyon lednyagi gyokereit, Kallds
Erzsébet kozkeresOségét hangsilyozta, és hozzdszdldsa végén tilzott magabiztossiggal
kiemelte, hogy Kallos Erzsébetet férje, Vincze Marton hatalmazta fel a testdlasra. A
felperesek képviseldje nem kovette Laczka stilusat, higgadt replikdjdban megkérddjelezte a
javak anyai eredetét, Vincze Marton végrendelkezésre utasité mondatait pedig
érvénytelennek mindsitette. Ujj Péter mondanddja végén ismét megemlitette, hogy az elso
per idején még nem volt hatdlyban az 6zvegyek jogéllasat targyalé V. jaszkun statdtum,
ami jelentdsen befolydsolta volna az itéletet. Erre a valdsagnak megfelelden Laczka azt
felelte, hogy az 1799-es nddori statitumok tartalma megegyezik a hajdani szokdsjoggal,
igy nem szerencsés torvényi hidnyossdgra hivatkozni. A leanydg prokatora az 1790-es évek
érvrendszerébdl meritve hangsilyozta, hogy Vincze Martonnak Kallés Istvan adta a
redemptiohoz sziikséges pénzt, a fold eredetileg az apdsa vagyondt képezte annak
halalaig.*"?

Uj; Péter valaszdban kifejtette a ,,fundamentdlis” per sordn mdar ismertetett, az
igazsdgnak nem megfeleld argumentéicidt, miszerint Vincze Marton apja tobb falu és
puszta birtokosa volt a redemptio idején, ebbdl fakadéan Vincze Méarton nem szorult apdsa
anyagi tdmogatéasara a valtaskor. Ha ,,oly nyomorult szegény legény lett volna, mégis az a
pdr nélkiil valo nagygazda kun ledny rd vagyott” — hangoztatta a kissé csipdsen. [Kiemelés
— P. Z.] Végiil provokativan azt kérdezte rivalisat6l, hogy miért nem Kallds nevét irtdk a
Liber Fundiba, ha a foldet valéban 8 valtotta. Laczka nem tért ki a valasz eldl, frappansan
csak annyit jegyzett meg, hogy az els6 foldkonyv Kallds haldla utan, 1757-ben késziilt,
ezért keriilt abba a v6 neve. Laczka pontosan érzékelte, hogy rivélisdnak — az el6z6 védo,
Mair Andrés taktikdjat kovetve — egyetlen célja a Vincze vagyon lednyégi gyokerének
tagaddsa. O ennek az ellenkez6jét — hasonléan a 18. szdzadhoz - {rasbeli
dokumentumokkal nem, kizarélag tantvallomésokkal tudta bizonyitani. A legértékesebb
vallomast egy 87 esztendds férfi tette, aki ugy fogalmazott, hogy ,,jol jdart Vincze Mdrton,
mivel szegény, de szép legény volt, hogy Kallos Erzsébetet elvette, mivel annak sok pénze
maradt, abbol vdlthatott elég foldet.” [Kiemelés — P. Z.] Laczka mar az els6 per soran is
megmutatta sajatos széelemzo tehetségét — gondoljunk csak az unoka szé értelmezésére —,
s most is felhaszndlta ezt a képességét. Amikor Kallés Istvan arrdl rendelkezett, hogy
minden vagyondt vejének juttatja, akkor a valtott foldjérdl is szot ejtett, ugyanis a
,minden”’-be nemcsak a ldbasjészag, a gazdasagi eszk6zok, hanem a fold is beleértendd. A
nyakatekert magyardzat utdn elismerte, hogy az V. statitum értelmében az 6zvegyasszony
férje joszdgaban csak haszonélvezd lehet, de tgy vélte, jelen esetben értelmetlen a torvény
alkalmazdsa a vagyon lednydagi eredete miatt.

A pereskedés végére eloszor 1820 augusztusdban tett pontot a tirkevei tandcs. Az
els6foku féorum elutasitotta a felperes fidg keresetét, mondvan nem tudtak uj bizonyitékot
felmutatni a megujitott perben. A dontést megfellebbezte a két Vincze fit, dm a Nagykun
Keriilet torvényszéke helybenhagyta az itéletet 1821 februarjaban. A felperesek kérésének
megfeleléen a joszagper a Jaszkun Keriilet polgéari birésdga elé keriilt, ahol nem vart
fordulat kovetkezett be. Az itélet indokldsa szerint a foldkonyvben Vincze Marton neve
szerepelt, mert 0 véltotta a fekvd joszagot. Az V. statitum értelmében Kallés Erzsébet
jogtalanul rendelkezett férje vagyondrdl, testamentuma tehét érvénytelen, a 17 rovasnyi
fekvo joszag a fidgat illeti. A lanyok a dontést nem fogadtak el. Utolso jogi lehetdségiiket
kihaszndlva a nadori fOtorvényszékhez fordultak, amely azonban nem véltoztatott az

42 Uo. 21-32.
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itéleten 1822 juliusdban. Harom hénappal késobb Vincze Lajos és Pal, miutdn megvaltasi
aron kifizették az alperes lednyagat, birtokon beliilre keriiltek."? A lednydgi 6rokosok,
akiknek 16 rovas fold értéke jart, felvették a pénzt. Laczka viszont az 1793-as per
megnyerse utdn tulajdondva valt egy rovés foldért kapott summét — a per itélete elleni

tiltakozdsként — nem volt hajlandé egy ideig felvenni.*’*

Alig telt el fél esztendd a foldteriilet adtadasat kovetden, a lednydg a nadorhoz
fordult a perdjrafelvétel engedélyezéséért. A Jaszkun Keriilet birdja, két magas rangu
Nagykun keriileti tiszt javaslatat figyelembe véve, jovdhagyta a kérést.

Az 1823 tavaszdan elindul6 perfolyamban a lednyégat ismét Laczka védte, aki nem
lepte meg az elséfoku birdsagot, hisz djfent a Vincze vagyon anyai eredetét hangsulyozta.
Ebbdl kitlinik, hogy Laczka eszkozkészlete kimeriilt, rdaddsul sajat foldjének
visszaszerzését 4llitotta stratégidjanak kozéppontjaba.*”” Amennyire erétlennek tint
Laczka, olyannyira lendiiletesen 1épett fel Ujj Péter. A magabiztossdg mellé 1j nézOpont is
tarsult. A fidg képviseldje arra hivta fel a birésag figyelmét, hogy Kallés Istvannak volt
egy Katalin nevil lanya is, akinek az arvéira Kall6s nem hagyott foldet elhiresiilt 1746-0s
végrendeletében. Azért nem, mert soha sem volt foldje — allitotta val6tlanul. Ha lett volna,
Katalin arvai kovetelték volna azt, de nem tehették, mert csak Vincze Martonnak volt
foldje — folytatta ugyanazzal a hévvel. Megszdlalasa végén kiemelte, hogy Kallés Erzsébet
1774-ben erdszakkal tette rd a kezét a joszag felére, amit aztan jogtalanul ldnyaira hagyott.
A turkevei tandcs nem hozott itéletet, am mindkét felet felszolitotta az érdemi bizonyitékok
felmutatasara.

A per azonban — Laczka és Vincze Lajos halédla, Vincze Pal egyre roml egészségi
allapota miatt — egy tapodtat sem haladt elére.’® A felperes lednydg uj véddje csalddi
korbdl keriilt ki. Marjai Albert Sandor, aki ekkoriban a kirdlyi itélétabla jegyzdjeként
kereste kenyerét, az egykori tirkevei prédikdtor, Marjai Albert unokdja, Kallés Erzsébet
dédunokdja volt. Egy aranyéra eltlintetése miatt makulatlannak nem igazan nevezhetd ifju
varatlan haldla, és a helyébe 1€épd prokator keresése teljesen megakasztotta a
pereskedést.*’” Réadésul a lednydg Gj jogi képviseldje, a tirkevei sziiletésti Hajdd Imre
még egy sulyos hibat is elkovetett. 1833 februdrjdban bejelentette ugyan egy ujabb
targyalassor meginditdsat, viszont tobb mint egy évig nem tett irdsos anyagot a birdsag
asztalara. Az Ujj Pétert valté Szigethy Joézsef a torvényi szabdlyozdsra hivatkozva
inditvanyozta a bir6i eljaras megsziintetését, kérelmiiket a tirkevei tandcs jogosnak itélte, s
a pert 1834 tavaszan lezérta.*"

A lednyég, pontosabban a héttérbdl irdnyité Marjai J6zsef azonban nem nyugodott
bele az tigybe. Minden kovet megmozgatott a pertjrafelvétel érdekében, probédlkozasait
végiil siker korondzta, 1837 0szén a nddor ismét engedélyezte az j eljérést.479 Az 1838-
ban djra indulé birésagi procedira ott kezdddott, ahol abbamaradt az 1820-as évek
kozepén. A targyaldsi fordulé kezdetén a lednydg uj jogi képviseldje, Lengyel Jozsef

7 Uo. 33-49. A Laczka dltal hangoztatott malom kérdése ezt kovetéen nem képezte a per targyit. A
lanyoknak kifizetett pontos Osszeg nem szerepel a peranyagban. Ezen felil megtéritették a ldnyoknak a
tanyaépiilteken végzett tatarozist is.

M INSZML V. A. 501/a. 420/1823. A pénzt a varosgazdanal helyezték letétbe.

45 INSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 5. kot. No. 32/1841. 1-8. Az I melléklet szerint a Laczka 6rokosok
kihaldsa esetén a fold visszaszdll a lednyégra.

Y6 INSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 5. kot. No. 32/1841. 8-15. ,,K” melléklet. INSZML V. A. 501/a. 304/1826.
77 Marjai életrajzara Szinnyei, 1902: 599. Tisztségére INSZML V. A. 501/b. Cap. H. Fasc. 6. No. 45/1830.
Egy nemes né azzal vddolta, hogy az aranydrdjat elveszitette, ezért 350 jeloletlen forintot kovetelt tole.
JINSZML V. A. 501/a. 84/1829. Marjai 1831-ben halt meg Pesten. Uo. 481/1831.

48 INSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 5. kot. No. 32/1841. 15-21. A 3. nadori statdtum 1. §-dra hivatkozott a fidg
képviseldje. Statuta 1844. 35.

“” INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 2. No. 2206/1837.
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Kallés Istvan foldtelenségét préobalta cafolni az 1730-as évek elsd felében késziilt
vagyonosszeirdsok segitségével. A prokator azt allitotta, hogy Kallosnak a jelzett
idoszakban jelentds mennyiségii foldje volt, amit a l6kereskedelem, s mas ldbasjészagok
tartasa sordn felhalmozoddott pénzbdl szerzett. Ezt a foldbirtokot hagyta Vincze Martonra.
Kallés Katalin leszdrmazottait felesleges emlegetni, mert nekik nem juttatott foldet Kallds
Istvan. Nem szorultak ré, hisz kaptak 6k annyit Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében az
atyai agtél, hogy ,,uri médon is élhettek” — vélekedett a prokator. Beszédének derekan —
Laczka stratégigjat alapul véve — megkérddjelezte Vincze Mdérton apjdnak vagyonossagit,
majd azt kérdezte a fiddgtol, hogy a Gomor-Kishont varmegyei csaladi fészket, Felsovalyt
elhagyd, az Alfoldon pusztidkat arendald tiszaigari Vincze Pal miért adta a fidt egy
egyszertl nagykunsdgi gazda lanydhoz, ha annyira gazdag nemes ur volt. Az elhangzottak
azonban nem igazoltdk, hogy Vincze Marton redemptiokor felhaszndlt pénze apdsatol
szarmazott. FeltehetOen a védo is érezte ezt, ezért kényszertiségbdl azzal 4llt eld, hogy a
sz@liitése miatt magatehetetlen Kallos Istvan vejét bizta meg a foldvaltassal. A kissé
mesésnek tekinthetd kapcsolatteremtés utdn az 1799 eldtti jogi helyzetet kezdte
boncolgatni. Valétlanul azzal érvelt, hogy az Ozvegyasszonyok jogallasit targyald
statitum, nem tér ki a kozkeresd nok helyzetére, mikdzben a szokdsjog, aminek alapjén az
1790-es években megitélték a lednydgnak a jusst, magdba foglalja azt. Befejezésiil csak
annyit jegyzett meg, hogy ,,szokatlan dolog, az tjabb torvényeket az eldbbeni esetekre
visszaalkalmaztatni”.

A fitagat képviseld Szigethy Joézsef nem vdlaszolt felvetésére, az eljaras
megakadalyozdsa céljabol inditvdnyozta a per megsziintetését, s kérte védencei 100
pengoforintra rigd utikoltségének megtéritését. Ezt kovetden parttalan vita kezddédott a
szembendllo felek kozott. Amig a lednydg az alperesek perben valé részvételét, addig azok
a jelzett 6sszeg kiegyenlitését kovetelték.**”

Mar-mar ugy tlint 1839 janudarjdban, hogy ismét érdemi vita kezdodik az elséfoku
birésdgon, amikor hirtelen megszakadt a per. Az iigy hatterében Marjai Jézsef éllt, aki a
Jaszkun Keriilet kozgyliléséhez irt levelében inditvdnyozta, hogy a pert helyezzék &t
Kunhegyesre, mert a fidg — a nevezett mezdvaroson kiviil — minden nagykun telepiilésen
szoros Osszekottetésben all a telepiilési elittel. A kérés meghallgatésra taldlt, az 0j helyszin
azonban nem hozott szerencsét Marjaiéknak. A fidg véddje elismerte ugyan, hogy Kallds,
aki ,,vdsdrrol vdsdrra paripdzgatott”, tehetds ember volt, de nem ¢ véltotta a foldet, igy
lanya torvényteleniil végrendelkezett nem 1étezd fekvo joszagardl. [Kiemelés — P. Z.] A
szandékos csusztatds helyett inkdbb arrdl kellett volna szélnia, hogy a redemptio utan senki
sem foglalkozott az 1745 eldtt birtokolt foldteriiletek nagysagéaval. Lengyel Jozsef nem
tudott kollégdjanak meggydzden vélaszolni, kizar6lag a mar jol ismert tételeket — Kallds
Erzsébet kozkeresOsége, a Vincze vagyon anyai eredete — ismételgette.

Az itélethirdetés eldtt, a fiddg képviseldi szakittattdk meg a pert. 1840 elején
kérelmezték a targyalds egy kiskun varosba torténd athelyezését, a leanydg inditvanydhoz
hasonléan a Jaszkun Keriilet kozgytilése helyt adott a kérésnek. A kiskunfélegyhazi varosi
tandcs 1841 madrciusdban megsziiletett dontése nem valtoztatott az 1821-ben fidgat
jutalmazo itéleten. A birdi hatdrozatot a kovetkezd hénapban Turkevén is kihirdették, a
tobb szaz oldalt kitevd peranyag, amely harom pertestbdl és a mellékletekbdl 4ll, bekeriilt a
mez&varos archivuméba.*®!

A joszagper 1792-t6] — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — 6t évtizeden keresztiil
tartotta izgalomban a Vincze familidt. A fid- és a lednydg azonban méar Kallés Erzsébet

0 Marjai bejelentése az wj védé felfogadasarél. INSZML V. A. 501/a. 115/1838. A targyalds részleteire
JNSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 5. két. No. 32/1841. 21-29.
“1 INSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 5. két. No. 32/1841. 30-39. Az ,,0” jelii és a 6. sz. melléklet.
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1784-es végrendelkezése, sot a fiaival tortént 1772-es osztozkodasi kisérlete, 1774-es
birtokosztdlya utan szembekeriilt egymadssal. A ,,fundamentdlis” jelzdvel illetett 1792-93-
as per lednyagat jutalmazd, a jaszkun jogszokdasoknak ellentmond¢ itélete elére vetitette,
hogy a vesztes fiddg nem nyugszik bele a dontésbe. A 19. szdzadi pereskedés egyrészt a
prokatorok taktikdzdsa, mdsrészt Marjai Jozsef hattértevékenysége miatt huzédott el. A
jogi képviseldk egybdl idohizasba, eltereld akcidkba fogtak, ha az altaluk képviselt oldal
allt nyerésre.

A peranyag mellékleteibdl kitlinik, hogy az 1830-as évek derekatol kezdve a
lednyag beadvanyait, permegujitd kérvényeit az egzisztencidlisan és tarsadalmi értelemben
egyardnt megbukott Marjai Jozsef irta. Az irredemptussd valt egykori fobiré eldtt vildgossa
valt, hogy viszonylagos anyagi biztonsdgat onerejébdl, kétkezi fizikai munkaval nem, csak
az 1821-ben fidgnak itélt j6szag visszaszerzésével dllithatja helyre. Az utolsé pillanatig
bizott a lednyagat sulyté dontés megvaltoztatdsdban, ezért is tiltakozott bészen 1834-ben
Biharban él8 unokatestvére, Vincze Pél birtokeladdsa ellen.*®* 1841 februarjaban
bekovetkezett haldla utdn felesége, Koos Erzsébet a lednydg nevében elfogadta a
Kiskunfélegyhdzan meghozott elséfoku itéletet, s a tobb évtizedes csaladi békétlenség
tinnepélyes lezarasaként a rivélis fitdg Turkevén €16 képviseldje, Vincze Igndc Ida nevii
lanyat keresztviz ald tartotta.*®’

A per soran harom generaci6 valtotta egymast, a hosszura nyult procedira végén —
Marjai Jézsefen kiviil — nem volt olyan csaladtag, aki ismerte volna Kallés Erzsébetet. Az
egymassal szemben all6 dédunokdk — akik koziil j6 néhany a Nagykunsdgon kiviil latta
meg a napvildgot — személyesen nem vagy alig, inkabb hirbdl ismerték egymast, a viszélyt
kirobbanté dédnagymamadjukrdl pedig csak sziileik elbeszéléseibdl alkothattak képet.

A hosszira nyult pereskedés nemcsak a csalddtagokat, hanem a ledny- és fiddg altal
felfogadott hét iigyvédet is probdra tette. Munkdjukat alapvetéen magas szinten lattak el,
azok a tévedések, amelyeket elkovettek, olykor befolyasoltdk az egyes targyaldsi
forduldkat, a per végsé kimenetelét azonban nem dontotték el. Gyakran csusztatidsokra,
tudatlansdgnak élcédzott, az adott jogi helyzetnek nem megfeleld torvénymagyarazatokra
kényszeriiltek. Mindezek hatterében a jészdgper szempontjabdl meghatarozd, Kallds
Erzsébet és Vincze Marton vagyoni hétterét, illetve az eldbbi kozkeresOségét egyértelmiien
igazol6 dokumentumok hidnya allt.***

A 18. szazad végén minden jaszkun {tél6 férum elfogadta Kalloés Erzsébet
vagyonossaganak, kozkeres0 mivoltdnak bizonyitékaként a tirkevei tandcs kollektiv
emlékezetét, a kovetkezd évszdzadban azonban mar a tulajdonos személyét rogzitd
foldkonyv mindsiilt perdontd bizonyitéknak. Amig a szendtorok nyilatkozata jogtorténeti,
addig a familidval aldrendelt munkakapcsolatba keriilt cselédekek, szolgdk, pédsztorok
tantvallomésai tdrsadalomtorténeti jelentoséggel birnak.**®> Az tigyvédek kérdéseire adott
valaszaikb6l ugyanis nemcsak az anyagi javak eredetérdl, a csalddtagok felhalmozé
tevékenységének sikereirdl, kudarcair6l, mindennapjaik életritmusdr6l, hanem Vincze
Miarton és Kallés Erzsébet hdzassagardl, gyermekeik hozzdjuk f{iz6d6 érzelmeirdl,
érdekeirdl, s nem utols6 sorban a csaldd kozosségen beliil elfoglalt helyzetérdl is értékes,
mads forrdsokban meg nem jelend informdciok keriiltek nyilvanossagra.

Bizonydra mar csak a csaladtagok emlékeztek Kallos Erzsébetre, amikor 1898-ban
a Turkeve cimii hetilap betiihiv formédban lekozolte végrendeletét. A helyi lap szerkesztoi,

2 INSZML V. A. 501/a. 424/1834.

“3 A lany 1841. jilius 7-én sziiletett. MOL A 2453.

4 Ha a n6 foldet vitt a hdzassdgba, szerz6 vagy kozkeresé volt, és ha azt dokumentummal tudta bizonyitani,
vagy férje elismerte, akkor szabadon orokithette tulajdonrészét. Bankiné, 2005: 105-106.

5" A csaladi konfliktusokrdl a hozzatartozékon kiviil a csaldddal kozvetleniil érintkezOk (szolgdk, segédek,
baratok, céhtdrsak) rendelkeztek a legpontosabb inform4ciéval Debrecenben is. Méatay, 2006b: 170.
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akik a familia akkori fejével, Vincze P4l ttbiztossal is felvették a kapcsolatot, meg sem
emlitették, hogy a testamentum egykor konfliktust okozott, az érdekl6dok csak a Vinczék
egykori gazdagsagara csoddlkozhattak ra.
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VIIl. Negyedik generacio

VIIl. 1. Vincze Ignac, a nemesbél lett redemptus

Vincze Ignéc, Lajos bétyjaval ellentétben mar nem Turkevén, hanem édesanyja
sziilbhelyén, BOnyben latta meg a napvildgot 1793 februdrjdban. Feltehetéen a Pépai
Reformatus Kollégium partikularendszerébe tartozé bonyi iskoldban tanult, majd az
emlitett nagyhiri alma mater akadémiai els0 osztilydban gyarapitotta szellemi
municiéit.*® Tnnét — a késébbi vdrmegyei tisztikar egy részéhez hasonléan — a gy®ri
jogakadémidra keriilt, ahol egy évet toltott el 1809 és 1810 kozott.”®” Nem tdl magasra
iveld varmegyei karrierje az 1820-as évek elején kezdddott. 1821-ben tiszteletbeli
aljegyz6vé nevezték ki, az 1828 augusztusaban lezajlott tisztdjitdson sziikkebb patridja, a
Pusztai jaras alszolgabiréi pozicidjara pdlydzott, terve azonban nem valdsult meg.
Kudarcdt taldn valamelyest orvosolta tablibiréva tortént kinevezése.**®

Az egyre apr6z6do nemesi Orokségek miatt — az orszdg mds tdjaihoz hasonldan —
Bonyben is létrejott a nemesi kozbirtokossdg (compossessoratus) a 18. szdzad elején. A
kozos tulajdonlést és haszonvételt szolgdld gazdasdgi szervezetet 1712-ben Vincze Ignac
tikapja, Ivanyos Mikl6s hozta 1étre. A kozbirtokossagot az 6 kozvetlen leszarmazottainak —
egy fidg és a hat lednydgba behdzasodott csalddok (Kenessey, Lossonczy, GyOry, Roboz,
Nagy, Sadry) — rokonsdgi rendszere alkotta. A bOnyi compossessoratus, ahogy a tobbi
kozbirtokossdg 1s, magdban foglalta az oszthatatlan kisebb kirdlyi haszonvételeket
(kocsmak, mészarszékek, rév-, vam- és vasartartdsi jog), s a fel nem osztott javakat (erdo,
legeld, vaddszat, haldszé vizek). A kozOs haszonvételekbdl a kozbirtokosok — a
kozbirtokossdg részének nem szamité — beltelkeik ardnydban részesedtek, a nemesi
kozbirtokossdg igazgatdsat, a tulajdon kezelését a kozbirtokossdg kozgylilése dltal
megvilasztott igazgatd és a tisztségviselok végezték.*™

Vincze Ignéc rovid ideig szerepet kapott a bonyi kdzbirtokossag igazgatdsaban, dm
munkdjdban nem sok oOromet taldlhatott. A kozosségi renddel és a birtokostarsakkal
szemben elkovetett egyéni és csalddi hatalmaskoddsok — rétek, legelok kisajatitasa, a
legeltetési rend megszegése, a kozjovedelmek egyéni célra forditisa — egymast érték a
compossessoratusban a 19. szdzad elsé felében. A helyzet taldn 1833-ban volt a
legsulyosabb, amikor a varmegyei tisztikart is erdsitd befolydsos Ivanyos és Sadry
csaladok foglaldsai miatt a kozbirtokossag 1éte veszélybe keriilt.*" A kozbirtokossag
kozgytilése 1835 janudrjdban ifjabb Vincze Lajost megvdlasztotta igazgatonak, aki
azonban betegsége miatt csak december végéig tudta ellatni teenddit, ezért 1836. januar
kozepéig helyettes igazgatoként Ignac vitte az iigyeket. Ekkor egy kisebbségben 1évo
csoportosulds fellépett ellene, &m a tobbségi érdeket szem elott tartd alispdn megerdsitette

O Koblos 2006. 214.

7 GYML VILI. 1. Hallgatok osszeirdsa. 1808—10. A gyéri jogakadémia jelentéségérél Dominkovits 1991. 7—
8.

® GYML IV. A. 1/a. 623/1821. Az 1828-as jegyz6konyvben szimmal nem jeldlték az augusztus 5-én tartott
tisztdjitast.

9 A bbnyi kozbirtokossdgra Dominkovits, 1988: 91-105. Az Ivényos familidra Dominkovits, 1988: 91-92.
Az Ivanyosok koziil ketten a Dunantiili Reformatus Egyhazkeriiletben vildgi tanacsbiréi poziciot toltottek be.
Hudi, 2006: 60.

“ Dominkovits, 1991: 164-166, 168. Dominkovits, 1988: 93.
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igazgatdi pozicidjaban. 1836 juniusdig toltotte be a direktori tisztséget, ezt kovetden nem
kapott szerepet a kdzbirtokossag ira’lnyl’ta’lsa’lban.491

A rovid helyi szerepvdllalds utdn sajat gazdasagdnak gyarapitdsa kototte le idejét,
erejét. Vincze Ignac a gazdilkodast huszéves kordban kezdte, apja tirkevei tartézkodésa,
batyja katonai szolgdlata, anyja betegsége miatt az 1810-as évek elejétdl az 6 vallara
nehezedett a csalddi gazdasdg pénziigyi rendbetétele. Anyja, Gyory Zsofia — a felvett
hitelek fejében — a boOnyi j0szdg egy részét a Sadry csalddnak, a szomszédos rétalapi
compossessoratusban fekvé birtokotrészt az Ivanyos és a Nagy familidnak adta zalogba.*”
A szerzeményének tekintett dunaszentgyorgyi joszdg is zdlogban volt egy ideig, 4m azt,
tovabba a bonyi birtoknak egy részét — Ignac serény munkdjara tamaszkodva — kivaltotta,
am a rétalapi joszagrész tehermentesitésitéséhez mar nem maradt ideje.493 A folytonos
nehézségektdl megfaradt Ignac igy fakadt ki apjanak Turkevére kiildott levelében
1823-ban. ,,Eddig is én voltam, mar tiz esztend6tdl fogva az anydm és testvérjeim
bolondja, én hiztam-vontam, &jjelt s nappalt eggyé tettem, csak hogy az addssagtdl mentek
lehessiink”.***

Gyoéry Zsofia é€lete végén elismerte a szorgalmat, hat nappal haldla elott kelt
végrendeletében masik két gyermeke rovdsara Ot részesitette eldnyben. Megprobalta
ugyan, de nem tudta, kedvenc fidval szembeni elfogultsagat leplezni. Testamentuméaban
el0szor azt inditvdnyozta, hogy hdrom gyermeke értékkiegyenlités kotelezettsége mellett
szabadon vélasszon az egy tagban tartandé bonyi, rétalapi, dunaszentgyorgyi birtokok
koziil egyet-egyet, aldbb azonban a szant6foldek nélkiili teljes bonyi birtokot (belso telek,
hdz, sz0l0, labasjoszdgok, szemes takarmanykészlet, gazdasigi eszkozok) Ignacnak
juttatta. Ezen tul Johanndnak még az eziist targyak €és a butorok felét is at kellett adnia
ifjabb batyjanak. Gyory Zséfia még a végrendelete elején kinyilvanitotta, hogy 6rokosei
csak akkor tehetnek osztdlyt, ha kivaltottdk a zdlogban 1év0 rétalapi jOszagrészt, s
visszafizették az egyéb addssdgokat. GyOry Zsofia ugy tett, mintha ifjabb Vincze Lajos
nem is az O fia lenne, ridegen csak annyit jegyzett meg réla, hogy ndsiilése utdn sok
juttatdsban részesiilt. Idosebb Vincze Lajosra sem sok szét vesztegetett, dm a
testamentuma elejére szurt utalds (,,Férjemmel is folyvast valé hdzassigi életben nem
lehettem’) arulkodé jelzése volt megromlott hdzassdguknak. GyOry Zsoéfia joggal tarthatott
attdl, hogy Johanna vagy Lajos — leginkdbb az ut6bbi — megtdmadja Ignicot jutalmazé
végakaratat. Erre az esetre egy biztosité jellegli zaradékban kikototte, hogy a masik két
gyereke ifjabb fidnak fizesse ki a dunaszentgyorgyi zdlog kivéltdsdnak egykori 6sszegét €s
a bényi erdételepités arat.*”

Senki sem emelt kifogast GyOry Zsoéfia végrendelete ellen, a teljes rétalapi, illetve a
bonyi birtok egy részének kivaltdsdhoz sziikséges készpénzt azonban nem tudtiak
eléteremteni, igy az osztdly vdratott magara. Vincze Lajos végrendelete, amely felfoghat6
felesége rendelésének ellenparjaként, tovabb rontotta a két fid amigy sem felhdtlen
viszonydt. Mindketten attdl tartottak — nyilvan sokat hallva a csalddban mar-mar
hagyomanynak szamité erdszakos birtokfoglaldsr6l — hogy a madsik réateszi a kezét

*“! Dominkovits, 1988: 99, 107, 109.

“2 GYMLIV. A. 8/d. No. 1458/1831. Az Ivényos csalddtol 1802-1822 kézott t5bb alkalommal kért koleson,
amit nem mindig tudott megadni. A Sadryaktdl Ignac sem tudta kivaltani a birtokrészt. Uo. No. 1354/1831.
“? GYML 1V. B. 473. No. 39/1829.

*“* INSZML XIIL. 4. No. 70/1823.

¥ GYML IV. B. 473. No. 39/1829. Gyéry Zs6fia a Tolna vdrmegyei Gyonkon is rendelkezett egy
birtokrésszel. Ez anyja elsd, Hajés Sdmuellel kotott hazassaga révén keriilt a csalddba. Magyary-Kossa 1925.
57. Arra utasitotta gyermekeit, hogy a gyonki jészagon addig osztozzanak, amig magtalan mostohafivére,
ifjabb Hajés Sdmuel éI.
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birtokukra, ezért kozvetleniil apjuk haldlat kovetéen egymadstdl fiiggetleniil kérték a
tirkevei tandcstol joszagrésziik ,,szoros felvigydzdsat™. 496

A testmentumok 4ltal is jelentdsen megrontott csalddi 1égkor azonban néhany
hénap milva megvéltozott, bizonydra a testvérpar belatta, hogy egy djabb viszdly, majd az
azt kovetd birdsagi procedira teljesen megakadédlyozhatja az osztalyt. 1832 végén a
Turkevére kiildott leveliikben, melyben egyiittesen kérték a tirkevei porta, a haz és a sz610
értékbecstijét, mar nemcsak Osszefogasuk ereje, hanem az egymads irdnti bizalmuk is
érzédott.

Vincze Johanna mindvégig tdvol tartotta magit az eseményektdl, az 1834-ben
megkotott szerzodés Lajos és Igndc megallapoddsanak az eredménye. A sikerért Lajos tett
a legtobbet, aki Ignic javdra lemondott a turkevei foldtobbletrdl, s a nagykun
mezoOvarosban 1€vé 7,5 rovas (60 katasztralis hold) birtokat 7081 eziist forintért eladta
neki. Az oOccsétdl kapott vételarbdl, valamint a dunaszentgyorgyi joszdg eladdsabol
szdrmaz 0sszegbdl kivéltotta a rétalapi kozbirtokossdgban réd eso tulajdonrészt. Ignacnak
sem volt konnyl dolga, feltehetben a dunaszentgyorgyi birtokbdl neki jaré summabdl
batyja kifizetése utdn kivaltotta a tirkevei joszdg zdlogba adott részét, majd a IV. jaszkun
statitum értelmében a tuirkevei birtok harmadanak arat, 3000 pengdforintot kiadta
hflgél’lak.498

Anyjuk végakaratatdl eltéréen a bonyi joszdgon is megosztoztak, a tagositis utan
késziilt felmérés szerint Lajos nem egészen 352, Johanna majd 168, Ignac 126 magyar hold
nagysagu birtokot mondhatott magédénak — a teriiletnagysag nyilvan a fold mindségével is
Osszefiiggésben allt. A telekkonyvben még azt is feltiintették, hogy Lajossal szemben Ignéc
még nem viltotta ki az Ivdnyosokndl zdlogban 16v6 jészdgrészt.”” Az 6sszesen 38 magyar
hold kiterjedésti erd6t egyenlden osztottdk meg maguk kozott.™ Amint a fentiekbdl
kideriil, az atyafisdgos egylittmiikodés megteremtéséhez, az osztidly mieldbbi
lebonyolitdsdhoz mind az apai, mind az anyai végrenedelet megszegésére sziikség volt.

Vincze Ignac jelentds presztizzsel birt BoOnyben, tdrsadalmi elfogadottsagat
vertikdlis és horizontédlis kapcsolatrendszere jelzi. Az erdszakos birtokfoglaldsairdl
elhiresiilt Sadryakon kiviil az akkoriban legtekintélyesebb bOnyi kozbirtokos csalddok
(Ivanyos, Panda, Patonay, Roboz, Cseh-Szombathy, Németh) kérték fel feleségével egyiitt
keresztsziilonek. Az alacsonyabb tdrsadalmi szintekr6l irdnta érzett bizalom
megnyilvanuldsa volt, hogy a helyi mészaros és a kovacs mellett egy szolga és egy béres is
meghivta eskiivoi tantnak. Noha kivdlé személykodzi viszonyt &dpolt a helyi nemes
familidkkal, egy bonyi nemtelen ndt vett feleségiil 1831-ben. A csalddi emlékezet szerint
azért nosiilt késon, 38 éves kordban, mert ugyan mar az 1820-as években udvarolt Szabd
Evinak, de anyja megtiltotta neki, hogy a nemtelen nét a csalddba vigye, igy szerelmét
csak Gy6ry Zsofia haldla utdn merte feleségiil venni.””' Szabé Eva bényi tartézkoddsuk

4% INSZML V. A. 501/b. Cap. H. Fasc. 7. No. 78/1831. Uo. Cap. 1. Fasc. 1. No. 20/1832.

#7 Uo. Cap. L Fasc. 1. No. 126/1832. Uo. Cap. L. Fasc. 1. No. 107/1832. A vagyont osszesen 2772
véltoforintra értékelték, a telek 1247 négyszogol volt.

4% INSZML XIII. 4. No. 80/1835. No. 83/1836. A gyonki birtok sorsa a fennmaradt forrisokbdl nem deriil
ki.

¥ GYML VII. 1/e. Rétalap, Orkény, Bény birtokkonyve. 1843. Lajos 422356, Johanna 201516, Ignic
151351 négyszogol beldséget és kiilsdséget (szantd, rét, legeld) birt.

3% Uo. A bényi erddk részletes birtokkonyve. 1868. Az erdd teriilete 45615 négyszogolt tett ki. Az eladdsok
idejét nem, csak az tj tuljdonosok nevét tiintették fel.

1 Karcaginé Vincze Marianna szébeli kozlése.
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alatt harom gyermeknek adott életet, akik mindegyike megérte a felndttkort. A gyermekek
keresztsziilei kivétel nélkiil a keresztkomak koziil keriiltek ki.>%? (VIL. tabla)

A keresztkomadkat, s eskiivdi tantkat adé csalddok koziil az Ivanyosokkal, személy
szerint a Bécsben tanult, virmegyei aliigyészként is tevékenykedd Ivanyos Gergellyel allt a
legkozelebbi kapcsolatban Vincze Igndc. Az anyjdnak hosszi éveken at volt jogi
képviseldje, élete végén azonban Gydry Zsoéfia visszavonta Ivdnyos prokatori
megbizatdsit, ez azonban nem rontotta meg a két férfi személyes viszonyat.”> Egymds
irdnti bizalmuk toretlen maradt, erre a legjobb bizonyiték, hogy Ivdnyos Gergely tartotta
keresztviz alé elsdsziilott gyermekét 1834-ben.

Az Ivanyosokon kiviil leginkdbb a Panda familidhoz kotodtek a Vinczék Bonyben,
azonban a hosszu évtizedek alatt szorosra szOtt viszonyukat majdnem tonkre tette Ignéc
megkéselése 1830 juliusdban. Vincze Ignic és az er0szakos, hatalmaskod6 személyként
elhiresiilt Panda Sandor is a véasar miatt latogatott Gydrbe. Faradalamaik kipihenésére
mindeketten az Oroszlan vendégfogadot vdlasztottdk. A tandvallomdsok szerint Vincze
Ignac megkérdezte Pandatdl, hogy miért nevezte Vincze Johannat feslett erkolcsii ndnek.
Panda vélasz helyett kést rantott, Vincze ugyan elugrott az elsd szurds eldl és tdmadojat
sikeriilt is foldre tepernie, azonban dulakodds kozben Pandédnak sikeriilt 6t megszirnia. A
majd két centi mélységli, a combtOben — a létlelet szerint a ,,nemzdszervekhez” kozel —
1év6 seb harom hét alatt gyégyult be. Vincze Ignidc nem tudta a szdz pengdforintos
fajdalomdijat, valamint az orvosi kezelés koltségét behajtani Panddn, mert az a per
befejezése elétt meghalt.””

A birtokosztdlykor még semmi sem utalt arra, hogy a teljes 15 rovasos tirkevei
jO6szagot megszerzo, s azt egybdl haszonbérbe add Vincze Igndc Bonybdl Turkevére akar
attelepedni, 1838-ban azonban mar nyiltan megfogalmazdédott a Nagykunsiagba vald
koltozés terve. Sajat bevalldsa szerint a zdlogbdl kivaltott 60 magyar holdas rétalapi
jOszagrészét, holdanként 120 valtéforintért azért adta el batyjanak, hogy a befolyd
summébdl a tirkevei birtokéra jelentés dllatallomanyt vasdroljon.””> Még bényi lakosként
1838 oktoberében egy helybeli 6zvegyasszonytdl megvasarolta a Turkeve hataraban 1évo
fliz- és nyarfaerdSbeli részét 60 véltéforintért. Erdemes megjegyezni, hogy az adasvételt

kézjegyével hitelesitette a rivalis lednyaghoz tartozé Marjai Laszlo, aki késébb, az 1840-es
években a tanydjan dolgozott.506

Vincze Ignéc csalddjdval 1839-ben tavozhatott végleg Bonybdl, 1840-ben ugyanis
mar tirkevei lakosként irtdk Ossze.’” Az 1840-es években, az apjatdl orokoslt 120
katasztralis holdas birtokat, 70 holddal megnovelte, a kisebb-nagyobb parcelldk eladéi
kivétel nélkiil az anyagilag megszorult vagy teljesen elszegényedett redemptusok voltak.”®
A szabadsagharc utdn késziilt foldbirtokfelmérés szerint az egyik legjelentésebb
birtokosnak szdmitott, az 6vénél csak 6t redemptusnak volt nagyobb foldteriilete Turkevén
1851-ben.”” Noha a bényi birtokrész eladdsdbdl az 1850-es évek kozepén 15900 jeldletlen

%92 Szab6 Eva sziiletése: 1809. 10. 12. Eskiivo: 1831. 6. 2. Sziilei foglalkozdsat az anyakoényv nem jeldli.
Ilona (1834. 5. 4.), Istvan (1836. 4. 21.), Etelka (1838. 8. 3.) MOL A 1505.

3 GYML IV. A. 1/a. 493/1816, 1627/1829.

% GYML IV. A. 8/d. No. 1182/1830.

% JNSZML XIII. 4. No. 86/1838. Gy6r varmegyében magyar holdban (1200 négyszogol) adtik meg a
foldteriilet nagysagat.

3% Uo. No. 87/1838. INSZML V. A. 501/a. 589/1844.

7 INSZML V. A. 501/d. 1838-39.

% INSZML V. A. 501/b. Orokitési jegyzOkonyvek. 175/1845, 313/1847, 365/1847, 461/1847, 121/1848,
190/1848.

%% INSZML V. B. 545/b. Tiirkeve telekkonyve. 918/1851.
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forinthoz jutott, a pénzt nem tirkevei foldteriiletének gyarapitdsdra forditotta.”'® Az 1850~
60-as években ugyanis egyetlen négyszogollel sem novelte birtokdt valasztott
pétridjdban.’"!

Bizonyara mar a megtelepedés évében befizetett 61 pengdforint ad6dsszegével, 425
darabbdl 4ll6 fejosjuh dllomanydval magédra irdnyitotta a mezdvaros birtokos
tarsadalménak a figyelmét. A lendiiletes kezdés toretlen maradt az elkdvetkezd évtizedben
is. Ebben az id0szakban a sOretartds mar héttérbe szorult a Nagykunsiagban. Vincze Ignac a
tirkevei vezetd rétegbe tartozd familidkhoz hasonléan még tartott néhdny tucat soOrét,
allatvagyondnak legértékesebb részét azonban mar neki is 450-620 darabos juhdllomédnya
jelentette. Az évente Osszeirt 4-8 hamos lova a széllitdshoz €s a szantdshoz, 3—8 disznaja a
csaldd és a szolganép tdpldlasara kellett.’'> A Tdrkevén t5ltott elsé évtizedet gazdasédgi
értelemben sikeresnek tekinthette, hisz a Berettyé parti mezévaros 1600-1700 adézdja
kozol a befizett add, a foldbirtok, valamint az dllatdllomany alapjan a legtehetosebb két
tucat csaladfd egyikének mondhatta magat.

A rendkiviil meggy6z0 gazadasagi teljesitmény mogott azonban szamos konfliktus
hizdédott meg, melyek koziil egy érdemel emlitést. Néhany évvel a megtelepedést kovetden
meggyllt a baja a telepiilés leggazdagabb, s egyik legtekintélyesebb nemes redemptusaval.
Az egykori fobird, az akkoriban tandcsosként tevékenykedd Mihdlyi Istvan allatai
jelentdsen megkdrositottdk a repcevetését. Mihdlyi nem vitatta a karokozdst, viszont a
kartérités mértékének megdllapitdsanal, kihaszndlva a rendészeti szerveknél 1évo
kapcsolatait, nem engedte érvényesiilni djdonsiilt birtokostdrsa akaratat.’'?

Az irigylésre mélté anyagi gyarapodds ellenére a kozéleti szerepvéllalds sem
sikeriilt az 1840-es években Vincze Ignicnak. 1842-ben jelolték ugyan tandcsosnak, de a
birtokos kdzdsség nem vélasztotta be a mez8véros irdnyité testiiletébe.’'* A forradalom
évtizedében tobbé nem Kkeriilt teritékre a helyi politikai életbe vald belépése. Az irott
forrasokbol nem deriil ki, hogy miért utasitottdk el személyét. Minden bizonnyal a
Mihélyival val6 iitkozés és apja negativ emlékezete Ovatossdgra intette a birtokos
kozosséget, illetve annak legbefolydsosabb tagjait. A sziiletési matrikuldk tanisiga szerint
minddssze egy nem tdrkevei szdrmazdsu iigyvéddel keriilt kolcsonos keresztkomasagi
kapcsolatba, rajta kiviil csak a helyi elithez nem sorolhaté nemes Boros Pal mezei biztos,
aki P4l fiat keresztviz ald tartotta, volt keresztkomdja. Sokatmondd, hogy a redemtus-
tandcsos elitb6l senki sem kérte fel keresztsziilének."

1848 mdjusatol a Jaszkun Keriiletben a tandcsok és a képviseldtestiiletek egyiitt
végezték a telepiilések irdnyitdsat.’'® Vincze Igndcot elszor 1849 janudrjdban tiintették fel
képviseloként, helyi politikai karrierjének kezdete azonban korvonalazhatatlan a
megmaradt gyér forrdsanyagbél. Ot hénappal késdbb ,,a muszka seregek ellen” felvonul6
nagykun csapatok szentdgotai tdbordban a tirkevei felkelok egyik szdzadparancsnokdnak
valasztottak.”

Noha az egyes telepiilések vezetésében jelentds személycserék torténtek a
szabadsagharc leverése utdan, Vincze Igndc nem keriilt ki a telepiilés irdanyitdsabol, 1850
elejétdl tanacsosként tevékenykedett. Az abszolutista hatalmi gépezet dltal bevezetésre

510 INSZML XII1. 4. No. 98/1855.

S INSZML V. B. 542/b. 580/1866.

512 INSZML V. A. 501/d. 1840-50.

S3INSZML V. A. 501/a. 227/1844, 513/1844.

314 Uo. 629/1842.

S5 MOL A 2453.

516 B4nkiné, 1995: 138-139.

17 INSZML V. B. 542/a. Sorszam nélkiili bejegyzések a jelolt honapokban 1849-ben. 1848-b6l nem maradt
fenn jegyzOkonyv.
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keriild, a lakossag korében osztatlan ellenszenvet kivalto ideiglenes foldado, a fogyasztési,
valamint a telepiilésekre kir6tt, a kisebb kirdlyi haszonvételek utan fizetett hasznalati ado
felmérésében és kivetésében Vincze Ignéc tébb helyi birtokos tarsdval egyiitt meghatirozé
szerepet jéltszott.518 Azzal még inkdbb csokkentette amugy sem tul erds népszerliségét,
hogy segédkezett a szabadsdgharcban részt vett honvédek osszegylijtésében, Jaszberénybe
szallitasdban.”" Mindezek fényében nem meglepd, hogy 1850 mdjusdban | hivatali
munkdjanak végzése kozben kétszinlinek, s tobb afélének nevezvén, ginyos szavaival
méltatlanul sértegette” egy turkevei férfi, aki a tanacs elé idézve sem vadltoztatta meg réla
alkotott véleményét.””® Elképzelhetd, hogy ezt kovetden félelemérzet alakult ki benne,
ugyanis egy honappal késobb fegyvertartdshoz kért €s kapott engedélyt a Nagykun Keriilet
jogutédjanak szamité Karcagi jaras kapitanyét6l.”*' Tarsadalmi elutasitottsagat jol tikrozi,
hogy az 1850-es években kizardlag a helyi gydgyszerésszel keriilt keresztkomalszigba.522

A fentebb emlitett megbizatdsokndl népszeriibb, nagyobb kozbizalmat jelentd
feladat volt az darvapénztar leltardnak elkészitése, folyamatos ellendrzése, a tirkevei
4rvabizottméany ilnoki tisztségének elldtdsa.”> Az 1850-es években a telepiilési
szantOteriilet tagositdsdnak, a kozlegelok felmérésének, kiosztasdnak szertedgazd
munkdlataindl Vincze Ignic kozmegelégedéssel tevékenykedett, személyét, munkdjat
egyetlen alkalommal sem érte kritikai észrevétel.”** Noha az 1850-es évek elején nem
orvendett nagy népszertiségnek Turkevén, megbizhatésdga miatt eskiidttarsai kétszer is 6t
biztdk meg a tavol 1évé fébird helyettesitésével >

A nagy koriiltekintéssel, a lakossdg érdekében végzett szakszeri munkdja az
évtized végére megvaltoztatta a rola alkotott negativ képet, a birtokosok 1860 0szén
fobironak jelolték. A valasztdson ugyan alulmaradt, 4m tovdbb tevékenykedett a tandcs
tagjaként.”*® 1861 dprilisdban ideiglenesen a f&biré helyettesként ismét 6 elnokolt a
tandcsiiléseken, augusztusban pedig, miutdn lemondott a fobiré, s a megvélasztott nem
véllalta a feladatot, a legtapasztaltabb eskiidtként 6t kérték fel a telepiilés irényl’téséra.527

Alig telt el néhany hoénap, s az addig makulédtlannak tekintett Vincze Ignéc
szavahihetdsége megkérddjelezodott. A kizardlagos italdrusitdsi jogositvanyt kapott zsidod
kocsmabérld feljelentése nyoman ugyanis kideriilt, hogy a telepiilés forendorének tudtaval
engedélyt adott két idegen asszonynak a pélinkamérésre, anélkiil, hogy a tanics tagjaival
azt kozolte volna. A kardcsony elott lezajlott szamonkéréskor el0szor azzal mentegetdzott,
hogy 0 az iigyet a fOorendOrre bizta, majd azt a képtelenséget allitotta, hogy egyikdjiik sem
tudott a varos és a haszonbérld kozotti szerzOdésrdl. Eskiidttarsai magyardzatat
kategorikusan elutasitottdk, valétlannak mindsitették, mondvan ,,a nemtuddssal eléggé nem
igazolt mentség, s kifogas hivatalnokok sz4jabol figyelembe nem vehetvén”. Az iigy miatt
kozéleti karrierjének csicsan tdvozni kényszeriilt a fobirdi sz€kbdl, kizdrdlag tandcsosi
tisztségét tarthatta meg.528

18 Uo. 72/1850. 727/1850. Az idészak kozigazgatasi, politikai valtozasairél Banking, 1995: 149164,

19 INSZML V. B. 542/a. 475/1850.

320 Uo. 366/1850.

321 Uo. 461/1850.

322 INSZML XXXIII. 1. Tarkeve ref. sziil. anyak. 1853. 2. 23.

3 Uo. (tandcsiilési) 493/1850. (gazdasagi) 8/1852. 1851 végétdl a gazdasagi, a képviselStestiileti és a
tandcsiilési gyiilések eseményeit hol azonos, hol kiilon kotetben, de mindig egymdstdl elvalasztva rogzitették.
2 Uo. (tandcsiilési) 430/1851. (gazdasagi) 559/1851, 347/1853, 10/1856, 37/1857.

33 Uo. 62/1851, 179/1851.

326 Uo. (képviselbtestiileti) 144/1860.

27 Uo. (képviselétestiileti) 106/1861, 184/1861.

328 Uo. (tandcsiilési) 668/1861.
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1862 elejétdél Vincze Ignac tdvol tartotta magat a kozélettdl, ennek a sulyos
tekintélyvesztéssel jar6 eseten til a tetemes magdnéleti problémahalmaz 4llhatott a
hatterében. A szabadsdgharcot kovetden a batyja és a higa eltartdsa is az 6 nyakdba
szakadt. Idosebb Vincze Lajos életitjanak bemutatdsakor mar emlitettiik, hogy ifjabb
Vincze Lajos 1808—18 kozott a 12. szamu huszdrezredben szolgalt. Leszerelését kovetden
€lénken bekapcsolodott a bdnyi kozbirtokossdg irdnyitdsdba, négy alakalommal
valasztottdk rovidebb-hosszabb idére a compossessoratus igazgatéjava az 1820-30-as
években.”™ A vérmegyei kozéletben tabalbiréként, a Dundntili Reformitus
Egyhézkeriiletben vildgi tandcsbiréként vett részt.”>® Nemesi szdrmazdsd bényi feleségével
a forradalom eldtti évtizedben teljesen eladésodtak.”™ A bonyi birtokrész eladdsabol
szarmazd 4713 pengdforintbol eldszor kiegyenlitették a 3015 forintos addssdgukat, a
maradékbodl pedig 1600 forintért vettek GyOrben egy hizat 1846-ban, amit a kovetkezd
esztendGben el is adtak.”

Ifjabb Vincze Lajosnak Huszéar Evitél harom fia sziiletett, akik koziil ketté, Mdric
és Frigyes még a forradalom el6tt kikeriilt a bécsi nemesi testorségbe, majd 1848—49-ben —
hozza hasonldéan — részt vett a szalbadsa’lgkiizdelemben.533 A fegyverletétel utdn sziiletési
helyén, Turkevén, 6ccse hdzdban lelt menedékre. 1855 0szén a telepiilés renddrbiztosava
nevezte ki a Jaszkun Keriilet fokapitanya, munkdjaért évi 300 pengdforintos fizetést kapott.
Két esztendeig sem tudta ellatni feladatat, 1857 nyardn megromlott egészségi allapota
miatt lemondésra kényszerult.534 Nyilvan a pozicié elnyerésében nagy szerepet jatszott
Vincze Ignac, aki nemcsak neki, hanem Frigyesnek is allast szerzett az 1850-es évek
elején. Az ifju a foldértékbecslo bizottmany irnokaként kereste kenyerét, egészen addig,
amig két n6t meg nem erészakolt.”*

Az ifjabb Vincze Lajos temetésekor elhangzott bucsuztatd beszédben a prédikator
utalt ugyan az elhunyt kiizdelmes életpdlydjara, igazdbdl azonban a hangsilyt Gccse
atyafisdgos szeretetének, nagyvonali és Onzetlen gondviselésének bemutatdsara
helyezte.”*®

Idésebb Vincze és Gyory Zsofia egyetlen lednyanak, Johanndnak a hdzassiga
meglehetésen boldogtalan volt. Tobbszor elhagyta két gyermekének apjat, egy
huszartisztet, s koltozott haza a bonyi sziildi hézba.>*’ Hidba kapta meg Ignéctdl az 1830-as
évek kozepén a turkevei birtok egyharmadaért jaré tobb 1000 pengéforintot, mar az
1840-es évek elejére adossdgtengerbe keriilt. Ennek kovetkeztében megtiltottdk neki, hogy
a pénzét oOndlléan kezelje, bonyi birtokrészét pedig zdargondnok feliigyelete ald
helyezték.538 1849-ben mar nem irtdk 6ssze a birtokosok kozott, ami azt bizonyitja, hogy a
joszag elveszett. Gyakorlatilag semmije sem maradt, élete utolsé éveit, ahogy iddsebb

bétyja is, testvére tirkevei birtokdn volt kénytelen eltdlteni.””

A tarkevei Felsovalyi Vinczék tobb generacion keresztiil folytatott parvalasztasi
gyakorlata az 1850-60-as években megtort. Vincze Ignic lanyai koziil a legiddsebbet,

¥ Dominkovits 1988. 107. Erdé- és hasinspektorként is tevékenykedett. Uo. 108—109.

30 GYML IV. A. 1/a. 625/1821. Hudi, 2006b: 61.

31 GYVL IV. A. 1056/rr. 201-203/1846, 212/1846, 262/1846, 289/1846, 308/1846, 440/1847, 533/1847,
657/1847. GYVL IV. 1056/00. 2125/1846.

32 GYVL IV. A. 1056/rt. 224/1846. (birtokértékesités). GYVL IV. A. 1056/a. 4527/1847. (hazelad4s)

333 INSZML XI1IL. 4. No. 95/1848. 97/1850. Hellebronth, €. n.: 392. Bona, 1988: 647.

33 INSZML XIII. 4. No. 99/1855. INSZML V. B. 542/a. (gazdasagi) 104/1855. 51/1857.

335 Uo. (tandcsiilési) 180/1852.

336 INSZML XIII. 4. No. 37/1857. A protestans halotti beszédekre Hudi, 2006b: 63—-66.

337 INSZML XI1IL. 4. No. 70/1823.

S8 GYVLIV. A. 1056/a. 2194/1841. INSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 7. két. No. 73/1843.

¥ GYML V. B. 2006. El6ljarésagi iilések jegyz6konyve 1848—-75. INSZML XXXIII. 1. Tirkeve ref. hal.
anyak. 1866. 3. 3.
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Ilonat Kiskunhalas levéltarnoka, a kozépsot, Etelkdt egy jaszkiséri redemptus vette
feleségiil. Idosebb fia, Istvdn hdzassdgardl nem tudunk, P4l egy kiskunhalasi birtokos
csaladba nésiilt. Legfiatalabb lanya, Irén az egyik legtehetdsebb tirkevei nemes redemptus
familia képzett sarjaval 1épett frigyre. Gyorffy Lajos birtokos az 1880-as évektdl a helyi
tandcs tagjaként tevékenykedett, emellett a varos fémérnoki posztjat is betsltotte.”*” Az
eddigiektdl eltéréen tehat az 6tddik generdcid tagjai nem varmegyei nemesekkel, hanem
Jaszkun keriileti nemes vagy nemtelen birtokosokkal, értelmiségiekkel kototték Ossze
életiiket. (VII. tabla)

A Bonyben sziiletett Istvan — nem tudni, hogy Onszantabdl vagy apai biztatisra —
mundért Oltott magdra, 1855-t6]1 a 7. csdszdri huszdrezred katondjaként szolgilt.
Betegeskedd apja kérésére tobbszor hazaengedték szabadsdgra, hogy segithessen a birtok
tigyes-bajos dolgainak intézésében. Turkevére torténd latogatdsai alkalmaval gyakran
megtortént, hogy a helybeliektdl jelentdés mennyiségii pénzt kért kdlcson, amit késébb apja
egyenlitett ki. Vincze Ignic 1862 elején véget vetett a folyamatnak, s a kihirdetést
kovetden nem fizette vissza a tudta nélkiil fidnak kélcsonadott dsszegeket.”*! Tapasztalva
az eredetileg 6rokosnek szant iddsebb fiu pazarlé életmddjat, mar csak abban bizott, hogy
haldlat kovetden a masik fia 1ép majd helyébe. Pél, aki mar Turkevén latta meg a
napvilagot, még huszadik életévét sem toltdtte be, amikor apja a helyi tandcs erkolcsi
ajanlasat felhaszndlva 1862 végén kérte, s meg is kapta a kancelldriatol a
nagykorsitasat.”**

Mindezekbdl fakadéan az 1860-as években sokat toprengett, hogy miként ossza fel
gyermekei kozott a 190 katasztrélis hold szant6foldbdl, 96 holdas legeldbdl 4ll6 tirkevei
joszagot, valamint az ismeretelen idOpontban szerzett Heves ¢&s Kiils6-Szolnok
varmegyében, a Dévavanya melletti Rikli pusztdban elteriild, szantot, legeldt, nadast
egyarant magédba foglalé 277,5 holdas birtokdt. A betegeskedd, testi nyavalydit a
nagyvaradi fiirdokben enyhitd birtokos dnmagdval vald vivodasat, nyugtalansdgat mi sem
jelzi jobban, hogy élete alkonydn négy végrendeletet irt.”*’

Utolsé, haldla eldtt fél évvel sziiletett testamentumdban felesége, Szabé Eva
egzisztencidjanak biztositdsa mellett arra torekedett, hogy mindegyik gyermeke 6rokoljon
valamit, s kozben egyik se érezze magat vesztesnek. Az elOzetes varakozdsoknak
megfelelden Pl keriilt a legelénydsebb helyzetbe. O 6rokolte az dllatdllomény, a szemes
takarmdny, a négyszobds lakohaz és az értékesebb 145 katasztrdlis hold tdrkevei
szantéteriilet felét, de a hdz és a szanté madsik felének, amit Szab6 Eva kapott, is 6 volt
anyja halédla utdn a varomanyosa. A megbizhatatlannak tekintett, tovabbra is katondskodd
Istvané lett a gyengébb mindségli 45 hold tirkevei szantd, valamint 33 hold a Rikli pusztai
j6szagbdl. Harom, mér férjnél 1évo lanya koziil Ilona és Etelka — nem egyenld ardnyban —
osztozott az emlitett puszta fennmaradt majd 250 holdjan, Irén a tirkevei hatdrban 1€vo
nagykabai 128 holdas legel6t kapta.”**

Vincze Ignéc tehat figyelmen kiviil hagyta a 20. szazad kozepéig érvényben 1€v0
IV. jaszkun statitumot, s mar-mar hagyoményt teremtve a familidban, a lanyait is
részeltette a fekvO javakbdl. Végrendeletét kivansdganak megfelelden vérehajtottdk, s
késobb sem emeltek az ellen kifogast a gyermekei. Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy
mielStt papirra vetette szdndakét, elnyerte fiai beleegyezését.

0 INSZML XXXIII. 1. Tirkeve ref. haz. anyak. Ilona és Pap Antal 1853. 12. 8. Etelka és Hetényi Abrahiam
1856. 4. 29. Irén és Gyorffy Lajos 1862. 6. 10. P4l és Szentpéteri Julianna 1864. 6. 16.

> INSZML V. B. 542/a. (tandcsiilési) 1/1855, 65/1862, 90/1862, 263/1862.

2 Uo. (tandcsiilési) 773/1862. 12/1863. A 24. életéviiket betsltott személyek szdmitottak nagykortinak.

>3 INSZML V. B. 542/a. (els6 végrendelet) 228/1862. A végrendelkezés idejére Matay, 2006¢: 156—157.

> INSZML V. B. 542/b. (a tobbi végrendelet) 580/1866.
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A kemény munkdval megszerzett vagyon felosztdsdn til — a csalddi emlékezet
szerint — Vincze Ignicot élete végén egy kérdés foglalkoztatta igazan. Szerette volna
megszerezni az udvari kamardsi cimet, amit allitélag azért nem kaphatott meg, mert
felesége nemtelen volt.”*> A kamardsi cimet az uralkodé adomanyozta, s a kérvényezének
16 nemes &s igazoldsa mellett jelentds osszeget kellett lerénia.’*® Ennek, a kizar6lag
csalddi emlékezetben nyomot hagyott torténetnek nem az igazsigtartalma a lényeges,
hanem az, hogy a kudarcért a csalddtagok Szab6é Evit kdrhoztattdk. Azt viszont — taldn
szandékosan — figyelmen kiviil hagytdk, hogy Vincze Ignic az 1860-as években képtelen
lett volna el6teremteni a cim elnyeréséhez sziikséges summat.

Ugyanis az 1860-as évek elején az Alfoldon pusztité marhavész, majd az 1863-ban
bekdszontott aszdly az & gazdasdgat is érzékenyen érintette.”’ Nem adott el ugyan egy
négyszogolt sem a turkevei birtokbol, viszont kdranak enyhitésére kétezer osztdk forintot
kellett felvennie.”*® A tetemes hitelb6l o6tszdz forintot még 1867. janudr elsején
bekovetkezett haldla elott visszafizetett, a fennmarado rész torlesztése Vincze P4l nyakaba
szakadt.

Még 1860-ban a Kallés Istvan 4ltal a tirkevei eklézsidnak ajandékozott kilenc
mazsds harangot eltdvolitottak a templomtoronybdl, s helyére a Hajdd familia altal Ontetett
nyolcezer forintot éré hatvan mazsas harangot helyezték. A Vincze csaldd tagjait nyilvan
nem toltotte el boldogsdggal, hogy a méltdn hires s kegyes adomdnya a templom el6tt
1év6, fabol késziilt haranglabra keriilt.*

Habar Vincze Igndc hitelt is hagyott 0Orokosére, gazdasiagi teljesitménye
eredményesnek mindsithetd, mert a Gyor virmegyében apranként értékesitett joszagok arat
megfontoltan, s rendkiviil hatékonyan fektette be Turkevén. Nemcsak a pénzt, hanem a
szorgalmat, a felhalmozdsi vagyat is magédval hozta a Nagykunsigba. Ezeknek
koszonhetden visszaszerzte az apja idejében megfogyatkozott csalddi birtokot, st még
annak gyarapitdsdra is maradt anyagi ereje. Az apja 4ltal elveszitett tarsadalmi tOkét
azonban nem tudta maradéktalanul pétolni. Lenylig6zd gazdaségi ereje ellenére az elsé
évtizedben képtelen volt a birtokos tarsadalom, az elit bizalmaba férkdzni, igy nem is
sikeriilt az irdnyito testiiletbe bekeriilnie. Jogi ismeretei, varmegyei politikai tapasztalata
ajanlolevelet jelenthetett volna a Nagykun és a Jdaszkun Keriiletben is, de a helyi
tdmogatottsadg hidnya, s apja negativ emlékezete lezarta eldtte az utat. A tiurkevei kozéleti
szerepvdllalashoz sziikséges tarsadalmi bizalmat a szabadsdgharc idején szerezte meg, de
az abszolutista politika kezdeti kiszolgdldsa kovetkeztében jorészt el is veszitette azt. A
lakossdgi érdeket szolgdld tevékenysége eredményeként csak az 1850-es évek végére
nyerte el azt a tdmogatdst, ami a tirkevei kozélet irdnyitd pozicidjaba iiltette. Helyi
karrierje csucsan elkovetett hibdja végzetesnek bizonyult, ennek ellenére hivatali palya
sordn bizonyitotta ritermettségét. Elete munkdjanak eredményét a marhavész, majd a
nevezetes szaraz esztendd lerombolni nem tudta, de az utédok jovojét jelentdsen
megnehezitette. Vincze Ignic legnagyobb érdeme, hogy kilépett apja drnyékdabol.
Varmegyei birtokait eladta, csalddostul éattelepiilt a Jaszkun Keriiletbe, s lathat6
nehézségek nélkiil beilleszkedett a szabadparaszti tdrsadalmi milibbe. Az (j

545 o . s L1k
* Karcaginé Vincze Marianna sz6beli kozlése.

>4 Kovér, 2001: 101.

37 A vészterhes idészak tirkevei eseményeit részletesen bemutatja Gyorffy, 1931,

8 Az 1860-as tirkevei birtoknagysdg egyezik a végrendeletekben jelolttel. INSZML V. B. 545/b.
Hazbirtoklapok. 1400/1860.

> T6th D., 1942: II. 261. A harangot 1908-ban a kuncsorbai reformatus templomba vitték, s ma is ott
taldlhat6.
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normarendszerben a csalddi hagyomdnyoktol eltéréen sosem hangoztatta nemességét,
hanem mindvégig redemptusként hatarozta meg 6nmagat.

VIIl. 2. A csaladregény vége

Vincze Ignic abban bizott, hogy a tirkevei j6szdgot majdan teljes egészében
megszerzd Pél jol kijon majd anyjdaval. Haldla utan, 1867 késé 6szén azonban kideriilt,
hogy masodsziilott fia az anyja haldla elott kivanja ratenni a kezét leendd Orokségére.
Szabé Eva nem hagyta annyiban a dolgot, feljelentette a fit, aki ugyan tagadta a tandcs
eldtt az ellene felhozott vadakat. A telepiilés iranyitdinak megintése hatdsosnak bizonyult,
mert a kés6bbiekben hasonl esetre nem keriilt sor.”>

A helyett inkdbb a tirkevei kozbirtokossig kezelésben 1évé Ecseg pusztabol 1869-
ben bérbe vett 384 katasztrdlis holdat évi 3190 forintért. 1870-ben nagyon jé termése
igérkezett, de a betakaritds idején bekOszontdtt mostoha iddjards miatt hatalmas kara
keletkezett. A bajt csak tetézték a kovetkezd évek tavaszi draddsai, melyek kovetkeztében
nemcsak az 0szi repce €s buza vetése, hanem a kaszalo €s a legeld részei is nagyrészt viz
alé keriiletek és hasznavehetetlenné véltak. 1871 nyaran kérte a kozbirtokossagtol a bérleti
dij elengedését, amit az nem engedélyezett, ezért kénytelen volt hitelért folyamodni. Teljes
ingatlan vagyonat elzdlogositva majd 13 ezer forintot vett fel, amibdl bérleti dijként
azonnal kifizetett 8600 forintot.”' Az anyjaval szemben til moh6 Vincze Ignictdl azonban
végleg elpartolt a szerencse, az 1872-es tavaszi aradas teljes bérleményét ,,siktengerré”
véltoztatta. A kozbirtokossdg vezetdi ,,emberbarati érzettdl dthatva” a bérleti dij Oszegét
jelentdsen mérsékelték, s felajanlottdk neki az 1873-ig érvényes szerzddés felbontdsat, amit
6 el is fogadott.™® A hatalmas adéssagterhet djabb hitelfelvétellel prébélta mérsékelni, 4m
mar csak csalddi korbél, any6satél kapott kisebb dsszegti, 1200 forint kdlesont.”>

A késObbi torténésekbdl ugy tlinik, hogy a csaldd, valamint a birtokos tdrsak
segitsége mar nem tudott rajta segiteni. Vincze Pal képtelen volt kimdszni az
adossdgesapdabdl, az apjatol orokolt birtok gyakorlatilag teljesen elveszett.”™ 1876-ban
még ugyan szerepelt a tirkevei virilisek kozott, azonban az 1874-es helyi postamesteri
tisztségre val6 palydzata mar jelezte birtokos 1étének végét.555 Végiil nem 6 lett a tdrkevei
postahivatal vezetdje, viszont a Jaszkun Keriilet 1875. decemberi kozgyllésén nagy
tobbséggel a Nagykun Keriilet utbiztosdva vdlasztottdk. Amikor 1876-ban megsziintették a
Jaszkun Keriiletet, Vincze nem a Nagykunsdgban, hanem az ujonnan kialakitott
Jasz-Nagykun-Szolnok vdrmegye Tiszai felsd jardsiban tevékenykedett. Utkapardival
egyiitt hét kozség és nyolc puszta dthdlézatdnak karbantartdsaért felelt.”®

Irasos bizonyitékunk nincs rd, kizarélag a csaladi emlékezetbdl tudjuk, hogy a
vagyonvesztés miatt elkeseredett Vincze Pal ekkoriban nem sokat torodott feleségével és
egyetlen fidval. Csalddja helyett az ivocimborai tarsasdgat kereste, a tirkevei kocsmdkban
italozéssal és hajnalig tartd kértydzassal milatta az id6t.”>’ Taldn ez jatszott a legnagyobb

30 INSZML V. B. 542/b. 504/1867.

1 INSZML V. B. 542/a. (kbzbirtokossagi) 85/1871, 89/1871,97/1871, 120/1871. (tandcsiilési) 363/1871.

32 INSZML V. B. 572/a. (kbzbirtokossagi) 53/1872, 164/1872, 168/1872. INSZML V. B. 572/c. 1152/1872.
333 INSZML XIII. 4. No. 106/1875.

3% INSZML V. B. 545/b. Kataszteri telekkonyv 1886. Két Vincze Pél van tudomésunk. Az egyik a 671.
hazszam alatt 2 kh és 588 négyszogol szantdval, 598 négyszogol réttel, 271 négyszogol erdvel rendelkezett
az 5734, 5767, 6517. helyrajzi szamokon. A masik személy, talan a fia, a 611. hdzszam alatt kisebb birtokkal
birt.

3 INSZML V. B. 572/a. (képviseltestiileti-kozbirtokossagi) 33/1876, (tandcsiilési) 384/1874.

%% INSZML V. B. 572/c. No. 53/1876. Sipos, 1880: 62—63.

7 Karcaginé Vincze Marianna szébeli kozlése.
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szerepe abban, hogy felesége elvélt tdle, s az alig tizéves Lajossal a sziileitdl 6rokolt
kiskunhalasi birtokdra koltozott. Vincze Pal nem sok 1d6t toltott egyediil. 35 éves kordban,
1879 decemberében, anyja haldla el6tt egy héttel, feleségiil vett egy tirkevei hajadont,
akitdl nem sziiletett gyermeke.5

Tavol €16 fidval csak ritkan taldlkozott, de folyamatosan tartotta vele a kapcsolatot,
eldmenetelét megkiilonboztetett figyelemmel kisérte. 1877-ben, vagyontalansigara,
alacsony fizetésére hivatkozva azt szerette volna elérni, hogy a tizenkét éves Lajos ingyen
tanulhasson egy porosz katonai iskoldban. Hidba ecsetelte fennkolt stilusban a német
fokonzulnak, hogy legendds bonyi Ose, GyOry Péter generdlis hosszu ideig 1. Frigyes
porosz kiralyt szolgalta, levelét a nagykdvetség vélaszra sem méltatta.”’

Anyja végrendeletének tartalma, foldjének sorsa ismeretlen. Apja testamentuma
értelmében 6 volt a birtok vdromédnyosa, dm a forrdsokbdl kideriil, hogy sem 0, sem
testvérei fekvd joszagallomdnya nem ndvekedett meg Szabé Eva haldla utén.
Leanytestvérei — foldjiik, férjeik alldsa, vagyona miatt — nem nem szorultak rd az anyai
orokségre. O is megélt tisztviselSi fizetésébdl, s6t még arra is telt neki, hogy 1891-ben
valyogbdl késziilt haza helyett, egy tégla alapzatd, cserép ,,fedélzetli” haromszobds, gangos
hazat épitsen. Batyja viszont — koltekezd életmddjanak koszonhetden — €lete alkonydn mar
nyomorgott. 1899-ben megtortént az, ami soha azt megel6zden a csaldd torténetében,
Vincze Istvan — hivatkozva felmendi tetteire, pozitiv emlékezetére — a tirkevei

szegényalapbol segélyt kért.”®

% INSZML XXXIII. 1. Tarkeve ref. hdz. anyak. 1879. 10. 10. Anyja halala: 1879. 10. 4.
3% JINSZML V. B. 572/c. No. 1175/1877.
30 Uo. 572/c. No. 850/1891, No. 2/1899.
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IX. Osszegzés

A Jaszkun Keriilet megsziintetésének évtizedében a FelsOvalyi Vincze familia
Turkevén €10 dga elvesztette a generdcidkon keresztiil tobbnyire sikerrel atorokitett anyagi
eroforrdsait. A csaldd vagyoni hatterét Kallos Istvdn teremtette meg, aki a teriileten
hagyomanyosnak szadmité szant6foldi gazdalkodds és az arutermeld dllattartds mellett
jelentds kereskedelmi tevékenységet is folytatott. Veje és unokdi felhagytak ugyan az
utobbival, a helyett a beneficidlis bevételekre koncentréltak, de mindvégig megtartottak a
Kallés Istvan altal kialakitott differencidlt gazdasag- és bevételszerkezetet. Vincze Marton
kilépve apdsa arnyékabdl nem herdalta el az 6roklott vagyont, hanem szorgos munkaval,
kihaszndlva a redemptio biztositotta lehetdségeket, tovdbb gyarapitotta azt. Fiai, Vincze
Istvan és Pal sem tértek le a kitaposott 1trdl, sajat és az el6z6 két generacié faradhatatlan
tevékenységének koszonhetoen életik végén mar képesek voltak a telepiilés egyik
legfontosabb pusztabérletének biztositasara is. A hatalmas készpénzkészletet igényld, majd
hozé akcidsorozat nem rejtett magaban kockdzatot, nem ugy, mint az 1770-80-as évek
bérletei. A Vincze fitk pusztadrenddkndl mutatott gazdasagi ereje igazabdl a csaplarosok
fizetésképtelensége miatt a kocsmabérleteknél elozdleg elveszett haszon tiikrében nyeri el
jelentOségét.

Az els6 hdrom generdcid, barmilyen bevételi formét részesitett elonyben, mindig
elotérbe helyezte a kockazatcsokkentést és a megfeleld nagysagu tartalékképzést. A
differencialt gazdasagszerkezet mellett ennek is koszonhetd, hogy a 18. szazadban sosem
rendiilt meg a csalddi gazdasdg stabilitdsa, sot a veszteségek idején is, amelyek koziil a
jelzett kocsmabérletek tlinnek a legjelentdsebbnek, képesek voltak nagy 0Osszegl
tokekihelyezésre.

A legnemesebb csalddi hagyoményokat vitte tovdbb a Biharba keriilt Vincze Pil,
akinek merkantil szellemisége egyértelmiien dédapjara, Kalloés Istvanra emlékeztetett,
anyja birtokdllomdnyéra tdmaszkodva (bor)kereskedelmi tevékenységének eredményeként
tetemes vagyont gylijtott.

Vele szemben a fekete bardnynak szamité unokatestvére, Vincze Lajos kényelmes
életmodjaval — Kovér Gyorgy metafordjaval élve — megtorte a felhalmozas ivét a féagban.
Miutdn a tartalékokat felélte, az Osi birtok egy részének eladdsaval biztositotta
megélhetését. Fia, Vincze Igndc gazdasdgi erejét a nagykun mezdvarosba dsszpontositva
elérte, hogy a forradalom eldtti idészakra — mind az allatdllomédny, mind a fekvd joszag
tekintetében — az egyik legjelentdsebb birtokossa valjon Turkevén. Az 1860-70-es évek
egymast kovetd elemi csapdsai azonban teljesen tonkre tette nemcsak az 6 és utddja,
hanem felmendi masfél évszazados munkdjanak eredményét is.

A 19. szdzad utols6 harmaddban — birtok hijdn — mér csak Vincze Ignac fidnak
négyszobds hdza emlékeztetett a csaldd egykori gazdasagi erejére. Nem kizart, hogy a
hazban voltak még olyan targyak, amelyeket Vincze Marton €s fiai vasdroltak, hasznéltak,
de inkdbb mar csak a csalddi emlékezetben voltak fellelhetok a tarsadalmi rangjelzd
funkci6t is betolté méregdriga tarolobutorok. Azonban az archivumban az utékor szdmara
gondosan megdrzott harom inventarium, leginkdbb a Vincze Istvan javairdl késziilt,
kozvetve tiikrozi a csaldd vagyonossagit, s pontosan kijeloli a redemptus tarsadalmon
beliili helyzetét.

A felhalmozas mértékét jelentdsen befolydsolta a csalddtagok tobb generacids aktiv
kozéleti szerepvallaldsa, s az ahhoz tapad6 tirsadalmi kapcsolatrendszere. A telepiilési
tandcstagsag, illetve a fObiréi szék megszerzése révén a legnagyobb bevételt hozo
kocsmabérletekhez jutottak hozzad a 18. szdzad méasodik felében. Vincze Istvan és Pal a
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palosokkal folytatott gazdasagi targyaldsain — a pénz mellett — meghatarozé lehetett, hogy
egykor Vincze Mairton Kitiintetett szerepet jatszott a rend és a kozség pusztabérleti
szerzOdéseinek megkotésénél. Fobirdként a Nagykun és a Jaszkun Keriilet kozgytilésein is
részt vettek, s az ott kialakitott kapcsolati tokét probéltak kamatoztatni a magas fizetéssel
€s presztizzsel jar6 Nagykun keriileti poziciok megszerzésénél. Az 1746-os keriileti
tiszujitds alkalmédval Vincze Marton nagyban tdmaszkodott Kallos Istvan el6z6
évtizedekben kialakitott kapcsolatrendszerére, ahogy az O ismertségét, tekintélyét is
hatszélként hasznaltdk fiai, amikor a Nagykun Keriilet magasrangu tisztjei lettek.

Az Illésy familia tagjai, akik Laczka Janos rovid hivatalviselésétdl eltekintve, kozel
szaz esztendOn keresztiil toltotték be a nagykun kapitanyi tisztséget, a Vinczék Turkevén
€s a Nagykun Keriiletben végzett tarsadalmi tevékenységét, politikai aktivitdsat nagyra
értékelték. Ezen az sem vdltoztatott, hogy Vincze Mdrton és fia is meg akarta veliik
szemben szerezni a nagykun kapitinyi széket. Leginkdbb akkor latszott az Illésyek
Vinczék iranti, olykor elfogult megbecsiilése, amikor az utobbiak koziil valaki nehéz
helyzetbe keriilt, s segitségre szorult. Vincze Lajos ndiigyeinek megitélésénél,
unokatestvére, a borkereskedd Vincze Pal és a lednytestvérei kozotti vita csillapitdsanal
er6sen érzodott az Illésy csalad szimpétidja.

A hivatalviselés, a telepiilésnek adott kolcsonok, kegyes adomdnyok révén
megszerzett, harom generacion at sikerrel orokitett tarsadalmi presztizst kellett volna
tovdbb gyarapitania, majd hagyomanyoznia Vincze Lajosnak. O azonban — anyagi javai
megkurtitisa mellett — a rendelkezésére all6 tarsadalmi erdforrdsokat nem becsiilte meg.
Pedig minden lehet6sége megvolt arra, hogy Osei példajat kovetve a helyi kozéleten til a
Nagykun keriileti politikdba is bekapcsolédjon. A nem kézzelfoghaté oOrokség
eltékozlasdval azonban nemcsak sajat magit zarta ki a kozéletbdl, hanem negativ
emlékezetet hagyva maga utdn utdédja kozéleti szerepvéllaldsit is jelentdsen
megnehezitette. Vincze Igndc Turkevén toltott életpdlydja egyrészt azt bizonyitja, hogy a
gazdasagi erdforrasok poétldsa — plane akkor, ha van hattérbazis, mint az 6 esetében —
sokkal konnyebb, mint a tidrsadalmiaké, masrészt azt is, hogy az elveszitett tarsadalmi
megbecsiilés nem szerezhetd vissza teljesen.

A Vinczék Gy6r varmegyében — kevésbé jelentékeny tarsadalmi
bedgyazottsagukndl, befolyds- és kapcsolatrendszeriiknél fogva — joval szerényebb
karriereket mondhattak magukénak. Idésebb €s ifjabb Vincze Lajos, valamint Vincze Ignac
koziil egyik sem jeleskedett a hagyoméanyos torvényhatdsagi poziciok és a szakhivatalok
megszerzésénél, kizardlag a tablabirdi tisztségiikre lehettek biiszkék. Azt is, Vincze Ignac
tiszteletbeli tisztségéhez hasonldan, a virmegyei vezetés akaratanak koszonhették.

A Biharba telepiilt Vincze Pal is a torvényhatésagot irdnyitéinak jévoltabol
Iéphetett magas hivatali gradicsra, életitja azonban merdben eltér a Gyor varmegyébe
szakadt rokonaiétél. O ugyanis szemfiiles médon hivatali emelkedéséért cserébe — sajit
termése mellett — értékesitette a torvényhatosdg vezetdinek Biharban nehezen eladhat6
bordt. A sajat magdnak is nagy hasznot hozé tevékenységnek koszonhetden a varmegyei
vezetés oszlopos tagjdva valt, aminek szimbolikus aktusa a tdblabirava tortént kinevezése
volt.

A térsadalmi erdforrdsok egyik leghatékonyabb kamatoztatéja a Vincze csaldd
néagahoz tartoz6 Marjai Jozsef volt, aki — fidgi atyafiaival szemben — tobb generacids
kozéleti presztizs helyett kizdrolag prédikator apja pozitiv emékezetére tdmaszkodhatott
karrierje hajnalan.

A Tiarkevén toltott masfél évszazad alatt a Vincze familia vérségileg nem

keveredett a helyi redemptus tidrsadalommal, sem a 18. szdzadban, amikor tarsadalmi
megbecsiilésiik toretlen volt, sem azt kovetden, amikor mar jéval szerényebb megbecsiilés
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ovezte Oket. A hdzassagkotések elmaraddsa mellett feltiind a kolcsonos keresztkomasagi
kapcsolatok hidnya is. Nem tudni, hogy a két folyamat kapcsolddik-e egymdshoz, s azt
sem, hogy egyik, illetve a masik hatterében pontosan milyen okok hizdédtak meg? Nem
zérhaté ki, hogy a szabadparaszti kornyezetet elutasitd, abbdl elvidgy6dé nemesi
Onazonossagtudat is felel0ssé tehet6 az elmaradt frigyekért, bar erre kozvetlen bizonyitékot
csak Szilagyi Séra lanyainak kihdzasitdsdnal taldltunk.

A Vincze csalddrol sokat eldrul az is, hogy az egyes generdciok mennyit fektettek
be gazdasagi eréforrasaikbodl kulturdlis tokéjiik gyarapitdsara, s utobbit milyen hatdsfokkal
voltak képesek anyagi elOnyokre valtani. Kallds Istvdn és veje karrierje alakuldsdban —
egyre novekvd gazdasigi és tarsadalmi befolydsuk mellett, azokkal Osszefonddva — nem
kevés szerepet jatszott az ismeretlen koriilmények kozott elsajatitott irni-olvasni tudas, s a
latin nyelvismeret. A 18. szdzad elsé felében, a Jaszkun Keriiletben lassan megindul6
alfabetizaci6 kezdetén ezekre volt sziikségiik ahhoz, hogy telepiilési delegacidkat
vezessenek, s részt vegyenek a Jaszkun Keriilet kozgytilésein. Vincze Istvan ezen
ismeretek mellett a Bécsben szerzett jogi, valamint francia és német nyelvi ismeretek
birtokdban kivant a nagykun kapitdnyi székbe keriilni. A nemesi testOrségben szert tett
nyelvtuddséra, udvari protokoll ismeretére, a kirdlyhoz, nddorhoz latogatd kiildottségek
tagjaként, barmikor tdmaszkodhattak a Jaszkun Keriilet vezet6i. A hon ahitott poziciét
ugyan sosem kaparintotta meg, &m a Bécsben toltott egy esztendds testori szolgalat kivalo
ajanlolevélnek bizonyult az egyik legrangosabb Nagykun keriileti pozicié megszerzésénél,
hovatovabb még oOregkori jaradékot is biztositott szdmdara. Nem véletlen, hogy fiit a
tirkevei partikula, a debreceni hazitanitok és a Reformétus Kollégium utdn minden aron a
testorségbe probalta kiildeni, tovabba az sem, hogy az 0 életpalydja szolgalt iranytiiként
unokadccse szamdra is. A bihari Vincze Pal karrierjébdl kitlinik, hogy a testori szolgélat
nemcsak a Jaszkun Keriiletben, hanem a varmegyei kornyezetben is szildrd talapzatnak
bizonyult a hivatali emelkedésnél. Tulzds nélkiil allithaté tehat, hogy a testérségbe valo
keriilés a Vincze Istvant kovetd generdcid szdmdara mintdva vilt.

A csaldd karrierstratégidjdban akkor kovetkezett be moddosulds, amikor Vincze
Lajos — apja minden erdfeszitése ellenére — sem lett a gdrda tagja. Sikertelenségét kovetden
a testorség helyett a hadseregbe kiildték az ifjakat, ezt mutatja Vincze Antal, ifjabb Vincze
Lajos, majd Vincze Ignac idOsebb fia, Istvan életitja. A 19. szdzad elso felében — némileg
visszatérve az eredeti uthoz — ifjabb Vincze Lajos két fia, Frigyes és Moric ismét a
testOrségben probalt szerencsét. A tobb generdcids vizsgalatbdl kideriil, hogy a Vinczék az
intézményes képzést mindig eldnyben részesitették, tizenegy felnott férfi koziil, akikhez
nem szamitjuk Kallés Istvant és vejét, csak egy — Vincze Ignéc ifjabb fia, P4l — nem vett
részt a katonai vagy a civil palydra felkészitd oktatdsban. Emellett az is feltlind, hogy az
elobbi mindvégig domindns volt, az utébbit csak Vincze Lajos és fiatalabb fia, Ignac
probalta ki. Az életpalydk elemzése azt mutatja, hogy mindkét karrierlépcsd elvezethette a
csaladtagokat a hivatalszerzéshez a Jaszkun Keriiletben és a varmegyékben.

A csaldd kulturdlis t6kéjének intézményes hozadékai mellett — Vincze Istvdn
javairdl készitett leltar jovoltabol — annak a 18. szdzad végi targyiasult allapotardl is képet
alkothatunk. A négyszobds hdzban taldlt tobb mint nyolcvan kotet konyv és az djsadgok
bizonyitjdk, hogy az egykori giarda hadnagy nem sajnédlta a pénzt a tanuldsra, a
tdjékozédasra, s nem utolsé sorban kikapcsolédashoz hasznalt szellemi termékekre. Igy
volt ezzel idOsebb fia, Vincze Lajos is, aki a csalddi bibliotékat pesti antikvariumokbol
hozatott darabokkal egészitette ki.

Kettejilk esetében megfoghaté a bensdvé tett tudds is, aminek megszerzése
feltehetden sok lemondassal jart, s hosszu elsajatitdsi idot vett igénybe. Vincze Istvannal
ennek legszebb kifejezddési formdi azok a francia cimzésii levelek, amelyekkel a
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Debrecenben tanuld fidba prébalta az 6véhez hasonld tuddsszomjat plantdlni. Intelmei
termékeny talajba keriiltek, bar arra nyilvan sosem gondolt, hogy majdan Vincze Lajos
latin tuddsat a tirkevei tandcstagoknak irt egzeciroztaté leveleiben fogja fitogtatni.

A jaszkun normarendszer fundamentumainak csalddon beliili megkérddjelezése,
ami nem kis részben a fent jelzett levelekbdl is tiikrozodik, idoben egybeesett a Jaszkun
Keriiletben a 18. szdzad utoljan megfogant nemesi mozgalom zdszlébontisaval.
Tagadhatatlan, hogy a tirkevei nemesek akcidiban Vincze Lajos Marjai Jozsef
tarsasdgaban tobbszor részt vett, ennek ellenére ugy véljiik, hogy az emlitett csalddtagok
meggondolatlan cselekedeteinek az Gjbdl ldngra kapd, valtozo intenzitdsi mozgoldédas nem
okozo6ja, kivaltdja, csupan erdsitdje volt.

A meglévo forrdsok kozvetlen és kozvetett bizonyitékai arra utalnak, hogy Kallds
Istvan és Vincze Marton szdrmazdsanak — nyilvdnosan — nem tulajdonitott jelentdséget, az
ap6s esetében még annak eltitkoldsa is feltételezhetd, legaldbbis a megtelepedés
idoszakdban. Veliikk szemben Vincze Istvan és Pal mar egy-egy alkalommal felfedte
nemesi identitdstudatdt, itt utobbi templomi iilésrendet megvaltoztatd kérelmére, elobbi
nehéz fizikai munkat elutasit6 megnyilatkozasdra gondolunk. Egyik esetnek sem lett
folytatdsa, ami azt igazolja, hogy ha késobb sziik csaladi, bardti korben esetleg fel is
emlegették szarmazdsukat, annak formadlisan, kozéleti szerepkorben sosem adtak hangot.
Nem is é&llt érdekiikben a nemesi jogositvdnyok kovetelése, hisz helyi, keriileti
tisztségiiknek koszonhetden a 18. szdzad masodik felében szinte végig vagyoni
adomenetességet €lveztek, alapvetben nem érezték, hogy nem varmegyei nemesi
kornyezetben élnek.

Hal4luk utdn azonban utddaik elestek az adomentességtdl. Ez persze nem okozott a
csalad tagjainak mindennapi egzisztencidlis problémat, életszinvonal esést, dm a ldbas és
fekvo javakra kivetett taxa fizetésekor felszinre tOrt a nemesi Onazonossigtudatuk. A
szamukra hirtelen kivaltsagok nélkiilivé valt jaszkun szabadparaszti normarendszert, amit
Szilagyi Séra egyszerlien csak disznd életnek mindsitett, szarmazasuknal fogva sértnek,
megaldzénak taldltdk. A nemesi Onazonossdgtudat megléte a miivelt civis csalddban
felnovo, bihari nemesi birtokokkal biré Szildgyi Sédra esetében nem szorul magyarizatra,
Vincze Lajosndl viszont azt a ndsiiléséhez kothetd lakhelyvaltas valtotta ki. A varmegyei
kornyezetben valé tdrsadalmi mozgds viszonylag rovid idd alatt gyokeresen megvaltozotta
az Onazonossagtudatat, ami a visszakoltozés utdn sem nyerte el eredeti formdjat. Marjai
Jozsef normasértd nemesi identitdstudatat — hirhedt fidgi unokatestvérén tul — azok a hozza
hasonléan szerény redemptus birtokkal biré nemesek ingerelhették, akik a mozgalom helyi
fokolomposai voltak. Marjai azonban évek multan belétta, hogy tobbre jut, ha elhagyja a
nemesi jogokat kovetelok taborat, s elfogadja a fenndlld tarsadalmi-jogi viszonyrendszert.
Pélfordulésat, s a forrdsokban nem rogzitett, de biztosra vehetd bocsdnatkérését kovetden a
normarendszert betartaté vezetd réteg soraiba keriilt.

Toliik eltéréen bihari Vincze Palnak és Vincze Ignidcnak sem okozott gondot a
normativ rendszerek kozotti mozgés. ElObbi barhol is €lt, mindenhol elfogadta a fenndll6
tarsadalmi szabdlyrendszert — Debrecenben civisként, Bihar varmegyében birtokos
nemesként, a Jaszkun Keriiletben redemptusként viselkedett. Ha az ut6bbibol vald
kikoltozést kovetden megtagadta volna a vagyonado fizetését tiurkevei birtoka utan, akkor a
telepiilési elit szoba sem 4&llt volna vele bordnak értékesitésekor. Vincze Ignac
teljesitménye is az 6véhez mérhetd, mert a varmegyei nemesek vildgat elhagyva, anélkiil,
hogy emlegetette volna szdrmazasat, fesziiltségek nélkiil beilleszkedett a jaszkun
redemptus tarsadalomba.
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A fentiek mellett azonban a hazassagkotések arulkodnak leginkabb a tdrkevei
Vincze familia nemesi Onazonossdgtudatdrdl. A korszakban éltaldnos rendi endogdmia
miatt azon nem csoddlkozhatunk, hogy nem hazasodtak nemtelen redemptusokkal.
Turkevén, tigabban a Jaszkun Keriiletben azonban j6 néhiny tehetds nemes csaldad
képviseltette magat. Mindennek ellenére a Vinczék nem veliik, hanem kozeli és tavoli
varmegyék nemes — birtokos €s birtokkal nem bir6 — familidival keriiltek vérségi
kapcsolatba. Ez az elhatdrolédds viszont Vincze Ignidcndl megtort, gyermekei
hazasodasakor, a rendi korszak végén pedig meg is szlint.

A Vincze csaldd tobb genericids torténetében a kozosségi egyiittélést veszélyeztetd
normaszegések masik nagy csoportjat az identitdszavarral 6ssze nem kapcsolhatd esetek
adjak. Ilyenekrdl kizardlag a 18. szdzad utols6 harmaddbol van bizonyitékunk. A
legkirivobbak kozé tartozik Vincze Pal tandcsi engedély nélkiil kivitelezett malomépitése,
Vincze Istvdn arenddb6l megmaradt bordnak drusitdsa, illetve a Vincze Lajos és
nagybatyja hazanal lefolyt éjszakai italozds, verekedés. Mindezek elkovetéséért — a
tobbségi birtokos tdrsadalom tagjaitdl eltéréen — egyik csalddtag sem kapott biintetést, a
helyi elit — kozosségi munkdjukért cserébe — tgy tett, mintha nem tortént volna semmi.
Masként 1éptek fel a tandcstagok azokban az esetekben, amikor Vincze Pal a kozosség
anyagi er6forrasait veszélyeztette. A telepiilési vezetés a magdn malom lebontdsit nem
tudta elérni 1770-ben, mert a nagykun kapitiny a csaldd mellé 4allt, késObb azonban
sikeresen megakaddlyozta a boltnyitdst. A malom {izembe helyezésétdl eltérden a tirkevei
tandcsosok és a Nagykun Keriilet tisztjei egyetértettek abban, hogy nem szabad Vincze
Pélt felmenteni a vagyonadd fizetése al6l. Pontosan tudtik, hogy a rendhagyé kérés
tdmogatdsa lancreakciot valtana ki. Vincze Pal akcidi egyrészt arra mutatnak rd, hogy
egyik normativ struktira sem atjarhatatlan, masrészt arra, hogy annak tizemeltetdi fokozott
éberséggel figyelik azokat, akik egyszer mar megsértették a szabélyrendszert.

A csalad torténetében megkiilonboztetett hely illeti meg a fél évszdzados pert
elindit6 rendhagyd végrendelkezést. Kallos Erzsébet hatalmas feladatra véllalkozott — a
csaldd és a kozosség kollektiv emlékezetében meglévo tudattartalmat kellett targyiasitania.
Testamentuma onmagédban véve csak egy nyilatkozatnak, a csalddon beliili konfliktus
egyik, s nem is az els6 dllomasdnak tekinthetd, viszonyitdsi ponttd a bir6sdg itéletével vlt.
Anyagi vonatkozdsa nem elhanyagolhatd, hisz a lednydg vagyoni helyzetét — legaldbbis
egy 1dére — jelentésen megerdsitette, Aam taldn fontosabb a csalddtagok
gondolkoddsmddjara gyakorolt hatdsa. Nem véletlen, hogy harom birtokosztalyndl is
hivatkoztak rd. A fekvd joszdg megszerzésével nem nétt meg automatikusan a lednyagi
csaladokban a nOk befolyasa, az alapvetden a férfiak akaratatol fiiggott. Csak Marjaiéknal
tudtak teret nyerni a ndk, mert kizardlag ott fogadtdk el a férfiak Kallés Erzsébet
testamentumanak szellemiségét. Ez ékes bizonyiték arra, hogy a fekv0o joszag fidgi
oroklését biztositdé normarendszerben — az érdekelt csalddtagok, kiillonosen a férfiak
beleegyezése esetén — lehetdség nyilt a fekvo j6szag lednydgi 6roklésére, orokitésére. Noha
a ledny- €s a fidg sokdig farkasszemet nézett egymassal a birdsagi padsorokban, soha nem
szlint meg kozottik a kapcsolat, j6 példa erre Kallos Erzsébet unokdjanak kiildott
csomagja, a Palfi csaldd Vincze Lajos hdzdban valé megtelepedése, ami a csalddon beliili
szolidaritasra utal, illetve ifjabb Vincze Pal és a rivdlis lednyaghoz tartozé Téth Gergely
szoros bizalmi kotelékre épiild gazdasagi egylittmiikodése.

A Vincze csaldd méasfélszaz éves eseménydus, fordulatokkal teli torténetébol a 18.

szdzadi idOszak emelkedik ki. A familia akkor élt képvisel6i kemény, megfeszitett
munkdval elérték, hogy teljesitményiiket nemcsak Turkevén, hanem a Nagykun és a
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Jaszkun Keriiletben is jegyezzék, elismerjék. Sikeriiket alapvetdéen annak koszonhették,
hogy a jaszkun normarendszer keretei kozott nagy hatasfokkal haszndltdk ki a meglévo és
megszerzett gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis erdfforrdsaikat, tovdbba az anyagi és a nem
anyagi Orokséget egymdstol elvélaszthatatlanul hagyoményoztdk. Nem véletlen, hogy a
dicsOségiiket maig hirdetd targyi emlékek — a Kallés-féle harang, a Vincze Mérton €s neje
altal varratott Urasztalterito, a tirkevei templom faldn Vincze Marton nevét is megorokitd
marvanytabla, Vincze Istvan testér egyenruhds portréja a Turkevei Reformétus Lelkészi
Hivatalban, illetve a rdla elnevezett utca — a familia legtermékenyebb korszakdhoz
kotddnek.
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X. Felhasznalt levéltari forrasok

HBML Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
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IV. A. 1011/y. Orokbevalldsi jegyzokonyvek és iratok 1636—1848.
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IV.B.473. Végrendeletek 1640-1870.

GYVL Gyo6r Megyei Jogu Varos Levéltara

IV. A. 1056. Gyoér szabad kirdlyi varos tandcsanak iratai 1743—1848.

IV. A. 1056/a. Tandcsiilési jegyzOkonyvek 1743—1848.
IV. A. 1056/00. Betablazasi jegyzokonyvek 1743—1848.
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Heves- és Kiils6-Szolnok varmegye nemesi kozgylilésének iratai 1335—

Kozgytilési iratok 1304—-1849.
Nemességvizsgalati iratok 1578-1902.

Heves- és Kiils6-Szolnok varmegye torvényszékének iratai 1335-1850.
Polgari iratok 1650—-1852.
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Kozgytilési jegyzOkonyvek 1732-1848.
Kozigazgatasi iratok 1573-1848.
Jaszkun Keriilet II. J6zsef-féle kozigazgatasi iratai 1786—1790.
Kozigazgatasi iratok 1786—1790.
Jaszkun Keriilet ad6szeddjének iratai 1713-1848.
Osszeirdsok 1713-1848.
Jaszkun Keriilet torvényszékények iratai 1701-1847.
Polgari peres iratok 1701-1847.
Kisujszallds varos tandcsanak iratai 1730-1848.
Szamadasok 1730-1848.
Turkeve véros tandcsdnak iratai 1721-1848.
Tandcsiilési jegyzokonyvek — mellékletekkel 1726—1848.
Kozigazgatési iratok 1739-1848.
Osszeirdsok 1721-1848.
Héztart4si iratok 1734-1848.
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Kozvetleniil levéltarba utalt iratok 1851-1944.
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Mikrofilmtar
Tarsadalmi, gazdasagi, szépirodalmi hetilap. FLTU 11/a. 1893—

Felekezeti anyakonyvek misodpéldanyainak gytijteménye 1800—1895.

Magyar Orszdgos Levéltar — Mikrofilmtar
A 2452-2457. Tarkeve reformatus anyakonyveinek mikrofilmmasolatai
A 1505-1506. BOny reformatus anyakonyveinek mikrofilmmasolatai
E 156, X. 23 Urbaria et conscriptiones

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar
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I 1. Piispoki hivatal iratai 1567-1987.

I 1/w. A 2180-2181. Egyhazkozségi anyakonyvek mikrofilmmadsolatai

IL. 28. Bakoczi Janos adattari gylijteménye 1536—1980.

II. 28/a. Fdiskolai novendékek névsora 1588-1791.
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XIl. Tablak

Kallds Istvan
=Bartos Katalin

Katalin Erzsébet
=Sarkany Miklos 1721-84
=Vincze Marton
1716 k.—1768
Katalin Miklés
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1. tdbla

=Dancs Sandor

123



I1. tabla

Vincze Istvan
Nemes Zsuzsanna

T 1778
Zsuzsanna Lajos Zso6fia Antal
1762 1764-1832 1774 1776-1800
=Csap6 Gabor =GyOry Zsofia =Segesvary Ferenc
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=Szilagyi Sara

Sara Julianna Pél
1772 1775 1777
=Fazekas Laszlo =Budahdazy Laszl6 =Halmdagyi Eszter
® -
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1785 1788 1793 1790
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VII. tabla
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=Szentpéteri Julianna

Lajos
1865

Irén
1845
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