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MRS. SZUKICS, SERF6Z0, KLARA
SOME CONNECTIONS BETWEEN FERTILITY AND SCHOOL EDUCATION
(Summary) -

The paper concentrates upon only one factor of those directly or indirectly influencing
fertility, and this is schooeling. It studies the nature of the relationship and its changes in time. it
also seeks an answer to the question what role the changes in the school education of the popula-
tion have played in the modification of fertility during the past quarter of a century and what
consequences may be drawn for the future.

The author uses the number of children per one hundred married women to measure fer-
tility, together with the scale showing school education, which basically considers completed
studies, and the author formulates it in keeping with the publications on vital statistics.

The paper studies the changes of fertility by schooling, and also the differences by age
groups and types of settlement. It deals with the question of the fertility of married couples by
schoo! education, and to characterize the fertility of the groups of different educationa!l level it
also presents the distribution of women by number of children.

it may be stated on the basis of the data that a steeply diminishing curve characterizes the
charges of fertility by school education, the second part of the curve is flattened, or takes the
shape of a reverted ‘J’. This means that the real differences of fertility can be found at the lower
end of the educational scale, the differences are much less at the second part of the scale, and 3
great similarity is presented by the fertility of women of medium and higher qualifications. There-
fore the impact of the structural changes taking place in the educational leve! of women will be
definitely more moderate in the future than it was in the period under survey.
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GYEKICZKY TAMAS

A SZOT LEIRJAK...”
(Empirikus adalékok az dtvenes évek ideolbgiai szerkezetének elemzéséhez)

Az elemzett ideoldgiai szovegek az Gtvenes években hozott bintetSbirosdgi itéletekben talil-
hatéak. Ezek az itéletek a munkafegyelmi vétségekben vétkesnek taldlt dolgozdkkal szemben szi-
lettek (Medvetdnc, 1985. 2-3.). Az itéletek feldolgozdsinak egyik fizisa a szovegek elemzése
volt. A tartalomelemzés médszertandval nyidltunk e problémédhoz. A kutatdst az MTA Szociols-
giai Kutaté Intézetben végeztilk. A szdmitigépes feldolgozds az MTA-SOROS timogatdsival
késziilhetett el. Az aldbbi tanulmdny részlet ¢ kutatds zirszavibol. (A matematikai statisztikai
elemzSprogram Dénes Tamds nevéhez fiizddik.)

a) A szavak

»A 526 mindig ideoldgiai vagy élettartalmakkal és jelentésekkel van telitve, Amikor vala-
mit megértiink, éppen ezeket a tartalmakat értjilk meg, amikor valamire vilaszolunk, akkor bizo-
nyos, benniinket eszmeileg vagy életgyakorlatunkban érint8, jelentésekre adunk vilaszt” — irja
M. Bahtyin.

A 576 6nmagdban még nem beszéd, s bir lehet bizonyos helyzetek kozlése, azért még nem
kozlés, hanem mindennek része és résztvevdje, alapja és felépitSje. A szavak vizsgdlata a beszélt
vagy frott nyelvrdl, sz6vegrdl (ideoldgidré]) sok mindent elirul, holott nem meriti ki a nyelvben
szervez$d6 tartalmi gazdagsig minden vonatkozdsdt.

A szavakbél szotdrat készitettiink. ElSszér a minden sz4t tartalmazd szdtirat, majd a szi-
nonimdk dsszevondsa utdn a sziikitett szdtdrat dllitottuk eld. Mdr a nyers szétdr elkészitése is
tartalmazott meglepetéseket. MindenekelStt azzal, hogy a szavak szima rendkiviil szegényes, a
sz6tar mindossze 1150 sz6t tartalmazott. Ez a szdém hétkdznapi nyelvben hasznélt magyar beszéd
székincsének egyharmada. Az Ssszevondsok, a névelSk és betliszavak elhagydsa utdn a szGtdr sza-
vainak szdma 465 széra sziikiilt tovdbb,

Ez egyrészt azt jelentette, hogy a szdvegekben sok kot8 és ,toltelék” szé volt, tehdt a
tartalmat kifejez6 nyelvi jelek szdma alacsony, midsfeldl, a szavak kozétt sok volt a szinonima
(dolgoz6-munkis).

Igy mér az elzetes elemzésekbdl is levonhattunk néhény kévetkeztetést.

) Az egyszerii szimplifikdlt nyelvhaszndlat kérvonalainak sejtésén kiviil megdllapitottuk, ér-
demes a redundencidkra, a szinonima haszndlatra odafigyelni, mivel ezekben a nyelvi szabélysze-
riiségekben valdszindi, lényeges ideolégiai hatdsmechanizmusok hizédnak meg.

A szavak a szinonima Osszevondsok utdn, gyakorisigi sorba rendeztiikk. Kiemeltiik az els§
40 szét, mivel a negyvenedik utdn 16v8 szavak gyakorisiga nem éri el — az &ssz székincshez viszo-
nyjtva — a 0,5 %-ot. Az elsd negyven szé tilsilya széismétlésekre, az azonos kifejezések és fogal-
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mak gyakori alkalmazdsira utal. A szavak gyakorisiga elirulja, itt egy sémarendszerben foglait

nyelvi szerkezettel, silykold és sokszor alkalmazott jelhasznilattal dlunk szemben.

A szavak nyelvtani osztilyok szerinti bontdsban az aldbbi képet kapjuk.

Fénevek: Dolgozd, Terv, Munka, Gydr, Szocializmus, Magatartés, Kizsékmanyolék, Allam, Munka-
fegyelem, Fegyelem, Tdrsadalom, Orszig, Ontudat, Bér, Ehség, Béke, Munkanélkiiliség,
Erdek, Feltétel.

A gyakorisdgi rendszer alapjin megillapithaté a fonevek dominancidja. A rangsor els§ 10
helyén egyetlen egy ige fordul ¢l6 — a dolgozik ige. A fOnevek ilyen tilsilydrél Marcuse a kovet-
kezéket mondja: az egydimenzids nyelv egyik jellemzdje, hogy a fénév uralkodik a mondaton.
Ennek funkcidja éppen a zirt nyelvtani szerkezet elSéllitisa, éspedig gy, hogy ,,az olyan féne-
vek, mint szabadsdg... analitikusan implikdljdk az attributumok egy specifikus sorit, amelyek
mindannyiszor felidézGdnek, valahdnyszor a fénevet kimondjik, vagy leirjik...”

A fénevek misik tulajdonsiga, hogy jelentésiiknek emotiv-érzelmi vonzata van. Maga a sz
— Badura szerint — deskriptiv (leird) és affektiv (érzelmi) csoportban helyezhet§ el. Mdr a min-
dennapi nyelvhasznélat is kivdlaszt a rendelkezésre bocsitott székészletbdl egy olyan halmazt,
amelynek érzelmi t6ltése a nyelvi univerzum koézdnsége szimdra egyérteimi. A szé ekkor, a jelo-
sen kiviil, érzelmi téltést is hordoz,

A szé haszndlata Snmagdban érzelmi itélet, Snmagiban érzelmi dllitds. A szocializmus, ki-
zsdkményoldk, fegyelem, éhség, béke, munkanélkiiliség, szavakat feltétlenill emotiv-affektiv sza-
vakként értelmezziik. Badura osztilyozisi kategoridit alkalmazva elmondhatjuk, hogy az dltalunk
kialakitott szétdr szavainak nagy tdbbsége nemcsak az elsS 40 — nem deskriptiv, hanem emociona-
lis, affektiv jelentésti. (Nép, jovS, ember, ellenség.)

A leggyakrabban hasznilt igék a kdvetkezk:

dolgozik, teljesit, veszélyeztet, megsért, torténik, akaddlyoz, megvalésit.

Ezek 2z igék jelentésiik szerint két pdlust alkotnak. E két pdlus kdzott gyakorlatilag nincsen em-

beri tevékenység. Vagy dolgozik, vagy akadilyoz. Nincs kozdttiik semmiféle mds magatartdsi

lehet8ség. (EbbSL a szempontbdl a torténik ige kozombos jelentésd.) A szStdr tobbi igéje érzel
mi-indulati cselekvéseket jeldl, illetve a szélsGséges pélusi magatartdsokat irja le (érezni, emelni,
gazdagitani, kdrttenni, becsapni, sdt nem-érezni).

A jelz0k a korszak jelz6i. Hatalmas, boldog, a leggyakrabban haszniltak, de a szdtdrban
eléfordul még a lelkes, Sntudatos, elegendd, megfeleld is.

A leggyakrabban haszndlt szavak egy része a militarista nyelvhasznalat szava (fegyelem,
kotelesség, tobbség, ellenség, harc, megvédeni). Emellett az adott politikai intézményrendszer
elemeinek neve, illetve az ahhoz fiizétt jelzd fordul el§ (terv, dllam, hatalmas terv). Az intézmé-
nyes nevek esetében eldonthetetien, hogy tulajdonnévrdl, vagy kdznévrSl van< szé? Ez az eldont-
hetetlenség bizonytalansdgot visz a nyelvhaszndlatba, hiszen a terv és Terv egyardnt helyes, méis-
részt, az Gtéves terv az egyedilli Terv, a tobbi csak részletterv. Az intézményes rend fclertékelése
fejez6dik ki a tulajdonnévként hasznilt koznevek nagyardny gyakorisdgiban.

Olyan szavak, mint szerzGdés, munkaalkalom, sajt6, édesapa, gyerek, részvétel, elenyészé -

(egyszeres) gyakorisdggal fordulnak elS. A szavak mondaton belilli elhelyezkedését vizsgilva ki-
derill, ezek a szavak is felszivédnak — eltér$ jelentéstartalmuk ellenére — az intézményes strukti-
rét jelol8 szavak rendszerében.

Nem taldlunk olyan szavakat, melyekrdl tudjuk, hogy vagy a jellemzett és lcfrni kivént tar-
sadalmi rendszer valamely elemét jellemzik (rendSrség) vagy més intézményesitettségre utainak
(piac).

A gyakoriségi sorrend élén dll6 szavakat értékekkent is kezelhetjiik.

Alapvetd tény, hogy a skdla élén az intézményes viszonyokat jel6iS értékek dlinak. Szocia-
lizmus. gydr, terv. dllam, tdrsadalom jelzik a hierarchia csvicsét.

Az clemzett szévegek a munkét Snéreékként mutatjik be. A munka, dolgozd, dolgozik ki-
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fejezések erre utalnak. Hozzdjirul még ehhez a teljesit, elér, magatartis jel6lés, amelyekkel az
adott munka — feladatok - végrehajtdsdt tekintik értékesnek.

Korvonalazédik az értékrendszer negativ tartomdnydnak hierarchidja is. Kapitalizmus, éh-
ség, kizsakmdnyolds, munkanélkiliség, jellik a negativ értéktartomdny halmazit. Tulajdonkép-
pen egy pozitiv-negatly dichotomia figyelhetS meg. Ez a dichotomia az értékek rangsora mellett,
jellemzd a széhaszndlat egyéb fajtdira is. gy példaul, a t8bbség — mellette a ki nem mondott ki-
sebbség, egész —, de az odagondolt résszel egyiltt.

Az értékhietarchia aljdnak tartomdnya heterogén (bizalom, szabadsdg, szervez4dés, gyerek
de éppugy szerepel a munkaalkalom, alapelv stb. is), nincs olyan mértékig struktirilva, mint az
értékhierarchia csiicsdn 1€v5, az intézményes viligot visszaad6 értékrend.

Az értékhierarchia alsé tartominydnak szervez4dése szitkségszeriien heterogén és sok-
szintd, mivel a kiemelt és prolongdlt értékeken kiviil 1étezd minden értékrendszer az ideoldgiai
mechanizmus szémdra k6z6mbés, s mint ilyen, egyenrangian semleges. A magyar, a jov5, a munka-
6ra, bér, éppligy Knyegtelen az intézmények onértéke szempontjdbél, mint a tulajdon, a munka-
viszony. Ugyanakkor tisztdban vagyunk azzal is, hogy egy-egy ideoldgiai véltds a kozombds érték-
tartomanybdl lehivhat és struktirdlhat olyan értékeket is, amelyek addig nem tartoztak az ideolé-
giailag relevins értékek kozé. A preferdlt sablonok kibSvitése céljdbél beemelhet az eddig oda
nem tartozé értékrendbdl birmit. Ezek az uj struktiiraclemek a hierarchidban aztin elGbbre is
keriilhetnek, mint a régiek, hiszen a viltisnak ez is lehet az értelme. De ideolégiai rendszerek ren-
deltetésiiknek és tarsadalmi funkciéknak megfelelSen véltogathatjik is e hierarchikus sorrende-
ket. Példdul, a jové a sajtéban és a propaganddban, vagy a kvizi-tudoméinyos gondolkodisban az
értékek csicsdra keriil, mig az itéletek sz6vegeiben valahol a hierarchia aljan helyezkedik el.

A szavak, ha a viszonyokat dnmagukban nem is druljik el, eldruljdk viszont a kor politikai
értékrendjét és ezen keresztiil reprezentiljdk annak politikai-tirsadalmi gyakorlatit. Az intézmé-
nyes rend kiépitése, az intézmények miikddtetésén keresztiil szervez8dd uralom, mely az intéz-
mények létét onértékként tételezi, pontosan nyomonkovethetd az ideoldgiai szdvegek széhaszna-
latdbél.

Az életszinvonalra és szocidlpolitikira vonatkozdé szavak szétirunkban megtalilhatdak és
nem is kicsi el6forduldsi gyakorisdggal. Mind az életszinvonal, mind a juttatds, bér, s6t életforma
szavak is szerepelnek a szavak listdjin.

b) A mondat

A szé szinonimdk, sz68sszevondsok utin a mondatokat vettilkk elemzés ald. A mondatok
listdjdnak elkészitése utdn gyakorisdgi sorrendbe 4llitottuk a szdvegben talilhaté kijelentéscket.
A médszertani-technikai eljdrds kozben taldlkozunk az iin. redundancia problémaval.

A probléma mir a szinonimidk képzésekor is korvonalazédott. Amikor ugyanis a szinoni-
mék Ssszevonds utdn az Osszevont szavakat visszahelyettesitettiik a mondatba, olyan széismétiéses
mondatokat kaptunk, melyekben egy-egy szo tobbszor is szerepelt. Példdul ilyen ,,bdlcsességet”
is, mint a ,,Terv az terv”, vagy a ,,Dolgozé dolgozik a terv terv szerint”. Ezek a széismétlések a re-
dundancia fokdrdl és nagysigdr6l drulkodnak. E mondatok informdcidtartalma szegényes, az egyes
szavak haszndlata 1j informdcit nem tartalmaz, lényeges tartalmi kivetkeztetést nem tesz lehe-
tové. A tobbszoros hasznédlat a mondatok megerdsitd funkcidjét hizza ald, az ismétlés, a mon-
danivalé silykoldsdnak feladatdt litja el. A sablonokban beszél§ és imperativ felsz6it6 allitdsokat
tartalmazg, illetve bizonyos magatartdsokra valé &sztdnzés jegyében fogant nyelvek tulajdonsiga
az dltalunk leirt ismétiSdéses tagolédds.

A mondatok gyakorisdgi sorrendjébdl a kvetkezd dsszefiiggéseket kaptuk.

Leggyakoribb: ,,Az orszégban (népgazdasigban) terv folyik”.

E mondat kéveti hasonlé elSforduldsi gyakorisaggal: ,,Az orszégban munkaerdhiiny van (munka-
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erdhidnnyal kiizdiink)”. E két kijelentés Snmagéban tényszerfi, s tgy tlinik: objektiv allitis. E két
allitast az értékelés rangjdra a gyakorisdgi sor harmadik tagja avatja, miszerint nilunk a munkdsnak
»nem kell munkanélkiiliségben, €hséget érezve dcsorognia a gyar elStt, munkdra virva, mint az a
kapitalista kizsakmdnyoldk orszdgiban napirenden van”. E kijelentés fényében az elsG kettd mon-
datban jelzett intézmények (dllam, terv) azonosulnak a szocidlis léthiztonsdgot biztosité intéz-
ményekkel. Az érvelés a tradiciondlis munkds elégedetlenségek felé tolédik el, s ezzel emocionilis
reflexeket mozgat meg. A ,1étért valé kiizdelem” veszteseinek elégedetlensége, a szocidlis j6lét
utdni vigyéddsa, a magyar tdrsadalom két vilighdbord kozotti koldusainak érzelmi emiéke mobi-
lizdlodik az dllitdsok és kijelentések ilyen tipusi &sszekapesoldsanal.

A szocidlis biztonsdgot ad$ intézmények értékdominancidjdnak megteremtése az ellentétes,
torténelmileg 1tezd rossz dllapotokhoz viszonyitva térténik meg. Az érvelés a legkellemetienebb
érzéseket tulajdonitja a kapitalista strukturdnak — éhség, nyomor — s egyittal a legpozitivabb
értékekkel litja el ezen illapot tagaddsaként miikd8 szocialista intézményi rendszert. Egy pa-
ternalista, onmagdt ,,joléti dllamnak” feltiintet§ mechanizmus Snmeghatdrozisi definiciéi bonta-
koznak ki.

Ez az 6nkép-reprezenticié az ideoldgiai szévegek mds elemeibél is Gsszellithatd.

Az Onkép-reprezenticié lényeges része az az ellenségkép, amely ugyancsak ezekben az 4lli-
tdsokban jelenik meg. A szakitds, a szembendllis egy tdrsadalommal torténik, annak Ssszes intéz-
ménye, normdja, szabdlya keriil elutasitdsra. E logika tovibbi kévetkezménye szerint a tagadott
tdrsadalom csak rossz és a vele ellentétes tdrsadalom mindenben j6.

A szakitdsban tagadni kivant ellenség alacsonyrendiisége bizonyitdsinak emociondlis 4l
tisai vannak, nem pedig érvei. A kijelentések ugyanakkor egy adottsdgra vonatkoznak, egy alla-
potra, s a ,,bizonyitds” ebbdl az dllapotbdl indul ki. A megkérddjelezhetetlenség az elsd pillanatra
szembedtlS. ,,Terv van” — mondja a legegyszeriibb illitds. A megkérddjelezhetetlenség a szocia-
lizmus — illetve annak adott — intézménykereteinek 16tébél indul ki. A kétérték( logika szerint
ezeket az adottsdgokat tagadni sem lehet, mivel kételyeinkkel az ellenkezd oldalra dllunk. Ha a
terv értelmére kérdeziink 4, akkor csak a tervnélkiiliséget — tehdt az anarchidt, a kapitalizmust —
dllithatjuk. A szovegekben taldlhaté mds kijelentés is a tervgazdasdg torténelmi erényeirdl, azonban
ezek deklerativ jellegiik, valamint alacsony gyakorisdguk miatt, a szocializmus definiciéjdban nem
jdtszanak szerepet (pl. ,,csak a tervek 4ltal lehetséges a szocializmus épitése™).

A gyakorisdgi sor els6 két tagja kotelezs evidencia.

A munkaerbhidnyrdl a korszak pozitivan nyilatkozott. A munkanélkiiliség — rossz-logikai
ellentéte — a munkaeréhidny.

A gyakorisdgi sor tovibbi része a munka vildgirdl, a dolgozdk csoportjairdl, 2 munka vili-
gdnak tdrsadalmi kapcsolatairdl szél.

Az a kijelentés, hogy ,,a dolgozdék nagy tdbbsége a munkit ontudatosan, fegyelmezetten
végzi”, bér gyakorisdgdban megelSzi, mégis szorosan kapcsolédik ahhoz a kijelentéshez, hogy ,,Az
eredményes munkihoz munkafegyelem kell”, valamint ,Nem elegend§ otletszerfien, rendszer
nélkiil dolgozni”. -

E logikdban az eredményes munkdt — a tervszeriiséget — a fegyelmet és a dolgozdk cso-
portjat kapcsolja 6ssze a szoveg. Az 4llitdsok ismét axiomativ jellegiiek, sét az els§ hirom leggya-
koribb allitdsbdl tartalmilag kévetkeznek.

Az Otletszeriliség tdrsadalma ugyanis a kapitalizmus, s ez az anarchia, s fejetlenség és ziir-
zavar birodalma, a fegyelmezetlenségek forrdsa. (A fegyelmezetlen dolgozék rétegei k6zott valé-
ban van olyan csoport, amely a milt maradvinyaként keriilt be az itéletek szovegébe.) Ezzel szem-
ben a szocializmus a j6l elrendezett, dtgondolt tervszeriiség tartomdnya, s a fegyelem megtestesi-
tSje. Az otletszerli munka rossz, a tervszerii j6. Az tletszerl fegyelmezetlen, a tervszeri fegyel
mezett.

E torténelmi éntékrangsorban gyokerezik a munkdsok csoportositisa. Nem a tdrsadalom ob-
Jektlv strukturdja a forrdsa a dolgozdk csoportjainak, hanem a tervszeriiséghez, a fegyelemhez
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— adaptdciéhoz — valé viszony. A fegyelmezett dolgozé j6t tesz, a tervek elSirdsdt teljesiti, a szo-
cializmust épiti, a fegyelmezetlen nem. Az intézményekhez valé viszony kiépitésének mindsége,
az intézményekhez fliz6d6 normdk elfogaddsa vagy elutasitisa alapvetS a dolgozdi magatartisok
értékelésénél.

Ezt timasztja ald, a gyakorisagi sor tobbi kijelentése is, elsGsorban azok, amelyek a munka
céljdt definidlidk. A meghatdrozds ismét a kapitalizmusra visszanyilva torténik. Ott a dolgozd ,,a
kizsakmdnyolok profitjit novelte”, a szocializmusban ellenben ,,magdért a kozosségért, a boldo-
gabb jovGért dolgozik”. Az érvek a tdrsadalmi tobblettermék elosztisianak mechanizmusit is be-
vonjik a Kkijelentések hatokorébe. A szocializmus adott elosztdsi rendszere etikailag-mordlisan
értékesnek bizonyul.

Az elosztasi viszonyok magasabbrendiisége a munkdt , kilépteti” a jelenbdl és a (boldog)
jovd elSképének folyamatdba dllitja be. A jovO az adott munka elvégzésével biztosithatd, az adore
munkafeladatok, munkafeltételek tudomasulvételével lehet a jovot felépiteni.

Osszefoglalva: a mondanivald lényege az, hogy a kozdsség boldogsaga és jovSje csak az adott
intézményrendszer elfogaddsival biztosithaté. A logika olyannyira zirt, hogy az intézményes
renden Kkiviil jelentkez§ érdekérvényesitési térekvés azonnal a kozdsségi jove boldogsagigéretével
keriil szembe. Tisztdn all elSttiink a kommunikdciés révidzdriat, a nyelvi (ideoldgiai) alternativik
kiiktatdsa, a korldtozott kommunikdcié nyelvi zdrvianya.

Mert valdban, ki az a bolond, aki a jévt teszi kockédra azért, hogy a jelenben magatdl vil-
toztasson valamit? Nem bolond az, ellenség. S ezdltal direkt médon biztositott a status quo meg-
donthetetlensége. Az ideoldgiai kommunikdcid status quo védelme sziklaszilird, direkt médon
is korillbastydzott. Marad a kényszerkommunikécié, az erSltetett kommunikdcié, a jovG for-
mairdl sz616 vita. (Lesz¢ a kommunizmusban mindenkinek nercbunddja, mikor és hogyan hal el
az dllam és a jog, és igy tovibb.)

A szocializmus munkarendjét leiré kijelentések (az irott dokumentumok szintjén) alatd-
masztjdk az intézmények onmaguk 1étében hordott magasabbrendiiségének tudatit. fgy pl az a
mondat, hogy ,,A dolgozé munkabérét kézvetleniil, kdzvetve szocidlis juttatis formdjaban meg-
kapja”, vagy ,,A dolgozd a szocializmus keretei kozott megfeleld bérért, kedvez6 munkakoriilmé-
nyek kézott” dolgozik. Ezek az ideoldgiai kijelentések a rendszer adott miilkédésében igazoljak
a tdrsadalom torténelmi értékeit, egy\ttal az elosztdsi viszonyokra helyezik a hangsulyt.

Szdndékunk most nem az, hogy kijelentésnek val6sagtartalmara reagdljunk, vagy akdr csak a
Marx— Lasalle vitira utaljunk. Fontosabb az érveknek funkcidjara felhivni a figyelmet. Alldspon-
tunk szerint a szocidlis juttatdsokra és a teljeskéril tdrsadalmi tébblettermék dolgozdi elsajatits-
sara torténd hivatkozds az dllam és az allami-politikai intézményrendszer valdsagos — elszivd és
szelektiven ijraeloszté — szerepének kikapcsoldsdra, elhallgatdsdra utal (Irdnyitott kommunikd-
ci6.) Azt sugallja, hogy lényegtelen szerepe van a tdrsadalmi mechanizmusok miikédtetésében az
intézményes rendnek, még Onkoltsége sincsen, miikédése a dolgozénak semmibe sem keriil. 4 pa-
ternalista dllam szocidlis juttatdsokat kozéppontba 4llité tiikorképe néz rink. A tikkorképben az
dllami (intézményes) politikai mechanizmus nem parancsol, nem von el, hanem szolgiltat, min-
denkinek a munkéja eredményét kozvetiti ki — amit csak ez az ,,6nzetlen” dllam lithat el — a ha-
talmi elem, az uralomgyakorlds médszertana és technikdja hattérbe szorul (1952-t irunk ekkor!).

Az elosztds biztositott, a bér és munkafeltételek megfeleléek (hogy mikor és kinek, ezt
sohasem tudjuk meg), kedvezdek. (Mi a kedvezStien? Nyilvdn az anarchia és a kapitalista munka.)

Az ideoldgiai szovegek alapjin az azonosulds és az elfogadds az egyetlen ésszerii doigozdi
magatartas. Az ilyenképpen bemutatott viligban valéban ,,minden munkaképes ember kotelessé-
ge, hogy a munkabdl kivegye részét”.

Sem a szocializmus, sem a kapitalizmus valdsigdrol az elsG 10 leggyakrabban leirt mondat-
bé1 nem tudunk meg tdbbet.
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A vildg és a valésig strukturdlatian és homogén, ahol etikai-morilis torténelmi tételezett-
ségek k6tSdnek intézményekhez.

A szovegekben és a szovegek mogdtt kiki bukkan a szocidlis joléti dllam szerepében tet-
sz¢lg6 intézményrendszer dnképe. Ezek a kijelentések arra engednek kovetkeztetni, hogy az ideo-
16giai szovegek egy, a sajit hatalmi elhelyezkedésébSl kovetkezGen a tdrsadalmi tSbbletterméket
hivatdsszerfien eloszté bilrokricia ondefiniciéjat tartalmazzik (Kolosi Tamds kifejezése).

A kapitalizmus — s a piaci tirsadalom — egyértelmil elutasitisa (anarchia, rendetlenség,
fegyelmezetlenség, szervezetlenség — a piac még el sem fordul a szdvegekben) a szocializmusban
kialakulé kozpontositott Wjraelosztds iinneplése (rend, fegyelem, tervszeriiség, 1étbiztonsig) s
ugyanakkor sajit tirsadalmi Knyegét eltiintetni akaré torekvés a ,,biirokratikus viligkép” kiépii-
Ksére utalnak.

Allitdsainkat bizonyitja a mondatok kézott szerepl§ olyan kijelentés is, mint példdul a dok
g0z6 — a védiott — nem hdlds a jététeményért, nem tudja értékelni a neki biztositort WJokétet”.
E szavak a paternalizmus ethoszira utalnak. De a vidlottak — elitéltek — szemére hinyjik, hogy
a kapitalizmusban bizonydra jél dolgoztak, csak a jolétet ad6 tirsadalomban nem tesznek eleget
kotelességiiknek. (It az érvelés logikdja majdnem megtdrik.) Maguknak és a dolgozd tdrsaiknak
okoznak magatartdsukkal kért. ElGtérbe keriil a biirokrata érvelés egyik tipusa az onérdekre valé
hivatkozds, valamint az anonim — adaptiv — tobbségre, mint mintahordozdkra torténd utalds.
Az érvelést biztosité tdrsadalomkép egyszerre képzel el izolilt és intézményesen szervezSdS érdek-
érvényesitést, azonban tgy, hogy az intézményes egyiittmiikddés tengeiyében az adaptiv viselkedés
il E térsadalomfelfogds annak a biirokrécidnak sajitossga, mely maga tagolja a tirsadalmat, sajit
kontrolljdnak érvényesitésével izoldl és integril. Legitimdcids bazisa a lojdlis tobbség lesz — mely
anonim, de adaptiv, s ugyanakkor autonémidjitél, tirsadalmi arculatitl megfosztott — s mely mds
minGségében megnevezhetetlen.

Az elitéltek a tervet és a terv megvalGsitdsit, végeredményben a szebb és boldogabb jovét
fenyegették. Leforditva mindezt, a bilrokricia térsadalomépitésének programjét kérddjelezték meg.
Ezek utdn egy logikai lehetSség van, az elitéltek ellenségek. Itt kezdGdnek azonban azok a logikai
torések, melyek valéjdban a kifacsart és torz érvelések 1tébGl kovetkeznek.

Az ideoldgia logikija kétségkiviil az ellenségek csoportjiba sodorja az elitélteket. Fegyelme-
zetlenek, a szocializmus fegyelmét sértették meg. Ellenségek, mert aki nem azonosul, az elleniink
van. (,,Aki nincs veliink, az elleniink”.) Szemben illnak a nagy t6bbséggel, a ,,becsiiletes dolgozdk-
kal”. Ellenségek. De ha ellenségek, akkor a politikai biincselekmények kategéridjiba tartoznak.
Tettiik szabotdzs, dsszeeskiivés, igynokok és kémek. Ebben a minSségiikben jél karakterizélhatéak
és megnevezhetGek, s ezért nem lesznek politikai ligyek dldozatai. Mert ha megnevezhetSek, az
anonim tobbség nem marad anonim t6bbség, s a fegyelmezetlenség nem lesz lappangé és minden-
kivel szemben megfogalmazhaté itélet, demiurgosz. Hogy a tobbség is megnevezhetetlen legyen, az
elitélteknek is anonimaknak kellett maradniuk.

Misfeldl, a munka vildgiban a politikai biincselekmények repressziv hatdst nem viltottak
ki, fleg nem a munkihoz valé viszony vonatkozisdban. Olyan ellenség kellett, amely mindenna-
pos, akinek az elitélésérSl sz616 itéletet ki lehet tiizni a falitijsdgra, meg lehet irni a helyi sajtéban,
lizemi lapban.

-E csoport tehidt ellenség, de nem olyan nagyon az. Ellenség, mivel az anarchia, a fegyelme-
zetlenség normdit viszi be az lizembe és eroddlja az adapticién alapuld egyUttmiikodést. Ontudat-
lan, és elmaradott, hangzott a végleges mindsités. Az ontudat alacsonyabb fokén éllé csoportrdl
van sz6 — mondja az ideolégia. A fenyegetettség fokozisira — Sztdlin 1929-ben beszédénck szel-
lemében — a belsS és koztes ellenség mindig alkalmasabb, mint a kiilsg, és jé1 karakterizdlhato.
E csoport — mondjik réluk — nem érti a munka jelenlegi tirsadalmi szervezGdésének lényegét, azt,
hogy a ,,munka nem kényszer t6bbé”, pszicholégiai fogyatékossigdval fenyegeti a jov6t.

Igy az ellenséget két csoportra bontjdk. Eseteinkben az ,,6ntudat hidnya miatt politikailag
elmaradott” minGsités jér. Ezek a dolgozék a munka céljiban és jellegében ,,nem Litjik* a vdlto-
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zdsokat. Mindez gy is lefordithat6, hogy a tirsadalomszervezé biirokricia teljesitményét ki-
csinylik le és nem ismerik el a szimukra eldirt magatartdsok kdtelez6 érvényét.

A csoport a politikailag intézményes formdkat nem elutasitja, hanem nem fogadja el Nem
fordul ellene tudatosan, de nem tanisitott irdnyukba adaptiv magatartst sem. A tarsadalom tobb-
sége és a tudatos cllenség kdzott helyezkedik el, ..koztes" csoport.

Az ideoldgiai viligkép ebben az esetben majdnem pontosan adja vissza a valésagot. Ez a cso-
port ugyanis — ismerve a csoport tirsadalmi poziciéit — valéban a mez8gazdasig és az ipar kdzotti
koztes térben helyezkedik el.

¢) Az ideoldgiai sz6vegek statisztikai lefrdsa

Az ideolégiai elemzések utolsé szakaszdban a kulcsszavakat (az els6 40 sz6t) matematikai-
statisztikai viltozokks alakitottuk dt, majd igy az egész szdveget szdmszerisitettitk. Elemeztiik a
viltozék kozotti kapesolatok és Osszefiiggések statisztikai adatsorait.

A kovetkezd 1ényeges megéllapitdsokat tehetjiik:

A tirsadaimi rendszerekre vonatkozé fogalmak koziil a jogi fogalmak hidnyoznak. E tény
természetesen nem azt jelenti, hogy az itéletek egészébdl hidnyoznak a jogi kifejezések, hanem
csak annyit, hogy a leggyakrabban haszndlt (az elsd negyven) fogalmak kozott nem fordul eld.
Miésrészt itt az itéletek indoklisinak ideolégidjit elemeztiik, igy nem szilkségszerll a jogi szavak
megjelenése.

Domindinak a gazdasdgi viszonyokat jeldlS szavak (38 %), utina az ideolégiai (25 %), mord-
lis-etikai (11 %), értékekre utald fogalmak kovetkeznek. A politikai fogalom haszndlat a rangsorban
utolso.

A szovegekben elsSsorban a tirsadalom mikrofolyamatait leiré szavakkal talilkozunk
(59 %), a makro viszonyokat jeldl6 szavak arinya ennek kevescbb, mint a fele (25 %). A maradék
szavak egyik kategéridba sem sorolhatdak be.

Azt is megvizsgiljuk, a székészlet a tirsadaimi egyiittmiikodés milyen tipusdra vonatkozik.
Az emberi-intézményes koordindciot jclo\6 szavak dllnak az elsé helyen (40 %), ezt koveti az embe-
ri egyiittmikodésre utalé széhaszndlat (31 %), majd a csak intézményes koordinicié fogalmai
(10 %).

A nem egyiittmiikddést, hanem kifejezetten konflikrust jelold szavak hasznilati ardnya
alacsony, mindossze 4 %-os. Ez azért i meglepd, mivel az itéletek az elitéltek és a munkahely
konfliktusainak &llami tton torténd megolddsinak tekinthetSek. Természetesen a szavak ardnya
még nem jeldli silyukat, hiszen a relacionalista ideoldgiai szerkezetben a kis ardnyszému szé-tipus
nagy és credményes hatast tud elémi.

Meglep volt szimunkra is az a tény, hogy a szavak 79 %-a az dltaldnos tdrsadalomfejlodésre
vonatkozott (tdrsadalom, dllam).

Ezek azonban onmagukban nem nagyon szerepelnek a mondatokban, csak jelzSs szerkeze-
teikben, pl. szocialista tirsadalom, népi allam fordulnak el5. A konkrét trsadalmi alakzatra
— ettd] fiiggetleniil a szavaknak mindossze 6 %-a vonatkozott (pl. kizsakmdnyolok).

Mindezek kovetkeztében a szocializmusra és a kapitalizmusra is vonatkoztathaté szavak
ardnya 76 %-0s. A szocializmusra konkrétan 3 %, a kapitalizmusra 6 % esik. Ez a tény bizonyitéka
annak a megallapitésunknak, hogy a szocializmust nem sajit konkrét fejldésében dbrizoljdk eb-
ben az ideoldgisban, hanem egy minden konkrét vonatkozist6l mentes tarsadalmi ‘dllapot deduk-
cibjaként. E tényben bukkan felszinre az ideoldgiai székészletek filozdfiai megalapozottsiga is.

Az érvelés rendszer normativ szavainak arinya 32 %, szemben a redlfolyamatokra utalé
49 %-os ardnnyal. A semleges jelentésli szavak 3 %-os ardnyt képviscinek. )

Az eldbbi eloszldsokat viltozé-closzldsoknak felfogva, a vdltozok kozotti elemzés alapjén a
kSvetkez6 megillapitdsokat tehetjilk.
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1. Eidszor azt néztiik meg, hogy az egyes viltozékon beliil milyen fogalmi kapcsolatok
jottek létre (pl. a gazdasdgot és a politikdt jelol§ szavak egymdshoz valé viszonyinak milyen el
oszldsai vannak).

A tdrsadalom alrendszereit jel6l6 viltozén beliil megidllapithat6, hogy a szavak onmaguk
komyezetében fordulnak el a legmagasabb gyakorisdggal. A politikai szavak politikai, a gazda-
sdgi szavak gazdasagi szavakat ,,vonzanak”. Ezen iltalinos trend mellett — amely, s ezt eldrulhat-
juk, a t8bbi viltozdt is jellemzi — megéllapithatjuk a kovetkezd sorrendet is, A politikai fogaimak
a gazdasdgra utalnak, a morilisetikai tartaimak pedig az ideoldgiai szavak csoportjira. A mors-
lisetikai fogalmakkal a politikaiak fordulnak eld legritkdbban. Az ideolégiai relacionalizmus el-
sbdleges bdzisa a fenti osszefiiggésbdl adodik.

A politika — gazdasdg — ideoldgia — etika el6forduldsi sorrend a nyelv asszocidcids me-
chanizmusénak (érzelmi) logikai irdny4t is jeloli.

Mint emlitettiik, a fogalmak dnmaguk kérnyezetébe llisa 4ltalinosan tapasztalhaté sajé-
tossdga a vizsgdlt ideolégidnak. (gy a tdrsadalmi élet mikrofolyamatait jelzé szavak is onmagukkal
vannak asszocidciés kapcsolatban (50 %).

E tendencia kiilonosen érdekessé teszi az egyiittmikodés tipusaira utald széhalmaz kapcso-
latait. Ugyanis e véltozondl a leirt 4tI6 menti kummuldcié azt jelenti, hogy az intézményes-emberi
egylittmiilkodést jelold szavak vonatkozdsi kore nem pl. az émber-ember koézotti kapesolat, ha-
nem Ujra az intézmény-ember kapcsolat. Ezdltal erésédnek meg az emberi és intézményes vildg
kotelezd egyilttmiikodését elSiré magatartdsi szabdlyok. Az egyiittmiikddés mds tipusaira utalé
fogalmi kapcsolatok természetesen hattérbe szorulnak.

Az intézményes szféra és az ember kozotti egylittmiikodés a véltozd bels§ viszonyainak
kézéppontjiban 4ll. Minden egyiittmiikodési tipusban (6nmaga utdn) ez a legfontosabb vonat-
kozds rendszer.

Ezutdn kovetkezik az emberember kézotti egyiittmiikodés, majd az intézmények kozotti
egyiittmtik odést jel618 szavak halmaza.

A t0bbi viltozé belss eloszldsdval kapcsolatban kér tipikus sajdtossdgra hivjuk fel a figyel-
met. Az egyik az, hogy a szocializmust és a kapitalizmust jelol6 konkrét szavak egymdssal soha-
sem dllnak kapcsolatban, a kétpolusi szemlélet a székészlet belsd relicidiban is kimutathatd.
Maisrészt, a normativ és a redlfolyamatokat jelold szavak nem zdrjdk ki egymdst. Ami kizdrja egy-
mist, az a semleges és a redlfolyamatokat jelolé szécsoport. Ez azért is érdekes, mert a semleges
kifejezések 73 %-a normativ halmaz vonzésdban fordul el6. A normativ fogaimak térerSssége a vi-
zolt térvényszeriiségek miatt nagyobb lesz. Igy az ideoldgiai hatds is felerésodik.

2. A viltozok egymds kozotti kapesolatira a kovetkezdk jellemzdk:

A mikrofolyamatokat leiré fogalmak a gezdasdgi szavakkal és fogalmakkal, majd az ideold-
giai szavak halmazdval kapcsolédnak éssze. A gazdasigi fogalomjelolés domindl az intézményes-
emberi egyiittmiikodés esetében is. Az emberek kozotti egyiittm(ikodés leggyakrabban az ideold-
giai fogalmakkal fordul el6.

E hirom vdltozd kapcsolatibdl lithaté az ideoldgiai értékekre valé vonatkoztatds konkrét
fogalmi rendje, az ideoldgiai kitiintetett szerepe, masrészt a mikrofolyamatokat leird gazdasdgi
fogalmak tulsilya. Ez az utdbbi azt jelentette, hogy az ideoldgia a hétkdznapi gazdasdgi rend-
szert vette célba, mig az elGbbi sajitossig a fogalmak axiomatikus — ideoldgidbdl fakadé — jelle-
£€rdl drulkodik.

A legitimicids ideoldgia tehdt a politikai értékeket a mindennapi szférdba gy kivinja be-
vinni, hogy e szféra leirdsdra szolgdlé fogalmakat megmdrtotta az ideolégiai axiémékban &s gy
tdlalta azt az elitéltek elé. Sajit helyzetiik gorbe tiikrét adta ez4ltal keziikbe.

A viltozék kozdtti Osszefiiggéseket tovibb elemezve megillapithatjuk, a gazdasdgi alrend-
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szerre vonatkozé fogaimak és az dltalinos tirsadalomfejlGdésre utalé’sz’avak kozotti eré"s ka’pcso.-
latot. Ugyanakkor az édltalinos gazdasigi sikra a mikrofolyamatot leiré fcfgalma.kat vetitették kx,‘
nem pedig a makro Osszefiiggésekrdl drulkodé fogalmakat. fgy alakult ki a mindkét tdrsadalmi
rendszerre jellemz6 gazdasdgi fogalmak tulsilya. . ]

A statisztikai elemzés rdvildgit az ideoldgiai hatdsmechanizmus eddig h?malyban r'tlaratit
részleteire is. Arrdl van sz, hogy a mindennapi élet fogalmait olyan absztrakf:ios sik.r? vetitették
14, amely dltalinos tirsadalmi érvényességénél fogva e konkrét értéktartoms_myt ’le.valasztotta a
hétkoznapi élet valdsdgatdl. Ez a kivetités — és ettdl lett ,,szavahilll.etc’)bb” az ideoldgia - a gazda-
sdgi szférdt jel6l6 redlfolyamatot tartalmazé fogalmak segitségéveil tf)tte.nt“nleg (?0 %-0s afrany)..

Igy alapozédott meg az emberi-intézményes egyiittmukodest. jeloldé szoha.lmaz isa mlkroj
folyamatban és igy alakult ki a mikrofolyamat mindkét tdrsadalmi rendszerre jellemzd fogalmi

anak 56 %-os részesedése. )
halmaz: szocializmus viszonyaira jellemzd egyiittmiikodés a maga 3 %-dval még a kapitalista tarse}-
dalomban megfogalmazott ember-intézményes egyiittmikodési ardnyndl is alacsonyab’b. Az élfz}la-
nos tarsadalmi folyamaton kirajzolédé koopericié ugyanakkor a nagyobb hitelesség kedvéért,
redlfolyamatok kontosében jelent meg. ‘

Ezek a statisztikai tények vildgossd teszik, hogy a valdsigkép reljesen fiktiv fogalmi renfi-
szerben fogalmazott, hiszen az dltaldnos igazsigok és bolcsességek nemhogy a valésdgot adtdk
volna, hanem még inkdbb elvezetett a valésdgtol. : -

A konkréf viszonyok bemutatisit ebb8l a tulditaldnositott sikbdl kiemelt értékeken ke-
resztiil dedukdltdk. Igy lett a konkrét tirsadalomalakzatra (a szocializmusra) vo'natkozd redlfogal-
mak agrinya 2 %os az éltalanos tarsadalomfejl6dési sikon megjelend mindkét tirsadalomra vonat-
koz6 fogalmak 73 %-os ardnydval szemben.
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