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A dohanyreklamok szabalyozasanak valtozasai a magyar jogban

L.

A dohédnyrekldamok magyarorszdgi és kapcsolddd szabdlyozdsit azért érdemes sokkal
részletesebben attekinteni, mivel egy kordntsem egységes megitélésii teriiletrdl van szo6. .

Hazankban 2002. januar 1-jétél gyakorlatilag ismét teljes Kkori lett a dohanyaruk
reklamozasanak tilalma. Ezzel 1ényegében visszatértiink ahhoz a jogi megoldashoz, amely a
magyar jogban 1978. julius 1. és 1997. szeptember 1. napja kozott allt fenn, amikor - kisebb
kivételektdl eltekintve - szintén tilos volt a dohdnydruk rekldmozisa. Ezt megeldzden a
reklam azért nem volt tilos, mert a jogszabdlyok nem fogalmaztak meg kifejezett tilalmakat,
sOt alig szabalyoztdk a dohanytermékek reklamozasaval kapcsolatos kérdéseket.

A belkereskedelmi torvény hatdlybalépésével (1978) a jogalkoté a dohdnyaruk reklamozasi
tilalmanak 4llaspontjdra helyezkedett. Ez a megoldds volt életben egészen addig, amig a
gazdasdgi reklamtorvény nem vdltoztatott azon: korldtozottan ugyan, de megengedte a
reklamozéist. A rekldmtorvény legijabb mddositdsa azonban ismét visszatért a kordbbi
allasponthoz. A tovabbi elemzés roviden azt vizsgélja, hogy vajon melyik szabdlyozas milyen
indokok alapjan sziiletett, milyen az egyes allamok hozzaallasa a kérdéshez, hogyan viszonyul
a jogalkot6 a dohdnyzas problémajahoz a reklamjog teriiletén.

Arrél, hogy a dohdnyreklamok megengedhetdek-e, az egyes dllamok jogalkot6i egészen mas
allaspontot képviseltek. Az EU tagallamai koziil a dohdnyreklam kozzétételének éltaldnos
tilalmat nagyon kordn, el0szor Olaszorszagban mondtdk ki 1962-ben. Ezzel az olasz jog
messze megeldzte kordt, hiszen ilyen tilalom legkdzelebb csak 1977-ben sziiletett,
Finnorszagban. Késobb ezt az allaspontot vette at Franciaorszdg (1991-ben), Svédorszag
(1994-ben) és Belgium (1999-ben). Koztes felfogast képviselt frorszég és Dania, ahol a
televizidban, valamint a szabadtéri reklamhordozdkon volt tilos a dohanyrekldam. A tobbi
orszagban az Uni6 irdnyelvének megfelelden tiltottdk a televizids dohdnyrekldmokat, azonban
mds rekldmozdsok megengedettek voltak, ilyen megoldds volt sokdig életben pl.
Németorszdgban, Nagy-Britannidban vagy Spanyolorszagban. A rekldmok teriiletén az
egyébként az Eurépai Unid szamos kérdésben mara egységessé valo szemlélete csak alig-alig
alakult ki, a dohdnyrekldmok teriiletén pedig a 2003/33 EK irdnyelv elfogaddsaig kiilondsen
nem, sokdig a dohdnyreklamok problémdja az Uni6 egyik kudarcénak volt tekinthetd.

Az 1998/43 EK irdnyelvet, amely a dohdnyreklamok teljes tilalmat mondta ki, Németorszag
és mas kérelmezok az EK Szerzddésre hivatkozva sikeresen megtdmadtak, igy a Birdsag az
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iranyelvet megsemmisitette. Hazdnkban a 37/2000 (X.31.) AB hatarozat dontott arr6l az
inditvanyrdl, amely alkotmdnyellenesnek taldlta volna a reklamtorvénynek az akkor a
dohédnyreklamokat megengedd rendelkezését, arra hivatkozva, hogy az Alkotmdny biztositja a
teriletén €10 személyeknek a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald jogot,
valamint mindenki jogit az egészséges kornyezethez. Az Alkotmdnybirdsdg az inditvanyt
megalapozatlannak taldlta.

A két eset hasonlésaguk ellenére is egy fontos gyakorlati kiillonbséget tartalmaz: mig az
Eurdpai Birésdghoz a dohdnyreklamok tilalma miatt, addig az Alkotmanybirdsdghoz a
dohanyreklamok megengedhetésége miatt fordultak. Az Eurdpai Birdsag a Szerzddésbe
itkozonek tekintette a tilalmat, mig az Alkotmanybirésdg nem tekintette az Alkotményba
itkozonek a megengedést. Tehat egyszerii lenne a kovetkeztetés: a dohdnyreklamokat nem
tiltani kell, hanem &ltalanossdgban megengedni. Ez téves értelmezés, hiszen maga az Eurdpai
Birésdg azon az édllasponton volt, hogy csak kozosségi szinten nem lehet a dohdnyreklamok
tilalmat kimondani, mivel nincs Osszefiiggésben a belsd piac kialakitdsdval vagy a belsd piac
mukodését akadalyozd tényezdk felszamoldsaval, a nemzeti jogalkotdsokban azonban nem
kizart a teljes tilalom alkalmazdsa, amely azért sajitos, mivel itt alapvetd kozosségi
intézményekrl van sz6. Igy a nemzeti jogokban mindkét megkozelités lehetséges, és
lényegében igy vélekedett az Alkotmdanybirdsag is.

IL.

Tehat minden tovabbi vizsgalat el6tt érdemes attekinteni a 37/2000 (X. 31.) AB hatarozat ide
vonatkozé megkozelitését. A hatarozat idejében éppen a megengedd allaspont volt hatadlyban
a magyar jogban, bar mar kozeledett a szigoritds elOkészitése is. A reklamtorvény ekkor
korlatozottan bar, de megengedte a dohanyaruk reklamozasat. Ezzel kapcsolatos kifogésait
terjesztette eld az inditvanyozd, amelyet az Alkotmanybirésdg végiil elutasitott. Az
elutasitdsban azonban olyan jogi érveket hozott fel a megengedés és a szigoritds alapjan,
amely mindenekeldtt azt bizonyitotta, hogy Onmagédban az &4llamnak nem alkotmdnyos
kotelessége a dohdnyreklamok abszolut tiltdsa, tehat mérlegelhetd, melyik véleményt fogadja
el a jogalkot6 Ezt bizonyitotta a késobbiekben az Eurépai Unié dohdnyrekldamokkal
kapcsolatos iranyelvének sorsa is.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes volt abban a tekintetben, hogy a rekldmozds mint
jogosultsdg csak kozvetve van kapcsolatban az Alkotméannyal. Két szempont {itk6zott:
egyrészt az egészséghez valo jog alkotmdnyos kovetelménye, amely az dllam kotelezettségévé
teszi az egészséges kornyezethez valé jog érvényesitését, masrészt kimondja, hogy
mindenkinek joga van a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez. Ez latszolag
megalapozhatja a dohdnytermékek rekldmozdsanak tilalmat, hiszen a rekldmozas
potencidlisan ezt a jogot sérti, mivel hozzdjarul annak elterjesztéséhez, hogy minél tobb
ember fogyasszon dohanytermékeket. A masik oldalon viszont a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotményos joga 4ll, a reklamozas a vélemények kozlésének, a kozérdekl
adatok megismerésének és terjesztésének egyik modja. Az Alkotmanybirésdg ezen
alkotmanyos alapjog korlatozasdt csak igen szlik korben tette lehetové, egy sorrendet allitott
fel, amely szerint elsddlegesen a korldtozds alapja masik alanyi alapjog érvényesitésének és
védelmének elomozditdsa, mésodlagosan ezen jogok mogottes védelme, harmadlagosan
valamely elvont érték védelme lehet. Az egészséghez vald jogot viszont nem egy
hagyomanyos alapjognak tekintette, amelyet mint az élethez vagy az emberi méltoésdghoz vald
jogot, direkt moédon lehet sérteni, hanem egy, az allam szdmdra elGirdnyzott eszmei
kotelezettséget. Itt sokkal az alapjog sérelmét tetten érni, hiszen ez gyakorlatilag az jelentené,
ha az dllam nem tenne semmit e jogok érvényre juttatdsa céljabol. Hogyan lehet azonban ezt



az allamtdl szamon kérni? Egyébként is, mit jelent a tevési kotelezettség? Az ilyen jellegl,
ugynevezett pozitiv alapjogok (munkdhoz, pihenéshez, szocidlis biztonsiaghoz vagy az
egészséges kornyezethez vald jog) megfogalmazdsa inkdbb csak egy idedlisnak tekintett célt
jelent, amelyre torekedni az dllamnak ugyan kotelessége, azonban érvényesiteni vele szemben
a mulasztasbol szarmazé kovetkezményeket nemigen lehet. Ugyanez a probléma meriilhetett
fel a targyalt kérdéskorben is.

Az Alkotménybir6sdg a kovetkezOkre mutatott ra: "A legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez valo jogosultsdgként meghatdrozott alkotmdnyi kovetelmény az dllamnak azt az
alkotmdnyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasdg teherbiro képességéhez, az dllam
és a tdarsadalom lehetoségeihez igazodva olyan gazdasdgi és jogi kornyezetet teremtsen,
amely a legkedvezobb feltételeket biztositia a polgdrok egészséges életmodjdhoz és
életviteléhez. E feltételeket konkretizdlja egyebek kozott az Alkotmdny 70/D §-dnak (2)
bekezdésében irt rendelkezés, amely az dllam kotelezettségévé teszi a megfelelo egészségiigyi
intézmények létesitését és az orvosi elldtds megszervezését. Az Alkotmdnybirésdg elvontan,
dltaldnos ismérvekkel csak egészen szélso esetekre korldtozottan hatdrozhatja meg az dllami
kotelezettség kritikus nagysdgdt, vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya mdr
alkotmdnyellenességhez vezet. A szélso eseteken tiil azonban az Alkotmdny 70/D §-dnak nincs
alkotmdnyos mércéje. A leheto legmagasabb testi és lelki egészséghez valo jog tehdt
onmagdban alanyi jogként értelmezhetetlen, az Alkotmdny 70/D § (2) bekezdésében foglalt
dllami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magdban foglalja azt a kotelezettséget,
hogy gz torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatdrozzon

1.

meg.

Osszefoglalva: megfelelének tartotta az Alkotmanybirésdg a dohdnyrekldmok 1997-2000
kozotti szabdlyozasat, amikor mindossze olyan esetekben allitott fel tilalmakat a jogalkotd,
amikor a véleménynyilvanitds szabadsiga magasabb érdekekkel, példaul a fiatal- és
gyermekkordak fejlodésének védelmével iitkozott. Azonban nem tartotta az dllam
alkotmanyos kovetelményének, hogy a dohanyreklamok teljes tilalmat kimondja.

I1I.

Az Eurépai Unié egyik legtobbet vitatott kérdésévé valt a dohdnyrekldmok
megengedhetdsége vagy tiltdsa. Eldszor az 1998/43 EK ira’myelv3 foglalkozott a
dohanytermékek reklamozasaval. A dohanyreklamok vonatkozasdban mar 1989 6ta — amikor
a Bizottsdg javasolta, hogy a szponzordldsok és az eladds helyén 1évo hirdetések kivételével
tiltsdk be a dohdnytermékek sajté- és plakat hirdetéseit - tervben volt mar valamilyen szabéaly
megalkotésa, viszont erds ellenérdekek jelentkeztek a korldtozdssal szemben. MindenekelOtt
természetesen a dohanyipar tiltakozott a korldtozasok ellen, ugyanakkor a rekldmok
kozzétevai is igen nagy bevételtdl estek volna el, hiszen a dohdnyreklamok a bevétel nagy
részeit tették ki. Ugyanakkor az egészség védelme, az egészséges €letmdd eldsegitése €s
népszertsitése allt a madsik oldalon. A tilalom ellenzéinek f6 érve az volt, hogy a
dohanyreklamok nem rdszoktatni akarnak, hanem csupdn a méar dohdnyzok korében konnyitik
meg a jobb, megfelelobb markak kivalasztasat. A tilalom mellett sz616k azt hoztdk fel, hogy
ugyanakkor a rekldmok mégis egy olyan mintat dllitanak eldtérbe, amely ellentétes az
allamoknak az egészséges kornyezet megteremtéséért vallalt kotelezettségiikkel.

237/2000 (X.31.) AB hatdrozat
3 kihirdetve: OJL 047 — 18/02/1998.



Az Uni6 hosszas vizsgalatot folytatott annak kimutatdsa érdekében, hogy miért van sziikség a
dohdnyrekldm-korldtozdsra, tilalomra. A Bizottsdg egy 1996-os kozleménye* szerint az Uni6
felnott lakossdgdnak mintegy 40 %-a dohanyzik rendszeresen, az ardny daltalaban csokkend
tendenciidt mutat ugyan, de a forditott a folyamat a dél-eurépai orszdgokban. Megkozelitdleg
félmillié ember hal meg minden évben a K6zosség orszdgaiban a dohdnyzds miatt fellépd
kiilonbozé megbetegedésektdl.”

Az irdnyelv azt a fOszabdlyt dllitja fel, hogy tilos a dohdnytermékek Unién beliili
rekldmozdsa. Nem 4ll meg azonban a puszta tilalomnal, hanem kiterjeszti szamos esetre. Igy
tilos a kozvetett reklam, tilos az ingyenes forgalmazas, valamint a szponzordlds. Az irdnyelv
kivételeket is megallapit, amely korben viszont megengedett a dohdnytermékek reklamozasa,
azonban ezek szdma csekély:

a.) megengedett az drusitds helyén torténd reklamozas,

b.) kivétel a tilalom aldl a szakmai céld reklam,

c.) megengedett az olyan rekldamok kozzététele, amelyeket az Unidn kiviili harmadik
orszagban jelentetnek meg, illetve nyomtatnak ki, feltéve, hogy ezek a reklimok nem
elsésorban az Uni6 piacét célozzdk.

Az elképzelés szerint a tagdllamoknak a harmonizaciét 2001. janius 30-ig kellett volna
véghezvinni, azonban a nyomtatott sajtéra nézve 2002-ig, a szponzoralds tekintetében 2003-
ig, kivételes esetben (ez a kivétel a Forma-1-es versenyekre vonatkozott volna) 2006-ig el
lehetett volna halasztani.

Azonban az irdnyelvet megsziiletésétol fogva szdmos ponton tdmadtidk. A Parlament
végszavazasandl az irdnyelv ellen foglalt allast Németorszdg és Ausztria, tartézkodott
Spanyolorszag ¢és Daénia. Egy tanulma’lny6 sziiletett, amely azt hangsuilyozta, hogy
potolhatatlan bevételtdl esnek el a rekldamhordozék. Németorszag és négy nagy brit
dohédnycég (British American Tobacco, Imperial Tobacco Ltd., Gallagher Ltd. és Rothmans
Ltd) pedig panaszt nyujtott be az Eurdpai Birésdghoz a kereskedelmi szoéldsszabadsag
megsértésére hivatkozva. A kezdeményezd Németorszdg volt, a négy dohdnycég utobb
csatlakozott az eljardshoz. Végiill a Birdsdg dontott, amely 2000-ben az irdnyelvet
megsemmisitette.’

Az irdnyelv megsemmisitéséhez elsOsorban az EK Szerzddés 95. cikkének értelmezése
jelentette az alapot. A Birésag allaspontja szerint ez a cikk jogharmonizaciora akkor jogositja
fel a kozosségi jogalkotdst, ha annak célja a belsd piac megteremtése, fejlesztése. A
jogharmonizéacié akkor indokolt, ha a meglévd eltérések alkalmasak a belsé piaci
szabadsagjogok, a verseny jelentds torzitdsdra, vagy ezeket valoszinlivé teszik. A
dohdnyreklamokrdl sz616 irdnyelv viszont a reklamtevékenység tagdllamok kozotti Gjabb
korlatait hozza létre, és korldtozza a dohdnytermékek tagallamok kozotti forgalmaét is.

A Birésig tehat nem tartalmi, hanem formai okokbdl dontott dgy, hogy az EK Szerz6dés
rendelkezéseibe iitkozik a dohdnyreklamok teljes tilalmanak a kimondasa. A jogharmonizaci6
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indokoltsdganak hidnyat megallapité dontés viszont a rekldmszabalyozas korén 1ényegesen
tdlmutat6 tanulsdgokkal szolgalt, amelyet Barczy Zoltan igy foglalt 6ssze:

“Az itélet iizenete, hogy a Kozosség hatdskore a belso piac miikodésének elomozditdsdt
szolgdlo jogharmonizdciora nem korldtlan. Alig képzelheto el olyan helyzet, amikor egy
valamilyen gazdasdgi tevékenységet érinto jogszabdly egydltaldn ne lenne hatdssal a négy
szabadsdg egyikére, illetve amikor az illeté jogszabdlyrol ne lehetne azt dllitani, hogy
valamilyen modon hozzdjdrul a kozosségen beliili versenyt fenyegeto valos vagy potencidlis
akaddlyok felszamoldsdhoz. Ennek kovetkeztében ... a kiterjeszto értelmezés ... a Kozosség
belso piaci harmonizdcios hatdskorét gyakorlatilag korldtlannd tenné. Az itélet hatdrozottan
szembehelyezkedett ezzel az dlldsponttal, és hitet tett a Kozosség jogharmonizdcios hatdskore
és a tagdllamok részére fenntartott hatdskorok elhatdroldsa mellett.”

Az irdnyelv elfogaddsdval egyidejiileg viszont sziiletett egy parlamenti hatdrozat is’, amely
felhivta az Unié allamait arra, hogy alkossanak jogszabdlyokat, amelyekben megtiltjdk 18
éven aluli személyek részére dohdnytermékek eladdsat, amelyben besziintetik a cigaretta-
automatdk miikodését és onkiszolgdld pultokon cigarettdk elhelyezését, fellépnek a foleg a
fiatalok raszoktatdsat célz6 csomagoldsokkal szemben. Felkérte a hatdrozat az dllamokat az
adémértékek egységesitésére, valamint arra, hogy - az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan - a
dohdnycégeknek kartéritést kelljen fizetni a dohdnyzds okozta egészségkarosoddsokért. Ez
utobbi kitétel kivételével a hatdrozat édltal megkivant jogszabdlyokat a legtobb unids és a
belépést célzé orszag megalkotta.

Az emlitett hatdrozat elitélte a rossz mindségli dohanydruk Union kiviili allamokba
exportdldsat, bar szankciét nem vezetett be ellene. Ugyanakkor elvetették azt a javaslatot,
amely megvonta volna a dohdnytermesztok timogatasat.

Hosszas vitdk utdn az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003 juniusdban egy, a kordbbindl is
szigorubb, a dohanytermékek reklamozdsara és szponzordlasara vonatkoz6 irdnyelvet fogadott
el'’. Az irdnyelv a nyomtatott sajtéban és a kozteriileti rekldimhordozékon dltaldnossdgban
tilija a dohdnytermékek rekldmozasit, kivétel a szakmai céli reklam és az Union kiviili
orszagokba irdnyul6 sajtétermékekben feltiintetett reklam. A radiérekldam minden formdja
tilalom ald esik. Tiltja az irdnyelv a radidmiisoroknak, illetve a tagdllamok altal érintett
rendezvényeknek az elsOdlegesen dohanytermékeket gyarté €s forgalmazé vallalkozasok
altali szponzordldsat. A tagdllamok szamdra nem ad részletes eldirdsokat arra vonatkozoan,
hogy a tilalom megszegdivel szemben milyen szankcidk alkalmazanddak, csupdn annyit
mond, hogy azoknak elégségesnek, hatékonynak kell lenni a szabdlyok betartatdsidhoz. Az
egyes tagallamok legkésobb 2005 julius 31. napjaig kotelezéek nemzeti jogukba beemelni az
eléirdsokat. Az ujabb szigord szabdlyozassal azonban még mindig nem volt vége a
dohanyreklamokkal kapcsolatos vitdknak, hiszen Németorszdg ezt az irdnyelvet szintén
megtamadta a Birdsdg eldtt. Ez alkalommal azonban mér sikertelentiil.

I1I.

A magyar jog legijabb kori fejlddése a dohdnyreklamok szempontjabol tulajdonképpen
harom korszakot fog 4t:

¥ Barczy Zoltan: Dohanyreklam és nemzeti szuverenitds az Eurépai Uniéban (Magyar Jog 2001/3. 171.-177. 0.)
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- 1978 és 1997 kozott a dohanyreklamok teljes tilalma volt jellemzd,

- 1997 és 2001 kozott a megengedo allaspont keriilt el6térbe,

- 2001 é6ta ismét a tilalom oldaléra 4llt a jogalkotd, azonban az 1997 el6tti megoldashoz
képest sok jelentds eltéréssel.

A belkereskedelmi torvény (1978. évi L. torvény) hatdlybalépésével a jogalkotd a dohdnyéruk
reklamoz4si tilalmanak dllaspontjira helyezkedett. Ez a megoldds volt életben egészen addig,
amig a gazdasagi reklamtorvény nem valtoztatott azon: korlatozottan ugyan, de megengedte a
reklamozist. A rekldmtorvény legijabb mddositdsa azonban ismét visszatért a kordbbi
allasponthoz. Az elemzés azt vizsgdlja, hogy vajon melyik szabdlyozds milyen indokok
alapjan sziiletett, melyek voltak az egyes korszakok jellegzetességei.

Erdemes a harom eltérd szabalyozdst dsszehasonlitani:
A))

A belkereskedelmi torvény éltaldnossagban tiltotta a dohdnyipari termékek rekldmozdasat.
Sajatossag volt azonban, hogy kifejezetten a fogyasztasra 6sztonzé reklamok kozzététele volt
tilos. EbbOl kovetkezOen ahhoz, hogy a dohdnyreklam tilalomba iitk6zzon, meg kellett
val6sulnia egy sziikitd feltételnek is, amelynek azonban pontos értelmezése meglehetdsen
nehéznek tlinik. A rekldmok értelme ugyanis a fogyasztisra 0Osztonzés, a tarsadalmi
reklamoknak lehet egyéb céljuk is, a gazdasdgi reklamok fogalmét azonban az akkor hatdlyos
eldirds ugy adta meg, hogy a reklam minden olyan figyelemfelhivasra alkalmas kozlés,
informdci6, amely valamely aru kelenddségének novelésére, szolgdltatds igénybevételére,
vagy ennek fokozdsdra iranyul, illetve valamely véllalat tevékenységét népszeriisiti; az aru
kelenddségének fokozdsdaba a fogyasztidsra 0Osztonzés belefér, legfeljebb a véllalat
tevékenységének népszeriisitésénél lehet vitatkozni.

A “fogyasztasra Osztonzés” vizsgalatindl a LegfelsObb Birdsdg egyik eseti dontése' ad
segitséget. Egy dohanygyér gépkocsiijain reklamtabldkat helyezett el, amelyek — a reklamoz6
allaspontja szerint — a mar dohanyzok figyelmét hivta fel korszeriibb, az egészségre kevésbé
karos termékek bevezetésére. Miutdn a Fogyasztévédelmi Fofeliigyel0ség, majd az elso- és
masodfokd birésdgok is annak a szellemében hoztidk meg a dohdnygyarra nézve hatrdnyos
hatdrozataikat, hogy ez a rekldm beleiitkozik a belkereskedelmi torvény tilalmdba, a
reklamozé cég feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Legfelsobb Birdsdghoz, amelyben a
fogyasztasra 0Osztonzés értelmezésére hivta fel a figyelmet. Azt dllitotta, hogy kétféle
dohanyreklam létezik: az egyik, amely a nemdohédnyzdkat kivanja ravenni dohanytermékek
fogyasztasara, illetve a mar dohdnyzdékat a szokdsosndl tobb, nagyobb mennyiségii aru
vasarldsara Osztonzi, illetve amikor a mar egyébként is dohdnyzok korében uj termékek
bevezetésére hivja fel a figyelmet, azaz nem kelt fel 4j igényeket. A Legfelsobb Birdsag
allaspontja szerint a reklamtevékenység akkor is fogyasztisra 0sztondz, amikor a meglévd
kereslet fenntartasat vagy a termékek kozotti valasztiast propagélja. Nem onmagdban az uj
igények felkeltése jelenti tehdt a fogyasztisra valé Osztonzést. Az értelmezés alapjan a
korszak dohdnyrekldmokkal kapcsolatos szigora gyakorlatilag mindenféle rekldmozasra
kiterjedt, és sokdig — 1986-ig - kivételt sem ismert a tilalom aldl.

Az 1986. évi 28. tvr. — annak kdszonhetden, hogy Magyarorszag egyre jobban bekapcsolddott
a nemzetkozi gazdasigi élet vérkeringésébe — annyiban modositotta a belkereskedelmi
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torvényt, és az annak végrehajtisi rendeletévé valt, a belfoldi hirdetési és
rekldmtevékenységrol sz6l6 12/1972 (VL5.) BkM rendeletet, hogy a szigord tilalom aldl
kivételeket engedett. A  kivételek meghatirozdsa azonban kisebb jogalkotasi
kovetkezetlenséget idézett eld:

- A magasabb szintli jogszabdly, tehdt a belkereskedelmi térvény 1986-t6l igy rendelkezett,
hogy tilos a szeszes italok és dohdnyipari termékek fogyasztisira 0sztonzd rekldm, vagy
hirdetés kozzététele — de jogszabdly e rendelkezés aldl a nemzetkozi - illetdleg a nemzetkozi
televiziés ldncon kozvetitett - rendezvények, tovabba az idegen nyelvli kiadvanyok
tekintetében kivételt tehet.

- Az alacsonyabb szintli jogszabdly, tehat a reklamrendelet azonban a kivételeket
kettévalasztotta:

a.) Kimondta, hogy a belkereskedelmi miniszter (késObb értelemszerlien az ipari és
kereskedelmi miniszter) - az egészségiligyi miniszter (késObb egyes iddszakban népjoléti
miniszternek nevezik) véleményének meghallgatdsival - indokolt kérelemre egyes
nemzetk6zi rendezvényeken engedélyezheti a szeszes italok és dohdnyipari termékek
reklamoz4sat.

b.) Tovabba ugy rendelkezett, hogy nemzetkozi televizids lancon kozvetitett rendezvényeken,
valamint idegen nyelvii kiadvanyokban - ideértve a radié és televizié idegen nyelvil
kereskedelmi addsait is - szeszes italok és dohanyipari termékek is reklamozhatok.

Osszehasonlitva a nemzetkozi televizids lancokon kozvetitett rendezvényeken, valamint az
idegen nyelvli kiadvdnyokban minden tovabbi engedély nélkiil Ilehetséges volt a
dohényreklam, mig az egyéb nemzetkozi rendezvényeken ehhez a belkereskedelmi miniszter
engedélyére volt sziikség.

Amikor a médiatorvény, a radi6zasrdl és televizidzasrdl szolé 1996. évi 1. torvény hatdlyba
1épett, latszolag értelmetlen volt az a rendelkezés, amely megtiltotta a radidban és
televizidban a dohdnytermékek rekldmozasat, hiszen az a belkereskedelmi torvény vonatkozé
eldirdsa miatt eleve tilos volt. Azonban rogton értelmet nyert a szabdly, amikor a gazdasagi
reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL torvény hatdlyba 1épett. Ez a torvény gyokeresen
szakitott a kordbbi megkozelitéssel, és — igaz rovid idore — de a megengedd szabdlyozas
alapjaira helyezkedett.

B.)

A rekldmtorvény 1997 és 2001 kozotti idoszaka dltalaban megengedte a dohanytermékek
reklamozasat, de szdmos korlatozast vezetett be. A jogalkot6 a dohanyreklamokat megengedd
szabdlyozast a kovetkezOképpen indokolta: “A dohdnydru rekldamozdsdra vonatkozo
szabdlyozdsndl figyelembe kell venni, hogy az egészségre kdros, drtalmas cikk rekldamozdsa a
koz érdekében az egészséghez és az egészséges kornyezethez valo alkotmdnyos jog biztositdsa
miatt korldtozdsokat igényel. A nemzetkozi gyakorlat és az egészségiigyi tdrsadalmi
kovetelmények érvényre juttatdsa indokolja a kozérdeket érinto  tdrsadalmi  és
népegészségiigyi tényezok gondos mérlegelését. Ennek megfeleloen a dohdnydru rekldmjdanak
teljes tilalma érvényesiil a rddioban és a televizioban, - oOsszhangban a 89/552/EGK
irdanyelvvel és a hatdrokon dtnyiilo televiziozdsrol szolé Europai Egyezménnyel - illetve
specidlis tilalom vonatkozik a dohdnydruk sajtoterméken, filmszinhdzban, gyermekjdtékon
valo rekldmozdsdra és szabadtéri reklamhordozon valo megjelenitésére.”



A torvény értelmében a korlatozasok kovetkezd csoportjait lehet felallitani.

a.) Az elsé csoportba azok a korldtozdsok tartoztak, amelyek a rekldmhordozo
elhelyezésével kapcsolatosak. Ennek értelmében tilos volt dohanyarut rekldmozni

- olyan sajtétermékben, amely alapvetden gyermek-, illetve fiatalkoriakhoz szdl,

- sajtétermék cimoldalan,

- szinhdzban vagy filmszinhdzban 20 6ra el6tt, illetve gyermek- vagy fiatalkordak szaméra
késziilt miisorszamot kozvetleniil megel6zden, annak teljes idOtartama alatt és kozvetleniil azt
kovetden,

- jatékon és annak csomagoldsan,

- kozoktatasi és egészségiigyi intézményben és annak bejaratatol szamitott 200 méteres
tavolsagon beliil.

b.) A mésodik csoport a reklam tartalmara nézve allitott fel korlatokat. Tilos volt az olyan
dohanyreklam kozzététele, amely

- gyermek-, illetve fiatalkordaknak szol,
- gyermek-, illetve fiatalkorit mutat be,
- tdlzott dohdnyfogyasztasra hiv fel,
a dohanyzast egészséges tevékenységként tiinteti fel,
- dohanyzo6 személyeket abrazol,
- ismert film-, popzenei vagy szdrakoztatdipari sztarok képeit vagy nyilatkozatait hasznalja
fel.

A fenti korlatozdsok 4ltaldban nem okoztak jelentds értelmezési nehézségeket, tobb
pontjukat maga a reklamtorvény is megmagyarazta:

A gyermek- illetve a fiatalkoriak meghatirozasat a reklamjog is a magyar jog altalanos
szabdlyai szerint a tizennegyedik és a tizennyolcadik életév betdltéséhez képest adja meg.
Az egészségiigyi intézmény fogalmat egyrészt a reklamtorvény adja meg, amely szerint
egészségligyl intézmény olyan egészségiigyi szerv, intézet, intézmény, szolgdlat vagy mds
szervezet, amelyet kiilon jogszabdly egészségiigyi intézménynek mindsit — mdasrészt az
egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény, amely értelmében egészségiigyi intézmény a
jogi személyiséggel rendelkezd, valamint a fekvObeteg-szakellatdst nyujtd, jogi
személyiséggel nem rendelkezd egészségiigyi szolgéltatd, az egészségiigyi szolgaltaté pedig
minden, egészségiigyi szolgaltatds nyudjtasira az egészségiigyi hatdsag altal kiadott miikodési
engedély alapjan jogosult jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet és minden olyan
természetes személy, aki a szolgdltatast sajat nevében nyujtja.

A Kkozoktatasi intézmény fogalmat a reklamtorvény nem adta meg, a kozoktatdsrdl sz616
1993. évi LXXIX. torvény azonban rendezi, koriilirassal kijeloli ezen intézmények tipusait (az
egészségligyi intézménytdl kiilonbozden nincs pontos definicid), ide tartozik az évoda, az
altaldnos iskola, a kozépiskoldk, szakiskoldk, de ide kell sorolni a didkotthont, kollégiumot, a
nevelési tandcsadot vagy logopédiai intézetet is.

A jatékkal kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy csak az olyan dru mindsiil drunak,
amelyet egyértelmiien erre a célra terveztek és gyartottak. A jatékként is hasznalhat6, de nem



arra eldallitott termékek nem esnek ebbe a korbe. A tervezés és a gyartas feltétele nem
vagylagos, hanem konjunktiv.

A sajtotermék fogalmat a reklamtorvény €s a sajtétorvény (1986. évi II. torvény) is rendezi
sz0 szerint ugyanugy, tehdit a reklamtorvény egy az egyben vette at a sajtétorvény fogalmat.
Mindez nagyon részletes: az idOszaki lap egyes lapszdmai, a rddi6- és televiziomiisor, a
konyv, a roplap €s az egyéb szdveges kiadvéany - ide nem értve a bankjegyet és az értékpapirt
-, a zenemuvet, grafikat, rajzot vagy fotot tartalmazé kiadvany, a térkép, a nyilvanos kozlésre
szant misoros filmszalag, videokazetta, videolemez, hangszalag és hanglemez, tovabba
barmely més tdjékoztatast vagy miisort tartalmazd, nyilvanos kozlésre szant technikai eszkoz.
Természetesen a sajtétermék cimoldala sok drundl nem alkalmazhat6 vagy nem értelmezhetd,
azonban megfeleld értelmezés alapjan oda lehet jutni, hogy az ujsag, folyodirat, konyv,
kiadvany kezddlapjan, de a kazetta, hanglemez boritdjdn sem szerepelhet dohdnyreklam.

A tilzott dohanyfogyasztasra felhivé reklamok jogellenessége azonban elméleti és
gyakorlati problémadkat is felvet, tekintettel arra, hogy igen valdsziniitlen, hogy egy adott
reklam expressis verbis tilzott fogyasztasra hivna fel. Az 1997 eldtti magyar jog a fogyasztast
0sztonzd, az 1997 és 2001 kozotti, illetéleg a kivételként megengedett rekldmok
vonatkozasdban a 2001 utdni jog is csak a tilzott dohdnyfogyasztasra felhivd rekldmokat
tiltja. Ezzel parhuzamosan, ma is, mivel a dohdnytermékekkel szemben az alkoholtartalmu
italok rekldmozdsa megengedett, a tilzott alkoholfogyasztasra felhivé reklamok is tilosak. A
“tilzott” sz6 azonban nem vildgos, hiszen a jogalkoté nem magyardzta meg, ezért csak
elméleti megkozelitésre lehet tdmaszkodni. A biintetdiigyekben gyakran fordul eld a “tulzott
alkoholfogyasztds” kitétele, amelynek sordn azt tekintik 4dltaldban a tdlzott
alkoholfogyasztason alapuld életmddnak, ami testi-szellemi elvaltozdsokat, gyakorlatilag
alkoholfiiggdséget eredményez. A biintetéjog €s a polgéri jog szemlélete kozott azonban van
egy olyan kiilonbség, hogy a biintetdjog jobban koncentrdl az egyén sajatos tulajdonsdgaira,
mig a polgdri jog egy meghatdrozott korben kialakult 4ltaldnos szintet vesz zsinormértéknek.
Ez a kiilonbség mutatkozik meg a vétkesség-felrohatésdg szempontjaiban is. A tdlzott
dohdnyfogyasztds azonban még ilyen mértékben sem jelentkezik a jogértelmezésben. Egy
1999-es felmérés szerint Magyarorszdg lakosainak kb. 35 %-a tekinthet6 dohdanyosnak, egy
atlagos dohanyz6 napi fejadagja 19 db. cigaretta. Ezt lehet dtlagos fogyasztasnak mondani. Az
ez alatti fogyasztas semmiképpen sem itélhetd meg tilzottnak.

C)

A rekldmszabdlyok legijabb valtozadsit a reklamtorvény moddositdasa, a 2001. évi L. torvény
hozta. Bar a torvény legtobb rendelkezése a reklamtorvényt 2001. marcius 1-jei hatdllyal
modositotta, ez a dohdnytermékek rekldmozasdval kapcsolatban két késObbi iddpontra
tolodott. Csak 2001. julius 1-jén lépett hatdlyba az a szabdly, amely el6irta, hogy tilos
kozzétenni - barmilyen mddon és formédban — dohdnydru rekldmjiat. Az egyértelmi
rendelkezést a jogszabdly nem is fejtette ki részletesebben, viszont fontosnak tartotta leirni,
hogy a kozvetett rekldm is tilos, amely eseteit, ha nem is taxative, de sok példédval felsorolta.
Az dltaldanos tilalom aldl kivételt annyiban engedett, hogy az ugynevezett szakmai céld
reklamozdsokra, tehat a kizarélag a dohanyaru forgalmazdinak sz616 szakmai céld reklamra, a
dohdnyéru eladési helyén valé bemutatdsara és arfeltiintetésére a tilalom nem vonatkozott.
Felmentést kaptak azok az idegen nyelvli sajtétermékek is, amelyeket nem a Magyar
Koztarsasag teriiletén nyomtattak vagy adtak ki és elsddlegesen nem a Magyar Koztarsasag
teriiletén val6 forgalmazasra allitottak el6. A dohanyreklamra vonatkoz6 tilalom nem terjed ki
a johiszemiien alkalmazott k6zos reklamra (ez azt jelenti, hogy ha kordbban egy elnevezést,
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megjelolést, arujelzést kozosen alkalmaztak dohdnyarura €s mas arura, de a megjelolések
haszndlatdnak mddja egyértelmiien elkiilonithetd, akkor ezt az druk vonatkozdsaban tovabbra
is lehet haszndlni). Azonban a hatdlybalépést kovetden dohanydrura nem alkalmazhat6 olyan
elnevezés, amit mds drura mar hasznaltak, illetve mas drura nem hasznélhat6 olyan elnevezés,
amit mar kordbban dohédnydrura alkalmaztak. A kiemelt nemzetk6zi motorsporteseményekre
vonatkozdan a gazdasdgi miniszter - az egészségiigyi miniszter véleményének meghallgatdsa
mellett - egyedi felmentést adhat. Tovabbi engedményt jelentett, hogy a szabadtéri
reklamhordozok 2002. janudr 1-jéig még feltiintethettek dohdnyrekldmokat, a tilalom csak azt
kovetden 1épett életbe.

A torvénymodositds sziikségességérél és iitemérol megoszlottak a vélemények. A
reklamszakma azt kifogédsolta, hogy az eredeti elképzelésektdl eltéréen — amely szerint a
modositds az unids szabdlyokhoz kozelitést, a versenyjog és a reklamjog Osszehangoldsat
célozta volna -, véaratlanul, hirtelen keriilt be a médosité csomagba a dohanyreklam-tilalom.
“...alapveto gazdasagi tevékenységhez nyiilni csak gy illik, ha idot kap a piac, hogy dtdlljon
az uj szabdlyozdsra; hogy a jogalkotdsi munka ne veszteseket termeljen, hanem az
érintetteknek legyen modjuk alkalmazkodni hozzd. Az a mintegy hdrommillidrd forintos
veszteség, ami a dohdnyrekldm teljes tilalmdabol ered — rdaddsul a megoldds teljesen idegen
az Eurdpai Unio gyakorlatdtol —, a sajto- és koztéri reklamokndl a bevétel 7-8 szdzalékdt
jelenti. Erre semmiféle ipardg nincs és nem is lehet felkésziilve. Senki sem dllitjia, hogy a
dohdnyzds jot tesz az egészségnek. De ha a dohdnyzds, illetve a termék nincs betiltva, a
kommunikdcidjdt sem lehet teljesen betiltani...”"

Tehat 2002. janudr 1. napja utdn a magyar jog ismét az 1997 eldtti tilalom &lladspontjira
helyezkedett. Azonban a két korszak k6z¢€ mégsem tehetiink egyenldségjelet, mivel a jelenlegi
sokkal szigorubb. Ez bizonyithaté annak vizsgdlataval, hogy milyen kivételek vannak és
voltak, tehat milyen esetekben nincs tilalom. A hatdlyos megoldés szerint tehat megengedett,
illetve nem mindsiil rekldmozasnak:

a.) az olyan aru reklamozasa, amelynek elnevezése, megjelolése vagy arujelzoje valamely
dohanyéaruéval megegyezik, ha az aru elnevezése, megjelolése vagy arujelzdje egyértelmiien
elkiilonithet6 a dohanyaruétol,

b.) a kizar6lag a dohanyaru forgalmazoinak sz6l6 szakmai céla reklam,
c.) a dohanyaru eladasi helyén valé bemutatasa és arfeltiintetése,

d.) azokban az idegen nyelvii sajtétermékekben bemutatott reklam, amelyeket nem a
Magyar Koztarsasag teriiletén nyomtattak vagy adtak ki, és elsddlegesen nem a Magyar
Koztarsasag teriiletén val6 forgalmazdsra allitottak eld,

e.) a tilalom nem terjed ki azokra az elnevezésekre, megjeldlésekre vagy drujelzokre,
melyeket 2001. marcius 1. napja el6tt johiszemiien kozosen alkalmaztak dohanyaru és mas
aru vonatkozdsédban, feltéve, hogy az elnevezés, megjelolés vagy drujelzé haszndlatanak a
modja egyértelmiien megkiillonboztethetd a dohdnydruk vonatkozdsdban alkalmazott
hasznalattdl,

"2 Levendel Adam, a Magyar Reklamszovetség elnoke (Filmvilag 2001/3. 23.-27.0.)
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f.) vilagszintii nemzetkozi motorsportrendezvény vonatkozasaban a gazdasigi miniszter -
az egészségiigyi miniszter véleményének meghallgatidsaval - kiilonos méltanylast érdemld
esetben, kérelemre, meghatarozott idore - felmentést adhat. A felmentés részletes szabalyait a
16/2001 (VI.25.) GM rendelet irja eld.

A torvénymodositast szamos kritika is érte, Pazmandi Kinga pl. igy fogalmaz: , A
meglehetosen zavaros és kodifikdcios szempontbol nem egy helyen szerencsétleniil megoldott
tételes jogi szabdlyozds levezetése sajnos nem kis figyelmet érdemel.”’? O mutat r4 arra, hogy
a modositott torvény 13.§ és 13/A. § kozott nyelvtani ellentmondds alakult ki, mivel elébbi
altalanossagban tiltja a dohdnyreklamokat, utébbi meghatarozza tobbek kozott a szabadtéri
rekldmhordozon megjelenitett dohdnyrekldm kovetelményeit, holott a kivételekbdl sem
kovetkezik, hogy ilyen rekldm egyéltalan lehetséges lenne. Az ellentmondds oka az volt, hogy
utébbi jogszabdlyhelynek csak a szdmozdsa véltozott, de nem Kkeriilt az 4 el6irdsokhoz
hozzaigazitasra.

Ha a torvény kivételesen megengedi a dohdnyrekldamokat, azokra nézve tovabbra is
fenntartotta a kordbbi korlatozasokat, tehat hogy tilos kézzétenni dohdnyéru olyan reklamjat,
amely gyermek-, illetve fiatalkordaknak sz6l, vagy azokat mutatja be, tdlzott
dohédnyfogyasztasra hiv fel, a dohdnyzdst egészséges tevékenységként tiinteti fel, dohdnyzé
személyeket dbrazol, illetve ismert film-, popzenei vagy szérakoztatdipari sztarok képeit vagy
nyilatkozatait hasznélja fel. Azonban nem szerepelnek ebben a vonatkozasban a korabbi
korlatozasok koziil a kozzététel mddjaval kapcesolatos eléirdsok, amelyek szerint tilos volt
dohanyterméket rekldmozni olyan sajtétermékben, amely alapvetden gyermek-, illetve
fiatalkordakhoz sz6l, sajtétermék cimoldaldn, szinhazban vagy filmszinhazban 20 6ra elott,
illetve gyermek- vagy fiatalkordak szdmara késziilt miisorszamot kozvetleniil megeldzden,
annak teljes idOtartama alatt és kozvetleniil azt kovetden, jatékon és annak csomagoldsan,
valamint kozoktatdsi €s egészségligyi intézményben és annak bejdratitdl szamitott 200
méteres tavolsagon beliil. A rendelkezés ilyen irdnyd moédositdsa bizonyos sajatos kérdéseket
vet fel.

Kozzéteheto-e eladdashelyi reklam kozoktatdsi intézmény bejdratdtol szamitott 200 méteres
tavolsdgon beliil?

A korabbi szabdlyozds szerint ez egyértelmiien tilos volt, hiszen a torvény expressis verbis
kimondta az erre vonatkozé szabalyt. Az, hogy kozoktatasi vagy egészségiigyi intézményben
tilos reklamozni még az eladds helyén is dohanyterméket, a nemdohdnyzok védelmérdl sz6lo
1999. évi XLII. torvény eldirdsaibdl egyértelmilen kovetkezik, hiszen ezen intézményekben
tilos a dohdnytermékek arusitdsa. Viszont a tilalom nem vonatkozik a 200 méteres tavolsagra,
itt tehét lehet dohdnyterméket arusitani. Felmeriilhet a kérdés, hogy az eladasi helyen val6
bemutatds és arfeltiintetés vajon eladdsi reklamnak mindsiil-e. A kozbiztonsagra kiilondsen
vesz€lyes termékek rekldmozdsanak tilalma aldl a torvény az eladdshelyi rekldmok
tekintetében enged kivételt, a dohdnytermékeknél viszont nem eladashelyi rekldmot emlit,
hanem bemutatast és arfeltiintetést az eladas helyén. A gazdasagi reklam fogalmat elemezve
ez is reklam, hiszen az aru értékesitését segiti eld. Ezért itt is eladashelyi reklamrdl van szd,
azonban a torvény meghatdrozza ennek kotelezd elemeit is. Az eladashelyi reklam pontos
meghatdrozasa viszont hidnyzik, ezért nem lehet pl. tudni, hogy a rendszeres vagy az alkalmi
arusitds is megalapozza-e a kivételt. Mindenesetre a hatdlyos szabdlyozds a fenti kérdésre,

" P4zmandi Kinga: Dohdnyreklam-tilalom — kis szépséghibdval (Gazdasag és Jog 3/2002. 124.-134. 0.)
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feltehetden a torvényalkotd akaratdval ellentétes mddon, igenld vélaszt ad, ezzel enyhitve a
korédbbi szabalyokon, holott 0sszességében a szigoritas volt a cél.

Kozzéteheto-e dohdnyreklam idegen nyelvii sajtotermék cimlapjdn?

A kordbbi eldirdsok szerint nem, hiszen sajtétermék cimlapjan dohdnytermék rekldmja
egyaltalan nem volt kozolhetd. A modositas utdn viszont a torvény szovegét alapul véve
szintén igenld lehet a védlasz, mivel nem taldlkozhatunk tobbé a cimlapon torténd kozzététel
tilalmdval. Ismét feltehetden a jogalkotd elgondolésaival ellentétes enyhités tortént.

Az 1978 és 1997 kozotti korszakhoz képest tehat a 2001 utdni jogi megoldds is tiltja a
dohanyreklamok kozzétételét. A két szabdlyozds azonban 1ényeges eltéréseket is tartalmaz:

1. A kordbbi térvény eleve csak a fogyasztasra 6sztonzé reklamokat tiltotta, igaz hogy ennek
tartalmdt nem hataroztdk meg pontosan, €s ezért a bir6i gyakorlat lényegében minden
dohanyreklamot egyben fogyasztisra 6sztonzo reklamnak is tekintett.

2. Nem tiltotta a jogszabdly a kozvetett reklamok kozzétételét sem, igaz, hogy a
belkereskedelmi torvény megalkotasakor ennek fogalma nemigen volt hazankban ismert.

3. A korabbi megoldds a tilalom aldli kivételeket joval sziikkebb korben rendezte: csak
nemzetkozi televiziés hdalézaton kozvetitett rendezvényeken, egyéb nemzetkozi
rendezvényeken €s idegen nyelvil kiadvanyokban lehetett ilyen reklamot bemutatni.

A magyar jog jelenleg a dohdnyrekldamokkal kapcsolatban az eurdpai édtlaghoz képest is
szigorinak mondhatd, azonban a hatdlyos szabdlyozds még annyira Uj, hogy a
jogalkalmazdsban egyelére nem taldlkozhattunk elvi jellegli dontésekkel. Azonban -
elsésorban a kozvetett reklamok megitélésénél - fel lehet késziilni vitatott kérdésekre.

Uj és a magyar jogban addig ismeretlen megoldds volt a kozvetett reklamok egyideji tiltdsa.
A jogalkot6 fontosnak tartotta a tilalmat ezen reklamtipusokra is Kkiterjeszteni, anélkiil
azonban, hogy meghatdrozta volna annak pontos fogalmat. Csupan példal6zé felsoroldst ad,
amely a kozvetett rekldam harom esetét emeli ki, igy ha a dohdnyarut kozvetleniil nem jeloli
meg, de a dohdnyaruval Osszefiiggésbe hozhaté barmely mads megjelolés vagy arujelzd
haszndlatdval alkalmas a dohdnyaru rekldmozdsdra, valamint ha a dohdnydrut mds &aru
elnevezésével, megjelolésével vagy drujelzdjével mutatja be, illetve ha mas arut dohdnyéaru
elnevezésével, megjelolésével vagy drujelzdjével mutatja be. A kozvetett rekldm két masik
tilalom ald esé reklamtipussal, a burkolt és a megtévesztd reklammal hasonlithaté Gssze.
Burkolt rekldm a semleges informécié latszatat keltd tdjékoztatds formdjdban kozzétett
reklam. A burkolt rekldim a kozvetett reklamt6l konnyen elhatdrolhatd, hiszen a burkolt
reklam forma4jat tekintve nem reklam, éppen az a lényege, hogy nem akar reklamnak ldtszani,
mikozben rekldmozza a terméket, szolgaltatist, mig a kozvetett rekldm formailag is reklam,
csak nem(csak) azt rekldmozza, amit elsOdlegesen a fogyasztéval kozol. A megtévesztd
reklam a reklamtorvény szerint minden olyan reklam, amely barmilyen médon megtéveszti
vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomadséra
juthat, és megtévesztd jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasdgi magatartisat, vagy
ebbdl eredden a rekldmozdéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatdé mds
vallalkozds jogait sérti vagy sértheti. A megtévesztd rekldm majdnem azonos a
versenytorvényben (1996. évi LVIL torvény) kiemelt, a fogyasztok megtévesztésének tilalmat
kimond¢6 rendelkezéssel. A fogyasztok megtévesztésének egyik kiilon jelzett esete, ha az arut
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megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjdk el. A kozvetett reklam értelmezése szerint a
megtévesztd reklamnal tdgabb kort foglal magédban: dltaldban a kozvetett reklam egyben
megtévesztd is, de lehet olyan véltozata is, hogy nem, hanem pl. a rekldimozok megegyezésén
alapul. A més arujelzé haszndlata sordn nem abban kiiloniil el a jogszeri és a jogellenes
dohédnyreklam, hogy megtévesztésre alkalmas-e az arujelzd, hanem abban, hogy egyértelmiien
kiilonbozik-e az aru drujelzéje a dohdnytermék arujelz6jét6l. Hasonléan, ha a dohdnyarut
kozvetleniil meg nem jelold, de a dohdnyaru reklamozasdra alkalmas rekldm, ha nem is
megtéveszto jellegli, mert semmilyen valétlant nem allit, nem ferdit el, vagy nem hallgat el,
csupdn a dohdnytilalom aloli kibuvoként alkalmaz egy ilyen megoldast, a rekldm akkor is
jogellenes.

Halmai Gébor tobb birdsagi itélet tanulmanyozasa sordn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
dohédnyreklamokkal kapcsolatos birdi gyakorlat kifejezetten szigori és sziikitd értelmezésii.*
A kovetkez0, tole vett példak alapjan konnyen belathat6 az allitas helyessége:

- A birésag jogellenesnek taldlta az ismert rockzenész, Charlie: Soul and Jazz albumanak
szabadtéri reklamjat, mivel ott az eldadomiivész egy ég6 (beazonosithatatlan markaju)
cigarettat tartott a kezében. A birésdgnak annak ellenére ez volt az allaspontja, hogy a
rekldmozds targya nem dohanytermék, hanem egy zenei album volt.

- Még a dohdnyrekldamok liberalizdcidjanak iddszakaban tobb birdsag is a talzott
dohédnyfogyasztiasra felhivonak, 1igy jogszabdlyellenesnek mindsitette a dohanycégek
nyereményakcidit, mivel azok kdzvetve arra irdnyultak, hogy tobb doboz cigarettat visaroljon
a fogyasztd, ha nyerni szeretne. Hidba hivatkoztak a dohdnycégek arra, hogy ekkor is csak a
dohédnyosok veszik a termékeket, és egy ilyen akcié igazdbdl csak a versenytarsak kozotti
harc, a birésagok ugy lattak, hogy ezekben az esetekben tobbletelem valésul meg.

- Szintén 1997 és 2001 kozottiek azok a jogesetek, amelyek az oktatdsi, egészségiigyi
intézményektdl mért 200 m tdvolsadg szamitdsara vonatkoznak. A dohdnycégek szerint itt a
fizikai megkozelithetoségrol, a birésagok szerint a lathatosdgrél van szé. A jogvitdk sordn
kezdetben felmeriilt, hogy a 200 m-t 1égvonalban mérjék, erre a reklamozdk két sajitos példat
hoztak fel: ha a reklimhordoz6 az intézménynek hattal van elhelyezve, vagy ha az intézmény
és kozte hazak vannak. Igy maradt a birésagok szerint a lathatésag mint f6 szempont, hiszen a
reklam hatédsat értelmezték elsddlegesnek.

- Ugyancsak ebben az idoben meriilt fel kérdés arra vonatkozéan, hogy a szérélapnak lehet-e
cimlapja. El6fordult, hogy egy ujsdg olyan melléklettel jelent meg, amely egylapos szordlapot
jelentett, az egyik oldala iires volt, a masik oldalat dohdanyreklam foglalta el. Bar a reklamozé
védekezése arrdl szolt, hogy itt nem az ujsdg cimlapjardl van szd, a birésagok ugy
értelmezték, hogy a szérdlap, roplap is sajtétermék, és cimoldal az az oldal, amellyel az
olvasé el6szor taldlkozik — még ha egyetlen lapbdl is 4ll a sajtétermék.

- Az utébbi iddszak bir6i gyakorlata szlkitette az eladashelyi rekldm fogalmat. A
dohédnycégek ugyanis az iizleten barhol elhelyezett reklamot ide értették, mig a birésdgok ugy
foglaltak allast, hogy csak az iizleten beliil elhelyezett reklam mindsiil ilyennek, az iizleten
kiviili, az utcardl is lathatd reklam nem, tehat az tilos.

" forrds: Halmai Gébor: Dohanyrekldm és véleményszabadsag (Fundamentum 3-4/2003. 124.-134. 0.)
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A gazdasagi verseny szabadsdganak, a kereskedelmi tevékenységek korlatozhatdsagéanak, a
véleménynyilvanitds €s az informdci6 terjesztése hatdrainak kiilonbozo felfogdsai jol
végigkovethetdek a dohdnyrekldmok szabalyozasdban. Feltehetd, hogy az elkovetkezd
években még mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas teriiletén jelentds problémak meriilnek
majd fel, nem elképzelhetetlen a szabdlyozds valtozdsa — elssorban az Eurdpai Unid
rendelkezéseinek megfelelden.
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ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALO

Since the political change-over the economic role of advertisements has changed
significantly. Advertising forms a considerable part of economic activities, the cost of which
constitute a growing portion of the expenses of a given enterprise. The mass-appearance of
advertisements has altered the relationship between consumers and advertisers, it has
restructured consumption habits and the importance of the advertising media.

The most significant modification on the Hungarian Advertising Act occurred by (Act I of
2001), which was in large passed with the consent of the advertising profession. The
modification introduced the concept of deceptive advertisements, apparent comparative
advertisements and special offers. Comparative advertisements were also regulated in a
satisfactory way. However, several legal institutions were introduced as well, which should
have been included in competition law. In the last two decades actions against unlawful
advertisements were largely based on competition law, which in general restricts advertising
activities violating fair competition. Advertising Decree and later the Advertising Act
regulated the restriction of advertisements of certain goods and services, or defined the
restrictions on certain advertising activities. Due to the modification, the role of Competition
Act became less significant, since Advertising Act also contains most prohibitions on
advertising activities that were defined in the Competition Act. In addition, in the case of
violation of regulations on deceptive and comparative advertisements, Advertising Act
denoted the Bureau of Competition and the court as chief acting powers, whereas the violation
of rules on apparent comparative advertisements falls in the scope of the Consumer Protection
Authority.

What is more, the (Act I of 2001) “smuggled” the entire prohibition of tobacco advertisements
into the Advertising Act, which totally contradicted with the opinion of advertising
profession. Thus Hungary, similarly to France, joined the strictest practice in this question. It
is also disputable whether such restrictions promote the fight against smoking, and it was
certainly disadvantageous that legislation decided in the question without involving the
profession, for which there had been no precedents so far.



