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Ugyanez tortént a Btk. 72. §-a nyomdn, amely a
blinsegédek biintetésének megallapitasanal a kisér-
letre vonatkozd szabdlyokat jeldlte meg irdnyadoként.
A Kbtk. javaslatdnak 26. §-a szerint a kihdgas kisér-
lete nem volt biintetendd, ezért kellett pétlélag kimon-
dani, hogy a tettesen kiviil a részesek is biintetendok.
Végiil a Btk. VIIL fejezetének (blinhalmazat) 98. §-
ara hivatkozunk. Ez a biintett és mas biintetendd cse-
lekmények (vétség, kihdgds) concursusdval foglalko-
zik. Az eredeti javaslat biintett, vétség és kihdgds ta-
ldlkozdsa esetén az utGbbiakra jard biintetést a biintett
,biintetéséiil” elegenddnek tartotta, azt az arra rendelt
biintetési tétel maximum-minimum kozotti arbitrdla-
sdval kivanta kifejezni. E helyett a kédex 98. §-a az

elkovetett blntett , biintetését” 2-5 évvel felemelhe-
tonek nyilvénitotta. Erre épiiltek a Kbtk. 31-32. §-ai,
amelyek a vétség(ek) és kihdgds(ok) halmazat esetén a
biintetési tételek maximumdt hatdroztdk meg. A
példaként felsorolt kiegészitésekre magyardzatként
szolgdlthat az is, hogy a Csemegi-kddex alapelveri,
rendszere, felosztdsa, biintetési rendszere és fGbb
intézkedései ugyanazok maradtak, mint amik az 1875.
oktober 18-4n jovdhagydsra felterjesztett tor-
vényjavaslatban voltak.'®

Vazlatos dttekintésiink azt kivanta bizonyitani, hogy
a 19. szdzadi biintetd joggyakorlatunk és a kodifikdcid
eredményei — ha nagyobb id&rendi kitérkkel is, de —
sziikségképpen kiegészitették egymast.
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Bernolak Nandor,
az |. biintetd novella
egyik kodifikatora
és kommentatora

ernoldk Nandor 1880. oktéber 2-an sziiletett a
B Zbélyom megyei Radvdnyban.! Csaladi koriil-

ményeirSl csak annyit tudunk, hogy katolikusnak
keresztelték. Gyermekkordrél és kora ifjusdgdrdl sem
all rendelkezésiinkre adat, csak annyi bizonyos, hogy
jogi tanulményait a budapesti, illetve — kdzbeesén — a
kolozsvéri egyetem jogi kardn, valamint Berlinben
végezte.? Mér tanulményai alatt kit{int biintet6jogi tar-
gyt palyamunkdival (a tévedés tandrdl €s a visszaesés
kérdéskorérdl), amelyek késdbbi, nyomtatdsban megje-
lent miveinek alapjat képezték. Els6 tudoményos
munkdja mar 1902-ben napvildgot ldtott.> A vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter javaslatdra és megbizdsabol
hosszabb kiilfoldi tanulmdnyutat tett Német-, Francia-
és Olaszorszdgban (Torino, Ndpoly, Roma, Lyon). A
tanulményiit sordn kozjogi és dllamelméleti kérdések
mellett elsGsorban biintet6joggal foglalkozott, min-
denekeldtt a berlini egyetemen. Ezen a teriileten folyta-

tott kutatdmunkdt és tanulmanyozta a bintetési rendsze-
reket, illetve a biintetés-végrehajtdsi intézményeket.*

Erre vonatkozé visszaemlékezéseiben fogalmazta
meg fiatalkori életcéljat: ,,Az emberiségnek azt az
emelkedettebb, nemesebb életét pedig, a melyben
mostoha viszonyok senkit sem dontenek a biin fertdjébe,
csak minden kotelességérzd ember folytonos, sziintelen
lelkes munkdja alkothatia meg.” Taldn még utazdsai
el6tt, vagy azok kozben jelent meg els6 nagyobb
szabdsd monogriéfidja a visszaesés kérdéskdrébsl.o

Kedves biintetdjog professzora és késébbi mentora,
Balogh Jend” hatdsdra megismerkedett a legmodernebb
biintetdjogi irdnyzatokkal, melyek a klasszikus iskola
eredményeit elismerve elsSsorban a blnelkovetdk
egyéniségének megismerése és a megelGzés problema-
tikdja felé fordultak. Ezen megkézelités, az ez irdnyd
kiilfoldi tapasztalatok — mint azt a fenti idézet is al4ta-
masztja — egész tudomdnyos felfogdsat meghatdroztak.

Hazatérése (1905) utdn birdsdgi szolgdlatba lépett,
majd 1906-ban berendelték az igazsagiigy-minisztéri-
umba. Itt a torvényelSkészitd osztdlyon tevékenykedett,
mint beosztott kirdlyi {tél6tdblai birs. Egyik legjelen-
tésebb torvényelSkészitsi feladataként részt vett az I.
biintetd novella megalkotdsdban. Részt vett a Téry
Gusztdv — akkori dllamtitkér — elnoklete alatt 1906. de-
cember 13-dn €s 1907. janudr 3-4n tartott szlikebb korii
értekezleten, amelyen Balogh Jen elSterjesztése
alapjan megdllapodtak az alkotand6 torvény alapel-
veir6l és f6bb rendelkezéseirdl.® A novellit kom-
mentdlta is Balogh Jen segitjeként.”
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A minisztériumban toltétt éveire esett a fiatalkordak
birésdgdrdl sz616 torvény munkalatainak kezdete is.

Minisztériumi szolgalatab6él 1908-ban tdvozott,
mivel a kassai jogakadémia nyilvanos rendkiviili tand-
rava nevezték ki a biintetGjog, a blinvédi eljarasjog és a
jogbolcselet oktatdsdra. A fentebb emlitett tandcskoza-
sok, valamint tobb nemzetkozi kongresszus anyagdnak
figyelembe vételével 1909-ben elkészitette a fiatalko-
rdak biiniigyeiben kovetendd eljardsrél szol6 torvény-
tervezetet. Ezen tervezetet az igazsdgiigy-minisztérium
torvényel6készitd osztdlya tobbszor dtdolgozta, s in-
dokldssal ellditva megjelentette az Igazsdgiigyi Javas-
latok Tdara 1912. évi 10. szdiméban. Ez szolgalt aztdn az
1913:7. térvénycikk alapjdul. '

Miutédn tévedéstani munkajaval'! 1911-ben habilitalt
a budapesti egyetemen!? és magantandri képesitést szer-
zett, Kassdn rendes tandrrd minGsitették. Kassai ével tu-
domanyos szempontbdl igen termékenyek voltak. Em-
litett monografidja mellett erre az id6re esik néhdny
mas tanulmanyanak kozzététele is.!?

Kassén, az oktatdsi feladatok mellett rendbe szedte a
jogakadémia 30 ezer kotetes konyvtdrdt, illetve nagy
figyelmet forditott a didksdg szocidlis ligyeire és
anképzésére. Igen tevékenyen kivette a részét azokbol
a mozgalmakbdl, amelyek a nyomor lekiizdése révén
kivantdk a blinozés megeldzését biztositani. Mint a
fiatalkor blinozés egyik legjelesebb szakértdje ekkor
kapcsolédott be az dn. patronage-mozgalom!'* ird-
nvitdsaba is, amelynek szellemi atyja Balogh Jend volt.

Alapito tagja volt a Kassai Katholikus Patronage-
Egyesiiletnek, amely 1908. december havdban alakult
meg. Az Egyesiilet preventiv tevékenységet fejtett ki,
elkeriilendd a gyermekek ziillését és iskolakeriilését,
gondoskodott a fiatalkor( terheltek felligyeletérdl, tagjai
foghdzmisszids tevékenységet folytattak, valamint gon-
doskodtak a szabadul6 fiatalkordak elhelyezésérsl."

Bernoldk és az Egyesiilet ez iranyu aktivitdsat mutatja,
hogy a III. Orszagos Patronage-Kongresszust 1911.
szeptember 17-19. kozott Kassan rendezték meg, s az
el6készitd bizottsdgnak a fiatal jogakadémiai tandr is
tagja volt.!® A mozgalmon beliil nagy tekintélyt vivott ki
magénak, tobb kiilfoldi konferencidn képviselte
Magyarorszagot.'” Nagy szerepe volt emellett tobb, a
kassai kirdlyi itéltabla teriiletén létrehozott patronage-
egyesiilet megalakitdsdban (L&cse, Rozsnyd) is.'8
Emellett jelentSs tevékenységet fejtett ki az anya- és cse-
csembvédelem orszdgos szervezetének kialakitdsaban.!®

1913-ban a kirdly a budapesti kirdlyi tdbla birdjava
nevezte ki, de Balogh Jeng akkori igazsagiigy-miniszter
ismét a minisztérium torvényel6készitd osztalydra ren-
delte be. Itt masodizben vett részt a biintet6jogi reform
kidolgozdséaban, elsGsorban a fiatalkordakra vonatkozd
biintet6torvények kodifikdciéjanak lezarasaban. Keze
nyomdt rajta hagyta a kozveszélyes munkakeriilkrol
(1913:21. torvénycikk), a vélasztdjog biintetdjogi vé-
delmérdl sz6l6 torvényeken (1913:33. térvénycikk), a
sajtétorvényen (1914:14. torvénycikk) és az eskiidtbi-
résdgi novellan (1914:13. torvénycikk) is.2° Legfon-
tosabb kodifikatérius munkdja A biintettesekrdl szolo

torténeti szemle

torvénytervezet volt.2! A haboru kitorése utdn egy ideig
Bernoldk képviselte a minisztériumot a hadfeliigyeleti
bizottsdgban.??

Miutan az 1912:36. térvénycikk alapjdn megszervez-
ték a debreceni egyetemet, a jog- és allamtudomanyi
kar hat dj professzordnak? egyikeként Bernolakot ne-
vezték ki a biintet6jogi tanszékre a biintetSjog és a biin-
vadi eljdrdsjog nyilvanos rendes tanardnak.* Tandr-
tarsaival egyiitt hivatali eskiijét 1914. augusztus 31-én
tette le a kultuszminisztériumban.?’

Csaknem hét évig tartd tandri miikodésérsl viszony-
lag keveset, a jogoktatds korabeli gondjaival kapcso-
latos gondolatair6l viszont viszonylag sokat tudunk.

O lett a debreceni Magyar Kirdlyi Tudomanyegye-
tem mdsodik — egyben els§ valasztott — rektora az
1915/16-0s tanévben. Rektort tisztsége bizonyos érte-
lemben elhiresiilt azdltal, hogy Ady Endre a Nyugar
1916. marcius 16-ai szimdban gunyorosan megfeddte a
debreceni egyetemet €s magdt Debrecen vdrosdt i1s Ber-
noldk személye miatt.?

Bernoldk rektori éve maradandé sikereket hozott — a
vildghdbord okozta silyos nehézségek és a pénziigyi
valsag ellenére. Sikeresen irdnyitotta a mér 1étez6 intéz-
mények tovabbfejlesztését &s Gjak [étrehozdsat; a Men-
sa academica (egyetemi didkasztal), a birdsdgi internd-
tus, illetve mas egyetemi ifjisdgi intézmények, mint a
Szent Laszlé-kollégium megnyitdsa f(iz6dik a nevéhez.

Személyes kapcsolatainak tulajdonithatd, hogy rek-
torsdga alatt ajdndékozta Balogh Jend miniszter
magankonyvtardnak egy nagy értékid részét a biin-
tetSjogi szemindriumnak.?” Bernoldk sajt konyveinek
egy részét is a szemindriumnak adta, illetve el&dje,
Ozory professzor 6zvegyét is ravette, hogy férje konyv-
tardt ugyanezen célra engedje t.”® Szintén az 6 nevéhez
fdzGdik a Népszerd Féiskolai Tanfolyam beinditdsa.?

Az 1917/18-as tanévben a jog- és dllamtudomdnyi
kar dékanja, majd a kovetkezd tanévben, a forradalmak
évében prodékdn — s {gy mindkét évben az Egyetemi
Tandcs tagja — volt. Ezen min8ségénél fogva t6bb eset-
ben szembeszallt az egyetem szellemi egységét veszé-
lyeztetd jelenségekkel. Ezzel azonban tobbszér szem-
betaldlta magdt a helyi vagy az orszdgos hatalom
képviselgivel *°

A polgéri demokratikus forradalom id&szakdban a
kozoktatasiigyt kormdnyzat arra torekedett, hogy a
budapesti egyetemre ,,demokratikus szellemii” tandro-
kat nevezzenek ki, és ezzel ellensilyozzdk a ,retrog-
rdd” egyetemi tandrok tevékenységét. A budapesti jogi
kar — az egyetemi autonémidra hivatkozva — ellendllt
ezen torekvéseknek.3! A debreceni jogi kar vezetése
(Teghze Gyula dékan és Bernolak prodékan) timogatta
budapesti kollégdik torekvéseit, €s arra akarta rabirni a
Debreceni Egyetem tanécsit, hogy az tiltakozé iratot
terjesszen fel a kozoktatdsiigyi miniszterhez, felemlitve
a citalt kinevezések torvénytelenségét és aggdlyossdgat
a tudomdny szabadsdga és 6ndllésdga szempontjdbol.

Bernoldk ezen fellépésére vezethetd vissza, hogy a
debreceni munkdstandcs 1919. februar 16-i iilésén tébb

professzoréval egyiitt (Huss Richérd, Milleker Dezss).
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az G eltdvolitasat is siirgette az egyetemrdl. Kunfi
Zsigmond kozoktatdsiigyi miniszter azonban ennek a
kérésnek nem tett eleget.’?

1919 4prilisdban, még a romdn csapatok beérkezése
el6tt, Bernoldkot a diktatdra képvisel6i két jogi kari
professzortarsaval, Illyefalvi Vitéz Gézaval és Haendel
Vilmossal egyiitt drizetbe vették, s Budapestre hurcol-
tak.¥ A fogsdgbol
csak junius kozepén
szabadultak ki, és tér-
tek vissza Debrecen-
be.34 Itt a roman visz-
szaéléseket Bernoldk
— dr. Hector Muaro
angol orvos ttjdn — az
angol kozvélemény
és a békekonferencia
tudomdsdra  hozta.
Ennek 1s koszonhette,
hogy 1919 decembe-
rében a romdn hatd-
sdgok hdzkutatds utén

egy ..a betegség és baleset esetére szold biztositdsi
birdskodds tdrgydban késziilt” és ,a nem hivatdsos
allomdnybol szdrmazé hadirokkantak, hadidrvdk,
hadidzvegyek elldtdsdrol szol6” torvényjavaslat, kibo-
csatottak egy rendeletet az dllami tisztviseldk gybgyke-
zelésére vonatkozdan, €s létrehoztdk az Orszdgos
Tisztviselsi Betegsegélyezési Alapot.*® Nevéhez fliz6-
dik a pestszentlSrinci

Allami-lakételep (ké-
s6bb Havanna) kiala-
kitidsa a trianoni me-
nekiiltek szdmdra.*!
A kormanybdl val6
tdvozdsa utdn nem tért
vissza Debrecenbe. Az
egyetem évkonyvei
mdr az 1922/23. évre
mint  nyugalmazott
nyilvénos rendes ta-
nart jelolik. Es ez igy
maradt a masodik vi-
lighabordig. Ugy tii-

katonai birésag elé
allitottak, de az elfo-
gatast sikeriilt elke-
riilnie.

A forradalmak csitulta utdn, 1920 és 1922 kozott a
Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja programjdval a
debreceni IV. vélasztdkeriilet nemzetgy(ilési képvisels-
je volt.> Képviseldségéhez kapcsoldik az az esemény,
amely nevét a biintet§jog-torténészek sziik korén kiviil
is hiressé, hirhedtté tette.

Az 1920 augusztusdban, Haller Istvin vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter altal az egyetemi €s f6iskolai
befratdsok szabalyozédsardl beterjesztett torvényjavaslat
nemzetgylési vitdjaban Bernoldk Nandor és 77 képvi-
sel6tarsa médosité inditvanyt nydjtott be a numerus
clausus faji alapu bevezetése céljabdl. Az inditvany a
beiratkozési engedélynek a Iétszdmkereten beliili meg-
adasardl szolva — ami felett az egyes karok tandrainak
teljes tilése hatdrozott — a kovetkezd utasitast tartalmaz-
ta: ,,Az engedély megaddsdndl a nemzethiiség és az
erkdlcsi megbizhatosdg kovetelményei mellett egyfeldl
a felvételt kérbk szellemi képességeire, mdsfeldl arra is
figyelemmel kell lenni, hogy az orszdg teriiletén lako
egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozd ifjak
ardnyszama a hallgatok kozt lehetbleg elérje az illetd
népfaj vagy nemzetiség orszdgos ardnyszdmdt, de
legaldbb kitegye annak kilenctizedrészét.” A torvény-
javaslatot a médosité inditvany értelmében fogadtdk el,
igy a mai torténelemtudomany a ,.faji alapd” numerus
clausus egyik szellemi atyjdnak tekinti Bernoldkot.

O volt az el6addja, tulajdonképpent spiritus rectora
a Parlamentben — amint Angyal P4l utaldsaibdl kittinik
- a Rendt6rvénynek?’ is, amely szintén kevés dicséret-
ben részesiilt az utékor részérsl.

1921. dprilis 14. és 1922. jinius 16. kozott az elsd
Bethlen-kormanyban a népj6léti és munkaiigyi minisz-

.ter tisztét tdltstte be.’® Miniszteri ideje alatt sziiletett
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Az elsé Bethlen-kormdny az eskiitétel utdn, 1921. dprilis 15-én (balrdl jobbra
haladva): Bernoldk Ndndor, Nagyatddi-Szabé Istvdn, Belitska Sdndor,
Rdday Gedeon, Bethlen Istvdn, Bdnffy Miklos, Hegediis Lordnt,
Tomcsdnyi Vilmos Pdl, Vass Jozsef, Hegyeshalmi Lajos

nik, ezen kiviil a deb-
receni  egyetemmel
minden  kapcsolatat
megszakitotta.

Bernoldk 1951. augusztus 8-dn bekovetkezett hala-
laig Budapesten tligyvédkedett, s egyetemi magénta-
narként tevékenykedett. Pesti oktatémunkdjanak még
alaposan utdna kell nézni. A hidszas években djra fog-
lalkozott a biintetd eljardsjogi szabdlyok kommentd-
lasaval,*? s emellett kozfeladatokat is vallalt. Egy ideig
6 volt a Keresztényszocialista Orszagos Szakegyesii-
letek Szovetségének tarselndke.** 1925-ben a — kordb-
ban a keresztény magyar szellemd gyermek €s ifjisdgi
irodalom mivelésére alapitott és ekkorra csédbe jutott
~ Magyar Jov6 Ifjdsdgi Irodalmi Rt. csédbiztosa.**
1938-ban alapitéja volt a Magyar-Szlovdk-Ruszin
Testvérkozosségnek, amelyet a visszatért felvidéki és
kdrpataljai teriiletek lakosainak reintegrdldsa érdeké-
ben hoztak 1étre a magyar szellemi élet jeles képvi-
seldi.?

A tudés Bernoldk — akit az utékor taldn méltatlanul
feledett el — kora egyik haladé szellemi ,,sziirke emi-
nencidsa” volt, aki a 19. szdzad végén éleds legmoder-
nebb biintet§jogi irdnyzatok tanitdsait képviselte,
valamint torvényelSkészitd munkdja és a méar megalko-
tott torvények kommentaldsa dltal segitette ezen gondo-
latoknak a hazai biintetSjogi elméletbe, illetve gyakor-
latba vald beéplilését.

Ahhoz, hogy megismerjiik eme haladé szellem jog-
tudés munkdssdgat, célszer( lehet miveinek mondani-
val6jat, elveit a korabeli biintetdjog-tudomanyban le-
zajlo, a haladdst célz6 folyamatokkal parhuzamosan
elemezni, bemutatni a pozitivista kriminolégia hatdsat
a magyar biintet§ jogalkotésra,* kiilonds tekintettel az
1908. évi 1. biintetd novelldra és az ezt kiegészitd tor-
vényekre, melyek megalkotdsiban és értelmezésében
Bernoldk Nandor érdemei elvitathatatlanok.



A 19. szdzad végén kialakult biintetSjogi irdnyza-
tokrdl 4ltaldnossagban elmondhatd, hogy szakitottak az
absztrakt ,tett” szemléletével, és a vizsgdlédds suly-
pontjit az elkdvets személyére helyezték at. Az {j
irdnyzatok képviseli szerint a tettnek csak annyiban
van jelent8sége, amennyiben kifejezi elkdvetdjének a
benne Grokletesen meglévd blindzési hajlambol vagy/
€s a kornyezeti hatdsbdl eredd
személyi veszélyességét.¥

Ko6nny( felismerni, hogy a termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok Uj-
szerl modszereinek és eredménye-
inek felhaszndldsa sordn kialakult
két 0j irdnyzatrdl, az antropoldgiai
és a szocioldgiai iskoldrdl van szd,
melynek tanaival Bernoldk méar egé-
szen fiatalon megismerkedhetett.*®

E két irdnyzat tettes biintetSjogi
iskola” gy{jténéven valt ismertté. A
klasszikus irdnyzat és a biintetdjogi
reformmozgalmak kozott vita valo-
jaban a koril folyt, hogy az egyént
cselekményéért blindsségének €és a
cselekmény targyi sulydnak ardnya-
ban kell-e biintetni vagy pedig a cse-
lekmény csupén indokul szolgdl arra,
hogy az egyén tun. személyi veszé-
lyessége alapjan alkalmazzanak vele
szemben biztonsagi intézkedést.*

Az Uj irdnyzatok tagadtik az

torténeti szemle

szikus elveket kdvetd torvénykonyv nem képes helye-
sen funkcionalni.”?

Fayer Ldszl6 1900-ban a kovetkez6képpen latta a
helyzetet: ,,...a novella-mozgalmat nem annyira a kédex
hidnyai, mint inkdbb a gyakorlat tévelygései élesztették.
Még ma is lényegesen redukdlhatd volna a novella ter-
Jedelme, ha a gyakorlat maga létesitené azokat, a miket
a torvény keretén beldl létesithet. Ez
kiilonben hivatdsa és kotelessége
is.?*

Ennek ellenére a kddex médosi-
tdsa irdnyaba tett elsd 1épés az volt,
amikor 1888 mdajusdban Fabinyi
Teofil igazsdgiigy-miniszter véle-
ményt kért a Kirdlyi Kiria és a
Kirdlyi Tabldk elnokeitél azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy a Cse-
megi-kédex egyes intézkedései igé-
nyelnek-e novelldris tUton javitdst
vagy potldst, és ha igen, akkor me-
lyek azok az intézkedések, ame-
lyeken viltoztatni kellene. Az iro-
dalomban megindult a vita a biin-
tet6jogi reformok tdrgydban. Cse-
megi Karoly ellenezte a torvény
moédositdsat, és a mddositd javasla-
tok legtobbje ellen éles harcot vi-

w Vvott.

Ebben a légkorben sziiletett meg
az 1892. majus 19-1 médositd javas-

egyén erkolesi (individudletikai) fe-
lelGsségét, helyette tarsadalmi erkol-
csi felelGsségét hangsulyoztak (szo-
cidletikai felelGsség), amely szerint a tettes azért biin-
tethetd, mert a biincselekmény elkovetésekor nem a tér-
sadalmi erkolcs szerint viselkedett, s a szocidletikai
szabdlyok megsértése mutatja az elkdvetd tarsadalom-
ellenességét, antiszocialitdsat.>?

A szézadfordulén e két, egymdssal szembendlld
iskola koézott ,,képzédik egy terza scuola, mely emanci-
pdlja magdt mindkettének tilhajtdsai aldl s ezzel hely-
redllitja a biintetdjog alaptandnak tisztasdgdt és ondl-
ldsdt.”®' Ez a Franz von Liszt neve 4ltal fémjelzett
irdnyzat, az un. harmadik vagy kozvetit6 iskola vizs-
galéddsai kozéppontjadba — tomoren fogalmazva — a
tettes tettét” helyezte.

Ha a modern kriminolégia hatdsét vizsgéljuk a kora-
beli anyagi biintetGjogra, a leginkdbb szembet{ing az,
hogy a reformirdnyzatok nem a klasszikus biintet§jogi
dogmatika megsemmisitésére torekedtek, hanem annak
életképesebbé tételére, tovabbfejlesztésére. Ebben a
fejl6dési folyamatban két er§ csapott Ossze egymdssal.
Egyrészt az egyoldald klasszikus formalizmus, més-
részt a tilzé kriminolégikus szubjektivizmus. E kettd
harcabdl fejlédott ki az az irdnyvonal, amely az anyagi
biintetdjog gazdag fejlédésének rakta le az alapjét.>

Magyarorszdgon az 1878:5. tc. (a Csemegi-kodex)
megalkotdsét kovetden néhdny évtizeden beliil bebizo-
nyosodott, hogy a jogi dogmatizmusra térekvd, klasz-

Franz von Liszt

lat, amelyet az igazsdgiigy-miniszter
a képvisel6haz elé terjesztett. E ja-
vaslat két évig érintetleniil fekidt az
igazsdgligyi bizottsdg eldtt, majd Erdélyi Sdndor mi-
niszter visszavonta azzal az indokldssal, hogy kib6vi-
tésre szorul. Ezt kovetSen megbizast adott Illés Ka-
rolynak egy Gjabb javaslat kidolgozasara.

Az Illés-féle javaslat — a bir6i gyakorlat dltal
kideritett hidnyok pdtldsa mellett — célul tiizte ki a
feltételes elitélés intézményének szabdlyozasit, a
pénzbiintetések reformjdt és a fiatalkordak biintetSjoga-
nak megalkotését. Erre erdsitett rd Balogh Jens 1900-as
programiratdban, amely a kdvetkezd évtizedre kijeldlte
a munkdlatok irdny4t.> 1902-ben Plész Sandor akkori
igazsdgligy-miniszter Baloghot bizta meg a biintetd
novella II. fejezete els6 szovegének elkészitésével.

Az 4j biintetd novella végleges szovegének megal-
kotdsa eldtt, 1907. janudrtd! dprilisig, a tervezet megvi-
tatdsa céljabol — mint fentebb lattuk — tandcskozmanyt
hivtak Ossze, amelynek Giinther Antal igazsagligy-mi-
niszter mellett tagjai voltak a magyar biréi, tigyészi,
tigyvédi és jogtandri kar kivalé képviseldi is. Az I. biin-
tetd novella elveinek és végleges szovegének kidolgo-
zasaban jelentds szerepet véllalt Téry Gusztdv allam-
titkar és Szdszy Béla miniszteri tandcsos mellett Ber-
noldk Néndor is. A biintetd novelldhoz kapcsol6dé in-
dokolds legnagyobb részét & szerkesztette.

A képviselShaz plénuma 1908 majusdban targyalta a

Jog

tervezetet, és — mivel ,,a killonboz8 pdrtok egyértel-....

15



Jog

torténeti szemle

miien hozzdjdrultak a javaslat reformeszméihez’>6 —
igy a javaslatot egyhangilag elfogadtdk. Ekként az
1908:36. tc., mint a Csemegi-kédex elsd biintetd novel-
l4ja elfogaddsra kerdilt.

A biintetd novella megalkotdsa utdn Bernoldk Mo-
dern biintetd politika és a tdrsadalom kételességei’
cimi{ tanulmdnydban részletesen elemezte azon beve-
zetend$ intézményeket,
amelyek alkalmasak le-
hetnek arra, hogy vissza-
szoritsdk a blinozést. Biin-
tetdjogi nézeteit érzékel-
hetGen athatja a keresz-
tény neveltetésébdl ado-
dé emberszeretet gondo-
lata. A tdrsadalom védel-
mét és a blincselekmé-
nyek elkdvetésének visz-
szaszoritdsdt csak az
egyes ember szubjektu-
ménak szem el6tt tartdsa-
val és a romlott életd

joggyakorlatba vald miel&bbi beépitését, valamint azon
feltétel- és intézményrendszer megteremtését, amely
ezen modern intézmények sikeres mlikodésének elen-
gedhetetlen kévetelménye volt. (Ugymint a fiatalko-
riak birdsdgdnak feldllitasa, a patronage intézményé-
nek meghonositdsa stb.)

Az [. biintetd novella legmarkdnsabb véltoztatdsa a
biintetés feltételes felfiig-
gesztése intézményének
és a fiatalkortak ,kiilon
biintet§jogdnak” megte-
remtése volt.”

Ezen hangsilyos és a
tételes jogban is helyet
kapé intézmények mellett
a modern kriminoldgiai
irdnyzatok nem hagytdk
érintetlentil a klasszikus
elvekre épiild biintet§jog
egyéb teriileteit sem,
amelyek megviltozasa
feltételezte az (j jogelve-

emberek megjavitdsaval
tartotta elképzelhetdnek.
JEvszdzadokon keresztiil figyelmen kiviil hagytdk, hogy
a biincselekményekkel szemben folytatotr kiizdelem
vezérld gondolata sem lehet helyesen mds, mint az
ember eszméje, az emberiség egyetemes, dltaldnos czél-
Jainak szolgdlata. Ha ezt az eszmét véve alapul tekin-
tiink «a biintettesek vildgdba, ott nemcsak biincselek-
ményeket, nemcsak biintetteseket, hanem a biintettesek-
ben embereket is latunk. Es e ldrvdnyra fajdalmat kell
éreznie mindenkinek, a ki embertdrsainak erkolcsi
szabadsdgdt szereti és az ember magasabb rendel-
tetésében hisz. Nemcsak azért, mert a jogi és az erkdlcsi
rend sérelmét észleli, hanem mert nemesebb életre
szifletett embertdrsdnak siillyedése tdrul szeme elé;
nemcsak a biincselekményben rejlé jogsértést ldtja,
hanem a szegény, elhagyott gyermeket is, a kit erkdlesi
romldsa ellendllhatatlanul sodor a blincselekmények fer-
t6jébe; a nyomorult, elbukott lednyt, a kit kivetett
magdbol a tdrsadalom s a ki onerejébdl soha a be-
csiiletes emberek kozé vissza nem térhet; jobb sorsra
hivatott férfiakat és niket, kikben a benniik is egykor
lobogd isteni szikra tiize elhamvadt.”®

A 19. szdzad ,szellemi forrongdsainak” harom nagy
eredményét emelte ki: a tdrsadalmi igazsdgossdg gon-
dolatdnak térnyerését, a keresztény vildgnézet rene-
szdnszat és a biintetd jogtudomany Uj irdnyzatainak kia-
lakulasat.

Ez utdbbiak legnagyobb eredményének azt tekin-
tette, hogy rdmutattak a biintettesi egyéniségek kozt
fenndll6 nagy eltérésekre, a blincselekmények okaira.
Tovébb4 az eddigieknél haladébb szellemii biintet§jogi
szankcidk bevezetését szorgalmaztdk, amelyek alkal-
masak lehetnek a tdrsadalom védelmére az egyes
biinelkvetdk megjavitdsdn keresztiil. Bernoldk siir-
gette a modern nyugat-eurdpai biintetdjog-tudoményok

...altal kijelolt megolddsoknak a hazai tételes jogba és
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ken alapul6 jogszabalyok
alkalmazhatdsdgat.

Az (jdonsdgok koziil mindenekel6tt bemutatdsra
érdemes a biindsség klasszikus kategéridjanak megvil-
tozdsa. A pozitivista kriminoldgia hatdsdra az egyéni
felel6sségen alapulé blindsségfogalom meghaladottd
vélt. Tgy tehdt az egyéni felelGsség klasszikus elveket
takaré kategoridjat felvaltotta egy olyan sajdtos blings-
ség-fogalom, amelyben a tettes egyéniségének értéke-
1ése mellett a ,,veszélyesség” megitélése is helyet kap.
Mig a hagyomanyos blindsségi értékitélet a multba néz,
a veszélyességi értékitélet a jovébe tekint. A veszé-
lyesség biintet6jogi kategéridja késdbb mindinkdbb dif-
ferencidlédott, majd ebbdl alakult ki a kozveszélyesség
fogalma.

Bernoldk az alanyi bilindsség el6feltételeként hatd-
rozta meg a beszdmithatsdgot is: ,....beszdmitdsi ké-
pesség alatt értve a tettesnek azt az dllapotdt, amelyben
a tettes megfeleld értelmi és erkolcsi fejlettséggel
ontudatosan és szabadon koveti el a terhére rott biin-
cselekményt. E kutatdsok eredményeként azonban az
djabb tudomdnyos irdnyok tdvolrdl sem kivdnjdk ki-
szolgdltatni az egyéni, tdrsadalmi és kizjavakat a be
nem szdmithatd biintettesek cselekményeinek, hanem a
biréi beavatkozdsra az dallam o6nvédelmi jogédbol
kifolyblag az alanyi biinosségen kiviil fekvd té-
nyezében, a kozveszélyességben keresnek jogalapot.
Ennek a felfogdsnak az az eredménye, hogy a be-
szdmithatosdg, s az ezen alapulé erkolesi feleldsség és
biinosség fogalmai mellé (de nem azok helyére) a
kozveszélyesség fogalma jdrul, mint amely ellen éppen
ligy védekezni kell, mint a régi értelemben vett
blindsség ellen.”®

Az (j biintetGjogi irdnyzatok mdasik Iényeges alakits
hatdsa a fiatalkoriiak beszdmitdsi képességét €rintette.,
A novella kommentéldsa sordn a fiatalkordak be-
szamitési képességének kordbbi szabalyozsat kritiz4]-
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va Bernolak a kovetkezGképpen foglalt dllast: ,,Hely-
telen az alapgondolatuk, hogy a fiatalkori biintetdjogi-
lug felelds, mihelyt elég beldtdssal bir cselekménye
biinosségének felismerésére; mert a biindsség feltétele s
a felelbsség alapja az erkilcsi szabadsdg; e sza-
badsdgot nem a felismerési képesség, hanem az értelmi
és erkolcsi fejlettséggel egylitt jdro ellentdllo erd biz-
tositja. A biincselekmény
akarati elhatdrozds fo-
lyomdnya. Az akarati el-
hatdrozdsra a fiatalkor-
ban kiilonos befolydst
gyakorol az észbeli te-
hetség mellett az érzéki
Oszton, a kiilsé inger, az
egész kornyezet. E kor-
ban tehdt nem lehet a
biintetdjogi feleldsséget
kizdrolag az ismeretek
mennyiségétdl, az értelmi
erd nagysdgatol tenni

fiiggdve.”o!
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Alléspontja szerint ,,a legbdlcsebb tdrsadalmi on-
védelem s igy mindnydjunknak a tdrsadalommal szem-
ben fonndllo kotelessége is a ziillésnek induld, de még
megmenthetd emberek erkolcsi folszabaditdsa, mert
igazi erkolcsi szabadsdguk nemcsak az & egyéni ér-
dekiikben dll, nemcsak nekik jotétemény, a mely az em-
ber eszméjének szolgdlatdra oket alkalmassd teszi, de a

n tdrsadalomnak is érdeke.
A kriminalitds nagy-
mérvii csokkenését, *ma-
radandd, nagy eredmé-
nyeket a biintettek meg-
elozése terén csak az em-
berek dtalakitdsdval ér-
hetiink el, mert az, a
kiben megfeleld erkolcsi
érzés nem é€l, semmi
biintetbtorvény a tdrsa-
dalmi javak tdmaddsdtél
visszatartani nem fogja;
a biintettesnek dt kell
alakulnia, hogy a tdrsa-

Az 1. biintetd novella
gyokeresen 4talakitotta a
fiatalkoriak biintetSjogi
megitélésének elveit, il-
letve a fiatalkord elkdve-
t0kkel szemben alkalmaz-
haté biintetSjogi szank-
ci6k céljat és rendszerét.®?
Az addigi szabélyozdssal
szemben, amelyben -
Bernoldk szavai szerint —
»a fiatalkori biintettest
néhdny napra lezdrtdk,
azutdan kidobtdk 1jbol az
utczdra, a hol (termé-
szetesen) folytatta élet-
médjdt,”® az 4j szabalyo-
zas lehetGvé tette, hogy a
biré a fiatalkortiak kozt
nem csak biincselekmé-
nyeik, hanem egyéniségiik és viszonyaik szerint is kii-
1onbséget tegyen.

A fiatalkordakra vonatkozé szabédlyozds alkalmaz-
hatdsdganak egyik legfontosabb feltételét a fiatalkoru-
ak birésaganak feldllitdsardl sz6l6 1913:7. tc. elfoga-
ddsa biztositotta,* amely ,intézményes szervezetet bo-
csatott a fiatalkoriak kriminalitdsdnak lekiizdése szol-
gdlatdba; a tdrsadalom, — nem egy, valéban apostoli
heviilettel dolgozo, férfii irdnyitdsa mellett, — készség-
gel nyiijt segédkezet az embermentésnek e szép munkd-
jdban.”® Bernoldk egyik életcélja valésulhatott meg a
tervezete alapjan elkésziilt torvényben.

Részben a veszélyeztetett fiatal- és gyermekkoriak
védelme, részben a ,,gyongék tdrsadalmi védelme” ér-
dekében jott 1étre a patronage intézménye, mely intéz-

mény hazai létrehozdsdban — mint ldttuk — Bernoldk

Néndor érdemei kiemelkedék.6¢

Gyermekbiindzés

Rabositds

dalom hasznos tagjdvd
legyen.”®’

A fiatalkoriak modern
szabdlyozdsat tekintve
Bernoldk kovetkezetesen
képviselte a biintet&jogi
eszkozdk ultima ratio
jellegét, és hangsiilyozta
a megel6z8 intézkedések
elsddleges szerepét. ,,A
biintetd rendszer reform-
ja onmagdban véve mdr
csak azért sem lehet erre
a célra elegendd, mert a
biintetd hatalom révén
csak akkor nyilik alka-
lom a zillésnek indult
fiatalkorii megmentésé-
re, amiddén mdr biinte-
tendd cselekmény elko-
vetése bizonyitja a nagyobb foki erkélesi veszély
Jelenlétét. Ehhez tehdt sziikségszeriileg tdrsulnia kell
azoknak az intézkedéseknek, amelyek a veszélyt mdr
keletkezésében elfojtani és az ebbdl eredd tdrsadalmi
bajt megelézni alkalmasak.”®

A biintetd novella vonatkozé szabdlyait Bernoldk
rendkiviil pozitivan értékelte: ,,A fiatalkoriiakkal szem-
ben a modern kriminoldgia kovetelményeit kielégité
rendszert épitett ki a biinteté novella; a fiatalkoriak
birésdgdrol sz0lo torvény az egész orszdgra kiterjedd
intézményes szervezetet bocsdtott a fiatalkoriak krimi-
nalitdsa lekiizdésének szolgdlatdba; a tdrsadalom, —
nem egy, valoban apostoli heviilettel dolgozé férfiu
irdnyitdsa mellett, — készséggel nyiijt segédkezet az em-
bermentésnek e szép munkdjaban.®

Mig az individualizdcié és a biintettesek kozotti dif-

o

ferencidlas elvei lehet6vé tették a fiatalkordak szidmara
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hogy életkorukra, sajitos szocidlis helyzetiikre tekintet-
tel egy specidlis, enyhébb biintetési rendszer legyen
kialakithato, addig a biintettesek mdsik csoportjdval, az
iizletszerd, visszaess, kozveszélyes blintettesekkel
szemben Bernoldk is kovetkezetesen hirdette a leg-
nagyobb szigor érvényesitését a jogalkotds €s jogalkal-
mazds terén, amelynek végsd célja a kdzveszélyes biin-
tettesek artalmatlannd tétele. Ezen elképzelés tételes
jogi megvalésuldsat jelentette a kozveszélyes munka-
keriil8krdl sz616 1913: 21. te.”0 elfogadésa.

A kozveszélyes munkakeriil6k kategéridjat Bernolak
a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,Azokat, akik e
torvény rendelkezései ald esnek, az akaraterd teljes
hidnya és az erkélcesi nihilizmus jellemzi. Amint a M.i.-
ban kifejtettem, a csavargd a tdrsadalmi életnek nem
tudatos ellensége, csak tehetetlen parazitdja. Nem
vezeti nyerészkedési vdagy, de elzdrva a rendes megél-
hetés forrdsaitol, vagy irtdzva a komoly erdkifejtéstdl,
minden belsd harc, lelkiismereti kiizdelem nélkiil
tamad a mdsok javai ellen, ha arra modja nyilik.
Jellembeli fogyatkozdsai, mint tehetetlen bdbot, de va-
losaggal gyakran mégis, mint veszedelmes biintettest
hozzdk a jogrenddel dsszeiitkozésbe.”!

A kozveszélyes munkakeriil6k biintet§jogi megi-
télésének sajatossdga abban rejlik, hogy a térvényhozas
¢s a jogalkalmazds nem a cselekményben rejl6 blindsség
megtorldsdra, hanem a biintettes egyéniségében rejld
veszélyesség megsziintetésére fekteti a hangsulyt. Tehat
a biintet§jogi biintetés helyét olyan ,,biztonsdgi rendsza-
balyok™ vették at, amelyek alkalmazdsdnak célja nem
els6dlegesen az elkovetett blincselekmény megtorldsa,
hanem a biintettesnek a tarsadalombél val6 izoldlasa.

Ezzel 0Osszefiiggésben kiemelendS, hogy a modern
kriminolégia anyagi biintetSjogot dtalakité hatdsa
leginkdbb a klasszikus elvekre épiils biintetéstan vél-
tozdsainak elemzése sordn kovethetd nyomon. A sza-
zadfordulén a pszicholdgiai és szocioldgiai kutatdsok
elismerésének hatdsara olyan, a biintetési rendszert is
érintd tdrsadalmi igények jelentek meg, mint példdul a
biinelktvet6k bizonyos csoportjaival szemben a javitds
gondolatdnak dominancidja, a kozveszélyes blinoz6k-
kel szemben pedig a tdrsadalom védelmének biz-
tositdsa. Ezen torekvések megvaldsitdsa «igényelte
olyan 4 intézmény hazai anyagi jogunkban torténd
meghonositdsat, amelyet kezdetben ,biztonsdgi rend-
szabdlyok” néven emlegetett az irodalom.

A reformakcidk nyomdn, mint a rdvidtartamui
szabadsdgvesztés-blintetés pétszere keriilt be az 1908.

Jegyzetek

évi 1. biintetd novelldba a biintetés feltételes felfiiggesz-
tésének’ intézménye.”> Bernolak dlldspontja szerint:
WAz egyéniség figvelembevétele szempontjdbol, neveze-
tesen a torvényhozdsnak arra kell torekednie, hogy az
elsd izben biincselekményt elkovetett, gyakran csupdn
megtévelvedett alkalmi biintettesek lehetSleg meg-
mentessenek a szabadsdgvesztés biintetés megbélyegz6
hatdsatdl és a rovidtartamii kizos fogsdg rendszerint
rontd befolydsdtol.”™

1908-ban a biintetés feltételes felfiiggesztésének in-
tézménye bekeriilt az I. biintetd novelldba, mint célsze-
riségi, és nem mint bilintetésenyhitési eszkoz. Ezt a
rovidtartamu szabadsdgvesztés-biintetések ellen folyta-
tott szivés krimindlpolitikai kiizdelem elsé maradandé
értékd eredményeként értékelhetjiik.”?

Bernoldk, a biintetd novella sikere ellenére, mar
1914-ben Wgy latta, hogy ,.elérkezett a biintetStorvé-
nyek dltaldnos és gydkeres reviziojdnak ideje. [...] Az iij
kddex vezérgondolata csak az a célszeriiségi gondolat
lehet, hogy a jogrendet a biintettesek egyvéniségéhez
mért eszkozokkel a kriminalitds ellen hatdlyosan meg
kell oltalmazni. E vezérgondolat mellett széles teriileten
az erkolcesi felelbsség és az igazsdagossdg alapeszméjén,
a beszdmithatosdg és a biindsség kiprobdlt fogalmain s
a biintetésben nyilatkozd megtorldsi gondolaton kell a
kédexnek felépiilnie.”7®

Bernolak Nédndor munkdssdgdnak kétségtelentil leg-
nagyobb, legmaradandébb része az . biintetd novella,
illetve a hozza kapcsol6dé egyéb jogszabdlyok megal-
kotdsdban ¢és kommentdldsdban jdtszott szerepe.”’
Emellett azonban kiemelkedd tudomdnyos értékiinek
tekinthetd két nagyobb szabdsi monogrifidja, az 1903-
ban megjelent A visszaesés dogmatikai és biintetdpoli-
tikai szempontbdl,”® valamint az 1910-ben kiadott A
tévedés tana a biintet6jogban is.”® Ezek elemzése rész-
ben mér elvégeztetett, s egyébként is tilfeszitené jelen
tanulmdny kereteit.

Bernoldk Ndndor mint biintet§jogdsz és egyetemi
vezetd is megdllta a helyét. Politikai pdlyafutdsa meg-
lehetésen rovidre és ellentmonddsosra sikeredett, s
nem tudjuk pontosan, miért nem tért vissza a katedréra.
Igy 6t is azon egyetemi protesszoraink kozott kell szd-
mon tartanunk, aki politikai szerepet véllalva elveszett
a magyar fels6oktatds szdmdra. Bizonyosan kivald
ligyvéd volt, de — felkésziiltsége és odaaddsa alapjdn —
€letének utolso hdrom éviizedében is jelentdsen hozzd-
jarulhatott volna a magyar polgari biintetSjog fejlesz-
téséhez.

Eletére vi.: Debreceni Kincses Kalenddrium, 1916, 37-38. p-
Erre tdimaszkodik Varga Zoltdn: A debreceni Tudomdnyegyetem
torténete. 1. 1914 (h. n., €. n., 180-181. p.); Lasd még: Uj magyar
életrajzi lexikon. 1. (Budapest, 2001, 687-688.); Magyar Eletraj-
zi Lexikon, 11. (Budapest, 1967, 197. p.); A magyar tdrsadalom
lexikonja (Budapest, 1930, 61-62. p.); Magyar Politikai Lexikon.
Magyar politikusok 1904-1929. Szerk.: T. Boros Liszlé
(Budapest, é. n., 47. p.); Nemzetgyiilési Almanach 1920-1922. A
Nemzetgyiilés tagjainak életrajzi adatai. Szerk.: Vidor Gyula
(Budapest, €. n., 21-22. p.)

2Vo.: Szbgi Ldszls: Magyvarorszdgi didkok németorszdgi egyete-
meken és fGiskoldkon 17891919 (Budapest, 2001, 131. p.; Nr. 1498)

3 Bernolak Nandor: A semmisségi panasz (Budapest, 1902)

* Debreceni Kincses Kalenddrium, 1916, 37. p.

5 Bernoldk Nandor: A biinteté politika és a tdrsadalom kotelességei
{Budapest, 1908, 10-11. p.). Mindazondltal késGbbi ériékelsje
csak korlatozott szocidlis érzéket tulajdonit neki, mivel ,,szocidlis
érdeklédése... nem haladia meg a szerénykorii jotékonvkodds
hatdrdr.” V6.: Varga Z.: i. m., I81. p., aki semmivel nem igazol-
ja ezen vélekedését.
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6 Bernoldk Nandor: A visszaesés dogmatikai és biinteté politikai
szempontbdl (A kir. m. tud.-egyetem jogi és allamtudom. kara
dltal jutalmazott palyamunka. Jogi értekezések X. Szerk. Balogh
Jend, Budapest, 1903). A széles szakirodalmi hivatkozds és a
jogtorténeti bevezets gazdagsdga arra enged kovetkeztetni, hogy
a tanulményhoz a szakirodalmat kiilfoldon gydjtotie dssze.

7 Balogh Jend (1864-1953): a biintetSjog professzora és politikus.
Tanulmédnyai befejezése (1885) utdn magédntandri képesitést
szerzett, majd 1901-1910 kizott a budapesti jogi kar biintetSjog-
professzora volt. 1910-t8! vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteri
dllamtitkdr, majd 1913. janudr 14-&6l 1917. jdnius 15-éig
igazsdgiigy-miniszter volt. 1921 és 1953 kozétt a dundntdli refor-
matus egyhdzkeriilet f6gondnoka, s mint ilyen 1927-t51 a fels6hdz
tagja. Kordnak egyik vezetd biintetjogtudésa és meghatdrozd
biintetdjog-politikusa. Tobb fontos torvény kezdeményezje volt
a fiatalkordak biintetGjoga, a biintetés feltételes felfiiggesztése, a
bértniigyi igazgatdsi reformok, a prébéra bocsdtds, a képviseld-
hdzi birdskodds, a vilasztdsi torvény és az eskiidtszékek
hatdskorének korldtozdsa trgydban. Nevéhez fiiz6dik a biintets
perjog ondllé tudomdnyként valé elismertetése. Volt az MTA
fotitkdra (1920-1935) és masodelndke (1940-1943) is. Yo.:
Magyar Nagylexikon, 3. kotet (Budapest, 1994, 136. p.); Uj ma-
gvar életrajzi lexikon, 1. kotet (Budapest, 2001, 350. p.)

8 A biinvddi perrendiartds és novelldi. Osszedllitotta, utaldsokkal
és magyardzatokkal elldtta Bernoldk Nandor (Budapest, 19282,
664. p.; a tovibbiakban: A biinvddi perrendtartds)

Y A biintet6torvények és a biintetd novella. A hatdlvban 1évé biin-
tetd tirvénvek teljes gyiijleménye. Osszedllitotta s jegyzetekkel,
utaldsokkal és magyardzatokkal elldtta Bernoldk Nandor, dtnézte
s az elGszét és a bevezetést irta dr. Balogh Jend (Jogi zseb-
konyvek gydjteménye, XIII. Budapest, 1909).

10 A bimvddi perrendtartds, 663. p.

" Bernoldk Nindor: A tévedés tana a biintetéjoghan (Kassa, 1910)

> Eckhart Ferenc: A jog- és dllamtudomdnyi kar tiriénete
1667-1935. In: A kirdlvi magyar Pdzmdny Péter Tudomdny-
egvetem torténete. I1. (Budapest, 1936. 677. p.)

'3 PI. Bernolik Nandor: A modern biintetépolitika és a tdrsadalom
kotelességei (Magyar Gazddk Szemléje, A Magyar Gazda-
szovetség folyoirata, XIII, Budapest, 1908); U6.: A biintetd poli-
tika és a tdrsadalom kételességei (Budapest, 1908)

A patronage intézményének modern meghatdrozdsit Finkey
Ferenc Patrondzs-munka és a fiatalkoriiak feliigyel6 hatdsdga
(Budapest, 1943) cim munkdjiban taldljuk. Eszerint .«
patrondzs 526 dltaldban, illetbleg tigabb értelemben jelenti a
bajbajutott, akdr énhibdjukbdl, akdr dnhibdjukon kiviil dllé okok-
bdl szerencséilen sorsii emberidrsaink felebardti tdmogatdsdt és
segitését. [...] Kiilonds, illetbleg szorosabb értelemben azonban
patrondzs alatt rendszerint az elhagyvaton, az erkélesi ziillés
lejtéjére sodort vagy mdr biinelkidvetd gyermekek, fiatalkoriiak és
felndtt biintettesek irdnti emberbardti segitséget, ezeknek a tovdb-
bi siillyedéstdl valo megmentésére irdnyuld feladatot értjiik.”

13 Jelentés a Kassai Katholikus Patronage-Egvesiiletr mitkodésérél.
In: A Budapesten 1909. szeptember hé 10 és 11-én tartandd I1.
Orszdgos Patronage Kongresszus iratai: 1909. augusztus 3.
(Budapest, 1909, 144-149. p.)

16 Egyiittal Kérészy Zoltdn akkori jogakadémiai igazgatdval egyiitt
képviselte is a kassai kirdlyi dllami jogakadémiat a kongresszu-
son. VO.: A Kassdn, 1911. szeptember hé 17-19. napjdn tartandé
1. Orszdgos Patronage-Kongresszus iratai: 1911, jilius 2.
(Kassa, 1911, 93.p.)

17 Részt vett a fiatatkortiak birdsdgainak elsé nemzetkdzi kong-
resszusdn Pdrizsban (1911. jinius 29.—julius 1.), valamint az V.
nemzetkdzi patronage-kongresszuson, Antwerpenben (1911.
jalius 16-21.). Ezeken a kongresszusokon tobb 6ndllé €s kollektiv
inditviny4bdl lett hatdrozat. O javasolta pl. a pdrizsi iilésen annak
szorgalmazésat, hogy ,.az illetékes hatdsdgok foleg a tanitokat és
a taniténdket nyerjék meg a patronage iigyének, s azokat e téren
szerzett érdemeikért erkolesi elismerésben és anyagi jutalinazds-
ban  részesitsék.” = A “magyar kiildottek ~ Antwerpenben
kezdeményezték egy negyedéves nemzetkozi folyéirat kiaddsdt is

tériéneti szemle

a fiatalkoriak birdsdgait illetd s ezzel kapcsolatos kérdések tér-
gyaldsira. VO.: A Kassdn. 1911. szeptember 6 17-19. napjan tar-
tandd [11. Orszdgos Patronage-Kongresszus iratai, 102. és 107. p.

®Uo., 116-117.p.

19 A magvar tdrsadalom lexikonja, 61. p.

2 Magyar politikai lexikon, 47. p. Az emlitett térvények egy részét
Bernoldk gy értékelte: ,,A kozveszélves munkakeriilék
megfékezésére s a benniik rejlé veszedelem megsziintetésére
torvényhozdsunk megalkotta az 1913:XX1. torvénycikket, amely-
nek végrehajtdsdra az el6késziilet serényen folyik [...]. Az eskiidt-
birésdgi eljdrdsrol szol6 4j torvény az itélkezés komolysdgdnak
helyredllitdsdval, az iij sajtotérvény foképen azzal fog kozrehatni
a kozviszonyok javuldsdra és a kriminalitds csokkentésére, hogy
emeli azoknak a tényezdknek a feleldsségérzetét, akik a tdrsadal-
mi és a kézéletre az irodalom és a hirlapirodalom iitjdn gyako-
rolnak befolydst.” (Bernoldk Néndor: Ujabb teendéink a biincse-
lekmények ellen folytatort kiizdelemben. Pécs, 1914, 3. p.)

2! Nemzetgytilési Almanach, 21. p.

22 A magvar tdrsadalom lexikonja, 61. p.

23 A tizenkét tanszékkel létrehozott jogi karra hat 4j professzor
(Bernoldk Nandor, {llyefalvi Vitéz Géza, Kiss Géza, Mdrfty Ede.
Mrtonffy Marcel, Ivinyi Béla) mellé a debreceni reformitus
jogakadémia hat tandrdt (Jdszi Viktor, Teghze Gyula, Kun Béla,
Téth Lajos, Kovacs Gdbor, Bacsé Jend) vette dt az egyetem. Vo.:
Szentpéteri Kun Béla: Az egvetemmé alakulds toriénete. A
Kollegiummal valo kapcsolatok tovdbbélése az egyetemnek, mint
egyvségnek életében (Debrecen, 1941, 61. p.)

2 A Debreceni Reformitus Kollégium jogakadémidjinak biin-
tetdjogi tanszékén 1887-t61 1913 juliusiban bekovetkezett
haldldig Ozory Istvdn oktatott. Nincs adatunk arrél, hogy a tan-
széket az egyetem miikddésének megkezdéséig betoltotték volna.
Lisd: Balogh Ferencz: A debreceni reformdrus Kollégium
torténete adattdri rendszerben (Debrecen, 1904, 539-540. p.)

23 Szentpéteri Kun Béla: Az egveternmé alakulds torténere. 6. p.

6 wHejh, Debrecen«: nem szeremék Debrecen lenni, aki a maga
gyonyorid kdlvinista romasdgdt, féoskoldjdr s vagvondt fotdldoz-
ta egy alighanem Kalksburgban reguldzott egvetemért. S milven
nyilt titok, hogy ezt a gvonyorii kollégiumot, mihelyst egvetém
lett, Bernoldk Ndndor elsd rektorsdgdra biztdk. Didkkong-
resszusokrél emlékszem e sziizmdrids, mdjbajosnak ldtszd Gesém-
re, s megiit a guta, ha komolyan kell tudnom, hogy ez a — Ndndor
a debreceni egvetem rekiora.” (Ady Endre: Az én kdlvinistasd-
gom. Nyugat, 1916. mdrcius 16.). Taldn Ady ezen kirohandséra
vezethetd vissza Varga Zoltdn azon dllitdsa, hogy a .reakciés”
Bernoldknak jé viszonya volt a katolikus klérushoz. V&.: Varga
Zoltan: i. m., 133. p. -

21 A debreceni Egyetem Tandcsdnak jegyzkonyvei, 1915/1916, 19-
1915/16 et. szam. (a tovibbiakban: ET-Jegyzokinyv)

2 Bernoldk Ndndor: Jelentés a Debreczeni m. kir. Tudo-
mdnyegvetem 1915/16. tanévi dllapotdrdl és mitkodésérdl. In: A
debreceni magyar kirdlyi Tudomdnyegvetem évkonyve és
almanachja, 1915/16, 35. p. ]

¥ Yo., 36. p. .

N Nemzetgyiflési Almanach, 22. p.

3 Err6l djabban vo.: P. Szabé Béla: Jogdosszehasonlitds —
Debrecenben. In: Amabilissimus: A legszeretetremélidbbak
egyike ~ Loss Sandor Emlékkonyv (Debrecen, 2005, 292-295. p.)

32 Varga Zoltan: i. m., 90-91. p.

3 Az Egyetemi Tandcs 1919. dprilis 25-¢i iilése jegyz6konyvének
35. szdma alatt a rektor, Kiss Géza beszdmolt az elfogds tényérdl,
valamint arrél is, hogy utébb a vdrost 1919. dprilis 23-dn
megszillé romdn csapatok parancsnokt, Dumitrescu tibornokot
is kérte, hogy tandrtdrsai szabadon bocsdtdsa érdekében jirjon
kézben (ET-Jegyzdkonyv, 1918/1919, 35. szdm.)

M V6. ET-Jegyzokonyv, 1918/1919, XIIL. iilés (1919. janius 20.)
napirend el6tt.

31920. jinius 14-én vélasztoudk meg. Vo.: Nemzetgyiilési

Almanach, 22. p.; Kuglics Gabor: A politikai katolicizmus
torténete Magyarorszdgon (hup://iroga.hu/keresztenydemokra-
cia/Kuglics_G.htm)

19
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torténefi szemle

36 Gyurgydk Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon (Budapest,
2001, 120. p.); Monori Aron, A numerus clausus és a magyvar
katolikus sajté 1919-1920 (http://www.mediakutato.hu/cikk/
2003_02_nyar/03_numerus_clausus/04.html)

3 Az dllami és tirsadalmi rend hatdlyosabb védelmérsl szolé
1921:3. térvénycikk.

3% Bernoldkot érthetetleniil és tévesen még a trianoni békeszerzGdés
egyik aldiréjanak is tekintik, holott ahhoz — jelenlegi tuddsunk
szerint — semmi kéze nem volt. V6. Ormos Mdria: Civitas
fidelissima (Szekszard, 1999, 38. p.) .

3 Bolony Jézsef: Magyarorszdg kormdnyai, 1848-1992 (Budapest,
19924, 88., 119., 234., 266. p.)

WA Minisztertandcsi iilések napirendi pontjai 1867-1944 (CD-
ROM, Arcanum Kiad6, Budapest, 2000)

1 Téglds Tivadarné: Az Allami-lakételeptél a Havanndig (Népsza-
badsdg, 2002. szeptember 5.) ~

Y2 A bitnvddi perrendtartds és novelldi. Osszedllitotta, utaldsokkal
és magyardzatokkal elldtta Bernoldk Ndndor (Budapest, 1928%)

B Magyar Katolikus Lexikon. Vo.: http://lexikon.katolikus.hu/
LINKEK/LINKKKKK/LINKKE/22KERSZ2. HTML

+ Nyerges Andrds: Szinrebontds (Elet és Irodalom, 16. szim, 2007.
dprilis 20.)

B A Testvérkozsség céljaként tobbek kozott az aldbbi gondola-
tokat jelolték meg az alapitok: , ,Mi, a Kdrpdr-medencében szabad
népek onkéntes szoverségét és egyiittélését akarjik megvaldsitva
ldmi. Ha ezer évig egymds mellett, egymdsért, a kizos haza
boldoguldsdért egyiitt kiizdhetett és vérezhetett szlovdk, ruszin és
magyar, kell hogy megtaldljuk a kozds életlehetdségeket a
megvdltozott keretek kézort is.” Azt, hogy Bernoldk nem keriilt
partvonalra a ,,demokratikus” értelmiség szemében, mutatja a
tény, hogy a 34 aldiré kozott szerepelt Bartdk Béla, Kodaly
Zoltén, Féja Géza, Mirai Sandor és Vaszy Viktor is.

Y E szidmunk tanulmdnyai bemutatjik a kor legfontosabb irdny-
zatait, a megujulé dogmatikit, a krimindlantropolégiai irdnyzatot,
a fiatalkordakra vonatkozd dj szemléletet és az 4j biintetéstant.
Ezek tekintetében tehit erre utalom a Tisztelt Olvasét.

7 Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia (Budapest, 1980, 567. p.)

# A krimindlantropolégidra v6. Papp LdszIl6 tanulmdnydt ebben a
kotetben.

¥ Uj eszmék forronganak az egész vildgon s a biintetdjog terén is

egészen iij gondolatok jdrjdk dt az embereket. A miivelt nyugot

dllamai nem késnek kivenni résziiket a torvényalkotds terén sem e

mozgalombdl. Az a régi harcz, a mely az akaratszabadsdg és a

determinizmus terén s a kettének egymmds kozti viszonydban az

embereker szdzadok ota foglalkoztatta, a biintetdjog terére
néhdny évtized dta sokkal erdsebben csap dt, mint az bdrmely
korban észlelhet.” — {gy fogalmazott Bernoldk 1905-6s jogdsz-
egyleti hozzaszdlasaban. Vo.: A BiintetStorvénykionyv novelldja

(Magyar Jogdszegyleti Frtekezések, 248. szdm [1905. szeptem-

ber], 259. p.)

.--inden biintetés alapjdt és mértékét egyardnt az fogja megdl-

lapitani: mind mértékben hatott kozre a cselekmény elkivetésé-

ben az egyén akarata és az egyén biine; hol van sz6 javithatat-
lansdgrél és hol arrdl, hogy egy embert ki kell zdrni a tdrsada-
lombdl azért, mert rossz, vagy azért, mert a tdrsadalmi életre
képtelen... Azt hiszem, hogy az utolsé évtizedek nagyon is
rdirdnyitottdk a figyelmet a determindld tudomdnynak egy hatal-
mas csoportjdra; ezen tudomdnyokkal szemben a biintetd
torvényhozdsnak is el kell foglalnia a maga dlldspontjdt.” Uo.,

259-260. p.

31 Fayer L4szl6: A magyar biintetGjog kézikonyve, 16. p.

32 Azt hiszem, hogy igenis itt az id6, mert ha az eszmék még nem is
alakultak ki olyformdn, hogy mathematikai pontossdggal
dllandnk szemben, de annyira igenis kialakultak, hogy a gyakor-
lati élet bizonyos kivetelményeivel mdr szdmolhatunk.” — Igy tért
landzsat Bernoldk a torvényi szabdlyozds mellett. Vo.: A
Biintetétorvénykonyv novelldja, 260. p.

53 Vo.: Kirdly Tibor: A biintetdjog a dualista és az ellenforradalmi
korszakban. In: A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek.
Szerk. Poloskei Ferenc, Rdnki Gyorgy (Budapest, 1981,
416-437. p.)
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5‘f Fayer Liszl6: A magyar biintetdjog kézikonyve, T1. p.

3 Balogh Jend: Biintets torvényeink médositdsdhoz (Huszadik
szdzad, 1900, 10~11.,243-255., 330-346. p.). Balogh torekvéseit
Bernolik igy foglalja ossze: , Koverelményeit négy részre osztot-
ta. Szdmolva azzal, hogy a biincselekmények jelentékeny része
olyan tényezbkre vezethetd vissza, amelynek megsziintetésére az
dllam és a tdrsadalom befolydst gvakorolhat, harcot hirdeiett e
tényezok ellen. Tételes jogszabdlyaink oly hidnyait, amelyek a
tudomdny akkori dlldsa mellett megsziintetheték voltak. siirgds
intézkedéssel megsziintetni kivdnta, Megemlitve, hogy a biinteré-
Jog lassii dtmeneti korszakdt éljiik, siirgette azokat az elékészito
munkdlatokat, amelyek a biincselekmények eldidézé és eldmoz-
dit6 tényezdit felderithetik és amelyeknek a biintetGjogi rendszer
gyokeres dtalakitdsdt meg kell elézniiik. Végiil dlldst foglalt a
biintetésvégrehajtds rendszerének céltudatos kiépitése meller.”
(Bernoldk Nandor: Ujabb teendink..., 1. p.)

3% Balogh Jend: Fiatalkoriak és biintetdjog (Budapest, 1909, 251. p.)

57 Bernoldk Néndor: A modern biinteté politika..., 1-11. p.

3% Uo. (kiemelés tSlem: P. Sz. B.)

% Ldsd e szimunkban Lévay Mikl6s és Birdndy Péter tanulmdny:it.

O Biinterd jogszabdlyaink gyiijtemény, 97. p. (kiemelés tGlem — P.
Sz.B.)

8 Biintetd jogszabdlyaink gyitjteménve..., 225. p.

62 A kérdéssel részletesen foglalkozik Kirily Tibor: A biintetdjog...,
431-432. p.

63 Bernoldk Nandor: A modern biintetd politika..., 4. p.

64 A fiatalkordak birdsdgirdl szélé 1913:7. tc.-t Ofelsége 1913.
mdrcius 31-€n szentesitette. A torvényt az Orszdgos Torvénytdr-
ban 1913. dprilis 12-én hirdették ki.

65 Bernolik Néndor: Ujabb teendéink..., 2. p.

66 Bernoldk szerint a hazai patronage tevékenységnek széleskori
jogszabdlyi alapjai voltak, pl.: 1901:8. tc. 2.§ (dllami gyermek-
menhelyre felvett hét éven aluli gyermekekrdl), 1901: 21. 1c. 2.§
(a kozsegélyre szoruld hét €vnél idGsebb fiatalkortakrdl), 1907.
évi 60.000. szdmit BM. rendelet (tdrsadalmi intézetekrol), 1908:
36. tc. 22.§ (a probdra bocsitott fiatalkortakrdl), 24.§ (a javito
nevelésrél), 30.§ (a fiatalkordak kisérleti kihelyezésérGly, 1908.
évi 20.003. szdami [M. rendelet (a fiatalkord letartztatottak
szabaduldsdt kovetd segélyezésr8l) stb. Liasd: A Budapesten
1909. szeptember hé 10. és [11-én rtartandé 1. Orszdgos
Patronage Kongresszus iratai (Budapest, 1909, 9-10. p.)

%7 Bernoldk Néndor, A modern biintetd politika..., 6. p.

%8 Biintetd jogszabdlyaink gyvijteménye..., 223. p.

® Bernoldk Néandor: Ujabb teendéink..., 2. p. 1900 utin mésfél
évtized alatt 500-r6l 3000-nél tobbre ndtt a fiatalkordak elhe-
lyezésére szolgalé javitdintézetek befogaddképessége. (Uo., 4. p.)

™ A kozveszéiyes munkakerillokrdl sz616 1913: 21. térvénycikket a
kirdly 1913. jilius 7-én szentesitette, melyet 1913. jilius 12-én
hirdettek ki az Orszdgos Torvénytdrban.

" Biintetd jogszabdlyaink gviijteménye..., 280. p. (kiemelés tGlem:
P.Sz.B.)

72 A biintetés végrehajtisnak feltételes felfiiggesztése a biintetdjo-
gi reform egyik kozponti kérdése volt. A téménak széleskord iro-
dalma van, €s szakmai vitdk folytak réla 1889-1902 kozott.

73 A kérdéssel részletesen foglalkozik Kirdly Tibor: A biintetdjog...,
430. p.

74 Biintetd jogszabdlvaink gyiijteménye..., 186. p. (kiemelés tGlem:
P.Sz.B.)

75 Bernolak 1914-es értékelése: , Az alkalmi biintettesekre ugyancsak
a biintetd novella behozta a biintetés felfiiggesztésének fényesen
bevdlt imézményér.")(Bernolzik Nandor: Ujabb teenddink..., 3. p.)

76 Bernoldk Nandor: Ujabb teendsink..., 11. p.

7T A biintetd jogszabilyaink gyfijteményének mdsodik kotetét,
amely az eljdrdsi, szervezeti és hatdskori jogszabélyokat tartal-
mazza (Pécs, 1918), szintén Bernoldk I4tta el utaldsokkal és ma-
gyardzatokkal. A biinvadi perrendtartds és novelldi késGbbi
kiaddsdnak (Budapest, 1928) osszedllitdsa szintén az G nevéhez
kothetd.

8 Bernoldk Néandor, A visszaesés dogmatikai és biintetépolitikai
szempontbdl (Budapest, 1903)

7 Bernoldk Nandor, A tévedés tana a biintet&jogban (Kassa, 1910.)




