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1. Bevezetés

1.1. Témavalasztas

A magyar reformatus egyhaz 19. szazadi életével kapcsolatosan viszonylag sok

kidolgozatlan témaval talaljuk szembe magunkat. Batoriné Misak Marianna megallapitja, hogy

»A torténelmi események gyors egymasutanisiga hozta magéval, hogy 19. szézad
eseményei nem keriiltek el6térbe az egyhdztorténészek kutatdsaiban. Az elsd
vildghaboru el6tt még talsagosan kozel voltak e szdzad eseményei, Trianon utdn pedig
talan a liberalizmussal val6 szembefordulas miatt nem volt meg a megfeleld érdeklédés
a korszak irant. A korabbi évszazadok eseményei, mint a reformacio és ellenreformacio,
majd a 18. szazad és a legujabb kor egyhaztorténeti feldolgozasai mellett maig mostoha

helyzetben van a hazai egyhaz 19. szdzadi torténetirdsa.”™

Ebbol kifolydlag az utdbbi évek teoldgiatorténeti vagy éppen tudomanytorténeti
kutatasai egyre inkabb igyekeznek erre a teriiletre koncentralni. A szdzad masodik felében
munkalkodé magyar protestans teologusok élete azonban még mindig nem tartozik a
legkutatottabb témak kozé. A liberdlis irdnyzathoz tartozok koziil a magyarorszagi liberalis
teologia nagy oregjének, Ballagi Mornak az életével és munkassagaval kapcsolatosan tobbek
kozott Sz6ts Farkas?, Csekey Sandor® és Kovacs Abraham végzett kutatasokat,* a nagyenyedi
teologiai tandr Kovacs Odon életrajzat Antal Jozsef irta meg,> Szeremlei Samuel didszegi és
hédmezévasarhelyi lelkészrdl Boszorményi Ede tollabol maradt fenn két mii,® Székacs Jozsef

evangélikus piispok életével kapcsolatosan is tobb munka latott napvildgot.” A debreceni

1 BATORINE MISAK Marianna: Zsarnéi Zsarnay Lajos élete és munkdssdga. Hittudoméanyi doktori (phd)
értekezés az egyhaztorténet targykorében. Kézirat. [Debrecen], 2016. p. 11.

2 SZOTS Farkas: Ballagi Mér. Hornyanszky Nyomda. Budapest, 1911.

8 CSEKEY Sandor: Ballagi Mor. Reformdtus Egyhdz. 7. évf. 8. sz. (1955. aprilis 15) pp. 174-182.

4 KOVACS Abraham: Ballagi Mor és a Skot Misszio: megtérés, attérés vagy kitérés? Confessio 31. évf. 3. sz.
(2007) pp. 109-125. (a tovabbiakban: Kovacs 2007)

5 ANTAL Jozsef: Dr. Kovdcs Odén élete és munkdssaga (1844-1895). Szemle Fiizetek 17. Erdélyi Reformatus

Egyhazkeriilet Igazgatotanacsa. Kolozsvar, 1995. (a tovabbiakban: Antal)

BOSZORMENYI Ede: Szeremlei Samuel rejtett arca. Kézirat, 1974. (a szerzd és a hodmezévasarhelyi varosi

konyvtar tulajdonaban); BOSZORMENYIT Ede: Szeremlei Samuel hédmezévasdarhelyi reformdtus lelkipdsztor

élete 1837-1924. Egy liberalis tudds a XIX. szdzadban. A Debreceni Reformdtus Teologiai Akadémia

Egyhaztorténeti Tanszékének tanulmanyi fiizetei 17. A szerz6 kiadasa. Debrecen, 1991.

GYORY Vilmos: Dr. Székacs Jozsef ev. superintendens. Nagy papok életrajza. Protestans Theologiai

Konyvtar 9. Magyarorszagi Protestansegylet. Budapest, 1877.; ZSILINSZKY Mihaly: Dr. Székdcs Jozsef

evang. plispok 1809-1876. Luther-tarsasag. Budapest, 1909.; Székdcs-emlékkényv. Székdcs Jozsef sziiletésének

szazéves, a gyamintézetnek félszazados, a Theol. Akadémianak harmincéves emlékiinnepe alkalmabol.

Ko6zzéteszi a Magyarhoni Agostai Hitvallast Evang. Ker. Egyetemes Egyhaz Theol. Akadémi4janak (Pozsony)

Székacs Jozsef-Kore. Hornyanszky V. Budapest — Pozsony, 1912.; PATAY Pal: D. Dr. Székdcs Jozsef. M. O.

B. Kényvnyomdaja. Budapest, 1914.; SZELI Istvan: Jozef Sekac i n’egovo delo. Székacs Jozsef és miive.

Forum Kényvkiadé. Ujvidék, 1986.; ELEK Lészlo: Székdcs Jozsef 1809-1876. Békés Megyei Levéltar. Gyula,
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Gjortodoxia vezéregyéniségének, Balogh Ferencnek az élettorténetét Otvos Laszlo dolgozta
fel,? a kozvetitdként induld, majd az Gjortodoxidhoz csatlakozo id. Révész Imre életrajzat pedig
unokaja, ifj. Révész Imre készitette el.® A kor tovabbi kiemelkedd teologiai személyiségeivel
csak alig, vagy egyaltalan nem foglalkozott a tudomanyos vilag. Ezért valasztottam doktori
kutatasi témanak Kovacs Albert reforméatus teologiai tanar és orszaggytilési képviselo €letének
és munkéssaganak a feldolgozasat, akit halala utdn néhany évvel szinte mar el is feledtek.®
Elhatarozasomat részben a fehér foltokban gazdag kutatasi teriilet indokolja, masfeldl viszont
nagy mértékben meghatarozé szerepe volt annak a ténynek is, hogy Kovacs Albert életének és

munkassaganak egyarant vannak egyhazi és politikai vonatkozasai is.!

1.2. Célkitiizés, tézisek

Disszertaciom egyik alapvetd célkitlizése az, hogy a kutatasi témaval kapcsolatosan uj
adatokat tarjak fel, masrészt viszont célom ezeknek az adatoknak az elemzése. Ezéltal végso
soron a dualizmus koranak reformatus teologiatorténeti és politikatorténeti kutatasait kivinom
elésegiteni és tovabbvinni. A kitlizott célok elérése érdekében a kovetkezd tézisszerl

gondolatokra fektetek hangsulyt:

1. Kovécs Albert csaladi kapcsolatai. Nemcsak a felmend rokonséagi agat ismertetem a
forrdsok alapjan, hanem eddig még publikalatlan adatok felhasznalasaval a
csaladalapitasait (haromszor ndsiilt, emellett egy hdzassdgon kiviili kapcsolata is

volt) és leszdrmazottainak a tovabbi életét is megkisérlem feltarni.

2. A liberdlis teoldgia felé forduldsa. A kutatds soran fény deriilt arra, hogy a
gimndziumtol kezdve tanulmanyainak helyszinei, pontosabban az illetd
intézményekben oktatd tanarok teoldgiai iranyultsaga el6készitette és meghatarozta

a liberalis teoldgiai gondolkodas felé valo fordulasat. Tanarainak ezt a hatasat nagy

1994.; KERTESZ Botond (szerk.): Székdcs Jozsef piispok visszaemlékezései. Akadémiai Kiado. Budapest,
2008.

OTVOS Laszl6: Balogh Ferenc életmiive. Reforméatus Zsinati Iroda Tanulményi Osztalya. Budapest, 1997.

®  REVESZ Imre: Révész Imre élete 1826-1881. Debreczeni Reforméatus Egyhaz Presbyteriuma. Debrecen, 1926.
10 KOROSI Henrik: Kovacs Albert emlékezete. Magyar Paedagogia 14. évf. 3. sz. 1905. pp. 130-147. (a
tovabbiakban: Kordsi); PRUZSINSZKY Pal: A multrél a jelennek. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 61. évf.
37. sz. (1918. szeptember 22.) pp. 289-290.; 61. évf. 38-39. sz. (1918. szeptember 29.) pp. 297-299. (a
tovabbiakban: Pruzsinszky); Roviden emliti még nevét és elért eredményeit BENEDEK Dénes: Elnoki
megnyitd és emlékezés dr. Kovacs Oddnre. A marosi ref. egyhdzmegye egyhazi értekezletének Mezébandon,
1907. jun. 12.-én tartott kdzgytilésén felolvasta: Benedek Dénes egyh. elndk. Erdélyi Protestans Lap 10. évf.
25. sz. (1907. junius 20.) pp. 195-197.

Lelkipéasztori mivoltom és a torténettudoméanyok iranti érdeklédésem kézenfekvové tették, hogy doktori
disszertaciom targyanak mind az egyhazi, mind pedig a politikai ¢élettel kapcsolatos kutatasi témat valasszak.
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mértékben kiegészitette mentordnak, Ballagi Mornak a befolydsa, aki még

radikalisabb iranyba probalta terelni.

Teologiai liberalizmusanak kiindulopontja az emberrdl alkotott képe (teologiai
antropologidja). A materializmus elleni kiizdelem {6 érveként Kovacs kimondja,
hogy az ember vallasos 1ény, és szellemi fejlettsége fliggvényében fejezi ki vallasos
képzeteit. A tarsadalmi liberalizmus meliorizmus-tana a teoldgiaban az eredendd
blin tagadasdban jelenik meg. A schleiermacheri azonossag-filozofia
eredményeképpen Kovécs ugy véli, hogy a Biblidban fellelhetd 6rok igazsagok
lényegében az emberi 1élekbdl fakadnak. Ezzel parhuzamosan Isten csupan
transzcendens végokké degradalodik, akinek szinte ,.tiltva van™ az 4ltala teremtett
vilag természeti torvényeibe belenyulni, tehat csodak nincsenek. A természeti vilag
torvényeinek megismerése viszont csak a természettudomanyok altal lehetséges,
ezért a teoldgiat is a tudomanyok fejlodésével egyidejileg feliilvizsgalni és
fejleszteni sziikséges. Ha pedig a teologiai fejlddés a természettudomanyoktol fiigg,
akkor a dogmak csak a lelkiismeret feletti uralom eszkozei. Ezt elkeriilendd, Kovacs
Albert a gyakorlati keresztyénségre kivan nagyobb hangsulyt fektetni. Ennek
kovetkeztében Jézus személye nem lesz Krisztussa, megvaltova, hanem megmarad

a vallaserkdlcsi ¢élet példaképének, mintdjanak.

A Protestans Egylet az orszdg minden vidékén kovetOkre talalt. A Kovacs Albert
nevéhez kothetd egylet eszméje a Protestans Egyhazi €s Iskolai Lap haséabjai altal
gyakorlatilag mindenhova eljutott és partfogokat is szerzett. Annak ellenére, hogy
az alsobb, miiveletlenebb tarsadalmi rétegeket az egylet nem tudta a kelld
mértékben megszolitani és érdekeltté tenni, a Protestans Theologiai Konyvtar
sorozataban megjelent konyvek a tudoményos teologiai irodalom fellendiilését

eredményezték.

Kovacs Albert képviseldvalasztasai. Kovacsnak négy cikluson keresztiil szavaztak
bizalmat a valasztok sziilofoldén (1881, 1884, 1887) és Kovasznan (1892). 1896-
ban mar nem sikeriilt mandatumot szereznie, a neve azonban a késobbi valasztasok

soran is felmertilt egyes kertiletekben.

Képviseldi palyafutdsa soran parlamenti hozzaszolasainak sarkpontjai a taniigyi és
az egyhazpolitikai kérdések voltak. A kozoktatasi bizottsag tagjaként elsésorban a
tanligyben felmeriilt problémak megoldasi lehetdségeit kereste, ezek koziil is

kiemelkedd a pedagdgusok anyagi helyzetének javitasaért valo kiizdelme. Ezen



kiviil a kozépiskolai torvény és a kisdedovasrol szolo torvény létrejéttében is aktiv
szerepet vallalt, de hozzészolt a gordg nyelv oktatasarol szo6ld vitdhoz is. Az
egyhazpolitikai kérdések koziil a polgari hazassag, a zsid6 vallds recepcidja €s a

vallasszabadsag kapcsan nyilvanitott véleményt.

A fent megfogalmazott sulypontok alapjan kivanok 1j alapot szolgaltatni €s irdnyt mutatni a
témahoz kapcsolodo jovobeli kutatdsokhoz, ezaltal pedig hozzajarulni a hossza 19. szazad
egyhaztorténeti, teologiatdrténeti, valamint politikatorténeti téren torténd jobb megismeréséhez

és megértéséhez.

1.3. Historiografiai attekintés

Kovécs Albert ¢letével és munkéssagéval kapcsolatosan nagyon kevés kutatast
végeztek. Terjedelmileg a legkiemelkeddbb Szente Péter monografidja, aki 1950-ben kisérletet
tett Kovacs emlékének a megdrzésére ¢és munkassaganak ujraértékelésére, amikor
egyhaztorténeti targyu, masodik lelkészképesitd vizsgadolgozatiban életét ¢s munkassagat
kisérelte meg Osszefoglalni és bemutatni.'? 1955-ben a Teoldgiai Akadémia centenariumara,
majd 2005-ben az intézet fennallasdnak 150. évforduldjara elkésziilt tanulméanykotetek a
Protestans Egylet illetve a gyakorlati teologiai tanszék kapcsan emlitik meg Kovécsot, valamint
a tandri kar bemutatasanal is szentelnek neki néhany oldalt.™® A politikatdrténeti irodalomban
még ritkabban bukkan fel a neve, Gratz Gusztav példaul minddssze két alkalommal emliti meg,
mégpedig Apponyi Alberttel dsszefiiggésben.'* Ezen kiviil néhany lexikonban jelenik meg a
neve. Disszertdciomban tehat az eddigi csekély kutatast kisérlem meg tovabbvinni,
mélyfarassal kipdtolni, és ily médon a 19. szazad egyhéz- és teologiatorténetében meglévo tir

egy kis részét kitolteni.

12 SZENTE Péter: Kovdcs Albert élete és munkdssdaga. Dolgozat a II. lelkészképesitd vizsgara. Kézirat. 1950.

Raday Gytijtemény Kézirattara, K 1.612. (a tovabbiakban: Szente)

13 PAP Lészl6 — BUCSAY Mihaly (szerk.): 4 Budapesti Reformdtus Theologiai Akadémia torténete 1855-1955.
A Reformétus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya. Budapest, 1955. pp. 45-54. 63-65. 181.; LADANYI Sandor
(szerk.): A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak torténete 1855-2005. Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar. Budapest, 2005. pp. 58-71. 83-85. 253.; BUCSAY Mihaly: A
Protestans Egylet kora (1870-1896). A Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak torténete
1855-2005. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar. Budapest, 2005. pp. 50-92. (a
tovabbiakban: Bucsay 1955/2005); CSAJI Pal: A Reformatus Theologiai Akadémia tanarai (1855-1955). 4
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak torténete 1855-2005. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Hittudomanyi Kar. Budapest, 2005. (a tovabbiakban: Csaji) pp. 401-406

GRATZ Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918. Elsé kotet. Magyar Szemle Tarsasag.
Budapest, 1934. (a tovabbiakban: Gratz) pp. 299. 334.
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1.4. A disszertacio felépitése és az alkalmazott modszerek

Dolgozatomat szerkezetileg négy fejezetre tagolom: az elsében Kovacs Albert életrajzat
mutatom be, a masodikban teologiai gondolkoddsanak a feltarasara teszek kisérletet, a
harmadik a Protestans Egyletben végzett munkajarol szol, mig a negyedik politikai

palyafutasanak egy szeletét, fobb parlamenti hozzaszolasait targyalja.

Az ¢letrajzi fejezet soran pozitivista narrativa keretében kiilon targyalom az apai ag
felmendit (az anyai agrol a kutatds jelen fazisdban nem rendelkeziink adatokkal) és
gyermekkorat (errdl szintén nagyon keveset tudunk). Tanulmanyait a sziiléfalu utan a
marosvasarhelyi reformatus kollégiumban folytatta, majd ezutan az enyedi Bethlen Kollégium
diakja lett, amely abban az iddszakban az 1848-49-es szabadsagharcban elszenvedett kdrok
miatt Kolozsvaron miikodott. Itt végezte teologiai tanulmanyait. 1863-65 kozott a Stipendium
Bernardinum jovoltabol két évet kiilfoldon tanult: nagyrészt Utrechtben, egy félévet pedig
Géttingenben. Osztondijas évei végén meghivést nyert a pesti Teologiai Akadémidra, amit el is
fogadott, igy mint az egyhdzjog és a gyakorlati teoldgia tanara miikodott élete végéig. Tanari
palydjanak elsd évtizedében szamos cikket, tanulmanyt publikélt az altala helyesnek tartott
liberalist teoldgiai gondolkodassal kapcsolatosan, de az eszmeiséget és a személyét ért
tamadasok miatt visszavonult a nyilvanos vitabol. Ugyanebben az idészakban alakul meg a
Protestans Egylet, melynek mind létrehozésdban, mind munkajaban oroszlanrészt vallalt. Mivel
azonban néhany év alatt az egyleti munka irant is lecsokkent az érdeklddés, a politika felé
fordult. 1881-1892 kozott sziilofoldjét, 1892-96 kozott pedig a kovasznai keriiletet képviselte a
magyar parlamentben. Maganélete éppoly kevés o6romet hozott szdmara, mint tudoméanyos
munkassaga. Els6 felesége és kisgyermekiik koran elhalt, ezt kovette egy hazassagon kiviili
kapcsolat, amelybdl két gyermek sziiletett (ezek koziil egy egyetemista kordban meghal), majd
jon a masodik hazassag, ami rovid i1d6 alatt kolcsondsen enegsztelhetetlen gytilolet
kovetkeztében felbontasra kertilt. EbbOl a hazassagabol is sziiletett egy gyermek, aki szintén
koran elhunyt. Végiil, mar élete delén tal, a harmadik hazassagban taladlta meg az 4hitott
boldogsagot, aminek azonban nem Oriilhetett sokdig: betegsége hamarosan pontot tett élete

végere.

A tudomanyos teoldgiai gondolkoddsat targyald fejezetben eldszor megkisérelem
Osszegylijteni azokat a forrasokat, amelyekbdl liberdlis teoldgiai eszmerendszere

taplalkozhatott.’® Ezutan Kovacs Albert teoldgiai gondolkodéasanak fobb vonalait cikkei alapjan

15 Kizarélag a ,,honnan” és nem a ,,mit” kérdésre keresem a vélaszt.
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proébalom meg felvazolni, dogmatikai szempontbo6l elemezve azok tartalmat. Ezek kozott elsé
helyen az emberrdl vald kép all (antropologia), ezt kdveti a Szentiras ihletettségérol alkotott
véleményének targyaldsa (inspiracidtan), majd a csodak kérdése ¢s a wvallasnak a
tudoméanyokhoz vald viszonya kovetkezik (vallasfenomenologia). Végiil a dogmékhoz vald
alegységében Kovacs Albert teoldgiai munkdssaganak recepciojat vizsgalom, melynek soran

foként a posztumusz megjelent Homiletika cimii konyvének fogadtatasat mutatom be.

A Protestans Egylet kapcsan el6szor ismét pozitivista narrativaban dolgozom fel az
egylet torténetét, ezutdn egy eszmetorténeti elemzes soran a ,,vallas” és a ,,protestantizmus”
fogalmat probalom korvonalazni Kovacsnak az egylet alapitasara felszolitd ropirata kapcsan,
mint amelyek nemcsak Kovacs Albertnek, hanem az egylet mas tagjainak az eszmerendszerét
is meghatarozza. Végiil az egyletnek a protestdns egyhaztarsadalomra gyakorolt hatasat

vazolom fel.

Az utols6 fejezet, amelyben Kovacs politikai palyajaval *® foglalkozom, harom
alegységbdl all: a tarsadalmi és politikai kontextus bemutatasa utan a képviselévalasztasok
torténetét targyalom, végiil pedig a kiillonboz6 térvényjavaslatokban vald kdzremikodését €s
hozzészolasait vizsgadlom textudlis modszerrel. A téma gazdagsagdra vald tekintettel nem
foglalkozok Kovacs minden hozzaszolasaval, csupan néhany kiemelt témaval. Ezek k6zott elsé
helyen a kozoktatds kiilonbozo teriileteit érintd beszédaktusai szerepelnek. Kovacsnak a
kozoktatasrol alkotott atfogd gondolatait koveti a kozépiskolai térvény (1883), a népoktatasi
torvény lehetséges revizidja (1895), a pedagogusok anyagi helyzetével foglalkozo torvények
(1884-1895), az 6vodak (1891), végiil pedig a gorog nyelv oktatasanak kérdésével foglalkozo
vita (1887-1890). A kozoktatdssal kapcsolatos kérdések mellett az egyhazpolitikai
kiizdelemben is aktivan részt vett, ebbdl jomagam a polgari hdzassaggal és a vallasszabadsaggal

kapcsolatos vitdkhoz tortént hozzaszolasait emelem ki.

16 Kovacs Albert a Mérsékelt Ellenzék, a késdbbi Nemzeti Part tagja volt, és palyafutasa sordn végig ennek a

partnak a berkeiben tevékenykedett.
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1.5. A disszertacio forrasai
1.5.1. Primér forrasok

1.5.1.1. Konyvek

Kovacs Albert két 6nalld mivet irt, melyeket a teoldgiai tandri munkéjanak az
Osszefoglalasaként is tekinthetjiik. Az els6 a Magyarorszagi Protestans Egylet kiaddsaban
megjelent kétkotetes, kdzel 700 oldal terjedelmli Egyhazjogtan (1878), amelyben ismerteti az
egyhaz jogi viszonyainak a torténeti fejlodését és az egyhazjog forrasait, valamint kifejti
véleményét az egyhdz alkotmanyarol, kormanyzasardl, az egyhaz életének jogi vonatkozasairol,
valamint az egyhdzi vagyonnal kapcsolatos jogi kérdésekrdl. A masik konyv az immar haléla
utan, tanartarsai altal kiadott Homiletika (1904), melynek kéziratat 1902. december 31.-én zarta
le. 1" Ebben az igehirdetés elméletével, targyaval és formdjaval kapcsolatosan kialakult
meggy0zddését tarja az olvaso elé. Mig az Egyhazjogtannak nem maradtak fenn kéziratos
valtozatai, a Homiletikédnak a teologusok altal lejegyzett korai valtozatai fellelhetdk kiilonféle

konyvtarakban. '8

1.5.1.2. Cikkek, tanulmanyok

Kovacs kiilonféle egyhazi és vilagi napi-, heti- és havilapokban publikélta tanulmanyait,
konyvismertetdit, €s mas irasait. Az egyhazi lapok koziil féleg a Protestans Egyhazi és Iskolai
Lapban, ennek mellékletében, a Protestdins Tudomanyos Szemlében, valamint a sajat maga altal
szerkesztett Egyhazi Reform és Egyhazi Szemle hasabjain jelentek meg irdsai. Aktualpolitikai

témaju vezérecikkeit a Budapesti Hirlap kozolte.

1.5.1.3. Levéltari anyagok, kéziratok

A kutatas sordn elsésorban a Fovarosi Levéltar és a Raday Levéltar iratai, a Raday
Konyvtar kézirattaraban talalhato kéziratos naplok és visszaemlékezések lettek felhasznélva.

Budapest Fovaros Levéltardnak gazdag iratanyaga koziil a kovetkezd irategyiittesek

17 SZOTS Farkas: El6sz6. In: KOVACS Albert: Homiletika. Hornyanszky Viktor. Budapest, 1904. p. III.
18 Ezekrdl a kéziratokrol bévebben 1. a Kovacs teologiai munkassagnak recepcidjaval foglalkozo alfejezetben.
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tartalmaznak Kovacs Albertre vonatkozo adatokat: IV.1411.b (Budapest Székesfovaros
Arvaszékének iratai), VIL.2.c (a Budapesti Kiralyi Torvényszék iratai), VII.173.a (Gaszner Béla
kozjegyz6 iratai) VIL200.a (Okrdss Bélint kdzjegyzd iratai). A Dunamelléki Reformétus
Egyhazkeriilet Raday Gyljteményének levéltaraban hasonloan tobb fondban talalunk a kutatast
eldsegitd dokumentumokat. A legfontosabb a C/48-as szdmu, amely Kovacs Albertnek foleg a
Magyarorszagi Protestans Egylettel kapcsolatos tevékenységével Osszefiiggd iratokat tartalmaz,
de emellett fontos személyi iratokat is rejt. Ezen kiviil az A/1b (Piispoki Levéltar), a C/93 (a
Torok csaldd iratai, benne Kovacs Albertnek Torok Pal plispokhoz cimzett levelei), valamint a
D/7 (a Pesti egyhaz — a mai Budapest-Kalvin téri egyhazkozség — iratai) iratcsomok anyagaban
is talalhatunk Kovécs Alberttel kapcsolatos feljegyzéseket, leveleket és mas iratokat. Bar a
disszertacioban nem keriiltek felhasznalasra, fontos megemliteni, hogy a liberalis-tijjortodox
vitdban Kovécs ellenfeleiként megjelend id. Révész Imre és Balogh Ferenc irathagyatéka a
Tiszantuli Reformdtus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar 1.25 illetve I1.27 szamu
fondjaiban talalhat6. A Raday Gylijtemény Kézirattaraban taldlhatok Kovacs autobiografiai
irasai és a didkok altal leirt egyetemi jegyzetei. Fontos megjegyezni, hogy az elsddleges
forrasokbdl vett idézetek korabeli ortografidval jelennek meg a disszertdcioban, ami eltérhet a

mai helyesirastol.

1.5.2. Szekundér és terciér forrasok

A masodlagos forrdsok kozott szerepelnek nekrologok, folyoiratokban késObb
megjelent, részben vagy egészben monografikus miivek, a fent emlitett Szente-féle tanulmany.
Fontos bazist alkotnak a kiilonféle 4altalanos szakirodalmi alkotasok, egyhéztorténeti
monografidk, az Akadémiai Kiado altal publikalt Magyarorszag torténete tiz kdtetben sorozat
vonatkoz6 kotetei, a kapcsolodo témékkal foglalkozd doktori disszertaciok €s kisebb terjedelmii
tematikus tanulmanyok. A felsoroltakon kiviil felhasznalasra keriiltek még kiilonféle cimtarak,
az Orszaggylilési Almanach vonatkoz6 kotetei, ezenkiviil kiilonféle lexikonok és lexikonszerii

kiadvanyok.
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1.6. Koszonetnyilvanitas

Doktori tanulmanyaim, kutatdsom ¢és a disszertdcid megirasa soran tobb oldalrdl is
segitséget kaptam. E helyen kdszondm meg mindenekel6tt témavezetomnek, Dr. Kovacs
Abrahamnak a vezetését, Gtmutatasat, és nem utolsé sorban a ram aldozott idejét és tiirelmét.
Koszonetet mondok a DE Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola vezetdinek, Dr. Papp Klara
professzor asszonynak és Dr. Barany Attila professzor tirnak, akik e mindségiikben timogattak
munkdmat, ugyanakkor megkdszondm a doktori iskola minden tandranak is, hogy
eldadasaikkal segitették fejlodésemet ¢és kutatdsomat. Koszonettel tartozom azon
kozgylijtemények alkalmazottainak is, amelyekben a kutatds nagyobb része folyt: a Debreceni
Egyetem — Egyetemi és Nemzeti Konyvtar munkatarsainak, a Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykonyvtara munkatarsainak, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Marothi Gyorgy Konyvtara munkatarsainak, valamint a Dunamelléi Reformatus Egyhazkeriilet
Réday Gylijteménye konyvtari és levéltari munkatarsainak. Végiil illesse koszonet mindazokat,

akik barmilyen méas modon hozzajarultak kutatisomhoz vagy eldsegitették azt.
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2. Egy mezoségi székely életitja

A méltanyossag megkoveteli, hogy Kovacs Albert életét és munkassagat tobb mint 180
évvel sziiletése €s 115 évvel haldla utan objektivitasra torekedve feltarjuk, hiszen jelentdsége
abban 4ll tobbek kozt, hogy Ballagi Mor, Kovacs Odon, Szasz Domokos erdélyi piispok mellett
0 volt a magyar liberalis teologia egyik igen kimagaslo és kozismert alakja. A Kovacs Albert
¢letével kapcsolatos publikaciok csekély szamara valo tekintettel, ebben a fejezetben be
kivinom mutatni szarmazdsat, gyermekkorat, tanulmdnyait, tudomanyos teoldgiai,
egyhaztarsadalmi ¢és politikai munkajat, valamint maganéletét. Csak az alapvetdé adatok
feltarasa utan keriilhet sor arra, hogy kiilonféle modszerekkel és fokuszpontokkal kisérletet
tegylink Kovacs ¢életének elemzésére: a naploelemzés, pszichohistoriai elemzés ¢s
halézatelemzés modszerével probaljuk megkdzeliteni és megismerni €letét és cselekedeteinek

mozgato6 rugoit.'®

2.1. Felmeno6i

Kovacs Albert székely szdrmazasu, édesapja révén a timafalvi és székelykeresztari
eldnevet viseld nemes Kovacs familia leszarmazottja, amelynek elsé felkutathato 6se Kovacs
Janos, aki 1607. 4prilis 17-én Rakoczi Zsigmond fejedelemtdl nyert nemeslevelet.?’ Palmay
Jozsef szerint a csalad a 18. szdzad kozepén oszlott ketté: Kovacs Albert dédsziilei, Kovacs
Janos és felesége Ban Erzsébet Mezébandra?! koltoztek, ahonnan a leszarmazottak a szélrozsa
minden irdnydba szétszorodtak, mig a csalad masik aga Székelykeresztiron maradt. Kovacs
Albert nagyapja, Mihaly a Mez6bandra koltozott Janos negyedik fia. Felesége — Albert
nagyanyja — neve Palmay el6tt ismeretlen. Az 6 6tddik gyermekiik — négy leany (Zsuzsanna,

Julia, Eszter és Klara) utan az els6 fii — volt az 1814-ben sziiletetett Kovacs Janos, akinek

19
20

Az elemzések elkészitése a jovo feladata, és célzott kutatast igényelnek.

PALMAY Jézsef: Udvarhely virmegye nemes csalddjai. Betegh Pal Konyvnyomdai Miiintézete.
Székelyudvarhely, 1900. (a tovabbiakban: Palmay 1900) p. 142.

Ma Band, Maros megye, Romania; a kozségkozpont rangu telepiilés Marosvasarhelytl 22 km-re NyENy
iranyban fekszik.

21
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Kovécs Mariaval?? valé hazassagabol a nyolc gyermek? koziil elséként 1838. augusztus 8-an
megsziiletett Albert.?* Az édesapa iigyvédi oklevél birtokaban 1848 eldtt Marosderékszék biraja,
a szabadsagharc alatt pedig el6bb a var parancsnoka, majd a vésztorvényszék elndke volt
Marosvasarhelyen. Ennek kovetkezményeképpen a Bach-korszakban sulyos sarcot kellett
fizetnie, ami anyagi helyzetét nagyon megnehezitette: fele birtokatol meg kellett valnia.?® 1861-
ben ismét derékszeékbird, de lemond és 1866-ban bekovetkezett haldlaig visszavonul
birtokara.?® Kozéleti palyafutdsa mellett egyhazban végzett szolgalata is jelentds: eldbb csak
presbitere, késObb fOgondnoka lesz a mezObandi reformatus egyhazkdzségnek. Ilyen

9527

mindségben ,,az egyhazi és iskolai ligyeket szivén viselte””’ és a helybeli oktatas helyzetének

felemelésén lelkesen munkélkodott. Maga Kovacs Albert €lete végén igy emlékezett vissza

édesapjara:

»--- €gYy igen eszes, tanult és nyugodt lelkii tdblabird. Alkotmanyos idékben megyei
torvényszéki bird volt, a forradalom alatt egyideig marosvasarhelyi varparancsnok,
azutan a vérbirdsag elndke. A vasarhelyi varat szdmadas nélkiil vette at és adta at;
milliokat éré vagyon fordult meg ott a kezén, de abbol az 6 kezéhez egy fillért érd se
ragadott. Becsiiletessége, igazsagossadga most is hagyomanyként él a vidéken; a Bach-
korszak alatt a peres felek épp ugy jartak a hazahoz itéletért, mintha 6 lett volna a rendes
bird, s mindig meg is nyugodtak itéletében. A forradalom utan kiment kis birtokara
gazdalkodni. Ez eredetileg is szerény birtok volt, s még ennek is egyrészét, a ravetett
sulyos hadisarc miatt gyorsan és olcson el kellett adnia. Hat fiut tanittatott sulyos

onfelaldozassal...”?8

22 Palmay Jozsef a ,,mezébandi” predikatumot hasznilja Kovacs Maria esetében, de a Maros-Torda vm. nemes

csaladjait bemutaté konyvében mar nem talalhaté mezobandi Kovacs csalad, igy Kovacs Albert anyai agi
felmendivel kapcsolatosan mélyrehatobb kutatas sziikséges. v6. PALMAY Jozsef: Marostorda virmegye
nemes csaladjai. Adi Arpad. Marosvasarhely, 1904.

23 Palmay csupan hét nevet emlit: Albert (*1838), Amalia (*1840), Odon (*1844), Gyula (*1846), Roza (*1848),

Balint (*1854), Janos (*1856), Antal Jozsef viszont egy nyolcadik gyermekrdl is tud, Adamrol, aki fiatalon

elhalt. Antal p. 8.

Az Orszéaggytlési Almanachok Mezémand néven nevezi Kovacs Albert sziiletési helyét, de ez nyilvanvaléan

téves adat, ilyen nevill helység tudtommal nem létezett.

%5 SZINNYEI Jozsef: Kovacs Albert (székelykereszturi). In: Ué: Magyar irék élete és munkdai 6. Kende-Kozocsa.
Hornyanszky Viktor Kényvkiadéhivatala. Budapest, 1899. (a tovabbiakban: Szinnyei KA) p. 1188.

% Palmay 1900 p. 142.

27 Antal p. 8.

28 Kovacs Albert. Budapesti Hirlap. 24. évf. 36. sz. (1904. februar 5.) (a tovabbiakban: KA-BH) p. 1. A cikk
szerint az idézet Kovacs Albert hatrahagyott dnéletrajzabol szarmazik; a kutatas jelen fazisaban ennek az
irasnak nem talaltuk nyomat, sem utalast ra mas forrasokban. Ezek ismeretében valoszinii, hogy az 6néletrajz
nem maradt fenn, ugyanakkor az a lehetdség sem kizarhatd, hogy csak afféle (0jsag)iréi fogasként lett a k6zolt
adatok forrasaul egy hatrahagyott 6néletrajz megnevezve.

24
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Nyilvanval6an ez a ,,stlyos Onfelaldozas™ is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy 52 éves
korban elmenjen a minden élok utjan. 1866-ban, az édesapa halalakor a gyermekek koziil csak

Albert volt nagykort és munkahellyel rendelkezd.

2.2. Gyermekkora

Kovacs Albert gyermekkorarol szinte semmit sem tudunk. Hitbeli neveltetésérdl egy fél

mondatos utaldsban tesz emlitést egy irasaban:

,,.Mi is a hagyomanyos hit levegdjében néttiink fel...”?®

Mivel az idézet tovabbi része a liberalis teoldgia felé fordulasarodl szol, gyermekkoraval
kapcsolatosan minddssze annyit allapithatunk meg, hogy odahaza hitvallé6 modon és istenféld

¢letre nevelték sziilei (és esetleg nagysziilei).

Edesapjuk vehemens hozzaallisa miatt valdsziniisithetd, hogy Albert és iddsebb
testvérei is a helybeli 6vodaban és iskolaban kezdték tanulményaikat. A kisebb testvérek viszont
mar nem részesiilhettek a helybeli 6vodai oktatdsban, mivel az néhany év miikodés utan
megsziint.° Ugyancsak jelentds szerepet jatszhatott a gyermekek lelki-szellemi nevelésében a
gytiilekezet lelkipasztora (1843-66), Agyagasi Lajos, akinek méltatlan viselkedése az egyhazi

élet megujitasa felé terelhette nemcsak Albertet, hanem dccsét, Odont is. 3

2.3. Tanulmanyai

A sziil6falu utan Kovacs Albert tanulmanyainak kovetkezo helyszine a marosvasarhelyi
kollégium lett,®? amelynek olyan jeles személyiségek voltak a tanarai a 19. szazad elsé felében,

mint Antal Janos, Kételes Samuel és Bolyai Farkas.®® Kovacs Albert vasarhelyi tanulmanyainak

29 KOVACS Albert: Hogy allott el6 az uj hit? Protestans Tudomdnyos Szemle. 2. évf. 8. sz. (1870) (a

tovabbiakban: Uj hit) p. 117.

Az 6voda miikddésének pontos idokerete ismeretlen, 1844-ben épiilt fel, 1849-ben viszont mar nem mitkodott.

V6. Antal p. 8.

31 Uo.p. 9.

32 A kollégium torténetét KONCZ Jozsef: A marosvdsarhelyi evang. reform. Kollegium torténete.
Marosvasarhely, 1896. dolgozta fel kimerit részletességgel.

3 POKOLY Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhaz torténete Il kitet. 1691-1880. Budapest, 1904. (a
tovabbiakban: Pokoly) p. 165.
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), 34 az abszolutizmus

kezdetén Bolyai még tanitott az intézetben (1851-es nyugdijazasaig
éveiben viszont a korabbi képzett és hirneves tanarok helyére masok keriiltek: Szasz Istvan
torténelmet és latint, Bodola Samuel bibliamagyarazatot, hittant és homiletikat, Mentovich
Ferenc matematikat, Szabé Samuel f6ldrajzot, Urr Gyorgy gordg nyelvet, Bodola Dénes
természetrajzot, Péterfi Karoly rajzot, Gollner Nandor pedig német nyelvet oktatott. Rajtuk
kiviil Szasz Béla, Kertész Jozsef, Hegediis Janos és Ilyés Balint tanitottak még ez idében az
intézetben.*® A felsorolt tanarok koziil a foldrajzot oktatdo Szabd Samuelt név szerint is emliti
Kovacs Németorszagi Utinapldjaban Ballagi Morral val6 talalkozasa kapcsan, mégpedig — a
tobbi vasarhelyi €s enyedi tanarral szembeallitva — mint pozitiv példat, akit érdekel

tanitvanyainak sorsa:

»Ballagi tudta, hogy az Utrechti stipendiumot két Erdélyi fiu nyerte meg, s 6rvendett,
hogy szinrdl szinre lat. — Fogadni mernék nagyban, hogy a Vasarhelyi és Enyedi
tanarok nem tudjak mindnyajan, pedig azon iskolaknak vagyunk novendékei. Ugy
tetszik nekem, hogy az Erdélyi tanarokban igen kevés érdekeltség van a kdziigyek, €s
az egyes ifjak sorsa irant. — Tisztelet a kivételeknek, — azomban kevés Szabd Samut

lehet talalni. —%%

A fent emlitett naplobejegyzésbdl megtudhatjuk, hogy kevés kivételtdl eltekintve a
tanarok nem érdeklédtek tanitvanyaik utdn, és ez a személytelenség negativ élményként

maradhatott meg nemcsak Albertben, hanem mas diakokban is.

Marosvésarhely utan az enyedi Bethlen Kollégium®’ didkja lett Kovéacs Albert, ahol
teologiai tanulményokat folytatott 1857-1861 kozott. E dontésének hatterét a kutatds jelen
fazisadban nem ismerjiik, csupan feltételezhetjiik, hogy Antal Jozsefnek Kovacs Odénrdl tett

megallapitasa Albertre is érvényes:

3 SZINNYEI Jozsef: Bolyai Farkas (bolyai). In: U8: Magyar irék élete és munkdi 1. Aachs-Bzenszki.
Hornyanszky Viktor Akad. Kényvkereskedése. Budapest, 1891. p. 1201.
% Antal p. 9.
% KOVACS Albert: [Németorszagi iitinaplé]. Kézirat. Utrecht, 1863. Raday Gyiijtemény Kézirattara, K.1.815.
(a tovabbiakban: Utinapl6) p. 13.
Akollégium torténetérdl 1.: P. SZATHMARY Karoly: 4 gyulafehérvir-nagyenyedi Bethlen-fétanoda torténete.
Szerz6 sajatja. Nagyenyed, 1868. (a tovabbiakban: Szathmary); A Bethlen-Kollégium legujabb torténete.
Féiskolai Eliiljarosag. Nagyenyed, 1896. (a tovabbiakban: Bethlen Kollégium 1896); VARO Ferenc: Bethlen
Gabor Kollégiuma. Nagyenyed, 1903.; VITA Zsigmond: A nagyenyedi Bethlen-Kollégium ifjusiganak
irodalmi térekvései a reform-korszak kezdetén. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. Kolozsvar, 1948.; TROCSANYI
Zsolt: A nagyenyedi kollégium torténetéhez (1831-1841). Akadémiai Kiadd. Budapest, 1957.; JAKO
Zsigmond — JUHASZ Istvan: Nagyenyedi didkok 1662-1848. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1979.;
KRIZBAI Jené: ,, Ha az Isten veliink, kicsoda elleniink? ” A Bethlen Gabor Kollégium révid tértenete. [Bethlen
Gabor Kollégium. Nagyenyed, 1997]; KRIZBAI Jend: Nagyenyed — Bethlen Gabor Kollégium. Erdélyi
miiemlékek 28. Utilitas Konyvkiado. Kolozsvar, 1997.; KAPITANY-HORVATH Zsuzsa (szerk.): 4
nagyenyedi fonixmadar. Adalékok a Bethlen Gabor Kollégium torténetéhez. Bethlen Gabor Alapitvany.
Nagyenyed, 2016.
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,»Nem voltak olyan anyagi helyzetben, hogy kedviik szerint valaszthattak volna palyat.
[...] Neki tehat a kényszerité kortilmények hatasdra konnyl volt a dontés. Ment azon

az Gton, amelyen a szegénysorsu tanulok szazai, ezrei mentek.”3®

Mig a Kollégium elemi és gimnazialis osztalyai (ez utobbiakat ugyan B. Wohlgemuth
korményzo-tabornok betiltotta) Nagyenyed varosanak a szabadsdgharcban vald pusztulasa
kovetkeztében igen szerény keretek kozétt, de tovdbbra is Enyeden miikodtek,® addig a
teologiai oktatas 1854-t6] kezdve Kolozsvarra keriilt ideiglenesen.*® Erdekes egybeesés, hogy
épp abban az évben, melyben Kovacs Albert befejezte itteni tanulmanyait (1861-rdl van szo), a
fokonzisztorium és a sepsiszentgyorgyi kozzsinat hatarozatot hozott az intézet Enyedre valo

t,*t ami végiil a kovetkezd évben, 1862-ben tortént meg. Ez évek alatt

visszahelyezése véget
Bodola Samuel, Mihalyi Karoly, Nagy Ferenc, Nagy Péter, Gaspar Janos, Jancsé Jozsef,
Hegediis Janos és Décsei Karoly tanitottak.*? Hegediis Janos, az egyhaztorténelem, egyhazjog

t;%® a bibliai tudomanyokat (6- és

¢s dogmatika tanira a racionalizmus képviseldje vol
ujszovetségi exegézis és a héber nyelv) oktatd Décsei Karoly viszont az ortodox eszméket

vallotta.**

Teoldgiai tanulmanyait befejezve Kovacs Albert Kolozsvaron maradt a reformatus
gimnaziumban, ahol classis praeceptori (gimndziumi koztanitéi) és contrascribai
(diakfeliigyel6i) 4llast toltdtt be két éven keresztiil.*® A latin nyelv és a matematika oktatasa volt
rabizva.*® Eletének errél az idészakardl sem rendelkeziink tobb adattal, de azt valosziniinek

tartjuk, hogy — mint afféle ,,koztes évek” —nem tartoztak életének legfontosabb iddszakai kozé.

Miutan elnyeri a Stipendium Bernardinumot, 1863 0&szén Utrechtbe utazik
tanulmanyutra. Németorszagi utinaplojaban (1863) arrol ir, hogy vele egyiitt egy masik erdélyi

t,*” akinek csak a keresztnevét emliti: ,,Laczi”.*® Bozzay-Ladanyi

fit is elnyerte az Osztondija
kutatasai alapjan beazonosithato a szoban forgd személy: a gidofalvi sziiletésii Nagy Laszlorol

van sz6,* aki Kovacs Alberttel egyszerre iratkozott be az utrechti egyetemre 1863. szeptember

3 Antal p. 10.

39 Szathmary pp. 320-322.

40 Uo. p. 324.

4 Pokoly p. 211.

42 Szathmary p. 352.

4 Bethlen Kollégium 1896 pp. 105-106.

4 Uo. pp. 107-108.

% ZOVANYI Jend: Magyarorszagi protestins egyhdztorténeti lexikon. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya. Budapest, 1977. (a tovabbiakban: Zovanyi) p. 337.

% Szinnyei KA p. 1188.

47 Utinaplo p. 13.

48 Uo.p. 11.

4 BOZZAY Réka — LADANYI Sandor: Magyarorszagi didkok holland egyetemeken 1595-1918 — Hongaarse
studenten aan Nederlandse universiteiten 1595—1918. Magyarorszagi Didkok Egyetemjarasa az ujkorban 15.
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25-én. Egy néhany évtizeddel késobbi forrds viszont Bosznai Sandort nevezi meg Kovacs
Albert dsztondijas tarsanak, akit a Dunamelléki Egyhazkeriilet kiildott ki.>° A Bozzay-Ladanyi
szerzéparos Bosznai (Bosznay) tanulményutjardl is tud, de az ¢ beiratkozasdnak datumaként
1864. januar 7-ét jelolik meg.>* Mindezek fényében — bér tovabbi bizonyitékok a kutats soran
nem kertltek el — feltételezhetd, hogy Kovacs, Nagy €s Bosznai az utrechti tanulmanyut alatt

kozelebbi baratsagot apolhatott egymassal.

Az utazas ¢élményeit Kovacs un. Németorszagi utinapldjaban rogziti. Mivel a napld
elemzésével kiilon fogunk foglalkozni, most csupan annyit jegyziink meg, hogy az formailag
nem mas, mint az édesapjanak cimzett levél. A levél zarasa valoszintisiti, hogy azt el is kiildte
otthonmaradt szeretteinek, és nemcsak az irodalmi miifaj kedvéért jegyezte le ebben a formaban.
Néhany honappal késébb, 1863/64 telén egy masik utazasat is megorokiti,>? ez az irds mar
formailag is kozelebb all a hagyomanyos naplohoz. Ugyanitt sziikséges azt is pontositani, hogy
Kovacs Albert nem volt egy igazi naploird egyéniség, ellentétben példaul a kortars Balogh
Ferenccel, aki tobb kdtetnyi naploban, elképesztd részletességgel rogzitette nemcesak élményeit,

hanem az azokhoz f{iz8d6é gondolatait, lelki vivodasait is.>

Sajnos Kovécs Albert utrechti és gottingeni > tanulmanyairél sem rendelkeziink
jelenleg megfelelé adatokkal (a napld csak az utazas eseményeit rogziti).>® Az bizonyos, hogy

utrechti egyetemen lehetdsége adddott a liberalis teoldgia eszmerendszerének a megismerésére,

56 t.57

tobbek kozott Cornelis Willem Opzoomer™ munkéssaganak eredményeként.”’ Ugyanakkor azt

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara. Budapest, 2007. (a tovabbiakban: Bozzay — Ladanyi) p. 170.
2006. ssz.

50 MORVAY Ferenc: Nekrolog. Bosznai Sandor (1840-1908) Protestans Egyhdz és Iskolai Lap 51. évf. 9. sz
(1908. marcius 2.) p.137.

51 Bozzay — Ladényi p. 170. 2008. ssz.

52 KOVACS Albert: Belgiumi utam leirdsa. Kézirat. Utrecht, 1864. Raday Gytijtemény Kézirattara, K.1.815

58 A kéziratos naplok koziil mostanig csak egy jelent meg nyomtatasban: KOVACS Abraham (szerk.): Balogh

Ferenc professzor edinburghi naploja. Egy ifju magan esti jegyzetei a nagy reformdtus varosban. L’Harmattan.

Budapest, 2016.

Szogi Laszlo egyetlen Kovacs Albert nevii didk nevét kozli kdnyvében, csakhogy 6 nem azonos a

disszertacidban bemutatott Kovacs Alberttel, ugyanis 1862-ben sziiletett Marosvécsen és Marburgban tanult

1887-1889 kozott. Ld. Szogi Laszlo: Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és foiskolakon 1789—

1919. Magyarorszagi Diakok Egyetemjarasa az Ujkorban 5. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara,

Budapest 2001, 434., 8735. ssz. A kutatas soran nem deriilt fény arra, hogy az informdaci6 hidnya vajon abbdl

adddik-e, hogy Kovacs Albert nem iratkozott be az egyetemre, vagy pedig tévedésbdl maradhatott ki a kotet

szerkesztése soran. A Budapesti Hirlapban a nekrologgal egyiitt megjelent életrajz szerint, amely Kovacs

Albert Onéletrajza alapjan késziilt, egy félévet toltott Gottingenben, ahol fizioldgiai, kémiai és

természetfilozofiai eldadasokat hallgatott. Ld. KA-BH p. 1.

A téma kidolgozasara 6nallo kutatas keretében keriilhet sor.

% Cornelis Willem Opzoomer (1821-1892) holland jogasz, filozofus, 1846-1890 kozott a filozodfia professzora
az utrechti egyetemen.

57 KOVACS Albert: A hollandi reformatus egyhaz. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap. 8. évf. 16. sz. (1865.
aprilis 16.) pp. 489-496.; 8. évf. 17. sz. (1865. aprilis 23.) pp. 521-526.; 8. évf. 18. sz. (1865. aprilis 30.) pp.
560-564.; 8. évf. 19. sz. (1865. majus 7.) pp. 590-596.; 8. évf. 20. sz. (1865. majus 14.) pp. 622-627.; 8. évf.
21. sz. (1865. majus 20.) pp. 656-660.; 8. évf. 22. sz. (1865. majus 27.) pp. 690-696.; 8. évf. 24. sz. (1865.
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sem hallgathatjuk el, hogy Utrechtben nemcsak a korszellemet kovetd liberalis, hanem az
ortodoxidhoz tartoz6 Un. utrechti iskolat képviseld professzorok is tanitottak (Johannes Jacobus
van Oosterzee,*® Jakob Izaak Doedes®®) akiknek az el8adasai kozvetve vagy kozvetleniil
szintén hatéssal lehettek Kovacs Albertre.®® A teoldgiai tanulmanyok mellett bolcsészeti és jogi

t.61 Szabadidejében beutazta az orszagot, valamint egy-egy honapot

eldadasokat is hallgatot
toltott Briisszelben, Parizsban és Londonban.?? A kiilfoldon eltoltott két év alatt Utrechten kiviil
egy félévig a gottingeni egyetemen fizioldgiai, kémiai és természetfilozofiai eldadasokat

hallgatott.®3

2.4. Tanari palyaja

164 5

Masodik utrechti évének kezdetén, november koriil® meghivast kap a mezémadarasi®
egyhazkozség lelkészi allasara, néhany honappal késébb pedig egy wjabb, mas jellegii
meghivést is kap: ® az utrechti tanulméanyai alatt a hollandiai reformatusok életérol irt
tanulméanya®’ annyira megnyerte a pesti Teologiai Akadémia déntéshozo személyeit, hogy a

tanév végén meghivtak oktatonak. A dontéshelyzetre és tanarsagara igy emlékezik vissza:

»Akét allas koziil a pesti tanarsagot valasztottam, s két nap mulva elkiildtem Madarasra
a lemondasomat. Ez az els0, a mit ma nem ismételnék. Azdta marosi esperes volnék, jo
kedvem volna, s boldogul szidnam a németet. Eljottem tehat Pestre. Hat itt mit
csinaltam? Mikor csongettek, bementem leckére, s mikor ismét csongettek, kijottem s

ezt cirka 12.000-szer cselekedtem. Nem jobb lett volna ezalatt Madarason 1200-at

junius 11.) pp. 756-762.; 8. évf. 26. sz. (1865. junius 25.) 823-829.; 8. évf. 27. sz. (1865. julius 2.) pp. 859-
865.; 8. évf. 28. sz. (1865. julius 9.) pp. 893-899.; 8. évf. 30. sz. (1865. julius 23.) pp. 959-961.; 8. évf. 33 sz.
(1865. augusztus 13.) pp. 1052-1056. (a tovabbiakban: Hollandi ref.)

% Johannes Jacobus van Oosterzee (1817-1882) a hollandiai ortodox szupranaturalizmus képviselSje, aki
»evagéliumi (vagy keresztyén) ortodoxnak vallotta magat”. 1863-t6l a dogmatika, a bibliai és a gyakorlati
teologia professzora volt az Utrechti Egyetemen. Hohlwein, H.: Oosterzee, Johannes Jacobus van. In: Galling,
Kurt et al. (szerk): Die Religion in Geschichte und Gegenvart. [RGG] Dritte vollig neu bearbeitete Auflage. 4.
Band. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Tiibingen, 1960. pp. 1636—1637.

% Jakobus Izaak Doedes (1817-1897), a liberalis teoldgiai iranyzat vehemens ellenfele, 1859-t61 az
ujtestamentumi exegézis, hermeneutika, természeti teoldgia és teologiai enciklopédia professzora volt az
Utrechti Egyetemen. Doedes, Jakobus Izaak. In: Griep, Jac. L. — Houtte, J. A. van (szerk.): i. m. 6., 1976. p. 167.

0 Hollandi ref. p. 696.

. KA-BHp. 1.

62 Uo.

8 Uo.

8 Kovacs Albert. Kozpapok Lapja. 2. évf. 46. sz. (1890. november 15.) (a tovabbiakban: KA-KL) p. 2.

6 Ma Maidaras, Maros megye, Roménia; Mezéband szomszédsigaban, attol 7 km-re EK-re fekve,
kozségkozpont rangu telepiilés.

% KA-KLp.2.

67 L. Hollandi ref.
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prédikalni? Pesten megkezdtem a tanitast mint ideiglenes professzor 1865 oktoberben,
rendes tanarrd valasztottak 1867 mdajusban. Kozben hazahivtdk alispannak, de nem
ment, halabol azok irant, a kik pesti professzornak meghivtak. Ez — ugymond — a

masodik dolog, a mit azéta masképp csinalt volna meg. Ma fGispan volna vagy

képvisel.”®8

A kutatas sordn sajnos nagyon csekély mennyiségili forrast sikeriilt beazonositani tanari
palyajara, pedagogiai modszerére, didkjaihoz valod viszonyara vonatkozoan. Egy 1956-ban irt
maganlevélben az akkor mar nyugdijas koru tanitvanya, Kéjel Istvan emlékezik vissza néhany
mondatban a tobb mint félszaz évvel azel6tt elhunyt Kovacs Albertre, valamint didktarsara és

baratjara, néhai Soros Bélara (1877-1939)%°. A levél vonatkozo része igy hangzik:

»Béla tanulotarsammal a budapesti theol. academian legsulyosabb professzorunk
Kovacs Albert az egyhdzjogtan professzora volt. Két kotetes egyhazjogtana a
legnehezebb feladat elé allitotta tanitvanyait. Sokat kovetelt, kevés tudott kifogastalan
colloquiummal eldallni, egyet kivéve €s az Soros Béla volt. Igen megszerette €s ezt
nagyon kevés kapta meg t6le. A tanari szobaban a professzorok a tanitvanyaikrol
beszélgetve Kovacs Albert azt mondja: Egy tanitvanyom van, a ki kivalik és elére latom,

hogy piispdk lesz beldle! Ez Sords Béla!”™

Az idézet egyfel6l Kovacs Albert professzori szigorat emeli ki, mésfeldl viszont azt
bizonyitja, hogy ez a szigorusag nem ment at a didkokkal szembeni gégds vagy €ppen lenézd
viselkedésbe. Eppen ellenkezdleg: nyilvanvald, hogy a jol teljesité didkjait szerette és

valamilyen formaban érdeklédott jovendd sorsuk irant.”

A teoldgiai akadémidn végzett tevékenysége kapcsan azt is meg kell emliteniink, hogy
a gyakorlati teologiai és egyhazjogi tanari munkéja mellett az intézet igazgatoi tisztét is
bet6ltotte négy cikluson keresztiil: 1867-1869, 1870-1874, 1878-1881, valamint 1888-1891

k6z6tt. "

8 KA-BHp. 1.

8 Soros Béla (Nemespécsely, 1877. marcius 14. — 1939. oktdber 2.) losonci lelkész, az 1935-ben elinditott
Losonci Teoldgiai Szeminarium igazgatdja. 1938-t6l halaldig a Dunaninneni Reformatus Egyhézkeriilet
plispoke. Felesége Karafiath Zsuzsanna Maria. Zovanyi p. 554.

Nt. Kéjel Istvan ny. ref. lelkipasztor levele 6zv. S6r6s Bélanéhoz. Tolna, 1956. julius 9. A levél id. Somogyi
Alfrédné, sziil. Sorés Marta (Sords Béla és Karafiath Zuzsanna legkisebb lanya) magantulajdonadban van. A
levelet K4jel Istvan nyugalmazott reformatus lelkipasztor, mint S6ros Béla baratja és teologiai évfolyamtarsa
irta baratja 6zvegyének.

Ez azért fontos, mivel Kovacs Albert a maga didkkoraban éppen ezt az érdeklédést hianyolta a sajat tanarai
részérdl, amint azt Németorszagi utinaplojaban fel is jegyezte (l. a 36. labjegyzetet). Talan éppen ez
motivalhatta arra, hogy igyekezzen megadni tanitvanyainak azt, amiben neki maganak kevéssé lehetett része.
2 Csaji p. 402.
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2.5. Aliberalis teologia képviseldje

Bar utolag gy itéli meg Kovacs, hogy rosszul dontott, amikor a mezémadarasi lelkészi
¢s a pesti teologiai tanari allas kozott kellett valasztania, a maga idejében viszont nyilvan a
tandri palya vonzotta. 1865. oktoberében foglalta el sz€két a pesti teologian mint ideiglenes
tanar.”® A lelkesedést valdsziniileg a kiilfoldi tanulmanyai alatt behatéoan megismert liberalis
teoldgiai irany motivélta benne. A pesti teologian tanartarsa, Ballagi Mor™ és Torok Pal™
szuperintendens voltak mentorai, akiknek befolyasa megerdsitette 6t a liberalis teoldgiai
szemlélet mellett. Ballagi hatisara Kovéacs Albert a torténetkritikai iskola eszmeiségével ®
bdviti teologiai liberalizmusat. A Protestans Egylet alapitasara felszolitoé ropiratban egyebek
mellett az egylet céljaként Kovacs azt jeloli meg, hogy a vallas és a miveltség kozott
dsszhangot teremtsenek, valamint felszabaditsak a valldst a dogmauralom al6l.”” Ugyancsak a
torténetkritikai iskola hatdsat bizonyitja F. C. Baur, Heinrich Lang, Karl Schwarz, Carl Hase,

Otto Dreyer miiveinek magyar nyelvii megjelenése;’® tobbet koziilik maga Kovécs forditott le,

gyakran Kereszturi Sandor alnéven.

Teologiai témdju cikkeket 1ényegében csak 1865-1875 kozott publikalt Kovacs Albert.
Elsésorban a Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap (1858-1919)"° valamint ennek melléklete, a

Protestans Tudomanyos Szemle (1869-72)% hasabjain, késébb azonban sajat lapjaban, az

® KA-BHp. 1.

" Kovacs 2007 pp. 109-125.

> Torok Pal egyhazépité munkajéval kapesolatosan 1. még KOVACS Abraham: A skét-magyar kapcsolatok az
1840-es években és hatasuk a magyar protestans egyhazi és tarsadalmi életre. Pro Minoritate. 2001. nyar. pp.
177-186. U6: Misszioi, egyhazépitési és egyhazi megijulasi elgondolasok talalkozasa és gyakorlati
megvalosulasa a Budapesti Reformatus Egyhazban a 19. szazad végén. In: ODOR Balazs — XERAVITS Géza
(szerk.): Horizont. L’Harmattan Kiad6. Budapest — Papa, 2005.; Ud: The History of the Free Church of
Scotland’s Mission to the Jews in Budapest and its Impact on the Reformed Church of Hungary 1841-1914.
Peter Lang Verlag. New York — Wien — Berlin — Oxford — Frankfurt am Main — Bern — Bruxelles, 2006. (a
tovabbiakban: Kovacs 2006).

6 KOVACS Abraham: Die Antwort der Debrecener neuen Orthodoxie auf den theologischen Liberalismus im
neunzehnten Jahrhundert in Ungarn, Zeitschrift fiir neuere Theologiegeschichte / Journal for the History of
Modern Theology. 21. évf. 1. sz. (2014. junius) pp. 51-71.

7 KOVACS Albert: Alakitsunk egyhdzi reformegyletet. Kocsi Sandor nyomdaja. Pest, 1870. (a tovabbiakban:

Reformegylet) pp. 12-13.

A Protestans Theologiai Konyvtar sorozatdban megjelent kiilfoldi mivek forditdsai egyértelmiien a

torténetkritikai iskola er6s magyarorszagi hatasarol tanuskodnak, ami minden bizonnyal Ballagi befolyasanak

kdszonhetd.

A f8szdvegben a tovabbiakban: PEIL. CZEGLE Imre: A reformétus egyhaz id8szaki sajtdja. Studia et Acta
Ecclesiastica V. Tanulmanyok a magyarorszagi reformatus egyhaz torténetébol 1867-1978. Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajt6osztalya. Budapest, 1983. (a tovabbiakban: Czegle) p. 243. 246.;
CSEH Gizella — MESZAROS Borbéla: A Budapest mai teriiletén megjelené reformatus és kozos protestans
iddszaki sajtdo jegyzéke (1818-2004). Reformatusok Budapesten 2. Argumentum — ELTE BTK
Mivelddéstorténeti Tanszék. Budapest, 2006. (a tovabbiakban: Cseh — Mészaros) p. 1278. 145. ssz.

80 Czegle p. 246.; Cseh — Mészaros p. 1280. 150. ssz.
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Egyhazi Reformban (1871-74)% és ennek utodaban, az Egyhazi Szemlében (1874-76)%2
jelentek meg irasai, valamint néhany hosszabb tanulmanya 6nallo fiizetként lett kinyomtatva.
Erdemes megjegyezni, hogy a PEIL-ben 1872-t3] kezdve lényegében nem kozol cikkeket,
csupan elvétve egy-egy tudositas, meghivo vagy beszamolod jelenik meg a neve alatt. Bar az
Egyhazi Reformban illetve az Egyhazi Szemlében tovabbra is publikdl egészen a lap
megsziinéséig, teoldgiai irodalmi munkassaga ettél kezdve nagy mértékben csokken. Az
Egyhazi Szemlében mar javarészt egyhazpolitikai toltetli irasai jelennek meg, polémidja is jol
érzékelheté modon személyeskedésbe hajlik és ironikus hang jellemzi.8 Nem lehet pontosan
meghatarozni, hogy minek tulajdonithaté ez a drasztikus visszahtizodas, feltételezhetd, hogy
részben a Protestans Egyletben betoltott titkari pozicidval jard teenddk; az évkonyvek, a
Keresztyén Csalad cimii néplap® és a Protestans Teoldgiai Kényvtar szerkesztése; részben
pedig a debreceni Gjortodoxia térnyerése jatszott meghatarozé szerepet benne. A hatrahagyott
onéletrajza® alapjan készitett és a Budapesti Hirlapban a nekrolégjaval egyszerre megjelent
palyaismertetés szerint a debrecenieknek Tisza Kalmannal valo szovetkezése és ez utdbbi
kormaényra jutasa kovetkeztében tigy érezte, hogy munkaja hidbavalova valt.2® Ugyanez a cikk
megerdsiti, hogy ,,tanarsaga elsd tiz évében” jelentek meg munkai kiilonféle szaklapokban,®’
vagyis az 1865-75 kozotti évek voltak az igazan termékenyek teologiai jellegli cikkeinek,
tanulmanyainak szamat tekintve. Egyhazjogi és gyakorlati teologiai tandri munkdajanak
eredménye a ,Protestans Theologiai Konyvtar” sorozatban megjelent két kotetes

Egyhézjogtan®, a posztumusz megjelent Homiletika,®® és a didkok altal lejegyzett és kéziratban

8 WARGA Lajos: A keresztyén egyhdz torténelme IIl. A reformdcié utdni korszak. Sarospatak, 1908. (a

tovabbiakban: Warga) p. 420.; Czegle p. 246.; Cseh — Mészaros p. 1246. 38. ssz.

82 (Czegle p. 246.; Cseh — Mészaros p. 1246. 39. ssz.

8  Lasd pl. KERESZTURI Sandor: A panszlavok és Debrecen. Egyhdzi Szemle 5. évf. 21. sz. (1875. oktdber 17.)
pp. 345-348. (Kereszturi Sandor Kovacs Albert egyik alneve volt)

84 (Czegle p. 246.; Cseh — Mészaros p. 1261. 88. ssz.

8  Nevezett onéletrajz mara valosziniileg elveszett, a kutatds soran nem sikeriilt rabukkanni és beazonositani.

8 KA-BH p. 2. Tisza Kalman 1875. oktober 20-t6] t5ltdtte be a miniszterelndki tisztséget a Szabadelvii Part
vezéreként. Idérendi attekintés. In: KOVACS Endre — KATUS Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg torténete 1848-
1890. 2. kétet. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1979. (a tovabbiakban: Idérend 1979) p. 1526.

8 KA-BH.p. 3.

8 KOVACS Albert: Egyhdzjogtan kiilonds tekintettel a magyar protestans egyhdz jogi viszonyaira 1-2.
Protestans Theologiai Konyvtar 10. Budapest, 1878. (a tovabbiakban: Egyhazjogtan)

8  KOVACS Albert: Homiletika vagy egyhdzi ékesszoldstan. Hornyanszky V. Budapest, 1904. (a tovabbiakban:
Homiletika) A konyv hatasa jol kimutathaté Ravasz Laszlo hasonld targya mivében is. A témahoz 1.
KULCSAR Arpad: Mesterek és tanitvanyok. Kovdcs Albert hatisa a kolozsvéri homiletika-oktatdsra a 20.
szazad elején. Kézirat. 2020. El6adasként elhangzott a 7. Teologiatdrténeti Mithelykonferencian, Debrecenben,
2020. november 13-4n. (a tovabbiakban: Kulcsar)
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fennmaradt egyetemi jegyzetei: Gyakorlati theolégia, *° Homiletika, ** Katechetika, %2
Lyturgica, ®® Cura pastoralis.® Eletének e szakaszarél, kiilonosen a Torok Palhoz fiiz6dd
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meghitt baratsdgarol a ,,Visszaemlékezéseim™ elsd felében rogziti emlékeit.

2.6. Egyhazi kozéleti tevékenysége

Gyermekkori élményei €s liberalis teoldgiai beallitottsaga Kovacs Albertet elkotelezték
az egyhazi hit- és kozélet felélénkitése, megujitasa mellett. Azonban nemcsak 6t foglalkoztattak
ilyen torekvések, a liberdlis teolégia mas hivei is hasonléan gondolkodtak és cselekvési
lehetdségre vartak. A kiegyezés nemcsak politikai, hanem egyhdzi szinten is szabadsagot hozott.
A forradalom alatt megsziint, majd 1858-ban Gjrainditott folyoirat, a PEIL a protestdns egyhdzi
¢s iskolai tigyeknek a szoszoldja lett. Fészerkesztdje, Ballagi Mor a liberalis teologiai iranyt
kovette, igyekezett a fiatal generacionak hasonld gondolkodasu tagjait ,,maga koré gyljteni.”
Két évvel a kiegyezés utan a PEILnek egy melléklét inditotta Utjara Protestans Tudomanyos
Szemle cimen, amely még intenzivebb munkat folytatott a liberalis eszme terjesztése és a
hasonlo elveket vallok dsszetartasa érdekében. A kiadvany fomunkatarsa Kovacs Albert lett, a
benne megjelent cikkeket pedig Ballagi vezetésével foleg az 0 generacid tagjai jegyezték
(Kovacs Albert, Kovacs Odén, Makkai Domokos, Szeremlei Samuel). Weber Samu 1870-ben
egy irasaban kifejti,% hogy kivanatosnak tartja a magyarorszagi protestinsok egyiittmiikodését
a német Protestantenverein de kiilondsen a Schweizerischer Verein fiir freies Christentum
mintdjara, az egyhazi reformok megvaldsitasa végett. A végso cél a vallas elméleti és gyakorlati
teriileteinek (a dogmak és az istentisztelet) a korszeriisitése, hogy az ,,igaz és 6rokké valo”®’
lényeget a 19. szdzad embere szamara is elfogadhaté modon jelenithessék meg. A javaslat
eredményeként egyre tobb hasonld témaju cikk jelent meg a PEIL-ben. A folyamatot Kovéacs

'7’

Kovacs Albert 6nalloan kiadott fiizete tetdzte be, amely az ,,Alapitsunk egyhazi reformegyletet

% KOVACS Albert: Gyakorlati theolégia. Kézirat. Budapest, 1901. Raday Gytijtemény Kézirattara, K.0.1284.

91 KOVACS Albert: Homiletika. Kézirat. Budapest, 1887. Raday Gytijtemény Kézirattara, K.1.798. E két jegyzet
—melyek koziil az els6 valdsziniileg szintén a ,,Homiletika” egy valtozata — képezheti az alapjat a posztumusz
megjelent Homiletikdnak. A teoldgiai jegyzetek és a konyv Osszehasonlitdsa célzott kutatds keretében
torténhet meg.

%2 KOVACS Albert: Katekhetika. Kézirat. Budapest, 1888. Raday Gytijtemény Kézirattara, K.1.798.

% KOVACS Albert: Lyturgica. Kézirat. Budapest, 1887. Raday Gytijtemény Kézirattara, K.1.798.

% KOVACS Albert: Cura pastoralis. Kézirat. Budapest, 1887. Raday Gytijtemény Kézirattara, K.1.798.

%  KOVACS Albert: Visszaemlékezéseim. Kézirat. Budapest, 1900. Raday Gytijtemény Kézirattara, K.1.814. (a

tovabbiakban: Visszaemlékezéseim)

WEBER Samu: Az erdk egyesitése prot. vallasunk fejlesztése érdekében. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap.

13. évf. 39. sz. (1870. ) pp. 1223-1225.

% Uo. p. 1224.
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cimet viselte. Egy év mulva, 1871. oktober 3-4-én Budapesten az egylet megtartotta alakulo
kozgyiilését,® melynek soran Kovécs az egylet titkarava lett megvalasztva. E mindségben az
egylet egész fennallasa alatt 0 maga végezte a kozgyllések és valasztmanyi gylilések
jegyzékonyveinek vezetését. % Két piispok, Kun Bertalan (Tiszaninnen) és Torok Pal
(Dunamellék) idvozolték a kezdeményezést.'® A radikalis liberalis eszmeiséget elutasito
debreceni ujortodoxia képviseldinek a részérdl viszont csaknem folyamatos tamadasok érték az
egyletet és annak vezetdit id. Révész Imre nagytemplomi lelkész majd késébb Balogh Ferenc
teologiai tanar vezetésével.'%' Ennek kovetkeztében az 1870-es évek masodik felétél kezdve
mar csak a konyvkiadasra korlatozodott az egyleti munka. 1882-ben jon ki a nyomdabol a
Kovacs Albert altal szerkesztett és az egylet altal kiadott Protestans Theologiai Konyvtar utolso
kotete. 192 Bar gyakorlati tevékenységet mar nem folytatott, papiron még mintegy 8 évig létezett
az egylet: a Protestans Irodalmi Tarsasag megalakulasaig (ami végiil 1889-ben kovetkezett be,
¢és amit ,,utddjuknak” tartottak) nem akartdk azt feloszlatni.'® A hivatalos feloszlatast kimondd

utolso kozgytilés 1890. junius 15-én iilt 6ssze. %

Az alapszabalyoknak megfelelden a liberdlis vilagszemlélet mentén szervezddott egylet,
céljai kozott egyebek mellett a kozmiivelddés kiemelt helyen szerepelt. A gyakorlatban ez egy
hetilap, a széles néprétegeknek szant Keresztyén Csalad alapitasaban valosult meg, melynek
szerkesztoi Farkas Jozsef és Kovacs Albert lettek. Biro-Bucsay-Toth-Varga megallapitasa
szerint ezzel 1ényegében a magyar protestans egyhdzak torténetében elsd alkalommal lett

felkarolva a népies vallasos kiadvanyok terjesztése.'®® A kezdeményezés azonban nem ért el

% Az 1871. oktober 3-iki alakité kozgyiilés naploja. KOVACS Albert (szerk.): 4 magyarorszagi protestansegylet

évkonyve. Pest, 1871. pp. 5-96.; Warga p. 419.; ZOVANYI Jend: A magyarorszdgi protestantismus torténete

1I. Historia Incognita 1/9. Attraktor. Mariabesny6 — Godollo, 2004. (a tovabbiakban: Zovanyi 2004) p. 279.

A kozgytlések valamint a valasztmanyi gyilések jegyzékonyveinek kézirata a Raday Gylijtemény Levéltara

C/48-as fond C. iratcsomojaban talalhato.

100 Warga p. 420.; Pruzsinszky p. 297.; Zovanyi 2004 p. 279.

101 Warga p. 420.; Pruzsinszky p. 298.; BUCSAY Mihaly: A belsé egyhazi élet rovid attekintése 1867 és 1918

kozott. Kritikai hangok és 0j kezdeményezések. Studia et Acta Ecclesiastica V. Tanulmanyok a magyarorszagi

reformadtus egyhaz torténetébol 1867-1978. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodédjanak

Sajtoosztalya. Budapest, 1983. p. 200.; BUCSAY Mihaly: 4 protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-

1945. Gondolat Kiado. Budapest, 1985. (a tovabbiakban: Bucsay 1985) p. 220.

A sorozatban megjelent miiveket 1. a Fiiggelékben.

KOVACS Albert: Meghivo a ,,magyarorszagi protestans egylet” valasztmanyi gyiilésére. Protestdns Egyhdzi

és Iskolai Lap. 33. évf. 15. sz. (1890) p. 475.

104 A Magyarorszagi Protestans Egylet]. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 33. évf. 25. sz. (1890) pp. 805-806.

105 Valoszintileg Pruzsinszky p. 298. alapjan allitja ezt BIRO Sandor — BUCSAY Mihaly — TOTH Endre —
VARGA Zoltan: A magyar reformdtus egyhdz torténete. Séarospataki Reformatus Kollégium Theologiai
Akadémiaja. Sarospatak, 1995. (a tovabbiakban: BBTV) p. 377. Ezzel szemben Kovacs Abraham a Brit és
Kiilfoldi Bibliatarsulat 1811-t6] kezd6d6 magyarorszagi munkajahoz koti az ilyen jellegli miivek terjesztését
is. KOVACS Abraham: Protestans biblia- és iratterjesztés kezdetei Magyarorszagon: 1811-1851. A budai
Habsburg-udvar, a pesti reformatusok és zsidok, és az angol evangélikalizmus egytittmiikodése 1. Reformatus
Egyhaz. 59. évf. 2. sz. (2009. februar) pp. 37-41. UG: Protestans biblia- és iratterjesztés kezdetei
Magyarorszagon: 1811-1851. A budai Habsburg-udvar, a pesti reformatusok és zsidok, és az angol
evangélikalizmus egyiittmtkodése II. Reformdtus Egyhdz. 59. évf. 3. sz. (2009. marcius) pp. 63-67.
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atiito sikert: mintegy két évi megjelenés utan érdektelenség miatt az egylet kénytelen volt a lap
kiadasat megsziintetni. % Ezzel egyidejiileg azonban megindult a fent emlitett Protestins
Theologiai Kényvtar, melynek szerkesztésére ismét Kovacs Albertet kapott megbizatast.1%” A
sorozatban 9 év alatt (1874—1883 kozott) dsszesen 17 kotet jelent meg.'% A kiadott konyvek
kozott kisebb részben forditasok, nagybb részben eredeti magyar miivek szerepeltek,'% és ez

azt bizonyitja, hogy a sorozattal sikeriilt a magyar protestans tudomanyos kutatast eldémozditani.

A Protestans Egyletben végzett munkaja mellett Kovacs Albert egyhazi kozéleti
tevékenysége kiterjedt a konventi és zsinati munkara is. Amikor az 1870-es évek méasodik
felében a Torok Pal piispok, bardé Vay Miklos fédgondnok, Ballagi Mor és Nagy Péter altal
kezdeményezett konventi mozgalom ° uj lendiiletet kapott, Kovacs Albert fokozott

tevékenységet fejtett ki !

annak érdekében, hogy az orszagban levd 6t reformatus
egyhazkeriilet egy nemzeti egyhazza egyesiiljon és egységes szervezettel, kozos torvényhozo
szervvel, valamint egy ko6z0s pénzalappal, un ,,domesztikaval” rendelkezzen. Kovacs
munkdjanak koszonhetden késziilt el a konvent szervezeti javaslata és a domesztika tervezete,
de Révész Imre és Tisza Kalman javaslatara a Tiszantuli Reformatus Egyhéazkeriilet mindkettot
elvetette.}? Ez a kudarc is nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy hamarosan a politika felé
forduljon. 1 Ennek ellenére az egyhazi kozéleti tevékenységgel sem hagyott fel teljes
mértékben, hiszen a kozalap 1étrehozasaban a debreceni zsinaton (1881-82), majd pedig a

miikodésében is fontos szerepet toltott be. A budapesti zsinaton (1891-93) az 1848 évi XX.

torvénycikk alkalmazasat stlirgette, amely az egyhdzak allami segélyezését is kimondta, és

198 4 magyarorszagi protestansegylet valasztmanya 1873. nov. 109" tartott gyiilésének jegyzékonyve. 3. napirendi

pont. Raday Gyiijtemény Levéltara C/48-as fond. C. iratcsomo pp. 27-28. Ez a tény jol mutatja, hogy a liberalis

protestans elit nem tudta elérni a tomegeket. Ezt majd csak a Szabd Aladar-féle, 1883-t61 miikodd belmisszids

egyletek munkaja fogja megtenni, de az ¢ erbfeszitéseik is csak az 1910-es évektdl kezdenek beérni. V6.

Kovécs 2006.

A magyarorszdgi protestansegylet valasztmanya 1873. nov. 10 tartott gylilésének jegyzékonyve. 2. napirendi

pont. Raday Gylijtemény Levéltara C/48-as fond. C. iratcsomo p. 26.

108 Zovanyi 2004 p. 280.; Szinnyei KA p. 1190. tévesen 18 kotetrd] tud.

109 Az eredeti” szot itt nem az ,,6ndllé munka” értelemben, hanem a ,,forditas” ellentéteként hasznaljuk.

110 A konvent ,,a magyar reformitus egyhdzat egyetemesen érdekld ligyek elintézésére hivatott testiilet,”

amelynek ,,egészen a debreceni zsinatig nem volt torvényes alapja és egyontetlien gyakorolt hataskore, habar

voltaképpen minden egyes konvent ¢t tobb-kevesebb intézkedési joggal.” (ZOVANYI Jené: Konvent. In: Ué:

Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodajanak

Sajtoosztalya. Budapest, 1977. p. 335.

Szente p. 15.

112 §7OTS Farkas: Kovacs Albert. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap. 47. évf. 6. sz. (1904. februar 7.) (a
tovabbiakban: Sz6ts 1904) pp. 81-82. A tiszantuli egyhazkeriilet mar 1867-ben a pesti konventen elvetette az
egységes egyhazigazgatas gondolatat, mivel félt, hogy kisebbségbe szorul a tobbi egyhazkeriilettel szemben.
Hat évvel késébb, 1873-ban immar az Gjortodox-liberalis ellentét is minden bizonnyal kdzrejatszott abban,
hogy a Kovacs Albert altal készitett konvent és a domesztika jogszabaly-tervezetet a debreceniek elutasitottak.
V6. Bucsay p. 214.

13 Uo. p. 82.
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amely altal a kis gytlilekezetek anyagi helyzete illetve lelkészeiknek javadalmazéasa rendezddott

volna, de eredmény nélkiil. Az egyetemes konvent iiléseinek is allandé résztvevoje volt.!1*

A dunamelléki egyhazkertilet életében is cselekvé mddon volt jelen. Torok Pal plispok
haldla utan az 1884-es piispdkvalasztason a liberalis teologus Baksay Sandor!™® mellett foglalt
allast, mikdzben a liberalis teologusok nagy része — koztiik Kovacs mentora, Ballagi Mor is —
Szasz Karolyt,''® a mérsékelt liberalist preferaltdk. A harmadik jeldlt az ortodox Filo Lajos™!’
volt. A PEIL hasabjain megjelent beszamold szerint az egyhazkeriileti kdzgytilés utan Baksay
és Fil6 hivei kolcsdndsen biztositottdk sajat és tarsaik jeldltjét a partfogasukrol.1*® A Budapesti
Hirlap cikkirdja viszont azt is tudni véli, hogy Szasz partjanak értekezletén elhataroztak, hogy
ha jeloltjiik visszalépne, Filot fogjak tamogatni.*'® A két tudésitas ilyenforman egy érthetetlen
felallast mutat (hogy ti. a radikalisan liberalis Ballagi Mor az ortodox beallitottsagu Filo Lajost
tamogassa a liberalis irdnyt képviseld Baksay Sandorral szemben) A kutatassoran sem az nem
volt meghatarozhatd, hogy a napilapban kézoltek mennyire felelnek meg a valésagnak, sem
pedig az, hogy Kovacs Albert miért fordult szembe fegyvertarsaival a piispokvalasztas kapcsan.
Ez utobbit részben magyarazhatja Baksayhoz fliz6d6 baratsaga.'?® Az indoktol fiiggetleniil
azonban azt is észrevehetjiik, hogy nem sokat tévedett, mivel Szasz utdn valoban Baksay
Sandor is piispokké lesz valasztva (1904-ben). A piispokvalasztast kovetd idészakban Kovacs
Albert kiilonféle valasztasok kapcsan tobb alkalommal helyet kap a szavazatszamlalo

bizottsagban,'?! majd 1888-ban egyhazkeriileti tanacsbirdva is megvalasztjak.1??

114 Szente p. 16.; Szbts 1904 p. 82.

115 Baksay Sandor (1832-1915) kunszentmiklési lelkipasztor, solti esperes, késébbi piispok.

116 Sz4sz Karoly (1829-1905) Baksay elédje, mint kunszentmiklosi lelkész, solti esperes és dunamelléki piispok.
1865-t61 orszaggytlési képviseld, azutdn minisztériumi osztalytandcsos majd tanacsos.

17 Fil6 Lajos (1828-1905) nagykdrosi lelkész, egyhazkeriileti féjegyz6, Ballagi ellenfele a , feltimadas-vitdban™.

18 A dunamelléki ref. egyhazkeriilet kozgyiilése. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap. 26. évf. 49. sz. (1883.

december 9.) pp. 1588-1589.

Egy protestans: A dunamelléki ref. szuperintendencia. Budapesti Hirlap. 3. évf. 342. sz. (1883. december 13.)

p. 2.

120 Kovacs Albert 1838-1904. Vasdrnapi Ujsag 51. évf. 7. sz. (1904. februar 14.) (a tovabbiakban: KA-VU) p.

109.

[A dunamelléki reformatus egyhazkeriiletben] Budapesti Hirlap. 5. évf. 59. sz. (1885. marcius 1.) p. 3.; A

dunamelléki ref. egyhaz kozgytilése. Budapesti Hirlap. 5. évf. 290. sz. (1885. oktober 22.) p. 7.

Reformatus egyhazkeriileti kozgyiilés. Budapesti Hirlap. 8. évf. 146. sz. (1888. majus 27.) p. 3.; A dunamelléki

egyhazkeriilet kozgyiilése. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 31. évf. 23. sz. (1888. junius 3.) p. 718.
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2.7. Politikai palyaja

Az egyhdzi életben elszenvedett és fent emlitett timadasok és kudarcok hatasara Kovacs
Albert a politika felé fordul és amit kordbban csak ohajtasként irt le, hogy ti. képvisel6 legyen,
az 1881-ben bekovetkezett: a marosvasarhely-vidéki keriilet szavazdinak bizalma folytan
bekeriil a parlamentbe, ahol 1896-ig szolgalja a hazat.'?® A képvisel6hazban a mérsékelt
ellenzékhez csatlakozott, majd az ebbdl kindvé Nemzeti Part alelndke lesz; Apponyi Alberttel
mély barati viszonyt apol.?* 1892-ben egy parttirsa, Désy Zoltan lépett fel ellenében a
marosvasarhelyi keriiletben, és nagy szotobbséggel gy6zott is.'? fgy a kovasznai keriilet
képviselSje lesz.'?® Az 1896-o0s valasztasokon elszenvedett vereségek miatt visszavonul az
aktiv politizalastol, bar késobb is szoba keriil képviseldjeloltsége.??” Politikai szemléletét és
hatasat értékelve, élete vége fele a Budapesti Hirlap cikkirdja ,,a magyar birodalmi politika

eszméjének tudomanyos alapokon valé megalapitéjanak” nevezi.'?®

Képviseldi palyafutasa alatt kiilondsen a kozoktatasiigyi bizottsag tagjaként!?® végzett
szerteagaz6 munkdja jelentds. Az 1883. évi kozépiskolai térvény kapcsan az egyhdz és az dllam
jogai és kotelességei egyenstlyanak kialakitasara torekszik. Célja, hogy a felekezeti autondmia
ne sériiljon.*° Ugyancsak jelentds szerepet vallalt az orszagos tanari nyugdijintézet!®! és a
tanitoi fizetést kiegészitd torvény 3 1étrejottében és megszovegezésében.!3® Ezen a teriileten

végzett munkajaért rendkiviili elismerést kapott az érintettektdl: tanari kiildottségek taviratban,

123 HALASZ Sandor (szerk.): Orszdaggyiilési Almanach 1886. Képvisel6hdz. Athenaeum Rt. Budapest, 1886. p.

96.; STURM Albert (szerk.): Uj Orszdggyiilési Almanach 1887-1892. Rovid életrajzi adatok a férendihdz és

képvisel6haz tagjairdl. 1fj. Nagel Ott6 bizomanya. Budapest, 1888. p. 249.

Apponyi emlékirataiban ,,egyik legbensdbb hivem”-nek nevezi Kovacs Albertet, és ,,személyes ragaszkodasat

és hiiségét” méltatja. APPONYI Albert: Emlékirataim. Helikon Kiad6. Budapest, 2016. pp. 226. 238-239.

Horanszky Nandorhoz irott levelében pedig igy fogalmaz: ,,... kiviiled alig van ember a kinek baratsagaban

¢s hiiségében annyira bizom, mint az 6vében [ti. a Kovacs Albertében]...” Apponyi Albert levele Horanszky

Néndorhoz. Eberhard, 1895. szeptember 15. In: ANKA Laszl6 (szerk.): Apponyi Albert vilogatott levelezése.

Veritas Torténetkutatd Intézet — Magyar Naplo. Budapest, 2016.. p. 142.

125 STURM Albert (szerk.): Orszaggyiilési Almanach 1892-1897. Révid életrajzi adatok a férendihdz és
képviselohaz tagjairodl. Pesti Lloyd-Tarsulat Konyvnyomddja. Budapest, 1892. (a tovabbiakban: Sturm 1892)
p. 211.

126 Uo. p. 258.

127 [Kézdivasarhely és Abrudbanya.] Pesti Napld. 53. évf. 90. sz. (1902. aprilis 2.) p. 2.

128 [Kovacs Albert képviseldjeldlt.] Budapesti Hirlap. 22. évf. 91. sz. (1902. aprilis 3.) p. 2.

129 A képviseldhaz bizottsagai]. Budapesti Hirlap. 7. évf. 273. sz. (1887. oktdber 4.) p. 2.; [A képviseldhaz].

Budapesti Hirlap. 7. évf. 277. sz. (1887. oktober 8.) p. 2.; KA-BH p. 2.; Kovacs Albert mint kulturpolitikus.

Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 48. évf. 9. sz. (1905. februar 26.) p. 132.; Korosi p. 132.

A kozépoktatas hadjarata. Budapesti Hirlap. 3. évf. 65. sz. (1883. marcius 6.) p. 1.

Orszaggyllés. 1. A képviselohazbol. Budapesti Hirlap. 5. évf. 71. sz. melléklet (1885. marcius 13.) p. 2.

182 Orszaggytilés. 1. A képvisel6hazbol. Budapesti Hirlap. 4. évf. 47. sz. melléklet (1884. februar 17.) p. 2.

133 KA-VU p. 109.; FINACZY Erné — KORNIS Gyula — KEMENY Ferenc (szerk.): Pedagdgiai Lexikon 2.
Budapest, 1936. pp. 105-106.
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s6t személyesen is koszonetet mondtak érte. ** Aktiv szerepet vallalt a bizottsagnak az
oktatasiigy legtavolabbi teriiletére kiterjedd munkajaban is.!3® Ugyancsak fontos megemliteni,

136 amely a

hogy odaallt a ,,kdzpapok mozgalma” néven 1889-ben indult megmozdulas mellé,
kis gylilekezetek lelkészeinek elkeseritd anyagi helyzetét volt hivatott megoldani. Kovacs
miikédésének kovetkeztében — habar elég nagy késéssel — 1898-ban lett elfogadva a kongrua

" ami a lelkészek fizetésének allami tdmogatdsat tette lehetévé. A parlament

torvény, 13
képviselohazaban végzett munkéja mellett, majd az aktiv politikai élettdl visszavonulva is
politikai témajt irasokat publikalt a Pesti Naploban, a Reformban és a Budapesti Hirlapban.!3®
Ennek az id6szaknak az ¢élményeit, mindenekelétt az Apponyi Albert személyéhez

kapcsolodoakat a ,,Visszaemlékezéseim” cimii irdsa'®® masodik felében vetette papirra.

Az elismerést inkdbb nélkiiloz6 egyhdzi, és viszonylag sikeresnek mondhatd politikai
palyajat azonban nem lehet elvalasztani maganéletétdl, amely kiilso, fizikai vonalon is, de belsd,

lelki téren is keretként szolgalt szertedgazod és sokrétli munkajahoz.

2.8. Csaladi élete

Ahogy a kortars teologusokérdl, tigy Kovacs Albert maganéletérdl is 4altalaban
hallgatnak a forrasok. Egyediil a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban Szdts Farkas tollabol
szarmaz6 nekrolog vet egy keskeny fénysugarat Kovacs magéanéletére, amikor megemliti, hogy

t,140

haromszor ndsiil azonban Sz6ts sem emliti a hdzassagkotéseknek legalabb a megkozelitd

id6pontjat €s a hdzastarsak nevét.

Els6é hazassagarol a kovetkezdket tudhatjuk meg. A Pesti Naplo egy 1871-es

rovidhirben kozli anyosanak és kisgyermekének két nap leforgasa alatt tortént halalat:

134 Napihirek. (Udvari és személyi hirek). Budapesti Hirlap. 9. évf. 95. sz. (1889. aprilis 6.) p. 5. A tanitok
nyugdija. Budapesti Hirlap. 9. évf. 137. sz. (1889. majus 19.) p. 2.

Orszaggyiilés. Budapesti Hirlap. 9. évf. 71. sz. melléklet (1889. marcius 12.) p. 9.; Népoktatasunk. Budapesti
Hirlap. 9. évt. 87. sz. (1889. marcius 29.) p. 2.; A kdzoktatés ligye. Budapesti Hirlap. 9. évf. 89. sz. (1889.
marcius 31.) p. 2.; A tanitok nyugdijintézete. Budapesti Hirlap. 9. évf. 92. sz. (1889. aprilis 3.) p. 2.; [A
képvisel6haz kozoktatasi bizottsaga]. Budapesti Hirlap. 9. évf. 95. sz. (1889. aprilis 6.) p. 3.

BUCSAY Mihaly: Evangélizacio és diakonia. Belmisszioi és egyhaztarsadalmi egyesiiletek. Studia et Acta
Ecclesiastica V. Tanulmanyok a magyarorszagi reformatus egyhaz torténetébol 1867-1978. Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajt6osztalya. Budapest, 1983. pp. 230-231.

187 Bucsay 1955/2005. pp. 50-92. p. 57.

138 KA-BH p. 3.; KA-VU p. 109.

Visszaemlékezéseim.

140 Sz6ts 1904 p. 82.
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»Kovacs Albert ref. theologiai tanart s a prot. hittani irodalom egyik jelesb bajnokat,

kozelebbrol sulyos csaladi csapasok érték. Hairom nap el6tt anydsat temette el, s tegnap,

hétfén, egyetlen gyermekét tette sirba.””'4!

Ezt a tragikus eseményt hamarosan egy ujabb koveti: gyermeke €s anyosa utan feleségét
is eltemeti.'*? Erdekes modon e gyaszesetekrdl a PEIL — melynek tulajdonosa és felelds
szerkesztdje Kovacs mentora, Ballagi Mor, maga Kovéacs pedig munkatarsa — semmilyen
moédon meg nem emlékezik. Kovacs elsd feleségérdl jelenleg nem rendelkeziink tovabbi

adatokkal .13

Az els6 ¢és masodik hazassaga kozotti idoszakra esik Kovacs egy hosszabb ideig tartd

1,14 valamint

»kalandja”. A Raday Levéltar C/48-as fondjanak iratai kozott talalhato keresztlevé
egy 1894-bdl szarmazd kozjegyzdi okirat'*® tanusaga szerint Kovacs Albertnek hizassagon
kiviil is sziiletett két gyermeke: Ferenc és Béla. A gyermekek anyja Molndr Méria rémai
katolikus vallasi hajadon volt. Ferencrél a kutatas jelen fazisdban igen kevés adattal
rendelkeziink. Sziiletésének pontos idOpontja ismeretlen. Feltételezhetd, hogy 1874 koriil

sziiletett. Szépreményll életpalydjardl csupan a korai tragikus haldla kapcsan megjelent

Ujsaghirekbdl értesiiliink:

»Kovacs Ferenc o6todéves orvosndvendék, Kovacs Albert, a nemzeti part volt
alelnokének fia ma meghalt. Az ¢lte kora tavaszan elhunyt ifju egyike volt a
legtehetségesebb orvosnovendékeknek. Szorgalma jutalmaul a kdzoktatasiigyi
minisztérium a Ferenc csaszar 0sztondijjal tiintette ki. A fiatal orvosnévendék nagy célt
tiizott maga elé. A tidOvészes betegeken akart konnyiteni. Addig kisérletezett a
tiildovészesek kopeteivel, mig a veszedelmes kor belopdzott tiidejébe és a tehetséges

ifjut megolte.”146

Béla 1881. julius 29-én sziiletett és augusztus 18-an lett megkeresztelve a budapest-
jozsefvarosi romai katolikus templomban. A keresztelés 1464-es szam alatt lett bejegyezve a
plébania keresztelési anyakonyvébe. Gyermekkorarél — a méar megnevezett 6rokbefogadasi
szerz6désen kivil — nem rendelkeziink adatokkal. Eletének késébbi szakaszarol egy

7

beliigyminisztériumi okirat alapjan *’ megtudjuk, hogy Nyitra megyében, Nagysandor

141 Kiilonfélék. (Kovacs Albert). Pesti Naplé. 22. évf. 54. sz. (1871. marcius 7.) esti kiadas. p. 2.

142 Helyi hirek. (Halalozasok). Pesti Naplé. 22. évf. 116. sz. (1871. majus 20.) p. 2.

143 Az erre vonatkozo tovéabbi forrasok beazonositasa és feldolgozasa a jovébeli kutatéas feladata lesz.

144 Keresztlevél. Raday Gyiijtemény Levéltara C/48-as fond.

195 Orékbefogaddsi szerzédés. Budapest Févaros Levéltara. Jelzet: HU BFL - VII.173.a - 1894 - 2521

146 (Gyéaszrovat.) Budapesti Hirlap. 18. évf. 243, sz. (1898. szeptember 3.) p. 6.; L. még: Gyaszrovat. Pesti Naplo.
49. évf. 243. sz. (1898. szeptember 3,) p. 8.; (Gyaszrovat.) Budapesti Hirlap. 18. évf. 246. sz. (1898.
szeptember 6.) p. 7.

Kovdcs Béla kérelme anyakonyvi kiigazitas irant. Okirat szdma: 96.172/1918-XVI.f6.B.M. Az okirat hivatalos
masolatat a Raday Levéltar C/48-as fondja Orzi.
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telepiilésen lakott, 1905-ben Torn6czon megndsiilt, majd ugyanabban az évben ill. 1907-ben
egy-egy gyermeke is sziiletett. Béla fia keresztlevelét Kovacs Albert egy lezart boritékban drizte,

melynek felirata:

,.Ezt a kis csomagot O Felsége Ferenc Jozsef kiraly életében még felbontani sem szabad.
Azutanra a benne 1év0 iratoknak kinyomatasi jogat egyediil és kizardlag a feleségemre
ruhdazom. Itélje meg bolcsen mikor lesz a kinyomatasnak alkalmas ideje, esetleg

kérdezze meg az én fiu testvéreim és az 6 fiu testvérei véleményét is. Lezartam 1903.

januar 5-én Kovacs Albert.”4

Az a tény, hogy a levéltari forrasokon kiviil mas forrasok alig emlitik ezt a két
gyermeket, valamint, hogy maga Kovacs Albert a Béla fiarél sz6l6 okiratokat egy lezart
boritékban 6rizte, arrol arulkodik, hogy nem volt biiszke hazassagon kiviili kapcsolatara, €s
legsziikebb csalddjan kiviil nem szivesen bizta mdsra e titkot. Ugyanakkor az drokbefogadas
ténye, illetve Ferenc felfelé iveld pélydja arrdl arulkodik, hogy a ballépés ellenére szerette
gyermekeit és a koriilményekhez képest igyekezett apai szerepét betdlteni, 6ket mindenben

segiteni.

Kovacs Albert masodik felesége Sulucz Ida volt, akit 1883. januar végén jegyzett el, 14
és aprilis 8-an kotott vele hazassagot Békésen. ™ Egyiittlétiik viharos idészakot jelentett
Kovacs Albert életében, amelyet az allandosult kdlesonds szobeli inzultusok, veszekedések, sot
tettlegességek és verekedések is jellemeztek. A valoper irdnti kérelmet 1886. majus 21-én adta

be Kovacs Albert és 1888. méjus 29-én hozatott benne itélet, mely szerint a

,hazassagi kotelék kolesondsen engesztelhetlen gytilolet alapjan feloldatik.”%

A hézassagbol egy fiigyermek (Albert) sziiletett, aki azonban még a valas kimondasa

el6tt el is hunyt.>?

A harmadik hézassag hozta meg Kovacs Albert szdmara a rég vart boldogsagot.

Felesége Korosi Gizella, Kérosi Henrik kozépiskolai tanar és tanfeliigyelé testvére lett,’®2 aki

148 Raday Gyljtemény Levéltara C/48-as fond.

199 Hymen. Budapesti Hirlap. 3. évf. 32. sz. (1883. februar 1.) p. 3.

10 Hazassdagi bontdper. Budapest Févaros Levéltara. Jelzet: HU BFL - VIL.2.c - 1886 - V.0065 p. 1.

151 o,

%2 Uo. p. 4.

Aprosagok dr. Baksay Sandor életébdl. Baksay Sandor levele Kovacs Albert budapesti theol. tanarhoz.
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 58. évf. 35. sz. (1915. augusztus 29,) p. 412. * labjegyzet.
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harom leanygyermekkel — Ilona, Erzsébet ¢s Margit™" — ajandékozta meg 6t. Sz6ts Farkas

szavai szerint
,.széplelkil nejének s harom kis leanyanak tarsasigaban egészen megifjodott.”>

Nem oriilhetett azonban sokdig szeretd csaladjanak: néhany év betegeskedés utan, hat
heti szenvedést kovetdéen 1904. februar 4-én elhunyt.'®® Temetésére februar 6-an keriilt sor a
kerepesi uti temetében. 7 Nekrologjat Szots Farkas irta meg tomorebben a Vasarnapi
Ujsagban®®® és részletesebben a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban,®®® a Budapesti Hirlap
pedig két irasban is emléket allitott neki.'®® Tanartirsai adakozasra szolitottak fel volt
tanitvanyait ¢és tisztelOit, egyrészt hogy siremléket készitsenek neki, masrészt, hogy
vagyontalanul maradt 6zvegye és harom kiskori leanya anyagi helyzetén javitsanak. 6! A
felhivas eredményeképp Osszegytilt 3551 korona 72 fillér, melybdl a Homiletika kiadasat €s a
sirkd felallitasat fedezték,'%? valamint az 6zvegy rendelkezése szerint egy, az elhunyt nevét

viseld alapitvanyt hoztak létre a budapesti reformatus teologiai akadémian. 6

Kovacs Albert csaladjanak tovabbi sorsarél nagyon kevés adattal rendelkeziink.
Ozvegye 1943. augusztus 5-én Pestszentimrén kelt és Ravasz Léaszlo piispoknek cimzett

levelében 1 oromét fejezi ki a folott, hogy néhai férje ,,megemlékezéseit” 16

a Raday
Konyvtarban helyezzék el és 6rizzék meg. Ugyanez a levél Kovacs Bélat is emliti, mint akihez
az O0zvegy tudta nélkiil keriilt az emlitett kézirat, és a késdbbiekben letagadta, hogy nala lett
volna, illetve mint aki most visszakéri azt a piispoktol. E néhany sor egyfeldl azt sugallja, hogy
Kovécs Albert 6zvegye és lednyali, illetve hdzassagon kiviil sziiletett fia, Béla kozott — bar tudtak
egymasrol és valamilyen szinten tartottdk is a kapcsolatot egymassal — nem volt felhétlen a

viszony. Masfeldl pedig azt is nagy valdszintiséggel kijelenthetjiik, hogy Kovacs Béla — minden

154 Palmay 1900 p. 143. csak két gyermekrdl, llonarol és Erzsébetrdl tud, Szots 1904 p. 82. viszont — név nélkiil

— harom kiskoru leanyt emlit. A Raday Gyiijtemény Levéltara C/48-as fond iratai kozott pedig egy 1957-bél
és két 1971-bdl valo irat dr. Széky Endréné dr. Kovacs Margit néven nevezi Kovacs Albert egyik leanyat és
autobiografiai irasainak tulajdonosat.

15 Uo. p. 83.

156 Halalozas. Magyar Nemzet. 23. évf. 32. sz. (1904. februar 6.) p. 4.

157 KA-VU p. 109.

158 Jo.

159 Sz6ts 1904 pp. 81-83.

180 Kovécs Albert. 1838-1904. Budapesti Hirlap. 24. évf. 36. sz. (1904. februar 5.) pp. 1-2.; KA-BH pp. 1-3.

161 Emléket Kovacs Albertnek! Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap. 47. évf. 8. sz. (1904. februar 21.) pp. 113-114;

Emléket Kovacs Albertnek! Sarospataki Lapok. 23. évf. 11. sz. (1904. marcius 14.) pp. 287-288.

A fekete svéd granit siremléket Gerenday Antal és Fia készitette, felavatasa 1906. junius 10-én délben tortént

meg. Kovacs Albert siremlékének felavatasa. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 49. évf. 25. sz. (1906. junius

17.) pp. 392-393.

Uo.; HAMAR Istvan: Nyilvanos elszamolas a Kovacs Albert siremlékére és arvai részére befolyt

adomanyokrol. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 49. évf. 33. sz. (1906. augusztus 12.) p. 519.

Raday Gytijtemény Levéltara C/48-as fond.

Nyilvén ,,Visszamlékezéseim”-r6l van szo.
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bizonnyal sziiletésének koriilményei miatt — szinte ,,megfosztva” érezte magat apjatol —22 éves,
amikor apja meghal — és apja orokségétol,1%® ezért folyamodott még idés6dd korban is akar

hazugsaghoz is, hogy édesapjanak legalabb egy irasa az 6 birtokaban maradjon.

Harmadik hazassagabdl sziiletett gyermekei koziil a kutatds soran egyediil Margitrol
sikeriilt némi informaciét feltarni: a Raday Levéltar C/48-as fondjaban talalhato egy kéziratos
jegyzet 1957-bol, amely dr. Széky Endréné dr. Kovats [sic!] Margit 6rokosétil Dr. Kubik Istvant
nevezi meg.'®” Egy 1971. marcius 8-an kelt elismervény szerint pedig Dr. Széky Endre
nyugalmazott reformatus lelkész — felesége, sziil. Kovacs Margit dr. ugyanaznapi keltezésti,
sajat kezli meghatalmazasa alapjan — meghatarozatlan idére kikérte a levéltarbol Kovacs Albert

két autobiografiai irasat, a ,,Emlékirataim”-at'®® és a ,,Hollandiai utazdsom”-at.6°

Kovacs Albert teoldgiai tanar és orszaggylilési képviseld életének feltardsa még
pozitivista narrativa keretében is — még inkabb elemzd mélyfurasokkal — talné egy rovid fejezet
keretein. Ezért igyekeztem életének mindossze a fontosabb eseményeit felvazolni: felmendit,
gyermekkorat, tanulményait, nagy vonalakban teoldgiai, egyhdztidrsadalmi és politikai
munkajat, és az ezeknek keretet ado csaladi életét. E szegmensekben is csak az adatok egy kis
részét tudtam bemutatni; mint arra az illet helyeken ramutattam, valdszintileg sok feltaratlan
adat rejtézik még levéltarakban és mas forrdsokban. Mindezek 0Osszegylijtése a tovabbi

kutatasok feladata.1™
Sz6ts Farkas igy nyilatkozott egykori tanararol:

,»azok kozé az emberek kozé tartozott, akik kevesebb sikert érnek el, mint amennyit

tehetségiik, tuddsuk és jellemiik révén megérdemelnének.”*™*

Ha megbizunk Sz6ts emberismeretében €s igaznak fogadjuk el a fenti mondatot, nem
feltételezhetjiik, hogy az egykori tanardhoz valdo személyes kotddésének és szubjektiv

véleményének ad hangot ebben az értékelésben.

166 Az orokség” alatt elsésorban nem a pénzbeli értékeket értjiik, hanem mindazt, ami a hagyatékdban maradt,

mindazt, ami ra emlékeztette volna.

A jegyzet iroja ismeretlen. A megnevezett személy kilétérdl és annak a Kovacs Albert leanyahoz fiiz6d6
kapcsolatardl a kutatas jelen fazisaban nem rendelkeziink informacioval.

Visszaemlékezéseim.

Utinaplo.

Izgalmas lenne feltarni példaul Kovacs Albert életének olyan aprobb, de érdekes részleteit, mint a lakhelyei,
egészségi allapota, vagy éppen emlékezete.

111 Sz6ts 1904 p. 83.
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Miutan felvazoltuk Kovacs életének fobb allomasait, tekintsiink mélyebben
tevékenységének kiemelkedd teriileteire: liberalis irdny teoldgiai munkassagara, 1’2 a
Protestans Egylettel vald kapcsolatdra és az abban végzett munkdjara, nem utolsé sorban

képviseloként végzett tevékenységére.

172 A kifejezés most nem teoldgiai tanari tevékenységére utal, hanem teoldgus — azaz teoldgiai tudomannyal
foglalkoz6 — mivoltara.
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3. Aliberalis teologus

Mint teologus, Kovacs Albert a liberalis iranyzat elkotelezett hive €s ,,legagresszivebb”
képviseldjel’ volt. Dolgozatom e részében vizsgalatom tirgya teologiai latasanak liberalis
tartalma, illetve liberalizmusdnak mértéke. Ha Ballagi Moér fegyvertarsaként tekintiink ra,
hajlamosak vagyunk arra, hogy hozza hasonld radikalisan liberalis teoldgiai gondolkozast
tulajdonitsunk neki.'’® Célom e fejezetben az, hogy tudoméinyos teoldgiai gondolkozasat
rendszerbe szedve megismertessem ¢és legalabb részben kielemezzem. A rendelkezésre 4llo
forrasanyag elég gazdag, e fejezet terjedelmi kereteihez képest akar til gazdagnak is
mondhatjuk, hiszen egy-egy szlikebb témaju, a liberalis teologia egy-egy kulcskérdését targyalod
mélyfuras is képes lenne hasonld terjedelmi keretet kitdlteni. Ezt figyelembe véve lehetdség
szerint atfogod képet probalok nyujtani Kovacs Albert liberalis teoldgiai eszmerendszerérdl, és
nem arra torekszem, hogy teologiai munkdssaganak egy nagyon keskeny szeletét nagy
mélységig ledsva kielemezzem. '™ Ennek érdekében elsédleges forrasként mindenekeldtt
Kovacs Albert vonatkozo cikkeit és tanulmanyait hasznalom fel, melyek a PEIL és annak
melléklete, a Protestans Tudomanyos Szemle, valamint az Egyhazi Reform és Egyhazi Szemle
hasabjain jelentek meg, emellett mas kortars szerzéknek az ezekhez kapcsolodd irasait.
Ugyancsak betekintést adhat a kérdésbe a posztumusz megjelent Homiletika. Masodlagos

forrasként foleg Markus Jend,'”® Koncz Sandor,!”” Kovacs Abraham’® és Lukacs Olgal’

13 RAVASZ Laszlo: Nagy Karoly. Naplotoredék. In: Ub: A haldl drnyékdaban. Temetési beszédek. Tahitotfalu.
Sylvester Nyomda, 1927. (a tovabbiakban: Ravasz) p. 225.

fgy értékeli Kovacs Abraham: Hitvédelem és egyhdziassig. A debreceni vj ortodoxia vitdja a liberdlis
teologidval. Vallastudomanyi konyvtar 4. Magyar Vallastudomanyi Tarsasag — L’Harmattan Kiadé. Budapest
2010. (a tovabbiakban: Kovacs 2010a) p. 29.

Mivel Kovacs teoldgiai munkassaga nincs még feltarva, gy vélem, a tovabbi kutatasok céljabol is hasznosabb
egy szerényebb mélységli, de atfogobb elemzés. Ha szemléltetni kellene ezt a helyzetet, azt mondanam, hogy
egy hazat, mely tobb fazsban késziil el, konnyebb felépiteni ugy, ha eldbb a teljes teriiletén elkészitik a
fundamenumot, egy kovetkez6 faziban a falakat és végiil a tet6t; semmint egyik falat a fundamentumtol a
tetdig elkésziteni (vajon hogy allana meg a tet6 egyetlen falon?), majd egy masik falat hasonloképpen, és igy
tovabb mindaddig, amig kész nincs az egész haz. Hasznos és sziikséges a mélyfuras, de vizszintes szeletekkel
dolgozva atlathatobb a kutatott téma, mint fliggblegesekkel.

MARKUS Jené: A liberdlis szellem a reformdtus egyhdzban. Papai Reformatus Theoldgiai Akadémia
Kiadvanyai 27. Féiskolai Kényvnyomda. Papa, 1939. (a tovabbiakban: Markus)

KONCZ Sandor: Hit és vallas. A magyar reformatus vallastudomanyi teologia kibontakozasa és hanyatldsa.
Debrecen, 1942. (a tovabbiaban: Koncz)

Kovacs 2010a; U6: Die Antwort der Debrecener neuen Orthodoxie auf den theologischen Liberalismus im
neunzehnten Jahrhundert in Ungarn. Zeitschrift fiir Neuere Theologiegeschichte / Journal for the History of
Modern Theology. 21. évf. 1. sz. (2014. junius) pp. 51-71.

LUKACS Olga: A felvilagosodds és a liberalizmus hatdsa az erdélyi egyhdzak kapcsolatira. Presa
Universitara Clujeand. Cluj Napoca [Kolozsvar], 2016. (a tovabbiakban: Lukacs)

174

175

176
177

178

179

35



miivei szolgalnak. A harmadlagos forrasok soraban az RGG,'® TRE®! ¢s EKL!% Jexikonokon
kiviil Szogi Laszlonak a magyar didkok nyugat-eurdpai egyetemjarasaval foglalkozo

konyvsorozatanak a vonatkozo kotetei allanak.

A liberalis és tjortodox teoldgiai vitat mélységeiben elemzé Kovacs Abraham fent

emlitett miivében ramutatott, hogy

»latszolag nagyon hasonldak a modern teoldgia és az 1j ortodoxia iranyvonalai,

azonban a szavak mogott teljesen eltérd vilagnézet all, amely mindkét csoport misszioi

és egyhaztarsadalmi feladatvallalasat meghatarozta.”*83

Ez a hasonlésag tobbek kozott azt is eredményezi, hogy a ,,modern theologia”
tartalmarol, céljairdl lehet ugyan dnmagaban is értekezni, de ez el0késziti azt a lehetdséget,
hogy — a kutat6 vagy az egyszerli olvaso teoldgiai szemléletének fiiggvényében — vagy csak a
pozitiv hozadékat vessziik észre, elfeledkezve a negativ oldalardl, vagy pedig csak negativ
kritikéval illetjiik, figyelmen kiviil hagyva mindazt a pozitiv hatast, amellyel hozz4jarult az
ellaposodott 19. szazadi teologia uj életre keltéséhez.'®* Ezt a helyzetet elkeriilendd, amellett,
hogy Kovacs Albert teoldgiai latasat torekszem részletesen feltarni, a lehetdségekhez képest
prébalok a vonatkozo témakorokben egy-egy fénysugarat vetiteni a mai magyar dogmatikak
allaspontjara is, amelyek hagyomanyosan hitvallé allaspontot foglalnak el, tobb esetben
azonban a liberalisok altal hangsulyozott igazsdgokat is 6sszhangba hoznak a hitvallasokkal.
Ebbdl a célbal részben a 20. szazad elsd felének, részben viszont sajat korunknak a kutatasi
eredményeit — konkrétan a fent megnevezett masodlagos forrdsokat, valamint Tavaszy
Sandor!8, Sebestyén Jené8®, Kocsis Elemér® és Torok Istvan'® dogmatikait — fogom

felhasznalni.

A fejezet szerkezetileg hdrom {6 részre oszlik: eldszor Kovacs Albert liberalis

teologidjanak forrasait probalom feltarni, ezutan teoldgiai gondolkodasat fogom vizsgalatom

180 Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir Tehologie und Religionswissenschaft. Bd. 5. L-

M. Mohr Siebeck. Tiibingen, 2002.

Theologische Realenzyklopddie. Bd. 21. Leonardo da Vinci — Malachias von Armagh. Walter de Gruyter.

Berlin — New York, 1991.

Evangelisches Kirchenlexikon. Internationale theologische Enzyklopddie. Bd. 3. L-R. Vandenhoeck &

Ruprecht. Gottingen, 1992.

18 Kovéacs 2010a p. 66.

184 A liberalis és az ujortodox teologiai irdnyzatok altal elért gyakorlati eredményekrél 1. Kovacs 2010a pp. 203-
206.

185 TAVASZY Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Protestans Teolégiai Intézet. Kolozsvar, 2006. (a
tovabbiakban: Tavaszy)

18 SEBESTYEN Jené: Reformdtus dogmatika. Tranytti Kiado. Budapest-Godolls, 1994. (a tovabbiakban:

Sebestyén)

KOCSIS Elemér: Reformatus dogmatika. Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Féiskola. Debrecen, 1998.

(a tovabbiakban: Kocsis)

188 TOROK Istvan: Dogmatika. Free University Press. Amsterdam, 1987. (a tovabbiakban: Térok)
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targyava tenni. Terjedelmi okbdl az utobbi részt tovabbi alegységekre bontom a vonatkozo
gondolatcsoportok, fogalomkdrok szerint. Végiil az utolso alfejezetben Kovacs Albert teoldgiai

munkassaganak recepcidjat probalom meg korvonalazni.

3.1. Kovacs Albert teologiai liberalizmusanak forrasai

Az ember vilagképe és eszmerendszere szinte allanddan kisebb vagy nagyobb mértékben
valtozik, alakul, fejlédik, vagy éppen visszafejlodik. Ezeket a valtozasokat részben valamilyen
kiils6 hatas, impulzus befolyasolja, részben pedig maganak az embernek a szellemi képessége,
értelmi-érzelmi-akarati fejlédése. A belsd, szellemi tényezd elég nehezen mérhetd fel
tudomanyos modszerekkel és eszkdzokkel, a kiilsé tényezdk viszont jobban érzékelhetdek, és
hatasuk is fokozottabban kovethetd. Mivel egy-egy konkrét sz6 vagy mondat onmagéaban
tobbféleképpen értelmezhetd, a teologiatorténet kiemelkedd alakjait tekintve kiillondsen fontos
megtudnunk, hogy honnan taplalkozott eszmerendszeriik, miért vallottdk azt, amit vallottak; mi

vezette el dket oda, hogy ilyen vagy olyan kijelentéseket tegyenek.

Ravasz Laszlo szerint Kovacs Albert a , legagresivebb modern theologus” volt.8°

Meghatarozé szerepet jatszott koranak egyhazi és teologiai életében. %0 Teoldgiai
liberalizmusanak forrasait!® (elsésorban a személyi kotédéseit) feltarva arnyaltabb képet kapunk
gondolatvilagarol és eszmerendszerérol. Ebben az alfejezetben els@sorban az Ot ért kiilsd
hatasokat probalom felkutatni gyermekkori élményeitdl kezdve, gimnaziumi, kollégiumi és
egyetemi tanulmanyain at egészen a teoldgiai tanari katedraig. Ezért itt nem a ,,mit vett at”,
hanem a ,honnan vehette at” kérdésre keresem a valaszt.'®? A rendelkezésemre allo adatok
alapjan elsOsorban a lehetséges 0Osszefliggésekre kivanok ravilagitani és nem a konkrét
gondolatok kizarolagos forrasat megnevezni illetve azt elemezni. Ezért a megfogalmazas
gyakran feltételes, ugyanakkor igyekszem kiemelni az d&ltalam valdszinlibbnek vélt

lehetdségeket.

189 Ravasz p. 225. A Ravasz altal hasznalt szokapcsolat Koncz Sandornal mér epitheton ornans-ként jelenik meg.

Koncz p. 74. Markus Jend minddssze annyit jegyez meg Kovacs Albertrdl, hogy ,.filozofiailag kevésbé
képzett”, mint 6cese, Odon. Markus p. 105. Kovacs Abraham pedig Ballagihoz ,,hasonloan a radikalis liberalis
teologia hivé”-nek nevezi. Kovacs 2010a p. 29.

Kulcsar Arpad szerint Kovéacs Albert homiletikai kurzusa Kenessey Béla kozvetitésével jutott el a kolozsvari
teoldgiara is, €s ezt Ravasz Laszl6 is felhasznélta Homiletikaja megirasdhoz (RAVASZ Laszl6: A gyiilekezeti
igehirdetés elmélete. (Homiletika). Reformatus Egyhazi Konyvtar, XI. Szerk. Antal Géza. Magyar Reformatus
Egyhaz, Papa 1915.) V6. Kulcsar pp. 4-5.

Ez a kifejezés itt azokat a személyi, targyi, kornyezeti és szellemi hatisokat jelenti, amelyek hozzéjarultak
Kovacs Albert teoldgiai eszmerendszerének kialakuldsdhoz és fejlodéséhez.

Ezt a vizsgalatot egy ijabb kutatas keretében kell elvégezni.
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3.1.1. A csaladi orokség

A vallassal valo elsd taldlkozasa természetszeriileg a csaladjahoz — sziileihez,
nagysziileihez — kothetd, de a forrasok szinte teljes mértékli hianyaban nem hatarozhat6 meg
pontosan, hogy milyen mértékben befolyasolta 6t elédeinek hite és vallasgyakorlasa. Ugyanis
minddssze egy félmondatos utaldssal talalkozunk a liberalis teologia 1étrejottérol irt esszészeru

cikkében, ahol igy vall:

»Mi is a hagyomanyos hit leveg6jében néttiink fel, a galileai mester csudas alakja

egykor szent borzalommal és imadattal t61tott el, de majd az élet kiméletlen kezekkel

tépte szét a csudak nimbuszat.”*%

Az idézet alapjan bizonyosnak latszik, hogy a ,,hagyomanyos hit” volt a csalad 6roksége,
de annak tartalmara csak feltételesen tudunk visszakdvetkeztetni arra, hogy vajon mit is értett
azon. A ,,szent borzalom ¢s imadat” kettds kifejezése sem vilagit ra, hogy ez a hit kizardlag a
csodak meseszer( ,,fogyasztasabol” fakadt-e, vagy pedig az Isten szeretetébe, gondviselésébe
¢s hatalmaba vetett és mélyen megélt hitbdl. A ,,csodak nimbusza” kifejezés nem feltétlentil
mérvado e kérdés megvalaszolasdhoz, mivel amellett, hogy valosagosan irhatja le a csalad hitét,
lehet az ,,0kos”, a ,,képzett” felndtt ember ,,egyligyli” gyermeki, csoddkon alapuld hitet lenézd

megnyilvanulasa is.

De felmeriil egy masik kérdés is: mire utalhat az idézett mondat tdbbes szam elsd

személyll fogalmazasa? A valaszt keresve harom lehetdségre kivanok ramutatni.

Az elsd és legkézenfekvobb az volna, hogy a ,,mi” személyes névmas Kovacs Albertre

és testvéreire, koztiik Odonre!®*

utal a szlikebb csaladi korben, vagyis 6 és testvérei a sziilok
altal megélt a ,,hagyomanyos hit” 1égkorében nevelkedtek fel.!% Masodjara szamba lehet venni
azt a lehetdséget is, hogy itt nem a sziik csaladjarol besz¢él, hanem egy joval nagyobb
kozosségrol: a ,,modern theologia” legtobb vagy talan minden kdvetdje nevében fogalmaz. (A

cikket 1870-ben irta.) Erre a feltevésre az enged kovetkeztetni, hogy az idézetet megel6zo

198 j hit p. 117.

194 Kovéacs Odon munkassagarol 1d. KOVACS Abraham: A liberélis teologia és a vallastudomany: Kovacs Odon
vallasbolcsészet kézikonyve. In: HOPPAL Mihaly — KOVACS Abraham (szerk.): Tanulmdnyok a magyar
vallastudomany torténetérdl. L’Harmattan Kiado. Budapest, 2010. (a tovabbiakban: Kovacs 2010b) pp. 106—
130. Ud: The Rise of the Science of Religion and Its Separation from Traditional Protestant Theology in
Hungary: The Impact of Scholten, Tiele, and Pfleiderer on the Scholarly Work of Odén Kovécs. In: Numen —
International Review for the History of Religions 65. (2018/2-3) pp. 232-255.

195 Batyja nyomdokain jarva Odén szintén a liberdlis eszmeiség kdvetdje lett és a nagyenyedi teoldgia tanara.

38



196

bekezdésben a liberalis értelmiségi Cornelis Willem Opzoomer™ €lettérténetét, az 0j vilagot

igéro liberalis teologia mellé allasat altalanositja €s ,,nagyon sok, vagy talan minden modern

197 gletére alkalmazza. Harmadik és utolso lehetéségként — bar ennek a helyességét

theologus
a legkevésbé latom valoszinlinek — talan az is feltételezhetd, hogy itt Gnmagarol beszél ,,feje-
delmi tébbesben”. Ennek az értelmezési lehetdségnek azért tulajdonitok csekély jelentoséget,
mivel Kovécs Albertnek, mint vérbeli liberalis teologusnak, nem a sajat személyes és egyedi
meggy06zodését vagy éppen €lményeit volt szokasa kdzzétenni, €s azokkal érvelni, hanem az
emberi €sz, a logika altal megsziilt €s barki altal ellendrizheté elméleti kdvetkeztetéseket s az

ezekbdl szarmazo eszméket fogalmazta meg és adta kozre. Ennek ellenére a teljes bekezdés

nem zarja ki teljességgel a személyes vallomas értelmezési lehetdségét sem.

Jo4

Janos, aki elobb presbiterként, késébb pedig mint fégondnokként szolgalta az egyhazat ,,az
egyhazi és iskolai iigyeket szivén viselte.”'%® Antal Jozsef azt is megemliti, hogy Kovacs Albert
¢és testvérei gyermekkoraban, azaz 1843-1866 kozott a mezdbandi lelkipasztor Agyagasi

Lajos volt, egy

»képzett, szonoki képességekkel rendelkezd ember [...], aki azonban beleesett sok

kortarsa blinébe. A lelkipasztori szolgalatot nem végezte teljes komolysaggal s mivel

az igy nem kototte le idejét és energiajat, ivasra adta magat.”1%°

Ez a ,lelkész-kép” minden bizonnyal nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy késébb ugy
Albert, mint Odén az egyhazi élet megujitasan faradozzanak, és teologiai tanarként a kdvetkezd
lelkésznemzedékeket a szerintiik helyes elvek szerint neveljék. Gyermekkorban nyerte tehat el
Kovacs Albert az egyhdzhoz vald buzgd ragaszkodast, az egyhazépitd késztetést, és az
ugyancsak gyermekkorban tapasztalt negativ példa, a helybeli lelkipasztor méltatlan
viselkedése koran nyithatta fel a szemét, hogy a hanyatlé egyhazi helyzetet észrevegye ¢és
indittatast nyerjen e hanyatlast megallitani, st visszaforditani. Ezek a személyek és a hozzajuk
kothetd élmények tehat egyiittesen szabhattdk meg az egyhazban és az egyhazért valo késébbi

munkalkodésa irdnyat.

1% Cornelis Willem Opzoomer (1821-1892) rotterdami sziiletésti holland jogtudor, filozofus és irodalmar, aki
1846-1890 kozott filozofiat tanitott, az Utrechti Egyetemen, 1851-1852 kozott pedig az intézet rektora is volt.
Opzoomer, Cornelis Willem. In: Griep, Jac. L. — Houtte, J. A. van (szerk.): De Grote Osthoek. Encyclopedie
en woordenboek. Deel 15. Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij BV, Utrecht 1979, pp. 195-196.

197 (j hit p. 117.

198 Antal p. 8.

1% Uo. p. 9.
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3.1.2. A marosvasarhelyi és a Bethlen kollégium

Teologiai latdsmodjanak kialakuldsdban a marosvasarhelyi kollégium jelenthette a
kovetkezd id6szakot,? de erre az idészakrol sem 4ll tal sok adat rendelkezésiinkre, és igy csak
sejthetjiik, hogy milyen impulzusokat nyerhetett. Antal Jozsef ezt irja a racionalista korszak

kapcsan:

»Az ifjusag lelki élete is silany képet mutatott. Racionalista tanaroktol racionalista
nevelésben részesiiltek. Komoly lelki életnek nyomat sem talaljuk. [...] Ez volt a

helyzet kdzvetlen a forradalom eldtt. Az 6tvenes évek sem hoztak elmélyiilést, s6t még

vilagiasabban folyt a nevelés.”2%!

A racionalizmussal valo6 talalkozas mar konkrét 1épcsé lehetett a ,,modern theologia”
eszmerendszere felé, ugyanis a liberalizmus is atvette a racionalizmus észimédatat, amint ezt
Koncz Séandor is megfogalmazza: ,,A liberalizmusban [...] igazaban véve a racionalizmus
érvényesiil modszeresen.”?%? Kovacs Abraham viszont azt allapitja meg, hogy a liberalis
teologiai gondolkodas, bar sokban hasonlit a racionalistdhoz, alapvetden kiilonbozik is attol,
mivel a dogmak megdrzése, még ha csak formalisan is, tilmutat a racionalizmus mindent

megtagado allaspontjan.%®

A marosvasarhelyi gimnazium utdn Kovacs Albert a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban
teoldgiai tanulmanyokat folytatott. Valoszintsithetjiik, hogy ez id6 alatt Gjabb és meghatarozo
impulzusokat kapott racionalista tanaraitdl, és ezek késdbb egyértelmiien a liberalis teologia
iranyaba vezették. E feltevés két iranybdl is aldtdmasztast nyer. Egyfeldl Nagy Karolyt idézve

Tavaszy Sandor ezt irja Albert testvére, Kovacs Odén nagyenyedi tanarsaganak kezdetérol:

»|--.] a szaraz, betlirag6 orthodoxia s a rideg, sekélyes vulgaris racionalizmus hajlékaba

bevonult vele a modern theologia iide levegsje”. 2%

20 A kollégium torténetének részletes feldolgozasat 1d. Koncz Jézsef: A marosvasdarhelyi evang. reform.

Kollegium torténete. Kilonlenyomat a Kollégium 1883—1888. és 1894-95. iskolai évi Ertesitéibél. 3
arcképpel, 5 melléklettel. Marosvasarhely 1896.

201 Antal p. 10.

202 Koncz p. 72., ahol a kdvetkezdkre utal: RAVASZ Laszl6: A lehetetlenség elve a miivészetben. In: ué:
Orgonazugas. Beszédek eléadasok. Szerzd kiadasa. Budapest, 1923. p. 43. és MAKKAI Sandor: Az erdélyi
reformatus egyhdzi irodalom 1850-t61 napjainkig. ,,Az Ut” kiadasa, Minerva Irodalmi Es Nyomdai Miiintézet
Részvénytarsasag. Cluj-Kolozsvar, 1925. p. 7.

203 Kovacs 2010a p. 122.

204 TAVASZY Sandor: A theologiai irdnyok atértékelése. A dialektikai theologia, mint a theologiai irdnyok
korrekcioja. Dolgozatok a reformatus theologiai tudomany korébél 7. Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miiintézet RT. Cluj-Kolozsvar, 1931. p. 21.
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A nagyenyedi kollégiumban tehat aligha beszélhetiink 1869 elétt liberalis teoldgiarol,
hanem csak a racionalista és ortodox eszméket képviseld tandrokrél. Az elobbit Hegediis Janos,
az egyhaztdrténelem, egyhazjog és dogmatika tanara személyesitette meg,?®® az utobbit pedig
Décsei Karoly, aki a bibliai tudomanyokat, 6- és Ujszovetségi exegézist és a héber nyelvet
oktatta.?%® Masfelé] Kovécs Albert ezt jegyezte be németorszagi utinaplojaba (1863) a vasut és

a taviro feltalalasarol irott reflexidjaban:

»L---] @ szamitd emberi ész diadalat latom, mely altal a tér és id6 végtelenségét latszik
legy6zni, s maganak istennek tulajdonitott tokélyeket szerez. — Vastiton egy ora alatt 10
mértfoldet is be lehet futni, sét tobbet is lehetne, — egy igen egyszeri drot segitségével
pedig 60 ezer mértfoldre terjedhet az ember minden tudosaga, egy rovid masod percz

alatt.”207

Egyértelmii tehat, hogy nagyra tartja a ,,szamitd emberi €sz” sziileményeit — igaz, itt csak
a miszaki taldlmanyok miatt — és ez a kijelentés minden bizonnyal a racionalista teologia
eszmerendszerének a megnyilvanuldsa. Hét évvel késdbb azonban az Alakitsunk egyhazi
reformegyletet cimii irasaban kifejezetten hangstlyozza, hogy 6hajtja a ,,megujult vallaserkdlcsi
életet [...] az 6sszes miveltséggel 6sszhangzasban” 2% E kijelentéssel Kovacs Albert dhatatlanul
az emberi észnek ¢és értelemnek a vallasban, illetve a vallasossagban betoltott szerepét kivanja
kiemelni, amely viszont mar liberalis gondolat. Valdszinti, hogy itt mar a holland liberalis hatés
¢s Ballagi Mor befolyasa egyarant érvényesiilhetett, akinek 1865-t6] kollégaja lesz a pesti
teologian.?® Az is egyértelmii, hogy a miiszaki tudomanyok gyors fejlédését nemcsak ha-
tartalannak gondolja, hanem ugy véli, hogy ezéltal az ember isteni tulajdonsagokkal fog
rendelkezni. Azonban az Utinaplobol szarmazo idézet értelmezését nem szabad tulzasba vinni,

hiszen néhany sorral alabb ezt irja:

»Nem akarom [...], hogy a bennem vagy benniik [ti. az olvasdban] rejlé ok miatt

egyszerien és vilagosan mondott szavaimnak mas értelmet tulajdonitsanak, mint amit

én akartam.”?1°

Az idézet egyértelmlivé teszi, hogy Kovacs Albert tisztdban van azzal, hogy szavait
esetleg félreértelmezhetik, talan hitetlenséget, vagy éppen istentagadast tulajdonithatnak neki.

Ha azonban elvetjiik ezeket a szélsdséges olvasatokat, akkor kézenfekvd értelmezésnek tiinik,

205 Bethlen Kollégium 1896 pp. 105-106.

206 Uo. pp. 107-108.

207 Utinapl p. 6.

208 Reformegylet p. 12.

209 CSEKEY Sandor: Az alapitas kora. In: LADANYT Sandor (szerk.): 4 Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Hittudomdnyi Karanak torténete 1855-2005. Karoli Géspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar,
Budapest 2005, p. 39. Ld. még Bucsay 1955/2005 pp. 83—-85. Cs4ji p. 402.

Utinaplé p. 7.
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hogy az embernek isteni tulajdonsagairol sz616 gondolat csupéan az idealista fiatalember tulzo
érzékletességgel kifejezett jovoképe. Kovacs Albert ekkor huszondt éves, de nem életkora a
fontos, hanem az, hogy kilép az addigi, viszonylag kis vilagabol, a sziiléi haz, a vasarhelyi
gimnazium ¢és az enyedi-kolozsvari kollégium, illetve a classis praeceptori (gimnaziumi
koztanitoi) €s contrascribai (didkfeliigyeldi) feladatkor altal meghatarozott mikrokozmoszbol és
elindul a szamara addig ismeretlen, nagy vilagba: megismerkedik a pesti egyhazi elittel, atszeli
vonattal a fél kontinenst, két évet az utrechti, fél évet a gbttingeni egyetemen tanul, beutazza a
Hollandiat, Belgiumot, Német- és Franciaorszagot, Angliat ¢s Svajcot. Az addigi kis vilagaban
megszerzett tuddsa most kezd boviilni, vilagképe pedig tagulni, és az ember muszaki és
filozofiai fejlédésének lehetdsége szinte korlatlannak tlinik szdmaéra. Ez a hatartalansag

megmozgatja az ifju didk fantazidjat, és szines elképzelései sziiletnek.

3.1.3. Kiilfoldi tanulmanyai idején

Pestre 1863. szeptember 2-an este érkezett, €s harom nap mulva, szeptember 5-én
délutan utazott tovabb.?** Utinaplojaban négy oldalon keresztiil szamol be itteni tartozkodasarol,
valamint arrol is, hogy miként ismerkedett meg a kor jeles vilagi és egyhazi személyiségeivel.
A vilagiak koziil Gyulai Palt, Arany Janost és konyvkereskedd, kiadd és nyomdasz Emich

17212 is talalkozott.?!3 Féképpen

Gusztavot emliti meg név szerint, és hozzateszi, hogy ,,masokka
az egyhaz kiemelkedd egyéniségeivel, Torok Pal plispokkel és a teoldgiai tanar Ballagi
Moérral, 24 a magyar liberalis teoldgia kiemelkedd alakjaval ¥ vald taldlkozasat tartja
értekesnek. Bar e talalkozasrol nem kozol kimeritd részleteket naplojaban, azt viszont hang-
sulyozza, hogy ,,a nagy tudds egyetemi tanarral”?'® bensdséges jo baratsagot kotott. Batran
allithatjuk tehat, hogy ez a néhany oras személyes talalkozas is jelentdsen hatott az ifju didk
fogékony lelkiiletére és teologiai iranyuldsira, de ennek mértékét €s hatarait mostani
ismereteink szerint nem hatarozhatjuk meg.Kovacs Albert csupan utazadsanak eseményeit

rogziti a napléjaban, s ezért utrechti és gottingeni?!’ tanulméanyairél sem rendelkeziink

jelenleg megfeleld adatokkal.?!® Azt viszont mar most meglehetés biztonsaggal allithatjuk,

211
212
213

Utinaplé pp. 11-14.

Beazonositasuk tovabbi kutatast igényel.

Utinaplé p. 12.

24 Uo. pp. 12-14.

25 . Kovacs 2007 pp. 109-125.

218 Utinapl6 p. 14.

27 L. az 54. 1abjegyzetet.

218 {Jjabb célzott kutatas altal remélhetdleg kovethetévé valik az utrechti egyetem hatasa a magyar liberélis
teologiara.
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hogy az utrechti egyetem hatasa jol észlelhetdé — tobbek kozott tanéara, az utrechti Opzoomer

munkassaganak koszonhetéen, ugyanis a kiilfoldi tanulmanyttjuk soran latogatott Utrechti

Egyetem tobbeket 6sszekot a hazai liberalis teoldgia markans alakjai koziil. Kozottiik talaljuk (a

teljesség igénye nélkiil) az aldbbi tablazatban felsorolt személyeket.

Név Tanulmanyi
évek

1. Kovacs Albert?® 1863-1865
2. Kovacs Odon?% 18661868
3. D6sa Dénes??! 1867-1869
4. Makkai Domokos??? 1867-1869
5. Peremartoni Nagy Gusztav?? 1867-1869
6. Keresztes Jozsef??* 1870-1872
7. Szdts Farkas®® 1875-1876
8. Vasarhelyi Boldizsar?? 18841885
9. Zovanyi Jens??’ 1888-1889
10.Nagy Karoly??® 1891-1892
11. Tarkanyi Gyorgy?? 18921894
12.Rohoska Jozsef?30 1896-1898

Amint azt mar az életrajzi fejezetben kiemeltiik, fontos megjegyezni, hogy az utrechti

egyetemen a liberdlis tanarok mellett az un. ,utrechti iskoldhoz” tartozd professzorok is

219
220

221

222

223

225

226

227

228

229

Bozzay — Ladanyi p. 170., 2005. ssz.

Uo. p. 170., 2015. ssz. Kovacs Odon (1844-1895) Kovacs Albert dccse, a rendszeres teoldgia tanara
Nagyenyeden. Zovanyi pp. 339-340.

Uo. p. 171.,2016. ssz. Désa Dénes (1840—1917) fogimnaziumi tanar és igazgatd Szaszvarosban. Szinnyei Jozsef:
Magyar irék élete és munkai. II. Caban-Exner. Hornyanszky Viktor, Budapest 1893, 1027.

Uo. p. 171., 2017. ssz. Makkai Domokos (1839-1896) liberalis teologus, gimnaziumi tandr Nagyenyeden.
Zovanyi p. 385.

Uo. p. 171., 2018. ssz. Peremartoni Nagy Gusztav (1844—1900) lelkipasztor, a rendszeres teoldgia, majd a
bibliai teologia tanara Sarospatakon. Zovanyi p. 421.

Uo. p. 171., 2025. ssz. Keresztes Jozsef (1846—1888) a keleti nyelvek és bibliai tudomanyok tanara a
nagyenyedi teologian. Zovanyi p. 308.

Uo. p. 172., 2040. ssz. SzOts Farkas (1851-1918) Ballagi Mor utéda a budapesti Reformatus Teologiai
Akadémia rendszeres teoldgiai tanszékén. Zovanyi p. 616. Bodonhelyi Jozsef: A belmisszi6 kora. In: Ladanyi
Sandor (szerk.): i. m. 117-120.

Uo. p. 173., 2066. ssz. Vasarhelyi Boldizsar (1862—1942) lelkipasztor dési, majd kolozsvari esperes. Zovanyi
p. 678.

Uo. p. 174., 2074. ssz. Zovanyi Jend (1865—1958) egyhaztorténész, teoldgiai tandr Sarospatakon. Zovanyi
Jend: i. m. 706-708.

Uo. p. 174., 2078. ssz. Nagy Karoly (1868—1926) lelkipasztor, kés6bb erdélyi piispok, rendszeres teologiai
tanar Nagyenyeden, majd Kolozsvaron. Zovanyi pp. 422—423.

Uo. p. 175., 2082. ssz. Tarkanyi Gyorgy (1866—1944) teologus, gimnaziumi tanar Sepsiszentgydrgyon és
Kolozsvaron. Zovanyi p. 621.

Uo. p. 175., 2089. ssz. Rohoska Jozsef (1871-1938) a vallastorténet és vallasfilozofia tanara a Sarospataki
Teolodgiai Akadémian. Zovanyi p. 512. Szinnyei Jozsef: i. m. XI. Popeszku-Rybay, 1906, 1083.
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tevékenykedtek: Oosterzee ¢s Doedes. Az 6 Kovacsra gyakorolt hatdsuknak a minémiiségét és

mértékét a kutatds sordn nem sikeriilt feltarni. Az Utrechti Egyetemmel, illetve az ott

megjelend teologiai irdnyzatokkal kapcsolatban fontos kiemelniink egy korabeli ujortodox

megallapitast:

»[---] a szabad modern egyetemek, mint Heidelberg, Ziirich, Jena birnak leg-
kevesebb theologussal, mig a positiv irdnyt Halle, Lipcse, Erlangen szazakat
szdmlalnak, nemkiilonben Hollandidban, hol a hirhedt leydeni egyetem szinte 800
hallgatoja kozt csak 30 s egynéhany theologus van, mig Utrecht alig 500 tanuloja kozt

197 theologus van, s a kis groningai egyetem is elébb all Leydennél [...].”%

Ezen idézet kapcsan hadd hangsulyozzuk azt is, hogy Kovacs Albert a hollandiai

egyetemek kozil kizardlag a vegyes teoldgiai iranyultsagi Utrechtben tanult, mig 6ccse

Odon szintén Utrechtben kezdte tanulmdnyait, de haroméves hollandiai tanulmanyuttjanak

utols6 évét mar Leidenben toltotte, ahol 1869. majus 31-én doktorra is avattd

k 232

3.1.4. Tanari palyaja kezdetén

Sziikséges még néhany szot ejteni azokrol a forrasokrdl, amelyekbdl kiilfoldi

tanulmanyttja utdn, tehat budapesti tanarsaga idején meritett. Ezek kozott talan elsé helyen

mentorat, Ballagi Mort emlithetjiik meg, aki — mint mar emlitettiik — Ferdinand Christian Baur

(1792-1860)2% ¢s a tiibingeni torténetkritikai iskola hatdsa alatt allt, s igy vilagképe a

humanizmus és a liberalizmus eszmerendszerébd] taplalkozott.2* Kovacs Abraham ezt irja réla:

,»A hazai liberalizmus messze a legkimagaslobb és uttoré alakja dnmagahoz hiien

mindig nagy késztetést érzett a vallasi liberalizmus radikalisabb formaihoz valo

fordulas irant.”?%®

231

232

234
235

—k.: Mi az a modern theologia? In: Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd 5. (1874/9-10), (444—
467) 466., *) labjegyzet. Az idézetben szerepl6 adatok ellenérzése részemrél még nem tértént meg, igy annak
valosagtartalmaban jelenleg nem kételkedhetem.

Zovanyi p. 339.; KOVACS Abraham: A vallastudomany és a protestans teologia hatarkérdései és mai
relevancidjuk Kovacs Odén rendszeralkotésa kapcsan. Vallastudomanyi Szemle 11. évf. 2. sz. (2015) pp. 105-
121.

Ferdinand Christian Baur (1792-1860) egyhaz- és dogmatorténész, a torténetkritikai modszer jelentds
képviseldje. 1817-t61 a Blaubeureni Evangélikus Teologiai Szeminariuméanak, 1826-t6l pedig a Tiibingeni
Egyetem Evangélikus Teologiai Fakultasanak volt professzora. Tetz, M.: Baur, Ferdinand Christian. In: RGG,
4. Band, 1957, 935-838.

Kovacs 2010a pp. 29-31.

Uo. 32.
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Mar fiatal kordban a zsido reformerek harom csoportja — az ortodox haladdk, a
mérsékelten haladok és a radikalis reformerek — koziil Ballagit a radikalis valtozast siirgetok
soraban talaljuk. 2 Martin Kihler az ugynevezett ,humanista kodzvetitdteoldgia” 23
iranydhoz sorolja Baurt, Ballagi tanitomesterét. Rajta kiviil ennek az iranyzatnak volt
meghatarozé alakjai a jénai egyhaztorténész Karl Hase (1800—1890),%% a hallei egyetem

rendszeres teologia professzora, Karl Schwarz (1812-1885),%°

¢és a gothai lelkipasztor Otto
Dreyer (1837-1900).2%° Martin Kihler szerint ennek az iranyzatnak egyik fé gondolata

ekképpen hangzott:

»Az 1gazi keresztyénség az a vallés, amelyet Krisztus gyakorolt, és nem az, amely az

él6 [ti. a feltamadott] Krisztusba vetett hit altal keletkezik.”?4

Kahler értelmezése szerint a liberalis teoldgia mésik kézponti gondolata a keresztyénség

,dogmatlanitasa” volt:

,»Arrol volt hat sz6, hogy a keresztyénséget, mint vallast felszabaditsak a dogmak aldl,

azaltal, hogy torténetkritikailag szétszedik mindazt, ami dogma, illetve amit a dogma

jelent.”242

Friedrich Wilhelm Kantzenbach ugy vélekedik Baurrdl, hogy a ,,torténelmi konstrukcié”
tekintetében nagyszerii, ugyanakkor arra is ramutat, hogy he gelidnusként mas elveket vallott,
mint példdul Johann Christian Konrad von Hofmann,?* akinek munkdissagat értékelve
megallapitja, hogy azonos teoldgiai szinvonalon all Baurral, Schleiermacherrel, €és a fiatal

Albrecht Ritschl teoldgussal és filozdfussal, tehat Schleiermachert, Baurt, Ritschlt és

236 Kovacs 2007 pp. 111-112.

Magyar nyelvteriileten ismeretlen megnevezés; a torténetkritikai iskolaval azonosithato.

Karl August von Hase (1800—1890) a 19. szdzad kiemelkedd egyhaztorténésze, a kritikai teoldgia és a liberalis
protestantizmus képviseldje. 1830-t61 1883-ig volt a Jénai Egyetem professzora és meghatarozo6 egyénisége.
Schmidt, M.: Hase, Karl August von. In: RGG, 3. Band, 1959, 85.

Karl Schwarz (1812—1885) Halle, Berlin ¢és Greifswald egyetemein tanult teologiat, doktori cimet pedig
Halléban szerzett. A németorszagi Protestans Egylet tarsalapitoja, tobb vallaserkolcesi témaju folydirat
szerkesztdje. Jauernig, R.: Schwarz, Karl. In: RGG, 5. Band, 1961, 1591.

Otto Dreyer (1837-1900) evangélikus liberalis teoldgus, tanar, gothai lelkipasztor, késdbb szuperintendes.
Ld. World Biographical Information System Online (WBIS) De Gruyter,
https://wbis.degruyter.com/biographic-document/D363-493-5 (2020. nov. 30.).

,Das wahre Christentum ist die Religion, welche Christus gehabt hat, und nicht die Religion, welche durch den
Glauben an den lebendigen Christus entstanden ist.” Kdhler, Martin: Geschichte der protestantischen Dogmatik
um 19. Jahrhundert. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1962, 142.

,»Es ging nun um die Befreiung des Christentums als Religion von dem Dogma durch die historisch-kritische
Zersetzung alles dessen, was dogma ist und heif3t.” Uo. 146.

Johann Christian Konrad von Hofmann (1810-1877) evangélikus teologus 1842-t61 volt az O- és
Ujszovetség professzora a Rostocki Egyetemen, majd 1845-t61 Ujszovetségi exegézist, etikat és
enciklopédiat tanitott Erlangenben az tgynevezett ,.erlangeni iskola” jelentés képviseldjeként. Hiibner, E.:
Hofmann, Johann Christian Konrad von. In: RGG, 3. Band, 1959, 420-422.
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Hofmannt®**

nem irdnyzat szerint, nem tartalmilag, hanem tudomanyos értékben mérve hozza
koz6s nevezdre, és emeli a 19. szdzad leginkabb kiemelkedd teologusai kozé. Alister E. McGrath
a torténeti megkozelités modszerének ,,az egyik els6 s egyben talan a legkiemelkeddbb
29 245

képviseldjeként” =™ -nek nevezi Baurt. Kantzenbachhoz hasonléan ¢ is kiemeli a hegeli

filozo6fia hatasat Baurra, ugyanakkor arra is ramutat, hogy a hegelianizmus térvesztésével egyiitt

Baur hatésa is hattérbe szorult.?*®

Az eddigi vizsgéalodas soran még nem talaltam bizonyitékot arra, hogy Kovacs Albert
mar kiilfoldi tanulmanyutja soran megismerkedett-e a Baur altal népszertsitett torténetkritikai
szemlélettel, vagy csak idehaza, Ballagi Mér hatasaként fordult feléjiik a figyelme. Az bizonyos,
hogy egyértelmii kapcsolat mutathatd ki Ballagin keresztiil a torténetkritikai iskola képviseldi
¢s Kovacs Albert munkéssaga kozott. Ezt a hatést jol szemlélteti Kovacs Albert azon ropirata,
amellyel a Protestans Egylet megalapitasat szorgalmazta, s amelyben az egylet céljai kozott ezt
fejti ki a méasodik pont alatt, illetve a harmadik pont magyarazataban: arra torekszenek, hogy a
vallast 0sszhangba hozzdk az Osszes emberi miivelddéssel és felszabaditsdk a dogmauralom

al61.*” Ez a gondolat igy hangzik Ballagi Mor megfogalmazasaban:

,»A” vallas, hol igazédn az, minden id6ében a’ kor altalanos miiveltségének fejleménye,

igyhogy minden korszaknak tulajdonképen sajat credoja van.”?%

A magyar liberdlis teoldgia ,,nagy Oregjének” személyes hatdsan kiviil a nyugati
liberalis teologiai irodalom kiemelkeddbb alkotasai is meghataroztak az itthoni liberélis iranyt,
igy Kovacs Albert szemléletét is.>*® Ferdinand Christian Baur, Heinrich Lang, Karl Schwarz,
Carl Hase, Otto Dreyer miivei a Protestans Theologiai Konyvtar részeként (vagy éppen a

sorozaton kiviil) magyar nyelven is megjelentek, és Kereszturi Sandor dlnévvel?*° t5bbet

244 KANTZENBACH, Friedrich Wilhelm: Teologiai iranyzatok. Gondolkodok, iskolak, hatasok
Schleiermachertél Moltmannig. Nemzetkozi Tehologiai Konyv 26. Reformétus Zsinati [roda Tanulméanyi
Osztalya. Budapest, 1996. (a tovabbiakban: Kantzenbach) p. 90.

Mcgrath, Alister E.: Bevezetés a keresztény teologidaba. Osiris Kiadd. Budapest, 2002. p. 174.

26 Jo.

247 Reformegylet pp. 12—13. A megfogalmazas még szamos mas korabeli irasban felbukkan, ezek alapjan idézi
Markus pp. 45. 47. 104., valamint Kovacs 2010a pp. 58. 173.

BLOCH Moricz: Adalék a’ folallitando protestans istenészeti facultds alaprajzahoz. Protestans Egyhazi és
Iskolai Lap. 7. évf. 21. sz. (1848) (a tovabbiakban: Ballagi 1848) p. 647.

Tovabbi kutatasra lenne érdemes, hogy pontosan milyen miivek hataroztdk meg az itthoni liberalis iranyt, s
ezaltal Kovacs Albert szemléletét is, €s hogy milyen ton jutottak el ezek a monarchia teriiletére.

A Protestans Theologiai Konyvtar sorozatban megjelent kiilfoldi miivek forditasai egyértelmlien a
torténetkritikai iskola erds magyarorszagi befolyasarol tanuskodnak, és ez minden bizonnyal Ballagi Mor
hatdsanak koszonhetd.
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251 ¢s mas lapok?®®? is eljutottak a hazai

koziliik 6 forditott ezektol, s emellett a Zeitstimmen
liberalis teologusok kezébe. 1866-ban, tanari palyaja kezdetén fel is sorolja egyik tanulmanya

labjegyzetében azokat holland és német teologusokat, akiknek miiveit hasznélta:

»Muurling, 3 Claus Harms, 24 Palmer, 2% Schweizer, 2¢ Koster, 27 Hoffmann, 2%

Pareau??® stb.”260

A felsorolasbol azt tiikrozi, hogy féleg a Groningenben, Kielben és Tiibingenben
tevékenykedd kortars teologusok hatottak ra. Mindazaltal a jelenlegi adatok alapjan nem
bizonyithato, hogy ez a hatas jelentkezett-e mar kiilfoldi tanulményutja soran (ez Groningen és
Kiel esetében elképzelhetdbb), vagy pedig Ballagi Mor idehaza hivta fel a figyelmét rajuk, vagy

esetleg 6 maga ,fedezte fel” Oket. Elgondolkodtatd, hogy a felsorolasban megjelenik a

51 1,d. KOVACS Albert: A darvinismus és a keresztyénség. Protestans Tudomdnyos Szemle. 1. évf. 25. sz. (1869)
p. 397.
Példaul a francia Revue des Deux Mondes. A kutatas jelen fazisaban sajnos nem rendelkeziink arra vonatkozo
adattal, hogy Kovacs Albert olvasott volna franciaul. A folyo6iratok pontos felsorolasa tovabbi kutatast igényel.
Erdemes lenne nemcsak a cikkek, hanem példaul a korabeli folyoiratokban megjelentetett konyvismertetések
alapjan is felmérni, hogy vajon milyen szerzdk és azoknak milyen jellegli munkai jutottak el hazankba, illetve
hogy mennyire terjedtek el a ,,kdzpapok” korében.
Willem Muurling (1805—1882) holland egyetemi tanar, Franeker és Groningen egyetemein tanitott. Ld. World
Biographical Information System Online (WBIS) De Gruyter, https:// wbis.degruyter.com/biographic-
document/L.041-435-3 (2020. nov. 30.).
Claus Harms (1778-1855) evangélikus lelkipasztor volt a németorszagi Kielben. Ugyanennek a varosnak
teologiai fakultasan folytatatott tanulmanyokat, de nem tudott kibékiilni ennek racionalis iranyultsagaval, s
pasztoralteologusként az ujlutherizmus szamara adott impulzusokat. Heintze, G.: Harms, Claus. In: RGG, 3.
Band, 1959. p. 76.
Valészintileg Christian David Friedrich Palmer (1811-1875) tiibingeni evangélikus teoldgiai tanarra utal.
Dienst, K.: Palmer, Christian. In: RGG, 5. Band, 1961. p. 34.
Alexander Schweizer (1808—1888) a Ziirichi Egyetem reformatus teoldgiai magantanara (1834-t61), majd
rendkiviili tanara (1835-t61), 1844-t61 pedig a ziirichi Grossmiinster templom gyiilekezetének is lelkipasztora,
akire Schleiermacher gyakorolt nagy hatast. A liberalis teologia egyik kiemelked6 alakja. Lohff, W.: Schweizer,
Alexander. In: RGG, 5. Band, 1961. p. 1619.
Friedrich Koster (1791-1878) a gyakorlati teologia tanara a Kiel varos egyetemén, késébb piispdk a bréma-
verdeni egyhazkeriiletben. Ld. World Biographical Information System Online (WBIS) De Gruyter,
https://wbis.degruyter.com/biographic-document/D435-975-6 https:// wbis.degruyter.com/biographic-
document/KR058-203-0; https://wbis.degruyter.com/biographic-document/D435-987-X. (2020. nov. 30.).
A vezetéknévnek a feloldasa bizonytalan. Ha a Kovacs Albert altal megadott forméabdl indulunk ki, akkor
Andreas Gottlieb Hoffmann (1796—1864) jénai professzorra is gondohatnank, viszont az § szakteriilete a keleti
nyelvek voltak, s igy alig hihetd, hogy ré hivatkozna. Gondolhatunk még Ludwig Frierdich Wilhelm Hoffmann
(1806—1873) bazeli és tiibingeni teoldgiai tanarra, aki elobb a winnethali idegszanatorium lelkigondozo6jként
mitkodott, Tiibingenben pedig az Oszovetség professzora volt. Leginkabb viszont az valosziniisithetd, hogy
Johann Christian Konrad von Hofmann (1810—-1877) erlangeni teoldgiai professzorra utal Kovacs, aki bar az
ébredésteologia egyik jellegzetes és kiemelkedd alakja, mindazaltal teoldgiai gondolkodéasanak tobb tétele
hasonlosagot mutat a liberalis teologia gondolataival. V6. Kantzenbach pp. 90-104.
Louis Gerlach Pareau (1800—1866) groningeni teologiai tanar, Muurlinggel egyiitt az igynevezett ,,groningeni
iskola” meghatarozo alakja. Ld. World Biographical Information System Online (WBIS) De Gruyter,
https://wbis.degruyter.com/biographic-document/L044-628-0. (2020. nov. 30.).
260 KOVACS Albert: Tanulmanyok a papi gond mezején. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap 9. évf. 14. sz. (1866)
p. 421., *) labjegyzet.

252

253

254

255

256

257

258

47



groningeni iskoldhoz?®! tartozé6 Muurling és Pareau, az ujlutheri®®? iranyt eldkészitd Claus
Harms ¢és feltételezhetden az erlangeni iskoldhoz tartozd Johann Christian Konrad von
Hofmann neve is.?%® Meglepd az a tény, hogy a kozvetitd és a hitvallé teolégiai iskolakhoz
tartozo teologusok miivei nagyobb szdmban szolgaltak szamara forrasként, mint a liberalisok
(két vagy harom kozvetitd — Willem Muurling és Louis Gerlach Pareu és Friedrich Koster?®* —
¢és harom hitvalloé — Claus Harms, Johann Christian Konrad von Hofman — a két liberalissal —
Christian David Friedrich Palmer és Alexander Schweizer — szemben).Kovacs Albert teologiai
liberalizmusanak forrasait azért volt sziikséges feltarnunk, mert ezek nélkiil nem lehet megérteni
teologiai gondolkodasat, és az 6 helyét sem tudjuk meghatarozni a liberalis teologia, azon beliil
ezen irdnyzat magyarorszagi képviseldinek igen széles palettajan. Dolgozatunk e részében azon

a hatasoknak eredetét kiséreltiik felderiteni, amelyek gyermekkordban, kollégiumi, erdélyi és

kiilfoldi teologiai tanulmanyai alatt érték, és gondolkodasat formalhattak.

A Kovacs teologiai szemléletére hatast gyakorld forrdsok szambavétele utan végso
kovetkeztetésként tehat azt mondhatjuk ki, hogy teoldgiai gondolkoddsa nem a szigortian
behatdrolt teologiai iskoldk ¢és dogmatikai rendszerek koriil forgott elsdsorban. Ennek
kozpontja sokkal inkabb a valldsos és az egyhdzi élet megujitasara, a gyakorlati
keresztyénségre valo torekvés lehetett, s az ehhez vezetd utakat és lehetdségeket keresve a

liberalis mellett a hitvall6 irdnyzathoz is probalt kozeledni.

3.2. Aliberalis teologia képviseléje

Noha magyar nyelvteriileten a Scheliermacher-kultusz hatdsara mar az 1840-es évektol

egyre tobb lelkész egy jellegzetes romantikus-liberalis eszmeiség jegyében gondolkodik,? a

A groningeni iskola egy 19. szazad kdzepén megjelent holland teoldgiai iranyzat, amelyik a racionalizmus
¢s az ortodoxia kozott keresett kozéputat. A keresztyén ember gyakorlati formalodasara helyezte a hangsulyt,
és tartozkodo volt a schleiermacheri teologiaval szemben.

Az Ujlutheri irdnyzat a 19. szdzadi német ébredési mozgalom egyik aga, amelyik a Szentirashoz és az
Augsburgi Hitvallashoz vald hatarozott ragaszkodas mellett az egyhazi tanok tudoméanyos megalapozasara is
torekedett.

A feltételezést az erdsiti meg, hogy Johann Christian Konrad von Hofmann teoldgiai gondolkodasa
gyiilekezetkdozpont volt, és nagy hangsulyt fektetett a gyakorlati keresztyénségre. Ezek az alapvonalai
Kovacs Albert idézett miivének is.

Friedrich Koster teologiai iranyultsdga nem egyértelmil. Hivatalosan nem foglalt allast egyik irdnyzat mellett
sem, de a gyakorlatban a racionalizmus ellenfelként a lelki megujulast szorgalmazta. World Biographical
Information System Online (WBIS) De Gruyter, https://wbis.degruyter.com/biographic-document/D435-975-
6 https:/  wbis.degruyter.com/biographic-document/KR058-203-0;  https://wbis.degruyter.com/biographic-
document/D435-987-X. (2020. nov. 30.).

265 Lukécs p. 125.
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liberalis irdnyzat 1ényegében 1860-1890 kozott hatarozta meg a teologiai gondolkodast, 2%
létrehozva ezzel a liberalizmus talajan 4116 Gn. modern vagy vallastudomanyi teologiat.?®” 1890
utdn magyar nyelvteriileten hatdrozott hanyatldsnak indul ez az eszmerendszer, mig
Németorszagban nagyjabol az elsé vilaghaboruig tart uralma, angol nyelvteriileten viszont a
fejlédésteologia és ,,social gospel” irdnyzataiban él tovabb.?®® Torténelmi 1éptékkel mérve
harminc év ugyan rovid idészak, de ennek ellenére oridsi hatast gyakorolt a korabeli és részben
a mai magyar protestans teologiai szemléletre. Kibontakozasa és hatasa révid idejének az egyik
hatranyos kovetkezménye, hogy sokat polemizal, ramutat a valos vagy vélt hibakra a teologiai
gondolkodasban, de ritkan tud egy jol meghatarozott és részletesen leirt 1) irdnyt mutatni.
Kovacs Albert felismeri ezt, és amellett, hogy elismeri a polemikus hang hasznalatat, meg is

indokolja azt:

,»A modern theologia mostani hangja még inkabb polemikus, — tobbet rombol, mint épit,
s épen ezért kedvenc allitasa a hagyomanyos theologia hiveinek, hogy nem életre valo,
mert csak negatiobdl all positiv tételek nélkiil. [...] A modern theologia polemikus

iranyzata a dolog természetébdl foly, mert okos gazda el6bb széthordja a roskatag haz

romjait, s csak azutn épit ujat és eréset helyére.”?%°

Kozel szdzotven évvel e mondat elhangzdsa utin viszont azt is tudjuk, hogy
gyakorlatilag a ,,roskatag hdz” lerombolésara forditottak tobb energiat a liberalis teoldgia
képviseldi, az 0 és erds haz felépitésére mar nem keriilt sor. Kovacs Albert véleményét
megerdsiti a korszakot alaposan kutatd teologus-torténész Markus Jend észrevétele is, aki

ramutat, hogy

»Kiépitett rendszert [...] a magyar (magyarorszagi) liberalis teoldgia nem adott. Heves
harcai kozepette nem volt ideje a sziikséges elmélyedésre €és a rendszer
megfogalmazasara. A rendszer azonban mégis megvolt, bar nem egy konyvben.

Folyoiratokban, hetilapokban, konyvbe gytijtott értekezésekben ismertté valt.” 27

Tény, hogy a teoldgiai irodalom mennyisége terén a liberdlis teoldgia kiemelkedik
nemcsak sajat koranak, hanem a kovetkezd korok irdnyzatai koziil is. Mintegy 6tven évvel a

liberalis teoldgia lehanyatlasa utdn Koncz Sandor megéllapitja, hogy ,,tudoményos konyvekben

266 Markus p. 40.

Ez a megnevezés a kor szohasznalatat tiikr6zi, ma inkabb liberalis teologiat mondunk.

28 JACOBS, Manfred: Liberale Theologie. Theologische Realenzyklopidie. Bd. 21. Leonardo da Vinci —
Malachias von Armagh. Walter de Gruyter. Berlin — New York, 1991. p. 64.

269 KOVACS Albert: A modern theologia. Protestans Tudomdnyos Szemle 1. évf. 1. sz. (1869) (a tovabbiakban:
Moderntheol) pp. 4-5.

210 Markus p. 40.
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és cikkekben leggazdagabb a liberalis teoldgia.” 2t Ennek ellenére valdszinileg a
magyarorszagi liberalis teoldgiat is az jellemzi, mint a nyugat-europait: a politikai és kulturalis
liberalizmus hatarozatlansaga és bizonytalansiga. 2’> Nagy hangstlyt kap az egyén
3

szabadsagvagya a hit terén a hagyomanyos egyhazi, kozosségi hittel szemben, 2”3 amit

dogmauralomként latnak a liberalis teologusok. Kovacs Albert a hierarchiai és dogmauralmat

egyenesen a vallasossag egyik nagy ellenségének nevezi (a masik a materializmus).?’

A liberalis teologia gondolkodasvilaganak kulcskérdéseit a bevezetésben emlitett
masodlagos irodalom szerzi mindnydjan rendszerbe szedték. Markus Jend két fejezetet szentel
a témanak: az elsében az liberdlis teologiai rendszer alapvondsait — a transzcendens és
immanens azonositasa, a targy €s alany azonositasa, a fejléddés eszméje —, mig a masodikban a
liberalis teologia fobb kérdéseit — Isten és a természeti rend, Isten kijelentése és az Iras, Jézus
Krisztus, a csodatol mentesitett keresztyénség, Jézus feltimadasa, a konfessziok megtagadasa
— targyalja.?”® Koncz Sandor harom alfejezetben fejti ki a teoldgiai liberalizmus jelentkezését
hazankban, melyek a magyar teologiai liberalizmus altaldnos jellegérol, keretérdl és tartalmarol
szolnak. Ez utobbi alfejezet ismét harom részre oszlik: a teoldgia és diszciplinai (alegységek
nélkiil), tudomany ¢€s vallas (harom alegység talalhato benne: a vallas észhit, a vallas moral, a
vallas szellemi magatartas), végiil pedig liberalizmus és hitigazsagok (ezen beliil 6t alegység:
Biblia és kijelentés, Jézus személye, Szenthdromsag, egyhaz, csodak és eszkhatologia,
feltimadas).?’® Kovacs Abraham kényvében a méasodik férész elsd része foglalkozik a magyar
teologiai liberalizmus fobb jellemvonasaival, mely 6t alegységet tartalmaz: elmosodas vagy
kiilonvalas: tudomanyteriiletek az egyhézi teologiai felsdoktatason beliil; az immanens és a
transzcendens azonositasa; a liberélis valldsfogalom kovetkezménye: vilagvallas; az ember
apotedzisa a természetfeletti tagadasa altal — a targy és az alany azonositasa; toretlen
optimizmus — a haladés, fejlédés, tokéletesedés eszméje. A harmadik férészben egymadssal
parhuzamba allitva €és Osszehasonlitva jelennek meg a liberdlis teologiai gondolkodas
kulcskérdései €s az ezekre adott Ujortodox valasz: az €sz valldsa a hit megvallasaval szemben:
az immanens ¢és a transzcendens vilagnézet talalkozasa; dogma és hitvallas; Isten kijelentése és

a Szentirds; antropoldgia; szotérioldgia; a supranaturalizmus versus modern teoldgia: a csoda

271
272

Koncz p. 6.

GRATF, Friedrich Wilhelm: Liberale Theologie. In: Evangelisches Kirchenlexikon. Internationale theologische
Enzyklopddie. Bd. 3. L-R. Vandenhoeck & Ruprecht. Gottingen, 1992. p. 86.

213 BLASER, Klauspeter: Liberale Theologie. In: Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir
Tehologie und Religionswissenschaft. Bd. 5. L-M. Mohr Siebeck. Tiibingen, 2002. p. 310.

Reformegylet p. 12.

215 Markus p. 120.

216 Koncz p. V1.
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mint valasztovonal; krisztologia; ekklézioldgia.?’” Lukacs Olga hat alfejezetben mutatja be a
liberélis teologia fobb kérdéseit: a tudomany és a vallas kapcsolata, Jézus személye, a
Szenthdromsagrol, az egyhdzrdl és a felekezetekrdl, a csodatol mentesitett keresztyénség, a
feltamadas vitdja.?’® Szem el6tt tartva az el6bb bemutatott rendszerezéseket, valamint azt, hogy
ebben a fejezetben Kovacs Albert teologiai allaspontjaval foglalkozok elsésorban, a Ravasz

k 2" nevezett tuddsnak a liberalis

Laszlo altal a ,legagressivebb modern theologus’-na
teologidhoz vald viszonydt hat témakorben kivanom megvizsgdlni. Ezek a kovetkezok:
antropolégia — transzcendens ¢és immanens azonositasa; kijelentés €s a Szentiras; Isten és a
természeti rend — csodak nincsenek; vallas és tudomany — a fejlodés sziikségessége; a dogmak
¢s az egyéni hit; krisztologia. A felsorolas alapjan lathato, hogy a hasonl6d témaban kutatok
rendszereit csak a kulcsszavakban kovetem, az Osszeallitds és sorbarendezés viszont ujszerd.

Ennek oka az, hogy egy lehetséges gondolatmenetet probalok felépiteni, ami segitséget nyujthat

a liberalis teologia ,,eltérd vilagnézet”-ének?® a megértéséhez.

Teologiai latasnak bemutatdsa és elemzése soran mindenekeldtt pontositani kell, hogy
Kovéacs Albert — részben azért, mert nem rendszeres teolégus, nem dogmatikus volt, részben
pedig azért, mivel sajat megfogalmazasa szerint ,,a roskatag haz romjait” akarta széthordani,
mieldtt ,,ujat és erdset” épit a helyére?! — nem irt egy egységesnek mondhaté, a liberalis
teologiai rendszert (mint sajat teoldgiai rendszerét) bemutatd konyvet, csupan néhany
tanulmanyt, amelyek nem feltétleniil dogmatikai jellegliek, hanem 4&ltaldban a liberalis
eszmeiséget vagy annak egy-egy konkrét gondolatat probaljak railleszteni a meglévd egyhazi
keretre. Inkabb a polemizalés és az apologia teriiletén €rzi otthon magat. Nem véletlen, hogy a
Protestans Theologiai Konyvtar kotetei kozott mindjart az elején ott talaljuk Carl Hase ,,A
protestans polemika kézikdnyve” cimii miivét két kotetre bontva,?®? ugyanezen sorozat 7.
koteteként pedig a Baur-tanitvany Heinrich Lang Dogmatikédjat Kereszturi Sandor alnéven
maga Kovacs Albert forditja le és adja ki.?® Mivel tehat Kovécs Albert teoldgiai gondolkodasat
nem lehet levélasztani a tobbi liberalis teologusérdl, igyekszem mind a k6zos, mind az eltérd

pontokat megvilagitani. Elemzésem elkészitéséhez Kovacs Albert tizenharom irdsat hasznalom

277 Kovacs 2010a pp. 5-7.

278 Lukécs p. 5.

219 Ravasz p. 225.

280 Kovacs 2010a p. 66.

21 Moderntheol pp. 4-5.

282 HASE Karoly: A protestans polemika kézikonyve I. (ford. Hegedlis Janos). Protestans Theologiai Konyvtar 2.
Magyarorszagi Protestans Egylet. Budapest, 1874.; U6: A protestans polemika kézikényve I1. (ford. Hegediis
Janos). Protestans Theologiai Konyvtar 4. Magyarorszagi Protestans Egylet. Budapest, 1875.

LANG Henrik: Keresztyén dogmatika (ford. Kereszturi Sandor). Protestans Theologiai Konyvtar 8.
Magyarorszagi Protestans Egylet. Budapest, 1877.
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foképpen, melyek idérendben a kdvetkezok: Tanulmanyok a papi gond mezején (1866),24 A
modern theologia (1869),%%° Az ember vallasos 1ény (1869),2% Egy kis elmefuttatas (1869),287
A darvinismus és a keresztyénség (1869),2% Alakitsunk egyhéazi reformegyletet! (1870),25°
Hogy allott elé az uj hit? (1870),%%° Elmélkedés liturgiank folott (1870),2%1 A protestansegylet
és a debreceni Figyelmezd (1872),2% Magyar protestans énekes konyv (1872-73),2% A
protestantismus és a vélemény-szabadsag (1873),%%* Ujévi gondolatok (1874),2%> Homiletika
(1904),2% de ezek mellett, ahol a sziikség tigy kivanja, mas miiveire is utalni fogok.?®” Hat
témakorben kivanom elemezni Kovacs Albert teologiai gondolkodasat, amelynek hatasa

meghatarozo volt a tarsadalomrol, az egyhazrodl €s a nemzetrdl vallott nézeteire.

3.2.1. Antropolégia — transzcendens és immanens azonositasa

A Ballagi altal szerkesztett Protestans Egyhazi ¢s Iskolai Lap 1869-1872 kozott egy
mellekletet is kiadott Protestans Theologiai Szemle cimmel, melynek szerkesztdje ugyancsak
Ballagi volt, fomunkatarsa pedig Kovécs Albert. A melléklet célja a liberdlis teoldgia
organumava valni, hogy a ,,régi theologia” és az ,,iij vildgnézlet” kozotti szakadékot athidalja,
a kettdt egymassal kibékitse, Osszhangba hozza.?®® A kiadvany elsd szama e gondolat

felvezetését hozza Kovacs Albert és Kovacs Odon eredeti cikkeivel. A masodik szam tartalma

284 KOVACS Albert: Tanulmanyok a papi gond mezején. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap 9. évf. 14. sz. (1866)
pp. 421-428.; 9. évf. 17. sz. 523-532. (a tovabbiaban: Papi gond)

285 Moderntheol pp. 1-5.

286 KOVACS Albert: Az ember vallasos 1ény. Protestans Tudomdnyos Szemle 1. évf. 3. sz. (1869) pp. 39-41. (a
tovabbiakban: Vallasos 1ény)

287 KOVACS Albert: Egy kis elmefuttatas. Protestans Tudomdnyos Szemle 1. évf. 11. sz. (1869) pp. 173-176. (a

tovabbiakban: Elmefuttatas)

KOVACS Albert: A darvinismus és a keresztyénség. Protestans Tudomdnyos Szemle 1. évf. 24. sz. (1869) pp.

377-382.; 1. évf. 25. sz. (1869) pp. 397-400. (a tovabbiakban: Darvinizmus)

Reformegylet.

2% KOVACS Albert: Hogy éllott el az uj hit? Protestans Tudomdnyos Szemle. 2. évf. 8. sz. (1870). pp. 113-117.;
KOVACS Albert: Hogy allott elé az uj hit? (folytatas) Protestans Tudomdnyos Szemle 2. évf. 21. sz. (1870)
pp. 328-332.; KOVACS Albert: Hogy allott el6 az uj hit? (folytatas és vége) Protestans Tudomdnyos Szemle
2. évf. 22. sz. (1870) pp. 342-346.

21 KOVACS Albert: Elmélkedés liturgiank folott. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap 13. évf. 27. sz. (1870) pp.
801-807. (a tovabbiakban: Elmélkedés)

292 KOVACS Albert: A protestansegylet és a debreceni Figyelmezd. Egyhdzi Reform. 2. évf. 3-4. sz. (1872) pp.
65-136. (a tovabbiakban: Figyelmezd)

283 KOVACS Albert: Magyar protestans énekes konyv. Egyhdzi Reform. 2. évf. 12. sz. (1872) pp. 359-375.; 3.
évf. 1. sz. (1873) pp. 1-16. (a tovabbiakban: MPEK)

2% KOVACS Albert: A protestantismus és a vélemény-szabadsag. Egyhdzi Reform. 3. évf. 4. sz. (1873) pp. 97-
124. (a tovabbiakban: Véleményszabadsag)

2% KOVACS Albert: Ujévi gondolatok. Egyhdzi Reform. 4. évf. 1. sz. (1874) pp. 1-5. (a tovabbiakban: Ujévi)

2% KOVACS Albert: Homiletika vagy egyhdzi ékesszolastan. Horyanszky V. Budapest, 1904.

27 Az elsédleges forrasként szolgalo irasok valogatasa rendjén a tartalmi relevancia és a (nagyobb) terjedelem
volt mérvado.

2% Moderntheol p. 2.
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is hasonl¢ jellegii, de abban nem eredeti munka, hanem egy francia cikk forditdsa szerepel. A
harmadik szammal kezdddik meg lényegében a ,modern theologia” eszmerendszerének
bemutatasa, €s a sorban Kovacs Albert antropoldgiai cikke az elsd: ,,Az ember vallasos 1ény.”
Az irasnak ez az elhelyezése mutatja, hogy Kovacs szamara az antropolédgia az egyik kulcs a
liberalis teologia rendszerének megértéséhez (€s elfogaddsahoz). A cikk — mint cime is mutatja
— a vallasi igénynek az ember természetébdl fakadd sui generis mivoltat mutatja be. Kovacs
antropologidjanak ez az egyik sarkpontja, a masik az egyén szabadsaga, amit a megalakuld
reformegylet célkitlizései kozott fejt ki, végiil a harmadik pedig az eredendd biin tagadasa, az
attol valdé mentesség, amelyrél a Magyar protestans énekes konyv cimii tanulmanya masodik
részében taldlunk érdemi leirast, az j énekeskonyvbe felvehetd illetve fel nem vehetd énekek

kapcsan.

3.2.1.1. Az ember vallasos lény

A liberalis teoldgianak az emberrdl alkotott képét vizsgalva mindenekeldtt azt kell
észrevenniink, hogy a vallas meghatarozasahoz Kovacs filozofiai oldalrdl kozelit: szerinte nem
mas, mint

,»az emberi szellemnek olyan térvénye, mint a testeké a nehézkedés [értsd: gravitacio],

s igy természetes életsziiksége?*

Mas helyen is hasonldan fogalmaz:

,»a vallas ép oly alkoto eleme a 1éleknek, mint az értelem, az akarat, vagy az erkolcsi és

aesthetikai érzés.”%%

Testvére, Odén is ugyanezt vallja:

,»az ember természeténél fogva vallasos lény. A szellemi élet legelsé nyilatkozataival

egyiitt felébred az ember valldsos sziikséglete is, és ezen sziikséglet kielégitést

keres 95301

Vallasos lény p. 40.

300 (Jj hit p. 331.

KOVACS Odon: 4 valldsbélesészet kézikonyve 2. A vallds lényege, vagy a vallds és a valldsos eszmék
bélcsészeti felfogasanak torténete. Protestans Theologiai Konyvtar 8. Magyarorszagi Protestansegylet.
Budapest, 1877. p. 301. (a tovabbiakban: Vallasbolcsészet)
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Ennek a meghatarozasnak az eszmei alapja és bibliai igazolasa Kovacs Albertnél®®? és

mas liberélis teologusoknal®® is az ApCsel 17,26-28.3% A valldsnak, illetve a vallasi igénynek

az

emberi 1élekbdl vald természetes szarmazasat egyrészt az egyre inkabb tért nyerd

materializmus miatt hangsulyozza, amit a vallas egyik nagy ellenségének tekint.3%® A 1élekbdl

szarmazo0, és igy minden emberben kozos vallasi igény gondolatabol kiindulva egy meglepd

kovetkeztetésre is eljut. Igen eredeti gondolkodasu teolégusként kimondja, hogy az istentagado

is vallasos.

,»Az atheistat hibdsan itéIln6k meg, ha azt allitnok, hogy hidnyzik vallasi tehetsége; sot
inkdbb, az ilyen feltiind szenvedélylyel foglalkozik a vallassal; de mivel keble
sziikségének egyik 1étezo istenfogalom sem felel meg, ujat keres, és e kdzben tévutra

jut 9306

Masrészt az emberi 1élekben természet szerint megjelend vallas fogalma a liberalis

teologia egyik alapgondolatdhoz vezethet, hogy ti. a transzcendens Istent azonositsa az

immanens emberi 1élekkel.**” Ennek kapcsan Markus el8szor is azt allapitja meg, hogy a 19.

szdzad immanens iranyu felfogésa a teoldgiai gondolkodasban

»azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az érdeklddés nem terjed az immanencia hatarain
tulra, hanem megmarad e hatarokon beliil és itt keres kielégiilést. A transzcendens vilag
elhomalyosulasadval az immanens vilag fénye gytl ki és ez a fény, érthetéen, az

immanens vilag legmagasabbrendi alakja, az ember koriil a legfényesebb.”3%

Ugyancsak Markus mutat r4, hogy a Schleiermacher altal bevezetett in. ,,azonossagi

filozo6fia” gyakorolt ilyen hatast a teologiai gondolkodasra, melynek ,,Iényege az, hogy alany

és

targy, immanens ¢&s transzcendens kozott legfeljebb a megjelenési formaban és a felfogasi

modban, de nem elvileg van kiilonbség.”** Kovacs Albertnél ez a teljes és tokéletes azonositas

nem torténik meg, hanem minddssze a ,,rokonsdg” megallapitasdhoz jut el:
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Vallésos Iény pp. 39-40.
ERMEL Gyula: A vallas fogalma. Protestans Tudomanyos Szemle 2. évf. 21. sz. (1870) (a tovabbiakban: Ermel)
p- 333.

,Es az egész emberi nemzetséget egy vérbél teremtette [Isten], hogy lakozzanak a foldnek egész szinén,
meghatarozvan eleve rendelt idejoket és lakasuknak hatérait; hogy keressék az Urat, ha talan kitapogathatnak
Ot s megtalalhatndk, jollehet bizony nincs messze egyikénktél sem: mert 6 benne éliink, mozgunk és vagyunk;
miképen a koltditek koziil is mondottadk némelyek: Mert az 6 nemzetsége is vagyunk.” (Karoli Gaspar
forditasa).

Reformegylet p. 12.; Uj hit p. 343.

Vallasos lény p. 41.

A transzencdens és immanens azonositasarol bévebben 1. Markus p. 52.; Kovacs 2010a pp. 89-92.

Markus p. 41.

Uo, p. 43.
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,»az emberi szellemnek [...] torvénye, [...] s igy természetes életsziiksége, hogy keresse

istent, felszarnyaljon a szellemvilag kdzpontjdhoz, az absolut tokélyhez, melylyel érzi

rokonsagat még tokélytelenségében is.”310

Ertelmezési kérdést vet azonban fel egy masik, hasonlé tartalmi kijelentése:

»A mely valldsos szellem nyilatkozott a profétdkban, Jézusban, az uj szdvetségi

konyvek irdiban, ugyanaz szol minden egészséges fejlettségii 1élekben.”3!

Mivel nyilvanvald azonositast tesz a profétak, Jézus és az ,,egészséges fejlettségii”
emberben megjelend ,,vallasos szellem” kozott, feleletet var, hogy mit is ért a ez alatt a kifejezés
alatt. A Jézusra vald utalas miatt elsé reakcioként talan természetesnek tiinhet a ,,vallasos
szellem”-nek az Isten szellemével, Szent Lelkével valé azonositisa, de az eredeti
szOvegkornyezet vizsgalata nyomén ezt a lehetdséget batran elvethetjiik. Miutdn ugyanis
részletesen kifejti az inspiracio (isteni ihletettség) tandnak tagaddséat, az idézetiink eldtti
mondatban kijelenti, hogy ,,a bibliat mély vallasos szellem sugalmazta.” Ennek fényében a
kifejezés bizonyosan nem Isten Lelkét, hanem az Istennel vald kapcsolat kialakitasara torekvo
szellemiséget, lelkiiletet jeloli. Sebestyén Jend egyetért azzal a gondolattal, hogy ,,a vallas az
ember lényegéhez tartozik és ezért egyetemes jellegii”,®!? de 6 ugyanakkor arra is ramutat, hogy
nemcsak hogy nem azonos az emberi 1élek az isteni lélekkel, hanem még csak nem is
rendelkezik teljes ismerettel arrdl, hanem csupan képessége van ra, hogy megfeleld feltételek

esetén megismerje Istent.3!3

Harmadsorban a vallas és a lélek természettdl vald szoros kapcsolata a fejlodés

eszméjének is az alapgondolata:314

»miutdn az ember természeténél fogva vallasos 1ény, természetesen volt is mindig
vallasa, bensé sziikség Osztonozte, hogy legyen, s Onként értetik, hogy minden
vallasnak, még a leghidnyosabbnak is alapja az ember vallasi tehetsége. De épen innen
megfejthetd az is, hogy az embernek valldsa mindig 6szhangzasban all szelleme

fejlettségével 31

Vallasos lény p. 40.

311 Uj hit p. 117.

312 Sebestyén p. 132.

313 o,

314 Aliberdlis teologia fejlodéseszméjével a késbbiekben fogok bévebben foglalkozni, itt csupan a lelki-szellemi
fejlodés vonzatat érintem.

315 Vallasos lény p. 40.
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Ennek kovetkeztében a vallas mint eszkdz alkalmazasi kore €s célja is boviil: nemcsak

az Istennel vald kapcsolat,®!® hanem az ember szubjektiv boldogsaga is célla 1ép eld:

,»A kebelnek sajat vallasos hite ranézve igaz vallas, mely habar a legalantabb fokon is

all objective, mégis subjective képes a benne igazan hivot ép ugy boldogitni, mint a

vallasos élet legfejlettebb alakja.”3’

Kovacs gondolatmenetét kovetve ennek a kijelentésnek a valdsagtartalmat nem
tagadhatjuk, ugyanakkor feltétleniil ra kell mutatni arra is, hogy Kovacs az egyént (és az egyéni
hitet) mint egyediil allot szemléli, mintha senkivel semmilyen kapcsolatban nem lenne, sem

emberileg, sem hitbelileg. Ezzel pedig eljutottunk az egyéni szabadsag kérdéséhez is.

Vesslink egy pillantast az ,,0jortodox” hitvallo allaspontra is. Abban nem kételkednek
6k sem, hogy ,,az ember valldsos 1ény” lenne, vagyis hogy az emberi 1¢lekben megvan egy
0szton a transzcendens, a mindenhat6 Isten fel¢ fordulni. Kiilonbséget latnak viszont abban,
hogy a vallas igazsagai milyen alapokra épiilhetnek. A liberdlis Kovacs Alberttel szemben a
hitvall6 Balogh Ferenc nem az emberi lelket ill. lelkiismeretet tartja megfeleld alapnak, mivel
az egyrészt szamtalan kiilsé hatasnak van kitéve, melyek eltérithetik az Isten felé vezetd utrol,
masrészt pedig azért, mert a lelkiismeret és a transzcendens fel¢ forduld vagy mas-mas népeknél
mas-mas ,,szellemi tlinetet” mutat. Ezzel egyidejlileg arra is felhivja a figyelmet, hogy
egyaltalan a lélek ,,6rok kovetelményei” is kornak, hovatartozasnak, értelmi fejlettségnek és
valléasi vagy filozofiai irdnyzatokhoz val6 hovatartozasnak a korlatai k6zott mozognak, ezek
altali meghatirozottsag jellemzi oket.3!® Mivel tehat az emberi lélekben elvileg azonos
mértékben és azonos modon jelenlevd vallasi 0szton szélsdségekig terjedd valtozatos formaban
és ugyancsak szélsdségekig terjedd valtozatos tartalommal jelentkezik az emberi
tarsadalmakban, de facto az egész emberiségben, nem meglepd, hogy eljut arra a
kovetkeztetésre: ,,az emberiség [...] a tanitott és nem a tanitd.”®!® Azonnal feltiinik, hogy
Kovacshoz hasonléan ugyanabbdl a ténybdl — ti. a kiilonb6zd népekben és tarsadalmakban
kiilonb6zé mddon és mértékben jelentkezd vallasi igény tényébdl — indul ki Balogh is, de 6
ennek ellenére egészen ellentétes kovetkeztetésre jut. 2° Ennek a kiilonbozéségnek a

magyardzatat abban taldlhatjuk fel, hogy a liberalis teologia képviseldi — koztiikk Kovacs Albert

316 Ermel p. 332.

317 Vallasos lény p. 41.

318 BALOGH Ferenc: T4jékozd pontok a theologia terén. Evangyéliomi Protestans Lap 3. évf. 5. sz. (1877.
februar 2.) (a tovabbiakban: Balogh 1877) p. 41. L. még Kovacs 2010a pp. 161-165.

319 Balogh 1877 p. 41.

30 Kovacs Abraham tobbszor is ramutat a liberélis és Gjortodox iranyzatok vitajanak erre a jellegzetességére mas
teologiai kérdések kapcsan.Vo.: Kovacs 2010a pp. 134. 156. 162. 199.
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is — embercentrikus vilagképet alakitottak ki, azzal szamoltak. Ennek kovetkeztében még a

legmesszebbmend kdvetkeztetésiik is csak odaig jutott, hogy

Hfolottiink az igazsag elérhetlen tavolban lebeg, s szerencséseknek mondhatjuk
magunkat, ha csak nehany sugara is behat sziveinkbe. Mi keresok vagyunk, kik arra
toreksziink, hogy a végtelent, mely sziviink mélységeit mozgatja, ki tudjuk fejezni; de

ugyanakkor jol tudjuk, hogy még a legtokélyesebb kifejezés is csak a gyermek

99321

gyljtelékéhez hasonlit.

Latjak tehat az igazsag tavoli mivoltat, de nem képesek kitorni sajat korlataik koziil.

Veliik szemben az Gjortodox teoldgia kimondja, hogy

»rajtunk kiviil is levd torténeti tényre, czélelérésre képességet ado €16 példanyra van
sziikség, kihez kell szabni, mérni lelkiink tényeit... fens6bb iranyu vagyainknak is csak

6 képes kielégitést adni.” 3?2

Azt valljak tehat, hogy az igazsdg megismerhetd Jézus Krisztusban. Ennek elhivése
azonban még mindig nem feltétleniil jelenti a teljes megismerést, vagyis csupan a lehetdség
igenlése all fenn. Igy valik teocentrikusséa és krisztocentrikussa az ujortodoxia vilagképe, és
ezzel biztositja magit a megsemmisiilés ellen, éppugy, ahogy a heliocentrikus vilagkép is
gyOzelmet aratott a kora jkorig uralkod6 geocentrikussal szemben. Természetesen mas iddi és
tartalmai keretek kozott, mas ardnyokban és mas felekkel zajlott ez az Osszeiitkozés a
teologidban mint a kozmoldgiaban, de mindkét esetben bebizonyosodott, hogy a korlatok koz¢

szoritott gondolkodas — legyen az akar a végtelenség korlatja — el6bb-utobb tulhaladotta valik.

3.2.1.2. Az egyén hitbeli szabadsaga

Ballagi Mor nagyon radikalisan de ugyanakkor elég kormonfontan is fogalmaz az egyén

vallasi és hitbeli szabadsagaval kapcsolatosan:

,»az hogy én mikép képzelem viszonyomat istenhez, mit hiszek vallasos igazsagnak,

mit nem, minthogy ezzel senki jogat nem sértem, a tarsadalom joghatdsaga ald nem

tartozhatik s abba senkinek, sem allam, sem egyhaz nevében sz6l6ja nem lehet.”3%

321 Elmefuttatas p. 174.

322 Balogh 1877 p. 41.

323 BALLAGI Mor felolvasasa. A magyarorszdgi protestansegylet évkonyve. Az 1871-iki pesti alakulo kozgyiilés
naploja. szerk. Kovacs Albert. Pest, 1871. p. 19.
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Kovéacs Abrahdm ramutat, hogy Ballagi nem akarja szétvilasztani a politikai

liberalizmust az egyhdzitol, sot

»politikai vilagnézeti latasmodjat reflektalatlanul vagy éppen nagyon tudatosan atviszi
a vallasi életre és ott olyan liberalis, radikalis allaspontot képvisel, amely az egyhaz

lényegével nem egyezik,”3%

¢s teszi ezt azért, mert ,,az egyéni, emberi szabadsigot tette meg az abszolut
kritériumnak.” 3% Kovacs Albert viszont nem a politikai liberalizmust teszi meg az egyén
vallasos szabadsaga alapjanak, hanem — mint mar lathattuk — az egyénenként eltéré mértéki

szellemi fejlettséget.3?® Ez a gondolat jelenik meg a reformegylet célkitiizései kdzott is:

,»a keresztyénség magasztos vallas-erkolcsi tartalmat az emberiség mindig értelmi

fejlettségének megfeleld alakban igyekezett kifejezni; s hadd fejezze ki ezutan is

mindenki oly formulékkal, melyeket legjobban megért.””%?’

Ballagi ¢s Kovacs megfogalmazasa kozott jol érzékelhetd a kiilonbség: mig eldbbi az
Istenhez valo viszonyat €s a hit tartalmat tekintve kdveteli meg az egyéni szabadsagot, tehat
gyakorlatilag senkivel nem k6zoskddik, addig utobbi 1at egy k6zos 1ényeget, amit a kiilonb6zo
»ertelmi fejlettségli” emberek, mint egyének, kiillonbozoé formaban fejezhetnek ki. Ballagi tehat
a vallds tartalmat és formdjat is, mig Kovacs lényegében csak a formajat kivanja az egyéni
szabadsag hataskorébe utalni.3?® Ugyanakkor ez utobbi is elfeledkezik arrél, hogy — mivel az
ember alapvetden tarsas 1ény, tarsadalomban ¢él, vallasat is kozosségben ¢éli meg, gyakorlatilag
folyamatosan érintkezik mas emberekkel, kapcsolatot épit vagy bont fel, stb. — akar tetszik akar
nem, akar a szabadsag korlatozasnak tekintjiik, akar nem, sziikséges bizonyos k6zos szabalyok
kidolgozésa, k6zos formak elfogadasa a civilizalt egylittélés és vallasgyakorlads érdekében. Pal
apostol nem véletleniil zarja az 1Kor 14-et azzal az intelemmel, hogy ,,mindenek ékesen ¢és jo
renddel legyenek.” (1Kor 14,40), miutdn a kozdsségre zavardan haté nyelveken szolast és a
mindenki 4ltal érthetd profétalast szembedllitja egymassal. Jelen 6sszefiiggésben a nyelveken
sz6last tekinthetjiik az egyéni hit egyéni formulakkal torténd megnyilvanulasanak, amely altal
az ember kizarélag magat épiti (v4.), és amely ebbdl a szempontbol — barmilyen ,,fejlettségi
fokon” legyen is — ugyanazt a hatést fejti ki, de a profétalas az, amit mindenki megért. A
kozosségi vallasgyakorlashoz tehat nemcsak egy kozos jel- és fogalomrendszer (szdkincs)

szlikséges, hanem az is, hogy azok azonos ,,fejlettségliek” legyenek (a szavak azonos jelentéssel

324 Kovacs 2010a p. 161.

325 Uo. p. 162.

326 1.a316. és 318. labjegyzetet.

327 Reformegylet p. 13.

38 Mas kérdés, hogy ezt az elméletet Kovacs Albert sem valositja meg teljesen, hiszen a liberalis teoldgia
modernségének blivoletében mégiscsak beleszol a vallas és a hit tartalmi kérdéseibe is.
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birjanak mindenki szamara).Ugyanitt az egyéni szabadsag kérdésénél kell rdmutatni arra is,
hogy bar kemény vitai, néha személyeskedésbe hajléo polémidi voltak a debreceni Gjortodoxia
képviseldivel, mégis tisztelte 6ket annyira, hogy az 0j énekeskonyv kapcsan a veliik vald
egységre ¢s nem a tolik valo elszigetelodésre torekedett. Ezt az allaspontjat kétszer is

kihangsulyozta: véleménye szerint a harom felekezet hasznalatban levo négy énekeskonyvébol

,Ki lehetne valogatni annyi jo darabot, mennyi egy konyv szamara éppen elég, [...] és

egy sem talaltatnék koztiik, melynek dogmatikai tartalma ellen akar egyik, akar masik

felekezet, akar egyik, akar masik teoldgiai iskola kifogast tehetne.”?

Az urvacsorai énekekrol is megjegyzi, hogy

»egyik sem igen kitiind kdltemény, de dogmatikai tartalmok ellen semmi kifogas nem

lehet sem modern, sem orthodox kalvinista részrél...”%%

Ez a kijelentés is, akarcsak az el6z6, egyértelmiivé teszi, hogy Kovacs Albert liberalis
teologusként nemcsak sajat maganak és fegyvertarsainak kovetelte meg a vallasos illetve
teologiai gondolkodés szabadsagat, hanem ezt kiterjesztette a vele szemben 4116 Gjortodoxokra
is. Ezen tal pedig hatarozott célja volt, hogy a két teologiai iranyzat békésen megférjen egymas

mellett, egymas megbantasa és meg-megujuld haboraskodas nélkiil.

3.2.1.3. Az eredendo biin kérdése

Az egyéni szabadsdg gondolata nem az egyetlen, amit a liberalis teologia atvett a

331

politikai liberalizmus eszmerendszerébdl. A meliorizmus®* alapjan allva a liberalis teologusok

tagadjak az eredendd biin tanat. Az unitarius Simén Domokos meglatasa szerint

,»az eredendd biin hitformdjoknak [a zsidosagénak] egy részét tette, a melyet elddeik

némely bibliai helyek téves értelmezésébdl meritettek. 32

Kovacs Abraham ramutat, a szerz6 nemcsak az idézett miivében, hanem mas irasaban

is ezt az allaspontot hangoztatja,®** mégpedig azért, mert ,,az eredendé biin, vagyis a teljes

329 MPEK p. 370.

%0 Uo. p. 2.

A meliorizmus a tarsadalmi és politikai liberalizmus egyik alapgondolata, mely szerint az ember alapvetéen
jo illetve jobba tehetd.

SIMEN Domokos: A szabadirinyu keresztyénség allasa, elénye és teendbje a keresztyénségben. A
magyarorszagi protestansegylet évkonyve. Az 1872-iki pesti masodik kézgyiilés naploja. szerk. Kovacs Albert.
Pest, 1872.

333 Kovacs 2010a pp. 163-164.
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megromlottsag tana” a ,korszellemmel &ssze nem egyeztethetdk.”>3* A liberalis teoldgia
magyarorszagi ,,nagy oregje”, Ballagi Mor is hasonléan gondolkodott. Kovacs Albert is ezt
vallja, amint az énekvalogatasabodl kideriil. A , Ne szallj perbe énvelem” kezdetii ének3® 2.
szakaszat, melyben az eredendd biin fogalma is megjelenik, két irasaban is elutasitja. >3
Megjegyzendd azonban, hogy mig elébbi cikkében az egész éneket elmarasztalja, utdobbi
irasaban mar — a 2. és 5. szakaszok kivételével, melyek az eredendé biinrdl és Krisztus
valtsaghalalarol szélnak — az éneket kitindnek és hibatlannak mindsiti. A két egymadssal
ellentétes megfogalmazas kissé megzavarja a kutatodt, és felveti a kovetkezetlenség lehetdségét.
Tény, hogy ezzel is megvadolhato a szerzd, de ha megprobalunk belehelyezkedni a
gondolatmenetébe, inkabb arra gondolhatunk, hogy — az idealizmus koraban élvén — egyszertien
sarkitasokat, tilzasokat hasznal mind a két esetben. Mas szoval: egy alkalommal az egész

9337

éneket a ,,leggyarlobb koltészet s legesekélyebb valldsos melegség™>' illetve ,,dogmatikai és

etikai tekintetben is leginkabb kifogas”-olhat63® vadjaval érinti, pusztan azért mert két szakasz
a liberalis teologiaval 6ssze nem egyeztethetd gondolatot tartalmaz; mas alkalommal viszont,
amikor pozitiv példakat akar felhozni, ismét erre az énekre is hivatkozik, mint ,kitin6 ¢€s
hibatlan-ra — természetesen az emlitett szakaszok kivételével. E magyarazat mellett egy masik
lehetdség is elképzelhetd: harom év alatt, ami a cikkek irdsa kozott eltelt, valamilyen — a kutatas

soran feltaratlanul maradt — hatasra némileg megvaltozott a szemlélete, igy hat amit korabban

teljes mértékben elvetett, késébben megrostalt formaban elfogadott.

A liberalis allasponttal az eredendd biin kérdésében is szemben all az Gjortodoxia.
Erdekes modon nemcsak a Bibliara, hanem egy filozofusra — konkrétan Immanuel Kantra —
utalva (akinek a filozo6fidjat tovabbgondolja Fichte, Schelling és Hegel) allapitja meg egy

ujortodox tanulmany, hogy ,,az emberi biindsség és ennek érzete altalanos” valamint, hogy

33 ZSIGMOND Sandor: Gondolat-téredékek és nehdny vonds a magyarorszdgi modern theologiai iranyrol I1.

Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezo. 6. évf. 3. sz. (1875) p. 117.

A korabeli magyarorszagi énekeskonyvben 162. szam alatt, a korabeli erdélyi énekeskonyvben pedig 63. szam
alatt jelent meg. A mai énekeskonyvekben is megtalalhat6: az 1948-as kiadasban 205., az 1996-o0s kiadasu
»wegyetemes” énekeskonyvben pedig 307. szam alatt.

»A mely énekeinkben leggyarlobb a koltészet s legcsekélyebb a vallasos melegség, épen azok jonek
dogmatikai és ethikai tekintetben is leginkabb kifogas ala [...] Vagy miként illik &ssze oly beszéd, mely helyes
ethikai elvek alapjan a biinért nem Adamot, hanem az egyént teszi feleléssé [...] oly énekkel, mely azt mondja,
hogy az ember anyja méhében fogantatott vétekben, e vilagra jott eredendd biinben?” Elmélkedés p. 804.;
LKitiin6 és hibatlan ebben a [...] 162. kivéve a 2. és 5. verseket [...]” MPEK p. 2.

37 Elmélkedés p. 804.

338 o,
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336
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,,az erkolcsi kiizdelem legnagyobb erélyessége mellett is a mi erkdlcsiségiink tokéletlen

¢s teljes fogyatkozasokkal s kdvetkezbleg a legnagyobb eréfeszités is az emberi sziv

sziikségeinek meg nem felelhet.”3%

Ebbdl pedig levonjak a kovetkeztetést:

,hamisan szamitanak, kik az ember biindsségét konnyedén veszik, kik a biinrdl azt

tartjak, hogy az a mivel6dés haladésa és finomodasaval mindinkabb elenyészik.”34

Az emberi I¢élekrdl alkotott képpel szemben — amely ko6zds kiinduldo pont mellett

ellentétes kovetkeztetéseket hozott a liberdlis €s az Gjortodox teologidban — az eredendd biin

esetében a liberélisok a korszellemre hivatkozva tagadjék azt, az Gjortodoxok pedig a kanti

filozofia és a Szentirds tanitasait egyarant felhasznaljak annak igazoldsara. Az idealizmussal

Osszhangban levo és annak egyik elemeként megjelend meliorizmus tarthatatlansagat a liberalis

teologia szdmara lényegében majd csak az els6 vilagégés borzalmai fogjak bizonyitani.

Mieldtt a jelenlegi dogmatikai alldspontot ismertetnék, egy rovid kitérd erejéig

vizsgaljuk meg az 6egyhdzi atydk véleményét az eredendd bilin kérdésében. Pasztori-Kupan

Istvan ramutat, hogy Origenésznek, az alexandriai iskolat alapito teologusnak sajatos felfogasa

volt az eredend0 bunrol:

,[...] a latszolag Adamra vonatkozo részekben Mézes az emberi természetrél beszél.
[...] Az isteni Ige ily médon ezt nem egyvalakirdl, hanem mintegy az egész [emberi]

nemrd] allitja.”%*

Mikozben Origenész arrdl beszél, hogy biin az egész emberiségre kiterjed, a masfél

évszazaddal késobb élt Aurelius Augustinus viszont a bilin atorokitését emeli ki. A thagastéi

egyhdzatya szerint a blineset utani emberiség nemi ¢lete az ,,eszkdz” a biin atorokitésére:

»la testi vagy gonoszsaga] révén az abbol sziileté ember megfert6zédik az eredendd
blnnel. [...] A testi kivansag [...] ugyanis nem a hazassag természetébdl fakado jo,

hanem az 6si blinbdl szarmazé rossz.’3*2

Augustinusnak ez a tanitdsa azon a téren hozott ijat a korabbi bilinértelmezésekkel

szemben, hogy nemcsak az dsbilin egyetemességét, hanem annak a ,,terjedési utjat” is hirdette.

339

341

342

T. M.: Biindsség ¢és valtsag. Evangyéliomi Protestans Lap 1. évf. 7. sz. (1875. februar 12.) p. 63.

Uo. p. 64.

PASZTORI-KUPAN Istvan: Kévetvén a szent atydkat. Az 6egyhdz dogmatirténete 381-ig. Napoca Star —
Protestans Teologiai Intézet. Kolozsvar, 2010. (a tovabbiakban: PKI) p. 63.

U6: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a pelagianusok vitajaban. In: FEKETE Karoly —
KUSTAR Zoltan — KOVACS Abraham (szerk.): Atjdrhaté hatdarok. Unnepi kétet dr. Gadl Botond professzor
65. sziiletésnapjara. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem. Debrecen, 2011. pp. 366-367.
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A bioldgiai uton torténd tovabbadds gondolatdval nemcsak kortdrsait, hanem a jelenkor

keresztyén szexuéletikusait is nehéz helyzetbe hozta.3*3

Az 6rigenészi €s augustinusi Osbiin-értelmezések fényében érthetové valik a 19. szazadi
liberalis teologianak az eredendd biint elutasité allaspontja. A mai dogmatikusok koziil Kocsis
Elemér elismeri a liberalisoknak azt az allitdsat, hogy az (Uj)ortodoxia tanitdsa az eredendd
blnrdl szinte kizdrolag a Gen 3-ban leirt blineset-torténetre van alapozva, amelyben viszont
nincs sz6 sem eredendd, sem pedig 6rdkletes blinrdl, sét a dogmatorténetben is csak viszonylag
késén, a 3-5. szazadokban jelenik meg.3** Ugyanakkor viszont azt is rdgziti, hogy ,,a biin nem
atmeneti stddium az ember életében és az emberiség torténetében, hanem emberi 1étiink allando

kiséroje,”3*® és ezzel lerombolja a liberalis gondolatot.

3.2.2. Kijelentés és a Szentiras

A transzcendens és immanens fentebb emlitett azonositasanak a liberalis teologiaban

egy jellegzetes kovetkezmény a hozadéka, ti.

»a liberalis teoldgus nem igazan tud mit kezdeni Istennel, a kijelentéssel, a

természetfolottivel [...], hanem csak az emberi vallasossag teriiletére korlatozza

vizsgalodasat.”346

Ez pedig azt jelenti, hogy a kijelentés — ami a hagyomanyos teoldgidban tisztan
transzcendens eredetli volt — a liberalis teoldgidban immanens szint kap. Az azonossagi filozofia
¢és a liberalis bibliakritika egy veszélyes €s visszas helyzetet hoz 1étre a tradiciondlis egyhazi
gondolkodasra nézve: a Biblia tekintélyének a csokkentését. Kétélii fegyver ez, amely ott is vag,
ahol nem akarjuk. Ballagi Mor mar 1865-ben érzékeli ezt, és megprobalja megfogalmazni,
behatarolni, mintha ezzel elvenné a liberalis bibliakritika élét:

»akaratom ellenére is annak tekintélye csdkkentésére dolgozom, minek pedig mentdl

magasabbra valé emelése szivem legfébb kivansaga.”34

Ennek ellenére egyre mélyebbre hatol és eljut oda, hogy kijelenti:

3 Yo, p. 367.

34 Kocsis p. 122.

5 Yo, p. 124.

36 Kovacs 2010a p. 90.

347 BALLAGI Mor: Bibliai tanulmdnyok. Pest, 1865. (a tovabbiakban: Ballagi 1865) pp. 4-5.
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»kovetkezetes gondolkozas Utjan azon meggy6zddéshez jutott a tudomany, hogy Isten

legmagasztosabb onkijelentése az ember személyes szellemében torténik,”34

azaz nem a Szentirasban, amelyet a keresztyének Biblianak neveznek. Kovacs Albert is

hasonl6an fogalmaz:

,»az ember a természet alkotdsa szerint vallasos 1ény. A vallas tehat nem természetfolotti
csudés kijelentés altal lett az ember sajatja, hanem a legtermészetesebb kijelentés

altal 34

Ez pedig azt hozza magaval, hogy

,minden, ami az emberiség altaldnos szellemiségébdl ko vetkezik, isteni eredetti.”3>°

Innen pedig mar csak egy 1épés kimondani, hogy

,»a Biblia nem Isten kijelentése. [...] A kanon nagyon zavaros fogalom és a tudomany

minden tételének ellentmond.”3!

Kovacs Albert szerint

,,a biblia 6rok eszméi lelkiinkbdl vett igazsagok.”>

Eképpen a liberalis teologia miveldi szdméara a Szentirds elvesziti elsOségét,
masodrangava degradalodik. 32 Véleményilk szerint ,,az orthodoxia Osszezavarta a
kijelentésnek és az irasnak a fogalmat,3** azonositva a kijelentést az Irassal.”*® Eppen ezért
érzik sziikségét a liberalis teoldgusok az ortodox felfogas korrekcidjara sét kiegészitésére.

Markus Jend Kovacs Albert és tarsai torekveésérdl megallapitja, hogy

,»az orthodox felfogéas helyesbitésénél azonban nem all meg a liberalis teologia; a
Bibliat nem tartja annak az egyetlen eszkdznek, amelyen at Isten akaratat kozli. A
Szentlélek (a liberalis teologiaban Istennek benniink miikddo szelleme, emberi adottsag)
Isten akaratat a Biblian kiviil 1s kozolheti veliink, s amit a Biblidban ko6z06l, annak az

igazsig-ismérve is az emberi szellem.”3%®

38 Uo. p. 78.

349 Uj hit p. 113.

30 Ballagi 1865 p. 80.

Koncz p. 85.

%2 Uj hit p. 117.

33 Markus p. 58.

354 KERESZTES Jozsef: A modern ,,romboldok” a torténelem itélészéke elbtt. Egyhdzi és Iskolai Szemle. 1876. p.
264.

35 Markus p. 59.

36 KERESZTES Jozsef: A biblia szerepe a ref. egyhdzban. Egyhdzi és Iskolai Szemle. 1880. p. 727. Markus pp.
59-60.
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Ez gondolat Kovacs Albertnél is megjelenik a Homiletikaban, mégpedig oly mddon,

hogy az ,,Isten igéje” jelentéstartalmat kibdviti:

»Isten igéje alatt értjiik Istennek minden nyilatkozatat a természeti és erkdlcsi vilagban;

tehat mindazt, amit a biblia, a torténelem, a természet, miivészetek, tudomanyok,

magan, csaladi tarsadalmi, polgari és egyhazi élet nyujt”*’

A Szentirast elsé helyen szerepelteti, de azzal egyenranguként értékeli a felsorolas tobbi
tagjat is. Tavaszy Sandor ramutat, hogy Karl Barth véleménye szerint a bovitett jelentéstartalmu
ige-értelmezés bizonyos értelemben igaz lehet: ugyanis

,»az ember Istent ott talalja meg, ahol tetszik Istennek az embert keresni, tehat nem ott,

ahol ugy véljiik, hogy mi 6t kereshetjiik: nem a sajat lehetéségeink hatarain beliil.”%%®

Mint lathatjuk, ez a utobbi gondolat elfogadja a liberalis teoldgia képzetét arrdl, hogy
az Isten igéje nemcsak a Szentirdsban jelenhet meg, hanem térben, id6ben egyarant valtozatos
modokon és eszk6zokon at, csakhogy emellett egyiitt Isten egyedi, kiilonos kijelentésére (Jézus
Krisztus a Biblidban és a torténelemben) helyezi a hangsulyt, szemben az emberben mar

meglévo altalanos kijelentéssel, ami a liberalisoknal megjelenik.

Az inspiracié tandnak problematikdja tobb szal Osszefonodasabol adodik és a szd

értelmezésével kezdddik. A liberalis teologia képviseldi szamara

,,az inspiratio képzete magaban foglalja az autenticitast is.”**

Ez a fogalom viszont ismét kettds jelentést hordozhat: egyfeldl a szerzdség hitelességét
(hogy ti. az irta-e az illetd konyvet, akinek a neve fel van tiintetve folotte), masfeldl viszont a
konyv tartalmanak a hitelességét. A konyv tartalma viszont teologiai szempontbdl ismét
kétféleképpen nevezhetd hitelesnek: egyrészt aszerint, hogy Isten ihlette-e a szerzoket az irdsara,
masrészt aszerint, hogy a leirt szoveg — fliggetleniil attol, hogy Isten ihlette vagy kizarolag
emberi alkotas — mennyiben tartalmaz pl. a tudomanyokkal (filologia, torténettudomanyok,
természettudomanyok) Osszeegyeztethetd, az immanens, azaz a tapasztalati valdsdgnak
megfeleld allitasokat. Mas liberalis teologusokkal egyiitt Kovacs Albert ezeket a kiilonallo és
egymastol fiiggetlen kritériumokat egységesként szemléli, mivel a korabbi szazadok teologiai

gondolkodasat is ez hatarozta meg:

%7 Homiletika p. 74.
%8 Tavaszy p. 92.
% Ui hit p. 114,
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,»a biblidnak minden konyvét nemcsak hogy azok irtak, kiknek nevét viseli, hanem
annak minden szavat isten mondta az apostolok tolla ald, amibdl ismét kovetkezik az,
hogy a biblidban csupa kétségbe vonhatlan isteni igazsdgok foglaltatnak, minden
emberi keverék nélkiil, és ami benne elsd tekintetre emberinek latszik is, mélyebb

megvizsgalas utin valami mély isteni igazsagot jelent.””3%°

Markus ramutat, hogy

»a liberalis teologidt megel6z6 évszdzadokban oOridsi volt a hajlandosag, hogy a
Biblidban olyan konyvet lassanak, amelyben minden természeti torténésnek a
magyardzata megtalalhatd. Sokdig uralkodott a nézet, hogy a keresztyén hit a Biblidban

olvashaté vilagképpel 4ll és esik.”%6!

Nem csodalkozhatunk hat azon, hogy ebbdl kiindulva a liberalis teologusokkal egytitt

Kovacs Albert is arra a logikus kdvetkeztetésre jut el, hogy

,,ha hitemnek nincs mas alapja, mint a biblia inspiratioja, — pedig az orthodoxia szerint
nincs mas, — akkor mihelyt meggy6zédtem afeldl, hogy Illyés nem mehetett tiizes
szekeren az égbe, s Jozsue nem Adllithatta meg a napot, lehetetlen oly konyv
inspipratiojaban hinnem, mely ilyen dolgokat 4llit; ha pedig az inspiratiéban kétkedem,

hitemnek alapja dolt meg.”362

Ennek a probléménak a megoldasat Kovacs egyféleképpen tudja elképzelni: ha az
Biblianak emberek altal irt szovegérdl teljesen levalasztjuk az abban megjelend ,,vallasos

tartalmat” és szellemiséget:

,»A biblianak mind 6, mind uj testamentumaban a vallasi és erkolcsi élet legerdteljesebb
aramlata nyert kifejezést akkor is, ha Jeriko falait nem trombitaszoval, hanem faltord
kosokkal rontottak le, ha a viz nem valtozott borra, ha 6tezer ember akkor sem tudott
jol lakni 6t kenyérrel, ha az 6rdég nem bujt a disznocsordaba, ha a halottak nem
tamadtak fel, stb. Mikor Jézus azt tanitotta, hogy szeressiik istent és felebaratunkat,
mint dnmagunkat; mikor boldognak mondotta a tiszta sziviieket, alazatosokat; mikor
hirdette, hogy az isten 1élek, és akik 6tet imadjak, sziikség hogy 1élekben és igazsagban
imadjak: isteni 6rok igazsagokat mondott ki, melyeket ontudatunk igazaknak bizonyit
akkor is, ha soha semmi csuddt nem tett, s ha a samariai asszonynak nem tudta is

minden titkat!”%63

%0 Ezt a gondolatot Kovacs az el6z6 évszazadok ortodox teologiai gondolkodasanak a példdjaként emliti, mint
ami mélyen belegyokerezett a koztudatba, és minden kritikai megkozelitést kizart. Uj hit p. 114.

%1 Markus p. 62.

362 UJj hit p. 114.

363 Uo. pp. 116-117.
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1gazsago

Markus észreveszi ennek a gondolkodasnak is a hatuliitdjét, €s kimondja:

,»az esetleges elhagyasan til a lényegeset is elhagytak és nemcsak egy vilagképtol

szabaditottak meg a Bibliat, hanem, a mi mostani felfogasunk szerint, egy okos, bolcs
konyv, a tobbi nagy szellemi alkotasok szintjére siillyesztették.”364
Nem az tehat a liberalisok tévedése, hogy a Biblidban megjelend ,,valtozhatlan 6rok

k3% mellett felismerték azt is, hogy ,hiven meglitszik benne mint tiikdrben,

keletkezési koranak gyermekies felfogasa a természetrdl, s irdinak naiv felfogasa a tdrsadalmi

viszonyokrol,”*%® hanem hogy a természettudomanyok altal megalkotott ,,vilagképet elfogadva,

nem helyezkedtek szembe a vilagnézettel.”3%” A mindkét szempontot szambavevd és igy a

tévedéseket lehetoleg elkeriild hozzaallast a 20. szdzad teologusai fedezték fel:

»la Biblia szavai] onmagukban véve emberi szavak. A Biblia emberi tantsagtétel
Istenrdl, de ezen az emberin keresztiil maga Isten tantiskodik magarol,”3®8

»~eppen ezért az Isten Igéjének nincs igazolasa [az embert6l], hanem az elismerést
koveteli.”3®

Kocsis Elemér véleménye szerint a romai katolikus pépai infallibilitds és az ortodox

bibliai infallibilitds tandhoz hasonloan

,,a modern protestantizmus ugyancsak a kijelentett ige noetikai*"

ellendrzését ¢és
bizonyithatosagat kisérelte meg, amikor gy vélte, hogy az evangéliumnak torténetileg
elérhetd formdjaban megtalalhatd az igazi, historiai Jézus. [...] Ezzel szemben azt
valljuk, hogy Isten kijelentett igéje ugyan torténeti, de nem a torténetbdl valo. [...] Amit
megallapithatunk beldle, az torténelmi ténysorozat, az ige emberi ruhaja, de nem maga

a kijelentett ige.”"

A Brunner és Kocsis altal megfogalmazottak arr6l tantiskodnak, hogy a 19. szazadi

liberalis teologusok — koztiikk Kovacs Albert is — bizonyos szempontbol helyes gondolatot

feszegettek, amikor a kordbbi szdzadok inspiracidtanat megkérddjelezték, ugyanakkor annek

364
365
366
367
368

369

370
371

Markus p. 62.

Uj hit p. 115.

Uo.

Markus p. 62.

,»Sie sind, fiir sich genommen, menschliche Worte. Die Bibel ist menschliches Zeugnis von Gott, aber durch
dieses Menschliche hindurch bezeugt sich Gott selbst.” BRUNNER, Emil: Religionsphilosophie
evangelischer Theologie. R. Oldenbourg. Miinchen — Berlin, 1927. p. 79.

,Eben deshalb hat Gottes Wort keine Legitimation, sondern fordert Anerkennung.” BULTMANN, Rudolf: Der
Begriff des Wortes Gottes im Neuen Testament. Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsdtze. Bd. 1. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck). Tiibingen, 1964. p. 282.

A. m. ,,ismeretelméleti”.

Kocsis p. 72.
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ellenpdlusat teremtették meg azzal, hogy minden transzcendenst kizartak €s kizardlag emberi

alkotasként értékelték a Szentirast.

3.2.3. Isten és a természeti rend — csodak nincsenek

Az inspiréacio-tan tagadasahoz a liberalis teoldgia képviseldi a természettudomanyok
(biologia, geologia, csillagészat, stb.) eredményeit is felhasznaltak. Mint lathattuk, az a szandék
vezette Oket, hogy a mulandot és az Orokkévalot szétvalasszak. Bar sziikséges volt a
tudomanyos eredmények fényében ramutatni, hogy a Szentiras konkrét szavai emberi szavak,
¢és olyan allitasok is meg vannak benne fogalmazva, melyeknek nincs valosagtartalma (pl. a
nyal kérddzo allat),3’? abbeli buzgalmukban, hogy a tudoményokkal &sszeegyeztessék, a
liberalis teologusok az ellenkezd véglethez jutottak: szdmukra kizarolag a tudomany adhatott

kulcsot a Biblia megértéséhez.®”® Koncz Sandor megallapitja, hogy

,»-a modern teoldgia a tapasztalati tudomanyok alapjara helyezkedik a kijelentés helyett.
[...] a tudomany fényénél kivalasztja a vallasbol azokat az elemeket és tételeket,
melyek a modern vallasban hasznalhatok. [...] A modern teologia ezzel a pozitivizmus

allaspontjara helyezkedik, amely szerint a vildghoz rend és torvényszeriiség tartozik s

nincs benne semmi helye a csodénak.”"

Markus Jend pedig ramutat a reformatori és a liberdlis teologia egymassal
szembehelyezkedd allaspontjara: az eldbbi ,,sohasem engedte, hogy Isten immanens természeti
erdként gondoltassék,”®”® mig az utdbbi szerint ,,Isten a természetben miikddd, a természeti
vildgot egészen athat6 immanens erd.”3’® Ilyen értelemben hasznalja Kovacs Albert az
~immanens istenfogalom” kifejezést,’’ ugyanakkor sajatos szemléletével, 6nigazolasképpen
Osszekapcsolja a reformatori €s a liberalis gondolatot:

.»... amit Kalvin kora felfogasa szerint absoluta predestinationak nevez, az a mi

nyelviinkon, a vilagrendben 16v6 torvényszeriiséget jelenti.”3"

872 A nyulat, mert kér6dz6 ugyan, de nem hasadt a kdrme; tisztatalan ez néktek.” Lev 11,6; ,,De a kérédzok és
hasadt kormiiek koziil ne egyétek meg ezeket: a tevét, a nyulat és horcsokot, mert kérddznek ugyan, de kormiik
nem hasadt; tisztatalanok legyenek néktek.” Dtn 14,7. Karoli Gaspar forditasa.

313 Markus p. 61.

Koncez p. 77.

375 Markus p. 55.

376 o,

377 Uj hit p. 343.

Vallasos lény p. 41.
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A liberalis Peti Jozsef Schleiermacherre hivatkozva mondja ki, hogy a dogmatika

feladata az Isten és ember kozotti viszony vizsgélata, s ebben ugy latja ,,Istent mint vég okat

(absoluta causa) mindeneknek, mint mindent mindenekben.”*"® Kovacs Odén viszont igy

fogalmaz: ,,a vallasos ember istentudatdban mindent, de mindent teljesen fliggonek tart Istentol,

tehat azon erdket és torvényeket is, melyek a kiiltermészetben mikodnek, de ép azért

torvénytelenséget, esetlegest, sehol nem engedhet.”® A liberalis teologia képviseldi tehat

megegyeznek abban, hogy

»minden természetnézlet az okok és okozatok sorozataban egyszer a végsé okhoz
érkezik, melyet a vallasos kedélyii temészetbuvar istennek nevez, a materialisticus

hajlamu pedig ismeretlen oknak vagy az anyagban rejlé er6nek.”%%

A kauzdlis szemléletmod transzcendes végok-tana kiegésziil a transzcendens hatalom

folyamatos igazgatas-tanaval, vagyis hogy ,isten vildgigazgatisa folytonos, s nem csak

szakadozottan kozbenyuld.”*® Ez pedig egyenesen vezet ahhoz a megallapitashoz, hogy

»ezen rendszer [ti. a modern teoldgia] nem kutatja, hogy mit tehet, vagy mit nem tehet
isten, mert azt ember nem is tudhatja; hanem megfigyeli mit tesz, latja, hogy
mikddésében oly torvényszeriiség uralkodik, hogy tdérvényeit megismerve:
meghatarozhatjuk biztosan mi fog torténni, ezen tapasztalat alapjan a posteriori

okoskodik, hogy csudat nem tesz.”383

Megfigyelhetjiik, hogy Kovacs Albert szdmara Isten folytonos vildgigazgatasdnak az

igenlése csupan a ,,szakadozottan kdzbenytld”-nak a tagadaséara szolgél. Egy b6 évszazaddal

r

74

késobb Torok Istvan viszont egy haggeusi igehelyre hivatkozva ramutat, hogy Isten a vilagba

rejtett torvényeket

,0sszhangban tartja, gy miikodteti. Ha kivonna hatalmas kezét [n.b. a »hatalmas« nem
a méretet jelenti, hanem azt, hogy hatalommal bir] a vilagbol, 6sszeomlanék a vilag,
kaoszba hullna vissza és megsemmisiilne. Még ahol pusztan a természeti er0k hatdsa
latszik, ott is Isten munkalkodik [...]. A nap éltetd melege, az étel tapértéke, a foldi

természet megpzsdiilése Istentdl kapja a hatoerdt.”%%

379
380
381
382
383

PETI Jozsef: A theologiai tudat tovabb fejlédése. Kecsekmeéti Protestans Kozlony. 1858. 2. fizet. p. 25.
KOVACS Odon: A theologia és az uj vilagnézlet. Protestans Tudomdnyos Szemle. 1. évf. 1. sz. (1869) p. 15.
Darvinizmus p. 399.

Figyelmezd p. 78.

Moderntheol p. 3-4.

Torok p. 232.
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Erdekes modon Kovacs a természettudomanyok eredményeit masféleképpen is —
konkrétan az inspirdci6 tandnak tagaddsadval Osszekapcsolva — felhasznédlja a csodak

valdszintitlensége mellett érvelve:

»Ha az a konyv allitja, hogy halottak tAmadtak fel, melynek egy madsik lapjan isten a
nyulat egy kérddzo éllatnak jelenti ki, épen nem az fog torténni, hogy elhissziik mit a
nyulrdl mond, hanem inkabb a halottak feltdmadasat illetéleg is tudalmunkhoz

fordulunk, mely azt mondja, hogy ha egyszer egy szerves testbdl az élet kialudt, a

feloszlas kovetkezik, és semmiféle mesterséggel nem lehet belé uj életet onteni.”3%

A fenti idézetek Kovacs Albert vilagképét szemléltetik, melynek megfeleléen a
transzcendens Isten csupan végok, az immanens vilagrend létrehozdja, akinek 1ényegében

»tiltva van” ebbe a vilagrendbe természetfeletti médon beavatkozni.

Ugyanakkor a legutobbi idézet kapcsan Onkénteleniil is esziinkbe jut az, hogy a
tudomany szamara ma mar nem lehetetlen ,,a halottak feltimadasa” sem, hiszen az Gjraélesztés
4ltal a klinikai halal allapota visszafordithat63®. E témanal maradva érdemes Vajda Sandor®®’
kutatasi eredményeit is megismerniink: szakemberként rdmutat, hogy az 1960-as években
felfedezett eljaras, a reszuszcitacid (ami mesterséges 1¢legeztetésbdl €és szivmasszazsbol all, és
az elsosegély-tanfolyamok elengedhetetlen része napjainkban) a bibliai korban sem volt
ismeretlen: ilyen médon tdmasztotta fel Elizeus proféta a sinémi asszony fiat (2Kir 4,32-35),
Pal apostol pedig Eutikhost (ApCsel 20,9-12).38 A feltimadés-csodaknak ez a magyarazata
részben igazolja a liberélis véleményt, amennyiben a 19. szdzadban mar / még ismeretlen, de
ennek ellenére 1étezd és valtozatlan természeti torvényeknek megfelelden torténtek (ti. a
feltamadas-csodak), ugyanakkor ellent is mond azoknak, amikor is ravilagit, hogy azok az
események, amelyek a Biblidban természetfeletti csodakként wvannak leirva igenis
megtorténhettek és meg is torténtek, mégpedig a bibliai korban talan szokatlan, de

tulajdonképpen természetes modon.3°

38 Uj hit p. 116.

386 Jollehet ma mar szigoran meg van kiilonbdztetve egymastdl a klinikai és a bioldgiai halal (az elsd
visszafordithatd, a masodik nem), azonban a bibliai korban, s6t még a 19. szdzadban is csak a ,,halal” fogalma
l1étezett, amit visszafordithatatlannak ismertek.

Dr. Vajda Sandor (Székelyhid, 1942—) f6orvos, az orvostudomanyok doktora, a Borosjendi Reformatus
Egyhazkozség presbitere. Publikacioiban kiemelt szerepet kapnak a vallasi témak orvosi megkdzelitései (A
kereszthalal orvosszemmel; Gyogyitas a Szentirasban).

38 VAJDA Sandor: Gyogyitas a Szentirasban I1. Szévétnek. Aradi kulturdlis szemle. 9. évf. 1-2. sz. (2005) pp. 39-
40.

Kutatasom soran nem célom részletekbe menden foglalkozni a bibliai csoddk megfejtésével a tudomany mai
allasa szerint; talan mas mar megtette ezt. A felhozott példaval minddssze arra kivantam ramutatni, hogy a
liberalis teologia képviseldi — bar lathattdk a természettudomanyok rohamos fejlédését — mégsem hagytak
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Bar egyértelmi, hogy Kovacs — a tobbi liberalis teologusokhoz hasonléan — tagadja a
csodak valdsagat, a kérdés tovabbi tanulméanyozasa sokkal &rnyaltabban érzékelteti
eszmerendszerének ezt a teriiletét. Kovacs AbrahAm mar ramutatott, hogy, bér
valoszinlitlenségiik mellett érvel, mindazaltal Kovéacs Albert is ,elismeri, hogy a
természettudomany nem bizonyitotta be, hogy nem torténtek csodak.”*® Ennek alapjan pedig
azt is kijelenti, hogy a liberdlisok nem kivanjak, hogy a csoddk tagadasat kimondé dogma
legyen megalkotva, hanem csak azt, hogy a csodak hite ne legyen kotelezd, vagyis ,,a csuda
egyediil a subjectiv hit targya legyen.”%% Még itt sem all meg azonban gondolatmenetében,
hanem Révész Imréhez csatlakozva ramutat,%? ha a csodakat hinni kételez6 lenne, akkor
nemcsak a romai katolikus egyhaz csodait, hanem a boszorkdnyok altal elkovetett
blibajoskodasokat is (melyeknek valosagat a boszorkanyperek idején tobb tucat tant is allitotta)
hinnlink kellene, s6t a kozépkori istenitéletek is arra alapultak, hogy .Isten nemcsak
megvaltoztathatja, de meg is valtoztatja a természet rendes folyasat.”**® Mindezeket szem eltt
tartva korvonalazodik, hogy Kovacs Albert nem kifejezetten a bibliai csodak, hanem altalaban
a csodak hite ellen kiizd, és nemcsak azért, mert a természettudomanyok addigi eredményei
nem kedveznek a csodahitnek, hanem mert magukban hordozzdk a csoddkon alapuld
keresztyénségnek és a babonas hitnek a veszélyét. Ezen a ponton valik ismét érzékelhetdvé
Kovacs mérsékeltebb allaspontja. Mig a radikalis Nyirbatori végzés szerint a bibliai csodak

4 addig Kovéacs a elsdsorban katolicizmus csoddi és a

vezetnek a babonas hithez, 3°
boszorkanyperek szubjektiv érzékcsalodasai ellen emeli fel hangjat, a bibliai csodak tagadasa

mar csak jarulék.

nyitva a lehetdségét annak (legaldbbis nem beszélnek rdla), hogy a tudomany talan mar a kozeljovoben
megfejthet egyes csodakat.
390 Kovacs 2010a p. 170.
%1 Figyelmezé p. 78.
Uo. p. 81. Révész irasa 1862-bdl vald, mig Kovacs tiz évvel késobb, 1872-ben hivatkozik ra.Révész Imre
teologiai szemlélete az 1870-es évekre megvaltozott, a hitvalld iranyba mozdult el, mégpedig éppen az egyre
jobban hodito és egyre radikalisabb allaspontot hirdetd liberalisok miatt. A témahoz bévebben 1. Kovacs 2010a
pp. 41-49.
REVESZ Imre: Konyvismertetés. Tajékozas a theologia mezején. stb. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap. 5.
évf. 45. sz. (1862) pp. 1448-49.; Figyelmezd pp. 79-80.
3% Kovacs 2010a p. 171.
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3.2.4. Afejlodés sziikségessége — vallas és tudomany

A tudomanyos eredmények folyomanyaképpen a liberdlis teologia nemcsak a
valtoz(hat)atlan természeti rend mellett és a csodak ellen tette le a voksat, hanem a sziikségszerii

fejlédés eszméje is ebbdl taplalkozott. Ennek eredetét keresve Kovacs Abraham ramutat, hogy

»a 18. szazad végén és a 19. szdzadban lejatszodd robbandsszerl ipari forradalom,
valamint a hozza kapcsolodd tudomanyos felfedezések megerdsitették a fejlettebb
tarsadalmak haladasba, fejlodésbe vetett hitét. A tarsadalomban uralkodd liberalis
fejlédéseszme komoly hatassal volt a teologiai gondolkodasra. Az alapvetd
fejlodéselméletet valld vilagnézetet mint filozofiai elvet a liberalis teoldgia szinte

kritikatlanul vette 4t.”%%

Ezt pedig nem is egészen alaptalanul tették a liberalisek, hanem azért, mert kénytelenek
voltak azzal szembesiilni, hogy mig a tudomanyok fejlodése nemcsak lathatdé eredményt
produkal, hanem a tarsadalomban is hddit, megnyeri magdnak a miiveltebb rétegeket, addig a
teologiai gondolkodas szerintiik a reformacidé Ota bizonyos szempontbdl visszafejlodott.

Kovacs Albert igy értékeli a helyzetet:

»a 17-ik szazad orthodoxiaja a mult szdzad masodik felében meghasonlasba jott a
keresztyén vilag egész tudalmaval, s minél jobban hangsulyozta a supranaturalismus a
maga dogmait, annal ellenségesebb allast foglaltak el az uj vilagnézlet emberei nem
csak a dogmakkal, hanem az egyhazzal, s6t az egész vallasi intézménnyel szemben. A

rationalismus csak rosszabba tette a viszont, s a vallasgyiilolok taborat a

vallasgunyolokéval szaporitotta.”%

Ugy véli, hogy a természettudomanyok (geologia, csillagaszat, biologia) altal felismert
¢és bebizonyitott tények ellenében nehéz lenne olyan bibliai tételeket hangoztatni, mint a a Fold
kialakulasdnak néhany nap alatt valdo végbemenése, a betlehemi csillag utjelzése, ahogyna
Jozsué megallitotta a Napot. A hagyomanyos teologiai gondolkodas €s az 0j vilagnézet kozotti
hidtust Kovacs szerint a legvalldsosabbak érzékelték a legjobban €s éppen ezért torekedtek azt

megsziintetni.3%’

Megoldaskeént azt valasztottdk, hogy kibékitik a vallast és a tudomanyt egymassal, ez

pedig csak ugy sikeriilhetett, ha a teologiai gondolkodas elfogadja a tudoméanyok altal elért

3 Yo, p. 121.
3% {Jj hit p. 346.
397 Moderntheol p. 2.
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eredményeket.>® A liberalis teologusok azt vallottdk, hogy ez biztosithatja a vallasnak is a

fejlodést. Koncz Sandor talaléan fogalmaz, amikor kijelenti, hogy

»a magyar liberalis teologia nagy része a tudomany ¢€s a vallas viszonyanak

felderitésébdl, igazolasabol, tételezésébdl és végiil allitasabol all.”%%°

Markus Jend hivja fel a figyelmet arra, hogy Ballagi mar 1848-ban ,,roviden, szinte

3400

tételszertien”™” megfogalmazta ezt:

,»A vallas, ha igazan az, minden iddben a kor 4ltaldnos miiveltségének fejleménye [...].
Az eszme ugyan 0rokkévald, de az emberi ész, mely azt folveszi, a fokonkénti érlelés

és tokéletesedés torvénye alatt 411”40
Ugyancsak Markus allapitja meg, hogy

»a fejlodés eszméje annyival kedvesebb volt a liberalis teoldgianak, mert annak
segitségével konnyebben szakithatott a multtal, az 6rok igazsaggal és hirdethette a

viszonylagos igazsagot. A mult a liberalis szellemnek nem érdekes, csak a jelen és a

jovo. 02

Az idézet utols6 mondatdban megfogalmazott kijelentés a tarsadalmi liberalizmusra
feltétleniil jellemzd, de a magyarorszagi teoldgiai liberalizmusban csak a fejlodéseszmére
vonatkoztatva allja meg a helyét. Egyébként — mint Markus is érzékeli — a sajat legitimalasa
érdekében, a reformdatori hagyomany folytonossaganak hangsulyozasa végett a liberalis
teologia is gyakran hivatkozik a miltra.*®® Ennek bizonysaga egyfelél, hogy nemcsak a magyar
protestins egyhaztorténelem megirasa iigyével foglalkoztak kiemelkedd moédon,*** hanem
Baur egyhdztorténeti konyveit is atiiltették magyar nyelvre.*®® Mésfell ezt a legitimacios

torekvést a maga egészében megtalaljuk Kovacs Albertnél, aki egy irdsdban tobb oldalon

3% Vo, Kovacs 2010a pp. 58. 66. 151. 154.

399 Koncz p. 84.

400 Markus p. 38.

401 Ballagi 1848 pp. 647-648.

402 Markus p. 53.

403 Markus p. 53.

44 KOVACS Albert: 4 magyar protestans egyhdztorténelem megirdsa iigyében tett lépések. Franklin-tarsulat .
Budapest, 1879.

405 BAUR Ferdinand Chrisztian: Az Jskeresztyénség torténelme. ford. Dosa Dénes és Jeskd Lajos. Protestans
Theologiai Kényvtar 3. Budapest, 1875. BAUR Ferdinand Christidn: A keresztyén egyhaz a IV. V. VI
szazadokban. ford. Kereszturi Sandor. Protestans Theologiai Konyvtar 11. Budapest, 1880.; U6: 4 kézépkori
keresztyén egyhaz. ford. Kovacs Odon. Protestans Theologiai Konyvtar 16. Budapest, 1883.
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keresztiil részletesen felsorolja és targyalja a protestantizmus véleményszabadsaganak,

valamint ennek korlatozasanak pozitiv és negativ példait.4%°
A teoldgiai fejlodés Kovacs Albert szamara rendkiviili sziikség, mivel

»folottlink az igazsag elérhetlen tavolban lebeg, s szerencséseknek mondhatjuk
magunkat, ha csak nehany sugara is behat sziveinkbe. Mi keresok vagyunk, kik arra
toreksziink, hogy a végtelent, mely sziviink mélységeit mozgatja, ki tudjuk fejezni; de
ugyanakkor jol tudjuk, hogy még a legtokélyesebb kifejezés is csak a gyermek
gylijtelékéhez hasonlit, s mindig tisztabb ismeretre toreksziink. [...] még nem

rendelkeziink minden kérdésre kész felelettel, nézeteink tobb pontban eltérnek, s

némely gondolat csak mint homélyos sejtés €l lelkiinkben.”?’

A liberdlis teoldgianak ezt a fejlédési folyamatok altal meghatarozott jellegébol
kovetkezd, relativ-igazsagot birtoklé mivoltara Markus Jen$4%® és Kovacs Abraham is 4%
hangsulyozottan rAmutat. A teoldgianak a tudoményokkal val6 egyiitt-fejlddését Kovacs Odon
még messzebbmenden képzelte el, mint batyja, Albert. Szerinte — amint Kovacs Abraham*' és
Lukécs Olga is*!! felhivjék ra a figyelmet — a hagyomanyos teolégiai tudomany és teoldgiai
oktatés at kell adja a helyét a valldstudomanynak, melynek ,,targya [...] az ember, mint vallasos
lény, és magéanak a vallasnak a megismerése.”*'? Lukacs véleménye szerint a liberalis teologia
szdmara a raci6 — mint ami az elmélet sikjan mozog — csak az egyik oszlopa a vallas és a
tudomanyok kozotti viszonynak, ,,a masik pillér a moral, amely igazolja a vallast a praktikus
élet elott.”*13 Ez az észrevétel is helytalld, amennyiben a liberalis teologusok — koztiik Kovécs
Albert is — hangstilyozzdk, hogy a tudominyos eredményeknek a teoldgiaban vald
alkalmazasatol a vallas-erkdlesi élet megtijulasat remélik.**4A liberalis teoldgusok torekvése,
hogy az é4llando fejlédés szellemében*'® kibékitsék a vallast a tudomannyal, — akércsak az
inspiraci6 esetén — az ellentétes poluson valé landolast eredményezte.*'® Bar elképzelésiik

szerint miikodésiik eredménye ez lett volna: a teologiat ,,megtisztitva [...] ujbol az elsd polcra,

406 V¢leményszabadsag pp. 99-105. A témaban val6 tovabbi kutatas, amely egyrészt a korabeli helyzet, méasrészt

a liberalis-ortodox allaspontok figyelembevételével objektiven és mélységeiben kielemezné az egyhaz- és
teologiatorténeti események, valamint a Kovacs Albert ill. mas liberalis teolégusok hivatkozasai kozotti
Osszefliggéseket, jelentds segitséget nyljtana a magyarorszagi liberalis teoldgia alaposabb megismeréséhez.

407 Elmefuttatas p. 174.

408 Markus p. 52.

409 Kovacs 2010a p. 100.

40 KOVACS Abraham: Kovacs 1999 pp. 106-130.

41 Lukacs p. 152.

42 KOVACS Odon: A theologia és a vallastudomény. Protestans Theologiai Szemle. 1. évf. 12. sz. (1869) p. 180.

43 Lukacs p. 154.

44 Reformegylet pp. 11-12.

415 Vallasos lény p. 41.

416 Kovacs 2010a pp. 57. 74-75. 173-174. 180.
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6si méltosagaba vissza helyezni a tudomanyok soraba,”*!” Iényegében alarendelték teologiat a
tobbi tudomanynak, igy — legalabbis az egyhaz, illetve a vallas oldalar6l nézve — nem az elso,
hanem az utols6 helyre szoritottik. Kovacs Abrahim meglatasa szerint ez azért kovetkezett be,

mert

,»a liberalisok hitték, hogy a hitet és a tudomanyt [...] egymassal teljes mértékben
Osszhangba lehet hozni, de 0gy, hogy a modern eszmék diktaljadk a tempdt. A
tapasztalatnak és az észnek hajlanddk voltak aldrendelni minden mas teologiai

igazsagot. 418

Végeredményben ez volt az oka a debreceniekkel valo heves vitanak is, akik ugy lattak,
hogy ,,nem lehet a hitet teljes 6sszhangzasba hozni a jelen miveltségi fogalmakkal.”**'® Hasonlot
allapit meg Torok Istvan is a 20. szédzad végén, amikor ramutat, a heliocentrikus vildgkép
sziiletése ¢és elterjedése idején az egyhaz abban hibazott, hogy ,.ahelyett, hogy kiilonboztetett
volna a tudomany és a hit nézépontjai kozott, ellendllt az 0j vilagképnek.”*?° Ugyanilyen ,,hibat”
kovetett el a liberalis teologia is, amikor ennek a forditottjat cselekedte: a vilagkép
elfogadasaval a tudoméany nézépontjat engedte érvényre jutni a teoldgiai gondolkodasban.
Kovacs Albert szdmara egyébként a vallds és a tudomanyok egymdéshoz valé viszonya
tekintetében 1étrejott véleménykiilonbség a liberdlis és ujortodox allaspont kozott nem volt
karos, sot épitonek kellene lennie. Az 6 értékrendjében a kiilonféle allaspontok kozzététele és
megvitatasa, még ha a vita heves is, sziikséges a fejlodéshez, igy tehat eleve ugy latja, hogy a

magyar protestantizmus is meg kell tartsa berkeiben az ellentétes nézeteket vallokat:

,»A német protestantismus elég erds volt arra, hogy Bruno Bauertdl Hengstenbergig a
legsz¢élsé ellentéteket megbirja, s a kiilonbdz6 iranyok Osszhatasa altal biztosan
haladjon a fejlodés kozép-utjan; és ha a magyar protestantismus erre nem fogja magat
elég erésnek érezni: elveszti 1étjogat a katholicismussal szemben, mely Hatalat és
Palasthyt egyarant fiai kozé tudja szamitni. En soha nem nyilatkoztam némelyeknek
azon kifejezett ohajtasa ellen, hogy a magyar prot. egyhazban az Evangelical alliance-
nak fiokja alakuljon, mert tudom, hogy kiilfoldi hitrokoninknal a két ellentét kiizdelme
az élénkebb vallasos és erkolcsi életet eredményezte, s ezt varom tdle nalunk is. Magam
ugyan harcolni fogok azon dogmatikai alliance ellen, mig tollamat birom; de a

kiizdelem az élet jele, s hol az megsziint, az élet kialszik.”*%

417 Moderntheol p. 1.
418 Kovacs 2010a p. 114.
419 MENYHART Jénos — TOTH Mihaly — TOTH Samuel — BALOGH Ferenc: A debreczeni jelenlegi teologiai
tanarok hittani allaspontja f6bb vondsokban IV. Evangyéliomi Protestans Lap. 1. évt. 5. sz. (1875) p. 37.
420 Torok p. 209.
21 Ujévip. 2.
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Ezek a mondatok ismét érdekes fényt vetnek Kovacs vilagképére: bar nem ért egyet az
Evangéliumi Alliansz allaspontjaval és tanbeli meggy6z6désbol kiizdeni akar ellene, de nem
akarja legy6zésiiket, megsemmisiilésiiket, mert Gigy véli, a kiizdelembdl szdrmaz6 fejlodés,

tisztulas hijan az a protestans élet végét jelentené Magyarorszagon.

Az eddigi utalasokon kiviil, melyek Kovacs Albertnek a radikalizmussal szemben
tartozkodasat mutatjak, a kutatas sordn nem talaltunk bizonyitékot arra, vajon Kovacs az
ujortodoxiaval vald vitaja soran érzékelte-e a liberalis teoldgia visszassagat, ami részben a
radikalizalodasbol kovetkezett, részben pedig az emberkdzpontl vilagszemléletbdl. Az viszont

bizonyos, hogy Homiletikajaban ismét kihangsulyozza a szélsdségek karos hatasat:

»Annak, ami létezik, joga van létezni; de a tulhajtott konzervativizmus vagy a
tespedésnek, vagy a forradalomnak veti el a magjat [...]. Viszont a jobbnak és
tokéletesebbnek joga van kiszoritani a helyébdl azt, ami mar elavult €s megromlott, de
a talhajtott reformtorekvések konnyen feldulhatjdk a tarsulatnak szilard alapjai, vagy
kizokkenthetik a fejlodést a torténelmileg asott mederbdl s szintén forradalomra

vezethetnek.*??

A mérsékelt allaspontok értékelése mellett az is nyilvanvald, hogy Kovéacs meglatasa
szerint a vallas fejlodését a tudomanyos eredmények, az épitd vitak, stb. altal az emberi munka,
az emberi hozzajarulas adja. A hitvall6 teologus szdmara azonban nem a tudomanyokkal valo
egylitt-fejlodéstol fiigg a vallas €s a vallasos élet mindsége, hanem az Isten beszédéhez valo
viszonytol. Ha az Isten Igéje a helyére kertil, akkor a vallds és a tudomanyok sem fognak

sszeiitkdzni és ellentmondani egymasnak.*?

3.2.5. A dogmaik és az egyéni hit

A tudomanyos eredményekkel valo kibékiilés és a fejlodés eszméje a dogmakhoz é€s
hitvallasokhoz valé hozzaallasukat is meghatarozta a liberalis teologusoknak, igy Koviacs

Albertnek is.*?* Ballagi Mor megallapitja, hogy

,hagy veszedelem rejlik azon iranyban, mely a vallast mint titokteljes ligyet az élettol

elszakitvan, azt a lelkiismeretek feletti uralom eszk6zévé alacsonyitja és kiilonos

422 Homiletika pp. 49-50.
42 Uo. pp. 55-59.
424 Kovacs 2010a pp. 121-144, kiilondsen p. 130kk.
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istenesség szine alatt szajhitet terjeszt, melyrdl sem az €sz sem a sziv mit sem tud, de

melyet hazudunk csak azért, mert mas is hazudja.”*?

A ,hazugsag” kemény kifejezését a cikkben egyarant érti a képmutatd, erkolcstelen
¢letre és a tudomanyok altal megcafolt dogmak hirdetésére. Markus Jeno Ballaginak egy masik,
sokkal konkrétabban megfogalmazott gondolatara is felhivja a figyelmet:

»hincsen emberi hatalom és tekintély, amely jogositva volna a protestans ember hite és

lelkiismerete felett uralkodni.’**2

Kovécs Albert hasonldoképpen ugy latja, hogy

,»a keresztyén felekezetek kisebb-nagyobb mértékben eltavoztak azon eredeti alaptol,

melyet Jézus tett le, s a lelkiismeret szabad nyilatkozasat részint a korlatlan papi uralom,

részin a dogmak bilincseibe verték.”#?’

Ugyanekkor azt is kijelenti: ,,nem a lelkiismereteken uralkodé dogma kell az uj vilagnak,
[...] hanem vallés, mely lelkét istenhez Vezérelje.”"'28 A liberalisok altal érzékelt, részben valos,
részben képzelt probléma felszdmolasara ismét csak a fejlddéseszme alkalmazédsa adott
lehetdséget. Mint sok mas kérdésben, tgy ebben is Ballagi Mor mondta ki az elsé szo6t mar
1848-ban, amikor kijelentette: ,,A’ vallds, ha igazdn az, minden idoben a’ kor altaldnos
miveltségének fejleménye, igyhogy minden korszaknak tulajdonképen sajat credoja van. Az
eszme ugyan Orokkévalo, de az emberi ész, mely azt folveszi, a’ fokonkénti érlelés és
tokéletesedés torvénye alatt all.”*?° Ugyancsak Ballagira hivatkozva,*3® Markus azt allapitja
meg, hogy ,,a liberalis felfogds szerint az eszme, amely végsd eredményként a vallds 1ényegét
alkotja, egyetlen formaban sem taldlja meg teljes megvaldsuldsat, hanem mindig Uy

k 29431
9

alakulasokon fejlodi amibdl — Ballagi szerint — az kdvetkezik, hogy ,,minden olyan hit,

mely [...] megallapodast hirdet, [...] balvanyimadas, hamis hit.”**? Peremartoni Nagy Gusztav

425 BALLAGI Mor: Még egyszer a reform-kérdés. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap. 14. évf. 23. sz. (1871) p.
708.

426 Markus p. 82. A kényvben megadott hivatkozas (PEIL XXX. 1021. 1. (B. M.)) téves; a helyes hivatkozas — bar

semmi hasonldsagot nem mutat a Markuséval — valdsziniileg: BALLAGI Mor: Kinek van igaza? Protestans

Egyhazi és Iskolai Lap. 15. évt. 9. sz. (1872) (a tovabbiakban: Ballagi 1872) p. 259.

Reformegylet p. 10.

428 Uo. p. 8.

429 Ballagi 1848 pp. 647-648.

A hivatkozas ismét téves, Markus lehetséges forrasa: BALLAGI Mor: Védekezésiil. Protestans Egyhdzi és

Iskolai Lap. 14. évf. 3. sz. (1871) p. 71. vagy BALLAGI Mornak a ,,Magyarorszagi protestans egylet” alakulod

gyiilésén 1871. oktdber 3-an tartott megnyit6 beszéde. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 14. évf. 41. sz. (1869)

pp. 1285-1286. (a Magyarorszagi protesansegylet évkonyvében is megjelent)

41 Markus p. 81.

432 BALLAGI Mor: Adalékok a modern theologidhoz. Protestans Tudomdnyos Szemle. 1. évf. 22. sz. (1869) p.
340.

427
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is (aki Koncz szerint egyike azoknak, akik leginkdbb hangsulyozzak az észvallast)*® a

dogmaékat az egész tanrendszerrel egyiitt valtozoknak tekinti, €s kifakad azok ellen, akik ezt

tagadjak:

»Ne beszéljetek nékem egyik vagy masik XVI. szézadbeli dogmarol, mindk a
Szentharomsag, a Krisztus istensége, helyettes elégtétele, mint olyan alapigazsdgokrol,
melyektél a protestantismus el nem térhet, ne beszéljetek nekem efféle
alapigazsagokrol. Ezeknek csak az egész rendszerben van meg értelmiik, s egyiitt
allanak vagy esnek a tobbi részletekkel. Amint az egész tanrendszer valtozo, tigy ezek

is valtozas ala es6k.”*3*
Mindezek alapjan Markus megalapozottan allitja, hogy

,»a liberalis teologia abban a felfogasban él, hogy [...] a konfessziok eredetileg nem
voltak masok, mint a 1étrehozo kor hitének, meggydz6désének a kifejezései. A hitvallas
el6szor a hittudat formulaja volt, egészen szubjektiv megnyilatkozas és csak késGbb
lett objektiv tekintély. Minden vallasos tan tulajdonképpen egy kor véleménye, s amint
a régebbi kor véleményt alkothatott, ugyanigy alkothat a mai kor is véleményt

ugyanarrol a vallasos tényrdl.”*%

Ezen til — mivel valtozatlan, rogzitett formajiak — a dogmak megmerevitik a vallast.

Kisantal Samuel szavaival élve:

,»ming¢l tobb a dogma, annal kevesebb a haladas. Minél kevesebb valamely egyhazban
a dogmak szama, annal nagyobb vilagossag létezik ott. Vagy megforditva amely egyhaz
a dogmak szamat szaporitja, a vilagossagot, a miveltséget azon aranyban kevesiti, vagy

apaszsza le.”*%®

Kovacs Albert a régi dogmaknak a liberalis teologia altali félretételét €s a személyes hit

felértékelését ismét torténeti mdédon kivanja igazolni. A paruzia (Jézus visszajovetele) tanat

hozza fel példanak, ami véleménye szerint Pal apostol egyéni hitének a kozdsségi szintre

emelésébdl szarmazott. Allitdsa szerint ,,a modern theologia épen csak ezt teszi minden

ponton.”*¥” E mondatnak (és ezzel egyiitt Kovacsnak) a logikdja, illetve szandéka érthetd, ti. az

egyéni hit értékét €s annak a kozosség altali elfogadasat akarja felmutatni, de a benne

433
434

437

Koncz p. 80.

NAGY Gusztav: A vallasreform és a magyarorszagi protestans egylet II. Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai
Figyelmezo. 3. évf. 5-6.szam (1872) p. 210.

Markus p. 83.

KISANTAL Samuel: A dogmak hatasa a keresztyén vallas korében. Erdélyi Protestans Kozlony. 6. évf. 10. sz.
(1876). (a tovabbiakban: Kisantal) p. 73.

KOVACS Albert: Kecskeméti lelkészi tar (konyvismertetés) Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap. 13. évf. 34.
sz. (1870) p. 1053.
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megfogalmazottak valosaga kétséges.**® Ha ugyanis Pal egyéni hitét a paruziat illetden egyhazi
dogméava emelték, és ugyanezt cselekszi a liberalis teologia is, az azt jelentené, hogy az 6sszes
(vagy ha nem is az 0sszes, de mindenképpen tobb) liberalis teologusnak a vallds barmely
teriiletét érintd egyéni hitét hivatalos egyhdzi tanna, dogmava kellene tenni. Ez pedig azt
jelentené — még ha személyenként csak egy-egy hittétellel is szamolunk — hogy a dogmak szdma

rovid 1d0 alatt igen magasra ugrana, ezzel még jobban besziikitve a fejlodés lehetdségét.

Ezen a ponton tehat — most eldszér — azzal szembesiiliink, hogy Kovacs érvelése
helytelen, de ennek az okat a kutatas soran nem sikertilt kideriteni. Talan az id6 szoritasa miatt
siettében nem gondolta végig, mit is ir le, vagy talan a liberalis eszmék iranti lelkesedése
hevében azt hitte, csak egyféleképpen — az egyéni hit jelentdségét hangstlyozva — lehet azt

érteni.

Az azonban feltiind, hogy Ballagival vagy P. Nagy Gusztavval szemben Kovacs
viszonylag keveset foglalkozik a dogmdak kérdésével, és amikor errdl beszél is, nagyon
visszafogottan teszi. Azt mindenesetre kimondja, hogy

,»a keresztyénségben nem a tobbé vagy kevésbé igaz fogalmak a fédolog, hanem a

keresztyéni szellemben folytatott élet.”**®

A koz0s magyar protestans énekeskonyv gondolata kapcsan hangot ad meglatasanak,
hogy

»felszeg dogmatikus korszakok a magok vitds dogmaikat az énekeskonyvbe is be
szoktak dolgozni, de a nyugodtabb id6k rendesen kitorlik.*4

Azt kihangsulyozza, hogy az ¢ elképzelése szerint

,»hem lesz azon uj konyvben sem a szentharomsagrol, sem az absoluta praedestinatiordl,

sem az egyetlen egy istenrdl ének, s6t egyaltalaban semmiféle dogmarol sem,*4

¢és ezen a ponton meg is all, vagyis nem besz¢l arrdl, hogy barmilyen modon is tagadna
akar a dogmak 1étjogosultsagat, akar pedig azok tartalmi helyességét. Ehelyett arra torekszik,

hogy az altala valasztott énekek olyanok legyenek,

,hogy a masik két felekezet nem tudja dogmatikai tekintetben megtamadni.”**?

4% Kovacs 2010a p. 130kk.
Papi gond p. 524.

40 MPEK p. 374.

4“1 o

442 Jo.
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A reformatus berkeken beliili liberalis-tijortodox vitanak is igyekszik elvenni az ¢élét,

amikor néhany altala javasolt urvacsorai ének kapcsan kijelenti, hogy

»egyik sem igen kitiind koltemény, de dogmatikai tartalmok ellen semmi kifogas nem

lehet sem modern, sem orthodox kalvinista részrél...”**

Mindamellett is — bar nem kifejezetten a dogmék ellen sz6l, hanem altalanossagban —

arra inti a mindenkori teologiai hallgatot, hogy

,»he fogadja el minden tovabbi megjegyzés nélkiil azt, a mit hall vagy olvas, hanem

gondolkozzék és itéljen sajat maga; ne higgyen valamit csak a tekintély utan, hanem

hite okos és szilard meggy6z6désen alapuljon,™**

lelkipésztorként pedig majd azt tartsa szem el6tt, hogy

Htetteink altal kell prédikalni, hogy hallgatdink mintegy megtestesiilve lassak, mit
képes a keresztyénség mivelni az ember életében.”**°

Nem a dogmékon van tehat a hangsuly, hanem a vallaserkdlcsi €leten, vallja Kovécs.
Ezt a gondolatot Torok Istvan is megerdsiti, amikor kimondja, hogy ,,a keresztyénség [...]
elsdrenden nem tan, hanem élet, a Krisztus-kovetés gyakorlata. A tanitds, a dogma csak a
Krisztus-kovetés torténeti dsszefiiggéseit, értelmét tudatositja.”**® Tavaszy Sandor viszont arra

mutat ra a liberalisok ellenében, hogy az egyén hitét sem pszichologiai, sem torténeti oldalrol

nem lehet eredeztetni vagy funkcionalissa tenni.**’

k, 448

A gondolat, hogy a keresztyén ember egyénileg ura a sajat hiténe ¢s semmilyen

449

emberi hatalom nem jogosult uralkodni felette,*™ megnyerdnek tiinik a liberalis felfogast

vallok korében.**® Amikor Jézus egy-egy csodalatos gyogyitas alkalmaval kimondja, hogy ,.a

d 99451
9

te hited megtartott tége mindenképpen a személyes hitet dicséri. Nem ezzel van tehat a

gond, hanem az, hogy az egyéni hitnek ettél a gondolatatdl milyen irdnyba 1€p tovabb az ember.

4“3 Uo. p. 2.

444 Papi gond p. 529.

45 Uo. p. 527.

448 Torok p. 50.

47 Tavaszy pp. 317-318.

448 BALLAGI Mor: Az egyhazi-reform alapeszméje. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap. 14. évf. 10. sz. (1871) p.
293.

449 Ballagi 1872 p. 259.

40 Kovacs 2010a p. 123.

41 Mt 9,22; Mk 5,34; Mk 10,52; Lk 7,50; Lk 8,48; Lk 17,19; Lk 18,42. Mas hasonlé mondatok: ,,Legyen néked
a te hited szerint.” Mt 8,13; ,,Nagy a te hited! Legyen néked a te akaratod szerint.” Mt 15,28. Erdekes médon
Jézusnak erre a mondatéra alig néhanyszor hivatkoztak a liberalis teologia képviseldi, és akkor sem az egyéni
hit bizonyitdsara hasznaltak. A mell6zés oka talan az lehet, hogy minden ilyen mondat egy-egy csoddhoz
kotodik, amik — mint mar lattuk — a liberalisok szemében nem sokat jelentettek.
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Mert hat emberi hatalom ¢€s tekintély ugyan nem, de az isteni hatalom ¢és tekintély mar igenis

,uralkodhat”, azaz utat és korlatokat szabhat a protestans ember lelkiismeretének is.

A kérdés csak az, hogy hol, kiben, miben ismerjiik el Isten megnyilatkozasat. A masik
(és egyértelmiien negativ) irany, hogy ha nincs emberi hatalom, akkor senki (Iényegében még
Isten se) ne szo6ljon bele az én hitembe; annak alapjan és olyannak alkotom meg a hitemet,
ahogyan éppen akarom. A liberalis teoldgia magyar képviseldi mintha szintetizaltak volna ezt
a két lehetdséget, vagyis kizarolag az emberek altali dogmakényszert, dogmauralmat utasitottak
el; Isten elvileg beleszolhatott az ember hitének alakulasaba, de mivel szerintiik a transzcendens
az immanenssel azonosul, mivel az emberi szellemben ¢és a lelkiismeretben is Isten nyilatkozik
meg, igy lényegében mindent és mindenkit kizartak a hit tételeinek a megalkotdsabol, azt

egyediil az egyénre biztdk. Ezzel ismét talldttek a célon, hiszen

»a hit az a hely, az a pont, ahol minden emberi élmény, erkdlcsi akaras [...]

felfiiggesztetik, ahol Isten attéri a foldi emberit, s Isten szol, s az ember

engedelmeskedik.”*5

Ugyanakkor a liberalis teoldgia azt is hangstlyozta, hogy az egyéni szabadsag jegyében
nem akar 1j dogmakat alkotni, sot elismeri a keresztyén illetve a protestans tantételek igazsagat,
éppen csak azok ,,téves értelmezésével szall szembe.”** Ezzel szemben a valésag az volt —

amint Kovacs Abraham példakkal gazdagon illusztralva ramutatott —, hogy

,»a liberalisok — minden dogmaalkotastol valé viszolygasuk ellenére — igenis alkottak
dogmakat, akar negativ értelemben is. [...] Az eredmény csupan annyi, hogy az 1j, a

régi tagadasabol létrejott dogma legfennebb nem keresztyén dogma — de attol még

dogma.”***

[lyenformén az tortént, hogy a hagyoméanyos dogmak hagyomanyos értelmezése szerint
lényegében egyetlen ko6zos tantétel maradt meg: Isten 1éte; ehhez tarsult még a moral, az
erkolcsi élet sziikségességének a tana, Ennek a lesziikitésnek pedig az lett a kdvetkezménye,
hogy mivel a hitvallasi alap elvesztésével (Jézus istensége, megvaltds, stb.) elveszett a
keresztyéni mivolt legtobb és legnagyobb erdforrasa, a kezdeti heves fellangolés utan elfogyott

az erd a megkivant vallas-erkolesi életvitelhez is.

42 Tavaszy p. 318.
453 Kovacs 2010a p. 122.
44 Uo. pp. 97-98.
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3.2.6. Krisztolégia

Miutan lattuk, mi volt altalaban a liberalis teologusok €s mi volt személyesen Kovacs
Albert hozzaallasa a dogmakhoz, vegyiink egy konkrét példat az elutasitott dogmak koziil, és
vizsgaljuk meg, hogyan reagaltak ra. Valasztasom a krisztologiara, mint az egyik legfontosabb
keresztyén tanra esett, mely Jézus Krisztus személyével és megvaltéi munkéjaval foglalkozik.
Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a liberalis teoldgia nem tagadta Jézus 1étét, foldi életét,
minddssze masképpen tekintett ra, mint a hagyomanyos teoldgia; Krisztussal, mint Messiéssal,
Isten Fiaval, aki egylényegii az Atyaval, nem tudott mit kezdeni.**® Ehhez az els 16kést Straul

hires miive adta,*®®

ami szamos kiadast ért meg, és Jézus torténeti alakjat mutatja be. A mii
meghatdrozova valt a torténet-kritikai iskolak és altalaban a liberalizmus szamara, olyannyira,
hogy — Kovéacs Abraham megfogalmazasa szerint —, Jézus istenségével nem tudtak mit kezdeni:
kovetkezésképpen lett beldle »torténeti Jézus«, de Krisztus, Messids €s Megvaltd sose
lehetett.” %" Hogyan jut el iddig a liberalis teologia? Egyszeriien azaltal, hogy ,abban a
meggy6zodésben ¢él, hogy a reformacio a vallasos igazsagokkal szemben birova tette az
embert.”**® Ez a tudat vezette el oda a liberdlisokat, hogy kialakuljon benniik a kontinuitas hite

¢és ezzel egyiitt a torekvés a reformacid altaluk vélt munkdjanak a folytatasara. Kovacs Albert

ezt igy fogalmazza meg: a modern teoldgia

,tovabb folytatdsa a 16. szazadban megkezdett szabad vizsgalodasnak, természetes
fejleménye az akkor 6nallova lett vallasos szellemnek. A reformatio megtisztitotta a
keresztyénséget a kozépkor legendaitol, visszavezette kovetdi Krisztus azon alakjahoz,
melyet az elsé harom szazad alkotott; a modern theologia megkisérti helyre allitni
Krisztusnak valodi, torténelmi alakjat, amint egykor mint ember €élt és hatott, s felakarja
lebbenteni a keresztyénségrdl azon titokszerii, mystikus fatyolt, melylyel az els6 harom

szdzad szent homalyba burkolta.”**°

Ebben a megfogalmazasban mar az is benne van, hogy Kovacs — és a liberalis teologia
— véleménye szerint Krisztusnak a korabeli (illetve a mai) képe az elsé harom szdzadban alakult
ki, és nem egyezik a valosaggal, vagyis Jézus torténelmi alakjaval. Ez alatt a harom évszazad

alatt az egyhdz igyekezett eltakarni, a titokzatossdg fatyla mogé rejteni, és ott Istenné

455 A témardl bévebben 1. KOVACS Abraham: A liberélis krisztologia: a legendak Krisztusa és Jézus szelleme.

Studia Doctorum Theologiae Protestantis : A Kolozsvari Protestins Teologia Kutatointézetének Kotetei. 3.
évf. 1. sz. (2012) pp. 159-177.
46 STRAUSR, David Friedrich: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet Bd. 1-2., C. F. Osiander. Tiibingen, 1835-36.
47 Kovéacs 2010a p. 126.
458 Markus p. 82.
4% Moderntheol p. 3.
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magasztalni, megvaltoi tisztet raruhazni; ily modon elhomalyositotta, felismerhetetlenné tette

az 6 eredeti, emberi mivoltat. A liberalisok szerint

»Jézus személye eredetileg nem volt a hit és az istentisztelet targya, [...] Jézust halala
utan kdvetoi a hit €s istentisztelet targyava tették, s egész hitiiket a személyérdl alkotott
képzetekben fejezték ki. [...] Mar az apostoloknal megtorténik a személynek és a
tannak az azonositdsa, a személynek a tan rovasara el6térbe allitasa. Jézus életének fobb

mozzanatai (sziiletése, haléla, feltdimadasa) dogmatikai tétellé lettek.”4%°

Az istenitési folyamat 46!

része volt, hogy ,,szdmos csodat tétettek vele”, és mivel
végteleniil aldozatkész volt — ami a kiengesztelés soran bir nagy jelentdséggel — ,,ezért objektiv,
az emberen kiviili engeszteld és biintorld véres aldozatnak tekintették a Jézus szenvedését €s
hallat.”*®? Szeremlei Sdmuel véleménye szerint ez azért kovetkezett be, mert ,,az antik pogany
vilag, mely az emberek kozt €16 istenekhez, félistenekhez volt szokva, jobban hitt Krisztusban,
ha istenképen magasztaltaték elétte.”*%® Lukacs Olga arra is felhivja a figyelmet, Kovacs Odon
idézett miivére hivatkozva,*®* hogy a liberalis teologusok értelmezésében Jézus messidsi tudata
nem velesziiletett tulajdonsag volt, hanem ,,arra fokozatosan j6tt rd, nem egy esetben kiilsd
befolyasra, a tanitvanyok és elsésorban Péter vallomasai alapjan.”*®® Markus Jend pedig arra
mutat ra, hogy ,,kétségkiviil isteni erd nyilatkozik Jézusban, ismerik el a liberalisok, amikor
istentudatanak elnémithatatlan érzetétdl tamogatva igennel felel az istenfitisagot illetd kérdésre.
Ez a felelet a liberalis teologia mérlegén a »legdicsébb apotheozis«.”*%® Jézus jelentdsége
tanitasain, példamutatdsan van. Lukacs dsszefoglalé megfogalmazasa szerint ,,Jézus ugy 1ép fel,
mint vallasalapité és erkdlcsi torvénynjitd.”*®” Hogy kovetdi Istent csinaltak beldle, ,,azzal

magyarazhat6, hogy amit tanitott, meg is valdsitotta.”*68

Az éltalanos korkép utan Kovacs Albert gondolkodasat is vegyiik goresé ala. O is,

liberdlis fegyvertarsaihoz hasonloan, Jézus tanitasaira helyezi a hangsulyt:

,mikor Jézus azt tanitotta, hogy szeressiik istent és felebaratunkat, mint onmagunkat;

mikor boldogoknak mondotta a tiszta sziviieket, alazatosokat; mikor hirdette, hogy az

460 Markus p. 63.

461 A krisztologiai dogmaék kialakuldsa sokrétii és bonyolult folyamat volt, ami ,,6nvédelmi alapon” tortént, nem
pedig onkényesen és miszticizald szandékkal, amint azt az idézetek sejtetik. A témahoz bévebben 1. PKI pp.
15-37. 54-58. 71-76.

42 Vallasbolcsészet 1 p. 358Kkk.

SZEREMLEI Samuel: A vallas 1ényege és az egyhazi haromsagi-dogma. Protestans Tudomdnyos Szemle. 2.

évf. 1. sz. (1870) p. 8.

464 Vallasbolcsészet 1 p. 349.

465 Lukacs p. 161.

466 Markus p. 63.

467 Lukacs p. 159.

468 Markus p. 63.

82



isten lélek, és a kik 6tet imadjak, sziikség, hogy lélekben és igazsagban imadjak: isteni

orok igazsagokat mondott ki, melyeket 6ntudatunk igazaknak bizonyit akkor is, ha soha

semmi csudat nem tett, s ha a samariai asszonynak nem tudta is minden titkat!***®°

Egy masik irasaban szinte sz szerint megismétli ezt a gondolatot.*’® Kovéacs tehat
csatlakozik a liberalis teologia Jézus-képéhez, amennyiben kizardlag embernek tartja 6t, €s nem
Istennek, mint a hagyomanyos teologia. A kép azonban ismét arnyaltabb lesz, ha figyelembe
vessziik az uj énekeskonyv énekeire tett javaslatait. Mint mar utaltam ré (1. az Antropoldgia c.
alfejezetet), a ,,Ne széllj perbe énvelem” kezdetli éneket kitindbnek mindsiti a Jézus
valtsaghalalarol szolo 5. szakasz kivételével. Ezzel szemben ,,j6”-nak titulalja a ,,Hirdetvén az
Ur halalat” kezdeti urvacsorai éneket, annak ellenére, hogy a 6. szakaszaban megjelenik
megvaltas gondolata. Hasonldan vélekedik az ,,Uram, a te Igéd nekem” (3. szakasz: ... Hogy
Jézust, kiért velem / Kozoltetik a kegyelem / Tartsam lelkem megtartdjanak) kezdetli énekrdl.
Béar nem fliz magyarazatot értékitéletéhez, feltételezhetd, hogy ez utdbbi ének esetében
valasztasat az ének keletkezési kora (racionalizmus) is motivalhatta. A kardcsonyi Luther-
énekrdél (Vom Himmel hoch... / Az Istennek szent angyala) is kedvez6 a véleménye, noha ennek
kapcsan megjegyzi, hogy ,.egyes részletei a naivsagig meghatok.”*’* Sajnos itt sem pontositja,
hogy mire is gondol, taldn a 12. és 15. szakaszokban megjelené megvalto-gondolatot érti ezalatt,
de bizonyiték nincs rd. A megvaltas-tan mellett a feltamadas-tanhoz vald viszonyuldsa is

"o

kérdéses: jonak mindsit tobb husvéti éneket, melyek egyértelmiien a feltamadast, mégpedig a
testi feltimadast hirdetik (a liberalisok szerint Jézus feltimadasa szellemi volt): 47
,,Orvendezzetek, egek”, ,,Emlékezziink ez napon”, ,,E huisvét tinnepében... dicsérjiik”.473 Ha
Kovacs Albertnek a dogmakkal szembeni hozzaallasat relative visszafogottnak is neveztiik, a
krisztologia hagyomanyos tanaival szemben — néha egyértelmiien liberalis megnyilatkozasa,
né¢ha megengedd értékitélete hatdsdra — inkabb bizonytalannak mondhatjuk 6t. Ez a lasztszat
természetesen abbol is fakadhatott, hogy tudatosan keriilte e téren az Osszelitkozést az
ujortodoxokkal. Az mindenesetre egyértelmii, hogy szdmara a hangsuly nem Jézus személyén

¢s az ahhoz kapcsolhat6 tanokon van, hanem az éltala €1t példaértékii vallasos és erkdlesi életen,

amelynek kovetése a keresztyén ember feladata és vallasos életének célja.

,»J€zus nem alapitott sem hierarchiat, ssm dogmat, sem kiilso szertartasokat, hanem

vallas-erkdlcsi életelvet adott; az istennel vald kdzosség és az erkolcsi szabadsag

469 UJj hit pp. 116-117.
470 Reformegylet p. 11.
411 MPEK p. 3.

472 Kovécs 2010a p. 184.
473 MPEK pp. 3-4.
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eszméivel ajandékozta meg az emberiséget. [ ...] magasztos vallasi és erkolesi eszméket

hirdet [...], melyek mellett a 1élek hathatosan bizonysagot tesz.”*™

Koncz Sandor azt allapitja meg, hogy Kovacs Albert gondolkodasa szerint Jézus
Leletének értéke szamunkra annyiban van, amennyiben 6 a mi »legmagasabb [eredetileg:
legmagasztosabb] példanyképiink.«”*’® Kovacs Abraham lényeglatoan és tomoren igy 6sszegzi
ezt: ,Kovacs Albert »krisztologidjaban« Jézus szelleme egyfajta magasztos erkdlcsi
fogalomként jelent meg.”*"® Kovacs Albert teoldgiai gondolkodasanak sarkpontjait vizsgaltuk
meg ebben az alfejezetben. Lathattuk, hogyan valt emberkdzpontuva a vallasszemlélete €s ez
miképpen befolyasolta eszmerendszerének tobbi részét. Ennek hatdsara Istennek az altalanos
kijelentését helyezi el6térbe a Szentirdsban megjelend és Jézus Krisztusban testet 0ltott
kiilonleges kijelentéssel szemben. A kauzalis szemléletmod a csodak tagadasahoz vezette el,
mig a fejlédés eszméje a természettudomanyoknak rendelte ald a teoldgiai 1atasat. Mindezeknek
a kovetkeztében a dogmak jelentdsége Kovacs szamara rendkiviil lecsokkent. Ez a Jézusrol
vallott nézetében is tettenérhetd, hiszen az altala kovetett vallasos gyakorlatot emelte ki

kovetendd példaként, és nem a személyéhez kapcsolat tanokra helyezte a hangsulyt. Fentiek

ismeretében vizsgaljuk meg, hogyan fogadta az egyhazi tarsadalom ezt a liberalis gondolkodast.

3.3. Kovacs Albert teologiai munkassaganak recepcioja

Kovacs Albert munkassaganak recepciotorténete izgalmas kutatasi témat kinal az
érdeklddo kutatd szamara. A témaban végzett mélyfurdsok haszna nem lehet kétséges, de jelen

dolgozat keretei k6zott nem latok lehetdséget kimeritd részletekbe meriilni.

A kiilonféle egyhazi folyoiratokban megjelent cikkei altalaban vegyes fogadtatdsban
részesiiltek, de egyes irdsai akar teljes mértékben visszhang nélkiil maradtak. Jelen
tanulméanyban nem kivanok részletes kimutatast késziteni arrol, hogy Kovacs Albertnek melyik
irasa kit vagy kiket inditott arra, hogy tollat ragadjanak, de azt sziikségesnek tartom pontositani,
hogy alapvetden kétféle visszhangot sziilhetett: fegyvertarsai korében helyeslést, az tijjortodoxia
képviseldinek korében viszont ellenkezést. A liberalis-ujortodox allaspontok kiillonbozdsége

pedig gyakran az objektivitas mell6zését vonta maga utan. A személyeskedésbe hajlo, rendkiviil

474 Reformegylet pp. 10-11.
475 Homiletika p. 14.; Koncz p. 86.
476 Kovacs 2010a p. 173.
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szubjektiv és elmarasztalo kritika ékes példaja ,,A »protestalni« és »protestansnak lenni« kozti

kiilonbség” cimii cikk,*”” amelynek ir6ja a ,,D — — y.” szigné mogiil batran kimondja, hogy

,»Tulajdonkép eleget tud az ember, ha az egylet [ti. a Protestans Egylet, melynek titkara
Kovacs Albert] oszlopemberei siiletlen agysziileményeit vagy kdlcsonvett gondolatait
olvassa. Bizonynyal eleget tud az ember, mihelyt hallja, tudja, hogy ki az egylet
létesitésében a fomatador, s ki annak ma is korifeusa, s titkos ligyeinek vezetdje. — Hit
— (az az hitetlenség) tanar Kovacs Albert! Nomen est omen. Félreértés elleni ovas
szerencsére itt felesleges. Olvassa ki-ki Kovacs ur eszeldskodéseit, s meg fog gy6zddni
arrol, hogy Kovacs ur jo »kovacs.« Szeretne a magyar prot. anyaszentegyhaz elso
kovacsava felvergddni, de de az nehéz valami, barmennyire is kész Kovacs ur a masok
altal parazsba tett gesztenyét még siiletlen is, puszta kézzel kikaparni; a haszontalan
phrézisok, melyek a »prot. egylet« szokasos kifejezései, még nem oly valami medium,
mely altal barmely regidba eljuthatni, s barmely szellem eldidézhetd. Non sic itur,
Domine Kovacs, ad astra! Jegyezze meg, mit Pindarus mond: [...] — Et semel emissum
volat irrevocabile verbum, és még Hor. Epist. I. 1. 32. Est quoddam prodire tenus, si

non datur ultra.”*"®

Erre a jelenségre, amely a partallasok kiilonbozéségének és a partharcoknak a

kovetkezménye, a 20. szazad elején Prohle Karoly hivja fel a figyelmet két német lap kapcsan:

»Hogy a tudomany terén is a partok harca, amelybe — éppen mivel partharc — olyan
kénnyen belevegyiil az emberi szenvedély és elfogultsag, sokszor milyen nehezen
engedi érvényesiilni az igazsagot, arr6l konnyen meggy6zddhetiink, ha akar csak két
olyan kiilonb6z0 iranyu teologiai recenzids folyodiratot hasonlitunk egymassal Ossze,
mind a Schiirer-Harnack -féle »Theologische Literaturzeitung«, és az Thmels-féle
»Theologisches Literaturblatt«. Még ha nem tagadhatjuk is el se az egyikben se a
masikban a tudomanyos targyilagossagra vald torekvést, mégis azt latjuk, hogy a
biralok itéletét onkénteleniil is befolyasolja a teoldgiai partallas, mely a sajat iranyat
szolgaldo munka irant lehetleg elnézd, a mas irdny( munka irant pedig lehetdleg

kiméletlen, szoval mindegyik irant elfogult [...]"*"°

47 D — —y.: A ,,protestalni” és ,protestansnak lenni” kozti kiilonbség. Magyar Protestans Egyhdzi és Iskolai
Figyelmezo. 5. évf. 2-3. sz. (1874. februar-maricus) pp. 86-93.

478 Uo. p. 92.

479 PROHLE Kéroly: Hazai protestans tudomanyossagunk sajatos helyzete és feladatai tekintettel a kiilfoldre.
Theologiai Szaklap. 8. évf. 1. sz. (1910) p. 6.
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Mindezek ismeretében ugy vélem, a tudomanyos kutatonak nem feladata a kortarsak
szubjektiv és személyeskedd vitdiba beszallni, sem pedig kozottiik ,,igazsagot tenni”. 4
Recepciotorténeti vizsgalatom targya igy Kovacs Albert egyik 6nallé konyve, az 1904-ben
posztumusz kiadott Homiletika lett. Az els6 szemelvények a konyvbol mar 1901-ben
megjelentek a PEIL hasabjain.*®! A konyv recepcidjanak torténetét vizsgalva mindenekelStt az
tlinik fel, hogy a szerzd haldla utdn Szdts Farkas, aki Kovacs Albert 6zvegyétdl a mii kéziratat
atvette, tobb egyhazi lapban tett kozzé egy eléfizetési felhivast a konyvre,*® hangsulyozva,
hogy a tiszta bevétel Kovacs Albert kiskort arvainak a megsegitésére lesz forditva. Elofizetok
szamara 3,%3 késébbi vasarlok szamara pedig 4 koronas aron*®* valt a konyv elérhetdvé. A
felhivas utan egy héttel a PEIL ismét idézetet kozol a Homiletikabol bd harom hasab
terjedelemben.*®® A kényv nyomdabol valo kikeriilésének pontos datuma egyelére tisztazatlan,
legnagyobb valosziniiség szerint 1904. szeptember végére tehetd. Kutatdsom szerint az elsd
értesités az Erdélyi Protestans Lapban jelent meg 1904. augusztus 11-én,%% de ebbél az
id6szakbdl ez az egyetlen ilyen jellegii feljegyzés. Amellett, hogy a konyv megjelenésérol
tudosit, azt is nyilvanossagra hozza, hogy csekély szdmban jelentkeztek elofizetok, és ezért a
konyv is alacsony példanyszamban lett kinyomtatva.*®” A napilapok kéziil a Pesti Hirlap 1904.
szeptember 24-i szama kozli az elsd értesitést a konyv megjelenésérol.*®® Egy nappal késébb a
Dunanttli Protestans Lap 39. szdmaban, 1904. szeptember 25-én néhany soros tudositas
taldlunk, azzal a megjegyzéssel, hogy a konyv ismertetése is napvildgot fog 1atni.*®® Meglepd

modon egy napilap, a Budapesti Hirlap 1904. szeptember 28-i szdmaban taldljuk az elsd rovid

480 Kivételt képezhet az olyan jellegii kutatds, amelyiknek kifejezetten az a célja, hogy az objektivitasbol

szubjektivitasba val6 atmenetet vizsgalja, de ez inkabb pszicholdgiai (sz€élsGséges esetben akar pszichiatriai)
megkdzelitést kivan.
481 KOVACS Albert: A praktika theologia korébSl. A pap. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap. 44. évf. 21. sz.
(1901) p. 324-326. 44. évf. 22. sz. (1901) pp. 340-343.; KOVACS Albert: A pap tudoméanyos theologiai
iranyanak befolyasa a predikacziora. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 44. évf. 35. sz. (1901) pp. 550-551.;
KOVACS Albert: A predikaczio legfébb probakéve. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap. 44. évf. 36. sz. (1901)
p. 566.; KOVACS Albert: A politikai targyak a predikaczidban. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. 44. évf. 37.
sz. (1901) pp. 580-581.
SZOTS Farkas: Kovécs Albert irodalmi hagyatéka. Megjelent a kovetkezd periodikékban: Protestins Egyhdzi
és Iskolai Lap. 47. évf. 14. sz. (1904) p. 220. Dunantuli Protestans Lap. 15. évf. 14. sz. (1904) pp. 235-236.
Sarospataki Lapok. 23. évf. 14. sz. (1904) pp. 370. Protestans Szemle. 16. évf. 4. sz. (1904) oldalszam nélkil.
Erdélyi Protestans Lap. 7. évf. 14. sz. (1904) p. 114.
Az 6sszeg az eldfizetési felhivasban talalhato.
Ujonnan megjelent konyvek. Corvina. 27. évf. 28. sz. (1904) pp. 155-157. Magyar Konyvészet. Melléklet a
Corvina 1904.31. szamdhoz. 1904. évf. 10. sz. (1904) pp. 1-6. Uj magyar konyvek. Budapesti Szemle 121.
kotet 339. sz. (1905) pp.479-480.
485 KOVACS Albert: A keresztyén predikacié. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap. 47. évf. 15. sz. (1904) pp. 232-
233,
488 Kovacs Albert ,,Homiletikd”-ja (Irodalom rovat). Erdélyi Protestins Lap. 7. évf. 32. sz. (1904) p. 259.
A kutatas soran nem sikeriilt meghatarozni, hogy milyen forras alapjan lett az értesités kozo6lve, és igy annak
hitelességérdl sem alkothatunk képet.
488 (Homiletika). Pesti Hirlap. 26. évf. 264. sz. (1904) p. 13.
489 Homiletika. Dundntili Protestdns Lap. 15. évf. 39. sz. (1904) p. 670.
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ismertetést a konyvrdl.*° Az Erdélyi Protestans Lap 39. szaméban (1904. szeptember 29.) ismét
egy par soros értesités szerepel az Irodalom rovatban a ,,Megjelent 4j miivek” kozott. Oktober
elején a PEIL 40. szama is egy ismertetést tartalmaz, mely lényegében a Budapesti Hirlapban
megjelent iras szo szerinti atvétele (néhany stilisztikai javitassal). ** Az erdélyi unitarius
teologiai szaklapnak, a Keresztény Magvetonek a hasabjain szintén megjelenik egy ismertetés
Péterfi D. tollabol.*%? A Dunéntili Protestdns Lap szerkeszt6i altal megigért konyvismertetés
azonban csak nem keriilt publikalasra, helyette minddssze egy rovid idézetet talalunk a
konyvbdl ,,Milyennek kell lennie a papnak?” cimmel.**® Nagyobb terjedelmii ismertetést és
biralatot csak a Protestins Szemle kozdl azévi utolsd szamdban.*®* A kutatds soran mds
ismertetésrdl vagy biralatrol nnem taldltunk adatot. Ett6l kezdve a Homiletikara csupan mas
konyvismertetések keretében torténik utalds. Ilyen példaul a Wirth Zwingli bazeli lelkész
prédikacidinak forditasahoz megjelent ismertetés (1905),%%° Molnar Albert: Egyhazi beszédek,
oraciok és imak cimfi konyvének ismertetése (1909), 4 Mitrovics Gyula Egyhazi
szonoklattananak masodik, bdvitett kiadasarél valo ismertetések (1912),“" Csiky Lajos

) 498
b

Egyhazszonoklattananak ismertetése (1914 valamint Pahy Jozsefnek a lelkigondozasrol

52616 konyve ismertetése (1917).4%°

Ami a konyvnek kifejezetten a korabeli teoldgiai intézetekben valo recepciojat illeti, a
sarospataki és a kolozsvari intézetekben tortént probalkozasokat kell megemliteniink. A kutatés
soran gylijtott adatok tanusaga szerint Sarospatakon mindossze az lett volna a cél, hogy a
hallgatok érdeklodését felkeltsék Kovacs konyve irant, valamint, hogy onként és Onalldan

megismerjék a konyvet és kritikus szemmel kozelitsék meg azt. A probalkozas érdekesen

490 Kovacs Albert Homiletikdja. Budapesti Hirlap. 24. évf. 268. sz. (1904) p. 9. Az esetre magyarazatot adhat,
hogy Kovacs Albert a Budapesti Hirlapban is k6z6lt politikai tolteti irasokat, illetve j6 kapcsolatot apolt a lap
foszerkesztdjével és tulajdonosaval, Rakosi Jendvel.

491 Kovacs Albert Homiletikaja. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. 47. évf. 40. sz. (1904) p. 633.

492 PETERFI D.: Irodalmi értesité. Homiletika vagy egyhéazi ékesszolastan. Keresztény magvetd. 39. évf. 5. sz.
(1904) p. 278.

4% Milyennek kell lennie a papnak? Dundntili Protestdans Lap. 15. évf. 46. sz. (1904) p. 789.

494 B F.: Homiletika vagy Egyhazi Ekesszolastan. Protestins Szemle. 16. évf. 10. sz. (1904) pp. 580-582.

4% H. L: Konyvismertetés. Uj idok, régi igazsagok. Wirth Zwingli bazeli reformatus lelkész valogatott egyhazi
beszédei. Forditotta: Rohoska Jozsef. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 48. évft. 1. sz. (1905) pp. 6-7.

4% FALUDI Pal: Lelkészi kényves polc. V. Sarospataki Reformdtus Lapok. 5. évf. 6. sz. (1909) pp. 60-61.

497 Mitorvics Gyula 6sszegyljtott papi dolgozatai. VI. kotet: Egyhazi szonoklattan. Sdrospataki Reformdatus

Lapok. 8. évf. 10. sz. (1912) p. 98.; Mitrovics Gyula 0sszegyujtott papi dolgozatai. VI. kotet. Egyhazi

szonoklattan, tekintettel a magyar egyhdzi beszédirodalomra. Masodik bdvitett kiadas. Dundantuli Protestdns

Lap. 23. évf. 13. sz. (1912) pp. 110-111.; PAP Kaéroly: Adalékul protestans homiletikai irodalmunk

torténetéhez. Protestans Szemle. 25. évf. 5. sz. (1913) pp. 319-328. Ez utobbi ismertetés szerzdje ,,derék

kisérlet’-nek nevezi a mivet, de véleménye szerint ,,ugy anyagara, mint szellemére egészen a mult szazad
gyermeke.”, tehat idejétmult, talhaladott munkanak itéli.

n--s.: Egyhazszonoklattan. Irta: Csiky Lajos debreceni ref. theol. akad. tanér. Sdrospataki Reformdtus Lapok.

10. évf. 24. sz. (1914) pp. 204-205.

POSA Péter: Pahy Jozsef: A gyakorlati lelkigondozas korvonalai a gyiilekezeti élet fontosabb teriiletein.

Sarospataki Reformatus Lapok. 13. évf. 30-31. sz. (1917) pp. 225-226.
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alakult: 1905-t6l kezdve tobb éven at akadémiai palyakérdésként lett kitlizve 40-57 koronas
jutalommal ,, Kovacs Albert Homiletikajanak biralata”*%, de nem volt jelentkezd. 1908-t6] mar
valtozott a kiirds: , Kovacs Albert és Mitrovics Gyula homiletikdjanak Osszehasonlito
ismertetése”. A palyadij ekkor mar 67 korona volt.>! Végiil 1910-ben egy negyedéves diak,
Nagy Lajos készitette el a kifrasnak megfelelé dolgozatot.>®? Ezt a haladvanyt elemezve
mindenekel6tt érzékelhetéveé valik a Homiletikat illetden a tanarok és didkok szemlélete kozotti
¢les ellentét: a tanari kar szdmara a konyv fontos szellemi és tudoményos értéket képviselt,
kiilonben nem tettek volna k6zz¢é palyazati felhivast a birdlat illetve az ismertetés megirasara, a
didksag viszont roppant kevéssé értékelte a mivet, hiszen ellenkezd esetben hamarabb
megsziiletett volna a konyvet bemutat6 iras. Az is észrevehetd, hogy a tanarok harom évnyi
hidbaval6 varakozas utdn sem adjak fel szdndékukat, hanem részben megvaltoztatjak a kiirast,
Mitrovics Egyhdzi szonoklattanat is bevonva, hogy ezaltal a didksdg szamdara vonzobba tegyék
a témat. Feltételezésem szerint ezt a modositast nem csak az indokolja, hogy a két megjelolt
mi a korszak kiemelked6é homiletikaja volt, hanem az is, hogy konyve megirasa idején
Mitrovics Sarospatakon volt a gyakorlati teologia professzora (a palyazat kiirasa idején viszont
mar Debrecenben lelkészkedik), és igy a pataki didkok ,,sajatjuknak” tarthattdk, valamint
jobban értékelhették, mint a budapesti tandr miivét. Azonban az elvards igy is nehezen
teljesedett, a megvaltoztatott témara is csak két év mulva érkezett be palyamunka. A
recepciotorténet-kutatd szamara fontos kérdés: mi indokolta a didkok korében a téma
hanyagolasat? A kutatds sordn nem taldltunk egyértelmii valaszt a kérdésre, pusztan
feltételezésre szoritkozhatunk. Egyfeldl a Sarospatak-Budapest térbeli tavolsag sem lehetett jO
motivacio, masfeldl talan a didkok személyes hozzéaéllasa is indokolhatta az érdektelenséget.
Bar erre nézve jelenleg semmiféle bizonyitékkal nem rendelkeziink, elképzelhetonek tartom,
¢lete masodik felében tanari munkdja mellett politikai karriert befutott szerzé mivére
egyszerien nem voltak kivancsiak. Azt a lehetdséget, hogy annyira magas tudomanyos
szinvonalu ¢és olyan tokéletes miinek tekintették volna, ami gyakorlatilag ,,érinthetetlenséget”

biztosithatott volna, nem tartom valdsziniinek.

50 Akadémiai palyakérdések az 1905-6.ik iskolai évre. Sdrospataki Reformdtus Lapok. 1. évf. 2. sz. (1905) pp.

23-24.; Palyakérdések a sarospataki foiskolaban az 1906-7. iskolai évre. Sarospataki Reformatus Lapok. 2.
évf. 28. sz. (1906) pp. 322-323.
%1 Akadémiai palyakérdések az 1908-9. iskolai évre. Sdrospataki Reformdtus Lapok. 4. évf. 27. sz. (1908) p. 294.
Evzaré vizsgalatok és tinnepélyek a sarospataki ref. foiskolaban. Sdrospataki Reformatus Lapok. 6. évf. 26.
sz. (1910) pp. 254-257.
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Teljesen mas modon valt ismertté a kolozsvari teologusok korében Kovacs
Homiletikaja.>*® Az 1895-ben megnyilt kolozsvari teolégiai fakultason kezdetben Molnar
Albert oktatta a gyakorlati teoldgiai targyakat, koztiik az egyhazi szonoklattant is. Korai halala
(1901) kovetkeztében azonban nem volt lehetdsége egyetemi jegyzetet kiadni,>®* helyét pedig
ideiglenesen Kenessey Béla, a bibliai tudoméanyok tanara vette at.°® Kenessey a budapesti
teologian végezte tanulmanyait, 1881-82. kozott Kovacs Albert ajanlasara Utrechtben tanult,
1883-t6] pedig mar docensként tér vissza az alma materbe, ahonnan végiil 1895-ben hivjak meg
Kolozsvarra az 6- és Ujszovetségi irodalomtdrténet és biblika-teologia oktatasara®®. Ravasz
Laszlo a kolozsvari teologiai fakultason eltoltott idore visszaemlékezve jegyzi meg, hogy
Kenessey — mintegy 20 évvel teoldgiai tanulmanyainak befejezése utdn — Kovacs régi egyetemi
jegyzete alapjan tanitja az egyhéazi szénoklattant. >’ Ennek kovetkeztében pedig Kovics
homiletikai latdsa és koncepcidja nemcsak ismertté¢ valt Kolozsvaron, hanem jol nyomon
kovethetd hatast is gyakorolt: Kulcsar Arpad ramutat, hogy a kolozsvari teologian Kenessey
altal 1902-ben leadott homiletika kurzus — Kovacs Homiletikajanak egy korai valtozata — és

Ravasz 1915-6s Homiletik4ja kozott kimutathaté a hasonlésag.>

Osszességében tehat Kovics Albert Homiletikdjanak recepcidja azt mutatja, hogy
tanivanyai és kozvetlen munkatarsai még értékelték a miivet (vagy talan csak a szerzdjét),
Kolozsvéaron jol kimutathatd a hatdsa még 1915-ben is, de egy atfogd és mélyrehatd recepciod
sehol nem tortént meg, ennek kovetkeztében a konyv néhany év alatt mar csaknem teljesen

feledésbe is merilt.

503 A témarol bévebben 1. Kulcsar.

504 KELEMEN Attila: Molnir Albert 1849-1901. In: KOZMA Zsolt (gond.): Akik j6 bizonysdgot nyertek. A
Kolozsvari Reformatus Theologia tandarai 1895-1948. [Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet], Kolozsvar,
1996. p. 57.

Kulcsar p. 4.

506 KOZMA Zsolt: Kenessey Béla 1858-1918. In: KOZMA Zsolt (gond.): Akik jo bizonysdgot nyertek. A
Kolozsvari Reformdtus Theologia tanarai 1895-1948. [Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet], Kolozsvar,
1996. pp. 30-31.

RAVASZ Laszlo: Emlékezéseim. A Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya. Budapest, 1992. p.
81. Molnar Albert halalakor (1901) Kovacs Albert még rendezi homiletikai jegyzeteit, egy évvel késobb, 1902-
ben késziil el vele, sajto ala viszont csak a szerzd halala utan keriil a mi.

Kulcsar pp. 4-5. Kovacs Albert Homiletikajanak korabbi valtozatait talalhatjuk meg nemcsak a Kolozsvaron
Orzott 1902-es jegyzetben, hanem a Raday Gytijteményben talalhatdé Homiletika (1888-89) és Gyakorlati
teologia (1901) jegyzetekben is. Izgalmas lenne a harom, nagyjabol egy-egy évtized kiilonbséggel papirra
vetett jegyzet (az 1902-es kolozsvari jegyzet eredeti keletkezési ideje az 1880-as évek eleje), valamint a
nyomtatasban megjelent Homiletika részletes szerkezeti és tartalmi 6sszehasonlitdsa és elemzése.
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3.4. Kovetkeztetések

Kovéacs Albert teoldgiai gondolkodasara és munkéssagara is jellemzé Koncz Sandor
kijelentése, mely szerint ,,a liberalis teologia nem dogmatikus. [...] Kritikai karakterénél fogva
negativ jellegli. A »tények« teoldgidja akar lenni, de tények helyett azok kétségbevonasat
hozza.”>® Kovacs Abraham megallapitja, hogy ,,val6jaban az idé mutatta meg, hogy a politikai
¢s tarsadalmi liberalizmus egyhdazi talajba val6 atiiltetése minden jé szandék mellett nem érte
el a céljat,”®0 és a debreceni jortodoxia, valamint a Szabo Aladar-féle ébredés valdsitotta meg

a liberalizmus szandékat, hogy egyediilallo modon eldsegitse a magyar reformatus egyhaz

megtjulasat.>!!

Kutatasom sorén arra térekedtem, hogy Kovécs teoldgiai gondolkodasat ne 6nmagaban
szemléljem. Két sikon is kapcsolodasi pontokat kerestem: egyéni oldalrdl szemlélve egyfeldl
gondolkodasanak elézményeit, liberalis teologidjanak a forrasait igyekeztem feltarni, masfelol
utdhatasat probaltam korvonalazni a Homiletika recepcidja alapjan. Masfeldl torekedtem
gondolkodasvilaganak a liberdlis teoldgia képviseldi kozott valo elhelyezésére, megkeresve

ugy a kdzos pontokat, mint az eltéréseket.

Kovacs Albert liberalis teoldgiai gondolkodasanak az alapgondolatat, melybdl az Gsszes
tobbi liberalis nézet szarmazhatott, a teoldgiai antropoldgidban véltem felfedezni: meglatasom
szerint a politikai és tarsadalmi liberalizmus emberkdzpontisaga volt a teologiai liberalizmus
gondolati kezdépontja. A kettd kozotti kapesolatra az eddigi kutatasok is rdmutattak, de ilyen
hangstlyosan nem jelolték meg alapként. Az ember egyéni szabadsaganak tanabodl eredt a
teoldgiai liberalizmusban és igy Kovacs szemléletében is az egyéni hit fontossaga a dogmakkal
szemben, a meliorizmus tana pedig szinte egyenes Uton vezetett az eredendd biin tagadasahoz,
az emberi blin kozonséges tévedéssé mindsitéséhez. Ugyanakkor a kétféle liberalizmus
kiilonbozdsege 1s lathatd: mig a tarsadalmi liberalizmus szaméra a vallas inkabb kerékkoto,
Kovacs szerint az embernek természetébol fakad az érdeklodése a transzcendens irant, a vallas

alapja ,,a lélek torvénye s természetes életdsztone.”>!? Ez a szemlélet meghatérozza a liberalis

teologianak a Biblidhoz val6 viszonyulasat is, hiszen ha az ember vallasos 1ény, ,,a biblia eszméi

%9 Koncz p. 78.

510 Kovacs 2010a p. 206.

511 v KOVACS Abraham: Misszio, egyhazépitési és egyhazi megujulasi elgondolasok talalkozésa és gyakorlati
megvalosulasa a Budapesti Reformatus Egyhazban a 19. szdzad végén. In: ODOR Balazs — XERAVITS Géza
(szerk.): Horizont. L’Harmattan. Budapest — Papa, 2005.

512 Vallasos lény p. 40.
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lelkiinkbdl vett 6rok igazsagok,”>'® tehat nincs sziikség valami kiilonds kijelentésre, hiszen az
emberi lélek altal mindenkinek rendelkezésére all a legtermészetesebb kijelentés.** Ennek
ellenére élete végére eljut oda, hogy kimondja, a protestantizmus szdmara kizarolag a
Szentirasnak van ,,szabalyozé tekintélye.”®'® A liberalis teoldgiaban egyfelél az immanens és
transzcendens azonositasa — Kovacs Albertnél csak a rokonitasa —, masfeldl pedig a bibliai
szovegben az orokkévalonak és a mulandonak, az isteni eredetlinek és az emberi adaléknak a
szétvalasztasa vezetett el oda, hogy a természeti vilagban felismert torvényszeriiséget — bar
egyértelmiien Isten munkajanak tekintették — mégis valtozhatatlannak tartottak, még maganak
Istennek sem ,,engedték meg”, hogy koronként ,,belenyuljon” a természeti rendbe, és ezzel a
csodak lehetdségét €és valosagat is elvetették. Kovacs Albert az ,,immanenes istenfogalom”
kifejezéssel jeloli azt a gondolatot, melynek megfeleléen a kauzalitds altal meghatarozott
vilagban Isten csak a transzcendens végok, az ok-okozati lancolatnak kizarélag a kezdetén
helyezkedik el, az egyén kozvetlen tapasztalata szerint azonban nem fejt ki semmiféle
tevékenységet. A csodak tagadasanak téves gondolata nemcsak a transzcendens végok tanadban
rejlett, hanem abban is, hogy — bar lattak a tudomanyok rohamos fejlédését — nem hagytak
nyitva annak a lehetdségét, hogy azok a csoddk, melyeknek addig nem volt
természettudomanyos magyarazatuk (pl. a feltamasztas), egy kdzelebbi vagy tavolabbi jovében
természettudomanyi uton igazolhatok legyenek (pl. Gjraélesztés). Nem vették észre, hogy a

vilagmindenség ,,végelathatatlan kutatasi teriilet,” °°

amit a mégoly gyorsan fejlodod
tudomanyok sem tudnak a maga teljességében megismerni €s torvényeit feltarni. A vallas és a
tudomanyok kapcsolata teszi lehetévé a teoldgiai gondolkodas fejléddését is, vélték a liberalis
teologusok. Kovacs szdmara ez a fejlddés nagyon sziikséges, mivel az a torekvésiik, hogy ,,a
végtelent, mely sziviink mélységeit mozgatja, ki tudjuk fejezni; de ugyanakkor jol tudjuk, hogy
még a legtokélyesebb kifejezés is csak a gyermek gyiijtelékéhez hasonlit.”*!” A dogmak és az
egyéni hit viszonya kapcsan lathattuk, hogy Kovacs Albert nem tagadja meg liberalis 6nmagat,
hangstlyozza az egyéni hit elengedhetetlen voltat és értekét, nem partolja a dogmak hasznalatat,
de feltind modon nem is tdmadja azokat (pl. az Ujortodoxia képviseldit) akik a dogmak
valtozatlan igazsagat és tekintélyét hirdetik. Kovacs inkabb arra torekszik, hogy ,,dogmamentes”
legyen, illetve — az 0j énekeskonyv, mint 6sszekotd kapocs tekintetében — ne adjon okot arra,

hogy dogmatikai alapon a vagyott reformatus illetve protestans egység kifogasolhatd vagy

éppen elutasithato legyen. Mig Ballagi uj dogmakat akar alkotni a kor szellemének megfeleléen

583 Uj hit p. 117.

514 Uo. p. 113.

15 Homiletika p. 51.
516 Torok p. 211.

517 Elmefuttatas p. 174.
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(,,minden korszaknak [...] sajat credoja van”°'®), mig Kisantal Sdmuel minél tobb dogmat
eltérdlne,*!® addig Kovacs Albert nem a Jézus személyéhez kotédd dogmak kérdését helyezi
reflektorfénybe, hanem az altala mutatott példat, gy az Istennel vald kapcsolat, mint az erkolcsi
¢let terén. Mivel azonban ilyenforman Jézus megvaltoi mivolta elhalvanyult (s6t sokakban
teljesen ki is torlodott), eltiint a megfeleld mélységl és intenzitasu erdforras is az elképzelt
intenziv vallas-erkdlcsi élethez. A liberalis teoldgia kdvetdi vilagképében a vallasban, az ember-
Isten kapcsolatban elsd 1épésben az ember kell adjon valamit Istennek, de nem veszik észre,
hogy ebben az akarasban illetve torekvésben rendkiviill hamar kifarad. Ezért lohadt le a
szalmalang a Protestans Egyletben ¢€s fiokegyleteiben, ezért iirtiltek ki a templomok a liberalis
igehirdetések utan is, és ezért nem volt tartds sikere a liberalis teoldgianak. Lényegében Kovacs
Albert maga is ennek az er6forras-hianynak valt aldozatava, mintegy tiz évig tarté megfeszitett

teologiai munkdjat 1ényegében befejezte, €s politikai téren probalta meg karpdtolni magat.

518 Ballagi 1848 p. 647.
519 Kijsantal p. 73.
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4. Kovacs Albert és a Protestans Egylet

Kovacs Albert egyhazjogasz, gyakorlati teologus, parlamenti képviselé nevéhez
flizédik a Magyarorszagi Protestans Egylet ®* megalakuldsa, melynek munkajabol
oroszlanrészt vallalt és melynek titkari tisztét az egylet miikodésének teljes ideje alatt hliségesen
betoltotte. Vizsgalodasom targya az egylet torténete és tevékenysége, valamint Kovéacs
Albertnek a Protestans Egylettel kapcsolatosan kifejtett munkéassaga, amit részben
eszmetOrténeti szempontbol kivanok nagyitd ala venni, részben a protestans tarsadalomra
gyakorolt hatdsat probalom bemutatni, kozben pedig a pszichohistéria szemiivegén at tekintek

egyes kérdésekre.

A Protestans Egylet torténetével illetve munkéjaval tobben foglalkoztak mar, érdekes
modon mindnydjan kiilonféle nézépontbol kzelitve a témahoz. Nem egészen masfél évtizeddel
Kovacs Albert haldla utdn, 1918-ban Pruzsinszky P4l budapesti tanar teologiai évnyitd
beszédében®?! az intézet tobb mint fél évszazados torténetének kiemelkedd eseményeit mutatja
be azzal a céllal, hogy — kiilondsen az els6éves teologusok szamdra — kdvetendd példava tegye
az el6dok egyhazszeretetét és a munkaban megnyilvanuld egyhaziassagukat. Az eléadas soran
atfogd attekintés ad a Protestans Egylet megalakulasardl és miikodésérdl is. Kronoldgiai
sorrendben ismerteti elobb Ballagi Mor, majd Kovacs Albert munkdjat az egylet eldtti 1dokbdl,
folytatja ezt az egylet alakul6d gytilésének leirasaval, majd kifejti az egylet keretein beliil zajlo
munkat, az egészet lezarva a szervezet utdéletével és a teljes magyar egyhazi kozéletre kiterjedd
hatasaval amely gy a liberdlis mint az Gjortodox oldalon tobbek kozt az egyleti szervezddést
segitette el (Magyar Protestans Irodalmi Térsasag, Lorantffy Zs. Ifj. Egy., Didkszovetség,
Filadelfia, stb.). Ennek a vonalnak a meghuzasa nyilvan arra szolgal, hogy rdmutasson: a
néhany tevékeny év utan elsorvadt majd megsziint Protestans Egylet mintegy kovaszként hatott
a késdbbi idokben is.

A Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia centendriuma alkalmabol kiadott
konyvben®?? Bucsay Mihaly tobb kozel félszaz oldalon keresztiil foglalkozik az 1870-1896

kozotti évekkel, mely korszakot elég talaldoan — az intézményre vonatkoztatva — ,,a Protestans

50 Mai helyesirds szerint ,,Protestans Egylet”-et irunk, az egylettel foglalkozé szakirodalomban is ebben a
formaban talalhat6 a név, de a korabeli hasznalatot tekintve viszont az allapithatdo meg, hogy nem volt egységes
irasmodja. Maga Kovacs Albert gyakran a ,,protestdnsegylet” formaban hasznalta és kortarsai kozil is tobben
kisbettivel irtak az egylet nevét, annak ellenére, hogy nem kéznévként, hanem tulajdonnévként hivatkoztak ra.
Emellett tobb mas alakll névvaltozat is hasznalatban volt.

Pruzsinszky I-11.

52 BUCSAY Mihaly és PAP Mihaly szerk.: 4 Budapesti Reformatus Theolégiai Akadémia torténete 1855—-1955.

(A Reformatus Egyetemes Konvent Sajtoosztalya: Budapest, 1955)
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Egylet koranak™ nevezi. A fejezeten beliil kiilon alpontot szentel kizarélag a Protestans
Egyletnek és leiré valamint elemzd modszert egyarant alkalmazva mutatja be az egylet
torténetét. Az ir6 szadndéka, hogy ramutasson, hogyan Iépett ki a liberdlis teologia
eszmerendszere az intézet falai és a PEIL hasabjai koziil és lett orszagos jelentdségii tényezoveé
az egylet altal.>?® Ezt a tanulmanyt 1ényegében atvette a 150 éves évfordulora készitett kiadvany
is.>24

A ,,Reformatusok Budapesten” monumentalis két kdtete meglepden keveset foglalkozik
a témaval. Szasz Karoly plispokké valasztasa kapcsan taldlunk egy hivatkozéast Kovacs Albert
Visszaemlékezéseire Szatmari Judit irasdban °*° majd Waktor Andrea Ballagi Morral
kapcsolatosan emliti Kovécsot, mint a Ballagihoz hasonlé gondolkodasu tanarok egyikét,
akikkel a pesti foiskola igazgatdja koriilvette magat.>?® Waktor az egyletrél gy nyilatkozik,
hogy ,,a kezdeti lendiilet utan kiilonben sem bizonyult életképesnek, s bar lassan [...], de

visszhangtalanul [...] magatol elhalt.”?

Kovéacs Abrahdmnak a Vallastudoméanyi Konyvtar IV. koteteként megjelent konyve az
egyletnek a debreceni ujortodoxia kialakuldsaban jatszott szerepét mutatja be.?® Ebbél
kifolyélag a kérdés inkabb rendszeres teologiai, dogmatikai oldalrél van megkdozelitve, és
kiilonds hangsulyt kap az ujortodoxia védekezése vagy éppen az egylet és tagjai elleni tAmadasa,
ezaltal kiemelve nem csupan a hitvallo keresztyénségnek a szabadelvil teoldgiaval folytatott
eredményes vitdjat, hanem e szellemi kiizdelemnek a napjaink teologiai gondolkodasara és

belmisszios €letében is jol lathatdban megalapozott igazsagat is.

A témaban valo6 eddigi kutatasok értékeit szem el6tt tartva, ebben a fejezetben egyrészt
torekszem tényszerlien bemutatni az egylet torténetét és Kovacs Albertnek az egyletben jatszott
szerepét, masrészt viszont megprobalok néhany elemzd ,,mélyfurast” is végezni eszmetorténeti
¢és tarsadalmi vonatkozéasban. Az eddigi kutatasok 1ényegében nélkiilozik a részletes adatszerti
ismertetéseket (bar sokszor taldlunk benniik ilyen utalasokat), sem a Protestans Egylettel
kapcsolatos kiilon forraskozlésre sem keriilt sor mind a mai napig. Ebbdl kifolyolag a kitlizott

célt egyrészt az események iddbeli elhelyezésével kivanom elérni, legalabbis a sziikséges

52 Bucsay 1955/2005 p. 50.

524 L ADANYI Sandor szerk.: A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kardanak torténete 1855-2005.
(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar: Budapest, 2005)

525 SZATMARI Judit: Szasz Karoly pesti lelkész, a "kolté-piispok". Reformdtusok Budapesten. (Argumentum —
ELTE BTK Miivelddéstorténeti Tanszék: Budapest, 2006) p. 503.

58 WAKTOR Andrea: A Ballagi csalad harom nemzedéke. Reformdtusok Budapesten. Argumentum — ELTE BTK
Miivelddéstorténeti Tanszék. Budapest, 2006. p. 712.

527 o, p. 713.

528 Kovécs 2010a.
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adatok kozlésével, masfeldl viszont — mint fentebb emlitettem — kiilonféle torténetirdi
modszerek alkalmazasa altal. Egy eszmetOrténeti vizsgalodas soran részben a cambridge-i
iskola mddszerét szeretném alkalmazni, kdzben ligyelve arra, hogy a Quentin Skinner &ltal
vazolt ¥ buktatokat elkeriiljem; részben viszont Reinhart Koselleck 4ltal bemutatott
fogalomtorténeti modszert>° is igyekszem hasznositani. Az egylet munkajanak tarsadalmi
vonatkozasait részben statisztikai elemzés®3! részben pedig egyszerii haldzatelemzés soran
kivanom felderiteni. Vizsgalédasaim soran egyes esetekben pszichohistoriai megkdzelitést is
alkalmazok, I¢élektani szempontbol kisérlem meg a felvetett kérdések vizsgalatat az egylet
alakulasa és felbomlasa, valamint az egylet tarsadalmi szerepének bemutatasa soran. Ezen a

t532

téren elsdsorban a kontextudlis szemlélet> eredményeit kivinom alkalmazni, mint amelyek

szamomra a legismertebbek és hozzam legkozelebb allnak.

Az egylettel kapcsolatos dokumentumok egy része még a fennalldsa alatt megjelent
nyomtatasban: az évkonyvek (1871, 1872, 1874, 1876) tartalmazzék a kdzgyllések meghivait,
az altalaban gyorsirdk altal készitett pontos naplokat, valamint a felolvasott tanulmanyokat,
dolgozatokat ¢és adott esetben mds dokumentumokat (alapszabaly-tervezetek, pénztéri
kimutatasok, stb.). Az egylettel kapcsolatos iratok masik része a Raday Levéltar C/48-as
fondjaban talalhat6 (mely tobbek kozt tartalmazza Kovacs Albertnek az egylettel kapcsolatos
levelezését, az altala irt kozgyiilési és valasztmanyi gyiilési jegyzOkonyveket, nyilvantartasokat,
pénziigyi iratokat, elszdmoldsokat is). Elsddleges forrasaim tehat az egylet évkonyvei, a fent
nevezett levéltari anyag, a korabeli folyoiratokban megjelent irdsok, valamint Kovacs

%33 amelynek

Albertnek a témaban sziiletett irasa: a ropiratszerii felhivas az egylet alapitasara,
1dézése soran a korabeli helyesirast kivinom meg0rizni. Masodlagos forrasként a mar emlitett

konyveket illetve tanulméanyokat fogom felhasznélni.

529 SKINNER, Quentin: Jelentés és megértés az eszmetdrténetben. In: HORKAY HORCHER Ferenc (szerk.): 4
koramodern politikai eszmetorténet Cambridge-i latképe. Tanulmany Kiado. Pécs, 1997. (A tovabbiakban:
Skinner) pp. 7-53.

5% KOSELLECK, Reinhart: Fogalomtdrténet és tarsadalomtdrténet. In: US: Elmult jové : a torténeti idék

szemantikaja. Atlantisz. Budapest, 2003. pp. 121-145.

Nem Iévén statisztikus, a hivatalos és tudomanyosan elfogadott statisztikai elemz6 modszer ismeretlen elottem,

szdmomra e megnevezés azt jelenti — €s ebben a formaban fogom hasznalni jelen tanulmanyban — hogy
szamszeru felsorolés, 0sszehasonlitas, ardnyositas alkalmazaséaval probalok valamilyen kdvetkeztetésre eljutni.
A kontextudlis szemlélet fogalma és mdodszerei Magyarorszagon még nincsenek nagy mértékben elterjedve;
az Egyesiilt Allamok és Hollandia teriiletén inkabb szdmitanak kozismertnek és kozkedveltnek. Kidolgozoja
— Martin Buber filozofidja alapjan — Boszorményi Nagy Ivan magyar szarmazasu amerikai pszichiater. E
megkdzelités a rendszerszemlélettel mutat elég nagy aranyu hasonlosagot, de ennek a gépiesitettségét a
»relacionalis etika” alapjan igyekszik feloldani (a relacionalis etika egyik legjobb példaja a jogossag-
meéltanyossag egymasnak fesziilése illetve a méltanyossag gydzelme a jogossag felett: egyes esetekben ami
jogos, az nem méltanyos, ezért ilyenkor a kontextualis szemlélet elutasitja a jogszeriit; mas esetekben viszont
nem bir jogalappal az, ami egyébként méltanyos, de a kontextualitas szellemében megadando).

58 KOVACS Albert: Alakitsunk egyhdzi reformegyletet. Kocsi Sandor Nyomdaja. Pest, 1870.
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4.1. Az egylet megalakulasanak elézményei

1842-ben a protestans unids torekvések szellemében Székacs Jozsef evangélikus és
Torok Pal reformatus lelkipdsztorok (mindketten pesti lelkészek, 1860-t0l pedig felekezetiik
plspokéve lettek megvalasztva) Maria Dorottya nadorné udvari papjaval, Taubner Kérollyal
kardltve meginditottak a magyar protestans egyhazi tarsadalom elsé hetilapjat, a PEIL-t.534 Az
1848-as év ndvekvo ziirzavara kovetkeztében elhallgatni kényszeriilt kozlonyt tiz évvel késdbb,
1858-ban ¢élesztette 0jja Ballagi Mor, a harom évvel kordbban alapitott pesti Reformatus
Teoldgiai Akadémia tanara, aki mar a szabadsagharc eldtt is gyakran publikélt benne. %
Ekkortol kezdve a lap Iényegében a pesti teoldgia tandrainak lapjava valt, de az orszag 0sszes
vidékére eljutott és az egyhazi élet minden teriiletére kiterjedé cikkeket kozolt.>%® A korszakban
felmeriilé egyhdzi problémak megoldasara ¢s kiilonféle feladatok elvégzésére torekedett.
Cikkeiben megprobalta felmérni az egyhaz belsé bajait és megkeresni azoknak forrasat.>’
Tamogatta a magyarorszagi reformatus egyhézkeriiletek és az erdélyi reformatus egyhaz
unidjanak gondolatat, a szerkesztdk az Orszagos Protestans Arvahaz megsegitésére évente
gylujtést rendeztek, ¢s kiilonos gondot forditottak a gylilekezeti munka javitdsara:
szorgalmaztdk a lelkészi szolgalat kiilonféle teriileteinek (mint pl. a katekézis, a lelkigondozés
és a misszid) odaadobb végzését. % Nem igazan volt olyan orszagos érdekii egyhazi
kezdeményezés, amit nem a PEIL hasdbjain megjelent irdsok katalizaltak és inditottak el
megvalosulas felé.>*® Ennek a folyamatnak a mozgatorugojat a pesti tarsadalom jellegzetessége,
a polgari és az egyhazi élet kozott egyre mélyiild szakadék adta, amit Bucsay Mihaly igy rajzol

meg:

,Pesten kiillondsen szembetling volt a réginek és az ujnak az ellentéte. Az irodalom, a
mivészet, a politika és a gazdasagi élet terén itt igen erds aktivitas volt tapasztalhato,
mig egyhdzi téren még mindig a lanyha, konvencionalis, a rendi vilagbol athozott,
tekintélyi szellemii, nem pedig egyéni kezdeményezésben mutatkoz6 vallasossag
uralkodott. Ez nem elégitette ki a miivelt kozéposztaly sok tagjat, és vagy a Hegel-i

filozofia, vagy a természettudomanyos materialista vilagnézet felé fordultak

53 7OVANYI Jené: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. In: Ué: Magyarorszdagi protestins egyhdztorténeti lexikon.

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya. Budapest, 1977. pp. 488-489.
ZOVANYI Jend: Ballagi (1848-ig Bloch) Mor. In: U8: Magyarorszagi protestins egyhdztirténeti lexikon.
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya. Budapest, 1977. pp. 40-41.

5% Bucsay 1955/2005 p. 56.

537 BBTV p. 356.

538 Bucsay 1955/2005 p. 56

539 Jo.
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érdeklddésiikkel. A pesti egyhazi élet 6ralloi, Torok Pal piispok €s a Theologia tanarai
szdmara égetd kérdésként jelentkezett ebben a helyzetben — az értelmiség
elhidegiilésének, a félig iires templomoknak a lattan —, hogyan lehetne olyan intenzivvé
tenni a vallasi életet is, mint amilyen a kultira tobbi szektora, hogyan lehetne az

egyhdzi élet javara megnyerni a miiveltek személyes meggy6z0dését, hogyan lehetne

betdlteni a vallas és a kultira kozott fenyegetden ndvekv tirt?”540

Az egyértelmi volt, hogy ezekre a kérdésekre a valaszt a korabbi évtizedek racionalista
eszmeisége nem adhatja meg, hiszen éppen a racionalizmus volt az, ami mind a lelkészek, mind
a gyiilekezeti tagok egyhazképét megvaltoztatta.>*! A PEIL szerkesztéi, munkatarsai és a pesti
egyhazi vezetok a megoldast a liberdlis teoldgiai gondolkodasban vélték felfedezni. Sajat
hitéletiik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a teoldgiai liberalizmus képes a
hagyomanyos egyhdzi keretek és a modern tudomanyokban jaratos, immanens beallitottsagu
emberek kozott hidat épiteni.>*? Elképzelésiik szerint, ha sikeriil a teologiat az egyre fejlodd
vilagi tudoméanyok alapjan megujitani, Iényegében a vilagi tudomanyokhoz hozziilleszteni,
akkor az egyhaz visszanyerheti a hivek elvesztett bizalmat.>*® Nem utols6 sorban gy vélték,
az ilyen alapon nyugvo teolodgia nemcesak a protestans felekezetek kozotti kiilonbséget sziintetné
meg, hanem a vatikdni zsinaton alulmaradt szabadelvii katolikusoknak is tdmogatast
nyGjthatna. >* Ezt a hittapasztalatot és meggy6zédést szerették volna a lelkipasztorokon
keresztiil az egyhdzi tdrsadalom széles rétegeivel megismertetni és elfogadtatni. Ekkor még
nem tudhattak, hogy a vallds és tudomany kibékitése nyoméan megsziiletett ,,mai hittudat”
ugyanolyan erétlen lesz, mint a korabbi ,holt hit”.>*® A liberdlis teologia eszmeiségének
terjesztése érdekében Ballagi 1869-t61 a PEIL mellékleteként elinditotta a Protestans

Tudomanyos Szemlét, amelynek fomunkatarsaul Kovacs Albertet kérte fel.>*°

Warga Lajos meglatdsa szerint a politikai €letben megnyilvanult szabadelviiség is
erdsitette a teologiai liberalizmus térekvéseit,>*’ de a liberalis eszmeiség, mint teoldgiatdrténeti
entitds mellett egy masik tényez0 is erds hatdst gyakorolt a pesti egyhazi és teoldgiai vezetés
fejlodést szorgalmazo gondolkodésara: az 1863-ban megalakult Német Protestans Egylet
nemcsak a szupranaturalista €s a liberalis teologia képviseldi kozott talalta meg a k6zos hangot,

hanem elismert vilagi tudosokat és kiemelkedd politikusokat is mozgositani tudott a szabadelvii

540 Buycsay 1955/2005 p. 58.

50 BBTV pp. 364-367.

%42 Bucsay 1955/2005 pp. 58-59.

%3 BBTV p. 370.

%44 Bucsay 1985 p. 219.

55 Zsilinszky p. 754.

56 Cseh — Mészaros nr. 150. p. 1280.
547 Warga p. 419.
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politika, a halado muveltség és az egyhaz kozotti szakadek eltlintetése érdekében. Mivel az
egylet nagy sikerrel miikodott, és hamarosan meghatdrozo szerepre tett szert egyhazpolitikai
téren,>*® példaként szolgalt a magyar egyhazi élet liberalis gondolkodasu vezérei szamara. Egy

fontos részletet azonban nem értékeltek kelloképpen a pestiek, ti. azt, hogy

»Németorszagban ez a mozgalom a fejedelmi egyhdzkorméanyzatnak a dogmatikai és
liturgiai téren megnyilvanul6 erészakos fellépése elleni védekezésbdl sziiletett meg, €s
tulajdonképpen igen széles, de addig érvényesiilni nem tudo korok felfogasdnak adott
hangot, amikor zaszlajara irta a zsinat-presbiteri egyhazszervezetet, a gyiilekezetek és
abban a vilagiak nagyobb Onallosagat és hataskorét, végiil de nem utolsd sorban a
tanszabadsagot, az iskolai reformokat — az egyhaznak a kor kultargjaval valo

megegyezése szellemében.””>*

A Német Protestans Egylet tehat egy mar meglévo széles réteg egységes hangjaként
szolalt fel és olyan célokért kiizdott, amelyek Magyarorszagon adottak voltak, még ha nem is
miikddtek tokéletesen.>®® Ezzel szemben a magyarorszagi liberalis teolégusoknak még nem volt
stabil egyhaztarsadalmi hatterilk, amint ez mar az Un. ,feltdmadds-vita” soran is

t,>! és a hitvalld teologia ellen tdmadd szandékkal léptek fel. >>? Ennek

korvonalazodot
kovetkeztében az addig inkabb csak szunnyado ortodoxia ujra felébredt és megtorte a liberalis
iranyzat hatéartalan terjeszkedési vagyat.>>® Mindezek ismeretében forditsuk figyelmiinket a
magyarorszagi Protestdns Egylet miikodésére, illetve Kovacs Albertnek az egyletben végzett

munkadjara.

4.2. Az egyleti gondolat megjelenésétol az egylet megsziinéséig

1870. oktober 2-an megjelent Weber Samu: ,,Az erdk egyesitése prot. vallasunk

% amely német és svajci példa alapjan

fejlesztése érdekében” cimii irasa a PEIL hasabjain,®
szorgalmazta a protestansok Osszefogdsat az egyhdzi reformok megvalositasa végett. A
reformok célja, hogy a protestans vallds ,,igaz és orokké vald” lényege iddszerli alakban

jelenhessen meg az egyhdz tanaiban és az istentiszteletben is. A felvetés nem maradt visszhang

%8 Bucsay 1955/2005 p. 59.

549 Uo. pp. 59-60.

550 L. példaul a presbitériumok rendezetlen helyzetét. BBTV pp. 357-359.

551 Zovanyi 2004 pp. 277-278.; Kovacs 2010a pp. 35-39.

552 Bucsay 1955/2005 p. 60.

553 A liberalis és az ijortodox teoldgiai vita részleteihez 1. Kovacs 2010a pp. 58-65.

554 WEBER Samu: Az erdk egyesitése prot. vallasunk fejlesztése érdekében. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap.
13. évf. 39. sz. (1870) pp. 1223-1225.

98



nélkiil, meginditott egy addig csirdjdban 1évo, de ¢ledezd folyamatot: nyilt levelek sokasaga
jelent meg a témaban az egyhazi sajté hasabjain, melyeknek ,koronaja” Kovacs Albert
rOpiratszer( flizete lett: Alapitsunk egyhazi reformegyletet! Maga az egylet egy évvel késobb,
1871. oktober 3-4-én tartotta alakulo kozgytilését Budapesten. Alelnokké Fordds Lajos (1817-
1884), titkarra Kovacs Albert, pénztarossa Somogyi Rudolf lett megvalasztva, mig az elnok
megvalasztasat a kovetkezd kozgyiilés hataskorébe utaltdk. A jegyzOkonyvek vezetését az
egylet egész fenndlldsa alatt Kovacs Albert titkar végezte.> Az alapszabalyban elsésorban
tarsadalmi vonatkozasu célok szerpelnek, ugymint: ,,a keresztyénség sulypontjat a vallaserkdcsi
¢letk6zosségre visszahelyezni”, a teoldgiai tudomanyok terén vald vizsgalddas elismerése, ,,a
vallastudomanyi irodalom felvirdgoztatasa”, ,,irodalmi és humanisticus vallalat”-ok tAmogatasa
felekezetfeletti modon (ez utdbbit ma diakoniai munkdnak neveznénk), néplap alapitasa és
fenntartasa, politikamentesség. Osszefoglalva: erkdlesi, szocidlis és kdzmiivelddési feladatokat
kivéantak ellatni. Pruzsinszky kiemeli, hogy a tiszaninneni egyhéazkeriilet plispoke, Kun Bertalan,
valamint a dunamelléki plispok, Torok Pal rendkiviil pozitivan élltak hozza az Ujonnan
megalakult egylet {igyéhez.>*® Ugyanakkor azt sem hallgatja el, hogy milyen tdmadésok érték
az egyletet és annak vezetdit a debreceni Gjortodoxia képviseldinek a részérdl az 1870-ben
elinditott Magyar Protestans Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd hasabjain id. Révész Imre

nagytemplomi lelkész vezetésével.>’

A kezdeti lelkesedés utdn, amelyet, mint latni fogjuk, nagyrészt eredményes
tevékenység kovetett, az egyleti gylilések irdnt egyre csokkent az érdeklddés. Ez jol lathato az

{ilések ritkuldsabol is az alabbi felsorolas alapjan:®®

1 alakulo kozgytilés:  1871. oktober 3-4.

2 valasztmanyi gylilés: 1871. november 14.
3 valasztmanyi gytlés: 1872. jalius 2.

4 valasztmanyi gylilés: 1872. szeptember 30.
S. II. kozgytlés: 1872. oktober 1-2.

6 valasztmanyi gytlés: 1873. junius 8.

7 valasztmanyi gytlés: 1873. november 10.
8 valasztmanyi gytilés: 1874. oktdber 24.

9 III. kozgytlés: 1874. oktdber 25-26.

55 A kozgylilések valamint a vélasztmanyi gylilések jegyzokonyveinek kézirata a Raday Levéltar C/48-as fond

C. iratcsomojaban talalhato.

Pruzsinszky II. p. 297.

557 Uo. p. 298.

5% A felsorolas alapjaul a Rdday Levéltar C/48-as fond C. iratcsomdjénak anyaga (1871-1879) valamint a PEIL-
ben k6z6lt rovidhirek (1890) szolgaltak.
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10. valasztmanyi gytlés: 1875. november 16.

11.  vélasztmanyi gytilés: 1876. majus 13. (Kecskemét)
12. IV kozgytlés: 1876. majus 14. (Kecskemét)

13. valasztmanyi gytlés: 1876. oktober 31.

14, valasztmanyi gytlés: 1877. oktober 11.

15.  vélasztmanyi gytlés: 1878. junius 21.

16.  valasztmanyi gytilés: 1879. november 25.

17. valasztmanyi gytlés: 1890. aprilis 20.

18. feloszlato kozgytilés: 1890. junius 15.

Mig a masodik kozgyiilés egy évvel kovette az elsot, a harmadik és a negyedik mar két-
két évvel kovetkezett az el6z6 utdn. Az 6tddik rendes kozgytlés 1880-ban kellett volna
megtartasson,®® de erre mar nem keriilt sor. A valasztmanyi gytilések is kezdetben (1871-73
kozott) néhany honap kiilonbséggel kdvették egymast, 1874-t61 —az 1876-os évet kivéve — csak
évente egyszer lettek Osszehivva. Lényegében tehat az 1870-es évek masodik felétdl kezdve
mar csak a konyvkiadas tartotta életben az egyletet. Amint azt Kovacs Albert az utolsod

%0 irta, a Protestans Irodalmi Térsasdg megalakulasaig

valasztmanyi gytilés meghivojaban
(1889) nem akartik feloszlatni az egyébként mar évek 6ta nem miikodd egyletet. A hivatalos
feloszlatas végiil is 1890. junius 15-én tortént meg. Az egylet bukasanak okairdl szolva Bucsay
Mihaly idézi®®! Kovacs Albertnek még 1873-ban irott cikkét, melyben az egyhazi dolgok iranti

kozonyosséget és érdektelenséget jeldli meg a ,,belsd szerves fejlodés” gatjaul %2

Pszichohistoriai oldalrdl kozelitve az egylet alakuldsdnak és bukésanak kérdéséhez,
mindenekeldtt meg kell allapitanunk, hogy az egyhazi élet terén jelentkezé problémak
(elhidegiilés, kozonydsség, a materializmus térhoditasa) jelenlétét érzékelték az emberek, lattak,
hogy egyfajta torés®® nemcsak jelen van az egyhazban, hanem egyre mélyiil is. Mivel a
»boldogsag”, a ,,boldog és kiegyensulyozott élet” a jol miikodd kapcsolatok eredménye, az
egyhaz és az emberek kozotti kapcsolat helyreallitasara torekedtek tudatosan vagy dntudatlanul.
Ha az emberben — akar 6ntudatlanul is — megvan a vagy a cselekvésre, a jobbitasra, de 6nmaga

nem tudja meghatarozni a cselekvés modjat, vagy nem lat rad lehetséget, Osztondsen is

%9 A magyarorszdgi protestansegylet vdlasztmanydnak 1879. november 25.-én Pesten tartott gyiilése

Jjegyzdékonyve. 5. napirendi pont. Raday Levéltar, C/48-as fond C. iratcsomo pp. 55-56.

KOVACS Albert: Meghivo a ,,magyarorszagi protestans egylet” valasztmanyi gyiilésére. Protestdns Egyhdzi

és Iskolai Lap. 33. évf. 15. sz. (1890) p. 475.

561 Bucsay 1955/2005 p. 69.

562 KOVACS Albert: A protestantizmus és a véleményszabadsag. Egyhdzi Reform. 3. évf. (1873) p. 99.

563 A kontextuélis szemlélet ,torés”-nek nevezi a problémakat, melyek egy kapcsolatot tonkretesznek. Jelen
esetben az egyhaz és altalaban az emberek kozotti kapcsolatrol van szo.
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orommel fogadja az elsé kindlkozé lehetdséget a cél (a kapcsolat helyreallitasa) elérését a
varakozas szerint lehetové tevo cselekvésre. Ez lehet a 1¢lektani magyarazata az egylet alapitasa
koriili szalmalangnak. Az egylet bukésa is Osszefligg ezzel a gondolattal: mivel mégsem sikertilt
az elvart célt elérni, nem sikerlilt az egyhdz és az elhidegiilt ember kapcsolataban beallt torést
helyreallitani, az egylet miikodésébe befektetett pénz, 1do, erd, stb. hidbavalonak tiint, a kezdeti
bizalom bizonytalansdggd valt; az egylet munkdja (és igy maga az egylet) nem tudott
eréforrassa lenni az atlagember szamara. Hogy maga ez a kapcsolat-helyreallité munka miért
végzodott kudarccal, azt is sejthetjiik — ebben Abraham Maslow sziikséglethierarchiaja (az Un.
Maslow-piramis) lehet segitségiinkre.*®* Az egylet — célkitiizéseit és munkajat is tekintve —
elsésorban nem az alapvetd sziikségleteket (fiziologiai sziikségletek, biztonsag, szeretet) akarta
teljesiteni, hanem — jo esetben — a hierarchia kdzepétdl, az elismeréstdl, vagy még inkabb a
kognitiv sziikségletektl indult és foleg a fels6 harom szintet képviselte. A harom also
sziikségletcsoportot 1ényegében az arva gyermekek esetében vette figyelembe, és kisebb
mértékben mas tarsadalmi csoportoknal, amikor a példaul a lelkészek és csaladtagjaik anyagi
helyzetét (fizetés, nyugdij, 6zvegyi nyugdij, stb.) igyekeztek rendezni.®® gy hat nem
csodalkozhatunk, ha az ,alap nélkiili” épitmény Osszerogyott. Masfeldl viszont minden
bizonnyal kozrejatszott a Debrecenben megerds6dd ujortodoxia és a Budapesten Szabo Aladar
révén elinduld, szintén evangelikal és pietista gyokerekbdl taplalkozd belmisszio, amelyek, ha
konkrét fizikai biztonsadgot nem is, de legalabb egy, a hit altal taplalt lelki biztonsagérzetbdl
fakad6 megnyugvast adhattak a széles néprétegeknek.

Az eddigiekben adatszerlien szambavettiik az egylet miikddésének egyes eseményeit,
¢s a megalakulas illetve a bukés lehetséges pszichologiai okait is megkiséreltiik feltarni.
Tekintstink most jobban a kiilséségek mogeé, hatoljunk mélyebben Kovacs Albertnek a

gondolatvilagaba az egylet-alapitod ropirata vizsgalataval.

4.3. Eszmetorténeti vizsgalodas

Eszmetorténeti  szemszogbol vizsgdlva Kovacs Albert és a Protestans Egylet
tevékenységét, onkénteleniil is adodik a gondolat, hogy — ugy az egyleti titkar, mint a tobbi

aktiv egyleti tag, a liberalis (korabeli kifejezéssel: modern) teoldgia kdvetdi 1évén — irdsaikban

564 Maslow sziikséglet-piramisat mostanaig sok kritika érte, melyek valdsagtartalmat nem akarom kétségbevonni,

viszont az is bizonyos, hogy a szélsdséges koriilményeket felmutatd esetektdl eltekintve, a mindennapi élet
teriileten Maslow Iényeglato modon ragadja meg az ember sziikseégleteinek sorrendjet.
A témarol részletesebben Kovacs Abraham ir konyve utolso fejezetében. Kovacs 2010a pp. 203-206.
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liberalis beszédmodot haszndlnak. Ez a kijelentés részben igaz is, masrészt ugy vélem, hogy a
liberalizmus mai eszméinek ¢és megnyilvanulasainak kovetkeztében ez a meghatarozas
korlatozza a beszédmod elemzését, Kovacs Albert eszméinek a megértését, és a Skinner altal
emlitett tévedés fel¢€ sodor, hogy ti. olyan fogalmakat és gondolatokat tarsitsunk hozza, amelyek
akkor még nem léteztek, vagy legalabbis Kovacs Albert szamara nem birtak relevanciaval.
Ennek azért nagy a veszélye, mivel a liberalizmus korabeli és mai fogalmai csak kis részben
fedik egymast, nagyobb részben kiilonb6zé gondolatokat, eszméket testesitenek meg. Az
egyértelmiien liberalis Kovacs szdmara a vallasossag, sot maga a hit is természetes dolog, mig
a mai liberalizmusnak kimondva vagy kimondatlanul egyik focélja a vallas és a hit ,,uralmanak™
a megsziintetése, és ezaltal lényegében a vallds, mint tarsadalmi és pszichologiai jelenség
eltorlése. Hasonldan a liberalis protestans elit szdmara a nemzeti identitdstudat erdsitése
(nevezhetjiik enyhébb nacionalizmusnak is) teljesen magatol értetédd volt. A Karpatokon tali
tertileten €16 magyar reformatusok lelkigondozésat egyarant tdimogatta a debreceni ijortodoxia
(Révész és Balogh) és a liberalisok (Ballagi Mor, Kovacs Albert és masok) akik egymassal
elkeseredett teologiai vitdkat folytattak, de a nemzeti misszid, a magyar protestantizmus
zaszlaja alatt, mindkét fél sziviigye volt. Ezzel szemben a mai liberalizmus nem tud mit kezdeni
anemzeti gondolatokkal. Ez ismét egy igen jelentds eltérés a kortérs és mai liberalizmus kozott.
Figyelembe véve, hogy Kovacs Albert irasainak — ¢és igy valoszinsithetjilkk, hogy
eszmerendszerének, vilagképének is — egyik kulcskifejezése a ,,vallas-erkdlesi” szoosszetétel,
talan helyesebb, ha beszédmoddjat ,,vallds-erkdlcsi beszédmoddnak” nevezziik. Ennek
eszmetorténeti gondolatrendszerét, vallasi indittatasat, gyokerét Kovacs Abrahdm elemezte
mélyen és a Hitvédelem és egyhaziassag cimli munkéjanak zar6 fejezetében ravilagitott arra,
hogy milyen egyhaztarsadalmi tevékenységek sziilettek ebbdl, amelyek a civil tarsadalom
protestans rétegét igyekeztek befolydsolni a helyi tarsadalmakban dontds szerepet jatszo

egyhazkozségek életén keresztiil.

Kovacs Albert fent nevezett miivében sokat hasznalja a ,,vallas-erkolcsi” kifejezést,
azonban ezt anélkiil teszi, hogy meghatdrozasszerlien megmagyaraznd annak a szdmara
betdltott jelentését és értelmét (ahogyan pl. egy doktrinertdl elvarnank). Bar ,,fegyvertarsai” —
f8leg dcese Odon, Ballagi, Szeremlei és masok — kiildnféle miiveikben bévebben kifejtik a
témat, °® Kovéacs Albert vallasképét a ropirat alapjan csupan aprd darabkikbol tudjuk
Osszerakni. Ez mindenekelStt azt sugallja, hogy elsésorban annak a sziikkebb kornek,

masodsorban az egész korabeli tdrsadalomnak — ahova eljutottak irdsaik — volt egy tobbé-

%6 A liberalisok vallasfogalmat kimeritéen targyalja Kovacs 2010a pp. 89-92.
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kevésbbé azonos ,kulcsa” a fogalom jelentésének megfejtéséhez és megértéséhez, azaz

nagyrészt ugyanazt jelentette mindnyajuk szdmara, és ugyanazt az illokticios er6t hordozta.

Arra, hogy Kovacs Albert és az egylet tagjainak fogalmi készletébdl az 6sszes, relativ
gyakran hasznalt és viszonylag fontos szot és fogalmat kielemezziik, jelentésiiket és illokticios
tartalmukat megvizsgaljuk, jelen tanulmany kapcsan nem latok lehetdséget.®” Mindazonaltal
kisérletet teszek arra, hogy legalabb néhanynak ezek koziil a szavak, kifejezések, fogalmak
koziil feltarjam a jelentéstartalmukat: mit jelenthettek ezek Kovacs szamara; ugyanakkor az
illetd szavak altal kifejezhetett szdndékot is probalom megragadni. Vizsgalodasom soran
igyekszem allanddan és kovetkezetesen feltételes modot hasznalni, ezzel is hangstilyozva, hogy
pusztan egy értelmezési lehetdségrdl van sz6, ami nem zarja ki egy masfajta jelentés vagy
intencid lehetdségét sem; ugyanakkor azt is vildgossa teszi, hogy azokat a dolgokat
(eszmeiséget, eszmerendszert, vilagképet, értékrendet és az ezek kapcsan felmeriild cselekvési
szandékot), amiket konkrétan és részletesen nem irtak le, ma mar nem minden esetben tudhatjuk
egyértelmilen rekonstrudlni. A tévedés, a félreértés esélye valtozd lehet; adott esetben
megjeldlom, hogy véleményem szerint mekkora esélye van a pontos értelmezésnek, vagy

mekkora a félreértésnek.

A vallés fogalma — mint mar emlitettem — kdzponti szerepet kap Kovacs Albert irasaiban
és egész gondolkozdsdban. Mieldtt azonban az elemzésre térnénk, tegyiink egy rovid
fogalomtorténeti kitérot. A ,,vallas” sz6 alakilag a ,,hitvallas”-bol szarmazik, ami eredetileg a
hit megvallasanak a cselekedetét jelentette, azt amit ma gyakran gy neveziink, hogy

%68 ami altalaban szoban tortént. Késébb — talan a reformacio koraban —

,bizonysagtéte
cselekedet-jelentés bovitéseképpen a fogalom tovabb fejlddott (ebben nagy szerepet kaphatott
az irasbeliség terjedése), €s nemcsak a szoban elmondott, hanem az irasba foglalt hitvallést is
jelentette, minek folyoméanyaként az eredeti jelentés lassan halvanyulni kezdett, helyére pedig
az irat-jelentés lépett. A kovetkezd 1épés a fogalom tdrténete sordn az volt, hogy a valamelyik
hitvallasi irattal egyetértd kozosségek magukat az adott hitvallas kovetdiként definialtak. Végiil
— mivel a tomorités, rovidités allando nyelvi jelenség — a ,,hitvallas”-bol csak ,,vallas” lett (pl.
a reformatusok magukat helvéciai vagy helvét vallasutaknak nevezték, amely kifejezés
eredetileg a II. Helvét Hitvallas elfogadasat jelentette, mig a mai ember mar jorészt a reformaciod
svajci agat érti e megnevezeEs alatt), ebbdl szarmazhat a 19. szazadi jelentés. Napjainkra tovabbi

valtozason ment keresztiil a fogalom (és e valtozasnak a gydkere talan éppen a liberalis

57 Mint fentebb emlitettiik, Kovacs Abraham miive atfogé tajkoztatast nyujt ebben a kérdésben.

568 Természetesen a két szot nem lehet teljes mértékben azonos fogalomként hasznalni, hiszen a ,,bizonysagtétel”
tobb ponton is kiilonbozik a ,,hitvallas’-tol, de ugyanakkor lényegét tekintve hasonld hozza. De nem is a kettd
pontos azonositasat akartuk elvégezni, hanem pusztan ravilagitani a ,,hitvallas” eredeti fogalmara.
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teologusok munkajanak az eredménye illetve kovetkezménye): a ,,vallas” kuturalis-filozofiai
fogalomma valt, a vildgvallasok mindegyikére alkalmazhatd; mig a korabbi, keresztyénségen
beliili, kiilonb6z6 hitvallasi iratokhoz kothetd vallas-fogalom a ,,felekezet” széval adandd

vissza.

E rovid kitekintés utan vizsgaljuk meg, mit is ért Kovacs Albert ez alatt a fogalom alatt,
¢s milyen mozgat6 erdvel bir ez szdmara. Elemzésem forrasa kizarolag Kovacsnak az az irésa,
mely az egylet alapitasara valo felhivast tartalmazza.>®® Nem szandékozom egy elézetesen és
jol meghatérozott rendszerbe megkisérelni beilleszteni Kovacs megnyilvanulasait a vallassal
kapcsolatban, hogy elkeriiljem a Skinner 4ltal ,,a koherencia mitol6giaja”-nak nevezett®© téves
megkozelitést. Ehelyett arra térekszem, hogy felfedezzem ¢és Osszerakjam azokat az aprd

darabkakat, melyek segitséget nyujthatnak Kovacs eszmerendszerének a megismerésében.

A megnevezett miiben — bar korantsem az a célja, hogy definiciot adjon — a szerz6 mégis

ugy fogalmaz, hogy a vallasnak a jelentését és céljat meghatarozza:

»INem a lelkiismereteken uralkod6é dogma kell az 4j vilagnak, [...] hanem vallés, mely

lelkét istenhez vezérelje.™

Azonnal észrevessziik, hogy a megfogalmazas eldszor is egy negativ definiciot
tartalmaz: a vallds ,,nem dogma”, amelynek eredetileg taldn nem az lenne a feladata, de mégis
olyanna valt, hogy az ember lelkiismeretén uralkodik, és ezaltal azt béklyoba zarja. A
dogmaktol valo elhatarolddas utén talaljuk a pozitiv meghatarozast. Egy évszazaddal Quentin
Skinner el6tt Kovacs Albert nagy mértékben az illokucids erére helyezi a hangsulyt, amikor

kimondja: a vallas feladata, hogy az ember ,,lelkét istenhez vezérelje.”>"2

Ha a mindenkori olvasoban feltevddik a kérdés: vajon tényleg sziikség van-e vallasra,

Kovacs igy valaszol:

,,a vallasi tehetség éppoly kiegészitd része a 1éleknek, mint az értelem és az akarat,”"

majd néhany sorral odabb igy folytatja:

569 (Jj hit

570 Skinner p. 19.

571 UJj hit p. 8. Az idézet tobb olyan fogalmat is tartalmaz, melyek Kovacs miiveiben és a Protestans Egylet mas
tagjainak irasaiban is kulcsfontossaguiak. Ezek a kovetkezok: dogma, 0j (vilag), vallas, 1élek, isten. Annak
ellenére, hogy mindezek a fogalmak nemcsak az emlitett szerzoknél, hanem a vallas- és teologiatorténet
minden korszakaban kozponti helyet foglalnak el, mégsem elemezhetem ki most mindet, csupan a vallas
fogalmara koncentralok.

2 Uo. p. 8.

53 Uo. p. 9. Kovacs 2010a p. 91.
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,»az ember mindig egy erkolcsi vilag polgaranak érezte magat a Iélek eredeti torvénye
szerint, mindig kozvetlen Osszekottetésben tudta magat istennel, a szellemvilag
koézpontjaval, s e tudatdt semmiféle papai vagy materialisticus elméletnek fel nem

aldozhatja, ha emberi méltésagardl lemondani nem akar. Ez 1élektani tény, ez az alkotd

természet miive s nem a papok talalmanya.”"

Az els0 idézetben talan zavaroan hat a mai olvasé szamara a ,,vallasi tehetség” kifejezés;
ennek feloldasa — anélkiil, hogy elemzésekbe bocsatkozzam — véleményem szerint azaltal
torténhet meg, ha a ,,vallasra (azaz a vallas elfogadasara és gyakorlasara) vald képesség”-et
értiink. Ezaltal megint csak a szerzd altal erételjesen hasznalt illokucios tényezot érhetjiik tetten,
mint ami természetszeriileg, emberi mivoltunkbol adoéddan része Iénylinknek, ¢és lelki
megnyilvanuldsként nem kisebb rangli, mint az értelem vagy az akarat, és a vallas gyakorldsara
késztet. A masodik idézet tovabb boviti a vallas jelentésmezejét. Bar ezekben a mondatokban
nem fordul el6 a ,vallds” sz6, mégis érezhetjiik, hogy ezzel kapcsolatosan, ennek
sziikségességét hangsulyozva fogalmazza meg mondanddjat. A szerzd pontositja, hogy az
ember egyrészt ,,egy erkolcsi vildg polgara”, masrészt pedig ,.kdzvetlen dsszekdttetésben™ all
,»a szellemvilag kozpontjaval”, ami nem mas, mint a transzcendens hatalom, az Egy, akit a
keresztyénség Istennek nevez. Eme természetiinkbdl fakadod kettds kotddés fenntartasara
szolgdl a vallas. A szerzd szandéka tehat nagy valdszinliséggel az lehet, hogy tudatositsa az
egyrészt az olvasoban, masrészt pedig — az alapitandd egylet tevékenysége altal — az egész
magyar protestans tarsadalomban ezt az 6sszefliggést az ember €s a transzcendens vilag kozott.
A negativ eldjelii megfogalmazas a kettds kotddés eredendd voltat hivatott hangsulyozni a
mesterkéltség, a miivileg létrehozott gondolataval szemben. Erdekes parositast alkalmaz
Kovacs, amikor e vilagkép-részletnek az ellenfeleit nevezi meg: szdmara a papai hatalom és a
materializmus egy kategoéridba tartoznak. Bar nem ilyen konkrétan megfogalmazva, de
hasonldan nyilatkozik akkor is, amikor a magyar protestantizmus fejlédésérdl szolva kiemeli a

harom szazados iildoztetés elszenvedését®’®

. Az 1d6i keret nyilvanval6 utalés a torok hodoltsag
¢s a Habsburgok rekatolizal6 korara, melyeket szinte egyforménak tekint, éppen a

protestantizmus iild6zése miatt.

Miutéan tobbszor is utal arra, hogy a kor tarsadalma (vagy legalabbis a tarsadalom egy
része) a vallast idejétmult, hidbavalo dologként kezeli és kozonyds iranta, azon meglatasanak

ad hangot, hogy a

574 Uj hit p. 9.
5% Uo. p. 3.
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»vallasi sziikség ujra ébredez, s koveteli jogat. A megajult vilagnak oly vallasra van

sziiksége, melyet tudomanyos eszével s draga véren szerzett polgari szabadsagéval

megegyeztetni tudjon.”®®

A ,,megujult vilag” 0jat kivan a vallas teriiletén is. Ez azonban nem jelent 0j vallast,
hanem a meglévd vallasnak a megujulasat. A fentebb emlitett iildoztetés kapcsan a szerzo azt

allapitja meg, hogy

,»a magyar protestantismus [...] mindenek folott az onvédelemre volt utasitva, kiilsé

bastyait kellett erdsitenie, s ¢ kdzben elmellézte vagy nem jutott elég ereje belsd

vallasos-erkolcsi alapelvét kifejteni.”"

Kovacs Albert tehat ugy latja, hogy a magyar protestans vallas és egyhaz nem fejlodott,
mert nem fejlodhetett, és ezt a tényt az lildoztetés szamldjara irja. Amikor pedig megfogalmazza

t578

az ,,Ontudatra ébredés” sziikségességét®’®, akkor 1ényegében nem tesz egyebet, mint a ,,semper

reformanda” elv addig elmaradt érvényesitését kivanja bepotolni®’®

. Ugyanazt hangsulyozza,
amit szazharminc évvel késobb Klaus Douglass — bar mas uton és mas eszkozokkel — kivan
elérni: Uj reformaciot.%® Itt azonban meg kell allanunk és szétvalasztanunk az altalanos célt a
konkrét céltol. A belsd fejlddést, az 1) reformacidt altalanos célnak kell tekinteniink, mig a
,vallasos-erkdlcsi alapelv kifejtése” mar konkrét célnak tinik. A kettd szétvalasztasanak
sziikségességét egyrészt az adja, hogy ez utdbbinak a kizardlagossaga — és ezzel egy idében a
dogmak ,.félreallitasa™ a haladas utjabol — adott okot az ellenvéleményekre €s az egyletet ért
késébbi tamadasokra. Masrészt pedig azért is kell szétvalasztanunk a kétféle célt, mivel az
altalanos cél az vallasi toltetli, a konkrét cél pedig tarsadalmi-szocidlis toltetii, és 1ényegében
eszkozi mindségben jelenik meg az altalanos cél elérésében. Kovacs Albert meglatasa szerint
tehat a vallasi élet megujitasat, az Ontudatra ébredést azéltal lehet elérni, hogy a tarsadalmat
(szilikebb értelemben a protestans, tdgabb értelemben viszont felekezettdl fliggetleniil a teljes
tarsadalomrdl van sz0) felviragoztatjdk. A stagnalo allapotbol valo kilépés, a fejlodés tehat
sziikségszer(, ha a ,,megujult vilag” tarsadalmanak a polgarait akarja megszolitani, cselekvésre

inditani a vallas.

A vallas fogalma mellett egy Ujabb fogalmi szélat is kapcsolnunk kell az eddigi

eszmerendszerhez, €s ez nem mas, mint a protestantizmus fogalma. A ropiratnak meglehetdsen

6 Uo. p. 4.
7 Uo. p. 3.
8 Uo. p. 4.
A reformatori elvek — gy a ,,semper reformanda” mint masok — alkalmazasat a ropirat soran tobbszor is
felhasznalja érvelésében az egyhaz belso fejlodésének és az egylet megalakulasanak sziikségessége érdekében.
%0 DOUGLASS, Klaus: Die neue Reformation. 96 Thesen zur Zukunft der Kirche. Kreuz-Verlag. Stuttgart, 2001.
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581 melynek

az elején a szerzd a ,,romai egyhazrol” alkotott elitéld képét tarja az olvaso elé,
részletes elemzésétdl — mint nem témaba vagotdl — eltekintek. Annyit azonban sziikséges
elmondani, hogy nem csak teologiai okokbol rosszallja a r. katolikus egyhaz megnyilvanulasait,
hanem jogi, tarsadalmi nézépont feldl kozelit a kérdéshez. A romai egyhazat azonositja a
papsaggal, amelyet ,kaszt”’-ként jellemez, és a dogmak — melyek koziil a Maria-kultuszt, a
misealdozatot és a papai csalhatatlansagot emeli ki — céljat a papi uralom megerdsitésében latja.
Ez pedig az egyhdzi és allami abszolutizmus megerdsddését vonja magaval. Ezzel szemben
kiemeli a ,protestans eszmének” a tudomany és az alkotmanyos szabadsag fejlodésében

betoltott szerepét, példanak hozva Eszak-Amerikat (valdsziniileg az Egyesiilt Allamokat

érthetjiik ez alatt), Angliat, Hollandiat, Svéjcot és Eszak- Németorszagot.58?

Jol érzékelhetd, hogy Kovacs Albert meglatisa szerint a vallasi tanok az egész
tarsadalmat érinté eszmék formalodasat és megerdsodését teszik lehetéveé. Figyelembe véve,
hogy a ,,protestantismus” alakot igen gyakran hasznalja a mu egészében, ugy vélem, meglehetds
biztonsaggal allithatom: 1ényegében az torténik, hogy a szerzé szdmadara a protestantizmus
fogalma kilép az addigi keretei koziil, nem marad kizardlag vallési toltetli, hanem eszmeiség,
eszmerendszer, vilagkép lesz beldle. *8° A vallasi kotédés megmaradasa érdekében

hangstlyozza, hogy a protestantizmus

»kOzvetlen utat nyit istenhez, Onallosagra hija kovet6it a hit ¢s lelkiismereti
meggy6z0dés terén; a hagyomanyos hitnek [...] semmi becset nem tulajdonit, ha sajat

ontudata nem tantiskodik mellette; eldtte 6 dolog a 1élek bels6 nyugalma és az istennel

valo kozosség, s nem a dogmak; %%

Az 1j, eszmerendszerként valdo szemlélet aldtdmasztasa érdekében pedig azt
hangsulyozza, hogy a vallas irant meghidegiilt embert — legyen az romai katolikus vagy
protestans —

,»a régi confessionalis protestantismus nem fogja lelkesiteni [...] De lelkesitni fogja a

protestans eszme, a protestantismus vallas-erkdlcsi és tarsadalmi fensdsége.”°8°

Kovacsnak ez a kijelentése a 19. szdzadi kdzgondolkodast tiikrozi, amely szerint ,,a

német torténetfilozofia hatasara a protestantizmus politikai és kulturalis jelenségként, valamint

581 (Jj hit pp. 1-2.

%2 Uo. p. 3.

A kortarsak gyakran ,,vilagnézlet”-nek nevezik, vo.: Kovacs 2010a pp. 43., 81., stb.
584 Uj hit p. 4.

85 Uo. p. 8.
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a fejlodés ¢és tokéletesedés gondolatanak [...] egyik kivaltsagos megtestesitdje”-ként

szerepelt.>8®

Megvizsgaltuk Kovacs Albert vallas- és protestantizmus-fogalmat; lathattuk, milyen
kiemelt helyet tulajdonit a vallasnak az ember életében, €s ugyanakkor azt is, hogy a
protestantizmus fogalma kibdviil: eszmeiséggé valik. Igencsak izgalmas lenne a kutatéast tovabb
folytatni ezen a téren, egyrészt a fenti két fogalom megértése terén még mélyebbre furni, tovabb
vizsgalni a vallas-erkdlcsi gondolat mozgatd erejét és a protestantizmus mint eszmerendszer
tartalmat (milyen mas fogalmak ,,tartoznak bele” ebbe a fogalomba), mésrészt viszont igencsak
izgalmas lenne Kovacs Albert miiveibdl tovabbi fogalmakat is megvizsgalni, az illoktcids
jelenséget feltdrni, vagy — még tovabb menve — hasonld vizsgdlat soran gorcsd ala venni
egyrészt az orszagos egylet alapszabaly-tervezeteit és az elfogadott alapszabélyokat, valamint
fiokegyletek hasonld dokumentumait, amennyiben hozzaférhetéek. Mivel azonban jelen
kutatas keretei kdzott erre nincs lehetdség, az eszmetdrténeti elemzést megszakitva, az egylet

tarsadalmi hatasaira prébalok koncentralni.

4.4. Tarsadalmi vonatkozasok

A kovetkez0 oldalakon azt a kérdés probalom meg koriiljarni, hogy a Protestans Egylet,
illetve Kovacs Albertnek az egylethez kothetd tevékenysége hogyan, milyen vonatkozasokban
érintette vagy érinthette a korabeli tarsadalmat. Kovacsnak az egylettel kapcsolatosan
fennmaradt levelezése 73 levelet tartalmaz, az alakuld kozgytilés névsora®®’ 185 nevet rogzit
(altalaban a foglalkozas ¢s a telepiilés megjeldlésével), de fennmaradtak pénztari iratok,
kiilonféle szamaddsok ¢és nyilvantartasok is, melyek mind forrasként szolgalhatnak.
Kutatdémunkam sordn csupan a két elsd forrastételt dolgoztam fel (az egylet tevékenységének
gazdasdgi oldalat egy ujabb, célzott kutatas keretében lenne kivanatos feltarni), igy
megallapitdsaimat, kovetkeztetéseimet ezekre alapozom, remélve azonban, hogy — Kovacs

Albert szavaival szdlva — ,,elég hii képet” kaphatunk ezekbdl is.

586 HATOS Pal: Reformdcio és torténeti hagyomdny. A genfi reformdaciokép valtozdsai a XVI-XX. szdazadban a
historiografiai elemzés tiikrében. Osiris Kiadd. Budapest, 2001. p. 178.

A névsornak az évkonyvben vald kozlésekor (KOVACS Albert (szerk.): A magyarorszdgi protestansegylet
évkonyve. Petrik Géza. Pest, 1871. pp. 113-118.) Kovacs Albert megjegyzi, hogy a ,névsort egészen
tokéletessé tenni nem tudtuk”, mivel tobb jelenlévé neve hidnyzik beldle, masoké viszont esetleg anélkiil
kertilt bele, hogy valdban jelen lettek volna. A k6zlés indoka az, hogy ,,ha nem is épen tokéletes, mindazaltal
elég hii képet ad az alakito gyiilésrol”. Erre a véleményre alapozva hasznadlom magam is a névsort.
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Tarsadalomfoldrajzi szempontbol kozelitve a kérdéshez, eldszor is azt talaljuk, hogy az
alakulo kozgytilés 185 résztvevdje koziil 151-nek ismerjik a lakohelyét, akik kovetkezd
telepiiléseken ¢€ltek: Abatijszantd, Abos, Alap, Balatonudvari, Barabas, Bikécs, Buda, Budamér,
Buj, Cegléd, Csicso, Derzs, Dombd, Dunaradvany, Erkobolkat, Fehérgyarmat, Feketehegy,
Felsokemence, Fokszabadi, Gebe, Gencs, Gyoma, Gyomrd, Gyur6-Kuldd, Hodasz,
Hodmezdévasarhely, Izsnyéte, Jand, Jarmi, Kallo-Semjén, Karancs, Kardsz, Kassa, Kecskemét,
Kis-Semlak, Kismanya, Kolozsvar, Kunszentmiklds, Lajoskomarom, Léva, Losonc, Miriszl6,
Miskolc, Nagyenyed, Nagykallo, Nagykoros, Nagysallo, Nyirbator, Obuda, Ofalu, Okér,
Okorito, Or, ériszentpéter, Paks, Pest, Rakoscsaba, Sarospatak, Satoraljaujhely, Szada, Szatmar,
Székesfehérvar, Szekszard, Szentgyorgyvolgy, Szepesbéla, Szilas, Szinérvaralja, Téapidszele,
Terehegy, Tisz-Nagyrév, Torda, Torna, Ujvidék, Varpalota,>®® Vajdahunyad, Vajdaszentivan,
Vereb, Veszprém-Palota, Viszld, Zomba (0sszesen 80 telepiilés). Kettejiikrdl csupan annyit
tudunk, hogy Abayj ill. Békés megyébdl jottek, mig a gylilés 32 résztvevdjének a lakohelye
ismeretlen. Kovacs Albert magyarorszagi levelezo tarsainak lakohelye: Barabas (1 levelezo, 2
levél), Békés, Békéscsaba (1 levelezd, 2 levél), Budapest (ide értve az egyesités elotti
varosrészeket: Pestet, Budat és Obudat; 5 levelezd, 8 levél), Cegléd (2 levelezod, 2 levél),
Debrecen (1 levelezd, 2 levél), Farkadi, Gyomrd, Gydr, Hajdunénas, Hidvég, Hodasz,
Hodmezoévasarhely (1 levelezo, 11 levél), Ilyefalva, Kassa (1 levelezd, 4 levél), Kecskemét (2
levelezd, 3 levél), Kis-Semlak, Kolozsvar (4 levelezd, 9 levél), Laskd, Marosvasarhely, Miskolc,
Munkacs, Nagybacon, Nagyenyed, Nagyvarad, Papa, Patka, Porcsalma, Sarospatak (1 levelezd,
2 levél), Szentlérinc, Szigetszentmiklos, Terehegy, Tiszatarjan, Varpalota, Zagon, Zajzon
(0sszesen 36 telepiilés). A két telepiiléslistat egymassal 6sszehasonlitva azonnal feltlinik, hogy
vannak koztik atfedések, azaz olyan telepiilések, amelyek mindkét listan el6fordulnak,
ugyanakkor vannak olyanok is, amelyek csak az egyiken. Egy ujabb kutatés keretében izgalmas
lenne felderiteni azt is, hogy akik nem voltak jelen az alakuld kozgytilésen, hogyan valtak
késobb aktiv levelezOkké az egylettel kapcsolatosan. Az mindenesetre lathaté a listak alapjan,
hogy az egylet létrejottének a gondolata is, majd késdbb az egylet tevékenysége is ényegében
az egész orszag protestdns felekezeti hovatartozdsu tdrsadalmat megmozgatta. Nemcsak a
kisebb vagy nagyobb varosok, hanem a kozségek, falvak lakoi is értesiiltek és aktivan részt is
vettek az egylet megalakulasaban és késébbi munkajaban. Az orszag kiilonbozo telepiiléseivel
valo kapcsolat erdsségét kettdés szempont alapjan vizsgalhatjuk: a levelezdtarsak szama és a
fennmaradt levelek mennyisége alapjan. Az elsé feltétel alapjan nyilvanvalo, hogy a févarosban

volt a legjelentdsebb bazisa az egyletnek (5 aktiv levelezd), ezutan kdvetkezik Kolozsvar (4

588 A telepiilés neve az évkonyvben V. Palotaként jelenik meg; nem tévesztendd dssze Veszprém-Palotéval, ami
teljesen kiirva szerepel a kozlés soran.
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levelezd), majd Cegléd és Kecskemét (2-2 levelezd). mig a tobbi telepiilésen minddssze 1-1
aktiv levelez6rél van tudomasunk. A levelek szamat figyelembe véve viszont részleges
eltolodas figyelhetd meg: elsé helyen Hodmezdvasarhely szerepel 11 levéllel, mésodik helyen
ismét Kolozsvar talalhato 9 levéllel, a févaros pedig csak a harmadik a sorban 8 levéllel.>®
Ezutan kovetkezik Kassa és Kecskemét 4 illetve 3 levéllel, majd Barabas, Békéscsaba, Cegléd,
Debrecen, Séarospatak 2-2 levéllel. A tobbi telepiilésrdl 1-1 levél maradt fenn az egylettel
kapcsolatosan. Jelenleg tovabb nem elemezve a kérdést, tarsadalomfoldrajzi szempontbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az egylet 1ényegében egy atfogd — az egész orszagra

kiterjed6 — impulzust adott a kor protestans tarsadalménak.

Azt feszegetve, hogy milyen tarsadalmi rétegek voltak érintve az egylet altal, a tovabbi
forrasok feldolgozasaig csupan az alakulo kozgylilés résztvevdinek a listaja szolgalhat alapul.
Ennek az elemzése pedig azt az eredményt adja, hogy a gylilés résztvevdinek 47%-a (87
személy) lelkészi jellegii foglalkozast®® {izott (lelkész: 56, teologiai tanar: 9, segédlelkész: 7,
esperes: 5, alesperes: 3, papjeldlt: 2, plispok: 1, generdlis direktor: 1, generalis notarius: 1,
féesperes:1, nyug. tabori lelkész: 1), mig 36% (67 személy) ,,vilagi” foglalkozast volt (tanar:
15, iigyvéd: 10, birtokos: 6, torvényszéki iilnok: 4, foldbirtokos: 3, (képezde-)igazgato: 3,
foispan: 2, orvos: 2, tanfeliigyeld: 2, gimnaziumi tanar: 2, népiskolai tanitoé: 2, ird: 2,
lapszerkesztd: 2, miniszteri titkar: 1, elndk: 1, egyetemi magantanar: 1, foiskolai senior: 1
megyei aljegyz0: 1, jegyz0: 1, neveld: 1, gdzmalom-igazgato:1, statisztikus: 1, orvosndvendék:
1, tanarjelolt: 1, presbiter: 1). A fennmarad6 17 szazalék (31 személy) foglalkozasa, tarsadalmi
allasa ismeretlen, de — tekintettel arra, hogy az egyletet lelkészi jellegli személyek hoztak létre
¢és hivtadk 0Ossze, akik altaldban ismerték a tobbi lelkészt — meglatasom szerint batran
feltételezhetjiik, hogy ezek a személyek is ,vilagiak” voltak, akiknek a szama illetve
szazalékaranya ezzel 98-ra illetve 53-ra n6. Amennyiben a fenti feltételezésiink helyes, azt
figyelhetjik meg, hogy a kozgylilés résztvevdinek kevesebb mint fele volt lelkész vagy
valamilyen mas egyhazi foglalkozasu, €s a résztvevOk nagyobb része ,,laikus”, ,,vildgi” ember
volt. Ezt azért szlikséges kihangstlyozni, mivel az egylet maga egyhazi kezdeményezésii és az

egyhaz megujulasat, a vallasos élet felpezsditését tlizte ki célul.

589 A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan azt nem tudjuk megallapitani, hogy a levelezésen kiviil, napi vagy heti
rendszerességgel, milyen erés személyes kapcsolatot tartott fenn Kovacs Albert az egyletnek a fovarosban
lako tagjaival. Példaul tanartarsaval, Ballagi Morral nyilvan naponta tdbbszor is talalkozott és akar napi tobb
oran keresztiil is beszélgethettek, véleményt cserélhettek az egyletet érintd kérdésekrol.

Megjegyzendd, hogy a listaban megjelend kiilonféle foglalkozasnevek — legyenek azok akar lelkészi, akar
vilagi jellegliek — alaki és fogalmi elemzésével most nem foglalkozhatunk. Némely foglalkozasok azota
eltiintek vagy masképp nevezik dket, de atfedések is lehetnek (pl. birtokos-foldbirtokos). A kérdés tisztazasa
egy ujabb kutatds feladata marad.
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A résztvevok tarsadalmi rétegzOdését tovabb elemezve felismerhetjiik, hogy a lelkészi
jellegli személyek — természetszeriileg — mind, a vilagi jellegliek pedig majdnem mind a képzett,
mivelt felsd (értelmiségi) réteghez tartoztak. Ugyanakkor azt is rogziteniink kell, hogy a
birtokosok képzettségi szintjének a megitélésére nincs modunk, ahogyan arra sem, hogy a
népiskolai tanitok miiveltségét megkérddijelezziik.>*! Ugyancsak bizonytalan a presbiternek és
a 31 ismeretlen foglalkozast személynek a miiveltségi szintje. A gytro-kuldoi presbiterrdl talan
nem alaptalanul feltételezhetjiik, hogy nem volt kiillondsebben miivelt; ezt a vélekedést egyrészt
a telepiilés jellegére alapozzuk, masrészt pedig arra a pszichologiai tényre, hogy altalaban az
ember szereti €s elvarja, hogy elismerést kapjon, ezért — kiilonosen eldkeld tarsasagban — inkabb
a ,,magasabb rangi” dnmegnevezést hasznalja, hogy a ,.felsobb osztilyhoz” vald tartozasat
elismerjék. Ha tehat a presbiteri mivolt (a helyi gyiilekezet tandcsanak a tagja) a legmagasabb,
amit az illetd fel tud mutatni, akkor bizonyara nem rendelkezett egyetemi diplomaval, hanem a
foldmiivesek vagy mesteremberek soraba tartozott. Ugyanakkor — egyrészt az illetd presbiter,
masrészt az egész gyurd-kuldoi faluk6zosség javara — dicsérdleg emlithetjiik meg a tenniakarast,
az Anyaszentegyhdz és a tarsadalom javéara vald munkdlkodas szédndékat. Az ismeretlen
foglalkozastak képzettségérdl, miiveltségi szintjiikrdl, a tarsadalomban elfoglalt helyiikrdl
éppen semmit nem tudunk, ezért akér azt is feltételezhetjiik, hogy a mivelt fels6 réteghez
tartoztak, csak valami oknal fogva ez nem lett pontositva a névsorban, akar pedig azt — az el6bb
felvazolt pszicholdgiai megalapozdsi gondolatmenet alapjan —, hogy foldmivesek,
mesteremberek, kereskedok, vagy mas hasonld réteghez tartozok voltak. Az bizonyosnak
latszik, hogy nem a hagyomanyos teoldgia, hanem a liberdlis vildgszemlélet mentén
szerevezddtek elsdsorban, amelynek a ,legjobb” kifejezddése a szabadelvii protestantizmus

volt.>%

Az egyleti alapszabalyok kozott a kozmiivelddés eldsegitésére €s felvirdgoztatdsara
vonatkoz6 gondolatokat, célokat is talalunk. Az intézményesiild kereteknek koszonhetden és az
alapszabalyok értelmében az egylet elsé 1épése, ,,melylyel jovo tevékenységét megkezdette”, %%
egy néplap alapitasa volt. Az 1871. november 14-i valasztmanyi iilésen Farkas Jozsef és Kovacs
Albert lettek felkérve a ,Keresztyén Csaldd” hetilap szerkeszt6iiil, amely a hidnyosabb
miveltségli, alsobb rétegeket — falusiak, kisvarosiak, polgarosodo nagyvarosiak — célozta meg.

Figyelemre méltd, hogy a lap eldfizetési ara minddssze 2 frt. volt egy évre, ,hogy a

%1 A korabeli népiskolai tanitok egyhazlatasa és -ismerete kiemelkedben magas volt a mai, szekularizalt

intézményekben tanult és tanitd pedagogusokéhoz képest, és miiveltségiiket tekintve nem alltak messze
papjuktol.

%2 V5. Kovacs 2010a p. 60.

53 KOVACS Albert: Titkari jelentés. In: A magyarorszagi protestansegylet évkonyve. Pest, 1872. (A
tovabbiakban: Titkari jelentés) p. 24.
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legszegényebb ember is hozzaférhessen” — irja Pruzsinszky.®* Kovacs a kovetkezd évi
kozgytilés eldtt felolvasott titkari jelentésben nem pontositotta, hogy hanyan fizettek el a lapra,
azt viszont megtudjuk a jelentésbdl, hogy a lap Onfenntartdé miikddésé¢hez legalabb 5000
eléfizetd lett volna sziikséges®® (amely szam nyilvanvaldan nem volt meg). A kiadvany végiil
két évig mikodott, az 1873. november 10-én tartott valasztmanyi gylilésen ugyanis elhataroztak,

hogy a lap kiadasat érdektelenség miatt felfiiggesztik.

Ugyanezen a gylilésen sziiletett hatarozat a ,,Theologiai konyvtar” meginditasarol,
melynek szerkesztésével az egyleti titkart biztdk meg. A sorozat 1874-ben indult meg 600
elofizetdvel, és 1883-ig Osszesen 17 kotetet adott ki (tobbek kozott: F. C. Baur: Az
6skeresztyénség torténelme; C. Hase: A protestans polemika kézikonyve 1-2; Kovacs Odon: A
vallasbolesészet kézikonyve 1-2; H. Lang: Keresztyén dogmatika; Keresztes Jozsef et al.:
T4ajékozas az Gjabb theologia kdrében; Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések vallastigyi
targyaldsai a reformatiotol kezdve 1.).%% Célja immar nem az alsd, hanem a felsd, miivelt
néprétegek elérése és miveltségiiknek fejlesztése volt. A sorozatban kiadott miivek teologia-
valamint eszmetorténeti elemzésével onallo, célzott kutatds soran lehetne (és kellene)
foglalkozni, igy most csupan tartalmi szempontbol tekinthetjiik 4t a sorozatot. A konyvek koziil
kilenc, vagyis tobb mint a fele (egyhdz)torténeti targyt, négy rendszeres teologiai (dogmatikai
¢és apologetikai), egy vegyes teoldgiai, kettd vallastudomanyi, egy pedig egyhdzjogi tematikat
mutat fel. A(z egyhadz)torténeti tematika dominancidja elég sokatmondoé egyfeldl személyesen
a sorozatszerkesztd Kovacs Albertnek, masfeldl viszont az egylet tagjainak az nemcsak az
érdeklddeésérdl, hanem az értékrendjérdl is; arrdl, hogy mit tartottak fontosnak kiindulépontként
hasznalni a kozmiivelddés és a tarsadalom felemelése céljabol. A szerzdség kérdése feldl
kozelitve azt lathatjuk, hogy a 17 kotetbdl mindossze 6 volt forditas, 10 eredeti magyar
tudomanyos munka terméke, 1 pedig vegyes kotet, mely forditdsokat és eredeti tanulmanyokat
is tartalmazott.>®” Az eredeti és az idegen nyelvrél forditott miiveknek ez az ardnya azt igazolja,
hogy az egylet 1étrehozasakor kijeldlt célt a tudomanyos kutatas elomozditasat illetden az egylet

rovid fennallasa alatt is sikerilt elérnitk.

Erdemes megfigyelni, hogy a kozmiivelddés terén az egylet a miiveltségi szakadékok

eltiintetésére torekedett, a népmiivelést nem a felsd, hanem az also rétegeknél kezdték el, és bar

Pruzsinszky II. p. 298.

Titkari jelentés p. 24.

A sorozat koteteinek a teljes felsorolasat 1. a fiiggelékben.

A sorozatban megjelent konyvek koziil Kovacs Odon: A vallasbdlesészet kézikonyve 1-2. elemzését Kovécs
Abraham végezte el: Kovacs 2010b pp. 106-130.; a tobbi publikacié elemzése (vagy legalabb részletes
bemutatasa) még a szakirodalom jovendo feladatai kozé tartozik.
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kezdettdl fogva tervezték a miivelt rétegek elérését is, mégis erre csak a koznép miivelése terén

tapasztalt kudarc utan kertilt sor.

Szocialis téren az egylet tevékenységének f6 jellemzojeként az arvahazak felkarolasat
emlithetjiik. A pesti (késObb orszdgos) arvahaz tamogatasaval, valamint a kolozsvari arvahaz

megalapitasdhoz vald hozzajarulassal >%

igyekeztek a raszoruld gyermekeken segiteni.
Figyelemre méltd, hogy még az egylet feloszlatasakor is kiemelt helyen szerepelnek az arvak:
az egyleti pénztar maradékabol 50 vagy 150 frt.-nyi osszeget az Orszagos Protestans Arvaegylet
alapitvanya kapott meg. Az Osszeg bizonytalansagat az adja, hogy a feloszlatd kozgytilést
elokészitd valasztmanyi gyiilésen még azt hatarozzak el, hogy a jelenlegi 50 fit.-os alapitvany
100 frt.-ra legyen kiegészitve és emellett még egy 100 frt.-os alapitvany legyen létrehozva
(tehat dsszesen 150 fit.),%®® mig a kozgylilésrél szolo értesités mar csak a meglévd alap
kiegészitésérol tesz emlitést.5%° Amellett, hogy a kozgyiilési adat, mint utobbi és mint felsébb
forumon torténd hatarozat, tlinhet hitelesebbnek, az ugyanekkor (és kizardlag ekkor) emlitett
masik adomany is (bar csak 50 frt értékben) — mely a bereg megyei bilkei reformatus misszio

szamara Urasztali kegyszerek készitését célozta®®!

— ezt tdmasztja ald. Mindamellett is nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy ez utols6é gytlések (ugy a valasztmanyi- mint a
kozgytilés) jegyzokonyve — ha egyaltalan elkésziilt — nem maradt fent, igy tehat forrasként
pusztan a PEIL rovidhireire hagyatkozhatunk, amelyekben elirasok is eléfordultak. %> Ha
feltessziik a kérdést: miért éppen az arvahazakkal foglalkoznak, a valaszt igy fogalmazhatnank
meg: mivel az egylet munkéja részben hatarozottan tarsadalmi jellegii, mivel a kitlizott célok
altal egyfajta tarsadalmi fejlodést akarnak elérni, mivel a jovo tarsadalma a ma gyermekeibdl
fog allani, és mivel az arvak a legkiszolgaltatottabb helyzetben 1évok: megragadjak a legelsd
alkalmat, ahol a kitlizott cél elérése megvalosithatd. Emellett — mint mar emlitettiik — a
tarsadalmi szakadékok eltiintetése is fontos az egyleti tagok szdmara, az arva gyermekek pedig

tobbszordsen hatranyos helyzetben élvén, kiils6 segitség nélkiil feltétleniil a tarsadalom

peremére keriilnének, adott esetben €letben maradasuk is kérdéses lenne.

Kovacs Albertnek a Protestans Egyletben betdltott szerepét kutatva, vizsgalodasaim
soran foglalkoztam eszmetorténeti, tarsadalomfoldrajzi, tarsadalomtorténeti, médiatorténeti €s

mas megkozelitésekkel, de a jelen kutatds keretei kozott nem volt lehetdség egy minden

%8 A magyarorszagi protestansegylet kozgyiilése. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap. 15. évf. 40. sz. (1872) pp.

E/i61151;11$g§/2§6rszégi protestans egylet valasztmanya]. Protestins Egyhazi és Iskolai Lap. 33. évf. 17. sz. (1890)

- 1[:)/'%Sl\é/tlg'gyarorszaigi Protestans Egylet]. Protestans Egyhdazi és Iskolai Lap. 33. évf. 25. sz. (1890) pp. 805-806.

602 82 a Meghivo a ,Magyarorszagi protestans egylet” kdzgyiilésére. Protestdans Egyhazi és Iskolai Lap. 33. évf.
18. sz. (1890) p. 580., mely szerint a valasztmanyi gyilés 1890. aprilis 28. volt megtartva.
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részletre kitérd analizisre (izgalmas lenne példaul azt is nyomon kévetni, hogy miként jelenik
meg az Osszhang a ropiratban megfogalmazott eszmeiség és az egylet tevékenysége kozott).
Mindazaltal levonhatjuk azt a konkluziot, hogy a Magyarorszagi Protestins Egylet és
személyesen Kovacs Albert is a protestantizmus eszmerendszerébdl kiindulva a gyakorlati
¢letbe kivantak atiiltetni az értékeiket, €s ennek érdekében kiilonféle célokat meghatarozva,
tarsadalmi téren indultak el a megtjulés felé. Arra torekedtek, hogy a tudomany és miiveltség

eszkozeivel kiizdve értékeik a magyar tarsadalom kozos értékeivé valjanak.

A viszonylag sok — nyomtatott vagy kéziratos — forrasszoveg kiilonféle szempontok
alapjan ¢és kiilonféle modszerekkel torténd, kimeritden részletes elemzése sokkal nagyobb id6i
¢s terjedelmi keretet igényel, semhogy egy disszerticio-fejezet korlatai kozé beférne. A
Magyarorszagi Protestdns Egylet részletes monografiajat mikrotorténeti modon, minden
részletre kiterjed6 figyelemmel lehetne elkésziteni, még tobb szemléletmodot, torténetirdi
modszert, segédtudomanyi eredményt alkalmazva és még mélyebbre furva; nemcsak Kovacs
Albertnek, hanem a tobbi, az egylet miikodésében valamilyen fobb szerepet jatszd személynek

az egylettel valo kapcsolatat kimeritden feldolgozva.
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5. A politikus Kovacs Albert

Teologiai munkdjanak lebecsiilése ¢€s elitélése, valamint az ezzel egyiitt jard személyi

ellentétek kialakulasa kdvetkeztében Kovics Albert a politika felé fordult. °° Parlamenti

képviseloként az Apponyi Albert (1846-1933)8% neve altal fémjelzett Mérsékelt Ellenzék sorait

erositette. Disszertaciom utolséd fejezetében vessiink egy atfogéd pillantast Kovacs parlamenti

munkassagara. Erre annal is inkabb sziikség van, mivel a kiegyezés utani korszakkal foglalkozo

eddigi kutatasok érintetlentil hagytdk a Mérsékelt Ellenzék, a késdébbi Nemzeti Part

torténetét.®®® A téma annal izgalmasabb lenne, mivel Apponyi egy kezdeti rovid idészaktol

eltekintve (1872-1878) ennek a partnak az elnokeként fejtette ki politikai miikodését.®%® A
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A Boszorményi Nagy Ivan nevével fémjelzett kontextualis szemléletbdl atvett terminus technicust hasznalva
ugy is mondhatnank, hogy Kovacs Albertet az egyhazi életben meg nem kapott elismerés vezette a politika
szinterére. Ebben az értelemben ugyanis az elismerés ,,mast jelent, mint valakit értékelni, megdicsérni vagy
pozitivan atcimkézni, noha ezekben az aktusokban is vannak elismerd elemek. Az elismerés etikai alapot
feltételez, és a létezésnek, maganak az életnek a megerdsitését érinti.” MICHIELSEN, May — MULLINGEN,
Wim van — HERMKENS, Leen (szerk.): Osszetartozasban. A kontextudlis segitésrél. Exit Kiadd. Kolozsvar,
2010. p. 348.

Apponyi Albert (1846. majus 29. — 1933. februar 7.) grof, a dualizmus koranak kiemelkedd ellenzéki
politikusa, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, az I. vilaghaborut lezard béketargyalasokon a magyar
kiildottség vezetdje. KENYERES Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon. Els6 kotet A — K. Akadémiai
Kiadé. Budapest, 1967. (a tovabbiakban: MEL [kotetszam]) p. 47.

Az MTMT 2020. juliusaban egyetlen vonatkozd kdzleményt sem tartalmazott a ,,mérsékelt ellenzék” illetve
,hemzeti part” szavakra. Ez utobbi keresdkifejezés ugyan 224 talalatot eredményezett, de egyik sem a nevezett
parttal kapcsolatos.

Az Apponyi Alberttel kapcsolatos kutatasok is foleg az elsd vilaghabort €s a trianoni békeszerzédés témajara
fokuszalnak. Palyafutasanak egyéb teriiletére tobbek kozott a kovetkezd kdnyvek és tanulmanyok térnek ki:
ANKA Laszlo: Apponyi Albert és az 1889-es Nagy Véderdvita. Historia est lux veritas. Szakaly Sandor
koszontése 60. sziiletésnapjan. 1. Magyar Naplo — Veritas Torténetkutato Intézet. Budapest, 2016. pp. 295-
304.; ANKA Laszlo: Grof Apponyi Albert belpolitikai palyafutasa a dualizmus koraban. PhD disszertacio.
ELTE-BTK. 2014.; ANKA Laszlo: Apponyi Albert és az elemi népoktatas ingyenessé tétele. Uj pedagdgiai
szemle. 60. évf. 11-12. sz. (2011) pp. 219-233.; ANKA Laszlo: Apponyi Albert grof és a kongruatorvény.
Egyhaztorténeti Szemle. 11. évf. 1. sz. (2010) pp. 51-65.; BENEDEK Laszl6: Emlékbeszéd Apponyi Albertrol.
Fischer L. Budapest, 1933.; BETHLEN Istvan: Grof Apponyi Albert emlékezete. Magyar Tudomanyos
Akadémia. Budapest, 1934.; EGYED Istvan: Apponyi mint kozjogasz. Stephanacum Nyomda. Budapest, 1941.;
ERSEK Attila: Apponyi Albert részvétele az orszaggyiilési valasztasokon. Jaszsdgi évkonyv. Jaszsagi Evkonyv
Alapitvany. Jaszberény, 2011. pp. 44-55.; FEKETE Sandor: Grof Apponyi Albert egyhazpolitikai nézetei.
Egyhaztorténeti Szemle. 7. évf. 1. sz. (2006) pp. 152-157.; FEKETE Sandor: Egy ,,méltatlanul elfeledett
Européer”, Grof Apponyi Albert. Konzervativ gondolkodok. iré Gergely Alapitvany. Budapest, 2005. pp. 55-
61.; KARDOS Jozsef: Apponyi Albert valaszai a nemzetiségi kérdésre. Eletiink Kelet-Eurdpa. Tanulmdnyok
Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjdra. Pannonica Kiadé. Budapest, 2003. pp. 109-113.; KEREKESHAZY
Jozsef: Apponyi. Singer-Wolfner. Budapest, 1943.; KISS Endre: Apponyi Albert, az ideoldgus és politikus.
Torténelmi Szemle. 29. évf. 1. sz. (1986) pp. 1-35.; KOO Artar: Az 1906. évi bukaresti jubileumi kiallitas és a
,Lex Apponyi”: Adalék a nemzetkarakter és az allami reprezentacid viszonyanak torténetéhez. Hitel. 32. évf.
6. sz. (2019) pp. 94-114.; KOO Artar: Oktatas és nacionalizmus a XIX-XX. szazad fordul6jan a Magyar és a
Roman Kiralysagban. A ,,Lex Apponyi” (1907:XXVII tc.) és a Spiru Haret-féle oktatasiigyi torvények.
Valésdg. 62. évf. 1. sz. (2019. januar) pp. 31-45.; NEMENYI Imre: Grof Apponyi Albert, mint kultiirpolitikus.
Budapest, 1933.; NEMENYI Imre: Grof Apponyi Albert és a magyar tanitéképzés. Franklin ny. Budapest,
1921.; PETHO Sandor: Grof Apponyi Albert. Eligius. Budapest — Leipzig — Wien, 1926.; T. KISS Tamés: Egy
meltatlanul elfeledett européer — Grof Apponyi Albert politikusi magatartasarol és kultarpolitikajarol. Szin —
kozosségi miivelddes. 4. évt. 2. sz. (1999) pp. 5-12.
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Nemzeti Part iranti érdektelenséget talan az is magyardzza, hogy —az 1899-1903 kozétti éveket
leszamitva, amikor is fuzionalt a Szabadelvii Parttal — végig az ellenzékben tevékenykedett a
parlamentben. Ezt figyelembe véve, valamint hogy a korabeli napilapok és az Orszaggytilési
Konyvtar dokumentumai (elsésorban a Képviseléhazi Naplok, de masok is) viszonylag bo
forrasanyagot biztositanak, batran allithatjuk, hogy igazi mikrotorténeti munkat lehetne
késziteni e témaban. Mostani kutatdsom célja azonban az adott koriillmények kozott nem lehet
a part torténetének megirasa, legfeljebb egy adalék elkészitése a jovObeni ilyen irdnyt
kutatomunkéhoz. Vizsgalodasom tehat Kovacs Albert személye koriil zajlik, akinek politikai
palyaja végig e part berkeihez kotddik, amelynek alelnoki tisztét is betoltotte 1894. februar 8-

tol kezdve.5%’

Kovécs Albert képviseldi munkassagaval kevesen foglalkoztak. 1890-ben a Kézpapok
Lapja kozolt egy cikket, amiben partfogojuk életrajzat, egyebek mellett addigi politikusi
tevékenységét is bemutattak.®® Egy évvel Kovacs Albert haldla utan, 1905. februar 18-an
sogora, Korosi Henrik kiralyi tanfeliigyeld ,,Kovacs Albert emlékezete” cimmel tartotta meg
székfoglalo értekezését a Magyar Pedagogiai Tarsasagban,®®® amelyben Kovécs Albertet mint
kultarpolitikust mutatta be. A tanulmanyt teljes terjedelmében kozolte a Magyar Paedagogia

,510 egyes részletei azonban mas lapokban is napvilagot lattak.%! Csaknem

cima folyoirat
félszazaddal kés6bb Szente Péter egyhaztorténeti targyt, madasodik lelkészképesitd
vizsgadolgozataban elevenitette fel a témat, de Kovacs politikai palyajanak csupan egyetlen
rdvid bekezdést szentelt.5'? Kutatisom eredményei szerint ez az utols6 tanulmany, ami ebben a
témaban sziiletett. gy hat — a korabbi ilyen jellegi munkak csaknem teljes hianyaban — sajat
célként elsésorban az adatgyiijtést hatarozhatom meg, masrészt viszont megkisérelem Kovacs
Albert politikai habitusanak és felfogasanak a rekonstrukcidjat is. Ennek megfeleléen ez a
fejezet részben pozitivista, részben pedig politikai eszmetorténeti jelleget fog mutatni.

A pozitivista narrativa keretében a valasztdsokat kivanom roviden bemutatni, amelyek

Kovacs Albertnek képvisel6i mandatumot szereztek, vagy éppen a bukésat okoztak. Emlitésre

kertilnek azok a vélasztasok is, amelyek soran a valasztok jelolték volna, de 6 maga mar nem

807 Kovacs alelndokké valdé megvalasztasardl 1. A partkorokbdl. Budapesti Hirlap. 14. évf. 40. sz. (1894. februar

9.) p. 3. A kutatas jelen fazisdban bizonytalan, hogy meddig toltotte be ezt a tisztséget.

608 KA-KL pp. 1-4.

809 Kovacs Albert emlékezete. Kérosi Henrik kir. tanfeliigyeld székfoglalo értekezése. Budapesti Hirlap. 25. évf.
50. sz. (1905. februar 19.) p. 14.; Kovacs Albert mint kulturpolitikus. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 48.
évf. 9. sz. (1905. februar 26.) pp. 132-134.

810 Kérosi pp. 130-147.

811 1. a Budapesti Hirlap és a Protestins Egyhazi és Iskolai Lap fent emlitett beszamoloit.

612 Szente p. 15.

116



véllalt mandatumot.®*® Az eszmetorténeti vizsgalodas soran Kovacs Albert beszédeit kivanom
elemezni. Az adott keretek kdzott még szlikebb kontextusukra is — akar parttarsainak, akar mas,
korményparti vagy ellenzéki képviseldk témahoz kapcsolddod beszédeinek vizsgalatara — csak
kis mértékben tudok figyelmet forditani.5* Ehelyett Kovacs Albert érvelésére forditok nagyobb
figyelmet, keresve, hogy milyen 0sszefiiggéseket lat meg €s hogyan latja azokat: érvelésének
mi a kiindulopontja; mi a célja, hova akar eljutni az érvelés soran; milyen kozbiilsé fazisai
vannak okfejtésének; hogyan koti 0ssze az érvelés kiillonb6zd pontjait; milyen eszkdzoket lat
alkalmasnak a cél elérésére.

A valasztasokrol szolo alfejezet szamara foleg a napihirek, tuddsitok beszamoloi,
képviseldi palya elemzése szdmara pedig Kovacs Albert parlamenti beszédei szolgalnak
forrasként. ®1° Kovéacs politikai publicisztikdjaval egy onallo kutatds keretében kivanok
foglalkozni.®'® A napilapok koziil a Nemzeti Parthoz kozel 4116 Budapesti Hirlap tudésitasaira
tamaszkodtam. Kovacs Albert képvisel6hazi munkdjanak kutatdsahoz a Képviselohazi Naplot
hasznaltam. Nem foglalkozok Kovacs korai politikai irasaival,®!’ sem Visszaemlékezéseinek®'®
politikai részével.%2° A forrasok meghatarozasa soran sziikségesnek tartom megemliteni, hogy
Révai Nagy Lexikona emlitést tesz Kovacs Albertnek egy kéziratarol ,,A nemzeti part torténete”
cimmel.5?° A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint ez az egyetlen utalés erre az irdsra, ami legjobb
esetben jelentheti azt is, hogy az illet6 kézirat ismeretlen helyen talalhato, rosszabb esetben
viszont elveszettnek is tekinthetjiik; nem utolsd6 sorban pedig azzal a lehetdséggel is
szdmolnunk kell, hogy a ,,Visszaemlékezéseim” mdasodik része, ami a ,,Miért nem jutott
kormanyra a nemzeti part?” alcimet viseli, %! lett a lexikonban tévesen megnevezve. A

kutatasban felhasznalt, valamint az Gjabb kutatasok soran felhasznalhat6 forrasok megnevezése

613 A valasztasok témakorében kivanatos lenne a jovendében egy részletesebb elemzés elkészitése is. V6. pl.

SZENDREI Akos: Tiz valasztas, egy politikus: Justh Gyula képviseld valasztasai. Tradicié és modernizdcié
a XVIII-XX. szazadban. Hungarovox: Budapest, 2008. pp. 190-201.

A jelenlegi kutatas eredményeit felhasznalé tjabb és mélyrehatd vizsgalat soran elengedhetetlennek tartom
Kovacs politikai habitusanak és gondolkoddsanak a tdgabb kontextusban torténd tanulmanyozasat és
elemzését.

Kutatasomat €s az elért eredményt rendkiviili mértékben befolyasoltdk az aktualis események: a COVID-19
vilagjarvany és az ehhez kapcsolddo korlatozasok. Mivel a konyvtarak néhany rovid idészak kivételével nem
voltak latogathatok, kutatdsom nagyrészt az online elérhetd forrasok feltarasara és feldolgozasara
korlatozddott.

A rendelkezésre allo forrasok szerint Kovacs politikai toltetli irdsai a Budapesti Hirlap, a Pesti Naplo, és a
Budapester Tagblatt hasabjain lattak napvilagot. Esetleg més napi- vagy hetilapokban megjelent irdsainak
felkutatasa €s elemzése egy ujabb kutatas keretében fog megtorténni.

617 KOVACS Albert: Mi haszna volt a korméanynak a valasztasokndl a kath. papsdg korteskedésébdl? [Bartalis
Ny.]: Pest, 1869.

Visszaemlékezéseim.

Ezeknek az irasoknak az elemzésére is egy tjabb kutatas keretében fog sor kertilni.

620 Kovacs. 3. K. Albert. Révai Nagy Lexikona. 12. kétet: Kontir-Lovas. 1914. (a tovabbiakban: Révai
[kotetszam]) p. 90.

Visszaemlékezéseim pp. 53-145.

614

615

616
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utan forditsuk hat figyelmiinket el6bb a tarsadalmi, politikai €s egyhazi kontextusra, majd pedig

a Kovécs Albert politikai palyafutasat meghatarozo képvisel6i beszédeire.

5.1. A korszak tarsadalmi, politikai és egyhazi viszonyai

Akiegyezés utani gazdasagi novekedés minden téren befolyasolta az orszag tarsadalmat,
jelentds demografiai valtozasokat hozva létre. Ez foleg a népesség szamanak ndvekedésében,
de a foldrajzi és tarsadalmi értelemben vett egyre nagyobb mobilitdsban is megnyilvanult.?2 A
demografiai ndvekedésnek a gyorsulo litemét csupan rovid idére tudta befolyasolni az utolsod
nagy kolerajarvany és az azt kovetd éhinség (1872-1874).523 A népesség ndvekedésének masik
fontos tényezdje a Kelet- és Délkelet-Europdban még meglévd hagyomanyos nagycsalad-

modell volt. Katus Laszl6 megallapitasa szerint

»A 19. szdzad masodik felében Magyarorszag szamos vidékén még éltek a nagycsaladi
szervezet maradvanyai. Ilyen esetekben kozos fedél alatt, kozos haztartasban egyiitt élt
[...] harom nemzedék: a gazda, annak fiai feleségeikkel és azok gyermekei. Ez a
nagycsaladi szervezet, valamint a magyar 6roklési szokdsjog — a vagyon egyenld

felosztasa valamennyi gyermek kozt — lehetdve, s egyuttal kivanatossa tette a korai és

altalanos hazasodast.”’6?*

Fontos azonban megjegyezni, hogy a magas sziiletési aranyszamot az dsszeurdpaihoz
képest igen magas haldlozasi aranyszam ellensulyozta, amelyet a kozépkorihoz hasonld
csecsemo- €s gyermekhalalozas valtott ki. A csecsemOhalandosag mértéke az 1850-es években
25,3%, az 1870-es években 28,3%, az 1890-es évek elso felében pedig ismét 25,3% volt és csak
a szazad utolsd éveiben allandosult a csokkenés. A kisgyermek-halanddsdg még rosszabb
tendenciat mutatott a korszakban: az 1850-es években 15,8%, az 1870-es években 17,3%, az
1890-es évek elsé felében pedig 39,9% (111).52° Az ardnyszamok drasztikus emelkedése a rossz
egészségiigyi viszonyok szamlajara irhat6.52® Bar 1873 utdn nem volt nagyobb kolerajarvany,

¢s az 1887-ben kotelezden elvégzett himld elleni Ujraoltasnak kdszonhetden a betegség

622 K ATUS Laszl6: A népesedés és a tarsadalmi szerkezet valtozasai. In: KOVACS Endre — KATUS Lészlé
(szerk.): Magyarorszag torténete 1848-1890. 2. kitet. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1979. (a tovabbiakban:
Katus) p. 1119.

53 o, p. 1121.

524 o, p. 1126.

65 Uo. pp. 1123-1124.

626 Uo. p. 1124.
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t,627

lényegében megsziin atobbi jarvanyos gyermekbetegség, mint a torokgyik, kanyaro, skarlat,

szamarkohogés mind nagyobb mértékben okoztak halalesetet a legkisebb korosztalyokban.

A népességnovekedés mellett a tobbiranytl vandorlds is jelentdsen befolyasolta a
demografiai mutatokat. Bar kutatasunk szempontjabol nem relevans,®?® megemlitendé az 1880-
90-es években egyre nagyobb méreteket 0ltott a kivandorlas a tengerenttlra, amiben féleg az
orszag északi és északkeleti részének lakoi vettek részt.%2° Nem hagyhat6 azonban figyelmen
kiviil az orszaghataron beliili migracio, ami legfoképpen a varosok felé¢ iranyult a nagy foku
urbanizacids és iparosodasi folyamat kovetkeztében.%*° Ugyanekkor egy mas jellegli migracios
folyamat is feler6sodott: a Dunantulon a majorok, az Alfoldon pedig a tanyak a varosiasodas

ellentétét jelentették.

,»A tanyai lakossag tobbsége [...] a varostol, kozlekedési utaktol, orvostol, iskolatol és
templomtol tavol, a hagyomanyos ko6zosségekbdl kiszakadva, magéra hagyatva,
primitiv anyagi, egészségiigyi és kulturalis viszonyok kdzott tengddott. [...] Az egykori
[...] majorsagi nagybirtokok [...] atalakuldsa hozta létre a mezdgazdasagi

bérmunkassag, a cselédség sajatos telepiiléseit, a pusztakat vagy majorokat, amelyeken

[...] szdzezrek éltek a kiilvilagtol teljesen elzartan.”®3!

Nemcsak a majorokban és a tanyadkon, hanem kezdetben a varosok kiilsé keriileteiben
is romlottak az életkoriilmények. A bevandorlas megnovekedett mértékével az urbanizacidé nem
tudott lépést tartani; ennek kdvetkeztében a fdvarosnak és a vidéki varosoknak egyarant a belso,
kozponti részét egy keskenyebb vagy szélesebb ,,falusias” gytirli vette koriil. Pesten fdleg az
albérldk zsufolodtak &ssze a kiilsd keriiletek egyszobas lakéasaiban; %32 az alféldi véarosok
kozmiivesités nélkiili, burkolatlan kiils6 utcai is tavol alltak az urbanizalodastol. 633
Valo6sziniisithetd, hogy a fentebb emlitett magas csecsemd- €s gyermekhalanddsagi ratat ezek a

koriilmények is negativan befolyasoltak.

Kutatasunk szempontjabol fontos még megemliteniink a migracio kapcsan az orszagba

vald bevandorlast, és ennek kovetkeztében a zsidosag 1élekszamanak a rohamos novekedését.

627 Uo. p. 1128.

628 A reformatusok voltak legkevésbbé érintettek a kivandorlasban. Vé. MAKKAI Laszlo — BOSZORMENYI
Ede: A reformatusok és a reformatussag a magyarorszagi kapitalista tdrsadalomban. In: BARTHA Tibor —
MAKKAI Laszlo: Tanulmanyok a magyarorszagi reformatus egyhaz torténetébsl 1867-1978. Studia et acta
ecclesiastica V. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya. Budapest, 1983. (a
tovabbiakban: Makkai — Boszorményi) p. 27.

629 Katus p. 1133.

830 Uo. pp. 1133.1137-1144.

81 Uo. p. 1136.

832 Uo. p. 1140.

633 Uo. p. 1144.
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1850-ben 250000-n vallottak magukat zsidd6 nemzetiségiinek, 1880-ban mar 625000-en
izraelita vallastunak, 1890-ben viszont 707000-re ndtt a szamuk.%** A nagyaranyu 1étszambeli
novekedést nagy foku magyarosodas is kisérte: 1880-ban 365000, 1890-ben viszont 451000
zsido (58,4% illetve 63,8%) vallotta anyanyelvének a magyart.®®® Ez azért figyelemremélto,
mivel ez 1d0 t4jt elsdsorban spontan folyamatként tortént a magyarosodas, nem pedig er0szakolt

modon. 830

A magyarorszagi tarsadalomnak a vizsgalt korszakban tortént demografiai valtozasai
utan forditsuk figyelmiinket a politikai életre. A jelentésebb partok bemutatasa és a kormanyzés
felvazolasa altal kiséreljiik meg attekinteni a politikai fejleményeket és valtozasokat. A
kiegyezés utan alig 8 évvel a Dedk Ferenc altal vezetett, parlamenti tobbséggel rendelkez6 és

)637

kormanyzé part egyesiilt az addig ellenzékben levd, Tisza Kalman (1830-1902)>°" vezetése alatt

416 balkdzép parttal. A fizié kdvetkeztében 1875. marcius 1-én létrejott a Szabadelvii Part, %%
ami a néhany honappal késdbbi parlamenti valasztisokon hatalmas folényt szerzett,%3° és 1905-
ig folyamatosan kormanyzé politikai eré volt.**® Miutan Tisza 1875. oktéber 20-an megkapta
miniszterelnoki kinevezését,%4! latvanyosan megvaltoztatta az eréviszonyokat a parton beliil:
sajat hiveit igyekezett pozicioba juttatni és az egykori Dedk-part tagjainak hattérbe szoritasara
torekedett. %42 Ilyenforman a 80-as évekre sikeriilt egy egységes, erds, fegyelmezett partot
létrehoznia, bar ez azzal jart, hogy a kormanyparti képviselok ,,mamelukok”-ka valtak.%*® A
korabbi jeles képviselok koziil Csernatoni Lajos, Falk Miksa, Ivanka Imre, Jokai Mor, Kemény
Janos, Kiralyi Péal, Podmaniczky Frigyes, Sz¢ll Kalman még mindig fontos szerepet toltottek
be a partban. Ez a kor a kovetkezd valasztasok soran kiegésziilt tobbek kozott Andrassy

Gyulaval, Beksics Gusztavval, Berzeviczy Alberttel, Dardnyi Ignaccal, Gromon Dezsdvel,

Matekovits Sandorral, Mikszath Kalmannal, Tisza Istvannal, Wekerle Sandorral is.%* A

634 Az 1850-es népszamlalds soran nemzetiségként is megkiilonbdztették a zsidosagot, késébb viszont csak
vallasként. Uo. pp. 1149-1150.

835 Uo. p. 1150.

6% Uo. p. 1151.

837 Tisza Kalman (1830. december 16. — 1902. marcius 23.) politikus, eddig a folyamatosan leghosszabb ideig
(15 év) regnalé miniszterelndk. A kés6bb szintén kormanyféi tisztséget betoltd Tisza Istvan apja. MEL 2. pp.
869-870.

6% Idérend 1979 p. 1525.

639 Gratz pp. 204-207.

640 [d6rendi attekintés. In: HANAK Péter — MUCSI Ferenc (szerk.): Magyarorszag torténete 1890-1918. 2. kétet.
Akadémiai Kiado. Budapest, 1978. p. 1254.

641 S7ASZ Zoltan: A konzervativ liberalizmus kora. A dualista rendszer konszolidalt idészaka (1875-1890). In:
KOVACS Endre — KATUS Laszlo (szerk.): Magyarorszdg torténete 1848-1890. 2. kitet. Akadémiai Kiadé.
Budapest, 1979. (a tovabbiakban: Szasz) p. 1170.

842 Gratz pp. 207-208.

843 Szasz pp. 1219-1220.

644 Gratz p. 210.
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hirességek mellett természetesen sok mas képviseld is tagja volt a partnak. Szasz Zoltan

megfogalmazasa szerint

,»a Szabadelvii Part mindenfajta konformistak gy{ijtépartja volt, a polgari haladas hivei
koziil éppligy, mint a konzervativok taborabdl. A sokféle érdek egyeztetésébol adodott,

hogy mindenki foladott valamit elveib6l.”%4

Ezt az ,egyeztetd” munkat a partelnok és kormanyfé Tisza Kalméan végezte, akinek
tehetsége volt a kozvetitésre és a kiilonféle érdekek osszehangolasara.®® A part osszetartasaban
€s megerdsitésében az is szerepet jatszott, ahogyan parlamenti ellenfeleit ,,megsemmisitette”.
Beszédeiben nem kdvette a retorika szabalyait, halk hangja sem tette 6t kiemelkedd szoénokka,
de céltudatossaga, targyilagossaga, és a mesterien alkalmazott irdnia altal mindig elnyerte a
hallgatosag tetszését.” A dzsentri szarmazasu képviselok szemében egyenesen ,,generalissa”
1épett eld azaltal, hogy a partot és a kormanyt képes volt naponta megvédeni az ellenzéki

szonokok tamadasaitol. 548

A Dedak-partnak azok a konzervativ, arisztokrata tagjai, akik nem kivantak a Szabadelvii
Partba belépni a balkdzéppel valo fuzié utan, Sennyey Pal (1824-1888)%4° vezetésével 1875.
marcius 3-4n megalakitottdk a jobboldali ellenzéket. ®° A partvezér merevsége és a
kozépnemességtdl valo elzarkdzéasa, ugyanakkor az abszolutizmus emléke meggatolta a part
novekedését.%! Az 1875. majus 15-én kiadott ,,zempléni pontok” tartalmazték a part programjat:
a kiegyezés kozjogi alapjan allo erds és centralizalt kormanyzatot, egyszerli kozigazgatast, 5
éves parlamenti ciklus bevezetését, €s nagyfoku takarékossdgot propagaltak (ez utdbbi
megvaldsitasat egyebek mellett lényegében a honvédség megsziintetésével kivantak elérni).5?
Sennyey visszavonuldsa utan Apponyi Albert vette 4t a part vezetését, és a fliggetlen
szabadelviiekkel, illetve Szilagyi Dezs6 (1840-1901)%3 csoportjaval kozosen 1878. aprilis 13-
an létrehoztak az Egyesiilt Ellenzéket. Apponyi szerint a part célja ,,egy szdmaranyanal fogva

is kormanyképes, hatdlyos ellentérzésre alkalmas, politikai mérsékleet altal mindenfelé

645 Szasz p. 1221.

646 Uo. p. 1221.

847 Gratz p. 209.

648 Sz4sz p. 1220.

Sennyey Pal (1824. aprilis 24. — 1888. januar 3.) bard, konzervativ politikus; a helytartdtanacs alelnoke,
tarnokmester, orszagbiro, a forendihaz elndke. Révai 16. pp. 751.

850 1dérend 1979 p. 1525.

851 Szasz p. 1222.

852 Uo. p. 1223.

Szilagyi Dezs6 (1840. aprilis 1. — 1901. jalius 31.) egyetemi tanar, politikus, igazsagligy-miniszter, a
képvisel6haz elnoke. Nevéhez fiizédnek az 1894-95. években megszavazott egyhazpolitikai torvények. MEL
2.p.774.
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megnyugvast el6idézd tomor ellenzék megalakitasa” volt.®>* A Verhovay Gyula altal ginyosan
,habarékpart”-nak titulalt formaci6®® valojaban nagyon heterogén volt, gyakorlatilag csak a
miniszterelnok iranti ellenszenv és a megbuktatasara iranyuld torekvés volt k6zos vonasuk,
ezen kivil nem tudtak egy egységes ¢és vilagos politikai programot kdrvonalazni sem a
kozigazgatas, sem az igazsagszolgaltatas, sem pedig az egyhazpolitika terén.®°® A part 1881-
ben felvette a ,Mérsékelt Ellenzék” nevet és lassanként megjelent benne a nemzeti
torekvéseknek az 1867-es kdzjogi alappal torténd dsszeegyeztetésére valo torekvés.®>’ A 80-as
évek masodik felétdl kezdve Apponyi, mint a Szildgyi Dezsd kilépése utan egyediil maradt
partvezér, a konzervativ eszmék helyett elébb csak a nemzeti jelszavak hangoztatasaval egyre
jobban kozeledett a nemzeti jogok kdveteléséhez.%® Eziranti torekvését a part tagjai — koztiik
Kovacs Albert — is timogattak, aminek folyomanyaképpen 1891. oktober 20-atdl Nemzeti Part-

ként definialtak magukat.%%°

A masik jelentds ellenzéki er6 a Fiiggetlenségi Part és a 48-as part fizidjabol
megsziiletett tomariilés, a Fiiggetlenségi és 48-as Part volt.®%® A két elddpart nagyon hasonld
eszméket vallott sajatjanak, mindkettd képviseldi az orszag onallosdganak megszilarditisat, az
Ausztriaval kozO0s minisztériumok és a kozds hadsereg megsziintetését szorgalmaztik,
csakhogy a 48-asok elfogadtdk a perszondlunidt Ausztria és Magyarorszag kozott, a
fliggetlenségick viszont a 49-es allapotok visszaallitasara torekedtek. ®®! Valasztoik kozé
tartoztak a kozép- és kisnemesek, az értelmiség egy része és a kispolgarsag.®%? Kozigazgatasi
kérdésekben a reformkori alldspontot képviselték, a varmegyék onrendelkezését tartottak

kivanatosnak.%®3 A fizié utan a volt fiiggetlenségiek is elfogadtak a perszonalunié lehetdségét

6% Gratz p. 211.

655 42, orszagos iilés. Képvisel6hdzi naplé. 1887. évf. 2. sz. (1887. december 21. — 1888. februar 1.) p. 94.

6% Gratz p. 212.

857 Szasz pp. 1225-1226.

8% Uo. p. 1226.

65 HANAK Péter: Tarsadalmi és politikai kiizdelmek az 1890-es évek elsé felében. In: HANAK Péter — MUCSI
Ferenc (szerk.): Magyarorszag torténete 1890-1918. 1. kétet. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1978. (a
tovabbiakban: Handk 1978a) p. 66. szerint 1892. januar 5-én tortént az ,,4j” part megalakulasa, ezzel szemben
egy korabeli napilap 1891. oktober 20-ra teszi a névesere datumat. A nemzeti part elso értekezlete. Budapesti
Hirlap. 11. évf. 289. sz. (1891. oktober 21.) pp. 2-3. Hasonloképpen Gratz p. 280. is 1891 végét nevezi meg
az atalakulas idejének .

1884-es parlamenti valasztasok utdn harom honappal, szeptember 29-én alakult meg. Idérend 1979 p. 1537.
661 Szasz p. 1227.

82 Uo. p. 1227.

663 Uo. p. 1229.
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és Iranyi Daniel (1822-1892)%4 Jett a part vezére.®%® A kozos programban alapvetd jogok

szerepeltek:

»a személyes szabadsagnak minden 6nkény ellen vald biztositasa, a vallasszabadsag

megallapitasa, ennek minden kdvetkezményével egyiitt, ugyszintén a sajto, gyiilekezés

és egyesiilési szabadsag.”%%®

A part népszerlisége abbol szarmazott, hogy a turini remete, Kossuth Lajos leveleivel,
tandcsaival folyamatosan tdmogatta 6ket — annak ellenére, hogy a part egyik frakcidjaval sem
tudott azonosulni. Az emigrans Kossuth ugyanis még mindig hajthatatlan volt Magyarorszag
fliggetlenségének kérdésében, noha azt is belatta, hogy sem forradalmakra, sem pedig ilyen

irany valtozast hozo nagyobb habortikra nem lehet szamitani.®®’

A 15 éven keresztiil kormanyfoi posztot betolto Tisza Kalman egyik alapelve a ,,quieta
non movere” (ami nyugalomban van, ne bolygassuk) volt, és ezt az orszag kormanyzasa rendjén
is altalaban érvényesiteni torekedett.%®® Ennek fényében nagy valtozasokra nem keriilt sor, a
politikai élet inkdbb eseménytelennek szamitott, ugyanakkor az elvtelenséget ¢és a korrupciod
elburjanzasat is Tisza miniszterelndkségének idejéhez lehet kotni.®®® Masrészt viszont nem
szabad megfeledkezni arrol a munkarol, amit az dllamisag és a polgarosodas eldmozditasa terén
végzett.%’% Ezek kozé sorolhatjuk a kozigazgatasi bizottsagok létrehozasat, amelyekkel az allam
¢s a varmegy¢k kozigazgatdsi hataskorét részben Osszehangolta, részben viszont a megyék
onallosagat csokkentette és a kdzigazgatast fokozatosan kdzpontositotta.®”* Az adérendszer is
az 6 idejében keriilt reformalasra. A folyamat csaknem egész hivatali idejére kiterjedt: 1876-
ban az adok kivetését egyszeriisitette, 1883-ban tovabbfejlesztette az adorendszert, majd az
évtized végén az addadminisztraciot is atlathatobba és hatékonyabbd tette. %’ Kutatdsunk
szempontjabol viszont ezeknél (és mas, ezekben az években sziiletett torvényeknél, mint pl. a

csendorseg felallitasarol vagy a forendihdz reformjardl szolok) sokkal fontosabb a Trefort

864 Iranyi Daniel (1822. februar 24. — 1892. november 2.) iigyvéd, politikus, a reformkori mozgalmak timogatoja,

az 1848-49-es szabadsagharc idején igazsagiligy-miniszteri titkar, majd kormanybiztos, a kiegyezés utan a 48-
as partnak, majd a fiiggetlenségiekkel valé fuzié utan a Fiiggetlenségi és 48-as partnak az elnoke. MEL 1. p.
778.

665 Sz4sz p. 1230.

86 Uo. p. 1230.

87 Uo. p. 1232.

888 Gratz p. 219.

689 Szasz p. 1221.

870 Gratz p. 220.

671 Szész pp. 1238-1241.

672 Uo. p. 1244.
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Agost (1817-1888)57% altal elSkészitett kozépiskolai torvény elfogadésa 1883 tavaszan.®™

Osszességében vizsgalva, Tisza Kalman miniszterelnoki tevékenysége

,»az orszagnak [...] nyugodt fejlodést és ezzel egyiitt anyagiakban és szellemiekben

egyarant hatalmas fellendiilést és er6gyarapodast biztositott. Ez volt az 6 allamférfiti

alkotasa és ezt nem lehet kicsibe venni.””t"®

A kovetkezd miniszterelndk Szapary Gyula (1832-1905)7° lett, aki csaknem hiisz éven
keresztiil kiilonboz6é miniszteri tisztségeket toltott be (belligy, pénziigy, foldmiivelés-, ipar- és

kereskedelemiigy).5”’

Kormanyf6i programjaban gazdasagi fejlesztéseket, az allamhaztartas
megszilarditasat és a kozigazgatas megreformalasat tlizte ki célul. A képviseldhdz varakozasa
ellenére kikeriilte az egyhazpolitikai kérdések rendezését.®’® Hivatali ideje alatt keriilt sor az
allamhéztartdsi mérleg hidnyanak megsziintetésére a Wekerle Sandor (1848-1921) 57°
pénziigyminiszter altal megtervezett és kivitelezett reformok kovetkeztében. A valutareform ¢és
a korona bevezetése nyomdan eurdpai szinten is elismert pénziigyi stabilitast ért el. ®8
Szaparynak a kozigazgatasi reformra vonatkoz6 tervei viszont kudarcot vallottak részben az
fliggetlenségiek obstrukcidja, részben viszont a Szabadelvli Parton beliili kotédéseknek a

nemzeti érzelemmel vald konfrontalodasa miatt, 681

Szaparyt pénziigyminisztere, Wekerle Sandor valtotta a miniszterelnoki székben, aki
polgari szarmazasa ellenére intelligencidjaval, tehetségével és szakértelmével nagyivii karriert
futott be.®? Kormanyzasa alatt tortént meg a Szildgyi Dezsé igazsagiigy-miniszter 4ltal
beterjesztett un. egyhazpolitikai torvények elfogadéasa, amelyek a kotelezd polgari hazassagrol,

a gyermekek vallasi hovatartozasarol, az anyakonyvezés allami hatdskorbe vald utalasarol,

crer

6

\,

3 Trefort Agost (1817. februar 6. — 1888. augusztus 22.) miivelddéspolitikus, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter,

MEL 2. p. 912.

674 1883. évi XXX. tc. a kdzépiskoldkrol és azok tandrainak képesitésérdl. Idérend 1979 p. 1535.

675 Gratz p. 208.

676 Szapary Gyula (1832. november 1. — 1905. januar 20.) grof, beliigyminiszter, pénziigyminiszter,
kozlekedésiigyi miniszter, foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter, miniszterelndk, tarnokmester.
MEL 2. p. 706.

677 Hanak 1978a p. 56.

7 Uo. p. 57.

679 Wekerle Sandor (1848. november 14. — 1921. augusztus 26.) polgari szarmazasu politikus, a dualizmus
koranak kiemelkedd pénziigyi szakembere, pénziigyminiszter, miniszterelnok. Nevéhez fliz6dik a
Magyarorszag pénziigyi konszolidacioja a 19. szazad végén. MEL 2. p. 1035.

880 Gratz pp. 285-287.

881 Uo. 271-278.

882 Handk 1978a p. 85.

683 BALOGH Margit — GERGELY Jend: Allam, egyhdz, vallasgyakorlis Magyarorszigon, 1790-2005.
(Dokumentumok). I. kotet 1790-1944. Historia Konyvtar. Okmanytarak 2. Historia — MTA Torténettudomanyi
Intézete. Budapest, 2005. (a tovabbiakban: Balogh — Gergely 2005) pp. 443-461.
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nemcsak a torvényhozasban valtottak ki vitat, hanem a tarsadalom minden rétegét
mozgositottak. A legnagyobb kiizdelem a polgari hdzassag kérdése koriil bontakozott ki. A
rémai katolikus egyhdz dogmai a hazassagot szentségnek ismerik el, ezért az felbonthatatlan,
¢és kizarolag az egyhaz itélheti meg annak érvényességét. A dogmatikai érv mellett félelmet
valtott ki az egyhaztol valo elidegenedés megnovekedett kockéazata is a polgari hazassag
kotelezévé tétele 4ltal. %% A katolikus egyhaz altal felsorakoztatott érvekkel és a témaban
sziiletett papai enciklikaval szemben a mérleg masik oldaldn egy nemzeti tekintély, maga
Kossuth Lajos allt, akinek véleménye nemcsak a fliggetlenségi és 48-as képviselokre, de az
egész kdzvéleményre is nagy befolyast gyakorolt, és a reform mellett tette le a voksat.58° A
szavazasra mar Kossuth halala utdn keriilt sor;®® a Haz elsépré tobbséggel fogadta el a

torvényjavaslatot.58’

A szazad utols6 évtizedének masodik fele ismét kormanyfovaltassal indult: Wekerle
helyére Banfty Dezsot (1843-1911)%88 nevezte ki a kiraly, aki Erdélyben, féispanként keményen

kézben tartotta az adminisztraciot.®®® Miniszterelnoksége azzal indult, hogy

,»az uralkodo [...] maga allitott 6ssze a kormanyprogram »vezérfonalat«. E szerint az
Uj kormanynak érintetleniil fenn kell tartania az 1867-es kozjogi alapot, elsdsorban a
hadsereg kozosségét és egységét; vallalnia kell a hadseregfejlesztésre vonatkozo
korabbi megallapitasokbol folyod kotelezettségeket; az egyhazpolitikai torvényeket

mérséklettel, az egyhazak érzékenységét kimélve kell végrehajtani.”%

A hivatali ideje alatti eseményeket tekintve kutatdsunk szempontjabol a hatralevd
egyhazpolitikai torvényjavaslatok megszavazasa (az izraelita vallasrol szolo 1895. évi XLIL. tc.
1895. oktdber 16-an, a vallas szabad gyakorlasarol szold 1895. évi XLIIL. tc. pedig 1895.

november 22-én lett szentesitve)5%

és a millennium évében lefolyt képviseldvalasztas bir
nagyobb jelentdséggel. Attol valo félelmében, hogy a kormanypart rosszul fog teljesiteni, és a
korméany megfeleld tdmogatas nélkiil maradhat a képvisel6hdzban, a miniszterelnok minden

modot megragadott a valasztasok befolydsolasa érdekében. Gratz Gusztav értékelése szerint

684 Hanak 1978a pp. 90-92.

885 Uo. pp. 92-93.

686 Gratz pp. 311-312. 326.

887 Handk 1978a p. 96.

688  Banffy Dezs6 (1843. oktober 28. — 1911. majus 23.) bard, Bels6-Szolnok és Szolnok-Doboka varmegyék
foispanja, a képvisel6haz elndke, miniszterelnok. MEL 1. p. 103.

889 Gratz p. 336.

690 HANAK Péter: A dualizmus valsagénak kezdetei. In: HANAK Péter — MUCSI Ferenc (szerk.): Magyarorszig
torténete 1890-1918. 1. kétet. Akadémiai Kiado. Budapest, 1978. (a tovabbiakban: Hanak 1978b) p. 150.

691 Balogh — Gergely 2005 pp. 453-461.
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,»latokore tal sziik volt ahhoz, hogy a hatdsagi befolydsolas és a valasztasi korrupciod
minden eszkdzével lefolyt valasztdsi hadjdratnak Ord nézve 1is veszélyes

kovetkezményeit elére latta volna. Igy a valasztasokon nagyobb tobbséget, de

elkeseredettebb ellenzéket is kapott, mint elédei.”®%2

Banfty valasztasi politikdja azonban nemcsak az ellenzéket, de sajat partjat, a
Szabadelvii Partot sem kimélte. Kimaradt a parlamentbdl két hivatali elédje is, Szapary Gyula
és Wekerle Sandor,®® de a ,,nagy mesemondo” Jokai Moér is.%®* Banffynak a millenniumot
koveto hivatali ideje alatt még egy, az egyhazak szdmara kiillondsen nagy jelentdségli torvény
lett megszavazva: a lelkészi jovedelem kiegészitésérol szold 1898. évi XVI. tc.®% Bar a
torvényjavaslat benyujtasa idején Kovacs Albert mar nem volt képviseld, el6készitésében mégis
szerepet jatszott.%% A vélasztasok utani idészakra esik a nemzetiségek egyre erészakosabb
magyarositasa is, ami kiilondsen az oktatas terén jelentkezett.®®” A Banffy-kormany bukasat
végiil az ausztriai obstrukcid hatdsdra 1étrejott ,.ischli klauzula” elfogaddsa — mint a
kiegyezésben biztositott jogokrél vald lemondds — miatti kozfelhdborodas, parlamenti

obstrukcio és utcai tiintetések egyiittese vonta maga utén.%%

Az orszadgban végbemend politikai valtozasok befolyassal voltak az egyhdz belsd
életére is.®%° Ezen a téren viszont nagyobb korszakot kell atfognunk, mint a politikai kontextus
megrajzolasandl, a neoabszolutizmus kordig visszamenden. A szabadsagharc leverését kovetd
1d6szak ugyanis politikai alapon a protestans egyhazak és az egyhazi vezetdk (lelkésziek és
vilagiak) iildozését és elnyomasat is magaval hozta.’® A gyiilekezési szabadsag megvonasatol
kezdve a londoni Bibliatarsulat munkdjanak paralizalasan 4t az egyhézi iskoldknak az
Organisationsentwurf alapjan torténd atszervezéséig az osztrak kormanyzat mindent megtett

annak érdekében, hogy a magyar protestdns egyhazak miikodését ¢és szolgalatat

692 Gratz p. 348.

893 Szilencium. Budapesti Hirlap. 17. évf. 19. sz. (1897. januar 19.) pp. 1-2.

694 Jokait a kiraly 1897-t5] a forendihaz élethosszig tarté tagjava nevezte ki. BALLABAS Daniel — PAP Jozsef —
PAL Judit: Képviseldk és forendek a dualizmuskori Magyarorszagon 2. Az orszdggyiilés tagjainak
archontologiaja. Liceum Kiado. Eger, 2020. (a tovabbiakban: Ballabas — Pap — Pal) p. 61.

% BALOGH Margit — GERGELY Jend: Egyhdzak az jkori Magyarorszagon 1790-1992. Kronoldgia. Historia

Konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 1. Historia — MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest, 1993. pp. 128-

129.

Kovacs Albert messzemenden tamogatta az un. ,kozpapok mozgalmat”, ami a kis (féleg falusi)

gylilekezetekben szolgalo lelkészek érdekeinek védelmét szolgalta. V6.: Warga p. 440.; KA-KL pp. 1-4. Mivel

azonban Kovacs Albertnek e torvény létrejottében vald kozremukddésérdl jelenleg igen kevés adat all
rendelkezésre, a témat kivanatos lenne egy onallo kutatas keretében vizsgalni.

897 Hanak 1978b p. 156.

8% Uo. pp. 221-222.

89 Kovacs felekezeti hovatartozasat figyelembe véve elsésorban a reformatus egyhdz helyzetét, és az ezzel

kapcsolatos torténéseket, eseményeket targyaljuk.

ZSILINSZKY Mihaly (szerk.): A magyarhoni protestans egyhaz torténete. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai

Rt. Budapest, 1907. (a tovabbiakban: Zsilinszky) pp. 676-678.

696
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ellehetetlenitse.’® 1855-ben a bécsi udvar és a Szentszék kozott olyan megallapodas jott 1étre,
amelynek kovetkeztében a katolikus egyhaz a protestansok karara szereztek eléjogokat.’®? A
protestans egyhazkormanyzat bécsi igényeknek megfeleld atalakitasa érdekében szintén 1855-
tol folytak 1épések. A tervezet bizonyos elonyok altal (példaul az egyhdzak anyagi tamogatasa)
akarta elkenddzni azt, hogy a magyar protestans egyhazaktol autonomiajuk feladasat kovetelte
meg. Annak ellenére, hogy a protestans vezetd személyek és az egyhazkertiletek is egyértelmii
tiltakozd véleményiiknek adtak hangot, s6t Magyarorszagon még a katolikusok egy része is
hasonléan nyilatkozott, ‘° Thun Leo (1811-1888) " miniszternek sikeriilt ravennie az
uralkodot, hogy a tervezetet csaszari parancs alapjan 1859. szeptember 1-jével kezdddden
érvényesitse. '®° A patens végrehajtasit az egyhdzkeriiletek sorra megtagadtak, és a
lelkipasztorokat is engedetlenségre szolitottak fel a rendelet alkotmanyellenességére
hivatkozva. A patenssel szembeni egyhazi ellenallas kiemelkedd vezéralakja Révész Imre volt.
Az egyre fesziiltebb kozhangulat hatdsara végiil 1860. majus 15-én visszavondsra keriilt a

rendelet.’®® Bucsay Mihaly értékelése szerint

,»A patens elleni harc nemcsak egyhaztorténelmi, hanem politikai szempontbol is nagy
jelentségli volt. Az abszolutisztikus rendszer tekintélye érezhetden meggyengiilt,
jogosultabba valt a szabad, alkotmanyos életbe vald visszatérés reménye. A
protestansok hatarozott és aldozatkész fellépésiikkel ismét nagy szolgalatot tettek a

szabadsag iigyének.”’"’

A kiegyezés utdn a magyar orszaggylilés azonnal torvényi tton torekedett az allam és
az egyhazak viszonyat, valamint az oktatasi kérdéseket rendezni. Az 1867. évi CVIL
torvénycikk az izraelitdk polgari és politikai egyenjogusagat mondotta ki, az 1868. évi IX. tc.
az ortodoxok autonoémigjat garantilta, az ugyanez évi XXXVIIL tc. kotelezOve tette a

népoktatast, az 1868. évi LIIL. tc. pedig a bevett keresztyén felekezetek viszonyat hatarozta meg,

1 BBTV pp. 329-331.

702 CSOHANY Janos: A magyar allam vallaspolitikaja és a reformétus egyhaz. In: BARTHA Tibor — MAKKAI
Lasz16: Tanulmanyok a magyarorszagi reformatus egyhaz torténetébdl 1867-1978. Studia et acta ecclesiastica
V. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya. Budapest, 1983. p. 91. Bucsay 1985
pp. 204-205.

703 K OSA Laszl6: Katolikus és protestans magatartasformak az abszolutizmus koraban. In: KOSA Laszl6: Egyhdz,
tarsadalom, hagyomany. Ethnica. Debrecen, 1993. pp. 125-126.; KOVACS Kalman Arpad: A politikai
protestantizmus mint interakcido a szdzadfordulon. Egyhdztorténeti Szemle. 17. évf. 4. sz. (2016) (a
tovabbiakban: KKA) p. 14.

704 Thun Leopold Leo (1811. aprilis 7. — 1888. december 17.) osztrak grof, pragai kormanyzé, 1849-t61 vallas- és
kozoktatasligyi miniszter. Nevéhez flizédik az Organisationsentwurf (1850), a Szentszékkel kotott
konkordatum (1855) és az un. protestans patens (1859). Révai 18. p. 254.

%5 Bucsay p. 205.; Zsilinszky p. 693.

706 S7ZATHMARI Judit: A reformatus egyhaz protestans patens elleni kiizdelme. In: BARATH Béla Levente —
FURIJ Zoltan (szerk.): A protestdns patens és kora. D. Dr. Harsanyi Andras Alapitvany Kuratériuma. Debrecen,
2010. p. 67.

97 Bucsay p. 206.
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de a felsoroltak mellett tobb mas egyhazakat érinté rendelet is sziiletett ebben az idében.”®
Ennek ellenére azonban t6bb kérdés nyitott maradt, mas esetekben pedig a meglévo torvényeket
nem sikeriilt megfelelden végrehajtani. Igy tehat politikai és torvényhozasi vonalon is maradt
tennival6 boven. Bucsay tigy véli, a politikai csatakban a protestansok a kormany oldalan alltak,

szemben az ultramontanokkal és konzervativokkal.”®® Meglatasa szerint

,»Ez a tényez0 is szerepet jatszott abban, hogy az allam vezetd politikai tisztségeiben az

Osszlakossaghoz viszonyitott szamaranyukon feliill képviseltették magukat a

protestansok.”"10

Akiegyezés a reformatus egyhazon beliil is katalizatorként miikddott: egyrészt teoldgiai
tudomanyos téren eldretdrt a liberdlis irdnyzat, ami a Protestans Egylet megalakuldsaban
mutatkozott meg legnyilvanvaldbban. Ez a folyamat viszont 01 életre keltette az addig csendben
rejtézkddd Gjortodoxiat is.”tt A két iranyzat dsszeiitkdzése nemcsak a tudomanyossig és a
hitvallasossag kérdésében, de az egyhaz belsd ¢életének mas teriiletein is nyomot hagyott, és
bizonyos mértékig a politikai életbe is begyliriizott. Noha a reformatus egyhazszervezet régota
sziikséges reformjara is lehetdség nyilt a kiegyezés utan, ezt a folyamatot éppen a liberalis és
ujortodox teoldgiai irdnyzatok harca késleltette. 1867-ben €és 1873-ban felvetddott javaslatot,
hogy ti. az addig tanacskozo jelleggel miikodd generalis konvent végrehajtoi hatalmat kapjon
¢és az egész orszag reformatussaganak kormanyzati szervévé valjon, az ujortodoxia fellegvara,
a tisztantuli egyhazkeriilet ellenezte (a tobbi egyhazkeriiletek lelkészei javarészt a liberalis
iranyvonalat kovették). "*2 1877-ben viszont a halmoz6dd problémék szoritisiban éppen a
tiszantaliak szorgalmaztdk egy olyan konvent Osszehivasat, amelyik egy orszagos,
alkotmanyozd zsinatot készitsen eld. Maga a zsinat végiil 1881. oktdber 31. — november 11.
kozott {ilésezett Debrecenben.’® Az iilések soran a mar hasznalatban levé szervezeti elemeket

»egységesitették, egymashoz igazitottak és kovetkezetes rendszerré épitették ki.” "4 Az

7% Balogh — Gergely 2005 pp. 234-326.; Warga pp. 418-419.

799 Bucsay pp. 209-210.

0 Uo. p. 210.

1 MARKUS Mihaly: Liberalizmus és ortodoxia. In: BARTHA Tibor — MAKKAI Laszl6: Tanulmdnyok a
magyarorszagi reformdtus egyhaz torténetebdol 1867-1978. Studia et acta ecclesiastica V. Magyarorszagi
Reforméatus Egyhdz Zsinati Irod4janak Sajtoosztalya. Budapest, 1983. p. 158.; Bucsay pp. 219-221.; Warga p.
420.

Bucsay p. 214.

A zsinatrol bévebben 1. BARATH Béla Levente: Reformdtus egyhdz és kizélet a dualizmus kori
Magyarorszagon. Kiilonds tekintettel az 1881/82. évi debreceni alkotmanyozo zsinatra mint egyhdzpolitikai
eseményre, illetve Hegymegi Kiss Aron egyhdzkormdnyzoi pdlyafutisira. Habilitaciés dolgozat az
egyhaztorténet targykorében. Kézirat. Debrecen, 2011.; BBTV pp. 380-383. Warga pp. 426-431.

Bucsay p. 216.
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egységes szervezet kérdésében nagy eldrelépésnek szamitott, hogy az addig orszagos
egyhaznak szamité erdélyi egyhézkeriilet is csatlakozott a reformatus egyhazkeriiletek
kozosségéhez, és ezaltal 1ényegében megszervez0dott az orszag egész teriiletét feldlelé magyar
reformatus egyhaz. ' A zsinaton hatdrozat sziiletett ezen kiviil az egyhazi tisztvisel6k
megvalasztasardl és hataskorérdl, a kozalap 1étrehozasarol, valamint az egyhéazi oktatasiigy
kiilonféle kérdéseirdl is.”*® Ez utobbi kapcsan megjegyzendd, hogy a hatirozatok allami
jovahagyasa elétt Trefort Agost vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kivansagara a zsinati
hatarozatot Ossze kellett egyeztetni az akkor még csak tervezet formdajaban 1étezd, és majd

1883-ban torvényerére emelkedd kozépiskolai torvénnyel. !

A protestans egyhazi oktatasban a kiegyezés utdn mas téren is fontos valtozasokra kertilt
sor. A népiskolai kozoktatasrol szolo 1868. évi XXXVIIL tc. ugyanis meghatarozta a
kovetelményeket az iskolak egységes és versenyképes mitkodésének érdekében.”t8 A sziikséges
fejlesztések altal az egyhazakra rott anyagi terhek gyorsan novekedtek.”'® A protestans iskoldk
azonban a hivek aldozatvallaldsa hianyaban sok helyen elképesztden rossz allapotban voltak, a
tanitok pedig nyomortisagos juttatasban részesiiltek. ’?° Ez a helyzet mar 6nmagiban az
allamositas vagy kozségesités felé terelte az iskoldkat, amit a liberdlis egyhazi vezetok is
helyeseltek. Az allam és az egyhdzak viszonyaban a magyar protestans liberalis teologusok
azért is szorgalmaztak a felekezeti iskoldk allamositasat, mivel Gigy gondoltik, hogy az allami
szabadelvii oktatds biztosithatia egy nemzeti és szabad Magyarorszdg egységét. 2
Meggy6z0désiik szerint, mivel a protestans szellemiség lényegében mindig is liberalis €s
nemzeti jellegli volt, a polgarosodas, a fejloddés €s a nemzeti egység kulcsa a felekezeti oktatas

helyét atvevé allami liberélis oktatasban rejlik.”?? Véleményiik szerint

,»az allamnak sohasem célja a vallastalansag terjesztése s ma kiilondsen nem feladata

barkit is vallasatol megfosztani. A protestantizmus most egy hii €s erds szovetségest

15 KOSA Laszl6: A magyar reformétus egyhaz teriileti szervezédése. In: GAL Andras — FRISNYAK Sandor —
KOKALI Sandor (szerk.): A Kdrpdat-medence torténeti vallasfoldrajza. Tanulmdanygyiijtemény. Elsé kotet.
Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete — Bocskai Istvan Katolikus Gimnazium.
Nyiregyhaza — Szerencs, 2016. Az egységes magyar reformatus egyhaz 1étrejottének elézményeihez 1. Warga
pp. 421-426.; Bucsay pp. 214-216.;

16 BBTV p. 382.

7 Uo. pp. 382-383.

18 Balogh — Gergely 2005 pp. 240-243.

19 Zsilinszky pp. 730-732.; KKA p. 9.

20 BBTV p. 374.

2L Bucsay p. 211.

22 Uo. pp. 210-211.
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talalt az allamban, kinek az érdekek teljes azonossaganal fogva, mint rég vart bajtarsnak

9723

kell, hogy a kezét nyujtsa.

Ilyen koriilmények kozott szinte természetes dologga valt a protestans (foleg reformatus)
egyhazi iskolak allamositdsa. A folyamat kiilondsen az erdélyi részen gyorsult fel: mig 1867-
ben még 587 reformatus iskola miikodott, 1891-ben mar csak 433 volt, 1896-ban 352-re, 1897-
ben 278-ra apadt a szdmuk, 1918-ra pedig mindossze 175 reformatus elemi iskola maradt

Erdélyben.’

Ezek a fentebb bemutatott tarsadalmi, politikai és egyhdzi viszonyok hatdroztdk meg a
annak a korszaknak az életét, amelyben Kovécs Albert egyhdzi munkajanak egy részét feladva,
politikai pélyara 1épett, hogy képviseldoként szolgdlja egyhdzat és hazajat. Forditsuk hat most
figyelmiinket eldbb Kovacs valasztasainak torténetére, majd pedig parlamenti munkdjanak

fontosabb részeire: a taniigyi és az egyhazpolitikai torvényekben betoltott szerepére.

5.2. A valasztasok

Politikusként Kovacs Albert a Mérsékelt Ellenzék, a késébbi Nemzeti Part korében
fejtette ki tevékenységét. Nem volt jellemz0 ra a kdponyegforgatas, képviseloként végig e part
berkeiben miikodott, st az aktiv parlamenti munkatol valo visszavonulasa utén is a part hive
maradt. Képviseldi palyafutasa 1881-ben kezdddott, amikor is sziil6foldje, a marosvasarhely-
vidéki keriilet’? valasztotta meg képviseldjének. Ezzel az 1878-as valasztisokon gyézelmet
araté szabadelvii part hosszi iddre elvesztette a keriiletet.”?® A valasztopolgarok megtjitottdk
Kovacs iranti bizalmukat 1884-ben és 1887-ben is, 1892-ben viszont egy masik foldijiiket,

Désy Zoltan részesitették eldnyben, ezért Kovacs Albert a kovasznai keriilet képviseldje lett.”?’

23 Szeremlei Samuel gondolatat idézi BBTV p. 375.
24 Uo. pp. 375-376.
25 A valasztokeriilet nevét illetéen a korabeli forrasok elég kovetkezetlenek, tobbszor ,,marosvésarhelyi (vidéki)”,
,Marosvasarhely-vidék”, , marosvasarhelyvidéki (mezdségi)”’, néha csak ,marosvasarhelyi” maskor pedig
,»Mez0ség” vagy ,,mez6ségi” néven hivatkoznak ra. A kertilet val6jaban a Maros-Torda varmegyei Mezdséget
foglalta magaba, kozpontja Marosvasarhelyen volt, de a két vérosi keriilet még ezen feliil 1étezett. 1878-ban
Jeney Jozsef kormanyparti képviseldt kiildték az Orszaggytilésre, az 6 halala utan pedig néhany honapig az
ugyancsak szabadelvli Kemény Domokos volt a kiildottjiik. V6: Ballabas — Pap — Pal p. 458.
1896-ban szerzi vissza a kertiletet a szabadelvii part két mandatum erejéig, majd a Fiiggetlenségi és 48-as Part
nyeri el a valasztok bizalmat egészen az els6 vilaghaboru kitoréséig. Erdekességképpen megjegyzends, hogy
1901-t61 grof Bethlen Istvan (1874-1946) kés6bbi miniszterelndk képviselte a valasztokeriiletet a magyar
torvényhozasban. Uo.
A kovasznai keriilet valasztasi torténete joval szinesebb képet mutat, mint a marosvasarhely-mez6ségi kertileté.
1878-1910 kozott a Szabadelvii Part 6t alkalommal aratott gy6zelmet: 1878, 1881, 1887, 1896 és 1901-ben.
Folyamatosan viszont legtobb két cikluson keresztiil tudtak megdrizni a valasztok bizalmat. A Mérsékelt
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1896-ban — bar tobb kertiiletben is fellépett — mar nem jutott be a parlamentbe. 1899-ben és
1902-ben idékozi valasztasokon még szoba keriilt a neve, de akkor mar 6 maga nem vallalt
mandatumot, inkabb a sajtoban, kiilonféle napilapok hasdbjain jelentette meg politikai témaja
irasait. Vegyiik most sorra, mit tudhatunk a megnevezett valasztasokrol.

Kovacs Albert elsé képvisel6i mandatumanak a megszerzésérdl az események utan 9

évvel a Kozpapok Lapjaban megjelent cikk igy fogalmaz:

»Keriilete személyi, illetdleg csaladi tekintetekbdl is ragaszkodik hozza s Kovacs maga

kifejezte, hogy a képviseldséget édes atyja szerezte meg neki, bar az els6 valasztas elott

mar 15 évvel meghalt.”7?8

Ebb6l a rovid megjegyzésbdl kitlinik, hogy Kovacs Janos, aki 1848 elott
Marosderékszék biraja, a forradalom alatt pedig a marosvasarhelyi var parancsnoka és a
vésztorvényszék elndke volt,’? bar a szabadsagharc leverése utan lényegében visszavonult a
kozélettdl,”® mégis olyannyira a koznép tiszteletében allott, hogy 1866-os halala utan masfél
évtizeddel is ra valo tekintettel valasztottdk meg fiat képviselové €s ezaltal tisztelegtek
emlékének. Mi is tortént tulajdonképpen? A Hon és a Marosvidék valasztési hireib6l mindossze
annyit tudhatunk meg, hogy br. Kemény Domokos szabadelvii jeldlt volt Kovacs ellenfele.”!
A budapesti Ellendr és kolozsvari Ellenzék tuddsitasai alapjan viszont jobban kirajzolodik a

32 azonban mar majus

véalasztas torténete. A valasztds idépontja junius végére lett kitiizve,’
kozepén fellangoltak az indulatok. A korményparti publicisztika sejtelmesen fogalmazva
beszélt ,,a kozligyek terén nagy érdemi, szép tehetségérdl ismeretes, jotékonysaga altal a

733 jeloltrdl. A valasztopolgarok véleménye szerint azonban ezek a

vidéket halara kotelezo
jelzék nem az aktudlis képviselore €s a soron kovetkezd valasztasokon szintén jelolt baro
Kemény Domokosra, hanem a jeloltségtdl visszalépett grof Bethlen Istvanra, a késébbi
miniszterelndk édesapjara illenek.”3* Az Ellenzék cikkébél az is kideriil, hogy Kovécs Albertet
lehetséges jeloltként ,,emlegeti” lényegében a tarsadalom csaknem minden osztalya: a papsag,
a birtokosok nagy része és az egész székely nép, mégpedig azért, mert azt remélik, hogy a

keriiletnek ,,biiszkesége”, a képviselohaznak pedig ,,egyik legkivalobb és legmunkaképesebb

Ellenzék / Nemzeti Part 1884-ben és 1892-ben nyerte meg a valasztasokat; 1905-6-ban fiiggetlenségi, 1910-
ben pedig munkaparti jeldltet kiildtek a Képviseldhazba. V6: Uo. pp. 435-436.

8 KAKLp. 4.

2 Szinnyei KA p. 1187.

730 Palmay 1900 p. 142.

8l Véilasztasi mozgalom. 4 Hon. 19. évf. 166. sz. esti kiadas (1881. jinius 18.) p. 1.; Megyei kdziigyek. Maros-
Vidék. 11. évf. 25. sz. (1881. junius 23.) p. 98.

32 A holnapi (szerdai) valasztasok. Ellendr. 13. évf. 322. sz. (1881. jnius 29.) pp. 2-3.

8 Maros-tordamegye. Ellenzék. 2. évf. 110. sz. (1881. majus 14.) p. 2.

34 o,
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tagjava valik minden téren.””*® A kovetkez6 lapszamban megjelend rovid iras a Keménnyel
szembeni ellenséges hangulat okara is ravilagit: noha a vidéket kellett volna képviselnie, rovid
¢letli megbizatasa alatt (1880 Oszén lett a mandatum kozben elhunyt Jeney Jozsef helyére
megvalasztva) *® a kormany iigynokévé degradalta magat. *" Kovéacs Albertet piinkosd
vasarnapjan kialtottak ki jeloltté a keriilet mérsékelt ellenzéki vélasztoi,”® majd 1881. junius
29-én 684 szavazattal (80,38%) 167 (19,62%) ellenében, tehat 517 szo6tobbséggel képviseldveé
vélasztottak.” Ezzel a Szabadelvii Part 15 évre elveszitette a keriiletet.

Az 1884-es valasztasok kapcsan a Budapesti Hirlap el6szor arrdl tudosit, hogy ,,... a
mez0ségi keriiletben Kovacs Albert konzervativ €¢s Kemény Domokos br. kormanyparti...”
jeldltek allnak szemben egymdssal.’*® Két honappal késébb viszont mar Filep Albert lesz a
Szabadelvii Part jeldltjeként a keriiletben, " és jeloltségét meg is tartja a junius kozepén lezajlo
vélasztasokig."*? Magarél a vélasztasrol a Budapesti Hirlap nem kozolt részletes beszamolot,
csupan egy rovid taviratot:

,Marosvasarhely, junius 17. Kovacs Albert Marosvasarhely varos mérsékelt ellenzéki

jeldltje Filep Albert szp. ellenében szotobbséggel képviselvé valasztatott.”™

A napilap értesitéseibdl azt allapithatjuk meg, hogy a kormanypart megprébalta ugyan
visszaszerezni a keriiletet, de a valasztoknak a Kovacs Albertbe — és altala az egész csaladba —
vetett bizalmat nem ingathattadk meg.

1887-ben valtozott a helyzet: mar a vélasztasi elokésziiletek soran tekintélyes ellenfél
keriilt szoba Kovacs Alberttel szemben: Szasz Domokos erdélyi reformatus piispok,’** ami arra
latszik utalni, hogy a Szabadelvii Part mindenképpen el akarta hoditani a kertiletet a mérsékelt

lojalitdsa miatt bukott meg, amit a Budapesti Hirlap igy tart a kozvélemény elé:

»Marostordamegye kozponti keriiletének kormanypartja Szasz Domokos ev. ref.

plispokot kérte fel a jeloltség elvallalasara. De a piispdk a jeloltséget nem fogadta el,

35 o

73 Ballabas — Pap — Pal p. 458.

87 [Maros-Tordamegye]. Ellenzék. 2. évf. 111. sz. (1881. méjus 16.) p. 3.

8 A valasztasok. Ellendr. 13. évf. 285. sz. (1881. junius 8.) p. 1.

89 A valasztasok. Taviratok. Ellendr. 13. évf. 323. sz. (1881. jinius 30.) p. 1.
Képvisel6valasztasi mozgalmak. Budapesti Hirlap. 4. évf. 70. sz. (1884. marcius 11.) p. 4.
Képviseldvalasztasi mozgalmak. Budapesti Hirlap. 4. évf. 139. sz. (1884. majus 20.) p. 4.
2 Hol valasztanak ma? Budapesti Hirlap. 4. évf. 166. sz. melléklet (1884. junius 17.) p. 1.
3 A valasztasok. Budapesti Hirlap. 4. évf. 167. sz. (1884. junius 18.) p. 4.

Valasztasi mozgalmak. Budapesti Hirlap. 7. évf. 51. sz. (1887. februar 21.) p. 3.
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nem akarvan viszalyt kelteni a reformatus valasztok kozott. Kovacs Albert jelenlegi

mérs. ellenzéki képviseld ujra megvalasztasa ezzel biztositva van.”™*

Az erdélyi plispoknek ez a gesztusa annal példaértékiibb, mivel nemcsak a politikai
palyan volt ellenfele Kovacs Albertnek, hanem az egyhézi kozéletben is. A szembenallas az
erdélyi lelkészképzés helyszine miatt alakult ki. A Bethlen Gabor altal alapitott gyulafehérvari
kollégium 1662-ben koltozik at Nagyenyedre,’*® és attol kezdve itt lesz az erdélyi lelkészképzés
kozpontja. Bar mar az 1840-es évek elején szoba keriil a négy erdélyi reformatus kollégium
egyseégesitése ¢€s Kolozsvarra koltoztetése, a Bethlen-Kollégium toretleniil mukodik és
gyarapodik egészen a szabadsagharcig, amikor a varost felduljak. A szabadsagharc leverése
utan 1862-ig ideiglenesen Kolozsvar lesz a lelkészképzés helyszine, majd ismét Nagyenyed.’*’
1873-77. kozott meriil fel ismét a teologia Kolozsvarra valod athelyezésének gondolata. E
torekvések harcos sz6szoloja Szasz Domokos (akit 1885-ben piispokké is valasztanak Kovacs
Odon’ ellenében), mig a Kovécs fivérek az enyedi intézet mellett teszik le voksukat.”*® A
kiizdelem 1888-ban (tehat a parlamenti valasztasok utan egy évvel) ismét fellangol, melybdl a
kolozsvari part keriil ki gy6ztesen, és 1895-ben megalakul a Kolozsvari Reformatus Theologiai
Fakultas.” Ez volt tehat a Szasz Domokos és Kovacs Albert kozotti ellentét forrasa, amit
azonban a plispdk nem hagyott a politikai életbe is begyliriizni. Ennek kovetkeztében az 1887-
es valasztasokon Kovacs Albert ellenjeldlt nélkiil indult.”! Magarol a valasztasrél igy szamol

be a Pesti Naploban kozolt eredeti tavirat:

»A marosvasarhelyi valasztokeriiletben ma reggel fél kilencz orakor Kovacs Albert
mérsékelt ellenzéki hatartalan lelkesedés mellett egyhangulag orszagos képviselonek
megvalasztatott. Marosvasarhely sz. kir. varos fel van lobogdzva, melynek sorompoéin
tobb mint ezer valaszto [...] vonult be a reggeli 6rakban, s a varmegye haz elott allast
foglalt. Midén Filep valasztdsi elndk az egyhangu valasztast kihirdette, egetrazo

¢ljenzés viharzott fel. [.. ]2

Ennek az értesitésnek némileg ellentmond a Budapesti Hirlap egyik vezércikke, ami

arrol tudosit, hogy — mas jeldltekhez hasonldéan — Kovacs Albert is ,,nehezen kiizdott”.”>® Mivel

45 Z4szlobontas. Budapesti Hirlap. 7. évf. 134. sz. (1887. majus 16.) p. 3.

6 NAGY Géza: A kolozsvari reformatus theologiai fakultds torténete. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet.
Kolozsvar, 1995. (a tovabbiakban: Nagy) p. 11.

Szathmary p. 324.

Kovacs Odon (1844-1895) Albert dccse, a rendszeres teoldgia tandra Nagyenyeden, és mint ilyen, a Kolozsvar
versus Nagyenyed vitaban Szasz Domokos ellenfele.

Nagy pp. 17-19.

0 Uo. pp. 19-25.

™1 A képviseldjeloltek. Pesti Naplé. 38. évf. 160. sz. melléklet (1887. junius 12,) p. 1.

2 A vidéki valasztasok. Pesti Naplo. 38. évf. 165. sz. (1887. junius 17.) p. 1.

758 A véalasztasok. Budapesti Hirlap. 7. évf. 168. sz. (1887. junius 19.) p. 1.
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a cikkiré nem részletezi, hogy mit is ért e kifejezés alatt, a Pesti Naplo beszdmolojat is
figyelembe véve a valasztasi elokésziiletekre, illetve a kormanypart altal ellene felléptetni
kivant piispok személyére gondolhatunk. Azt viszont a Budapesti Hirlap is megerésiti, hogy
Kovécs végiil gyéztesen keriilt ki a valasztasi kiizdelmekbol.”>*

Az elso otéves ciklus valasztasi eseményeinek ismeretében megddbbentd, hogy az 1892.
¢v milyen Oriasi fordulatot hozott Kovacs Albert szdméra a valasztdsok terén. A hirlapi

tudodsitasok azt sugalljak, hogy a valtozas szelét mar elére érezni lehetett:

,»A marosvasarhelyi valasztokeriiletben a volt nemzeti parti képviseld, Kovacs Albert
ellen nagy az ellenszenv, kiilondsen a tandij-kérdésben elkdvetett tapintatlansagaért és
Kossuth expatrialasaért. A székely birtokos és foldmives elem Désy Zoltan nagykovesi

foldbirtokos kortil csoportosul, ki szintén a nemzeti part hive, s kinek megvalasztasa

egész bizonyos.”"®

A joslat valora valt, a Kovacsra leadott 398 voks ellenében Désy Zoltan 646 szavazattal
(tehat 248 szotobbséggel) lett megvalasztva képviseldnek. °® Az tjsaghirben megjelend
indokok — melyek a Kovacs Alberttel szembeni ellenséges kdzhangulatot keltették — egyike
valos, masika viszont kutatdsom szerint nem erdsitheté meg: nem taldltam arra nézve
bizonyitékot, hogy Kovacs Albert tevélegesen részt vett volna az 1879. évi L. toérvénycikk
1889-beli alkalmazasaban, ami alapjan Kossuthot ,,expatrialtak” (arr6l nem is beszélve, hogy a
torvény megszavazasa idején pedig még nem is volt képviseld). Anndl realisabb a mésik indok
Kovacs ellen: 1890. januar 13-a4n a Budapesti Hirlap cimlapon hozta a képvisel6haz kozoktatasi

bizottsaganak iilésérdl szold beszamolot, amely szerint Kovacs Albert

,»a kozépiskolakban a tandijat oly magasra kivanna emelni, hogy azok ebb6l magokat

fentarthassak. Ezzel még azt is el lehetne érni, hogy a szegény legények kiszorulnanak

a kozépiskolakbol, a mi kivanatos.””’

Sajnos a kutatds soran nem sikeriilt semmilyen adatot feltarni arra nézve, hogy pontosan
hogyan €s miért is hangzott el ez a kijelentés. Figyelembe véve azonban, hogy ugy egyhazi,
mint politikai palyafutasa alatt Kovacs mindenkor a méltanytalanul szegénységben €16k anyagi
korlilményeinek javitasaért kiizdott (vo. pl. a tanitok fizetésének és nyugdijanak vagy a kis

gyiilekezetek lelkészei fizetésének a kérdése, a kozpapok mozgalma, stb.), valamint logikus

754
755
756

Magyarorszag az urnaknal. Budapesti Hirlap. 7. évf. 168. sz. (1887. junius 19.) p. 2.

Képviseldvalasztasi mozgalmak. Budapesti Hirlap. 12. évf. 16. sz. (1892. januar 16.) p. 4.

Magyarorszag az urnaknal. Budapesti Hirlap. 12. évt. 29. sz. (1892. januar 29.) p. 6.

57 [A képviseldhaz kozoktatasi bizottsaga]. Budapesti Hirlap. 10. évf. 12. sz. (1890. januar 13.) p. 1. Sajnalatos
moddon a napilap nem k6zdl tobbet, igy lehetetlen megéllapitani a kijelentés hitelességét, a kontextust, amiben
elhangzott, és a hasznalt fogalmak jelentéstartalmat (kik a ,,szegény legények” és miért ,kivanatos” a
kiszorulasuk a kozépiskolakbol).
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gondolkodésat €s jol alatdmasztott érvelési szokasat, bizton allithatjuk, hogy nem allhatott
szandékaban azért kiizdeni, hogy kizarolag a gazdagok részesiiljenek kozépfokt oktatasban.
Kiilonosképpen igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy annak idején ¢ maga is gy végezte
kollégiumi tanulmanyait, hogy édesapja anyagi gondokkal kiizdétt, és holland tanulmanyutjat
is a Stipendium Bernardinumnak kdszonhette. Ezt erdsiti meg az is, hogy bizottsag két nappal
késobbi iilésérdl szold beszamoloban mar ezt olvashatjuk:

»Kovacs Albert a tanszabadsag minden megszoritasat ellenzi. A leckepénzt

eltorlendének véli.”"%8

Az azonban nyilvanvald, hogy egy meggondolatlan megfogalmazas, esetleg annak a
véletlenszerli vagy tudatos elferditése a sajtoban joggal ellene ingerelhette a kozhangulatot és
ez a két évvel késObbi valasztas soran is éreztette a hatasat. Ilyenformdn nagyon valdszini,
hogy Désy gydzelmének az oka a Kovacs Alberttel szembeni, 1ényegében méltanytalan
ellenérzésben keresendd. A cserére azonban a valasztokeriilet is rafizetett, hiszen Désy a kozélet
mas teriiletén kivant inkdbb érvényesiilni: eloébb alispani, majd féispani kinevezést kapott,
1905-ben ¢és 1906-ban pedig mar a gernyeszegi keriiletben Iépett fel fliggetlenségi és 48-as

t, 759

jeloltként, ° majd pénziigyi allamtitkar lett. ®© A Mérsékelt Ellenzék ezzel elveszitette a

Mezdbséget, hiszen az 1896-os valasztasoktol kezdve két cikluson keresztiil szabadelvii, majd
fliggetlenségi és 48-as képviseldt kiildtt az Orszaggytilésbe a keriilet. "6

Miutén sziil6foldje megvonta a téle a bizalmat, Kovacs Albert mas keriiletben, de még
mindig tagabb sziil6foldjén: a Székelyfoldon, konkrétan Kovasznan vallalt ujabb
megmeérettetést, ahol a kordbban megvalasztott, ugyancsak nemzeti parti Horvath Gyula
lemondott, hogy az 6budai mandatumat tartsa meg.’® Sajnos arra vonatkozéan nem allnak
rendelkezésiinkre adatok, hogy miért és hogyan jutott el ebbe a kertiletbe, csupan sejteni lehet
az okat. Egyrészt, figyelembe véve, hogy Palmay Jozsef a szazadfordulon késziilt munkdjaban
a Kovacs csaladnak csupan a székelykereszturi és a mezébandi agarol tud,’®® feltételezhetd,

hogy nem rokoni széalak vezették ide. Masrészt, mivel csupan a potvalasztasok soran kertilt

szoba a neve, az tlinik valdszinlinek, hogy — a keriilet megiiriilvén — a part kozponti vezetdsége

78 A kdzoktatasiigyi bizottsagbol. Budapesti Hirlap. 10. évf. 14. sz. (1890. januar 15.) p. 3.

759 Ballabas — Pap — Pal pp. 457-458.

760 Désy Zoltan emelkedd palyaja a Budapesti Hirlap hasabjain 1899-1909 k&zott megjelent tudositasokboél jol
lathato.

Az 1896-ban megvalasztott Dosa Elek csak egyszer szerzett mandatumot a keriiletben; utana grof Bethlen
Istvan nyerte el a valasztok bizalmat és azt meg is tartotta egészen a vilaghaboru kitdréséig. Ballabas — Pap —
Pal p. 458.

[A potvalasztasok]. Budapesti Hirlap. 12. évf. 83. sz. (1892. marcius 23.) p. 2.; Szerkeszt6i iizenetek.
Budapesti Hirlap. 12. évf. 294. sz. (1892. oktdober 24.) p. 7.; Sturm 1892 p. 237.

63 Palmay pp. 142-143.
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javasolta Kovacsot a kovasznai keriiletben felléptetni illetve megvalasztatni. Miutdn a

t,’%4 a fiiggetlenségi Hets Odon volt ellenfele a valasztasokon.

korménypart jeloltje visszalépet
Hirlapi tudoésitas szerint ,,élénk volt a harc” a megmérettetés sordn, mégis nem volt nagyon
szoros a kiizdelem: az 1114 szavaz6 58,88 %-a, tehat 6sszesen 656-an adtak le voksukat Kovacs
Albertre, aki igy 198 szotobbséget kapott Hets-szel szemben.’®

Jelenleg nem rendelkeziink arra vonatkozo hiteles informacidval, hogy Kovacs és a
kertilet valasztopolgarai kozott milyen viszony alakult ki, illetve mennyire mélyiilt el a bizalom.
Erdekességképpen viszont megjegyezziik, hogy a legnépszeriibb dualizmuskori élclap, a
korményparti Borsszem Janko két alkalommal is kifigurazza Kovéacsot és bukasat josolja meg.
1894-ben azt irjék rola, hogy

,»az erdélyi leberalis nemesek nyugalomba késziilnek kiildeni. Legalabb ugy hirlik,

hogy Haromszéken két szék kozé fog jutni.”’®

Ugyanezt a szdjatékot kdzvetleniil a valasztasok eldtt mas keretbe helyezik:

,»Hogy lehet a harombdl kettd? Azt majd megmutatja nemsokara Kovacs Albert ur, aki

a Haromszékbdl két szék ala fog bukni.”’®’

Ezzel szemben tény, hogy 1896-ban Kovacs levélben kdszoni meg az irdnta vald
bizalmat Csia Gyorgy kovasznai partelndknek, és kozli vele, hogy eredeti elhatarozasdhoz
hiven nem kivan a keriiletben még egyszer fellépni, ugyanakkor kéri is, hogy ,,hliséggel és
buzgodsaggal” tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy ismét nemzeti parti képviseldt
kiildhessenek a tdrvényhozasba. " Kovaszna helyett tobb mas vélasztokeriiletben probal
szerencsét 1896-ban: a fovaros VIII. keriiletében (Jozsefvaros), Marosujvaron (ma Ocna Mures,
Fehér megye, Romania) és Gyoman. A probalkozas sikere mindharom keriiletben kudarcra volt
itélve, miutan a Nemzeti Part mindharom keriiletet elhoditani kivanta: az elsé kettot a
korményparttol, a harmadikat pedig a fiiggetlenségi és 48-as parttol. A jozsefvarosi keriiletet
Berzeviczy Albert volt allamtitkar, belsd titkos tanacsostol kivanta elhoditani,®® akinek stabil

hatterével szemben — amint a vélasztasok alkalmaval be is bizonyosodott — esélye sem lehetett

764 [ A potvalasztasok]. Budapesti Hirlap. 12. évf. 87. sz. (1892. mércius 27.) p. 2.

65 [A potvalasztasok]. Budapesti Hirlap. 12. évf. 90. sz. (1892. mércius 30.) p. 2.

% [Kovacs Albert]. Borsszem Jankd. 27. évf. 41. (1401.) sz. (1894. oktober 14.) p. 5.

87 Mathematika. Borsszem Janko. 29. évf. 41. (1505.) sz. (1896. oktober 11.) p. 8.

8 Elokésziiletek a valasztasra. Budapesti Hirlap. 16. évf. 273. sz. (1896. oktober 4.) p. 6.

9 STURM Albert (szerk.): Orszdggyiilési Almanach 1897-1901. A Pesti Lloyd-Tarsulat Kényvnyomdaja:
Budapest, 1897. (a tovabbiakban: Sturm 1897) pp. 206-207.; MEL 1 pp. 199-200.; MARKO Laszl6 (szerk.):
Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. I. A-Cs. Magyar Konyvklub. Budapest, 2001. (a tovibbiakban: UMEL 1) pp.
696-697.
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Kovécsnak.’’® Marosujvaron br. Kemény Endre ellen 1épett fel, aki 1884 6ta birta a valasztok
bizalmat,”" igy nem lehet csodalkozni Kemény egyhangi megvalasztasan.”’? Gyomai ellenfele,
Barabas Béla ugyan csak 1892 6ta képviselte a kertiletet, de fiiggetlenségi multja (1881-ben
részt vett az aradi tizenhdrom vértani vesztShelyének emlékhellyé valod atalakitisaban)’™
valésziniisitette gydzelmét.””* A haromszoros bukas utan a potvalasztasokon Kovéacs mar fel
sem lépett,’’® bizonyara nem kivant egy tjabb kudarcot elszenvedni, igy egyértelmiivé valt,
hogy kimarad a képvisel6hazbol. Annak ellenére, hogy gy a korabeli, mint a tiz évvel késdbbi
vélemények’’® a Banffy-kormany erdszakos, onkényes és korrupt viselkedésének a szamlajara
irjak a valasztasi kudarcokat (nemcsak a Kovacs Albert, hanem Wekerle, Jokai, Ugron, BeGthy,
Andrassy, Szapary, stb. kimaradasat is a parlamentbdl), Kovacs Albert esetében — a Nemzeti
Partban betdltott szerepét figyelembe véve 77 — kiilondsen fontos kérdés, hogy miért
Kkisérleteztek™ 0j kertiletek megszerzésével, miért nem maradtak egy jol bevalt, a part szamara
biztos bazist jelentd keriiletnél, akdr az el6z6 mandatumat adott Kovasznanal? Tovabbi
kutatasig nem tisztazott ugyan a kovasznai valasztasok mikéntje, az azonban nyilvanvalo, hogy
mig 1892-ben kizardlag ellenzékiek kiizdottek a mandatumért (a kormanyparti jeldlt pedig
visszalépett, nyilvan esélytelenségét latva), 1896-ban Sandor Jozsef EMKE-alelnok a
kormanypart jeldltjeként kozfelkialtassal nyert mandatumot.’’

Az 1896-0s valasztasi kudarcok utdn Kovacs egy ideig még részt vesz a Nemzeti Part

¢letében ¢s munkajaban, sajat szavai szerint:

»--- €N mar nem voltam képviseld; mind a mellett a nemzeti part szives volt engem
alelndkének valasztani s igy a klubban lefoly6 iigyeiben a legtevékenyebb részt

vehettem.””’"®

Képvisel6i mandatumot viszont mar nem nyert a kdvetkezdé valasztasok soran. 1899-

ben hirlapi forrasok tudni vélik, hogy a Fejérvary Karoly’® haldldval megiiresedett bethleni

0 Magyarorszag az urnanal. Budapesti Hirlap. 16. évf. 298. sz. (1896. oktober 29.) p. 4.

1 Sturm 1897 p. 269.

72 A vidéken. Budapesti Hirlap. 16. évf. 298. sz. (1896. oktober 29.) p. 7.

73 Sturm 1897 pp. 194-195.; MEL 1 pp. 108-109.; UMEL 1 p. 393.

74 A vidéken. Budapesti Hirlap. 16. évf. 298. sz. (1896. oktober 29.) p. 8.

75 A valasztasok. Budapesti Hirlap. 16. évf. 311. sz. (1896. november 11.) p. 3.

%6 Szilencium. Budapesti Hirlap. 17. évf. 19. sz. (1897. januér 19.) pp. 1-2.; Valasztasi mozgalom. Budapesti
Hirlap. 26. évf. 105. sz. (1906. aprilis 17.) pp. 5-6.; Tiz politikai esztend6. Mi volt 1896-ban? A Banfty-
valasztasok. Magyar Nemzet. 25. évf. 238. sz. (1906. oktober 9.) pp. 2.

17 1894. februar 8-t6l a part alelnokévé valasztottak. L.: A partkorokbdl. Budapesti Hirlap. 14. évf. 40. sz. (1894.

februar 9.) p. 3.

Magyarorszag az urnanal. Budapesti Hirlap. 16. évf. 299. sz. (1896. oktober 30.) pp. 3-5.

779 KOVACS Albert: Obstrukcié és kibontakozas. Budapesti Hirlap. 23. évf. 199. sz. (1903. jalius 22.) p. 1.

80 Sturm 1897 p. 236.
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vélasztokeriilet mandatumara Kovéacs Albert esélyes lesz a jelolésre, 8! de a jelold értekezlet
egyhangtilag gr. Bethlen Balintot’® jeldlte’®® és valasztotta is meg.’® 1901-ben a Budapesti
Hirlap egyik vezércikke felteszi a kérdést: ,,hol marad a jeldltek sorabol [...], hol van Kovacs

Albert?’8 amire a valaszt — ugyancsak egy vezércikkben — maga Kovacs adja meg:

»Azt kérdezed: Miért nem vagyok jeldlt sehol? Azért, mert nem jelolt egy keriilet sem.
Es miért nem jelolt? Azért, mert egy keriiletet sem kértem fol arra, hogy jeldljon. Mert

egy olyan tapasztalt politikus, mint te, bizonyosan tudja, hogy a jeloltség nem pottyan

le magatol a felh6bol, hanem a jellt maga kezdi; s a tobbi aztan csak formasag.”’8®

Az idézetbdl jol érzékelhetd, hogy ezekben az években Kovacs Albert mar nem kivant
mandatumot szerezni, parlamenti munkat végezni, e helyett — mint az idézett cikkben néhany
sorral késobb irja — a napilap hasabjain keresztiil probalt az orszadg dolgair6l sz6lni. Felting
azonban, hogy a vildgot ok-okozati rendszerben szemléld teologus €s politikus nem nevezni
meg az okot, amiért visszavonult az aktiv politizalastol, kiilonosen Banfty bukasa utan
(dontésének akar anyagi oldala is lehetett, hiszen egy valasztasi hadjarat nemcsak manapsag,
hanem régen is koltséges volt). A kutatdsom szerint csupan egyszer keriilt még szoba Kovacs
Albert neve képviseldjeloltként: 1902-ben a Benke Gyula lemondédsaval megiirtilt
kézdivasarhelyi mandatumra a Székely Nemzet és a Budapesti Hirlap tudositasa szerint az
ottani szabadelvii part jeldltje Kovacs.’®’ A vélasztas elStti napon viszont br. Szentkereszty Béla
neve is megjelent a Kovacsé mellett szabadelvii jeldltként,’8® mig a valasztasrol tudosito tavirat
mar kizarolag Szentkeresztyt emliti, aki szoros kiizdelemben 21 szavazattal maradt el a gydztes
Rath Endre fiiggetlenségi jelolttdl.”®® A hirlapi tudésitasokban tiikrdz6dd fejlemények nyoman
feltételezhetd, hogy a valasztokeriilet valoban Kovacsot kivanta megvalasztani (nem gy, mint
a bethleni valasztasoknal) és e szdndéka mellett az utolsé napig kitartott (az viszont még
tisztazatlan kérdés, hogy csak a szabadelvli part gy6zelmét vartak-e tdle, vagy személyes
politikai habitusat és elveit, illetve aktivitasat értékelték). FErdekes — és egyeldre
megvalaszolatlan — kérdés e valasztas kapcsan maganak Kovacsnak a hozzéaallasa. Az 1901-es

rendes valasztasok kapcsan leirt és fent idézett gondolatai a jeloltségrdl azt sugallandk, hogy

8L Uj mandatumok. Budapesti Hirlap. 19. évf. 211. sz. (1899. augusztus 1.) p. 1.

82 Sturm 1892 p. 197.

8 [A bethleni mandatum). Budapesti Hirlap. 19. évf. 217. sz. (1899. augusztus 7.) p. 2.

8 [Uj képviseld]. Budapesti Hirlap. 19. évf. 233. sz. (1899. augusztus 23.) p. 2.

8 A mai nap. Budapesti Hirlap. 21. évf. 262. sz. (1901. szeptember 23.) p. 1.

8 KOVACS Albert: Az uj helyzet. Budapesti Hirlap. 21. évf. 275. sz. (1901. oktober 6.) pp. 1-2.

87 Képviseldvalasztas Kézdi-Vésarhelyen. Székely Nemzet. 20. évf. 47. sz. (1902. marcius 28.) p. 1.; A
kézdivasarhelyi valasztas. Székely Nemzet. 20. évf. 48. sz. (1902. marcius 29.) p. 2.; Kovacs Albert
képviseldjelolt. Székely Nemzet. 20. évf. 51. sz. (1902. éprilis 4.) p. 1.; [Kovacs Albert képvisel6jelolt.]
Budapesti Hirlap. 22. évf. 91. sz. (1902. aprilis 3.) p. 2.

78 [ A kézdivasarhelyi mandétum]. Budapesti Hirlap. 22. &vf. 104. sz. (1902. prilis 16.) pp. 2-3.

89 [A kézdivéasarhelyi valasztas). Budapesti Hirlap. 22. évf. 105. sz. (1902. aprilis 17.) p. 2.

138



ebben az esetben 6 maga ,.kezdte”, de ebben az esetben érthetetlen lenne a visszavonulasa a
valasztas napjan. Ennél valdszinilibb, hogy megtdrtént rajta, amit 6 maga lehetetlennek gondolt:
a jeloltség ,,magatodl pottyant le a felhobol” az 6lébe, és talan éppen ez gondolkodtatta el azon,
hogy ne térjen-e vissza ismét az aktiv politizalas mezejére. Ezt a fontolgato, érveket és
ellenérveket mérlegeld hozzaallast sugallja az a tény, hogy nem utasitotta vissza azonnal a
jeloltséget, hanem vart vele gyakorlatilag az utolsé pillanatig, amikor végiil az addig is
gyakorolt visszavonultsag mellett dontott.

A kézdivasarhelyi valasztas végsd kimenetelétol fliggetleniil érdemes figyelmet
forditanunk az Budapesti Hirlap ujsagcikkére, amely Kovacs ottani jeloltségét megemlitette. A
rovid iras jellegzetességét az adja, hogy — a rendelkezésre 4116 forrasok szerint — ebben nevezik

el6szor Kovacs Albertet
,,a magyar birodalmi politika eszméjének tudoméanyos alapon valé megalapitdjanak.”’*

Ez a meghatarozas majd Ko6rosi Henrik értekezésében’®! jon el ismét, és felvetésével
0ij vonalat nyithat Kovacs politikai munkéassaganak kutatasaban.’® A cikk tovabbi értékét az
adja, hogy Kovacs képviseldi munkajat foglalja 0Ossze konkrétan megnevezett
tevékenységekben és elért eredményekben (Osszesen Otot sorol fel): ,leghivatottabb
kulturpolitikus™-ként ,,a tanitéi osztdlynak diszét ¢és tekintélyét” emelte, a tanitoi
nyugdijtérvényt ,,helyes alapra” fektette, a felekezeti iskoldk tanitdi szdmara fizetésiik allami
koltségvetési kiegészitését kiharcolta, valamint a néptanitok korpotlékanak felemelése is az 6

javaslatara tortént.

5.3. Képviseloként az Orszaghazban

A vélasztasok utdn forditsuk most figyelmiinket Kovacs Albertnek orszaggytilési
képviseloként végzett tevékenységére, azon beliil is parlamenti beszédeire. Figyelembe véve,

hogy képviseloként nem politikai filozofiat fejt ki, hanem konkrét problémaknak a gyakorlati

0 [Kovécs Albert képviseldjelolt]. Budapesti Hirlap. 22. évf. 91. sz. (1902. 4prilis 3.) p. 2.

™1 1. a10. sz. labjegyzetet.

792 A téma kapcsan figyelemreméltd, hogy SZABO Miklés: Politikai gondolkodas és kultira Magyarorszagon a
dualizmus utolsé negyedszézadaban. In: HANAK Péter — MUCSI Ferenc (szerk.): Magyarorszdg torténete
1890-1918. II. kétet. Akadémiai Kiadd: Budapest, 1988. pp. 920-923. a magyar birodalmi politika hangadoi
kozott nem emliti Kovacs nevét, emliti viszont masok mellett Rakosi Jen6ét, a Budapesti Hirlap tulajdonos-
foszerkeszt6jéét. Ez pedig azt a lehetdséget is felveti, hogy Rakosi szubjektiv szempontok alapjan ,,nevezi ki”
Kovacsot a tudoméanyos alapon all6 birodalmi eszme megalapitojanak. A kérdés tovabbkutatasara és
megvalaszolasara jelen disszertacid keretei kozott nincs lehetéség, de Szabdé munkajanak ismeretében
feltétleniil sziikséges — és ugyanakkor izgalmas is — lenne a felvetés illetve a mindsités 1étjogosultsaganak
megallapitasa.
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megoldasat keresi, textualis médon kisérelem meg Kovacs parlamenti beszédeit elemezni:
tematikanként vizsgalat ald veszem hozzaszélasainak okait és céljait; indoklasanak,
gondolatmenetének, vonalvezetésének modszerét és tematikdjat; figyelemmel kisérem
szOhasznalatat, kiilonos tekintettel a liberalis eszméket kifejezd, valamint az altalanos emberi,
illetve keresztyén értékrendet tiikr6z6 megfogalmazasait. Tehat nem az a célom, hogy
megallapitsam, igaza volt-e Kovacs Albertnek a meglatasaiban, valdosdgos vagy csak képzelt
problémék ellen kiizdott, hanem az, hogy bemutassam, hogyan érzékelte, milyennek latta
Kovacs az aktualis helyzetet és a lehetséges megoldasokat. Ugy vélem, ezaltal elékészitem az
utat a kontextualis €s interdiszciplinaris megkozelitések és mélyfurd elemzések alkalmazasara.

Ebben a fejezetben Kovacs Albertnek a parlamentben, valamint kiilonféle parlamenti
bizottsdigokban megnyilvanult beszédaktusait vetjiikk ald a vizsgalatnak. Mivel az Gsszes
hozzészolasanak elemzésére az adott keretek kozott nincs lehetdség, a kutatds szempontjabol
relevansabb beszédeit kisérlem meg elemezni. Parlamenti beszédeihez a Képviseldhazi Naplo,
bizottsagi tevékenységéhez a Budapesti Hirlap szolgal forrasként. Ez utébbi — amint a
parlamenti beszamoloi bizonyitjak — gyakran rendkiviili mértékben lerdviditi, csekély kivonatat
adja az elhangzott beszédeknek, azok gondolatmenetét is gyakran elhagyja, csak a végso célt
nevezi meg. llyenformdn Kovéacs bizottsagi hozzadszolasait kevésbé lesziink képesek
részleteiben elemezni, mint parlamenti beszédeit.

Kovacs Albert politikai tevékenysége — amint a fent idézett cikk és Korosi Henrik

értekezése is mutatja’®

— foleg kulturpolitikai jellegli. Ez az irany minden bizonnyal tanari
mivoltabol fakad elsdsorban (1865-t61 ideiglenes, 1867-t6l rendes professzor a pesti
Reformatus Theologiai Akadémian)’®, de emellett a teologiai liberalizmus fejlédéseszméjének
a megnyilvanuldsa is lehet, amennyiben egy tarsadalom fejlodésének kulcsat az oktatdsi
rendszerben talaljuk meg. Ebbdl kifolyolag az oktatasi kérdésekkel foglalkozé beszédaktusai is
hat nagyobb részteriileten nyilvanulnak meg, melyek a kovetkezOk: a kdzoktatasrol altalaban,
a kozépiskolai oktatas, a népoktatasi torvény revizidja, tanari €s tanitoi fizetések és nyugdijak,
ovoda ¢€s bolcsdde, valamint a gorog nyelv oktatasa. Ezen kiviil kisebb mértékben mas jellegli
oktatdsi kérdésekkel is foglalkozik, mint példaul a véderétorvény oktatdsi része vagy a
harmadik egyetem létesitésének targyalasa sordn. Az oktatashoz kapcsolddd beszédaktusain
kiviil parlamenti beszédei feldlelik a polgari hazassag, a vallasszabadsag, a férendihaz reformja,
a magyar nemzeti politika témakorét is. A megnevezettek koziil most csupan az elsd kettdvel,
a polgari hazassag és a vallasszabadsag kérdésével foglalkozom, mivel ezek kiilondsen

relevansak Kovacsnak a reformatus egyhéazzal vald szoros kapcsolata miatt. Tobb hosszabb-

"8 L.az 5. és az 65. labjegyzetet.
% KA-BH p. 1.; Bucsay 1955/2005 pp. 83-85.
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rovidebb hozzaszolasaval — amelyek akar a fent emlitett téméakba is besorolhatok —, mint
példaul a koltségvetés, kiilonféle gazdasagi kérdések, a lelkészi fizetés, a budai honvéd-szobor
felavatasa, a csendOrségi jelvények, stb., jelen disszertacio keretei kozott nem foglalkozhatunk.

Vegyiik hat most sorra a megnevezett t¢émak keretében megnyilvanul6 valogatott beszédaktusait.

5.3.1. Kozoktatas altalaban

Lelkiismeretes pedagdgusként Kovacs Albert a szivén viselte nemcsak a teologiai
oktatas, de a kozoktatds sorsat és mindségét is. Az oktatassal kapcsolatos tdrvényjavaslatok
targyalasa rendjén a teritéken levd aktudlis témdkhoz szolt hozza, a koltségvetések targyalasa
soran viszont tagabb Osszefiiggésekben ismertette elképzeléseit a kozoktatdsban megjelend
problémakrol és ezek lehetséges megoldasarol. 1889 majusaban a koltségvetés kapcsan Kovacs

ugy fogalmaz, hogy

,»az egész kormanynak, de kiilondsen a cultusminiszternek ugyszoélvan a tlhajtasig

kellene oda torekednie, hogy az oktatasiigy tekintélyét emelje; nemcsak hogy emelje,

de megteremtse”’®

Megfigyelhetd, hogy nem nevezi meg, miért van az oktatasnak tekintélyre sziiksége,
mert 6 maga természetesnek veszi, €s biztos benne, hogy a tobbi képviseldk is éppugy tudjak .
Eszmetorténeti oldalrél nézve €s Kovacs gondolatvilaganak rekonstrudldsara torekedve
egyfeldl a teoldgiai liberalizmus fejlddéseszméje, *® valamint a tarsadalmi liberalizmus
meliorizmus-eszméje " adhatja meg a meg nem fogalmazott hatterét e gondolatnak. Azt
viszont, hogy a kultiranak, a tudomanynak, az oktatdsnak a nép szemében nincs tekintélye,

tobb példaval igazolja, melyek koziil kettét hadd emeljiink ki:

,»a magyar népszinmiivek [...] typicus alakjai a részeg iskolamester és a félbolond tudo6s”
valamint ,,sok magyar embert0l hallotta az ij minister ur — én is soktol hallottam — hogy

a népiskola kartékony intézet, mely csak a nép elégedetlenségét mozditja el8.”"%®

Az eddigi kormanyok és miniszterek ,.érdektelenségét” az oktatasiigyben korabbi

koltségvetési szamadatokkal (kevesebbet kértek, mint amennyirdl eleve tudtak, hogy sziikség

95247, orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1887. évf. 12. sz. (1889. majus 16. — junius 3.) p. 84.
7% Markus pp. 76-79.
7 TAKATS Jozsef: Modern magyar politikai eszmetdrténet. Osiris Kiadd. Budapest, 2007. (a tovabbiakban:

Takats) p. 22.
8 247 orszagos iilés. Képvisel6hazi napld. 1887. évf. 12. sz. (1889. méjus 16. — junius 3.) p. 84.
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lesz) ¢és az ebbdl szarmazd kovetkezményekkel szemlélteti (a tanitok tobb havi
fizetéselmaradassal kiizdottek, az dllami kozségi iskolak felekezetivé valtak),”® a taniigy egyik
f6 probléméajaként pedig a kdzépiskolai oktatas korabeli allasat nevezi meg, kiemelve, hogy a
jelenlegi torvény alapjan is lehetne eredményesebb tanitasi rendszert kiépiteni.8° Egy évvel
késobb —ugyancsak a koltségvetés kapcsan — az addigi oktatas rendszertelenségét, a kozoktatasi
program hianyat emeli ki. Kiindulopontja tehat a kigunyolt oktatés illetve tudomany, innen a
tarca eddigi vezetdinek a gondatlansdgan keresztiil — amit az alacsony koltségvetésben ¢€s a
rendszernélkiiliségben 14t — jut el a Csaky Albin (1841-1912)8 miniszter iranti megeldlegezett
bizalomhoz a taniigy ,.,tekintélyének” a megalapozasara, amit emberi hozzaallasara és eddigi
munkajara alapoz. Szoéhasznalatat tekintve az oktatas, kultura, kozmiivelddés, iskola képeznek
egy Osszefliggd gondolati csoportot, a parlamenti iilés targya kovetkeztében a koltségvetés,
pénziigyek, tanitok fizetése alkotjak a masikat, nem utolsé sorban pedig a bizalom, komolysag,

megbecsiilés az 1) miniszter személyét tekintve a harmadikat.

5.3.2. Kozépiskolai torvény (1883)

A Kiegyezés utan egy évvel, 1868-ban fogadta el a parlament a népoktatasi torvényt,
amelyet tobb mas torvény kovetett volna a kdzoktatas rendezése érdekében. Ezek kozé tartozott
a kozépiskolai torvény is, ami tobb mint egy évtizedig Ujra és Ujra teritékre keriilt a
torvényhozasban, az aktualis vallas- és kozoktatasiligyi miniszterek modositasaival, de végleges
moédon 1883-ig nem lett elfogadva.8%? Ezt a késlekedést Kovacs Albert 1883-ban a kozépiskolai
torvény kapcsan tortént felszolalasdban alapvetd mulasztasnak latja, amikor az elhanyagolt
oktatasi helyzet javitasat teszi szova. Kovacs parlamenti hozzaszo6lasanak kiindulopontja a mult,
pontosabban az a tizenhdrom év, amennyi ideig a kozépiskolai torvényjavaslat sorsa fliggdben
volt, célja pedig a stabilitas elérése a javaslat torvényerdre emelkedése altal. A problémat a

rendszertelenségben latja, ami egyfeldl a , kiillonbozo felfogdsoknak a magok egészében talan

7% Uo. pp. 84-85.

800 Uo. pp. 86-87.

801 Korosszeghi és adorjani grof Csdky Albin (1841-1912) m. kir. kdzoktatas- és vallasiigyi miniszter, belsé titkos
tanacsos, m. kir. féasztalnokmester, a Magyar Tudomanyos Akadémia igazgatotanacsanak tagja. 1888.
szeptember 22-t61 1894. junius 10-ig allt az oktatasi tarca élén. SZINNYEI Jozsef: Csaky Albin. In: Ué:
Magyar irok élete és munkai 2. Hornyanszky Viktor. Budapest, 1893. pp. 138-139.

802 pUKANSZKY Béla — NEMETH Andras: Neveléstorténet. Nemzeti Tankonyvkiad. Budapest, 1996. (a
tovabbiakban: Pukanszky — Németh) pp. 474-489.; KELLER Markus: A4 tandrok helye. A kozépiskolai
tanarsag professzionalizacioja a 19. szazad masodik felében, magyar-porosz dsszehasonlitasban.
L’Harmattan — 1956-0s Intézet. Budapest, 2010. p. 199.
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érthetd, de igy Ossze nem illesztheté toredékeit minden terv és szilard cél nélkiil”®® az évek
soran az eredeti javaslatba tortént beillesztésében érhetd tetten, masfelél az egymasnak
ellentmondo6 cselekvések ismétlddésében, amit tobb példaval is szemléltet: maga a javaslat hol
a torvényhozas elé keriilt, hol pedig visszavontik;%%* a latin nyelv realiskolai bevezetését
félévente megvaltoztattak: elobb bevették a javaslatba, félév utan torolték, Gjabb félév utan
ismét bevették, majd ismét torolték, stb.;8% végiil pedig ez a rendszertelenség (pontosabban az
elérelépés-visszalépes rendszeresitése) nemcsak papiron, a torvényjavaslat koriil nyilvanult
meg, hanem a gyakorlati oktatasban is: a reformok egymast kovetik, még miel6tt nyilvanvalova
lenne a hatasuk. Ennek kapcsan ramutat: nem 6nmagaban a kisérletezést tartja haszontalannak,
hiszen egész Eurdpaban kiizdenek azért, hogy a régi, megingott rendszer helyére Gjat allitsanak,
hanem azt, hogy a kiilfoldi oktatéasi példakat tletszertien bevezetik a hazai oktatasban is, majd
rovid id6 mulva ugyanolyan otletszerlien mésra cserélik, igy nem lehet lemérni, eredményes-e
a probalkozas.?% A novekvd rendszertelenség a minisztériumban és az allami kozépiskolak
szintjén nagy befolyassal van a felekezeti oktatasra is: bar a reformdtusok probalkoztak uj
iskolarendszert 1étrehozni, a javaslat folytonos beterjesztése és visszavonasa megakasztotta
torekvéseiket. Ennek kovetkezménye pedig az lett, hogy ezen a téren a reformatusok megvontak
a bizalmat az 4llamtol, a jelenlegi javaslatban is a tobbség a protestans autondmia csorbulasat
latja.?" Igy a kezdeti egy problémabol — a kézépiskolai oktatas kérdésébdl — hirtelen kett lett:
a protestans autonomia is kérdéssé valt sokak szemében. Ez utobbi probléma kapcsan Kovéacs
kiemeli, hogy egyhdzjogaszként és az 1791. évi XXVI. térvénycikk alapjan, amely kimondja
az allamnak a feliigyeleti jogat a protestans iskoldk felett is, a torvényjavaslatot a maga
egészében tekintve nem tartja sérelmesnek a protestans autondmiara nézve.®%® Erdekes vonésa
a helyzetnek, hogy e kérdésben Kovacs Albert nem tart a szintén ellenzéki, fliggetlenségi
képviselokkel (Liiké Géza, Mocsary Lajos, Thaly Kélman), hanem a javaslatot partolva a
kormanyparttal, és magaval a kormanyfdvel, Tisza Kalmannal ért egyet,8% akinek befolyasa a
reformatus egyhazi tarsadalomra egyebek mellett fontos tényezdje volt liberdlis teoldgiai

munkaja ellehetetlenitésének. 81° Ez a hozzaallas azt erdsiti meg, hogy nem személyes

803 199. orszagos iilés. Képviseldhazi naplo. 1881. évf. 10. sz. (1883. februar 1. — marcius 8.) p. 315.

84 Uo. p. 314.

85 Uo. p. 315.

86 Uo. p. 317.

807 Uo. pp. 315-316.; Baré Vay Miklds megnyitd beszéde a reformalt egyetemes conventen. Protestans Egyhdzi
és Iskolai Lap. 26. évf. 4. sz. (1883. januar 28.) pp. 97-102.; FARKAS Jozsef: Az egyetemes reformalt konvent
iilései. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 26. évf. 4. sz. (1883. januar 28.) pp. 112-119.; 26. évf. 5. sz. (1883.
februar 4.) pp. 140-153.

199. orszagos iilés. Képviselhazi naplo. 1881. évf. 10. sz. (1883. februdr 1. — marcius 8.) p. 318.

A harmadik nap. Budapesti Hirlap. 3. évf. 67. sz. (1883. marcius 8.) p. 2.

810 KA-BH p. 2.

808
809
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fenntartasai miatt (hiszen Mocsaryt sokan hazaarulonak tartottak), hanem objektiv vizsgalodas
utan, meggy6z0désbol ért egyet a javaslattal mas ellenzéki képviselokkel szemben.
Szbéhasznalatat tekintve kiemelkednek a rendszertelenséget sugalld kifejezések
(ellentétes hatasok, terv €s cél nélkiil, kozoktatasi vezérgondolat hidnya), ugyanezt erdsitik az
ellentétes kotdszavak (de, azonban). Ezekhez tarsulnak az ismétlodést, a folyamatossagot
kifejezé hatarozoszavak (ujbol/ujabb, ismét), mig végiil a protestans autonémia fogalma is
hangstlyosan jelenik meg. Kovacs vonalvezetése e beszédben a példakkal szemléltetett
rendszertelenség €les birdlatabol indul, ami a folyamatosan ismétl6do ellentétes cselekvésekben
nyilvanul meg leginkabb, és eljut a stabilitast hozo javaslat elfogadasaig, kihangsulyozva, hogy

meglévo jogok — a protestans autonémia — nem sériilnek altala.

5.3.3. A népoktatasi torvény revizidja és az iskolak allamositasanak kérdése (1895)

Amint az el6zéekben emlitettiik, E6tv0s Jozsef torvényjavaslata a népoktatéas reformja

érdekében 1868-ban keriilt a torvényhozas elé, és az év végén szentesitette a kiraly.®'! E

torvénynek lehetséges revizidja kozel harminc évvel késébb, 1895-ben meriilt fel:3'2 a Banffy-
kormany megalakulasa utan a vallas- és kozoktatastigyi tarcat Wlassics Gyula vette at, aki a
koltségvetés targyaldsa kapcsan tartott programbeszédében felvetette a népoktatasi térvény
eszkdzeként. 83 A témaban kialakult diskurzusban Kovécs Albert is aktivan részt vett. Az 6

parlamenti beszéde mellett annak szlikebb kontextusat, Wlassics Gyula vallas- és

t,8l4 k815

kozoktatasiigyi miniszter beszédét,®'* mint kiindulépontot és Pulszky Agost beszédének®?® els6

felét, mint valaszreakciot is vizsgaljuk. Wlassics Gyula miniszteri programbeszédét jol
érzékelhetden két részre osztotta: kultuszi €s kozoktatasi témakra. Az eldbbi kapcsan a katolikus

autonémia és a kongrua kérdésérdl beszélt,810

mig az utdbbi témaban igen sok kérdést érintett.
Bar ezek terjedelmileg nem egyformak, mégis a beszéd jol felépitett vaza alapjan a népoktatas,

a kozépoktatds és a felsGoktatas kérdésével foglalkozik.8l” Ezeket tobb kisebb témara, osztja

811 pykanszky — Németh p. 475.; VOROS Karoly: A miivel3dés. In: KOVACS Endre — KATUS Laszl6 (szerk.):
Magyarorszag torténete 1848-1890. 2. kotet. Akadémiai Kiado. Budapest, 1979. p. 1399.

Az el6z6 jegyzetben hivatkozott miivek nem emlitik ezt, de kutatdsom tematikajabol kifolyolag nem
hagyhatom figyelmen kiviil, mivel Kovacs Albert aktivan részt vett benne.

414. orszagos iilés. Képviselohazi naplo. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19. — februar 11.) p. 72.

814 Uo. pp. 69-77.

815 416. orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19. — februar 11.) p. 126-134.

816 414. orszagos iilés. Képvisel6hdzi naplo. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19. — februar 11.) p. 70-72.

817 Uo. p. 72.

812
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fel, melyeket egyforma fontossagunak nevezhetiink: az allamositads, a népoktatasi térvény
revizidja, a polgari, kereskedelmi és ipari szakoktatés, az 6vodak, a kozépiskolak, a tanarképzés,
az internatusok, a kdzoktatdsi tanacs és az egyetemek kérdésére.8'® Ezeket az altémaékat is
sziikség szerint tobb részre bontva ismerteti, a kapcsolddo problémaknak megfelelden.

Kovacs Albert beszéde, mivel a programbeszédre valaszol, az oktatasiigy csaknem
minden teriiletét érinti, emellett hosszan polemizal a miniszterrel, valamint a korabbi
allamtitkar Berzeviczy Alberttel is egy brosuraja kapcsan. Jelen alfejezetben viszont kizarolag
a népoktatas és az allamositas kérdésével foglalkozom, ezért Kovacs beszédaktusanak csak az
erre vonatkozd részét veszem vizsgalat ald. Kovacs, miutan érinti a kultuszi kérdést, az 1j
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter programbeszédének népiskolai vetiiletét két pontban
foglalja Ossze:

»az egyik az 1868:XXXVIII tcz. revizidja, a masik az, hogy a népiskoldkat nem

szandékozik allamositani.”®°

Az els6 pont kapcsan hangot ad azon véleményének, hogy a helytelen revizioval
szemben kivanatosabb érintetleniil hagyni a torvényt,%? tehat lényegében aziranti félelmét
fejezi ki, hogy a revizio tobb kart okozhat (feltételesen!) a népiskolai oktatasnak, mint hasznot.
Arendelkezésre all6 forrasok alapjan nem hatarozhatjuk meg pontosan, hogy a rossz tapasztalat,
a kormany iranti bizalmatlansag, vagy egyszeriien az ellenzéki szellem hatdséara nyilatkozik igy.
Mindenesetre beszéde végén — talan nem a legillendébb mdédon — még egy anekdotaval is
megprobalja a miniszternek a népoktatisi torvény revizidjara vonatkozo terve veszélyeire

felhivni a figyelmet:

,»Ha az ember 16ra iil, miel6tt lovagolni tudna, igen konnyen ugy jar, hogy a paripa vagy
ledobja, vagy oda viszi, a hova nem szandékozik, épugy, mint az egykori olah pappal
tortént, a ki megvett egy kimustralt dragonyos lovat, de nem igen tudott rajta iilni.
Egyszer a 16 meghallotta a trombitaszot, €s papostol egylitt bevagtatott a dragonyosok
glédajaba. Vigyazzon a t. miniszter Ur, mert szintén egy ismeretlen paripara iilt fel.

Kivanom, hogy le ne dobja, és oda se vigye, a hova nem akarja.”%

Mig a revizidval kapcsolatosan nagy fokl 6vatossagra, sot csaknem visszakozésra kéri
a minisztert, addig az allamositas kérdésében éppen ellenkezdleg, joval fokozottabb cselekvési

szandékot (€s természetesen cselekvést is) varna el. Azt allapitja meg, hogy

818 Uo. p. 72-77.

819 416. orszagos iilés. KépviselShdzi naplo. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19. — februar 11.) p. 122.
820 Uo. p. 123.

81 Uo.p. 126
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,ha [...] az allamositast taniligyi politikajabol teljesen kizarja: akkor soha se fogja

felépitni [...] a nemzeti kultarat,”8??

illetve hogy

,»ma Magyarorszagon megallhat minden j6 iskola, ha a nemzeti eszmét szolgalja, de
nem lehet semmiféle felekezeti iskola, semmiféle régi felekezeti autondmia alapjan,

mely jogositva lenne arra, hogy Magyarorszdgon az allam ellen izgasson, és az

allamnak ellenségeket neveljen.”?®

E kijelentések kapcsan rogziteni kell, hogy Kovacs redukalja a miniszter beszédének
vonatkoz6 részét és kontextusabdl is kiemeli, mivel a programbeszédben az hangzik el, hogy
az 0sszes (tehat mind a 14 125) népiskola allamositasa olyan anyagi raforditast jelentene, amit

az orszag nem engedhet meg magéanak. Ugyanakkor a miniszter pontositja, hogy

»lényegében nem az a kérdés, hogy ki az iskolafentartd, hanem az, hogy jo-e az az

iskola; az a kérdés, hogy a kor szinvonalan all-e az iskola; az a kérdés, hogy a magyar

allameszme kovetelményeinek megfelel-e.”8%

Ez utobbi kijelentés teljesen egybecseng Kovacs véleményével, és mivel elhangzasat
tekintve két nappal megeldzi azt, mar csak az lehet kérdés, hogy Kovacs miért nem veszi ezt
¢szre? Ennek lehetséges okat kizarolag az ellenzékiségben jeldlhetjiik meg, hacsak nem
feltételezziik, hogy a programbeszéd e mondata elkeriilte volna Kovacs figyelmét.

Az allamositast még egy specidlis — immar nem népiskolai — teriileten latja
sziikségesnek Kovacs Albert: a ,,papnevelés” vagyis a teoldgiai oktatas terén, konkrétan a
balazsfalvi gorog katolikus €s a szebeni ortodox intézetek esetében, mivel meglatasa szerint

ezekben

,,az orszag nyilvéanos ellenségei professzionatus bujtogatokka nevelik a papokat™?°.

Ré nem jellemzé modon Kovacs hozzaszolasa e részében a fentebb emlitett polemizalas
miatt kisebb ugrasokat tesz a gondolatmenetben, és ezzel alkalmat ad az utdna kozvetleniil
felszolalo Pulszky Agostnak az ellentdmadasra. O ugyanis a kultirharc kitorésének Pandora-

szelencéjét latja abban eshetdségben, ha az allam a lelkészképzést a maga hataskorébe vonna:

»l---] hogy mihelyt az allam a papképzés kérdésébe belenyul, a kulturharcz
mulhatatlanul kitor; hogy ez a kérdés jobban elmérgesiti az egyhaz és allam kozti

viszonyt, mint barmely mas kérdés feszegetése és megoldasa: ez azt hiszem kétségtelen,

82 Uo. p. 122.

823 {Jo.

824 414. orszagos iilés. Képvisel6hazi naplé. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19. — februar 11.) p. 72.
825 416. orszagos iilés. Képviseldhazi naplo. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19. — februar 11.) p. 125.
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¢s a ki ma békére torekszik, békére az elvek integritasanak fentartasa mellett, csak
békére torekszik, §szintén fentartva a vivmanyokat, a melyek az allam szempontjabol
sziikségesek voltak, a melyek sem a vallas, sem az egyhazi szervezet, sem egyhazi
érziilet ellen egyaltalan nem vétettek: az csak visszattasithat minden olyan kisérletet, a

mely oly térre vezetné a vitdt, a mely térrdl azutdn helyes kibontakozas egyaltalan

nincsen.”8%

Nem valaszolhatjuk meg a kérdést, hogy jogos volt-e Pulszky félelme, arra viszont
feltétlentil ra kell mutatni, hogy jol érzékelhetd modon ,,faziseltérés™ talalhato a két hozzaszolas
kozott. Kovacs a nemzeti eszme kérdésének oldalarol kozelit, ezen az alapon hianyolja az
allamositast; gyakorlatilag a népiskoldkhoz hasonldan kivanja itt is alkalmazni az alapelvet,
hogy a felekezeti autonémia alapjan nem lehet Magyarorszag ellen izgatni (a népiskolak
kapcsan maga a Wlassics miniszter is kihangstlyozza ezt)®?’. Pulszky ezzel szemben kizarélag
egyhazpolitikai oldalrol szemléli a felvetést; a felekezeti autondmia sérelmét és ebbol
kifolydlag a kulturharc kitorését, az allam és egyhaz kozotti viszony elmérgesedését latja
Kovécs javaslataban.

Szbéhasznalatukat tekintve megfigyelhetd, hogy Wlassics a ,,magyar 4llameszme”,
valamint a ,,hazafisag” szavakat hasznalja, mig Kovacs inkabb a ,,nemzeti” jelzo alatt egyesiti
e két fogalom jelentéstartalmat (bar tobbszor hasznalja az ,,allam” szt is, jomagam mégis ugy
érzékelem, hogy beszédmodjaban a ,,nemzet”, ,,nemzeti” a meghatarozobb). Wlassiccsal ¢és
Kovéccsal szemben Pulszky vonatkozo6 beszédaktusanak a ,kultarharc™ a jellemzd fogalma, és
ezzel Osszhangban az ,allam” és az ,,egyhdz”, mint lehetséges ellenfelek kozotti viszony

kérdése.

5.3.4. A pedagiogusok anyagi helyzete: fizetések és nyugdij (1884-1895)

Akéar koz-, akar felekezeti oktatasrdl, illetve ezek barmely szintjérdl — a népoktatastol a
felsGoktatasig — legyen szo, Kovacs Albert ¢€lénk figyelemmel kisérte a folyamatokat, €s
kiilonds hangsulyt helyezett a jogtalansagok, igazsdgtalansdgok, méltanytalansagok
megsziintetésére, a terhek ¢és hasznok, illetve az adas és elfogadds egyenstlyanak
megteremtésére az oktatdsban tevékenykedd pedagdgusok szamara. Masfél — kettd és fél

évtizeddel Abraham Maslow sziiletése elott, és a sziikséglethierarchia kidolgozésa el6tt tobb

825 o, p. 126.
827 414. orszagos iilés. Képvisel6hazi naplé. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19. — februar 11.) p. 72.
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mint fél évszazaddal Kovacs felismeri, hogy ,,a vilagon a legelsé torvény a gyomor”,%28 vagyis

alapvetd fizikai sziikségletek kielégitése nélkiil, a Iétminimum biztositasa nélkiil nem lehet

elvarni, hogy egy pedagdgus hivatasat teljesitse:

»¢s mindaddig, mig a tanit6 a taplalékot valami moédon meg nem szerezte, egyébre a
természet torvénye altal kotelezve nincs. [...] de ezen javulas [ti. a fizetésnek 50-100

ft-r6l 300-ra valo felemelése] még mindig nem elegendd arra, hogy ¢ kizarolag a

tanitasnak élhessen.”8

A kozségi, valamint a hitfelekezetek altal fenntartott elemi iskolakban miikodod tanitok
¢s tanitondk fizetésének rendezésérdl szold torvényjavaslat targyaldsa sordn, ez iranyu
indoklasaban Kovacs a tanitok altal megszerzett miiveltséget és intelligenciat emeli ki mint
hivatkozasi alapot a fizetésemelés jogosultsagara. Indirekt modon az irastudo6 hivatalnokok 500
ft-os, és a hivatalszolgak 3-500 ft-os fizetési minimuméra hivatkozik,3*° direkt médon pedig az
analfabéta béresek, mezdgazdasagi munkasok, cselédek 300 ft-os fizetésére, mint ami
elengedhetetleniil sziikséges ,,ugy taplalkozni, hogy egészséges és munkabird maradjon.”8%!
Erdekes médon e megallapitas utan a kovetkeztetést — hogy ti. ha az analfabéta béres megkapja
azt a bért, a mivelt és a miivelddést terjesztd tanitd joval tobbet érdemel — nem mondja ki
konkrétan, mert joggal feltételezheti, hogy a beszéd cimzettjei — a képviseldtarsak és a kormany
tagjai — ugyanazt a kovetkeztetést vonjak le. Kovacs érvelésének van még egy fontos mozzanata:
meglatisa szerint a tanitd nem a tanitdshbd/, hanem a tanitasnak kell éljen. Ezzel a
megfogalmazéassal a szakcsi keriilet képviseldjének, Kammerer Ernének az el6z6 napi
felszolaldsra valaszol egyrészt a tanitok mellékkeresetének lehetségérdl, 332 masrészt pedig a
tanitotol a hivatasaval szemben elvarhat6 idedlis hozzaallasrol. Kovacs ramutat, hogy az oktatas
szinvonaldnak emelkedése, €s ebbdl kifolyolag orszdgos szinten az altalanos miiveltség
terjedése akkor varhato el, ha az oktatasban tevékenykeddk nemcsak azért végzik munkajukat,
hogy abbdl megéljenek, hanem a Kammerer 4ltal is 6hajtott valodi lelkesedéssel és buzgosaggal
a hivatasuknak ¢€lnek, de az erre valdo motivacié nem varhatd el az alapvetd sziikségletek
kielégitése nelkiil. Ugyancsak e torvényjavaslat vitajanak egy késdbbi idépontjaban a korpaotlek
kérdésében is szot emel Kovacs, aminek kovetkeztében a korpotlék az 30 ft-os eredeti javaslat

helyett 50 ft-ra nétt, €s bar nem hét, hanem csak 6t izben (tehét 35 helyett 25 éven keresztiil)

207. orszagos iilés. Képviselohazi naplo. 1892. évf. 12. sz. (1893. aprilis 26. — majus 30.) p. 36.; Kovacs
meglatasa teljesen egybecseng Szabd Dezsének a gr. Tisza Istvannak cimzett és azota kozmondassa nemesiilt
kijelentésével: ,,Ures gyomorral nem lehet Himnuszt énekelni.”

829 Uo. p. 36.

80 Uo. p. 35.

8l Uo. p. 36.

206. orszagos Ulés. Képvisel6hazi naplo. 1892. évf. 12. sz. (1893. aprilis 26. — majus 30.) p. 6.
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alkalmazhat6, mégis nagyobb javadalmat biztosit a pedagoégusoknak. A Budapesti Hirlap
értékelése szerint

»Kovacs Albert elfogadott modositasa [...] tehat tetemesen javitott a tanitok

helyzetén. 833

A pedagdgusi javadalmazasokban megjelend igazsagtalansdgoknak a megsziintetését
azonban mar csaknem egy évtizeddel e hozzaszolasa elétt méltanyosnak mondotta, amikor a
vidéki allami tanitoképzok tanarai fizetésének a kozépiskolai tanarokéval azonos Osszegre valod
emelését tadmogatta. ROvid indokladsa rendjén rdmutatott, a kétféle oktatdsi intézmény
pedagdgusai azonos szinvonali munkat végeznek. Ugyanakkor egy masik igazsagtalansagra is
felhivta a figyelmet, hogy ti. a polgari tanitoképzd tandrai a kozépoktatasnadl magasabb
szinvonalat képviselnek, Iényegében a felsdoktatasban tevékenykednek akadémiai szinvonalon,
és igy méltanyos lenne 8ket akadémiai tanarokként kezelni.8%*

Az aktiv évek javadalmazéasanak kérdése mellett Kovacs Albert a pedagogusok nyugdija
tigyében is érdekvéddoként l1épett fel. 1885-ben az allami nyugdijrol sz6lo torvényjavaslat
kapcsan Kérdsi Sandor debreceni képviselé (1824-1895) 85 javaslatahoz 8¢ csatlakozva
nyomatékosan kérte, hogy amennyiben a felekezeti iskolék tanarai allami iskoldba mennek at
tanitani, nyugdijjogosultsagukba a felekezeti oktatasi intézményben végzett munka is be legyen
szdmitva. Mindkét képviseld — Kovacs kiilondsen hangsulyosan — ramutatott arra, hogy nem
»felekezeti érdekeket” kivannak érvényesiteni, hiszen az orszag teriiletén miikodod kozépiskolak
elhanyagolhat6 része van csupan allami tulajdonban, €s a nagy tobbségiiket a felekezetek tartjak
fenn, vagyis ,az allam kotelességeit a felekezetek teljesitik,” 87 tehat igen nagy
igazsagtalansag” volna azaltal elkovetve, ha az allam, amikor atveszi a felekezeti tanarokat a
maga szolgalataba, a felekezeti iskoldkban a kozmiivelddés érdekében végzett munkajukat nem
szamitana be.8%® A felekezeti iskolak tanarai érdekében 1890-ben is felszolalt a kdzoktatasi
bizottsagban, amikor Csdky Albin miniszternek ez iligyben tett 1épéseit helyeselte, és

megjegyezte, hogy

833
834
835

Orszaggyiilés. Budapesti Hirlap. 13. évf. 123. sz. melléklet (1893. majus 5.) p. 9.

311. orszagos iilés. Képviselohazi naplo. 1881. évf. 15. sz. (1884. februar 6. — marcius 13.) pp. 103-104.
Korosi Sandor (1824-1895) iigyvéd, foiskolai jogtanar, parlamenti képviseld. Az 1848-49-es szabadsagharc
idején hadbiro és vésztorvényszeki elndk, bortdnbiintetése utan Komaromban tigyvédi praxist folytatott, 1864-
tdl Papan, 1875-t6l Debrecenben fdiskolai jogtanar. 1881-t6] orszaggyiilési képviseld a szabadelvii part
soraiban ¢és az igazsagiigyi bizottsag elndke. SZINNYEI Jozsef: Koérosi Sandor. In: US: Magyar irok élete és
munkai 7. Hornyanszky Viktor. Budapest, 1900. pp. 122-124.

836 93, orszagos iilés. KépviselShdzi naplo. 1884. évf. 5. sz. (1885. februar 27. — aprilis 21.) pp. 169-170.

87 Uo. p. 172.

88 Uo. p. 172.
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,.kivanatosnak tartja, ha a nem allami tanarok a kormanytdl bizonyos iidvos fliggésbe

jonnek. 8%

A tanitéi nyugdijrol szolo torvényjavaslat altalanos targyalasa sordn Kovacs ramutatott

840 ¢s szorgalmazta a

az addigi gyakorlat igazsagtalansagara ¢és méltanytalansagara,
nyugdijtérvénynek egy igazsidgosabb ¢és méltanyosabb formdra valdé megvaltoztatasat.
Indoklasaban szamszerii adatokkal és ezekhez kapcsolodo szdmitasokkal példazta az aktualis

t,841

helyzetet,”** valamint a jovenddre néz6 tulzott aggodalmakat. Megfogalmazasa szerint

»bizonyos foku Ovatossagra az ilyen intézeteknél sziikség van, de az dvatossagot a

félénkségig, az aggodalomnak valami sz¢€lsd hataraig vinni, ez igazsagtalansdg a most

¢é16 nemzedék érdekei ellen.”84?

Nem hallgathatjuk el az idézett hozzaszo6las egy jellegzetességét sem, ami Kovacsnak
az egyensulyra valo torekvését vilagitja meg. Miutan kiharcolta a tanitok szdmara igazsagos €s
méltanyos helyzetet a kormannyal szemben, a tanitoknak is ,,lizent” megnyugtatasuk végett, a
minisztérium altali helytelen kezelésrdl terjedé gyanu alaptalansagardl. Ez iranyu nyilatkozata
kettds: egyfeldl biztositotta az aggddo pedagdgusokat, hogy a nyugdijalap kezelési koltsége a
lehetd legolcsobb, és a minisztériumi alkalmazottak nem a tanitoi nyugdijalapbdl ,,potoljak ki”
a fizetésiiket. Masfeldl elismerte, hogy a minisztérium a nyugdijalapbol épitkezésekre
kolesonzott, de azt is nyomatékositotta, hogy a kdlcson az aktualisnal magasabb kamatot
jovedelmez, valamint hogy teljes mértékben biztositva van az allami koltségvetésben. A
minisztérium iranti jogos és méltanyos elismerésének hangot adva kimondja, hogy

€z intézetnek legkisebb tokéje sincs az elveszésnek kitéve, s6t hiiséggel és okossaggal

vannak kezelve.”84

Két évvel késdbb hasonldo modon szallit sikra a tanitok érdekében, ismét szamitasokkal
bizonyitva, hogy a kortars tanitok talzottan meg vannak terhelve a nyugdijalaphoz valo
hozzajarulasokkal. Megfogalmazasaban ismét az egyensulyra valo térekvésnek adott hangot,
ezuttal az akkori és a kdvetkezd generaciok kozotti terhek és hasznok elosztasa érdekében:

,,a jelen nemzedék érdekét nem kell [...] folaldozni a jovo generacio érdekeinek; hadd

jusson az élet terhébdl annak is.”8%

839 [A képvisel6haz kozoktatasi bizottsaga). Budapesti Hirlap. 10. évf. 12. sz. (1890. januér 13.) p. 1.

840 578. orszagos iilés. Képviselbhdzi naplo. 1887. évf. 27. sz. (1891. oktdber 3. — 1892. januar 4.) p. 383.
B Uo. pp. 382-383,

82 Uo. p. 383.

83 Uo. pp. 383-384,

844 A tanitok nyugdijintézete. Budapesti Hirlap. 9. évf. 92. sz. (1889. aprilis 3.) p. 2.
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Bar az eszmetorténeti kutatas keretein kiviil esik, mégis fontosnak tartom megjegyezni,
hogy Kovacsnak a pedagogusok érdekében végzett munkdjat maguk az érintettek is
méltanyoltak. A Budapesti Hirlap két esetben is beszamolt a tanitok haldjarol: a ceglédi

845

reformatus tanitotestiilet taviratban idvozolte,*™ a bihar megyei tankeriilet kiildttsége pedig

személyesen kereste fel, hogy koszontet mondjanak a tanitok érdekében végzett
tevékenységéért 840

A pedagégusok fizetésével ¢és nyugdijaval Osszefiiggésben Kovacs Albert
szOhasznalataban kulcsszerepet kap az ,,igazsagtalansag — igazsadgossag” és a ,,méltanytalansag
— méltanyossag” fogalma. Az ellentétparokat az egyensuly hidnyanak a kimutatdsara és az
egyensulyra valo torekvés érdekében haszndlja, bar ezt gyakran nem fejezi ki konkrét,
egyértelmii szavakkal, hanem csak koriilirassal, vagy éppen csak az igazsagtalansagok és
méltanytalansagok szambavételével. Ervelése soran kiemelten kezeli a problémékat, nagyon
hatarozottan ramutat a hianyossagokra, a tilzasokra, gyakorlatilag mindenre, ami felboritja az

egyensulyt, és nagyon nyomatékosan kéri, szinte koveteli azoknak a megsziintetését, az

igazsagossag és méltanyossag helyreallitasat, az egyensuly megteremtését.

5.3.5.Ovodak (1891)

Az 6vodak létesitésének igénye mar a 19. szazad elején jelentkezett Magyarorszagon.34

A Brunswick Teréz (1775-1861)8% 4ltal 1828-ban alapitott 6voda utan — mely nemcsak

849

Magyarorszagon, hanem Kozép-Europaban is elsé volt, °*° vilagszinten pedig az elsé tiz

tt%0 — rohamosan jelentek meg hasonlé intézmények szerte az orszagban®! (Kovacs

koz6
Albert sziiléfalujdban, MezSbandon 1844-ben nyilt meg az elsd 6voda).®? 1843-ban az

intézményrendszer torvényi szabalyozasara is tortént kisérlet, de a vonatkozé javaslat végiil

845 Napihirek. (Udvari és személyi hirek). Budapesti Hirlap. 9. évf. 95. sz. (1889. 4prilis 6.) p. 5.

846 A tanitok nyugdija. Budapesti Hirlap. 9. évf. 137. sz. (1889. majus 19.) p. 2.

847 pukénszky — Németh p. .

848 Korompai grof Brunswick Teréz (1775-1861) az elsé magyar kisdedové intézet alapitdja. SZINNYEI Jozsef:
Brunswick Teréz. In: U6: Magyar irok élete és munkdi 1. Hornyanszky Viktor. Budapest, 1891. (a
tovabbiakban: Szinnyei 1) pp. 1361-1362.

89 MOLNAR Baldzs — PALFI Sandor — SZEREPI Sandor et al.: Kisgyermekkori nevelés Magyarorszdgon.

Educatio. 24. évf. 3. sz. (2015. 6sz) (a tovabbiakban: MPSZ) p. 121.

DRASKOVITS Pal: 4 magyar kisdednevelés és kisdedovondképzés torténete és jelen dllapota. Szombathely,

1940. p. 17.

81 Szinnyei 1 pp. 1361-1362.

82 Antal p. 8.
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nem keriilt az torvényhozas elé.®® Tobbszori probalkozas utan, csaknem fél évszazaddal
késébb, 1891-ben sziiletett meg végiil a rég vart torvény a kisdedovasrol.8>

Kovécs Albert sajat vallomasa szerint a tiz éves képviseléi palydja soran ez a
torvényjavaslat volt az elsd olyan kérdés, amelyben a kozoktatasiigyi miniszterrel azonos
véleményen volt.3%° Beszédében helyesli a torvény altali rendezését a kisdedovas iigyének, mint
amivel a rendkiviil magas gyermekhalandésagot mérsékelni lehet.®® Ramutatott, hogy a
megnevezesiiktdl fliggetleniil — kisdedovok, gyermekkertek, allandé vagy nyari menedékhazak
— ezen intézmények feladata, hogy a szegénysorsu sziilok gyermekeinek a napkdzbeni apolasat
végezzEk, mivel azoknak a szliloknek a gyermekei, akik kora reggeltdl késo estig otthonuktol
tavol — akdr a mezdn, akar gyarban — dolgoznak, napkdzben sem higiéniai ellatasban, sem
rendes taplalasban nem részesiilnek. Az ilyen gyermek — Kovacs megfogalmazasa szerint —
,,nem annyira felnd, mint inkabb csak felsatnyul.”®’ A térvény hozadékanak elismerése mellett
azonban néhdny hidnyossagra is ramutat: a 3 év alatti gyermekek részben, a csecsemdk pedig
teljes mértékben ki vannak zarva a torvény hatalya alol. Eppen ezért siirgette a bolcsédék
1étrehozasat is, hogy a tarsadalom legkisebb, legvédtelenebb és legtehetetlenebb tagjai is
legalabb minimalis gondoskodast és apolést kapjanak. Nem valoszinti, hogy 130 év multan meg
lehessen allapitani, a térvényjavaslat beterjesztése idején hany csecsemd volt naponta magara
hagyva, de azt teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy nem a sziilok kényelme, hanem a csecsemok
érdeke lebegett Kovacs szeme el6tt, amikor az 6vodédkkal parhuzamosan, akar azokkal
egybeolvasztva, bolcs6dék kialakitdsdért is felemelte szavat. Az o6vodédk és bolcsddék
hasznalatanak kérdését két iranybdl is megkdzeliti: egyfeldl ramutatott arra, hogy életkortol
fliggetleniil a gyermek szamara az 6vond apold gondoskodasa dsszehasonlithatatlanul jobb,
mint a magarahagyottsag. Ugyanakkor azt is nagyon hatarozottan kimondta: az édesanyai
gondoskodas ,,mindennél jobb”, és ,,egészen helytelen”, ha olyan anyak kiildik gyermekiiket
ovodaba, akiknek sajat maguknak lenne idejiik és lehetdségiik gyermekiiket apolni, gondozni,
de ezt kényelmi szempontok miatt mellzik. &8 Figyelemreméltd, ahogyan az Ovodai

személyzet nemi megosztottsagat ellenzi. A tobbszori modositas ellenére sincs megelégedve a

83 VAG Otto: Az évodaiigy torvényes szabdlyozdsa Magyarorszdgon. Magyar Ovodapedagogiai Egyesiilet.

Miskolc, 1991. p. 9. Hivatkozik ra PODRACZKY Judit: Ovodaiigy a 19. szdzadi magyar tarsadalomban. PhD

értekezeés. Kézirat. Budapest, 2007. p. 11.

A torvény tartalmi és diszkurziv elemzését Podraczky Judit végezte el idézett miivében.

85 440. orszagos iilés. Képvisel6hazi napld. 1887. évf. 21. sz. (1890. december 9. — 1891. januar 31.) p. 232.
Ebben a hozzaallasaban fontos szerepet jatszhatott az is, hogy a térvényjavaslat benyujtasaig mar két kiskora
gyermekét eltemette (1. az életrajzi fejezetben).

86 Uo. p. 234.

87 Uo. p. 233.

88 Uo. p. 232.
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torvényjavaslat azon kitételével, hogy ,.esetleg ndk hianyaban férfi 6vok is alkalmazhatok, 8>
mivel véleménye szerint ez a rugalmas megfogalmazas esetleg a férfiak tualzott mértéki
alkalmazasat is megengedheti. Allaspontja szerint kizarolag ndéi munkaerét kell a
kisdedovokban foglalkoztatni, és ezt kettds indokkal tamasztja ala: a n0k alkalmasabbak ennek

a munkakornek a betoltésére, ugyanakkor ez egy lehetdség is arra,

,hogy vagyontalan, miivelt csaladok tisztes asszonyai tisztességes kenyérkeresethez

jussanak,86°

A kisgyermekek dpoldsa mellett tehat a tarsadalom nétagjai szamara is
munkalehetséget kivant biztositani, ezzel segitve ndk emancipacidjat és megélhetését. A
kisdedovas tligyével kapcsolatban Kovacs végiil még egy félelmének is hangot ad, hogy ti.
nehogy ,,iskolava”, tanintézetté valtozzanak az 6vodak. Ez a hozzaallas kiilondsen fontos, mivel
abban az idSben elterjedtek voltak a , kisgyermekiskolak”.8! Erdemes megfigyelni, hogy ezen
a téren is tobb oldalrol kozelit a kérdéshez. Vonatkozo kutatdsok nélkill — amelyekre a szitk
idékeret miatt nincs lehetdségem — indoklasanak valdsagtartalmat ez esetben sem tudom sem
igazolni, sem pedig megcafolni. Kovacs Albert pedagogusi véleménye szerint még a 6 éves kor
is tal korai a rendszeres tanuldsra, mivel a tapasztalat azt mutatja, hogy azok a gyermekek,
akiket koran tanulasra fogtak, életiik egy késobbi szakaszaban testileg-lelkileg ,,elsatnyultak”.
A torvényjavaslat aktualis megfogalmazasa viszont lehetdvé tenne valamiféle tanitasi-tanulasi
gyakorlatot, amit igencsak felerdsitene egyfeldl a sziilok biiszkesége gyermekeik elérehaladasa
lattan, masfeldl pedig az 6vodapedagogusok torekvése, hogy munkajukkal dicséretet és
elismerést arassanak. Lathaté tehat, hogy Kovéacs ezen a téren i1s — akdrcsak az
intézményrendszer létrehozasanak okfejtésénél — a gyermekeket félti a felndttektdl.
Ugyanakkor egy kiilonbséget is megfigyelhetiink Kovacs érvelésében: mig az dvodak
létrehozasa kapcsan az indoklas szerint a sziilok kiilsd hatas, egy kényszerhelyzet miatt nem
tudjak gyermekiiket gondozni €s ezért sériilhet a gyermek, addig az 6vodai oktatas kérdésében
mar nem kiviilrél, hanem beliilrél jové hatas, az érintett sziilok és pedagdgusok helytelen
pszichés reakcidjanak kovetkeztében el6allo helyzet fogja nemcsak hatranyosan, de egyenesen
karosan érinteni a gyermekeket.

Végiil vegylik szamba Kovacs Albert érvelését az 6vodak felekezetiségének kérdésében.

Ezen a téren Kovacs nem a torvényjavaslatra, hanem az ellene felhozott véleményekre reagal.

89 (o p. 233.
860 Uo.
81 MPSZ p. 121.
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A t&bb hasonl6 tartalmu hozzaszolas koziil a Zay Adolfét (1850-1907)%2 nevezi meg, mint
amire valaszolni kivan. Zaynak egyebek mellett felekezeti aggalyai voltak az dvodakkal
kapcsolatosan, egyfeldl azért, mert a felekezetek autonomidjat féltette az allami fofeliigyelettol,
masfeldl mert a kozségi és allami oOvodaba jaro gyermekeknek az ovond felekezeti
hovatartozasa altal meghatarozott és a gyermekek felekezeti hovatartozasaval ellentétes vallas-
erkdlesi nevelés lehetdségétdl félt.8 Az elébb kérdést tekintve Kovacs ramutat: a kiralyi
tanfeliigyelok hataskore a felekezeti 6vodak felett kizardlag az egészségligyi téren torténd
ellendrzés és intézkedés esetében haladja meg a felekezeti népiskolak felett gyakorolt hataskort,
tehat nem ¢érinti a felekezeteknek eddig is elismert autonomiajat. Az utobbi kérdést illetden —
mivel Zay a felekezetfeletti vallasossag lehetdségét kizarolag a legmiiveltebbekre nézve tartja
elképzelhetdnek, az dvodaskori gyermekekre nézve semmiképpen — Kovacs félig tréfasan
ramutat: nemcsak a felekezetfeletti vallasossag, de a sajat felekezetének tanair6l valo
dogmatikai gondolkodas sem jellemz6 a haroméves gyermekekre, tehat a felekezeti szempont
érvényesitése lehetetlen, ha pedig azt valami mdédon mégis alkalmazndk, a felekezetek kozotti
széthtizas erésodne fel altala.®%* Ugyanakkor 6 maga is hangstlyozza annak a veszélyét is, hogy
a felekezetfeletti 6vodaban valamelyik felekezet valldsa szerinti oktatas torténjen, amire nézve
egy kozelebbrdl meg nem nevezett Baranya megyei 6vodat hoz fel példanak, mint amit a
felekezetfelettiség alapjan hoztak létre, de miutdn a kisebbségben levd reformatusokat
megnyerték az iigynek, végiil a grazi apacikra biztdk az intézet vezetését.®® Szembetiing a
hasonlésag Zay és Kovacs félelme kozott, de van egy jelentds kiilonbség is: mig Zay azirant
taplal kétséget, hogy az allamilag képzett 6vond kész lesz-e, egyaltalan képes lesz-e sajat
felekezeti hovatartozasat hattérbe szoritani, amikor példaul iméadkozni fogja tanitani a
gyermekeket, addig Kovacs az ellen emel kifogast, hogy a nem felekezeti alapon létrehozott
ovodakban valamely felekezet egyhazi személyei oktassanak.

E torvényjavaslat kapcsan érdekes jelenségre figyelhetiink fel: a targyhoz szorosan
hozzatartoz6 fogalmakon kiviil Kovacs Albert nem hasznal més kulcsszavakat és kifejezéseket.
Ez abbdl szarmazhat, hogy — mint beszéde elején megjegyzi — csaknem teljes mértékben
egyetért a javaslattal, és minddssze né¢hany apré modositast Ohajtana latni rajta, tehat az

eddigiekben targyalt beszédeitdl eltéréen most hianyzik az erdsen kritikus hang, ami a

Zay Adolf (1850-1907) miniszteri tanacsos, hosszu ideig orszaggytilési képviseld (a szaszsebesi, vidombaki,
brasso 1. keriiletek képviseletében); 1881-1892 kozott a mérsékelt ellenzék soraiban foglalt helyet, tehat
Kovécs Albert parttarsa volt SZINNYEI Jozsef: Zay Adolf. In: Ud: Magyar irok élete és munkdi 14.
Hornyanszki Viktor. Budapest, 1914. p. 1751.

83 439, orszagos iilés. Képviseldhazi naplo. 1887. évf. 21. sz. (1890. december 9. — 1891. januar 31.) p. 216.

84 440. orszagos iilés. Képviseldhazi naplo. 1887. évf. 21. sz. (1890. december 9. — 1891. januar 31.) p. 234.

85 Uo. p. 234-235.
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torvényjavaslatban nem szerepld kulcsszavakat teremthetne. Ugyanakkor észrevehetd, hogy —
a Zay altal megfogalmazott kritikdra valaszképpen — megjelenik a méltatlansdg (sic!)
elutasitasa, %% és ezzel parhuzamosan az egyetemesen biztositott szabadsag gondolata. Ez
utobbi egyértelmiien az egalitarizmus liberalis eszméjét testesiti meg.%®” Ugyanez az elv lehet
a mozgat6 rugd Kovacs beszédaktusanak a bolcsddék 1étrehozasat siirgetd része esetén is, hogy
ti. a csecsemOk szamara is apolasi, gondozasi lehetdség ¢és ezaltal az egészséges fejlodés
lehetdsége a kisgyermekekéhez hasonldan biztositva legyen. A felekezeti kérdés kapcsan tett
kijelentés, ti. a felekezeti széthtizas mérséklése €s ,,a nemzet toredékeinek egyesitése” az

univerzalizmus eszméjébdl néhetett ki.

5.3.6. A gorog nyelvi vita (1887-1890)

A 19. szazad oktatasi problémainak egyik jellegzetes kérdése a klasszikus nyelvek és
klasszikus irodalom oktatdsa. Mig a felvilagosodas ota a német gimnéziumok az 6gorég nyelv
mellett tették le a voksukat a francia kultarfolény elleni tiltakozasul, addig a magyar oktatas
ugyanugy a nemzeti kultira érdekében, de a német kulturdlis hatasok ellensulyozasara
részesitette elényben a latin nyelv és a romai irodalom oktatasat.®® Bar a szazad masodik
felében mégis helyt kapott a gérdg nyelv a kozépfoku oktatdsban, az 1880-90-es évekre
megcsappant iranta az érdeklédés. A kozépiskolakrol és tandraik képesitésérdl szolo torvény
modositasara vonatkozo javaslat targyaldsa soran ugy a kozoktatasi bizottsagban, mint a
képviseléhazban Kovacs Albert meglehetdsen egyéni allaspontot képviselt a gordog nyelv
oktatasaval kapcsolatosan. Ennek részleteit megnézve Kovacs rendszerben vald gondolkodésat
ismerhetjiik fel, de ugyanakkor azt is, hogy mennyire képtelen volt a sajat rendszerét feliilbiralni
¢és ujragondolni.

Mar 1887-ben, Trefort Agoston minisztersége idején a koltségvetési vita kapcsan
Kovéacs Albert kifejtette allaspontjat a gordg nyelvvel kapcsolatosan. Ervelése soran a
kozépiskolai oktatasbol indult ki, melynek céljaként ,,az agynak fegyelmezését” nevezte meg,

»hogy huzamosan egy targy mellett tudjon maradni, kovetkezetesen tudjon

gondolkozni és kitartassal dolgozni.” 8%

86 Helyesen ,,méltanytalansag”.

867 Takats p. 22.

88 HAJDU Péter: Az dkori irodalmi miiveltség kiszorulasanak 1épései. Educatio. 13. évf. 2. sz. (2004. nyar) pp.
235-236.

89 322, orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1884. évf. 15. sz. (1887. februar 5. — februar 23.) p. 200.
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E cél elérésére nézdpontja szerint két eszkdz hasznalhaté: a klasszikus nyelvek (latin €s
gordg), valamint a modern nyelvek tanitdsa. Véleménye szerint a szakemberek nagyobb része
a klasszikus nyelveket részesiti elonyben. Ennek aldtdmasztisdra egy ziirichi felmérés
eredményét ismerteti, emellett megemlit egy Moltkénak tulajdonitott mondast, valamint egy
személyes élményt is, melyek mind a gorog nyelv didaktikai elényét igazoljak. Ervelése végén
ismét kiemeli az elérendd célt, az ,,agynak fegyelmezését”, de érdekes modon ugy fogalmaz,

hogy

»allitblag semmi mds tananyaggal nem lehet megadni, csak a latin és gorog

nyelvvel.”870

Feltiind, hogy a kezdeti bizonyossagot az érvelés végére felvaltja az allitdlagossag,
vagyis az addig elmondottak ellenére 6 maga nem véllal feleldsséget a gorog nyelv oktatasdnak
ilyen célu alkalmazasaért.

1890-ben a mar emlitett kdzépiskolai torvény modositasa végett benyujtott javaslat
targyalasa soran egy joval kimeritdbb hozzaszolas keretében lényegében a harom évvel azelodtt
bemutatott érvelést ismétli meg, az azota végzett ujabb nyugat-eurdpai és hazai kutatdsok
eredményeivel alatamasztva. A régi érveket néhany ujjal is kiegésziti: a gordg nyelv tanulasa
kemény tanulashoz és tudomanyos munkahoz szoktatja a tanulokat, 8! a gorog nyelvet
kiilondsen az orvosok és a jogaszok a mindennapi tevékenységiik gyakorlasa soran
hasznaljak.82 Ugyanekkor hatdrozottan elismeri azt is, hogy nem is a gérdg nyelv elsajatitasa
a cél, hanem ,,a tudomanyos foglalkozas megszokasa.”®"3

Kovacs Albertnek a gordg nyelv gimnaziumi oktatdsa melletti érvelésében a cél
meghatdrozasa foglalja el az elsd helyet. Miutdn megnevezi a cél eléréséhez sziikséges
eszkozoket, koziiliik kiemeli azt, amelyiket praktikusabbnak tartja, és ezt a praktikussagot
tobbrendbeli példaval igazolja. Jol felépitett rendszert kovet tehat, de ez a rendszer végteleniil
merev. Nem kivanom ismertetni a gérog nyelv eltorlését szorgalmazok érveléseit, sem azokat
Osszehasonlitani Kovacs érvelésével, de azt sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy bar
ellenfelei is egy sajatos rendszer szerint érvelnek, és érveik helyesnek tiinnek, Kovacs azt mégis
rendszertelennek mindsiti, nézépontjukat és érveiket nem fogadja el; azonos megallapitasbol
kiindulva (a gordg nyelvet nehéz megtanulni) homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetést von le:

mig a tobbség emiatt akarja kivenni a tantervbdl, Kovacs emiatt akarja tovabbra is megtartani.

870 Uo. p. 201.

871 375. orszagos iilés. Képviselbhdzi naplé. 1887. évf. 18. sz. (1890. aprilis 22. — jinius 10.) p. 160.
872 Uo. pp. 163-164.

873 Uo. p. 160.
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A gordog nyelv oktatasanak kérdésében olyan hajthatatlansagot, merevséget mutat, ami
egyeébként nem jellemz6 ra. Kovacs gondolkodaséanak ezt az oldalat kuriozumképpen kivantam
bemutatni. Eszmerendszerét, melyet altaldban megfontoltan fejt ki, ime egy ilyen vonas is
szinesiti. Erre magyarazatot keresni a kutatas jelen fazisaban csaknem lehetetlennek tiinik.®"*
Egyszertien tudomasul kell tehat venniink, hogy az altalaban egyensulyt keresé politikai
személyiség is néha kisebb-nagyobb kilengést tehet. Ugyanakkor — ismét csak kuriézumként —
egy nagyon széles perspektivaban azt is rogziteniink kell, hogy napjainkban egyes orszagok (pl.
Belgium) kivaloan alkalmazzak a latin és a gorog nyelvek oktatasat a Kovacs Albert altal

megnevezett célra, a tudomanyos gondolkodas elsajatitasara.t’

5.3.7.Polgari hazassag (1883-1894)

A hazassagi intézmény eredete az emberi tarsadalom legrégibb idejéig nyulik vissza.8’®

Mig kezdetben a hazassagkotés minden szertartds nélkiil tortént, hamar kialakult a
hézassagkotéskor tartott vallasos szertartisok hagyomanya is. 8’7 A keresztyénség els
évszazadaiban a rémai jog szolgalt alapul a hazassagkotésekhez, és csak fokozatosan
honosodott meg a gyiilekezet szine elétt megkotdtt hazassag szokasa.®’® A 16. szazadban Luther
Marton németorszagi reformator (1483-1546) a hazassagot ,,vilagi dolog”-nak nevezte.®'
Kalvin Janos svéjci reformator (1509-1564) szintén a polgari hatésag korében kivanta
megtartani a hazassaggal kapcsolatos torvényalkotds ¢€s biraskodas jogat, de ezzel
parhuzamosan azt is hangsulyozta, hogy a lelkipasztorok meg kell ismertessék a polgari
hat6saggal a Biblia, mint Isten Igéje tanitasait a hizassaggal kapcsolatosan.?8® A reformatorok

tanitasa azonban nem befolyésolta az egyhazi aldas gyakorlatat. Az 1791-ben elfogadott francia

alkotmany mondta ki eldszor azt, hogy a hazassag lényegében polgari szerzodés, ezért csak a

874 E makacssag eredete Kovacs Albert teologus énje is lehet, amely az Ujszovetség eredeti nyelvének az értékét

kivanja terjeszteni, de emellett mas lehetdségek is fennallhatnak. Ezek feltarasa és megértése a jovobeli

mélyrehatd kutatds feladata lesz.

LOVAS Istvan: Vissza a latinnal és az 6goroggel! Konyv és nevelés. 13. évt. 4. sz. (2011) Online elérhetdség:

https://folyoiratok.oh.gov.hu/konyv-es-neveles/vissza-a-latinnal-es-az-ogoroggel . Letoltve: 2021. januar 6.

876 SOMLO Bodog: Hazassag. In: MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon hat kétetben. IV, kitet.
Halaszgyuri—Kitonich. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag. Budapest, 1903. (a tovabbiakban:
Somlo) p. 51.

877 Uo. p. 55.

MAGYAR Balazs David: , Nem jo az embernek egyediil lenni”. Kalvin Janos a hadzassagi és csaladi

életformdra valo nevelés reformatora. Doktori (PhD) értekezés a hittudomanyok (szocidletika) targykérében.

Kézirat. Debrecen, 2016. (a tovabbiakban: Magyar) p. 47.

879 Somlo p. 55.; MAGYAR Balazs David: Luther és Kalvin felfogasa a hazassagrol és a csaladi életr8l. Confessio.

2017/4. Online elérhetdség: http://confessio.reformatus.hu/v/hir-257/#page3 . Letdltve: 2021. januar 11.

Magyar p. 72.
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polgari hatésag elott megkotott hazassdgot ismerik el. Ez nyitotta meg az utat a polgari
hézassagkotés torvényi kereteinek mas orszagok altali bevezetéséhez is.88

A polgéari hazassag kérdésével kapcsolatban Kovacs Albert két alkalommal — tobb mint
egy évtized kiilonbséggel — fejtette ki nézetét. 1883-ban a a keresztények és zsidok kozotti

hazassagrol sz6lo torvényjavaslat®?

részletes targyalasa sordn egy atfogd és tobb konkrét
megallapitast tett. Atfogd megjegyzése 1ényegében figyelmeztetés a torvényhozas tagjai felé:
bar ez a torvényjavaslat még csak kevesekre vonatkozik, de a jovében ,,alapul és kiindulasi
pontul” fog szolgalni a majdani kotelezé polgari hazassagi torvény megalkotasara nézve. 82
Ennek fényében teljesen érthetd, ha a konkrét javaslatai — mint maga is kimondja — tisztan jogi
jellegiiek, minden politikai vagy nemzetiségi toltet nélkiil.38* MielStt azonban ezekre ratérnénk,
az atfogo javaslat egyetlen szavat emeljiik ki, mint ami Kovacs politikusi és teologusi habitusat
egyarant jellemzi. A kotelezd polgari hdzassag lehetséges bevezetését ,,szerencsétlenség”-nek
nevezi, nemkivanatosként latja a magyar tarsadalomra nézve. A tarsadalmi és politikai
liberalizmus szekularis jellegéhez teljesen illeszkedd gondolatot Kovacs — aki az éallamot
partolva maga is tobbszor sikra szallt az egyhazzal szemben — ha nem is elfogadhatatlannak, de
mindenesetre katasztrofalisnak tartja. Honnan szdrmazhat ez az ellenérzés? A magyarazatot
Kovéacs Albert teologiai és egyhazjogi szemléletében taldlhatjuk meg. A liberdlis teoldgia —

melyet 6 maga is képviselt — emberkoézpontt, de ugyanakkor Isten felé torekvo is. Kovacs

szerint a vallas

,»az emberi szellemnek olyan torvénye, mint a testeké a nehézkedés, s igy természetes

életsziiksége.”88°

Ez a gondolat mar dnmagaban is kizérja a vallasos kereten kiviil torténd hazassagkotés
sziikségességét. Ehhez csatlakozik a reformétorok felismerése, hogy bar a hazassag polgari tigy,
de Isten rendelésén alapszik, és ezért az egyhaz is ,,kdzremiikodik” megkotésében.8® Minden
bizonnyal ezeknek a gondolatoknak a szintézise az egyhaz és allam szétvalasztasanak elvével
vezette el Kovacsot arra a megallapitasra, hogy a ,legszerencsésebb” megoldasa a hdzassag

kérdésének, ha

Somlo p. 55.

Torvényjavaslat, a keresztény és izraelita kozott, valamint az orszagon kiviil kotott polgari hazassagrol.
Képviselohazi iromanyok. 1881.18. kot. 677. sz. pp. 160-173.

271. orszagos lilés. Képviselohazi naplo. 1881. évf. 13. sz. (1883. szeptember 27. — december 13.) p. 260.

84 Uo. p. 260.

Vallasos lény p. 40.

Egyhazjogtan pp. 571-572.
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,,a hazassagi torvények alkotasat allami jognak, ellenben a hazassagnak ezen torvények
értelmében vald megkotését és a hazassagi ligyekben vald birdskodast, tehat a

népélettel vald kdzvetlen érintkezést, az egyhaz jogkorébe tartozonak™ 88’

tekintjiik. Bar e nézet ma mar talhaladott, j6I megvilagitja Kovacs gondolkodasat
nemcsak a hazassagra, de adott esetben mas kérdésekre vonatkozoan is, amelyek az egyhaz és
allam kettés fliggésében léteztek. Térjiink azonban vissza Kovacsnak a polgari hazassaggal
kapcsolatos javaslataihoz. Figyelembe véve az egyhdzjog teriiletén valo jartassagat, nem
csodalkozhatunk azon, hogy e torvényjavaslat kapcsdn nem csupan nagyobb Iéptékben
gondolkozva, bizonyos elvek alapjan kéri a térvényjavaslat modositasat, hanem a legaprobb
részletekig elmenden vizsgalja a leendd torvényszoveget és tobb esetben a szavak, kifejezések
szintjén szorgalmazza a valtoztatast.®® A hazassagkotés kihirdetésérdl szolo paragrafusok
rendelkezéseit a teljesen feleslegesnek talalja és kéri a torlésiiket. Torténeti és gyakorlati
megfontolassal indokolja javaslatat. Ervelésében ramutat, hogy a 9. szazadtél létezik a
kihirdetés gyakorlata, amelyre annak idején valoban sziikség volt a szabalytalan
hazassagkotések elkeriilése végett, de azdta oly mértékben valtozott a helyzet (példaul az
anyakonyvek pontos vezetése altal), hogy mar a katolikus egyhazjogban sincs értelme. A
gyakorlat is azt bizonyitja, hogy a kihirdetések nyoman egyetlen hdzassagkotési akadalyrol sem
értesililnek az illetékesek (Irdnyi Déniel erre ellenpéldat hoz fel a pesti reformatus egyhaz
életébd]). Ezeket szem elétt tartva Kovacs véleménye szerint a kihirdetés ,.felesleges és iires
formasagga lett.”8%° Végiil egy nevetséges helyzetre is felhivja a figyelmet a kihirdetés kapcsan:
a torvényjavaslat a hirdetést az ,,linnepélyesség” fogalmaval tarsitja, de a 20. § rendelkezése

kovetkeztében

,»az irast kiragasztjak a varmegyehaz kapuja ala, az arverési és zsivanykorozési

hirdetések kozé; 8%

Egyszoval a hdzassagkotés tinnepélyességét nem fogja emelni, ha a hazasulando fiatalok

neve a korézott zsivanyokéval egy helyen lesz olvashat6. Az engesztelhetetlen gytilolet miatt

87 Uo. p. 592.

88 A 7.§-hoz kapcsoloddéan a ,személyében tévedt” kifejezés helyett ,személyazonossigiban tévedt”
megfogalmazast javasol. Indokladsdban a kdnonjogi gyakorlatra hivatkozik, amely szerint a ,,személyben
tévedés’-nek sokféle jelentése lehet (sajnos nem részletezi, hogy melyek ezek), tehat a félreértések végett
sziikséges pontositani a megfogalmazast. A 11.§-ban a ,,fel- és lemend agon vald rokonok™ kifejezés helyett
az ,.,egyenes vonalban valo rokonok™ hasznalatat javasolja, mivel — okfejtése szerint — a mellékagi rokonsagnak
is van fel- €s lemend aga. Részleteiben 1. 271. orszagos iilés. Képviselohazi naplo. 1881. évf. 13. sz. (1883.
szeptember 27. — december 13.) pp. 261-263.

89 Uo. pp. 266-267.

80 Uo. p. 264.

81 Uo. p. 265.

159



kimondhat6 valas kapcsan Kovdcs javasolja, hogy a birdsag eldtt ez a kdlcsonds gytildlség be
legyen bizonyitva. Ervelésében ramutat, hogy a valdosagban nagyon sok visszaélés torténik:
amig az illetékes lelkészek eldtt a valni szandékozoknak mindossze 10%-a nevezi meg az
engesztelhetetlen gytilolséget valdokként, addig a birdsag eldtt megfordul az arany: az esetek
10%-ban neveznek meg mas okot a valasra.®? Erdemes megfigyelni, hogy Kovécs e téren
mennyire elemében van: a legaprobb részletekre is hatarozottan odafigyel, és a kérdéses, a
félreérthetd és a pontatlan megfogalmazasokra felhivja a figyelmet. Az egyhazjog tanaraként
nagy olvasottsaggal ¢s b0 ismeretekkel rendelkezett ezen a téren, és ezeket az ismereteit nem
késett a torvényalkotas — és ezen keresztiil az allampolgarok — javara kdzrebocsatani. 11 évvel
késébb, az 1894. évi hazassagi torvényjavaslatrol 8 sz6lo vita sordn Kovacs ismét
kinyilvanitotta ellenérzését a kotelezd polgari hazassaggal kapcsolatosan. Egyhazjogtanabol
maga olvasta fel a fent idézett mondatot mas kapcsolodd mondatokkal egytitt a képvisel6hdzban,
hangsulyozva, hogy az 1791. évi 26. torvénycikk is igy rendelkezett.8* Figyelemremélto, hogy
mindkét torvényjavaslat targyaldsa sordn az évszazadok oOta gyakorolt egyhazjogi
precedensekre hivatkozik, és ezaltal arra torekszik, hogy az egyhdzi koztudatban régota
meghonosodott és kozismert felfogds mintegy Ossztarsadalmi legitimitast nyerjen az allami
torvényhozasban val6 alkalmazasa altal 8%

Szoéhasznalatat tekintve, mig az 1883-as torvényjavaslat kapcsan nem beszélhetiink
meghatarozo szavakrol és kifejezésekrdl, 1894-ben a ,liberdlis” lesz a kulcssz6. Kovacs
értelmezésében a hazassagi jogrol szolo tdrvényjavaslatot partolok (pl. Szilagyi Dezso
igazsagiigy-miniszter és Kiss Albert képviseld) ,.erdsen liberalisok”, pedig néhany éve még
nem voltak ilyenek, amikor az 1881-es debreceni zsinaton kozdsen hoztak hatarozatot a
hazassagi biraskodas jogdnak az allamtol vald visszavételére aspiralva, majd 1889-ben

ugyanebben a kérdésben egy bizottsagot alakitva.8%

892 272. orszagos iilés. Képvisel6hazi naplé. 1881 /13. kotet (1883. szeptember 27. — december 13.) pp. 287-288.
893 Torvényjavaslat, a hazassagi jogrol. Képviseldhdzi iromdnyok. 1892.19. két. 56. sz. pp. 292-312.

303. orszagos lilés. Képviselohazi naplo. 1892. évf. 16. sz. (1894. februar 8. — marcius 3.) pp. 274-275.
Amikor sajat konyvébol idéz képviseldtarsainak, nem ,,villogni” akar, nem elismerést sarlozni torekszik,
hanem a tobb évszazados joggyakorlatot ismerteti objektivitasra torekedve, ugyanakkor azt is nyomatékositja,
hogy meggy6zddése szerint az Egyhazjogtanban megfogalmazott kovetkeztetései helytalloak a szekularis
tarsadalomban is.

303. orszagos lilés. Kepviselohazi naplo. 1892. évf. 16. sz. (1894. februér 8. — marcius 3.) pp. 275-276.
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5.3.8. Vallasszabadsag (1894-1895)

A vildgon egyediilalld6 modon az 1568. janudrjaban tartott tordai orszaggyiilés hozott
el6szor hatarozatot arra nézve, hogy Erdélyben a négy bevett felekezet tagjai (romai katolikus,
lutheranus, helvét hitvallasu €s unitarius) megkiilonboztetés nélkiil, szabadon gyakorolhatjak
vallasukat.3%" A kovetkez6 évtizedek és évszazadok soran szamos torvény, rendelkezés és
egyezmény sziiletett, amelyek tigy Erdélyben mint Magyarorszagon hol korlatoztak, hol pedig
elésegitették a vallasszabadsigot. 88 A Kiegyezés utan a tdrvényesen bevett keresztyén
vallasfelekezetek viszonyarol sz616 1868. december 8-an szentesitett LIII. torvénycikk volt az
elsd, ami a vallasgyakorlas kérdésével foglalkozott.®® Mivel azonban a térvény rendelkezései
nem a vallasfelekezetek egyenjogusagat allapitottak meg, a problémak elkeriilése (mint példaul
az elkeresztelések) lehetetlen volt. ,,Az egyre er6s6d6 konfliktusban a megoldast az 1894/95-
0s esztendOkben hozott tgynevezett egyhazpolitikai torvények jelentették” — allapitja meg
Vords Géza.® Ez a megnevezés gyakorlatilag 6t torvényt foglalt magéba: a mar targyalt, a
kotelezo polgari hazassagrol szold 1894. évi XXX te., a vegyes hazassdgokban és a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek vallasardl szolo 1894. évi XXXII. tc., az allami anyakonyvezésrol
sz016 1894. évi XXXIIL. tc.. valamint az alabb emlitésre keriild, a zsido vallas recepcidjaval és
a vallasszabadsaggal foglalkozé torvények.%!

A vallasszabadsaggal kapcsolatosan lényegében egymadssal parhuzamosan két kiilon
torvény sziiletett ezekben az években: az 1895. évi CLII. térvénycikk az izraelita vallasrol €s
az ugyanaz ¢évi CLIIIL torvénycikk a vallas szabad gyakorlasarél. Bar nem kivanok behatoan
foglalkozni a torvényjavaslatok sorsaval mig torvényerdre emelkedtek, annyit sziikségesnek
tartok megjegyezni, hogy a forendihaz visszautasitasa folytan tobbszor is a képviselohaz elé
keriiltek. Az eldbbi torvényt a Nemzeti Part feltétleniil tdmogatta, és Wekerle Sandor

miniszterelnok hatarozati javaslatat a torvényjavaslatnak valtozatlan forméban a férendihaz elé

897 ZALAHEGYI Zoltan: A vilagszintli valldsszabadsag joganak torténetileg egyik legnagyobb forduldjat ado

magyar blintetOper. Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények. 7. évt. 4. sz. (2019/4). (69-85.) pp. 71-72.;
VOROS Géza: A vallasszabadsag gyakorlasanak kérdése Magyarorszagon a 17. szazadtél a 20. szazad
kozepéig. In: KOBEL Szilvia (szerk.): 4 valldsi diszkrimindcié ellen — az esélyegyenlGség megteremtéséért.
Tudomanyos konferencia a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdazakrol szolo 1990. évi IV,
torvény huszéves évforduloja alkalmadbol. Budapest, 2010. junius 1-2. Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium. Budapest, 2010. (a tovabbiakban: Vords) pp. 163-164.

Ezekrdl az intézkedésekrdl Voros Géza ad attekintést idézett miivében.

1868. LIII. torvényczikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol. Képviselohazi
iromanyok, 1865. VII. kotet 459. szam. pp. 238-241.

Voros pp. 170.

HORVATH Attila: A valldsszabadsag és az egyhazjog torténete Magyarorszagon az allamalapitastl a 1I.
vilaghabortig. Hét Hars. 10. évf. 3-4. sz. (2011. reformacio-karacsony) pp. 18-19.
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kiildését partolta.%%? A part allaspontjanak ismertetése utan azonban — azt mintegy kiegészitendd

— Kovacs Albert sajat véleményét is a képviselohaz elé tarta, melyet igy fogalmazott meg:

»--. a zsidOk reczepczidja annyira sziikséges €s kivanatos, hogy barmi alakban [...] azt
el kell fogadni, nem mintha felekezeti szempont tenné a reczepcziot sziikségessé,
hanem mert 6 benniik a magyar nemzet tobb szdzezer emberrel szaporodik, és igy veliik

szemben a nemzetnek meg van az a kotelessége, hogy 6ket e hazaban 1étez6 minden

jogban részesitse.”%

Az idézet Kovacs nemzetfogalménak a megértéséhez szolgaltat adalékot, egyfeldl
amikor hatarozottan kimondja, hogy az izraelita vallds recepcidja altal a magyarorszagi
zsidosag a magyar nemzet része lesz, masfeldl amikor ramutat: nemcsak a zsidoknak van
szlikségiik bizonyos jogokra, hanem a nemzetnek is a zsidokra. Az elsé gondolat kapcsan
azonban arr6l nem esik szd, hogy a recepcid nélkiil a nemzet, mint nagyobb kdzdsség, nem
tekintette részének a zsidosagot, mint kisebb (¢€s felekezeti alapon szervezddd) kozosséget, vagy
pedig a zsid6sag hatarolta el magat a nemzetbe vald betagozodastol, vagy esetleg mindkét
oldalrol kolesonosen megtortént a kozosségvallalas megtagadasa. Bar tovabbi kutatds nélkiil
nem adhatunk hatdrozott valaszt, a magyarorszagi zsidosagnak a szabadsagharcban vald
részvétele Iényegében kizarja a masodik és harmadik lehetdséget. A masodik gondolat kapcsan
— hogy ti. a nemzetnek sziiksége van a zsiddsag altali novekedésre — megfigyelhetjiik, hogy
Kovacs a zsidosagot nem ,l’art pour I’art”, példaul egy liberdlis politikai eszme
megvalositasaért kivanja jogokban részesiteni, hanem mert felismeri egy kozosség (jelen
esetben a nemzet) tagjai kozotti viszony lényegét: az adas és elfogadas egyensulyat. Politikai
illetve jogi terminusokat hasznélva ez a jogok és kotelességek kozti egyensulyt jelenti mindkét
fél (a kozosség €s a kozosség tagjai) szamara. Kovacs megfogalmazasa szerint a nemzetnek
kotelessége a zsidosagot jogokban részesiteni, tehat a koézosségnek adnia kell valamit
(konkrétan jogokat) a tagjai szdmara, de ez az adds nem marad viszonzatlan, mivel a tagok is
adnak valamit a k6z0sségnek: erdsitik azt azaltal, hogy tobb szazezer fovel gyarapitjak.

A vallés szabad gyakorlasardl sz016 torvényjavaslat targyaldsa sordn Kovacs Albert egy
megyszerli rovid nyilatkozat”-ot%* tesz, amelynek lényege, hogy a szabad vallasgyakorlast
partolja, és ilyen értelemben a torvényjavaslatot elfogadja, de egyszersmind kifogést is emel a
22. § ellen, amely lehetdvé teszi a felekezetenkiviiliséget. E hozzaszolasanak érdekessége, hogy
¢les kiilonbséget tesz a valldsszabadsag elvi és a gyakorlati megvalositasa kozott.

Mindenekeldtt hatarozottan kimondja, hogy elvi szinten, filozéfiai alapon egyértelmiien

%2 Orszaggyiilés. Budapesti Hirlap. 14. évf. 290. sz. (1894. oktdber 20.) p. 3.
98 371. orszagos iilés. Képvisel6hazi naplé. 1892. évt. 20. sz. (1894. oktdber 8. — november 24.) p. 108.
%4 360. orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1892. évf. 19. sz. p. 281.
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hozzatartozik a felekezetenkiviiliség lehetdsége is a szabad vallasgyakorlashoz, de az orszag

aktualis helyzetében ezt nem taldlja a gyakorlatban alkalmazhatonak. Véleménye szerint

»a felekezetnélkiiliség intézménye épen azon felekezeteknek fog legeldszor is

legérezhetdbben kart tenni, melyeknek létezése és ereje a magyar allamra nézve nem

lehet kozombos.”?%

Ez allitas kapcsan arra is rdmutat, hogy nemcsak Magyarorszagon, de az egész vilagon
az egyhazaknak bizonyos politikai szerepiik is van. Magyarorszag helyzetét annyiban latja
eltéronek, hogy az allamhoz (és a nemzethez) valo viszonyukat tekintve az egyhazakat két
csoportba lehet sorolni: az els6be az dllam és a nemzet tdmaszaiként szolgald egyhdzak, a
masodikba az allam és a nemzet ,,gyengitésén, rongalasan” munkalkodd egyhézak tartoznak.
Véleménye szerint a felekezetnélkiiliség toérvénybe iktatdsa az elsd csoporthoz tartozéd
egyhazakat hatranyosan érintené, mivel azok ,aprd szektdkra ¢és felekezetnélkiiliekre”
bomlananak fel; a masodikba tartozdkat pedig lényegében érintetleniil hagyna. Bar nem
fogalmaz egyértelmiien, mégis arra utal, hogy az els6 csoportot lényegében csupan a ,két
magyar egyhaz” alkotja. Ezeket sem nevezi meg konkrétan, csupan a viszonyaikat ismerteti,
amelyek alapjan a romai katolikus és a reformatus egyhdzat lehet azonositani. Ezen a ponton
felvetddik a kérdés, hogy a tobbi magyar ajku protestans felekezetet — az evangélikusokat és
unitariusokat — miért nem sorolja ebbe a csoportba? A kérdésre adando lehetséges valaszokat
keresve els6ként szamba kell venniink annak a lehetdségét, hogy nemcsak a reformatus, hanem
az Osszes protestans felekezetet érti a szegénységgel jellemzett egyhaz alatt. Masfeldl viszont
az is el6fordulhat, hogy Kovéacs sarkitottan gondolkodik és fogalmaz, azaz ebben az esetben
szdmaranyuk miatt egyszeriien elhanyagolhatonak tartja és figyelmen kiviil hagyja a magyar
anyanyelvii, de a reformatusoknal kisebb létszdmu protestans felekezeteket. Az allam- és
nemzet fennallasanak szempontjabol jelentékeny egyhazak pontos beazonositasan til azonban
Kovacs érvelése kapcsan tjabb kérdéseket is fel kell vetniink: miért 1atja olyan kozeli €s valos
veszélynek ezeknek az egyhazaknak a felbomlasat, hiszen 6nmagaban az anyagi javaknak vagy
akar az 6nrendelkezésnek a hidnya sem kellene a felekezetenkiviiliség lehetdségének torvénybe
iktatasa altal a Kovéacs altal vizionalt mértékben hatnia? Csupan gyanithatjuk, hogy a kérdésre
a valasz a szektak magyarorszagi megjelenésében és terjedésében keresend6.?%® Mindamellett

azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az 1900-ban tortént népszamlalas sordn mindossze

%5 Uo. p. 281.

% BBTV pp. 378-380. A 19. szdzadban még szektinak nevezett keresztyén kozdsségek, a nazarénusok és
baptistak ma mar tdrvényesen elismert felekezetnek mindsiilnek. L. a 2011. évi CCVI. tc., valamint a 2012.
évi VIL tc. mellékleteit: 13. Magyarorszagi Baptista Egyhaz; 22. Krisztusban Hivé Nazarénus Gyiilekezetek.
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7689 személy vallotta magat nazarénusnak, 2292 baptistanak, felekezeten kiviiliek pedig 2387-
en voltak.**” Ennek fényében Kovacs félelmét talzottnak kell mondanunk.

Egy évvel késobb, amikor a forendihdzi médositas utan ismét a képviseldhaz elé kertilt
a torvényjavaslat, Kovacs Albert megismétli elobbi allaspontjat, hangstlyozva, hogy a Nemzeti
Part vele azonos nézeten van ebben a kérdésben: a felekezetnélkiiliség torvénybe iktatasaba
nem egyezik bele. °® Hasonloan nyilatkozik egy honappal késobb is. °° Az 1894-es
hozzasz6lasatol eltéréen azonban most nem utal olyan hangstlyosan az allam és a nemzet
lehetséges érintettségére, kizarolag az egyhazak épségét és a tdrsadalom moralis alapjat félti.
Meglatasa szerint a vallasszabadsag elvének totalis alkalmazasa, vagyis a felekezetnélkiiliség
elismerése ,,nehany idedlistat” védene csupan, ugyanakkor nagy tomegeket provokalna az
egyhazak elhagyasara, akik ezaltal a tarsadalmat is megbontanak, mert felbomlana lelkiikben
az erkdlecs minden alapja. %° A tdrvényjavaslatban talalhaté ellentmondasokért és a
kovetkezményekért a ,,liberdlis lelkiismeret”-et teszi felel6ssé. Mt

A vallasszabadsag kapcsan kulcsszerep kap Kovécs szohasznalatdban a ,,nemzet”, de
ezzel parhuzamosan a , tarsadalom”%? és az ,,egyhdzak”, nem utolsdsorban — akarcsak a polgari
hazassag esetében — a ,.liberalizmus” fogalma is. Ez utobbi hasznélata kapcsan — mint mar
emlitve volt — feltlind az elmélet és a gyakorlat kozotti kiilonbségtétele: egy liberdlis elvet nem
kivan pusztdn azért gyakorlatba iiltetni és alkalmazni, mert létezik az az elv, hanem
megvizsgalja annak kovetkezményeit, vagyis az elvnek mint ideanak az immanens valdsag
rendszerében valo szerepét és hatasat. Ugyanakkor érdekes megfigyelni, hogy az izraelita vallas
recepcidja soran — bar magat a liberalizmus nevét, fogalmat meg sem emliti, mégis az
egalitarizmus liberdlis elvét alkalmazza — ugyanazt, amit a vallds szabad gyakorldsarol szolo
javaslat soran elvet. Ez bizonyitja egyértelmiien, hogy nem politikai elvekhez és eszmékhez
akarja szabni magat, hanem rendszerben gondolkodik, a rendszer gyakorlati miikodésének
optimalis feltételeit keresi, amelyek adott esetben megegyezhetnek, mas esetben

ellentmondhatnak bizonyos politikai eszméknek.
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Makkai — Boszorményi p. 26.

485. orszagos iilés. Képviselohazi naplo. 1892. évf. 26. sz. (1895. szeptember 26. — november 16.) p. 21.
499. orszagos 1ilés. Képviselohazi naplo. 1892. évf. 26. sz. (1895. szeptember 26. — november 16.) p. 230.
485. orszagos ilés. Képviselohdzi naplo. 1892. évf. 26. sz. (1895. szeptember 26. — november 16.) p. 21. Az
egyhdz ill. részben a tarsadalom felbomléasatol valo félelem nemcsak Kovacs Albertben jelenik meg, hanem
mas kortarsainal is. V6.: KKA p. 23.

499. orszagos 1ilés. Képviselohazi naplo. 1892. évf. 26. sz. (1895. szeptember 26. — november 16.) p. 230.
Izgalmas tovabbkutatasi témat kindl a ,,nemzet” és a ,,tarsadalom” fogalmainak a vizsgalata, jelentéstartalmuk
feltarasa Kovacs Albert szohasznalataban.
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6. Kovetkeztetések

Kevés kivételtdl eltekintve a 19. szdzadban magyar nyelvteriileten élt €s tevékenykedett
reformatus teologusok élete és munkassaga fehér folt igy az egyhdz- mint a teoldgiatorténet
irant érdeklodok eldtt. Kiillondsen igaz ez azokra, akik olyan teologiai irdnyt képviseltek, ami
alig néhany évtized alatt talhaladotta valt. Ebbe a csoportba tartozik Kovacs Albert teologiai
tanar és orszaggyiilési képviseld is, aki az un. modern teoldgia (a liberalis teoldgia korabeli
megnevezése) eszmeiségét kovette. 1904-ben bekovetkezett haldla utan egy évvel sogora,
Korosi Henrik a Magyar Pedagogiai Tarsasagban tartott székfoglaldo beszédében Kovacs
Albertet mint kultarpolitikust méltatta,®® 1918-ban Pruzsinszky Pal a budapesti Teologiai
Akadémia tanévnyitd linnepségén tartott beszédében foleg a Protestans Egylettel kapcsolatos

tevékenységét emelte ki, 914

majd tobb mint harom évtized mulva, 1950-ben Szente Péter
masodik lelkészképesitd vizsgadolgozataban kisérelte meg az egykori teoldgiai tanar és intézeti
igazgatd emlékét megdrizni és munkassagat ujraértékelni.®®® Ezt kdvetden csak a Teologiai

k216 szenteltek neki

Akadémia fennallasanak 100 illetve 150 éves évforduldjara kiadott kotete
néhany oldalt. Ilyenforman nemcsak kézenfekvének, hanem kivanatosnak is tiint, hogy Kovéacs
Albert teoldgiai tudomanyos, egyhdzi kozéleti €s nem utolsé sorban politikai munkéssaganak
talan kevésbé ismert szegmenseit is feltarjam. Mivel ugy a rendelkezésre allo forrasok
mennyisége, mint e tanulmany korlatai nem tettek lehetévé, hogy mélyfurd elemzést végezzek,
foleg pozitivista narrativa keretében kiséreltem meg bepillantast adni az egyhaz és politika
kettds vonzéasaban ¢él6 és tevékenykedd teologiai tanar €s orszaggylilési képviseld életébe és

munkassagaba.

Eletitjanak kutatisa soran csaladjaval és gyermekkoraval kapcsolatosan viszonylag
kevés adat allt rendelkezésre, valamivel részletesebben vizsgalhattuk meg a marosvasarhelyi
reformatus kollégiumban és az enyedi Bethlen Kollégiumban végzett tanulményait. Kiilfoldi
tanulmanyutjarol is elég kevés informacioval rendelkeziink, de az nyilvanvalova valt, hogy az
ifja diak tanulmanyai és utazasai soran viszonylag széles latokorre tett szert. A pesti Teologiai
Akadémidn egyhazjogot és gyakorlati teoldgiat tanitott; fennmaradt kurzusai és konyvei (az

»Egyhazjogtan” és a ,,Homiletika”) a tudomanyteriileten valo jartassagat bizonyitjak. Oktatoi

913
914
915

Korosi.

Pruzsinszky.

Szente.

916 PAP Laszl6 — BUCSAY Mihaly (szerk.): A Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia torténete 1855-1955.
A Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya. Budapest, 1955.; LADANYI Sandor (szerk.): A Kdroli
Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kardanak torténete 1855-2005. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Hittudomanyi Kar. Budapest, 2005.
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munkdja mellett a liberalis teoldgia egyik legelkotelezettebb hive volt, nagyszamu irasa jelent
meg korabeli egyhazi folydiratokban. Az egyhaztarsadalmi életben is aktivan részt vett

egyhazkeriileti tandcsbiroként és zsinati, valamint konventi képviseldként is.

Tudomanyos teologiai eszmerendszerét tehat a modern teoldgiai gondolkodas hatarozta
meg, de ezen beliil nem annyira a radikalis, hanem inkabb a mérsékelt iranyhoz tartozott. F6
célja — korabeli szohasznalattal ¢lve — a ,,vallas-erkolcsi €élet” megujitasa volt, és ehhez a
legalkalmasabbnak a liberalis teologiat talalta, de ugyanakkor nem zarta ki az un. Gjortodoxia
hozzéjarulasat sem, sot kifejezte elgondoléasat, hogy a két, egymassal szemben 4ll6 teoldgiai
iranyzat kolcsonhatdsa fogja igazan a teologiai tudomany és az egyhaz fejlodését eldsegiteni.
Mint modern teoldgus, antropocentrikus volt, teologidja kozéppontjdban az ember allt, aki
teremtettségénél fogva valami istenit hordoz magaban. A Biblidt nem tartja Isten autentikus
kijelentésének, pontosabban egyenranginak tartja a torténelemmel, a természettel, a
tudomanyokkal és a miivészetekkel, mint amelyekben Isten egyarant megnyilatkozik. Istenrdl
alkotott képét meghatarozza a kauzalis szemlélet, amely szerint egy transzcendens végsé oka
van mindennek, de ugyanakkor annak az elgondolasanak is hangot ad, hogy Isten miitkddése jol
meghatarozott torvények alapjan torténik, tehat csodat nem tesz. Ez a gondolat pedig egy
ujabban hozott magaval: a teologia fejlédését a természettudomanyok eredményei
biztosithatjak. A ,,lelkiismereten uralkodé dogma” helyett az egyéni hitet tartja elfogadhatonak,

Jézusban pedig elsésorban a kovetendd embereszményt latja.

Teologiai gondolkodasdnak ezek a vonulatai a Protestdns Egylet alapitdsara valo
felhivasdban 1is megjelennek nyiltabban vagy burkoltabban. A vallas-erkdlesi élet
megujitasanak érdekében kivanja létrehozni az egyletet, és a tanszabadsag, valamint a kutatési
szabadsag fenntartasara is torekszik. Az egylet tagjai az egyhazi tdrsadalom minél szélesebb
rétegeit kisérlik meg elérni egy néplappal, a tudomanyos fejléddést pedig a ,,Protestans
Theologiai Konyvtar’-ban megjelend miivek biztositjak. Az egylet és a liberalis eszmék iranti
kezdeti lelkesedés viszont hamar lelohad (részben a kiviilrdl jovO tdmadasok hatasara), és
néhany éven beliill mar csak a konyvkiadasban mertil ki az egyleti munka, mig végiil az is

megsziinik.

Az egyhazi ¢életben elszenvedett kudarcok hatasara fordul Kovacs Albert a politika felé,
és 1881-t6] sziilofoldjének képviseldje a Mérsékelt Ellenzék zéaszlaja alatt. Mig az elsd
valasztason az akkor mar 15 éve halott édesapja iranti lojalitds szerzi meg neki a mandatumot,
a kovetkezd évek alatt kozhangulat lassan elfordul téle, sét szembefordul vele, és 1892-ben méar
egy parttarsat, Dési Zoltant valasztjadk meg. Kovacs a kovasznai keriilet képviseldje lesz, a
kovetkezd valasztason pedig, 1896-ban vereséget szenved ¢&s visszavonul. Képviseldi
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palyafutdsa alatt kiilondsen a kozoktatassal kapcsolatos kérdésekben szoélal fel, de az
egyhazpolitikai vitakbol is kiveszi a részét. A taniligyi kérdésekben Kovacs altaldban
megfontoltan, igazsagossagra és méltanyossagra, ¢s mindenekeldtt egyensulyra torekedve
szolalt fel. Politikai habitusanak ebbdl a keretébol azonban néha kilépett, mint példaul a gérog
nyelvi vitaban, amelynek sordn — bar rendszeres gondolkodasrol tett ott is bizonysagot — a gérog
nyelv tantervben valdé megtartdsat célzd kiilonvéleményével 1ényegében egyediil maradt a
kozoktatasi bizottsagban, és csaknem egyediil a képviseléhazban. Eszmerendszerének,
gondolkodéasanak ezt a kilengését kuriozumként tarthatjuk szdmon, melynek megfejtése — ha
egyaltalan lehetséges — tovabbi mélyrehatd kutatasi igényel. Fontos latnunk, hogy Kovacs
Albert képvisel6i hozzaallasat és parlamenti beszédeit nem annyira politikai iranyzatokhoz €s
azok eszméihez, mint inkabb altalanos emberi és keresztyén értékekhez vald ragaszkodas
jellemezte. Ezek kozott az elsd helyen a fentebb emlitett egyensulyra valo torekvést emlithetjiik
meg, de ezen kivill a méltanyossag, a gyakorlatiassag, a részletekre épiil egész gondolata,
valamint a lojalitds is meghatdrozé szerepet kapott. °*’ Ha politikai nézetét probaljuk
meghatarozni, a korabeli fésodra szabadelviiségnél joval enyhébb, értékkozponta
liberalizmusrdl, valamint a magyar nemzetnek illetve a magyar nemzeti Ontudatnak a
megerdsddésére vald torekvésrdl beszélhetiink. %8 Ugyancsak fontos Osszetevdje politikai
aktivitasanak a rendszerben val6é gondolkodas. Ezt sajat maga oly mértékben gyakorolta, hogy
csak nagyon nehezen vagy egyaltalan nem lehetett rabirni az altala képviselt — néha egészen
egyéni — allaspontjanak megvaltoztatdsdra. Hozzédszolasaiban az oktatds minél magasabb
mindségére valo torekvést partolja és a kiilonféle teriileteken megnyilvanuld igazsagtalansag és
méltanytalansag ellen is felemeli szavat (példaul a pedagdgusok fizetésének és nyugdijanak
kérdésében). Az 6vodai kérdés kapcsan nagyon hatarozottan a kisgyermekek érdekeit helyezi
elétérbe. Egyhazpolitikai téren a polgari hdzassdgot és a valldsszabadsagot szabalyozé
torvények vitajaban a korlatlan liberalizmus kritikusaként vett részt. Talan nem mellékes, hogy
az allam és egyhdz viszonyaban Kovacs Albertet lathatdan nem befolyasolta a protestans patens
emléke. Ez f6leg arra vezethetd vissza, hogy a patens kihirdetése idején még Kolozsvaron tanult
(Erdélyre nem vonatkozott a patens, igy a kolozsvari teologusokat kevéssé érintette az ellene

foly6 magyarorszagi kiizdelem). Masrészt viszont az sem tagadhato, hogy a magyar protestans

917 A felsoroltak koziil a korabban emlitett, Boszorményi Nagy Ivan nevéhez kothetd kontextulis lelkigondozoi

szemléletben kiemelt helyen szerepel az egyensuly (els6sorban az adas és elfogadas egyensulya), a
méltanyossag, valamint a lojalitas fogalma.

%8 Bar eszmetorténetileg ez mar egyértelmilen a nacionalizmus felé mutat, a sz koznyelvi negativ
jelentésarnyalata miatt inkabb mell6zom a fogalom hasznalatat.
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egyhazak is elsésorban nem vallasi, hanem politikai télteti megmozdulasként értékelték a

patens elleni harcot. Ballagi Géza megfogalmazasa szerint

,»mig vallaserkolesi tekintetben a patens elleni mozgalomnak maradand6 nyoma alig

maradt: politikai fejlodésiink torténetében ez a mozgalom tette le a hatarkdvet az

elnyomas és az alkotméanyos kibontakozas korszaka kozé.”**

Az ,allam és egyhaz kozti egyensuly” tekintetében arra torekedett, hogy a két fél
jogkorei kozott is érzékelhetd aranyossag legyen. Kizarolag magyar nemzeti allamban
gondolkodott, és az allamra ugy tekintett, mint ami egyfeldl garantdlja az egyhazaknak
(nemcsak a reformatusnak) a szabadsagat, masfeldl segiti is az egyhazakat vallasi és tarsadalmi
tevékenységeik megvaldsitasaban a sziikséges anyagi és erkodlcsi feltételek megteremtése €s
biztositdsa altal. A reformatus egyhdznak a tobb évszazados jogait és autonomidjat védeni
igyekezett (példaul kozépiskolai torvény vagy a polgari hazassag kapcsan), de az egyhdzak
feladataként értelmezte a nemzetallam tamogatasat. Kovacs szamara a vallasi és nemzeti
értékek kozel azonosak; bar nem fogalmazza meg konkrétan, de azt sugallja, hogy a ,,jo
keresztyén” ¢€s a ,,j0 magyar hazafi” fogalmak kozott ha nem is egyenldségjel, de egyenes
aranyossagi jel talalhato, illetve a két fogalom egymads hatarértéke. A kutatds soran vizsgalt
parlamenti beszédeinek 6sszhatasabol nem érzékelhetd akar az egyik, akar a masik iranyba valo

eltolodas, sem a felekezeti tudat nem el6zi meg a nemzetit, sem a nemzeti a felekezetit.

Dolgozatom célja az volt, hogy az eddigi kutatasokat tovabbvigye, ugyanakkor az ujabb
kutatasok eldtt is megnyissa az utat. Ezt a célt el is értem, amennyiben 01j forrasok hasznalataval
Uj adatokat sikeriilt feltarni, és a kutatds sordn az is nyilvanvalova valt, hogy tovabbi
adatgytijtésre is sziikség van, kivanatos lenne azt tovabb is folytatni. Kovacs Albert életének
tovabbi részleteivel kapcsolatosan egyhazi és vilagi levéltarakban rejtézhetnek még forrasok,
teologiai gondolkodasa a korabeli folyoiratokban megjelent tovabbi irasainak, valamint a
kortarsak hasonld témaju cikkeinek elemzése nyoman lesz éarnyaltabb, egyhazi kozéleti
munkdjanak jobb megismerését a Magyar Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltaraban 6rzott
iratok segithetik el6. Politikai tevékenységének feltarasahoz az Orszaggytilési Naplon és a
napilapok tudodsitasain kiviil parttarsa és baratja, Apponyi Albert emlékiratai és valogatott
levelezése, Rékosi Jend emlékezései, €s mas kortarsak autobiografiai és mas jellegli irdsai

szolgaltathatnak adatokat.

919 BALLAGI Géza: Emlékbeszéd id. Baré Vay Miklos felett. Budapest, 1895. p. 24.; idézi BARATH Béla
Levente: A patensharc emléke a dualizmuskori reformatus egyhazkorméanyzoi életrajzokban. In: BARATH
Béla Levente — FURJ Zoltan: 4 protestdns patens és kora. D. Dr. Harsanyi Andras Alapitvany Kuratériuma.
Debrecen, 2010. p. 140.
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A jelen disszertacioban feltart adatokat jabb, célzott kutatasok soran kell mélyfuro
elemzés keretében feldolgozni. Ezek kozé tartozhat majd a Kovécs autobiografikus irdsait
elemzd tanulmany, a pszichohistoriai megkozelités, vagy akar haldzatelemzés is, akdrcsak
parlamenti hozzaszo6lasainak ¢és politikai targya irasainak kontextualis-konceptualis
eszmetorténeti elemzése. Remélem azonban, hogy eddigi munkam is hozzéjarul a dualizmus
koranak politika- és eszmetorténeti kutatasaihoz, és legalabb egy halvany fénysugarat vet az
eddig homalyban maradt teriiletekre. Dolgozatomat egy Montesquieu-gondolattal fejezem be:
»Ha egy témat valasztunk, nem feltétlentil sziikséges, hogy azt kimeritsiik, sokszor elég, ha

felhivjuk ra a figyelmet”.
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9. Osszefoglalé

A 19. szazad magyar protestans teologusainak ¢élete nem tartozik a legkutatottabb témak
kozé; Kovacs Albert (1838-1904) liberalis teologus és orszaggylilési képviseld életének
részleteit mostanaig jorészt homaly takarta. Kutatdsom célja ezt a homalyt legalabb részben
eloszlatni. A szdmos megkozelitési lehetdség koziil disszertdciomban csupan Kovacs életének
fontosabb szegmenseit: felmendit, gyermekkorat, tanulményait és csaladi életét vazolom fel

pozitivista narrativa keretében.

Kovacs tudomanyos teologiai eszmerendszerét a modern teologiai gondolkodas
hatarozta meg, de ezen beliil nem annyira a radikalis, hanem inkabb a mérsékelt irdnyhoz
tartozott. F6 célja a ,,vallds-erkolcsi €let” megujitdsa volt, és ehhez a legalkalmasabbnak a
liberalis teoldgiat taldlta, de ugyanakkor nem zarta ki az Gn. Gijortodoxia hozzajarulasat sem, s6t
kifejezte elgondolasat, hogy a két, egymassal szemben 4ll6 teoldgiai irdnyzat kdlcsonhatasa
fogja igazédn a teologiai tudomany és az egyhaz fejlodését eldsegiteni. Teoldgiaja
kozéppontjaban az ember 4llt, aki teremtettségénél fogva valami istenit hordoz magéban. A
Biblidt nem tartja Isten autentikus kijelentésének, pontosabban egyenrangunak tartja a
torténelemmel, a természettel, a tudoméanyokkal és a miivészetekkel, mint amelyekben Isten
egyarant megnyilatkozik. Istenrdl alkotott képét meghatdrozza a kauzalis szemlélet, amely
szerint egy transzcendens végsé oka van mindennek, de ugyanakkor annak az elgondoldsanak
is hangot ad, hogy Isten miikodése jol meghatarozott térvények alapjan torténik, tehat csodat
nem tesz. Ez a gondolat pedig egy ujabban hozott magaval: a teologia fejlédését a
természettudomanyok eredményei biztosithatjak. A ,,lelkiismereten uralkodé dogma™ helyett az

egyéni hitet tartja elfogadhatonak, Jézusban pedig elsésorban a kovetendé embereszményt latja.

Nevéhez flizodik a Magyarorszdgi Protestans Egylet megalakulasa, melynek
munkdjaban oroszlanrészt vallalt, és melynek titkari tisztét az egylet fennallasa idején (1871-
1890) végig hiiségesen betoltotte. Eszmetorténeti megkozelitésben a ,,vallas” és a
»protestantizmus” fogalmat tessziik vizsgalat targyava, a tarsadalmi vonatkozasok terén pedig
a liberdlis teoldgiai eszmeiség altal meghatarozott és az Egylet munkdjaba bekapcsolddo
személyek lakhelyének és tarsadalmi hovatartozasdnak vizsgalata altal mutatjuk ki, hogy a

kezdeményezés széles rétegeket mozgatott meg az orszag egész teriiletén.

A magyarorszagi liberalis teologia egyik kimagaslo képviseldje, kdzegyhazi és teoldgiai
tanari szolgalata mellett 1881-1896 kozott parlamenti képviseldként is miikodott. 1881-tdl

1892-ig sziil6foldét, az Gn. ,,Marosvasarhely-vidéki” keriiletet képviselte, utolsé parlamenti
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ciklusaban pedig a kovasznai valasztopolgarokat, mindkét keriiletben a Mérsékelt Ellenzék, a
késébbi Nemzeti Part szineiben. Képviseloként kiilondsen a kozoktatassal kapcesolatos vitdkban
vett részt. A kozépiskolai torvény kapcsan a rendszertelenséget kritizalja, a népoktatasi torvény
lehetséges revizidja kapcsan pedig az allamositas elonyeit vazolja fel. Kiemelt figyelmet
forditott a pedagdgusok anyagi helyzetére is: a tanitok méltanyos fizetése ¢és nyugdija mellett
emelte fel szavat. A legkisebbek védelme érdekében az dvodai torvény megalkotasa kapcsan
allt ki. Az 6gorog nyelv kozépiskolai oktatasat elengedhetetlennek tartotta a tudomanyos
gondolkodas elsajatitasa céljabol. A kozoktatasi témak mellett az egyhazpolitikai kérdésekben
is véleményt nyilvanitott, a polgari hazassag kérdésében az allam és egyhaz jogai kozotti
egyensulyra torekedett, de hatdrozottan allast foglalt az izraelita vallas recepcidja €s altalaban

a vallas szabad gyakorlasa mellett is.
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10. Summary

The life of 19th century Hungarian Protestant theologian is not among the most
researched topics; the details of the life of Albert Kovacs (1838-1904), a liberal theologian and
Member of Parliament, have so far been obscure. The aim of my research is to partially dispel
some of this ambiguity. In my dissertation, out of the many approaches, I outline in a positivist
narrative framework only the most important segments of Kovacs’s life: his ancestors, his

childhood, his studies, and his family life.

Koviacs's theological system of ideas was determined by the modern theological
thinking of his time, but within this paradigm it belonged not so much to the radical, but rather
to the moderate branch. His main goal was to renew the “religious-moral life,” and he found
liberal theology to be the most suitable for this, but at the same time he did not rule out the so-
called new orthodoxy either. He even expressed the idea that the interaction of the two opposing
theological trends would yield the progress and development of theology and the Church. At
the heart of his theology was man who, as a created being, carries something divine. He does
not see the Bible as an authentic statement of God. He considers Scripture on an equal footing
with history, nature, the sciences, and the arts. In his view God manifests itself in all of these.
His image of God is determined by the causal view that there is a transcendent ultimate cause
for everything, but at the same time he also expresses the idea that God works according to
well-defined laws, so he does no miracles. Out of this idea follows the next: the development
of theology can be ensured by the discoveries of the hard sciences. Instead of the “dogma of
conscience,” he considers individual faith primordial, and in Jesus he sees primarily the human

ideal to be followed.

His name is associated with the formation of the Hungarian Protestant Society, in whose
work he took a lion's share, and whose secretary position he faithfully held throughout the

existence of the association (1871-1890).

I examine the concepts of “religion” and “Protestantism” in his thought. I also examine
the places of birth and social affiliations of persons defined by liberal theological ideology and
involved in the work of the Society, in order to demonstrate that this initiative had wide echoes

throughout the country.

In addition to his service as a public church figure and theology professor, he was one
of the outstanding representatives of liberal theology in Hungary, and from 1881 to 1896 he

also served as a Member of Parliament. From 1881 to 1892 he represented his place of birth
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and its surroundings, the “Marosvasarlhely District”. In his last parliamentary term he
represented the voters of Kovaszna, in both of its districts, in the colors of the Mérsékelt
Ellenzék [Moderate Opposition], the later Nemzeti Part [National Party]. As a representative,
he was particularly involved in debates on public education. He criticized the irregularity in
connection with the Secondary School Act and outlined the benefits of nationalization in
connection with a possible revision of the Public Education Act. He also paid special attention
to the financial situation of the teachers: he raised his voice in favor of a fair salary and pension
for the teachers. In order to protect the youngest, he advocated the creation of the Kindergarten
Act. He considered the teaching of the ancient Greek language in high school to be essential in
order to acquire scientific thinking. In addition to public education topics, he also expressed an
opinion on church policy issues, sought a balance between state and church rights in the issue
of civil marriage, but also took a firm stand on the reception of the Israelite religion and the free

practice of religion, in general.
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