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AZ ALLAMI BEAVATKOZAS ELMELETI KERDESEI
A FOGYASZTOVEDELMI SZABALYOZAS TERULETEN
A JOGI PATERNALIZMUS PROBLEMAJA™

BEVEZETES

E tanulmdny irdsa kozben az Gjsigirék megdobbenve irtak egy Franciaorszagban
tortént eseményrdl. A hirek szerint a franciaorszdgi Intermarché 4ruhdzlinc
70%-kal csokkentette a Nutella drat, melynek kovetkeztében a vasirlas tettleges
béntalmazésba, verekedésbe torkollott az druhdzakban. A francia fogyasztévédelmi
tgynokség vizsgalatot inditott az tigyben, hogy az druhdzlinc 4ltal alkalmazott
drcsokkentés nem titkozott-e torvénybe és megfelelt-e a tisztességes piaci magatartds
kovetelményeinek. Az eset kovetkezményeinek hatdsira a mez6gazdasdgi miniszter
el6terjesztett egy olyan torvényjavaslatot, amely 34%-ban hatdrozza meg az eladék
dltal alkalmazhaté dresokkentés maximum éreékée.!

A fenti eset rdviligit arra, hogy a piac mitkodése mindig tartogat (néha
megddbbentd) meglepetéseket, elére nem ldthatd problémdkat, amelyek azonnali
megoldast igényelnek. Ebben az esetben az a tény is vilagossd valik, hogy az emberi
természet, az emberi viselkedés vizsgilata ugy thnik, elengedhetetlen abbdl a

* A tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében

valésult meg.

1 Lésd France to investigate Nutella promotion that led to ,riots”. [Elérheté: http://www.bbc.com/news/world-
curope-42866417 (letdleés ddtuma: 2018. janudr 29.)]
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szempontbol, hogy bizonyos problémakra helyes jogi megolddst taléljunk. Arra
is rAmutat ez az eset, hogy a megoldast 4ltaldban a torvényi szabdlyozésban, a
piac résztvevdi szabadsiaginak korldtozdsiban, a kotelezettségek vagy tilalmak
meghatdrozasiban, az éllami beavatkozdsban latjuk. A torvényhozok reakcidja
szinte azonnal a korldtozs kildtdsba helyezésében nyilvanult meg. Ez a tanulmany
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy ennek és az ehhez hasonld reakcidknak, a piaci
viszonyokba torténd éllami beavatkozasnak mi az igazoldsi alapja, melyek lehetnek
azok a raciondlis indokok, amelyek aldtdmasztjak az dllami kotelezettségteremeést a
magdnszféra teriiletén.

A kortars szakirodalomban szdmos kritika fogalmazdédik meg a fogyasztévédelmi
szabélyozdssal szemben. A kritikusok érvelésében altaldban a kovetkezd érvek
hangzanak el: a fogyasztévédelmi szabélyozdsnak gyakran negativ kovetkezményei
vannak, és nem mozditjdk elé azokat a célokat, amelyekre megalkottak Oket;
a szabdlyozds nagyon gyakran nem alkalmas a probléma megolddsara; a piaci
folyamatokba nem szitkséges beavatkozni, mert azok kiigazitjdAk onmagukat; a
fogyasztévédelmi torvények inkabb elémozditanak bizonyos specialis térvényhozo6i
érdekeket, mint a fogyasztok védelmér.”

Ebben a tanulményban amellett érvelek, hogy a fogyasztévédelmi szabilyozas
legitimitasa — a szabalyok tokéletlensége ellenére — sem kérddjelezhetd meg, hanem
inkdbb az 4llami beavatkozis egy olyan elméletét sziikséges elfogadni, amelyben a
kritikék 4ltal emlitett problémdkat kezelni tudjuk.

John Stuart Mill akévetkez8képp fogalmaz A szabadsdgrél cimt 1859-ben megjelent
mivében: ,az 6nvédelem az egyetlen olyan cél, melynek érdekében az emberiségnek
— kollektivan vagy egyénileg — joga van beavatkozni birmely tagja cselekvési
szabadsagiba. Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy civilizéle
kozosség barmely tagjival szemben — akarata ellenére — erészakot alkalmazni:
masok sérelmének a megakadélyozdsa. Az 6 sajét — fizikai vagy erkolcsi — java nem
clégséges indok erre. Nem lehet jogosan kényszeriteni valamire, vagy visszatartani
valamitdl azért, mert ez jobb lenne neki, mert etté] boldogabb lenne, vagy mert —
masok szerint — ez lenne a béles, netdn a helyes dolog. [...] Az egyén csak annyiért
felel8s a térsadalomnak, amennyi viselkedésébdl mésokat érint. Mindabban, ami

2 Lasd Norman Silber: From The Jungle to The Matrix: The Future of Consumer Protection in Light of its Past.
In: Jane K. Winn (ed.): Consumer Protection in the Age of the ,Information Economy.” Aldershot, Ashgate, (2016)
23-24. A magyar szakirodalomban példdul hasonl érveléssel taldlkozhatunk Szalai Akos tanulmdnyaban. Lasd
Szalai Akos: Az elveszett 4llam nyomé4ban. Az dllamkdzpontd gondolkodas éreelmetlensége. In: Jakab Andrés,
Urbdn Liszl6 (szerk.): Hegymenet. Tirsadalmi és politikai kibivisok Magyarorszdgon, Budapest, Osiris Kiadd
(2017).
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csak 8t érinti, jogos fiiggetlensége korlatlan. Onmaginak — sajat testének és lelkének
- mindenki korlatlan ura.™

A politikai filozéfia dkortdl napjainkig meghatirozé kérdése, hogy a kozosség
nevében eljaré tisztségviseldk, illetve az dllami intézmények autoritdsa milyen
mértékben korldtozhatja a polgirok szabad cselekvéshez és dontéshez valé jogit,
réviden az autonémidjit. Ahogy Mill is fogalmaz, a torténelem legfeltiin6bb
jelensége a szabadsag ¢s a hatalom harca a kormanyzottak és az uralkodé koézott.
E harcnak minden esetben az volt a £6 célja, hogy hatdrokat szabjon az uralkodé
hatalménak, hogy kijeloljék szabadsdguk azon teriiletét, amelyen beliil az uralkodé
mar nem fogalmazhat meg korldtozé vagy tilté parancsokat.*

A fenti idézetben Mill megfogalmazza azt az elvet, amely szerinte az allami
hatalom alapjaként szolgilhat: az dllam kizarélag azon az alapon avatkozhat be
az egyén cselekvési szabadsigiba, hogy megakadalyozza az egyént abban, hogy az
mésoknak kdrt okozzon. Az egyén sajit javanak eldmozditdsa érdekében az dllam
nem korldtozhatja a cselekvési szabadsdgdt, mert az indokolatlan beavatkozést
jelent az egyén autonémidjiba. Mill gondolatai nagyban hozzdjirultak a
19. szézadi Eurdpdban az dgynevezett minimélis édllam koncepcidjinak
térnyeréséhez, amelynek értelmében az dllam funkcidi pusztin a szerzédések
kikényszeritésére és a kozbiztonsag feletti 6rkodésre korldtozddhatnak. A 20. és
a 21. szdzadban azonban nyilvdnvalénak tlinik, hogy ez az elv tdl szlikre szabja
az allami beavatkozds elvi alapjait, és kizdrja a ,,mdsokat érinté kdrokozdson”
kiviil megjelend azon koriilmények mérlegelését, amelyek indokolttd tehetik az
egyéni autondmia korldtozasit. A cselekvéseink ugyanis nem pusztin a fizikai
értelemben vett kdrokozds formdjéban okozhatnak sérelmet masoknak, rdadasul
cselekvéseinkkel, dontéseinkkel sajit magunknak is okozhatunk sulyos kirokat.
A jogelmélet és politikai filozéfia egyik feladata, hogy feltdrja e koriilményeket
és vizsgalat targyavd tegye, hogy mely cselekményeket indokolt és milyen
igazolasi elv alapjédn jogi szabdlyozas segitségével tiltani, el8irni vagy korldtok
kozé szoritani. A jogelmélet altal kidolgozott ilyen elv — a kar elvén tdl - az
ugynevezett paternalizmus elve, amely azon magatartdsok jogi korlatozdsdnak
igazolasi hatterét targyalja, amelyek sordn az édllampolgar sajit maganak kért
okoz, illetve fennall a kockdzata, hogy sajit magdnak kért okozhat.

Hogyan kapcsolédnak a fent megfogalmazott gondolatok a fogyasztévédelem
téméjahoz? A fogyasztévédelemrdl sz6ld 1997. évi CLV. torvény preambuluma

3 John Stuart Mill: A szabadsigrél. Bukarest, Kriterion Kényvkiadé (1983) 54-55.
4 Lasd uo. 41.
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szerint a torvény célja, hogy ,olyan szabélyozds jojjon létre, amely biztositja
a fogyasztdi érdekek - kiilonésen a biztonsigos druhoz és szolgéltatishoz,
a vagyoni érdekek védelméhez, a megfeleld tdjékoztatashoz és oktatdshoz, a
hatékony jogorvoslathoz, tovédbb4 az egyesiileteken keresztiil torténd fogyaszt6i
érdekképviselethez fiz6dé érdekek — védelmét, valamint az érvényesitésitkhoz
sziikséges intézményrendszer tovébbfejlesztését”

A kortars magyar illetve kiilfoldi irodalomban a fogyasztévédelem kapcesin
rendszeresen vitatott és targyalt téma, hogy az allami beavatkozis a szabad piaci
folyamatokba milyen elvek alapjén torténhet. A piaci folyamatokba torténd, a
fogyasztd védelme illetve a fogyaszt6 javanak elémozditdsa érdekében igazolt-e,
ha igen, akkor a fogyaszté autondmidjanak korlatozasa milyen elvi hatdrok kozotee
indokolt. Az autondmia korlatozasa két irdnyban is megvalésulhat, mindketté a
fogyasztd érdekeinek elémozditdsa vagy védelme érdekében torténik. Az egyik
oldalon a beavatkozas érintheti a fogyaszté autonédmidjit, amikor a magin- vagy
kozintézmények a valasztasi lehetSségek alakitasival probéljak a fogyasztok
dontéseit az érdekeiknek megfeleld iranyba terelni. A masik dimenzidja a
korlatozdsoknak, amikor az dllam a véllalkozdsok, szolgdltaték szabadsagat
korlitozza annak érdekében, hogy a velik szemben hatrinyosabb helyzetben
lévo fogyasztok érdekeinek megfelel6 magatartast tanusitsanak. E tanulmany
célkittizése, hogy jogelméleti nézépontbdl feltérképezze és feltirja a tartalmat
azoknak az igazoldsi elveknek, amelyek e korlitozdsok mégott meghuzédnak.

Misrészt az allami beavatkozds helyessége két dimenzidban vizsgalhat6. Egyrészt
vizsgalhat6 gazdasdgi szempontbdl: a beavatkozds helyességét az alapjan itéljitk
meg, hogy az gazdasigi szempontbdl hatékony-e. Ebben az esetben a haszonelvt
gondolkodast vélasztjuk kiindulépontnak, és azt elemezziik, hogy az allami
beavatkozds vagy be nem avatkozds milyen tdrsadalmi koleségekkel jir® Az
dllami beavatkozds helyessége masrészt erkolesi szempontbdl is értékelhetd:
ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a beavatkozas igazolhat6-e erkolesi éreékek
alapjén, példdul hogy nem korldtoz-¢ indokolatlanul alapjogot. Ez a tanulmény
legféképp az utdbbi szempontokat vizsgélja: a paternalizmust, mint a szabadsag
korldtozdsdnak erkolesi alapjat. Abbdl a megallapitdsbdl indulunk ki ugyanis,
hogy az éllam altal alkotott kotelezd erejii normak igazoldsra szorulnak, és ez az
igazolds nem szoritkozhat pusztdn a rendelkezésekben foglaltakkal jaré koleségek
és a hasznok mérlegelésén, az éllamnak erkolesi igazoldst kell ,benyujtania,
amikor dllampolgarai szabadsigat torvényben korldtozza. , A jog legitimitdsa,

S Cserne Péter: Szerz8dési szabadsdg és paternalizmus: adalékok a szerzédési jog kdzgazdasdgi elemzéséhez. Szd-

zadvég, 2006/41. 58.
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autoritdsa is nagyban fiigg attél, hogy vajon szabdlyait helyes indokkal (for right
reasons) alkottdk és érvényesitik-¢.”¢

A fogyasztovédelem teriiletén a szabadsigkorlatozé elvek koziil tehdt az tigynevezett
paternalizmus elve relevéns, amely az dllampolgarok szabadsdginak korldtozésat
azzal igazolja, hogy a korldtozds a cimzett érdekeinek eldmozditasét szolgalja vagy az
onmaganak okozott kartdl évja meg. A paternalizmus elméleti tartalmdt azonban —
annak ellenére, hogy gyakran hivatkoznak ra — ritkdn vazoljik fel a fogyasztévédelmi
targyu munkdk. Ez az elv azonban elméleti tisztdzast igényel, mert a gyakorlatban
szitkség van egy koherens elvi alapra, amely vezérfonalat nyujt a jogalkoté illetve
a jogalkalmazdk szdmdra, hogy a jog segitségével miképpen kezeljék a felmertlé
problémékat.”

E tanulmany ezért az elsé részében felvdzolja, mit értiink paternalizmus alatt, mi a
tartalma ennck az igazoldsi elvnek altaliban, majd a masodik részében arra prébal
valaszt taldlni, hogy a fogyasztévédelemnek melyek azok a specialis elemei, amelyek
igénylik az allam paternalista alapokon nyugvé, az dllampolgérok autonémidjaba
torténd beavatkozdsit. A fogyasztdvédelemmel osszefuiggésben ugyanis az allam
szerepvéllaldséval kapcsolatos vélemények szertedgazdak, nincs egyetértés sem az
igazolhatdsdgat, sem a hatérait illetden.

1. ALLAM A GONDOSKODO SZULO SZEREPEBEN:
A PATERNALIZMUS FOGALMA ES VALTOZATAI

Miel6tt belekezdenék a paternalizmus tirgyaldsiba, Joseph Raz angol jogfiloz6fus
gondolataival inditanék. Raz az (4llami) autoritds természeténck tisztdzdsa sordn
arrdl is ir, hogy melyek azok a feltételek, amelyek fennélldsa esetén az egyén
észszertien belathatja, hogy az dllam 4ltal szolgéltatott kotelezd ereju indokoknak
engedelmeskednie kell, azaz amelyek teljestilése esetén az allampolgér észszertien
beldthatja, hogy az allam indokoltan korlétozza autondmidji.

Raz két alapvetd tézisben fogalmazza meg ezeket a feltételeket. Az egyik tézis az
ugynevezett fliggdségi tézis (dependence thesis), amely szerint az egyénnek akkor
indokolt elfogadnia, hogy az édllam az autonémidjat korldtozza, ha az allam altal
kibocsatott autoritativ rendelkezés tartalma azon indokok, érdekek és koriilmények

6 Léisd uo.59.

7 Az Egyesiilt Allamokban példaul a fogyaszedk eladésoddsénak probléméja jelentett tesztet arra vonatkozdan,
hogy az dllami beavatkozds és az egyéni autondmia kdzotti fesziiltséget hogyan oldjuk fel. (Lasd az erre vonat-
kozé elemzést példaul Nick Huls: Consumer Bankruptcy: A Third Way Between Autonomy and Paternalism
in Private Law, Erasmus Law Review, 2010/3, 7. Magyarorszégon szintén alapvetd problémaként vetédotr fel
ez a téma az ugynevezett deviza alapt fogyasztdi kolesonszerzédések megitélésének hdtterében.
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mérlegelésén alapul, amelyek eredetileg is a cimzettekre vonatkoztak.® Azaz egy
allampolgarokat kotelezd rendelkezés akkor lehet igazolt, ha az az allampolgir
érdekeinek, korilményeinek mérlegelésén alapul, tekintetbe veszia cimzettek sajatos
koriilményeit, és nem a rendelkezést kibocsatd onkényes elképzeléseit tartalmazza.

A misik feltéeele az ugynevezett normal igazoldsi tézisben (normal justification
thesis) ragadja meg Raz. E szerint az egyén szdméra akkor lehet észszerti az 4llam
rendelkezésének engedelmeskedni, ha valészintisithets, hogy magatartasa inkabb
megfelel a rd vonatkozé érdekeknek és kortilményeknek, ha az allam utasitdsait
koveti, mintha sajit maga tenné mérlegre érdekeit és koriilményeit, majd autoném
moédon dontene.” Tehdt az dllamnak valészintsitenie kell, hogy 6 kompetensebb
moédon képes polgarai érdekeit és koriilményeit mérlegre tenni és helyettitk donteni,
mint az allampolgirok maguk.

Talan [éteznek olyan szitudcidk, amikor az llampolgér szémdra ,.konnyebb” belatni,
hogy a fenti két tézis teljesiilt, azaz észszertt engedelmeskednie, mert az dllam/
jogalkotd tobb informaciéval rendelkezik az adott kérdésben és kompetens mddon
képes az osszes relevins korilmény mérlegre tételével altalinosan meghatdrozni a
helyes magatartést. Azonban az életiinknek vannak olyan szférdi, amelyekben nem
egyeznénk bele, hogy az allam hatdrozza meg helyettiink a helyes magatartast, mert
ugy gondoljuk, hogy jogunk van sajit magunk hatdrozni bizonyos kérdésekben.
Ebbe a korbe tartoznak azok az esetek példdul, amelyek meghatirozéak az
identitdsunk, a csaladi ¢letiink, a maginéletiink alakitdsa szempontjabol. A
paternalizmus igazolhatésdga fugg attdl, hogy az élet milyen teriileteit érinti és
milyen a beavatkozds ,intenzitdsa”.

Amikor a paternalizmus fogalmat meghatirozom, tobbek kozott Joel Feinberg
és Cserne Péter megallapitdsaira timaszkodom. A paternalizmus a jog viligaban
a szabadsdg korldtozdsdnak igazoldsat nyujt6 elvek készletét tartalmazza és tobb
valtozata is megjelenik.

Egy személy szabadsigdnak korlétozésa abban az esetben alapul paternalista elveken,
ha a korldtozést az ,egyén irdnti joakarat motivalja™', amely sordn a paternalista
nem veszi tekintetbe az egyén éppen fenndll6 preferencidit.'’ Tovabbi indoka az
autondmia paternalista korldtozdsinak, hogy annak érdekében torténik, hogy az

8  Joseph Raz: Authority, New York, New York University Press (1990) 125.
9 Lésd uo. 129.

10 Cserne (2006): i. m. 53.

11 Lasd uo. 53.
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egyént az 5Snmaginak okozott kdrtél megvédjitk vagy az egyént a sajt (dltala esetleg
fel nem ismert) érdekeinek megfeleld cselekvésre 6sztonozziik."

»A paternalizmus erkolesi érdekessége két éreék: a szabadsdg és a joakarat
szembenalldsabol szdrmazik ™!

A paternalizmus hétterében az a megfontolds éll, hogy az llam a sziil6h6z hasonléan
veszi védelmébe polgdrai érdekeit és beleegyezésitk hidnyéban is kotelezheti azért,
hogy megdvja ket a sajit maguknak okozott kdrtdl, vagy abbdl a célbdl, hogy
arra 9sztonodzze dket, hogy az érdekeiknek megfelel8en cselekedjenck.' Azonban
felmertil akérdés, hogy az dllam milyen keretek kozott kezelheti ,gyermekként” sajat
polgdrait. A paternalizmus szélséséges megnyilvénuldsai (pl. ha az 4llam teljesen
dontésképtelen személyként tekintene polgdraira, akik képtelenck meghozni
az életiikkel kapcsolatos legtrividlisabb déntéseket is), nyilvdnvaléan sértenék
az emberi méltdsigot, az onmeghatdrozas szabadsdgat. Azonban azt is be kell
latnunk, hogy bizonyos esetekben indokolt lehet az egyén maganszférdjaba torténd
paternalista célt dllami beavatkozds. Bizonyos biincselekmények elkovetésekor a
sértett beleegyezése még abban az esetben sem jelent biintethetdséget kizaré vagy
korldtozé indokot, ha a sértett teljesen cselekvéképes valamint ,,akaratnyilvdnitdsa
onkéntes, komoly és félreérthetetlen””® A magyar jogban sem lehetséges példdul,
hogy beleegyezziink sajat életiink elvételébe. A polgari jogban szintén ismeretes az
a szabdly, amely szerint a jogképességet korldtozd jognyilatkozat semmis.’® Ennek
értelmében a jog nem engedi, hogy valaki példdul lemondjon emberi méltdsigérol
és aldirjon egy szerzddést, amelyben rabszolgdnak adja el magét."”

Miért nem lehetséges, hogy a fent emlitett esetekben az egyén sajit maga
mérlegelhesse korilményeit, céljait és érdekeit, majd szabadon donthessen sorsarél?
Milyen megfontolds, beldtds huzédik meg az allam paternalista normdi mogote? A
legmegfelel6bben ezt a belatast Herbert Hart szavaival fogalmazhatjuk meg: ,Nem
vitds [...], hogy ma mar sokkal kevésbé hissziik, hogy sajat érdekeiket az egyének
maguk ismerik legjobban, s hogy egyre inkdbb tisztdban vagyunk azzal a rengeteg
tényezdvel, amely csokkenti a szabadnak tind vilasztisnak vagy beleegyezésnek
tulajdonitott jelentdséget. Eljuthatunk a vélasztisig, illetve beleegyezésig kells

12 Joel Feinberg: Tirsadalomfilozdfia, Budapest, Osiris Kiad6 (1999) 71.

13 Cserne (2006): i. m. 59.

14 Lésd uo.71.

15 Blaské Béla: Magyar biintetdjog. Altalinos rész, Budapest-Debrecen, Rejjel Kiadé (2013) 253.
16 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykényvrsl, 2:1 § (2) bekezdés.

17 Feinberg: i. m. 72. Ahogy Mill fogalmaz: ,, A szabadsig elve nem kivinhatja, hogy az embernek szabadsdgaban
4lljon nem szabadd4 lenni. A szabadsdg clidegenitésénck megengedése nem szabadsdg” Mill: i. m. 214.
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gondolkodds vagy a kovetkezmények felismerése nélkiil, vagy akdr pusztan
futé kivansdgok alapjin is. Vagy lehetséges ilyen dontésre jutni olyan kiilonféle
nehézségek kozepette, amelyek valészintleg elhomalyositjik az itéletet, vagy belsé
lelki kényszer hatésa alatt, vagy éppen olyan nehezen bizonyithaté kiils6 nyomdsra,
amely nem 4llnd ki a birésigi bizonyitds problémajéc.'®

A magatartisok paternalista korldtozdsa mogote tehdt az emberi viselkedés
empirikusan vizsgalhaté és feltirhat6 jellemzdéje huzédik meg: olyan emberkép
tirhat6 fel a paternalizmus mogott, amely az egyén ,esendéségét” hangsalyozza."”
Tehdt arrél probal meggydzni minket, hogy a valésigban a cselekvoképes és a teljes
belatdsi képességgel biré ember sem mindig képes a szintiszta racionalitds talajan
dllva mérlegelniaz 8t érintd koriilményeket, az érdekeit és magatartasinak lehetséges
kovetkezményeit. A valasztdsainkat befolyasolhatjék rajrunk kiviil 4ll6 tényezdk,
amelyek torzithatjik az adott dontési szitudcidra vonatkozé ralitdsunkat. Ennck
kovetkeztében hozhatunk olyan déntéseket, amelyek nem szolgaljak az érdekeinket,
vagy amellyel sajat magunknak kért okozunk. Ilyen esetekben észszert lehet egy
oharmadik fél”, (példdul az 4llam) kozremitikddésée igénybe venni, aki képes az
egyénekre vonatkozé indokokat objektive, semleges nézépontbdl mérlegre tenni és
megallapitani, kotelez6vé tenni azt a magatartdst, amely az egyén javét szolgélja.

Természetesen az a tény, hogy az egyének nem mindig képesek a racionilis
mérlegelésre, 5nmagiban nem lehet elégséges indok arra, hogy az éllam korltozza
a dontési szabadsdgot. Az autondmia paternalista alapt korldtozdsinak igazoldsa
szempontjabdl tovébbi tényezdket szitkséges mérlegre tenni. Az egyik fontos
tényezd a dontés vagy valasztds észszerlisége (mennyi kockdzatot véllal az illetd a
dontésével), a mésik pedig az nkéntessége.

Az észszertiség ,mérésére” Feinberg ajénl egy ,tesztet”, amely segitségével elvileg
meg lehet itélni, hogy észszerti kockdzatot vallal-e az egyén a dontésével. Ez a
teszt a kovetkezd szempontokat kinalja: megvizsgilhatd egyrészt az a kérdés, hogy
mennyire valdszint, hogy kért okoz az egyén onmaginak és mennyire komoly a
lehetséges kir. Tovabbi szempontként johet szdba annak vizsgilata, hogy mennyire
éreckes az a cél, amelyet az egyén el akar érni és mennyire val6szindi, hogy a céle
a kockdzatvéllaldssal meg tudja valdsitani. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az

18 H.L. A Hart: Jog, szabadsdg, erkiles, Budapest, Osiris Kiadé (1999) 43.

19 Ebbélaszempontbél fontos megemliteni, hogy a viselkedéstudomanyok megéllapitdsai az emberi magatartdsok
sajatossdgairdl rendkiviil fontos szerepet jitszanak abban, hogy megillapithassuk az egyéni autondémidba
torténd 4llami beavatkozds helyes célkitlizéseit és eszkozeit. Lasd Bencze Matyds, A viselkedéstudoményok
eredményeinek felhaszndlhatdsdga a fogyasztévédelmi szabalyozdsban™ cimd, ebben a kétetben megjelent
tanulmdnyit.
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sem, hogy a kockdzat mennyire clkeriilhetetlen, hogy léteznek-e olyan alternativ
valasztasi lehetdségek, amelyek kevésbé jelentenek kockdzatot.” Természetesen
ez a teszt sem kindl egyetlen helyes megolddst minden kérdésben, hiszen ahogy
allitottuk, vélasztdsainkat befolydsoljék kiilsé tényezék (érzelmek vagy ismeretek
hidnya példdul), és a céljaink értékességének megitélése is részben szubjekeiv
megfontoldsokon alapul.

Ugyanez elmondhaté a vilasztdsaink onkéntességének  kérdésérsl. Nem
beszélhetiink olyan dontésrdl, amely teljes mértékben 6nkéntelen és olyanrdl
sem, ami teljes mértékben 6nkéntes. Dontéseink a két szélséséges helyzet kozote
helyezkednek el.*! Ilyen ,yviszonyok™ kozott kell megtalalni az éllami beavatkozds
helyes iranyait.

A fenti szempontoknak megfeleléen felvdzolhaté a paternalizmusnak tobbféle,
egymissal szembeallithat$ irdnyvonala is. Ebben a tanulményban a Cserne Péter
dltal alkalmazott szembedllitasokat vazolom, ebbél is azt, amely a fogyasztovédelem
szempontjabdl relevéns lehet.

Egyrészt a gyakorlatban megjelenhet az igynevezett kemény és puha paternalizmus.
Az utdbbi azt jelenti, hogy olyan cselekvéseket és dontéseket korldtoz az dllam,
amelyek nem teljesen onkéntesek vagy informécidhidnyban ,szenvednek” (azaz
nem kell8en tdjékozottak). A kemény paternalista beavatkozas azt jelenti, hogy olyan
magatartdsokat korldtoz az llam, amely 6nkéntesnek, autonémnak szdmitanak. A
paternalizmus igazoldsa szempontjdbdl természetesen a kemény paternalizmus vet
fel hangsulyosabban igazolasi kérdéseket.?

Masrészt beszélhetiink direke és indireke paternalizmusrdl. Ez a megkiilonboztetés a
szerz8dési jogban, tehdt a fogyasztévédelmi jogban is rendkiviil relevins. Az eldbbi
azt jelenti, hogy kizdrolag a sajit magénak kart okozd fél szabadsdgat korldtozza az
allam, mig az utdbbi a masik ¢l szabadsdganak korldtozdsat is magdban foglalja:
az dllam megtilt vagy eléir valamit az egyik félnek, hogy a mdsik fél érdekeit
elémozditsa.® Ebben a megkozelitésben — véleményem szerint — a szabadsig
korldtozdsinak el8bbi forméja esetén (tchdt akkor, amikor a beavatkozdst azzal
indokolja az éllam, hogy az egyént megdvija a sajit maginak okozott kértdl), a
jogalkotdtdl szigorubb igazoldst varunk el, mint a korldtozds mésodik esetében,

20 Feinberg: i. m.73.

21 Lasd uo. 75-75.

22 Lésd Cserne (2006): i. m. 54.
23 Lisd uo. 53.
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amikor az egyik fél szdmdra ir el6 kotelezettséget, hogy a masik érdekeit eldmozditsa.
Tipikusan ide tartozhatnak azok az esetek, amikor a szolgaltaté vagy kereskedd
szabadsagit korldtozza az 4llam annak érdekében, hogy a fogyasztéval szemben
ne jérhasson el tisztességtelen médon. Mill ide sorolja példdul a hamisitds esetét
vagy azt, amikor a munkaltatét kotelezi a jogalkotd az egészséges és biztonsigos
munkakornyezet biztositaséra. Mill szerint Iéteznek olyan tdrsadalmi célok, amelyek
indokoljik, hogy a kereskedelmi viszonyokat az allam ellenérzése alatt tartsa, hiszen
a kereskedelem alapvet8en tarsadalmi tevékenység, amely érinti més emberek, a
kozdsség érdekeit is.* A tisztességtelenség, az eréfolénnyel vald visszaélés lehetésége
racionalis alapot nyujt az allami beavatkozds igazolasira.

Alapvetden tehdt a paternalizmus azon forméjanak igazolhat6siga, amely az
egyén szabadsagit abb¢l az indokb¢l korlétozza, hogy megdvja 6t a sajit maginak
okozott kértdl, attdl figg, hogy bizonyos szitudcidkban az egyénck mennyire
képesek észszertien és onkéntesen donteni. Ennek elemzése persze a jogalkotétdl
empirikus vizsgélatok elvégzését igényli®>, amelynek tapasztalatait altalinos
szabalyok formdjiban kell rogzitenie és az adott teriilet dltal érintett cimzettek
teljes korére vonatkozéan kell kételezettségeket megallapitania. Ez azonban maga
utin vonja azt, a jogi szabalyozast természeténél fogva jellemzé problémat, hogy
a jogszabalyok altaldnos, absztrakt fogalmakat tartalmaznak, ennck készonhetden
pedig egyszerre ,,tul tag” és ,tal szik” a hatdkoriik. Ez azt jelenti, hogy a szabédlyok
absztrakt megfogalmazdsuk miatt a cimzettek egy bizonyos koérére vonatkoznak,
amelyen beliil biztosan lesznek olyanok, akikre a szabaly mégottes igazoldsa nem
terjed ki*® Vagyis a jogszabdlyba foglalt kotelezés olyan cimzettek szabadsdgat is
korldtozni fogja, akik ,nem szorulnak paternalista timogatdsra”” A jogalkotds
sordn ez a probléma nem kiiszobélhetd ki teljes mértékben, ezért a paternalizmus
igazoldsa szempontjabdl az lesz a legfontosabb kovetelmény, hogy a jogalkotd
megtalalja a szabadsag korldtozdsdnak észszerti indokat, valamint az egyensulyt a
szabadsdg tisztelete és a korlatozdsanak szitkségessége kozot.

A kovetkezd részben azt vizsgiljuk meg, hogy a paternalizmus milyen felfogdsa
lehet a megfeleld vélasz a fogyasztévédelem teriiletén felmeriil$ problémakra.

24 Mill: i. m. 199.

25 A kortérs jogi és kozgazdasdgtani szakirodalomban azt hangstlyozzak, hogy a jogalkotd szdmdra rendkiviil
hasznos megalapozést nyujthatnak ebben az elemzésben a mar emlitett viselkedéstudomanyok empirikus vizs-
galatainak eredményei. Ldsd példaul Cserne Péter: Paternalism — methodological problems of an economic
analysis, Hungarian Association for Law and Economics. Working Papers, 2008/8, 5.

26 Léasd Gydrfi Tamds, M. Téth Baldzs: A diszkriminicié tilalma. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotminy kom-
mentdrja II. Budapest, Szdzadvég (2009) 2516-2529.

27 Cserne (2006): i. m. 59.

216



AZ ALLAMI BEAVATKOZAS ELMELETI KERDESEI A FOGYASZTOVEDELMI SZABALYOZAS TERULETEN
AJOGI PATERNALIZMUS PROBLEMAJA

2. A PATERNALIZMUS IGAZOLHATOSAGA
A FOGYASZTOVEDELEM TERULETEN

Hadd kezdjem e tanulminy mdsodik részét is Mill gondolataival! ,[...] a
kereskedelembe val6 beavatkozdssal kapcsolatban vannak olyan kérdések, amelyek
Iényegileg 6sszefiiggencek a szabadsdggal — [...] roviden minden olyan eset, amelyben
a beavatkozds célja az, hogy valamely dru beszerzését lehetetlenné tegye vagy
legalabbis megnehezitse. Az ilyen beavatkozdsok a vésarl6 — s nem a termeld vagy az
elad6 — szabadsdgat sértd intézkedéseként kifogasolhaték.”*® Mill tehat abbél indul
ki, hogy a szabadsag minden olyan korldtozdsa, amely arra épiil, hogy az egyént
megdvja a sajat magdnak okozott kdrtdl, igazolhatatlan.

A paternalizmus elvi tartalménak vizsgdlata utdn rétérhetiink a fogyasztévédelem
teriiletén alkalmazott paternalizmus sajatossigaira és igazoldsira. A 2013. évi V.
torvény, a Polgéri Torvénykonyv 6:59. §-a a szerzédési szabadsag elvée rogziti. Az (1)
bekezdés szerint a felek szabadon kothetnek szerzédést, és szabadon vélaszthatjak meg
a masik szerz8d4 felet. A (2) bekezdés alapjan a felek szabadon 4llapithatjik meg a
szerzddés tartalmdt. A szerzddéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd
szabdlyaitdl egyezé akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.

A Polgari Térvénykonyv az egyéni autondmia tiszteletének elvébél indul ki, amikor
rogziti a szerz8dési szabadsdg elvét. A szabadsig fogalma természetesen rendkiviil
komplex tartalommal bir, amelynek elemzésére ebben a tanulmanyban nem keriilhet
sor. Azonban két fontos dllitast rogzithetiink. Az egyik az, hogy egy politikai
kozosség kontextusiban a szabadsig fogalmdnak részét képezi, hogy az egyének a
maganszférdjuk teriiletén ajé életrélalkotott felfogasukat maguk alakithatjédk ki, sajac
maguk ttizhetik ki az életiiket formalé célokat és autoném médon térekedhetnek
azok megvalésitasdra anélkiil, hogy az dllam a szabadsdgukat korlétozé eléirdsokkal
korldtozza éket. Azaz hogy ,,bizonyos dolgokban sérthetetlenséget élvezzenek”” Az
autondmia (a szabadsdg) ¢ dimenzidjdnak nagyon fontos része, hogy az egyénck
olyan formaju ¢és tartalmd szerzédéseket kothessenek, amelyek elémozditjak
érdekeiket, céljaik megvalositasit.

Az sem kétséges, hogy bizonyos keretek kozott ez a szabadsdg korlédtozhatd, de az
éllamnak megfeleld igazoldst kell nydjtania, ha az egyéni autondmia gyakorldsinak
torvényben hatdrokat szab. A Polgiri Torvénykonyvhoz fuzott indokolds szerint
»a magdnautondmia egyik legfontosabb kovetkezménye a szerzédési szabadsdg

28 Mill: i. m. 200.
29 Mill:i. m. 41.
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elve. A magénjognak ezt a pillérét csak ott és annyiban indokolt korlatozni, ahol és
amennyiben ez a szocidlis igazsdgossdg kovetelménye érdekében elengedhetetlentl
sziikséges, a piaci verseny szabadsdganak feltételei kozott pedig még lehetséges.” Az
indokolds tigan fogalmaz az igazolds kereteit illetéen. Az a kérdés, hogy mit kovetel
meg a szocidlis igazsdgossig és hogy milyen korldtozis engedheté még meg a piaci
verseny szabadsdgdnak keretei kozott, elméleti vitak kereszetiizében 4ll.

Az Alkotmanybirésag a rendszervaltast kovetd években allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a szerzédési szabadsag elvét milyen keretek kozote korlatozhatja
az dllam. A 13/1990. (VL. 18.) szdmu hatdrozatdban az Alkotmdnybirésig kijelenti,
hogy a szerz8dési szabadsig szerves része a piacgazdasdgnak, azonban Iéteznek olyan
esetek, amikor jogszabdlyban meg lehet hatdrozni a szerz6dések tartalmi elemeit a
felek beleegyezésérél fuggetlentl.?

A 32/1991. (VL. 6.) szdmu hatdrozatdban pedig a szerzédési szabadsdg allami
korldtozésaval kapcsolatban kifejtette, hogy a szocialista tervgazdédlkodasrol
a piacgazdasigra vald 4ttérés nem jelenti azt, hogy az éllam teljesen kiszorul a
maganjogi viszonyokbdl. El kell ismerni ugyanis, hogy létezhetnek olyan esetek,
amikor a kozérdek bizonyos szempontjai indokolhatjik a szerz8dési szabadsig
hattérbe szorulast. Ilyen tertiletek példaul a versenykorldtozds, a gazdasagi
er6folénnyel valé visszaélés megakadélyozdsa, a kornyezet- vagy a fogyasztévédelem.
Az Alkotménybirdsdg szerint a maginjogi jogviszonyokban megteremthetd a
maganjogi ¢és a kozjogi elemek egyensilya. Ennek az egyenstlynak a megléte vagy
hidnya a relevans abbdl a szempontbél, hogy az dllami beavatkozis alkotmanyosan
igazolhatd-e vagy sem. Az egyedi esetekben a birésag feladata, hogy mérlegre tegye
az adott szerz8dés sajatos korilményeit, és megitélje, az egyensuly felbomlott-c.
Tarsadalmi méretd valtozdsok esetén a torvényhozonak kell mérlegelnie a relevans
koriilményeket, hogy altalinos szabélyt alkosson a probléma megoldésa érdekében.?!

A 35/1994. (VL 24.) szdmu hatdrozatéban pedig az Alkotmanybirdsig azt az
allaspontot fogadtacl, hogyatestiilet nem birdlhatja feliilakormdany ésa torvényhozé
hatalom dltal kialakitott gazdasigpolitikai célokat, a piacgazdasig tartalmdt
képezé elméleti iranyvonalakat nem értékelheti alkotmanyossdgi szempontbdl. A
piacgazdasdg elveit és a verseny szabdlyait sérté rendelkezéseket abban az esetben
birdlhatja feliil, ha azok nyilvinvaléan ¢és fogalmilag ellentétesek az dllamcéllal,
nincs észszert indokuk.??

30 Az Alkotminybirésig 13/1990. (VL. 18.) szdmu hatérozata.
31 Az Alkotmanybirdsdg32/1991. (VL. 6.) szamt hatdrozata.
32 Az Alkotminybirdsig 35/1995. (VL. 24.) szdmt hatdrozata.
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A fogyasztovédelem az a teriilet, amelyben az autonémia korldtozasa erételjesen
megnyilvanul, és ez a korldtozds, ahogy az az ¢let més teriiletein is, igazoldsra szorul,
nem magatdl értetédd. Ahogy mér emlitettem, ezen a teriileten a szabadsag, illetve
a szerzddési szabadsag korldtozdsinak igazoldsi hétterét a jogi paternalizmus elvi
tartalmdnak kidolgozaséval tehetjikk viligosabbd. Megalapozhaté-e ¢és ha igen,
hogyan alapozhaté meg az az ,egyensutly” a kozjogi és a magénjogi elemek kozott a
fogyasztdi szerzédések teriiletén?

Természetesen a fogyasztévédelem fogalmanak sokféle értelmezésér lehet
adni. E tanulmdny szempontjébdl azt a fogalmat tekintem mérvadénak, amely
a fogyasztévédelmet a fogyasztéi dontéshozatal védelmeként definidlja.® A
paternalista dllami beavatkozas igazolhatésaganak szempontjdbél a fogyasztdk azon
tulajdonsaga relevans, hogy képesek onélléan igényeket formdlni, az érdekeiket,
sajatos kortilményeiket felismerni és mérlegre tenni, majd ¢ mérlegelés alapjin
déntést hozni.

A fogyasztdvédelem teriiletén a paternalista dllami beavatkozas alapjaként olyan
tényezdket emlitenek, amelyek fennélldsa empirikus vizsgalattal kimutathato:

a) Informdcids aszimmetria: ezek az érvek azt hangstlyozzik, hogy a fogyasztok nem
rendelkeznek elégséges informacioval a termékekrél és szolgéltatdsokrol, amelynek
kovetkeztében sajét magukra nézve karos dontéseket hozhatnak.

b) Korlitozott racionalitds: a korlédtozott racionalitds érve arra a problémdra mutat
rd, hogy még ha a fogyaszt6 ismeri is a termék vagy szolgaltatds tulajdonsdgaival
kapcsolatos informdacidkat, akkor is eléfordulhat, hogy magira nézve elénytelen
dontést hoz, mert dontéseiket a raciondlis érveken tdl érzelmek, pszicholdgiai
tényezd8k is befolyédsoljik.

c) Erdfolény: a piacgazdasig mikodése sordn a szolgdltatdk, kereskeddk
elénydsebb pozicidban vannak, amelynek kovetkeztében eldnytelen feltételeket
kényszerithetnek a fogyasztdkra.?*

A harom probléma 6sszekapcsolddik, nem valaszthaté el egymastdl. Mivel a
fogyasztok alapjiban véve kevesebb informéciéval rendelkeznek a termékekrdl
és szolgaltatasokrdl, a szolgdltatok tisztességtelen elényok szerzése érdekében
kihasznalhatjak, hogy a fogyaszték veliik szemben hétranyosabb helyzetben

33 Balogh Virdg: Fogyasztévédelem, szabélyozés, haté¢konysdg, Tustum Aequum Salutare, 2012/3-4, 9.
34 Szalai:i. m.216.
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vannak. A Kuria 2/2011. (XII. 12.) szdma PK véleményében is a fent felsorolt
indokokat tartja a fogyasztévédelem alapjénak: ,a kotelmi jogban fészabdlyként
érvényesilé diszpozitivitds aldl kivételt jelentd, a szerz8dési szabadsagot korldtozd
kogens fogyasztévédelmi maganjogi szabalyok léte abbdl a felismerésbdl ered, hogy
bizonyos kételmi jogi reliciokban a szerz8dé felek személyében meglévé Iényeges
kiilonbségek (eltérd szakmai ismeretek, eltéré informacidk a szerzédés targydrdl
stb.) olyan gazdasigi-szakismereti egyensulytalansigot eredményezhetnek, ami
sziikségessé teheti a gyengébb szerzédéses alkupozicidban 1év6 £l védelmée.”®

A fogyasztévédelem teriiletén azonban kilonbozd elméleti  alldspontok
korvonalazédnak az allami beavatkozis sziikségességével kapcesolatban.

A 21. szdzadban az egyre gyorsulé technikai fejlédés, az internet vilagiban ismét
felmertl a kérdés, hogy a fogyasztok dontéseinek, valasztédsainak korldtozdsa vagy
befolydsoldsa igazolhaté-e. A tény, hogy a 21. szdzadban a tarsadalom szinte minden
tagja képes rendkiviil gyorsan nagy mennyiségt informaciohoz jutni, djra felveti a
fogyasztévédelmi szabdlyok relevancidjac.’

Szalai Akos alldspontja szerint — kiindulva abbdl a ténybdl, hogy a technikai
fejlédésnek megfeleléen a fogyaszték mér nincsenck ,elhagyatott™ helyzetben, ha
a vélasztott termék vagy szolgdltatés nem felel meg az igényeiknek — hibds az az
altaldnos elképzelés, hogy a piacgazdasig teriiletén felmeriilé problémékra minden
esetben az dllami beavatkozasban litjuk a megoldast. Véleménye szerint, amikor
a piac mikddése sordn (a fogyasztdi szerz8désck terén) felbukkand problémdkra
a fent trgyalt, klasszikus fogyasztévédelmi indokok felsorakoztatasival az éllami
beavatkozds mellett foglalunk 4llist, nem vesszitk tekintetbe, hogy a helytelen
fogyasztéi dontésekbdl és valasztasokbdl eredé problémdk allami beavatkozas
nélkil is korrigalhaték és a piac mikodésébe beépiiltek olyan mechanizmusok,
amelyek kiigazithatjak az irracionalis fogyaszt6i dontéseket.?” Szalai ezen kiviil tobb
olyan érvet is emlit, amelyek az éllami beavatkozis ellen sz6lnak, és leginkabb annak
hatékonysagit kérd6jelezik meg.

Ebben a tanulményban ezzel szemben amellett érvelek, hogy az Alkotménybirésag
fent emlitett dontéseiben kifejtete dlldspontja az ,egyenstlyrdl” tarthatd és az
egyensuly megteremthetd. Véleményem szerint a rohamtempéban fejlédd technika

35 2/2011. (XIL 12.) PK vélemény a fogyasztéi szerzddésck érvényességével kapcesolatos egyes kérdésckrol.

36 Norman Silber: From The Jungle to the Matrix: The Future of Consumer Protection in Light of its Past. In:
Jane K. Winn (ed.): Consumer Protection in the Age of the ,Information Economy. Aldershot, Ashgate Publish-
ing Limited (2006) 24.

37 Szalai:i. m.216.
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vilagiban sem mondhatunk le a fogyasztévédelmi szabalyozisrol. A fejlédés nem
érvényteleniti azokat az indokokat, amelyek aldtdmasztotték a fogyasztovédelmi
szabdlyozds igényét. Koztudott, hogy az elényos tulajdonségai mellett az internet
példdul problémékat is rejt magaban. Egyrészt az internet 4ltal kozvetitett iszonyt
mennyiség informacié befogadasa és teljes feldolgozasa, megértése nem vérhaté el
az dtlagembertdl. Mdsrészt semmi sem garantdlja, hogy az interneten mindig valds
informacidhoz jutunk. Harmadrészt pedig az emberi természet sajatossigai nem
tlinnek el a technikai fejlédés kovetkeztében. ,,Az emberek esendé dontéshozok,
akik a statisztikai adatok racionalitdsit figyelmen kivil hagyva gyakran nem
tudatos motivumok alapjin dontenek, és ha a tudatalatti reakcidk érvényesiilnek, a
raciondlis llitdsok hatdstalanok lesznek.”® A paternalizmusnak egy olyan felfogasat
kell tAmogatnunk tehdt, amely az autonémia és a korldtozés szitkségessége kozotti
egyenstly megteremtésénekelvialapjait rogziti. Ugy gondolom, hogy az igynevezett
libertaridnus paternalizmus elméletének keretein beliil megteremthetjiik ezt az
egyensulyt.

A libertaridnus paternalizmus elmélete természetesen nem ismeretlen a
fogyasztévédelmi szakirodalomban és azon kiviil sem. A paternalista elméletnek
ezt a valtozatit Cass Sunstein és Richard Thaler dolgozta ki, amelynek elsé 1épése
egy dltaluk 2003-ban irt tanulmany volt, amely a ,Libertarian Paternalism is
Not an Oxymoron” cimet viseli. David Cameron az Egyesiilt Kiralysdg kordbbi
miniszterelnokének egyik beszédében is felfedezni vélték a libertaridnus
paternalizmusalapelemeit. A National Family and Parenting Institute rendezvényén
eléadott beszédében valdban fel is vazolta ezeket az elemeket, amikor az j politikai
irdnyvonalakat és jogalkotasi koncepcidjit vizolta.?” Abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy az dllam nem kényszeritheti az dllampolgdrait meghatdrozott életformék vagy
valasztdsok kialakitsdra, de az dllam nem islehet k6z6mbos a polgarok valasztésaival
kapcsolatban. Olyan politikai célkittzéseket kell kialakitani, amelyek e két érték
kozotti egyensulyt kialakitjak. Egyrészt elvetette azt az éllispontot, hogy az éllam
totélisan kivonuljon a magénszférahoz tartozé viszonyokbdl (amoral indifference),
de azt is, hogy az maximalisan az irdnyitdsa ald vegye a térsadalmat (coercive social
engineering). A politikinak be kell avatkoznia a tdrsadalmi viszonyokba anélkiil,
hogy a kényszer eszkozeivel élne. ,Egy széval, az 4j politika nem a hatalom, hanem

a meggydzés nyelvén beszél.”*

38 Adrian Kuenzler: Restoring Consumer Sovereignty, Oxford, Oxford University Press (2017) xxviii.

39 David Cameron beszéde a National Family and Parenting Institute rendezvényén. [Elérhetd: heeps://www.
theguardian.com/politics/2006/jun/20/immigrationpolicy.socialexclusion (letéltés ddtuma: 2018. januar

26.)]
40 Lasd uo.
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A libertaridnus paternalizmus arra a beldtdsra épit, hogy az emberck az esetek
nagy tobbségében nem képesek preferencidikat és érdekeiket tisztdn a racionalitds
talajin 4llva meghatdrozni ¢és mérlegelni. A vélasztésaink sordn minden esetben
a hdttérben mozognak pszicholdgiai tényezdk, érzelmek, amelyek hatdst
gyakorolnak a dontéseink kimenetelére, emiatt pedig hajlamosak vagyunk olyan
dontéseket hozni, amelyek hatrdnyosak szdmunkra.*’ Thaler elmélete azzal véle
népszertivé, hogy a kozgazdaségtani elemzések kiinduldpontjava a valés emberi
tulajdonsagok vizsgélatt tette. Ezen elmélet feltevése, hogy az embert és az emberi
magatartdsokat ugy kell vizsgdlni, ahogy azok a val6sigban megnyilvinulnak: az
ember nem olyan, amilyennck a klasszikus kozgazdasdgtani elméletek dbrazoljak,
azaz nem mindig racionalis alapon, kiils§ befolyds nélkiil 6nélléan donteni képes
cselekvd. Az ember esendd, tele van gyengeségekkel, irraciondlis érzelmekkel,
amelyck erételjesen befolyasoljak a vélasztdsait.”? Thaler célja az volt, hogy az
embert jellemzd ,gyengeségeket tegye a kozgazdasigtan 0j elméletének vizsgalati
targyavd.”® A libertaridnus paternalizmus kiindulépontja tehdt, hogy e tényez8ket
az éllami szabélyozasban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a beavatkozés helyes
titvonalait keressiik.*

A libertaridnus paternalizmus tehat arrél probal minket meggyézni, hogy azokban
az esetekben, amelyekben nagy az esély arra, hogy az egyének sajit magukra nézve
kéros dontéseket hoznak, igazolhaté az 4llami beavatkozis. Egyrészt ezekben az
esetekben az allam legitim médon ,terelheti,” befolyasolhatja az egyén vilasztasait
olyan irdnyba, amely a jolétét néveli, tehit mindenképpen az egyén sajitos
koriilményeit figyelembe véve és mérlegre téve, a szdmdra legelényosebb opcié
valasztédsira kell ,0sztondzni” (paternalizmus). Masrészt pedig biztositani kell
az egyén szamdra azt a lehet8séget, hogy kilépjen az allami szabélyozds vagy az
éllami intézmény éltal kialakitott rendszerbél: meg kell adni szdméra a lehet8séget,
hogy ne vilassza azt a Ichet8séget, amelyet az dllam példdul torvényben vagy mas
rendelkezésben meghatérozott (libertarianizmus).

41 Cass Sunstein, Richard Thaler: Libertarian Paternalism Is Not An Oxymoron. The University of Chicago Law
School. John M. Olin Law & Economics Working Paper No. 18S. Public Law and Legal Theory Working Paper
No. 43. (2003) 3.

42 Lasd a tanulmény elején emlitett franciaorszdgi eseményt.

43 Misbehaving: The Making of Behavioural Economics by Richard H. Thaler Review — Why Don’t People
Pursue Their Own Best Interests? [Elérhetd: hetps://www.theguardian.com/books/2015/jul/04/misbeha-
ving-making-bchavioural-cconomics-richard-h-thaler-review-nudge (letéltés ddtuma: 2018. janudr 12.)]

44 Lisd Bencze: i. m.

45 Sunstein, Thaler: i. m. 3.
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A fenti elvi alapok gyakorlatban t6rténd megvaldsitdsit Thaler és Sunstein
azzal illusztrdlja, hogy milyen lehet8ségei vannak a munkaltaténak arra, hogy
a munkavéllaléikat bizonyos tipusi megtakaritdsi programban valé részvételre
osztonozze. Két lehetdség kinalkozik. Az egyik az tgynevezett opt-in verzid, amely
soran a munkavéllalé szdméra kijelolik a megtakaritasi konstrukcidt, amelynek
feltételeirdl tdjékoztatjdk a munkavallalée, aki donthet arrdl, hogy megfelel-e
szdmdra az adott konstrukci6 és vallalja-e az abban foglalt kételezettségeket. A
masik lehetdség a munkaltat6 szdmdra az, amikor kivélaszt egy adott konstrukcidt,
amelybe a megfeleld tdjékoztatds mellett munkavéllaléit automatikusan belépteti.
A munkavallaléknak azonban lehetésége van kilépni a munkaéltaté 4ltal valasztote
konstrukciébél. Empirikus kutatdsok kimutatték, hogy az utdbbi esetben magasabb
az ardnya azon munkavéllaloknak, akik részt vesznek a szdmukra elénydsen
kialakitott megtakaritdsi programban.*® Utébbi megoldds jelenti a libertaridnus
paternalizmus gyakorlatban torténdé megvaldsitasét: paternalista, mert a munkaltat6
a munkavéllalék érdekeit mérlegelve kivalasztott egy bizonyos konstrukcidt, amely
szdmukra elényos lehet, viszont kényszert nem tartalmaz az intézkedés, mert a

munkavallalék szabadon kiléphetnek beldle.

A libertarianus paternalizmus egy ellenpélddja lehet az a torvény, amelyet az
Alkotmanybirésag 1990-ben semmisitett megazzal azindokkal, hogyindokolatlanul
korldtozza a szerz6dési szabadsigot a fogyasztd hitrdnyara. A rendelkezés szerint
annak a takarékbetéttel rendelkezé személynek, aki nem kezdeményezte a
szerz6dése moédositasit, magasabb kamatozasu betétje automatikusan alacsonyabb
kamatd betétté mindsilt vissza. Az Alkotmanybirdsdg szerint, mivel a torvény
nem biztositott lehetSséget arra, hogy a cimzett fenntartsa kordbbi betétjét, sérti a
szerz6dési szabadsagit. Kilonosen akkor megengedhetetlen a szerz8désmodositas
ilyen médszere, amikor az egyik szerz6d6 fél szimara hatrinyos, mig a pénzintézet
szamara el6nyos feltételekkel valésul meg. A libertarianus paternalizmusnak tehat
lényegi eleme, hogy a vélasztasi lehetéségtsl nem lehet megfosztani a szerzé6dé

feleket.

Nem éllitom, hogy a libertaridnus paternalizmus minden gyakorlatban felmerils
problémara tokéletes megoldast kindl, azonban olyan kériilmények kozott, amikor
az egyének korldtozott racionalitdssal rendelkeznek és nincsenek birtokdban a
valasztésaikhoz sziikséges elegendd informaciénak, nem irraciondlis, ha azt a
megoldast vélasztjuk, hogy az dllam a ,jéakarat” nevében teremt olyan szitudciot,
amelyben az dllampolgarok valasztésait az érdekeiknek megfelel iranyba tereli.

46 Sunstein, Thaler: i. m. 13-15.
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Az éllami autoritds igazoldsa — ahogy mdr Joseph Raz-ndl is littuk — nagyban
fugg attdl, hogy az dllam oly médon teremt kotelezettségeket, hogy rendelkezéseit
a cimzettekre vonatkozd indokok és érdekek mérlegelésével alakitja ki, nem
pedig 6nkényes megfontoldsokra alapozza. Ha az dllam intézkedései mogote ez a
raciondlisan felismerhetd igazoldsi hattér huzédik meg, akkor a paternalizmus puha
valtozata nem tekinthetd elvetendd dllami reakciénak a fogyasztévédelem teriiletén.

OSSZEFOGLALAS

A jogelméleti és politikai filozofiai vizsgéléddasok egyik alapvetd magyardzatra
szorul$ problémdja az 4llami hatalom természete és annak elvi korlétai. Ebben
a tanulmdnyban ezt a kérdést a fogyasztévédelmi szabdlyozdssal osszefiiggésben
elemeztem. A fogyasztovédelem teriiletén az egyéni autondmia dllami korldtozasa
az Gigynevezett jogi paternalizmus elvi keretei kozote valosul meg, és a legfontosabb
kérdés, hogy »az dllam meddig hagyja a piac hatdsat érvényesiilni és mikor, milyen
érdekek ¢és értékek mentén érzi fontossigit az 4llami korlatozdsnak, az allami
beavatkozésnak.”"” E dolgozatban amellett érveltem, hogy az 4llami beavatkozdsnak
vannak legitim indokai, a feladat inkébb az, hogy a jogalkoté megtaldlja a helyes
egyensulyt a beavatkozds sziikségessége ¢és a szabadsag tisztelete kozott. Ehhez nyuje
megfeleld elméleti keretet az Ggynevezett libertaridnus paternalizmus irdnyzata.
A 21. szizadban sem mondhatunk le a fogyasztovédelmi szabdlyokrdl, inkdbb
alkalmazkodni kell a technikai fejlédés altal megjelend 6j kihivasokhoz.

Jol kifejezik ezt a kovetelményt a kovetkezd sorok, amelyek arra hivjék fel a
figyelmet, hogy a modern vilagban nem kevésbé van sziikség allami beavatkozdsra
és a torvények dltal nydjtott védelemre, mint széz évvel ezel6tt. ,,Ahogy az elemek
tapléljik energidval a gépeket, ugy funkcionalunk mi is a gazdasag hajtéerejeként oly
modon, hogy a piaci folyamatoknak alavetve magunkat olyan dolgokat vasrolunk,
amelyekre nincs is sziikségiink. A fogyaszt6i kultira csapddjiba szorulva, csordaként
terelve, hipnotizélt 4llapotban hajszoljuk a média éltal reklimozott élvezeteket,
mikézben a rendszer folyamatosan fenntart benniink egyfajta, a jelen pillanat
valdsdgatdl elidegenedett ontudatlan, dlomszerti dllapotot”* Ezt az 4llapotot jol
illusztrélja e tanulmany elején emlitett franciaorszagi eset is. Azonban az éllami
beavatkozas igazolhatdsigihoz természetesen az sziikséges, hogy az a fogyasztok
emberi méltdsigit tisztelve, valdban a ,jéakarat” hitterében valésuljon meg.

47 Bencsik Andrés: 4 fogyasztévédelem kizjogi keretei, Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadé (2016) 19.

48 John Shirley: The Matrix: Know Thyself. In: Karen Haber (ed.): Exploring the Matrix: Visions of the Cyber
Present. New York, St. Martin’s Press (2003 ). Idézi: Silber: i. m. 28.
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