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172. oldal
Bevezet6 gondolatok

Az allampolgarok kiilf6ldon torténd védelmének egyik els6 dokumentumaként az 1849
marciusaban elfogadott Paulskirchei Alkotmény tekinthetd, melynek 189. §-a értelmében
,kiilfoldon minden német allampolgar a Birodalom védelme alatt all.”’[2] Annak ellenére
azonban, hogy a rendszervaltast megel6z0 iddszakban szamos volt szocialista orszag is
alkalmazott hasonld szabalyozéast, Magyarorszagon csak az 1987. évi 25. torvényerejli
rendelet rogzitette eloszor, hogy a ,.kiilfoldon tartozkodd magyar allampolgarok jogainak €s
érdekeinek védelmét a Magyar Népkoztarsasag kiilképviseleti szervei latjak el.”’[3] Ezt a
torvényereji rendeletet aztan hatalyon kiviil helyezte a kiilfoldre utazasrol és az tutlevélrdl
sz0lo6 1989. évi XXVIIL. torvény, mellyel 1ényegében egyidében az Alkotmany 69. § (3)
bekezdése kimondta, hogy ,,Minden magyar allampolgar jogosult arra, hogy toérvényes
kiilfoldi tartozkodasanak ideje alatt a Magyar Koztarsasdg védelmét élvezze.” Ezen a
szabalyon csak minimalisan, &m annal 1ényegesebben valtoztatott az j Alaptérvény, melynek
XXVIL cikk (2) bekezdése értelmében ,,Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz,
hogy kiilfoldi tartozkodasanak ideje alatt Magyarorszag védelmét élvezze.”

Az allampolgarok kiilfoldi tevékenységiikh6z kapcsoloddan joggal tarthatnak igényt arra,
hogy az allampolgarsdguk szerinti allam segitse, illetéleg sziikség esetén védelemben
részesitse Oket. A ,kilfoldi tevékenységiikhoz kapcsolédd” fordulat ugyan latszolag
pongyolanak tiinik, &m valdjdban mégsem az: ez nem csupan a kiilfoldi tartozkodas soran
felmeriild eseteket jelenti, hanem a belf6ldon tartozkodd allampolgar kiilfoldi tigyeivel (igy
példaul hagyatéki ligyek, kiilfoldon ellene folyo eljarasok, kiilfoldon levd vagyontargyaval
kapcsolatos kérdések) kapcsolatos kérdések is ide sorolhatoak.
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Az éllamoknak tradicionalisan két eszkoz all rendelkezésiikre ahhoz, hogy a segitségiikre
szoruld allampolgaraik szamara védelmet biztositsanak: az egyik a (magyar jog szerint alanyi



jogon jard) konzuli védelem, mig a masik a szinte valamennyi allam joga alapjan az allam
diszkreciondlis dontésén alapuld diplomaciai védelem.

A diplomaciai védelem szabalyrendszerét a hazai szakirodalom a kozelmultban maér
részletesen elemezte[4], ugyanakkor a konzuli védelem atfogoé jellegii elemzésére tudomasom
szerint nem kertilt sor, bar természetesen sorra sziilettek és sziiletnek résztanulmanyok ebbdl a
témakorbdl is. Az Eotvds Lorand Hallgatéi Osztdndijpalyazat keretében a 2012. nyardn a
Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztalyan toltott szakmai gyakorlatom nyomén vallalkoztam
ezért a konzuli védelem szabdlyainak részletes bemutatdsara. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy (szemben a diploméciai védelem szabalyaival) a konzuli védelem szabdlyai nem
tekinthetdek statikusnak: azt tobbek kozott az Eurdpai Unid jogalkotdsa is folyamatosan
befolyasolja.

Jelen tanulmany keretei kozott a kutatasaim elsé 1épéseként a konzuli védelem rendszertani és
fogalmi kereteit, illetdleg a diploméciai védelemtdl torténd elhatarolasat kisérelem meg
bemutatni.

A diplomaciai és a konzuli védelem elhatarolasa

A koznyelvben igen gyakran dsszemosasra keriil a diploméciai védelem ¢és a konzuli védelem
jogintézménye, jollehet a kettd (bar tobb pontban hasonloak egymashoz) szdmos tekintetben
eltér egymastol. Mindkettd elméleti alapja, hogy az allampolgéar kiilfoldi tartozkodasa alatt az
allama védelmére jogosult lehet, merthogy az allami személyi fOhatalom (az allampolgarsag
tényébdl fakadodan) ré is vonatkozik.[5]

A diploméciai védelem Iényegét tekintve nem mas, mint valamely allam altal az
allampolgéraival vagy jogi személyeivel szemben[6] egy masik allam altal elkovetett,
nemzetkodzi jogot sértd sérelemnek diploméaciai akcid vagy mas békés vitarendezési eszkoz
révén valo kifogasolasa a feleldsség érvényesitése érdekében.[7]
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A diplomaciai védelem célja tehat egy masik allam szervei altal elkovetett jogsértés
megsziintetése és jovatétel kovetelése, azonban (miként azt a hagai Nemzetkozi Birosag is
rogzitette) az allam a diplomaciai védelem nyujtasakor a sajat jogait érvényesiti, még abban
az esetben is, ha az allampolgar személyét éri a sérelem.[8] Hasonld megallapitast tett
kordbban az Allandé Nemzetkozi Birdsag is a Mavrommatis-tigyben: ,,Az allam, amely
magaéva teszi valamely allampolgédranak iigyét és annak érdekében diplomaciai 1épést tesz
vagy nemzetkozi birdsagi eljarast tesz folyamatba, tulajdonképpen sajat jogat érvényesiti, azt
a jogot, hogy biztositsa sajat polgarainak személye tekintetében a nemzetkdzi jog
tiszteletbentartasat.”[9]

Jollehet a diplomaciai védelemre az allampolgaroknak és jogi személyeknek nincs alanyi
joguk, lényegében semmi nem tiltja, hogy egy allam sajat belsd joga alapjan azt alanyi jogon
biztositsa az allampolgarai ¢és honosai szamara. Ugyanakkor, miutin ez nem az érintettek
alanyi joga, hanem az 4llam &ltal ny(jthat6é védelem (még abban az esetben is, ha azt az dllam
minden allampolgdra szdmara nyqjtani koteles adott esetben), ezért nem tekinthetd
nemzetkozi jogi szempontbol elfogadhatonak a tobb dél-amerikai dllamban alkalmazott, un.



Calvo-zaradékot tartalmazd szerzddések megkdtése, melyben a szerzédést megkotd kiilfoldi
maganszemeély vagy jogi személy elfogadta ligyében a belfoldi birosadg joghatdsagat és elére
lemondott arr6l a diplomaciai védelem lehetdségérdl.[10]

A jelenleg hatdlyos nemzetkdzi jogi eldirdsok alapjan egyértelmii, hogy a diploméciai
védelem nyujtasara csak akkor van lehet0ség, ha a sértett allampolgar (vagy jogi személy) a
jogsérelem orvoslasara rendelkezésére 4allo jogorvoslati lehetdségeket maradéktalanul
kimeritette. Miként Hargitai Jozsef is megjegyzi, ez a szabaly mar csak azért is teljesen
logikus, mert eldszor a jogsértd allamnak kell megadni a lehetdséget arra, hogy az esetleges
hibakat korrigdlja. Természetesen ha a jogsértés természetébdl adoddan a belsd jogorvoslati
forumokhoz fordulés lehetésége kizart, a belsd jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége
sem terheli a sértettet.[11]

A konzuli védelem legalabb négy alapvetd dologban kiilonbozik a diplomaciai védelemtdl.

o Egyrészt, szemben a diplomaciai védelemmel, a konzuli védelemnek nem feltétele,
hogy az idegen allammal szemben torténjen, adott esetben az is elképzelhetd, hogy
nincs is ellenérdekii fél, példaul egy elveszett utiokmany potlasa soran.
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e Masfeldl, a konzuli védelem lényegében a fogad6 allam jogrendszere keretében, és
nem pedig nemzetkozi sikon zajlik.

e Harmadrészt, a konzuli védelemnek nem eléfeltétele, hogy a fogadd allam szervei
valamilyen jogsértést kovessenek el, s6t annak teljesen jogszerli eljarasai esetén is
igénybe vehetd.

« Es végezetiil, a konzuli védelem esetén nem eléfeltétel a rendelkezésre allo belsd
jogorvoslatok kimeritése sem.[12]

Miként Hargitai Jozsef is megjegyzi, a konzulok érdekvédelmi feladatait az 1963. évi bécsi
egyezmény szavatolja, mely érdekvédelmi tevékenység tartalmilag két dolgot foglal magéaban:
a kiildé allam honosainak (természetes €s jogi személyeinek) védelmét, valamint a kiildo
allam honosai részére segitség és tamogatas nyujtasat.[13]

A konzuli védelem fogalmi elemei az Alaptorvény szerint

Eloljaroban fontosnak tartom annak rogzitését, hogy az Alaptorvény XXVII. cikk (2)
bekezdése (csakigy, mint kordbban az Alkotmany 69. § (3) bekezdése) a konzuli védelem
lehetdoségét rogziti. Ugyan egyes szakirodalmi forrasok a magyar alkotményos
megfogalmazast diplomaciai védelemként is emlitik[14], a magyar szakirodalom és gyakorlat
szerint azonban itt ,,csupan” konzuli védelemrdl van sz6.[15] Hargitai Jozsef ezt példaul azzal
indokolja, hogy mivel a védelem kizarolag a (torvényes) kiilfoldi tartézkodas idején all fenn,
ezért sziikségképpen nem beszélhetiink diploméciai védelemrdl, hiszen az akkor is
elképzelhetd, ha egy belf6ldon tartozkodo allampolgar kiilfoldi vagyonat éri sérelem.[16]

Ezt a megkozelitést teljesen egyértelmiivé teszi az Alaptérvény indokolésa, mely szerint az
Alaptorvény ,alapvetéen a konzuli védelemre vald jogot biztositja és a nemzetkdzi jogi
kotelezettségekkel 6sszhangban értelmezendd.”[17]



Lényegesnek tartom annak rogzitését, hogy az Alaptorvény (és kordbban az Alkotmany)
csupan a konzuli védelem nyujtasanak elvi kereteit hatdrozza meg, azokat aztan egy kiilon
torvény (a konzuli védelemrdl sz616 2001. évi XLVI. térvény) konkretizalja.
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Ez azt is jelenti, hogy adott esetben eltérhet egymastol a konzuli védelem nyujtdsanak
alkotmanyos és torvényi szintli kotelezettsége, mely eltérés azonban a gyakorlatban az
allampolgéarok szamara aligha okoz érezhetd kiilonbségtételt.

A konzuli védelem nyujtasdnak az Alaptorvény megfogalmazasabol kovetkezé modon két
feltétele van: a konzuli védelem olyan allampolgarnak nyujthat6 (i), aki kiilf6ldon tartozkodik
(i1). Az alabbiakban ezt a két feltételt elemzem.

a, allampolgarsag

A magyar alkotmanyos berendezkedés a konzuli védelem lehetdségét kizardlag a magyar
allampolgéarsagu természetes személyek szamdara garantdlja, a jogi személyek, illetdleg
allampolgarsaggal nem rendelkezd személyek szdmdra (ideértve adott esetben akéar a
menekiilteket, hontalanokat is) kozvetlen mdédon nem. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
a jogi személyek szamara a konzuli védelem ne allna rendelkezésre, csupan azt, hogy
szamukra a védelem lehetdségét nem az Alaptérvény biztositja: a konzuli védelemrdl szo6ld
2001. évi XLVI. torvény 20. § (1) bekezdése értelmében ugyanis ,,A jogi személy konzuli
védelmére e torvény rendelkezései megfelelden irdnyadok.”

Elias Pal idézi Jaroslav Zourek csehszlovak jogasznak a konzuli kapcsolatok jogarél szold
1963. évi bécsi egyezmény kodifikdcidos munkalatai soran tett kijelentését, miszerint ,,A
konzuli hatésagok csak azon személyek védelmében léphetnek fel, akik a kiildo allam
allampolgérai, s azok voltak az elszenvedett sérelem idején is.”[18] A konzuli védelem
nyqjtasanak feltétele tehat a folyamatossdg elvének érvényesiilése, azaz a védelem
nyujtasanak alapjat képezd allampolgarsagi koteléknek mind a védelem alapjaul szolgélo
eseménysor idején, mind pedig a védelem nytjtasanak idépontjaban fenn kell éllnia.

A konzuli védelem nyujtasanak lehetdsége, illetdleg kotelezettsége egyértelmii szabalyozasra
keriil abban az esetben, ha az érintett maganszemély csak egy allam allampolgéara. Mas
helyzet azonban akkor, ha az érintett maganszemély egyidejiileg két vagy tobb allam
allampolgarsadgaval is rendelkezik.
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A kettds vagy tobbes allampolgarok szdmara a konzuli védelem nyujtasanak ésszerti korlatjat
jelenti a konzuli védelemrdl sz6lo 2001. évi XLVI torvény 3. § (2) bekezdése, melynek
értelmében ,,Mas allampolgarsaggal is rendelkez6 magyar allampolgar a masik
allampolgéarsaga szerinti allamban olyan mértékben jogosult a védelemre, amilyen mértékig
azt a fogado allam lehet6vé teszi.” Eppen ezért a konzuli védelem eszkdze (szemben adott
esetben a diploméciai védelemmel) nem tekinthetd a hatdron tali magyarsdg hatékony
jogvédelmét biztositd eszkoznek a szamukra kedvezményesen megszerezhetd allampolgarsag
megadasat kovetden sem.



Az allampolgérsagi elvet részben attéri Magyarorszag Eurdpai Unids tagsdga. Az Eurdpai
Uni6o Miikodésérdl Szold Szerzodés 23. cikke értelmében ugyanis ,,Olyan harmadik orszag
teriiletén, ahol az allampolgarsaga szerinti tagallam nem rendelkezik képviselettel, barmely
unios polgar jogosult barmely tagéllam diploméciai vagy konzuli hatésagainak védelmét
igénybe venni ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagdllam allampolgdrai.” Jollehet
szamos szakirodalmi forras ezt a védelmet diplomaciai védelemként (vagy diplomaciai és
konzuli védelemként) emlitik[19], meglatdsom szerint egyértelmii, hogy a konkrét esetben
kizarélag konzuli védelem lehetdségérdl beszélhetiink. A Bizottsag altal kidolgozott, jelenleg
is egyeztetés alatt allo iranyelv-tervezet mar helyesen konzuli védelemként nevesiti ezt a

jogintézményt.[20]
b, (torvényes) kiilfoldi tartézkodas

Az Alkotmany 69. § (3) bekezdése a konzuli védelem lehetdségét csupan a torvényes kiilfoldi
tartozkodéas esetére garantalta, ideértve a magénjellegli turistautat, szolgalati utat, kiilfoldi
kikiildetést vagy akar a néhany honapos, tartdos vagy allandd kiilhoni tartézkodast is. A
korabban hatalyos Alkotméany kommentarja megjegyzi, hogy a konzuli védelem kizarolag
,torvényes” kiilfoldi tartozkodas eseteire torténd fenntartasa abszurd helyzetet eredményezne:
eszerint példaul nem lehetett volna konzuli védelemben részesiteni azt az allampolgart, akinek
a tartos kiilfoldi tartozkodasa soran lejart az utlevelének érvényessége, €s ekként kiilfoldi
tartdzkodéasa mar nem mindsiil jogszertinek.[21]
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Meglatasom szerint ez az alkotményos lesziikités indokolatlan volt, azonban mar eredeti
formajaban sem jelentette azt, hogy kizarélag a ,,torvényes” kiilfoldi tartdzkodés esetén jart
volna a konzuli védelem lehetdsége. Miként azt az allampolgarsagi feltétel vizsgalatanal is
jeleztem, a 2001. évi XLVI. térvény 1. § (1) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag a magyar
allampolgar érdekeinek kiilfoldon torténd védelmét a konzuli szolgélat Gtjan latja el.”, azaz a
konzuli védelem nyujtdsanak torvényi feltétele nem koveteli meg a torvényes kiilfoldi
tartozkodast, s6t még a kiilfoldi tartozkodast sem, hiszen a védelem igénye adott esetben akar
egy hagyatéki iigyben is felmeriilhet.[22] Ezzel egyezden fogalmaz a konzuli kapcsolatokrol
sz0lo 1963. évi bécsi egyezmény 5. cikke is, mely szerint a konzuli védelem jelenti a kiildo
allam honosainak képviseletét, ,,amennyiben azok tdvollétiik vagy barmely mas ok miatt
jogaikat és érdekeiket nem tudjak idében megvédeni.”[23] Elias Pal allaspontja szerint is
teljesen egyértelmii, hogy az Alkotmany 69. § (3) bekezdése az allampolgarok jogainak belsd
védelme mellett, azon tulmenden, még a kiilfoldi tartozkodasuk ideje alatt is biztositja az
allam védelmét.[24]

Az Alkotméany kommentarja arra utal, hogy a konzuli védelem lehetdségét kizardlag a
torvényes kiilfoldi tartozkodds eseteire fenntarté alkotmanyi fordulat feltehetéen a
rendszervaltas elotti id0szak egyik oroksége volt, hiszen annak idején a magyar jogrendszer
kiilonbséget tett a kiilfoldon torténd jogszerl és torvényellenes tartdzkodas kozott, utobbiak
alatt értve kiilondsen az emigransokat.[25]

Kovetkeztetések



A diplomaciai és a konzuli védelem jogintézménye a nemzetkozi jog klasszikus intézményei
kozé sorolhato. Jollehet egyes szakirodalmi forrasok vitattdk, hogy a magyar allampolgarok
szamara korabban az Alkotmany, illetdleg jelenleg az Alaptorvény diplomaciai vagy konzuli
védelmet garantal-e, meglatasom szerint egyértelmi, hogy itt konzuli védelemrdl
beszélhetliink. Az Alaptorvény a kordbbi alkotmanyszoveghez képest 1ényegében egyetlen
szoban modosult: kihtzasra keriilt beldle az a korlatozés, hogy csak a ,torvényes” kiilfoldi
tartozkodas esetén illeti meg az allampolgéarokat a konzuli védelem lehetdsége.
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Miként azonban a fentiekben bemutattam, valojaban a kérdés megitélése nem ennyire
egyszerli, hiszen adott esetben a belfoldon (Magyarorszagon) tartozkodd allampolgar is
jogosult lehet konzuli védelemre. Ezen tilmenden olyan esetek is elképzelhetdek, hogy a
kiilf61ldon levé magyar allampolgar valamilyen okbdl kifolyolag mégsem részestilhet konzuli
védelemben (példaul tobbes allampolgarsagara tekintettel). A konzuli védelem nyujtasanak 1j
(ebben a tanulmanyban érdemben nem elemzett) dimenzidjat jelenti az Eurdpai Unio
keretében megvaldsuld konzuli védelem lehetdsége.
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