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l. Az értekezés témaja és célkitiizése

A civil tarsadalom a modern demokracidk Iényeges alkotoeleme. LegjelentOsebb szerepldi, a
civil tarsadalmi szervezetek (civil society organisation, tovabbiakban: CSO) a legkiilonb6z6bb
tipust teriileteken vallalnak fel igen sokoldalu és meghatarozd szerepet. Ezek lehetnek
semlegesek, s6t az allam szdmara hasznos szolgaltatasi funkciok. Tovabba felvallalhatnak
tarsadalmi kontrollfunkcidt is. Ennek oka, hogy gyakran ez az a szerepkor, amely keretében
érvényesithetik az altaluk képviselt csoportok alapvetd jogait, vagy az altaluk képviselt
demokratikus értékeket, és hatast gyakorolhatnak az 6ket koriilvevd politikai és tarsadalmi
struktirakra.

Egy demokratikus rendszerben, ahol a hatalom igyekszik 6nkorrektiv modon reagalni a
civil tarsadalom kritikajara, s6t megprobalja ndvelni sajat atlathatosagat €s persze legitimitasat
a tarsadalmi kontrollfunkcion keresztiil, a civil tarsadalom szerepl6i képesek megvalositani a
szervezetek altal felvallalt célokat, és képesek hozzdjarulni a demokratikus kozvélemény
formalasahoz. Autoriter keretek kozott ennek az ellenkezdje figyelhetd meg. Ebbdl fakadoan A
civil szervezetek szabadsdga és egyenldsége: alkotmdnyjogi szabdlyozdasi modellek cimi
doktori értekezésemben torekedtem a CSO-k alkotmanyjogi szabalyozasi modelljeinek
monografikus igényl feldolgozasara. A témavalasztas célja, hogy kiegészitse az 0j tipusu
autoriter rendszerek mitkodésérol szolo kutatasokat a civil tarsadalom szempontjabol, mivel
egyre tobb orszagban fogadnak el olyan diszkriminativ, rugalmatlan ¢&s koltséges
jogszabalyokat, amelyek korlatoz6 moddon kihatdssal vannak a CSO-k 1étrehozésara,
mukodésére €s tevékenységeire.

A kutatas keretében harom egymasra ¢épiild hipotézist fogalmaztam meg. Az els6
allitasom szerint az Uj tipusu autoriter rendszerekben elfogadott gyakran egymasra épiild
jogszabalyok célja a tarsadalmi kontrollfunkcidt ellato CSO-k 1étrehozasanak, miikodésének €s
tevékenységének korlatozasa.

A masodik allitdssom szerint a demokracidkban a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatd
CSO-kat korlatozo jogszabalyok sokkal inkabb tekinthetok anomalidnak, annak ellenére, hogy
a demokratikus keretek kozott is megfigyelhetd a civil tér szlikiilése. Ugyanakkor a korlatozas
mértéke és mindsége nem Osszevethetd az 0j tipust autoriter rendszerek altal alkalmazott
korlatozasokkal, mert azok nem rendszerszintiiek és nem kapcsolodnak nagyobb strukturalis
atalakulasokhoz, azaz demokratikus keretek kozott a CSO-kat korlatozod jogszabalyoknak
autondmia sziikitd hatdsuk van. Emellett a korlatozasokat eldird jogszabalyokkal szemben

altalaban biztositott valamilyen érdemi jogorvoslati lehetdség is a CSO-k szamara.



Az els6 €és a masodik hipotézishez kapcsolodoan arra keresem a valaszt, hogy milyen
kiilonbségek fedezhetok fel a tdrsadalmi kontrollfunkciot ellatdé CSO-k korlatozasaban az
autoriter és a demokratikus keretek kozott. Masrészt arra keresem a valaszt, hogy hogyan
hasznaljak a kiilonbozé berendezkedésti allamok a jogot arra, hogy politikai befolyast
szerezzenek a civil tarsadalom felett. Tehat fontos vizsgalati szempont, hogy kimutathatd-e
statisztikailag, hogy az autoriter rendszerek a demokratikus rendszerekhez képest tobb,
egymasra épiil6 korlatozast alkalmaznak az érintett CSO-kkal szemben.

A harmadik hipotézisem szerint az autoriter €és a demokratikus allamok tekintetében
kiilonbség van abban, hogy leggyakrabban mely korlatozasi technikakat alkalmazzak a CSO-
kkal szemben.

A héarom hipotézis vizsgalatat 0sszekapcsolja annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
igazolhat6-e, hogy a demokratikus rendszerekben bar érzékelhetd a civil tér sziikiilése, de az
alkalmazott korlatozdsok mind mennyiségben, mind mindségben nem érik el az autoriter
rendszerekben alkalmazott korlatozasok szintjét — amely a CSO-k autonomiajanak
felszdmolasara valo torekvésként irhatd le — vagy ha elérik, akkor mar az autokratizalodas

folyamatarol beszélhetiink az érintett allam kapcsan.

1. Az értekezés szerkezete

A dolgozat elsé részében keriil sor a téma elméleti megalapozasara, melynek keretében
felvazolok két meghatarozo tarsadalomelméleti megkozelitést a CSO-k demokratikus
nyilvanossagban betoltott szerepére vonatkozolag. Ennek keretében bemutatom Jiirgen
Habermas, €s a habermasi koncepciot feliilvizsgalo és kibovitd szerzoparos, Jean L. Cohen és
Andrew Arato civil tarsadalom koncepciojat. A valasztott elméleti keret idealtipikus
viszonyitasi pontként szolgal és segit megvilagitani a civil tarsadalom demokratikus
tarsadalomban betoltott szerepét €és funkciojat.

Ezt kovetden fogalommeghatarozasra kertiil sor, mely keretében a civil tarsadalmat mint
kiilonb6z6 szférdk megjelenési formdjat mutatom be, majd attekintést adok a nem civil
tarsadalom jelenségér6l. Ezutan a civil tarsadalom és a nonprofit szektor fogalmanak
egymashoz vald viszonyat ismertetem. Ennek jelentdsége egyrészt abban all, hogy a két
fogalom nem szinoniméja egymasnak, ezért sziikséges tisztazni a fogalmak hatarait. Masrészt
a két fogalom keresztmetszetében talalhatoak a civil tdrsadalom részeként miikodo szervezetek,
amelyek a dolgozat tovabbi vizsgaloddsainak kozponti szerepldi. A CSO-k tevékenységi
teriilete és ezaltal felvallalt szerepiik bar igen széles skaldn mozog, ugyanakkor a dolgozat

fokusza kizardlag a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatéo CSO-kra Gsszpontosit. Ahhoz, hogy a



CSO-k altal felvallalt tarsadalmi kontrollfunkcidé jelentéségét kell6 mértékben
szemléltethessem — amellett, hogy fogalmilag lehatarolom a vizsgalati korbe tartozé CSO-kat
— kategorizalom a kormanyzat altal 1étrehozott nem kormanyzati szervezeteket is, amelyek a
CSO-k szerepének imitalasaval és a kormanyzati érdekek kiszolgalasaval gyengitik a fliggetlen
civil szférat.

A civil tarsadalom szabadsaganak csokkenése az elmult évtizedekben strukturalis
globalis problémava valt, ami hatdssal van a dolgozat kozéppontjaban megjelené CSO-k
mozgasterére is. Ahhoz, hogy az 0j tipust autoriter tendencidk viszonyithatova és ezaltal a
jelenség jobban megragadhatova valjanak, fontos kiindulépont volt szamomra az alkotmanyos
demokraciak civil tarsadalmi standardjainak bemutatdsa. A dolgozat e pontjan attekintést adok
arrol, hogy demokratikus keretek kozott milyen kapcsolatok fedezhetOk fel a civil tarsadalom
¢s az allam kozott, tovabba, hogy milyen Osszefiiggések azonosithatok a tarsadalmi
kontrollfunkciot ellatd CSO-k és az egyes — a civil tarsadalmat is meghatarozo — alapjogok
kozott. Az alapjogok €és a CSO-k kozotti kapcsolatok feltarasahoz az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (tovabbiakban: EJEB) az egyesiilésekkel kapcsolatos joggyakorlataban
kidolgozott minimum normak és optimalis feltételek biztositottak a keretet.

Tovabbi viszonyitasi pontot jelentettek a hagyomanyos autokraciak (totalitarizmus,
autoritarizmus) alkotmanyos és civil tarsadalmi jellemzo6i. Ugyanis a demokratikus keretek
mellett a hagyomanyos autokraciak fogalmi kereteinek felvazolésa is nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy az 1) tipusu autoriter rendszerek civil tarsadalmi jellemz6i szemléletes modon
elhatarolhatok legyenek, és ezaltal kirajzolodjon egy 0j alkotméanyos modell.

Az 1j tipusu autoriter rendszerek bemutatasara el6szor fogalmi szinten tettem kisérletet.
Ezt kovetden kiemelten foglalkoztam az 0j tipust autoriter rendszerekben az allam és a civil
tarsadalom kapcsolataval, melyet a 4K (kooptalds, kiszoritas, kényszerités, krealas) modell
fogalmi keretében szemléltettem. E modellben az dllamok ahelyett, hogy kedvez6 kornyezetet
biztositananak a civil tarsadalom szerepldi szamara, egyre gyakrabban visszaszoritjak a CSO-
k lehetdségeit.

A 4K modell keretében alkalmazott korlatozasi technikékat egy orszagtanulmanyon
keresztiil mutatom be, amely a jogszabalyi korlatozasokon tuli elemeket is érint. A kibdvitett
vizsgalati fokusz abbol adodik, hogy a hazai koriilmények mélyebb ismerete lehetdvé tette
szamomra, hogy az orszagtanulmanyban olyan elemeket is gércsd ala vegyek, amelyek nem
feltétleniil jogszabalyi korlatozasokon alapulnak. Ezaltal az olvasé komplexebb betekintést
nyerhet a hazai autoriter tendencidkba a civil tarsadalommal kapcsolatban, illetve lathatova

valik, hogy autoriter keretek kozott a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatd CSO-k korlatozasara



vonatkoz6 torekvések sokszor nagyon Osszetett, egymasba fonddd intézkedések révén
valésulnak meg.

Az orszagtanulmanyt kovetden nemzetkozi Osszehasonlitdé szempontbdl elemzem
elsOsorban a jogszabalyi alapokon nyugvo korlatozasi technikdkat (a nyilvantartasba vételi
eljaras megnehezitése, az Gjrabejegyzési eljaras akadalyozasa, a ,.kiilfoldi tigyndk™ statuszhoz
kapcsolodd  kotelezd nyilvantartdsba  vételi/Gjrabejegyzési  eljarasok, a kiilonb6zo
adminisztracios terhek novelése, a kiilfoldrol érkezé tamogatasok korlatozasa, a kiilfoldi CSO-
kkal valo egyiittmikodés korlatozasa/megtiltasa, a pénzmosas elleni és a terrorizmus
megakadalyozasat szabalyozo torvények felhasznalasa, a CSO-k véleménynyilvanitasi
szabadsaganak ¢és ezaltal az érdekérvényesitésének a korlatozasa, illetve az 0j lojalis civil
tarsadalom létrehozasa), amelyeket az egyes allamok alkalmaznak a CSO-kkal szemben.

Az 6sszehasonlitd alkotmanyjogi perspektiva lehetdvé teszi, hogy az egyes korlatozasi
technikakon beliili alkategéridkat tipizaljam, masrészt segits€get nyujt az autoriter tendenciadk
megragadasaban a kiilonb6zd nemzetkozi szervezetek altal meghatarozott monitoringeljarasok
keretében készitett demokraciaindexek Osszevetéseével. Kovetkezésképp tul kivanok lépni a
korlatozasi modszerek részletes elemzésén, ezért a korlatozasok mértékét osszevetem azzal a
kérdéskorrel, hogy a kiilonb6z6 demokratikus €s autoriter rendszerek milyen aranyban
alkalmazzak az altalam vizsgalt korlatozasi mechanizmusokat, illetve kiilon vizsgalati
szempont, hogy a kiilonbozd autoriter rendszereken beliil milyen kiilonbségek fedezhetok fel.
Nagysagrendileg kirajzolodik egy tendencia a korlatozasok alkalmazasat tekintve még akkor
is, ha az autoriter rendszerek okozta problémat nem lehet pusztan statisztikai eszkozokkel

bizonyitani.

1. A Kkutatas modszertana

A kutatas soran tobbféle modszertani megoldassal dolgozom. A dolgozat els6 részében egyrészt
a civil tarsadalom tarsadalomelméleti megalapozasara ¢s a fogalommeghatarozasokra (civil
tarsadalom, nonprofit szektor, civil szervezetek, tarsadalmi kontrollfunkciot ellato CSO-k, nem
civil tarsadalom, kormanyzat altal létrehozott nem kormanyzati szervezetek), masrészt a
demokratikus ¢és autoriter rendszerek alkotmanyos és civil tarsadalmi jellemzdinek
bemutatasara keriil sor. A tarsadalomelméleti alapok esetében a téméban relevans hazai és
nemzetkozi szakirodalmat tekintem at. Tehat a normativ és az értékeld szakirodalom
eredményeire tdmaszkodva alakitom ki azt a fogalmi, értelmezési keretet, mely a téma
szempontjabol nélkiilozhetetlen, és mellyel sikeriil olyan kontextusba helyezni a dolgozatot,

amely megalapozza a tovabbi gondolatmenetet.



Emellett a demokratikus rendszerek standardjainak bemutatasakor hangsulyosan
megjelenik a leird6 moddszer alkalmazidsa is, mely keretében megvizsgdlom, hogy mely
nemzetkdzi standardok vonatkoznak a CSO-k és az egyes alapjogok kapcsolatara. E keretek
kozott keriil sor az EJEB-nek az egyesiilésekkel kapcsolatos relevans dontéseinek elemzésére
is. Az 1j tipusu autoriter rendszerek leirdsandl torekedtem arra, hogy az allam és a civil
tarsadalom kozotti kapcsolat bemutatasa kiemelten hangstlyosan jelenjen meg. A kozottik
beazonosithato kapcsolatot egy elméleti keretben, a 4K modellben helyeztem el. A 4K modell
nyujt értelmezési keretet az orszdgtanulméanynak, vagyis a Magyarorszdgon beazonosithato
CSO-kat ért korlatozasok elemzésének is, mely a hazai, a témaban megjelent szakirodalom
mellett az érintett jogszabalyok €s birdsagi dontések értelmezésén alapszik.

A hazai tendencidk bemutatasat kovetden a vizsgalat fokusza athelyezddik a nemzetk6zi
trendek vizsgalatdra. Az Osszehasonlité alkotmanyjog modszerét alkalmazva, elsddleges é€s
masodlagos forrasok vizsgalataval elemeztem a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdé CSO-kat
korlatozo hatalyos jogszabalyokat és azok alkalmazasat. A célom arra iranyult, hogy minden
korlatozd modszert nemzetkdzi 6sszehasonlitasban dolgozzak fel, azért, hogy minél teljesebb
képet kaphassak arrol, hogy az egyes korlatozdsoknak milyen alkategdriai vannak, ezaltal nyilt
lehetdségem tipizalni az egyes korlatozasokat, €s a normativ mddszer keretében értékeltem,
hogy a vizsgalt jogszabalyok hogyan korlatozzak az egyes alapjogok érvényesiilését.

A korlatozd jogszabalyok ¢és a demokratikus alapelvekkel ellentétes hatdsagi
jogalkalmazasok azonositasdnak egyrészt azok a nemzetkdzi intézetek és civil szervezetek
voltak az adatforrasai, amelyek a civil tarsadalom mikodésével ¢és szabadsagéaval
Osszekapcsolhatd szempontbdl monitoringeljarasok keretében kiadnak jelentéseket €s indexelik
az egyes orszagokat. Ilyen szervezet a Bertelsmann Stiftung, a Cato Institute, a CIVICUS, az
Economist Intelligence UNIT, a Freedom House, az International Center for Not-for-Profit
Law, a Reporters Without Borders és a Varieties of Democracy Institute. Masrészt azok a
szervezetek jelentettek tovabbi adatforrast, amelyek éves/regiondlis jelentéseket adnak ki a civil
tarsadalomra vonatkozo szabalyozasok alakulasarél pl. az Amnesty International, az Erste
Stiftung. a Human Rights Watch. A tovabbiakban az igy beazonositott jogszabalyok korét
tekintettem a kutatds mint4janak. Ahol lehetséges volt, a minta elemeit ellendriztem az érintett
jogszabalyokban. Ennek megvaldsitasaban jelentds szerepet jatszott az International Center for
Not-for-Profit Law vezetd eurdpai eréforras- €s kutatokozpont, amely a civil tarsadalmat érintd

politikak és torvények vizsgalatara 6sszpontosit. A kutatokdzpont weboldalan elérhetd Digitalis



Jogi Kényvtar! kozel 4000 forrasbol 4llo gyiijteményt (torvények, jelentések, a civil
tarsadalommal kapcsolatos jogi forrasok) tartalmaz tobb mint 200 orszagbol és teriiletrol.
Viszont néhany jogszabaly és hatosagi jogalkalmazas esetében a nyelvi akadalyok miatt az
adatok a hat szervezet altal kiadott jelentéseken alapszanak. Torekedtem arra, hogy az egyes
korlatozasi formak tekintetében beazonositsam a lehetd legtobb olyan orszagot, ahol
alkalmazzak az adott korlatozasi mechanizmust.

A vizsgalat 176 orszagra terjed ki, és 133 orszag esetében tobb mint 300 olyan
jogszabalyt azonositott, amely a CSO-kra vonatkozé korlatozast tartalmaz. A megallapitasaim
elsdsorban a 2022-ben hatdlyos jogszabalyokon alapszanak. A kivételt Az ujrabejegyzési
eljaras megnehezitése cimi alfejezet képezi, ahol olyan korabbi jogszabalyokat is figyelembe
vettem, amelyek 2022-ben mar nem voltak hatalyban, de korabban olyan egyszeri
ujrabejegyzési eljarasi kotelezettséget irtak eld egy-egy orszagban miikkodé CSO-k szamara,
amelyek a tarsadalmi kontrollfunkcido megvalositasat ellehetetlenitették. Tehat erre azért volt
sziikség, hogy az Ujrabejegyzési eljarasok keretében alkalmazott korlatozasokat teljeskoriien
bemutathassam.

Ugyanakkor egyes korlatozasok, amelyek a 4K modell bemutatasanadl Magyarorszag-
specifikusan elemeztem, és néhany tovabbi korlatozas, amelyeket kizardlagosan tovabbi
szocioldgiai kutatasok megvalositasaval lehetne megvizsgalni ¢és kovetkeztetéseket levonni,
nem képezik a nemzetkozi 6sszehasonlitas részét. Ilyen korlatozas példaul az érintett CSO-kat
ért, a politikai kultirat és a kozbeszédet befolyasoldé kampéanyokban ¢€s politikai
allasfoglalasokban megjelend hiteltelenités (megbélyegzés), a CSO-k hazai finanszirozasi
rendszerének allami kdzpontositasa, illetve a CSO-k munkatérsai elleni erdszak, beleértve a
letartoztatdsokat, birdsagi eljaras nélkiili fogva tartasokat, eltiinéseket és az alkalmazottak,
onkéntesek és aktivistdk meggyilkolasat. Tehat az altalam készitett tablazatok esetében, amikor
a ,,nincs korlatozas™ kifejezést haszndlom egy-egy orszaggal kapcsolatban, akkor arra utalok,
hogy nincs kifejezetten jogszabalyon alapulo6 korlatozas, de ez nem jelenti feltétlentil azt, hogy
ne lennének egyéb kevésbé jol koriil hatarolhatd korlatozasi mechanizmusok. Ugyanakkor a
vizsgalodasom soran kénytelen voltam meghtizni a vizsgalatba tartozé korlatozasok korét egy
még jol koriilhatarolhaté €s beazonosithaté adatmennyiségnél.

Emellett a nemzetkozi Osszehasonlitds abbol a szempontbdl is fontos modszertani
véalasztds volt, hogy valaszt kaphassak arra a kérdésre, hogy a korlatozasokat el6ird

jogszabalyokat elfogad6 allamok berendezkedése befolyésolja-e az alkalmazott korlatozasi

! International Center for Not-for-Profit Law (ICNL) Digitalis Jogi Konyvtéra:
https://www.icnl.org/resources/library (2022.05.15.)
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mechanizmusok tipusat és alkalmazasuk mértékét. Ezaltal kovetkeztetéseket fogalmaztam meg
arrol, hogy a korlatozasokat elfogadd orszagok tobbségében autoriter vagy demokratikus
berendezkedésiiek-e, és hogy ettdl fliggben a szabdlyozdsokban milyen jellemzok
azonosithatok.

A dolgozatban a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdé CSO-k korlatozasait bemutatd
alfejezetek kiegészitéseként készitettem egy adatbazist az Airtable felhdalapt programjaban. A
legtobb altalam vizsgalt korlatozastipushoz kapcsolodik egy tablazat, amely jel6li, hogy mely
orszag €rintett a korlatozasban és mely jogszabaly tartalmazza a korlatozast. A f6 tablazat az
orszagokhoz viszonyitva tartalmazza, hogy az egyes orszagok mely korlatozasokat
alkalmazzak, és hogy az érintett orszagok milyen értéket értek el 2022-ben a V-Dem Vilag
Rezsimjei Indexén, a Bertelsmann Stiftung Politikai Atalakulas Indexén és az Economist
Intelligence UNIT Demokracia Indexén.

A felhasznalt demokraciaindexek modszereit tekintve a vizsgalat kdzéppontjaban
leggyakrabban annak vizsgalata all, hogy a jogok alkotmanyos szinten garantéltak-e, és hogy
az allami intézmények védik-e ezeket a jogokat. Tehat elsdsorban a kormanyokra, allamokra és
jogi intézményekre fokuszalnak, azaz nagyon hasonld kulcskategoridkat (pl. jogbiztonsag,
birosagi rendszer fliggetlensége, civil tarsadalom szabadsaga, alapvetd jogok érvényesiilése)
vizsgalnak. Emiatt fontos a vizsgélatom szempontjabodl az orszagok indexeken elért értékelései,
hiszen kifejezetten a jogszabalyok altal megfogalmazott, vagy a kozvetetten arra hivatkozo
korlatozasokat vizsgalom, igy 1ényegében azt, hogy az egyes orszadgok biztositjdk-e a megfeleld
jogi kornyezet 1étét, az allam tamogatja-e a jogok tényleges gyakorlasat, vagy sem. Ezaltal
statisztikailag kimutathatova valik, hogy az egyes orszdgokban a korlatozasok koziil hany
azonosithato, ami alkalmas azon hipotéziseim alatamasztasara, miszerint az autoriter
rendszerekben a korlatozasok rendszerszerien egymasra épiilnek, tehat strukturalis, modszeres,
tobb egymdashoz kapcsolddo korlatozas van jelen egyszerre, mig a demokratikus keretek kozott
ezek a korlatozasok ritkdn fonodnak Ossze vagy nem is azonosithatok ilyen jellegii

korlatozasok.

V. Kovetkeztetések

Az ‘értekezésben a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdé CSO-k korlatozésara iranyuld
alkotmanyjogi jelenséget Osszevetem a hagyomanyos demokratikus ¢és autokratikus
szabalyozasi modellekkel, és az értekezés végiil egy ) modellt kdrvonalaz. Ezaltal a dolgozat

az 0j tipusi autoriter rendszerek és a civil tarsadalom kapcsolatanak karakterjegyeinek



koriilirasara tesz kisérletet, amelyben a civil szféra autonémidja jelentésen korlatozottnak
tekinthetd.

A vizsgalat sordn arra jutottam, hogy az 1j tipusu autoriter rendszerek a demokracia
homlokzata mogé rejtézve torekszenek korlatozni a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdé CSO-k
létrehozasat, mikodését és tevékenységeinek megvalositasat. Tehat e rendszerekben nincs
egyesiilési tilalom és cenzlra, ugyanakkor az allamok olyan biirokratikus jogszabalyokat
fogadnak el, vagy a hat6ésagok a demokratikus alapelvekkel ellentétesen alkalmaznak latszolag
semleges tartalmu jogszabalyokat, amelyek megnehezitik és sok esetben megakadalyozzak a
tarsadalmi kontrollfunkcid érvényesitését. Emellett e rendszerek torekszenek a sajat civil
tarsadalmi bazisuk 1étrehozasara, ami feliirdl 1étrehozott és iranyitott GONGO-k forméjaban 6lt
testet. Ez lehetOvé teszi a fiiggetlen CSO-k tarsadalmi kontrollfunkcidjanak ellensulyozasat,
illetve delegitimalasat is.

E rendszerek leirdsdhoz mint értelmezési elméleti kerethez a 4K modellt alkalmaztam.
A kooptalas, kiszoritas, kényszerités €s kredlas fogalmi lehatarolasa segit megvilagitani, hogy
az 1j tipust autoriter rendszerekben hogyan épiilnek egymasra a CSO-k elleni intézkedések
sokasdga. A 4K modell gyakorlati megvalosulasat a CSO-k hazai helyzetének bemutatasaval
szemléltettem.

Ezt kovetéen nemzetkozi Osszehasonlitds keretében torekedtem Osszegytijteni az
elsdsorban jogszabalyalapu korlatozasi mechanizmusokat. Ennek keretében nyolc korlatozasi
mechanizmust vettem gorcsé ald, melyek esetében torekedtem kategorizalni az egyes
korlatozasokon beliili tovabbi alkategoridkat is. Tovabba kilencedik kategoriaként a
szakirodalomra tamaszkodva bemutattam az 4j lojalis civil tdrsadalom létrehozasanak hatasait.

Ezutan a nemzetkdzi 6sszehasonlitas soran beazonositott korlatozasi mechanizmusokat
¢s a korlatozasokat alkalmazo orszagokat Osszevetettem kiilonbozé nemzetkozi intézetek
demokriciaindexeivel. A vizsgalat sordn arra a megallapitasra jutottam, hogy a tarsadalmi
kontrollfunkci6 egy olyan specidlis teriilete a civil tarsadalomnak, amely demokratikus keretek
kozott képes korlatozni az 4llam autoriter tendencidit azaltal, hogy a demokratikus kormanyok
torekszenek legitimaciot szerezni a CSO-k kontrollfunkcidja altal. E keretek kozott az allam
tdmogatja a pluralizmus megvaldsuldsat.

Ugyan a demokracidk esetében is megjelenhetnek CSO-kat korlatoz6 jogszabalyok,
hiszen a demokracia sem tokéletes rendszer, de ezek a korlatozasok inkabb tekinthetok
anomalianak, vagy az érintett CSO-k autonomidjanak sziikitésérdl beszélhetiink. Ugyanakkor
egy demokracidban megvan annak az esélye, hogy korrigalja magat a rendszert, példaul azaltal,

hogy az érintett orszagok a legtobb esetben érdemi jogorvoslati eljarasokat biztositanak a CSO-



k szamara a korlatoz6 jogszabalyokkal szemben. Néhany orszagban a kivételt a SLAPP perek
alkalmazasi kore jelenti, amely ellen nem mindenhol azonosithaté hatékony jogorvoslati
lehetdség. Viszont az e targykorhoz kapesolodd eurdpai uniods torekvések bizonyitjak, hogy
demokratikus keretek kozott az allamok torekszenek figyelembe venni a tarsadalmi kontroll
funkcidt ellaté CSO-k szakmai észrevételeit. Tehat e rendszerek legjellemzdébb korlatozasi
modszere a CSO-k véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa, de mint lathato, nem egy
jogszabaly keretében korlatozzak a tarsadalmi kontrollfunkciot, hanem bir6sagi eljarasokat
hasznalnak fel a CSO-k korlatozasara. Az érintett intézkedések azonban bar korlatozok és
aggasztok, nem érik el az autoriter rendszerekben szokdsos elnyomas szintjét, igy semmiképp
nem tekinthet6k rendszerszintii jelenségnek.

Ugyanakkor ez a fajta miikddésmod hosszii tavon korlatozza a tarsadalmi
kontrollfunkciot. Ennek kdvetkeztében fontos, hogy az olyan szerepldk, mint példaul az EU,
tovabb Iépjenek a civil tarsadalmat érint6 korlatozasok diagnosztizalasan. Sziikségesnek tartom
egy olyan jogszabalyi hattér kialakitasit a CSO-k Iétrehozasdnak, muikodésének ¢€s
tevékenységeinek tagallami korlatozasanak visszaszoritasa érdekében, amelyet, ha nem
tartanak be a tagallamok, akkor fontos, hogy érdemi szankcionalas kapcsolodjon hozza. Erre
pont amiatt lenne sziikség, mert mar az EU tagallamai ko6zo6tt is vannak orszagok, ahol a
demokratikus értékek erodalodasa figyelhetd meg, amely folyamat egyeldre a legtobb esetben
nem jelenti a CSO-k szisztematikus korlatozasat, de ha csak a hazai tendenciakat vizsgaljuk,
akkor érzékelhetd, hogy valds a probléma. A CSO-k elleni rendszerszintii, egymasra épiilo
korlatozasok megjelenésére tekinthetiink ugy, mint egy jelzérendszerre, amely mutatja, hogy
az adott orszag ralépett az autokratizalédas utjara. Tehat a CSO-kat korlatozd jogszabalyok
elterjedése Osszefliggésbe hozhato a demokracia mindségének vilagméretli romlasanak
sz¢lesebb tendencidjaval.

Az elmult évtizedekben szamos kordbban demokratikusnak tekintett orszag ugy irhato
le leginkdbb, mint amely a sziirke zonidban miikodik, ahol egyre fokozodo autoriter
miitkodésmdd jellemzi a korméanyokat. Az érintett korményok a pluralizmus latszatat kivanjak
fenntartani, de a gyakorlatban ugy tekintenek a tarsadalmi kontrollfunkciot ellato CSO-kra,
mint amelyek veszélyt jelentenek autokratikus torekvéseikre. Ennek kovetkeztében az érintett
CSO-knak egyre inkabb sz{ikiild térben kell helyt allniuk és folytatni tevékenységeiket, ugyanis
azok a keretek, amelyek az emberi jogokat fenyegetik, csokkentik a CSO-k tényleges
munkateriiletét, és ez csokkenteni fogja a CSO-k cselekvési lehetdségeit is.

A CSO-k elleni torvények legujabb hullamaval tobbek kozott az a probléma, hogy sok

esetben szdndékosan a normavilagossag és a kiszdmithaté jogalkalmazas kovetelményével



ellentétesen olyan fogalmakat hasznalnak, amelyek mozgasteret biztositsanak az allami
végrehajtd hatésdgoknak az Onkényes dontések meghozataldhoz. Ennek kovetkeztében
bizonytalansagban tartjak az érintett CSO-kat, amelyek a biintetdjogi szankcioktol valo félelem
kovetkeztében gyakran kénytelenek modositani mukodésikon és a korabban felvallalt
tevékenyégeik tartalman.

Az elsésorban jogszabalyalapt korlatozé mechanizmusok vizsgalatakor megallapithato,
hogy az Uj tipust autoriter rendszerek CSO-kkal szembeni fellépése egy 1) modellt kérvonalaz,
mely a demokratikus modellhez képest korlatozza a tobbféle nézetek és értékek egymas mellett
1étezését, azaz e modell nem biztositja a valddi pluralizmus érvényesiilését, csupan a latszat
fenntartasara torekszik. A latszatpluralizmus mogott viszont torekszik a tarsadalmi
kontrollfunkciot ellatdé CSO-k korlatozasara, azaz torekszik ezen CSO-k autondmidjanak
felszamolasara.

Az autoriter allamok nagy része mar a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdé CSO-k
hivatalos statuszanak megszerzését is megprobalja megakadalyozni igen szigoru ¢&s
biirokratikus nyilvantartasba vételi eljarasok bevezetésével. Az ilyen jogszabalyok novelik a
regisztracios folyamat bonyolultsagat és nehézségeit, kiterjesztik az allami mérlegelési jogkort
az engedélyek megtagadasaban, és megakadalyozzak a fellebbezéseket.

A masodik leggyakrabban alkalmazott korlatozasi mechanizmus a kiilf6ldi tamogatasok
korlatozésa. A finanszirozasi akadalyok korlatozzak a CSO-k pénziigyi forrasainak biztositasat,
mellyel az érintett CSO-k mikodését és tevékenységeit képesek befolyasolni és akar
fokuszvaltasra kényszeriteni, hiszen a tarsadalmi kontrollfunkciéo a kiilfoldi tamogatasok
hianyéaban, kizarélagosan belfoldi adomanyokbdl nem valdsithaté meg. Emellett a tarsadalmi
kontrollfunkciot felvallalo CSO-k a legtobb esetben elzadrkdznak a hazai allami tdmogatasoktol,
hogy elkeriiljék a kooptacid latszatat is.

A harmadik leggyakrabban alkalmazott korlatozasi technika a CSO-k
véleménynyilvdnitasanak korlatozdsa, amely a legtobb esetben egyet jelent az
érdekérvényesitési képességeik korlatozasaval. Ennek kovetkeztében megakadalyozzak a
CSO-k jogszerii tevékenységeit azaltal, hogy bizonyos beszéd-, publikacids és tevékenységi
formékat torvénytelennek nyilvanitanak. Szdmos orszag olyan torvényt alkalmaz, amely
megtiltja a CSO-knak, hogy ,,politikai” kérdésekkel foglalkozzanak a munkajuk soran. A
politikai jelz0 a torvényekben szandékosan homalyos, ezért megteremti a politikai
fenyegetésnek tekintett CSO-kkal szembeni allami fellépés lehetdségét, akkor is, amikor a
CSO-k nem politikai tevékenységet végeznek, hanem csupan kozpolitikai, kdzéleti kérdésekkel

foglalkoznak.



Autoriter keretek kozott tovabbi korlatozasi technika az WUjrabejegyzési eljaras
megnehezitése, amely mindig egy mar korabban 1étezé CSO [étét és jogosultsagait kérddjelezi
meg, azaltal, hogy Uj feltételeknek kell megfelelniiik annak érdekében, hogy ne veszitsék el a
korabbi jogi statuszukat. A torvények eldirhatnak egyszeri Gjrabejegyzési kotelezettséget, de
akar rendszeresithetik is az Gjrabejegyzést meghatarozott idéintervallumonként.

A CSO-k adminisztracids terheinek novelése onmagaban vagy mas korlatozasokat
kiegészitve olyan biirokratikus feladatokat (pl. tdbbletadminisztracios feladatok,
engedélybeszerzési kotelezettség) jelentenek a CSO-k szaméra, amelyek egyfeldl lekotik a
CSO-k emberi €s pénziigyi er6forrasait, masfeldl kiillonbozo ellendrzésekkel kotik Ossze, €s
ezaltal az allam konnyedén beavatkozhat a CSO-k mindennapi miikodésébe.

Hasonloan korlatoz6, amikor az allam megtiltja vagy korlatozza a CSO-k szamara a
kilfoldi CSO-kkal valo egyiittmiikodés kiilonb6zé formait. Ezzel 1ényegében
megakadalyozhatja az érdekérvényesitd munkat, hiszen a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatd
CSO-k nem képesek Osszegyljteni a mikodésiikhoz és a tevékenységeik megvalositdsahoz
sziikséges pénziigyi tamogatasokat kizardlag maganadomanyokbdl. Emiatt fenntarthatdsagi és
célmegvalodsitasi szempontbol meghatarozodak lesznek a kiilfoldi vagy nemzetkézi CSO-kkal
valo egyiittmiikodések és az ilyen szervezetek altal kiirt palyazatok. Ebbdl kifolydlag ez a
korlatozasi technika szorosan kapcsolddik a kiilfoldi tAmogatasok korlatozasahoz.

Tovabba az allamok felhasznaljdk a pénzmosas elleni és a terrorizmus
megakadalyozasat szabalyozo torvényeket is a CSO-kkal szemben. Ennek kovetkeztében a
CSO-k elveszithetik jogi statuszukat, hozzaférésiiket a bankszamldikhoz. Emellett akar
biintetdjogi szankciokkal is szembe kell néznitlik a pénzmosas ¢€s terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelem feltételezett megsértése miatt.

Az autoriter kormanyok nem elégszenek meg onmagéaban azzal, hogy a tarsadalmi
kontrollfunkciot ellatdé CSO-kat jogszabalyok keretében korlatozzak. Torekszenek sajat civil
tarsadalmi hatteriik kiépitésére a GONGO-k létrehozasa 4ltal, mely szervezetek kiszolgaloi az
autoriter kormanyok érdekeinek ¢és legitimaljak tobbek kozott a fiiggetlen CSO-k elleni
kormanyzati intézkedéseket.

Az EJEB relevans dontéseinek vizsgalata kovetkeztében egyértelmiien megallapithato,
hogy az autoriter és az autoriter tendencidkat mutatd orszagok altal alkalmazott korlatozasok a
legtobb esetben nem egyeztethetdk Ossze a birdsag altal kidolgozott, a CSO-k 1étrehozasara,
miikodésére és tevékenységére vonatkozé minimum normdakkal és optimalis feltételekkel.
Ebbdl adodoan sériil az érintett CSO-k egyesiilési szabadsdga, véleménynyilvanitasi

szabadsaga, informacioszabadsaga, gyiilekezési szabadsaga, a diszkriminacio-tilalom elve, és



sériil az érintett CSO-k munkatarsainak maganélethez vald joga is. Az érintett orszagok
jogszabalyai és a gyakorlatban torténd alkalmazasuk Kkiliresitik az érintett alapjogok
természetét. Ebbdl adoddan nem biztositjadk a CSO-k fliggetlenségét és a civil tarsadalom
autondmiajat.

Az 1j tipusu autoriter miikodés mod keretében a kormanyok el akarjak kertilni a CSO-
k létrehozésanak megtiltasat, a CSO-k miikodésének és tevékenységeinek nyilt tiltasat, vagy az
érintett CSO-k munkatarsait ér6 fizikai erészakot, - amely a hagyomanyos autoriter rendszerek
sajatjia. — mert ezek a korlatozasi mechanizmusok maguk utan vonjak az allam
biintethetdségének kérdéskorét, csokkentheti a nemzetkozi és a belfoldi legitimitasat, sértheti
az emberi jogokrdl sz616 szerzddéseket, és tovabb fokozhatja az érintett 4llam elleni eljarasokat.
Viszont egy biirokratikus eldirasokat tartalmazo jogszabaly sokkal kevésbé feltiing, ezért
kisebb kiilpolitikai és belpolitikai kovetkezménye van. Rdadasul a kormanyok autoriter keretek
kozott tobbet is alkalmaznak az érintett korlatozasi mechanizmusokbdl egymas mellett, melyek
egymds negativ hatdsait felerdsitve korlatozzak a tarsadalmi kontrollfunkcidt. Az
er6szakmentes elnyomds alkalmazéasa ezaltal kivald eszkoze az allamoknak arra, hogy
elhallgattassak azokat a CSO-kat, amelyek a tarsadalmi kontrollfunkcio keretében kritizaljak

az allamok alapjogsértd dontéseit.
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l. The topic and objectives of the dissertation

Civil society is an essential element of modern democracies. Its most important actors, civil
society organisations (CSOs), play a very diverse and influential role in a variety of areas. They
can be neutral, such as hobby clubs or sports associations, and can even provide valuable
services to the state. They can also assume a social control function through which they uphold
the fundamental rights of the groups they represent or the democratic values they advocate and
influence the political and social structures around them.

In democratic systems, where those in power seek to address the grievances of civil
society, promote their transparency and strengthen their legitimacy through the social control
function in a self-correcting manner, civil society actors can achieve their goals and contribute
to the formation of democratic public opinion. In an authoritarian system, the opposite can be
observed as more and more countries adopt discriminatory, inflexible and costly laws that
restrict the establishment, operation and activities of CSOs. By choosing this topic, | aim to
contribute to the body of research on the functioning of the new types of authoritarian regimes
from the perspective of civil society. In my doctoral dissertation, entitled The Freedom and
Equality of Civil Society Organisations: Constitutional Regulatory Models, | have attempted to
provide a comprehensive analysis of constitutional regulatory models for CSOs.

In this study, | have formulated three interrelated hypotheses. The first hypothesis is that
the often interconnected laws enacted in new types of authoritarian regimes are aimed at
restricting the establishment, operation and activities of CSOs that perform a social control
function.

My second argument is that laws restricting CSOs that perform a social control function
in democracies are more of an anomaly, even though we can observe a shrinking of civic space
in democratic systems. At the same time, the extent and quality of the restrictions are not
comparable to the restrictions imposed by new types of authoritarian regimes because they are
not systemic and do not involve major structural changes, in other words, legislation restricting
CSOs in democratic systems has an autonomy-limiting effect. Moreover, CSOs usually have
some form of substantive legal remedy against laws that impose restrictions.

In relation to the first and second hypotheses, | seek to answer what differences in
restrictions can be identified for CSOs performing a social control function in an authoritarian
and a democratic setting. On the other hand, |1 am looking for an answer to how states with

different constitutions use the law to gain political influence over civil society. Therefore, an



important question is whether it can be statistically proven that authoritarian regimes impose
more and interconnected restrictions on CSOs than democratic regimes.

My third hypothesis is that authoritarian and democratic states differ in which restrictive
techniques are most frequently used against CSOs.

Examining the three hypotheses is linked to answering the question of whether it can be
shown that, while democratic systems are experiencing a shrinking of civic space, the
restrictions applied there do not reach the same level, either quantitatively or qualitatively, as
in authoritarian systems — where the restrictions can be described as an attempt to eliminate the
autonomy of CSOs. When they reach this level, we can already speak of a process of
autocratisation in the state in question.

1. The structure of the dissertation

In the first part of the dissertation, | provide a theoretical background for the topic, outlining
two dominant social theoretical approaches to the role of civil society organisations in the
democratic public sphere. In this context, I will present the concept of civil society as
formulated by Jirgen Habermas, as well as the revised and extended theory of Jean L. Cohen
and Andrew Arato. The chosen theoretical framework serves as an ideal-typical point of
reference and helps to explore the role and function of civil society in a democratic society.

I will then define the concept of civil society and present it as a manifestation of different
spheres and then give an overview of the phenomenon of non-civil society. Following this, |
will examine the relationship between the concepts of civil society and the non-profit sector.
One of the reasons this is important is that these two terms are not synonymous, so it is
necessary to clarify the distinctions between them. Furthermore, at the intersection of these two
concepts are the organisations that operate as part of civil society and are the focus of further
investigation in this dissertation. Although the activities and roles of CSOs are very broad, the
dissertation focuses exclusively on those CSOs that have a social control function. To
demonstrate the importance of the social control function undertaken by CSOs — in addition to
defining the CSOs included in the scope of my study —, | also categorise government-organised
non-governmental organisations (GONGQOSs), which imitate the role of CSOs while serving
government interests, thereby weakening the independent civil sphere.

The decline in the freedom of civil society has become a structural global problem in
recent decades, affecting the ability of CSOs to act, which is the focus of this work. To make
new forms of authoritarian tendencies more comparable and thus more comprehensible, an

important starting point for me was to describe the standards of civil society in constitutional



democracies. At this point in the dissertation, | provide an overview of the relationship between
civil society and a democratic state, as well as the connections between CSOs performing a
social control function and certain fundamental rights that are also important in a civil society.
The examination of the link between fundamental rights and CSOs is framed by the minimum
standards and optimal conditions developed in the case law of the European Court of Human
Rights (ECtHR) on associations.

Another point of reference was the characteristics of the constitution and civil society
in traditional autocracies (totalitarianism, authoritarianism). In addition to the democratic
framework, the presentation of the conceptual framework of traditional autocracies is essential
for distinguishing the civil society characteristics of new types of authoritarian regimes, thereby
revealing a new constitutional model.

First, | have attempted to define the concept of new types of authoritarian regimes. I
then focused on the relationship between the state and civil society in these new authoritarian
systems, which 1 illustrated using the 4C model (cooptation, coercion, crowding out, creation).
Instead of creating a favourable environment for civil society actors, states in this model
increasingly restrict opportunities for CSOs.

| present the restrictive techniques in the 4C model through a country case study, which
also addresses elements beyond the legal restrictions. The expanded scope of the study stems
from my deeper understanding of domestic conditions, which has allowed me to examine
elements in the country case study that are not necessarily based on the law. This gives the
reader a broader insight into domestic authoritarian tendencies in relation to civil society and
illustrates how, in authoritarian systems, efforts to restrict the social control function of CSOs
often manifest through complex, interconnected measures.

Following the country case study, | analyse the law-based regulatory techniques that
states employ against CSOs from an international comparative perspective. These include
making the registration process more difficult, obstructing re-registration procedures,
mandatory registration/re-registration processes linked to the ‘foreign agent’ status, increasing
administrative burdens, restricting foreign funding, limiting or prohibiting cooperation with
foreign CSOs, applying anti-money laundering and counter-terrorism laws, restricting the
freedom of expression of CSOs and thereby their advocacy efforts, and creating a new loyal
civil society.

The comparative constitutional law analysis allows me to establish the subcategories of
the restrictive techniques and helps to capture authoritarian tendencies by comparing

democracy indices produced by international organisations and research institutes during



monitoring processes. Consequently, | aim to go beyond the detailed analysis of restrictions by
comparing the extent of these restrictions with the more general question of how different
democratic and authoritarian regimes use the restrictive mechanisms studied. | also pay
attention to the differences that can be identified within different authoritarian systems. A
general trend in the application of restrictions emerges, even if the problems caused by
authoritarian regimes cannot be demonstrated solely through statistical tools.

I1l.  The methodology of the research

| use a variety of methods in my research. In the first part of the dissertation, | present the social
theoretical background of civil society and explain the definitions (civil society, non-profit
sector, CSOs, CSOs with a social control function, non-civil society, government-established
NGOs), and | describe the constitutional and civil society characteristics of democratic and
authoritarian regimes. As for the social theoretical background, | have developed a conceptual
and interpretative framework based on the findings in the relevant domestic and international
literature on the subject which is indispensable for the topic, and which will place the
dissertation in a context that will provide a basis for further reflection.

In addition, when | present the standards of democratic systems, | examine the
international standards that apply to the relationship of CSOs and fundamental rights. | also
analyse the relevant decisions of the ECtHR concerning associations. In describing the new
types of authoritarian regimes, I aimed to emphasise the relationship between the state and civil
society. | have incorporated their relationship into a theoretical framework, the 4C model. This
model provides an interpretive framework for the country case study, i.e. for the analysis of
restrictions of CSOs in Hungary, based on the examination of relevant laws and court decisions,
as well as the domestic literature on the subject.

After presenting the domestic trends, the focus of the study shifts to examining the
international trends. Using the comparative constitutional law method and by examining
primary and secondary sources, | analysed the existing laws restricting CSOs with a social
control function and their application. My goal was to analyse all restrictive methods through
an international comparison to gain a comprehensive understanding of the subcategories of each
restriction. This allowed me to typify the various restrictions and, within a normative
framework, evaluate how the examined laws limit the implementation of fundamental rights.

Restrictive laws and practices contrary to democratic principles were identified using
data from international institutes and civil society organisations that monitor and report on the

functioning and freedom of civil society, and assign index scores to countries. Such



organisations are the Bertelsmann Stiftung, the Cato Institute, CIVICUS, the Economist
Intelligence Unit, Freedom House, the International Center for Not-for-Profit Law (ICNL),
Reporters Without Borders, and the Varieties of Democracy Institute. Other data sources
included organisations that publish annual or regional reports on the development of civil
society regulations, such as Amnesty International, Erste Stiftung, and Human Rights Watch.
The set of laws identified from these sources formed the sample for my research. Where
possible, | verified the data in the relevant laws. The International Center for Not-for-Profit
Law, a leading European resource and research centre focused on policies and laws that impact
civil society, played an important role in the verification process. ICNL’s Digital Legal
Library?, available on its website, contains a collection of nearly 4,000 sources (laws, reports,
legal resources related to civil society) from over 200 countries and territories. However, in
some cases, due to language barriers, the data was based on reports issued by the six
aforementioned organisations. | have tried to identify as many countries as possible where a
particular restrictive mechanism is applied.

The study covers 176 countries and has identified more than 300 laws in 133 countries
that contain restrictions on CSOs. My findings are primarily based on an analysis of laws in
force in 2022. One exception is the subsection entitled Barriers to re-registration, where past
legislation no longer in force in 2022 was also considered. These laws provided for a one-off
obligation to re-register and made it impossible to fulfil the social control function. This was
necessary to provide a comprehensive account of the restrictions imposed under the re-
registration procedures.

However, certain restrictions that | analysed when presenting the 4C model specifically
in the context of Hungary, as well as some additional restrictions that would require further
sociological research to thoroughly investigate and draw conclusions from, are not included in
the international comparison. These restrictions include the discrediting (stigmatisation) of
CSOs through campaigns and political statements that influence political culture and public
discourse, the centralisation of domestic funding schemes for CSOs, and the violence against
CSO staff, including arrests, extrajudicial detentions, disappearances, and the murder of
employees, volunteers, and activists. Therefore, when I use the term ‘no restrictions’ in the
tables | created in relation to certain countries, | mean that there are no legal restrictions, but
this does not necessarily mean that there are no other, less clearly defined restrictive

mechanisms. Nevertheless, | had to define the scope of the restrictions in my study to have a
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clearly identifiable and manageable set of data.

Additionally, the international comparison was an important methodological choice for
determining whether the political systems of states enacting restrictive laws influence the types
and extent of the restrictions applied. This allowed me to draw conclusions about whether the
majority of the countries imposing restrictions have authoritarian or democratic systems, and
to identify the characteristics of the regulations in this context.

To complement the subsections on restrictions on CSOs performing a social control
function, | have created a database in Airtable, a cloud-based software. For most of the types
of restrictions | examined, there is a corresponding table showing which countries apply them
and which specific laws contain the restriction. The main table includes a country comparison
that lists which restrictions each country applies and the scores these countries achieved in 2022
on V-Dem'’s Regimes of the World Index, the Bertelsmann Stiftung’s Political Transformation
Index, and the Economist Intelligence Unit’s Democracy Index.

These democracy indices primarily assess whether rights are constitutionally guaranteed
and whether state institutions safeguard these rights. Therefore, they primarily examine
governments, states, and legal institutions, focusing on key categories such as the rule of law,
the independence of the judiciary, the freedom of civil society, and the enforcement of
fundamental rights. For this reason, the countries’ scores on various indices are important to
my study, as | specifically examine the restrictions that are based on or indirectly referenced in
laws. Essentially, | assess whether each country provides an adequate legal environment and
whether or not the state supports the actual exercise of rights. This approach makes it possible
to statistically show how many of such restrictions can be identified in each country. This in
turn supports my hypothesis that in authoritarian regimes these constraints are systematically
interlinked — meaning that structural, methodological and interrelated restrictions are present
simultaneously —, while in democratic systems such restrictions are rarely interrelated or not at

all present.

V. Conclusions

In the dissertation, | compare the constitutional phenomenon of restricting CSOs performing a
social control function with traditional democratic and autocratic regulatory models, and the
dissertation ultimately outlines a new model. Thus, | attempt to describe the characteristics of
the relationship between new types of authoritarian regimes and civil society, where the

autonomy of the civil sphere is significantly limited.



Through my analysis, | found that new types of authoritarian regimes, while maintaining
a facade of democracy, seek to restrict the establishment, operation, and activities of CSOs that
perform a social control function. In these systems, there is no outright ban on association or
censorship. However, states enact bureaucratic laws or apply seemingly neutral regulations in
ways that contradict democratic principles, thereby complicating or even preventing the
exercise of social control functions. Moreover, these systems aim to create their own civil
society base, which takes the form of government-organised non-governmental organisations
(GONGOs), established and controlled from above. This allows for the counteracting and
delegitimisation of CSOs’ social control functions.

To describe these regimes, | have used the 4C model as a theoretical framework.
Defining the concepts of cooptation, coercion, crowding out, and creation helps illuminate how
the multitude of measures against CSOs are interrelated within these new types of authoritarian
systems. | illustrated the practical application of the 4C strategy through the situation of CSOs
in Hungary.

Following this, | attempted to collect, through an international comparison, the law-
based restrictive mechanisms. | analysed eight restrictive mechanisms with the aim of defining
further sub-categories within each restriction. Additionally, based on the literature, I present the
effects of creating a new loyal civil society as a ninth category.

| then compared the identified restrictive mechanisms and the countries that apply these
restrictions with the democracy indices of various international institutes. | have concluded that
the social control function is a unique aspect of civil society that can limit the authoritarian
tendencies of the state in a democratic framework, as democratic governments seek to
strengthen their legitimacy through the social control function of CSOs. In these systems, the
state supports pluralism.

Although restrictive laws targeting CSOs can also occur in democracies — as democracy
is not a perfect system —, these restrictions are generally seen as anomalies or can be seen as
limiting the autonomy of the CSOs concerned. In a democracy, however, there is a chance that
the system will correct itself, for example by providing meaningful legal remedies for CSOs
against restrictive laws. The exception in some countries is the use of SLAPP suits, against
which there are not always effective legal remedies. However, the EU’s efforts in this area
demonstrate that, within a democratic framework, states take into account the professional
opinions of CSOs with a social control function. Thus, the most common method of restriction
in these systems is the restriction of CSOs’ freedom of expression. However, it can be seen that

the social control function is not restricted by law, but through the application of judicial



procedures. Although the measures are restrictive and worrying, they do not reach the level of
repression that is common in authoritarian regimes and therefore cannot be considered a
systemic phenomenon.

At the same time, this approach limits the social control function in the long term. It is
therefore important that actors such as the EU go beyond diagnosing the restrictions on civil
society. | believe that it is necessary to establish a legal framework to curb the restrictions on
the establishment, operation and activities of CSOs in Member States. If this framework is not
respected by Member States, then meaningful sanctions should be put in place. This is important
because even among EU Member States, there are countries where the erosion of democratic
values can be observed. Although in most cases this process does not yet impose systematic
restrictions on CSOs, the study of domestic trends reveals that the problem is real. The
emergence of systemic, interconnected restrictions against CSOs can be seen as a warning sign
that a country is on the road to autocratisation. Therefore, the proliferation of laws restricting
CSOs can be linked to the broader global trend of the deteriorating quality of democracy.

In recent decades, however, many countries that were once considered democratic can
be described as operating in a grey area with increasingly authoritarian governments. The
governments in question try to maintain the appearance of pluralism, but in practice they regard
CSOs with a social control function as a threat to their autocratic aspirations. As a result, these
CSOs are increasingly forced to stand their ground and carry out their activities in a shrinking
space, as the conditions restrict the effective scope of their work and limit their ability to act.

One of the problems with the recent wave of laws against CSOs is that in many cases,
the terminology used deliberately gives state enforcement authorities discretion to make
arbitrary decisions, which is contrary to the principles of legal clarity and the predictable
application of the law. As a result, the CSOs concerned are kept in a state of uncertainty and,
for fear of criminal sanctions, are forced to change the way they operate and the content of the
activities previously undertaken.

The study of law-based restrictive mechanisms shows that the actions of the new types
of authoritarian regimes against CSOs outline a new model that, compared to the democratic
model, restricts the coexistence of diverse views and values. This model does not guarantee the
true realisation of pluralism, but instead tries to keep up appearances. Behind this fagade of
pluralism, these regimes aim to restrict CSOs that perform social control functions and try to
destroy their autonomy.

Most authoritarian states actively prevent CSOs with a social control function from

obtaining official status by introducing extremely strict and bureaucratic registration



procedures. Such laws complicate and hinder the registration process, as well as expand the
state’s discretionary power to deny licences and prevent appeals.

The second most common restriction mechanism is the restriction of foreign aid.
Financial barriers limit CSOs’ access to financial resources, which can affect their operations
and activities and may force a shift in focus, since the social control function of CSOs cannot
be sustained solely on domestic donations in the absence of foreign funding. Furthermore,
CSOs that perform a social control function are often unwilling to accept domestic public
funding to avoid the appearance of cooptation.

The third most common technique of restriction is the restriction of CSOs’ freedom of
expression. This usually means limiting their ability to assert their interests. By making certain
forms of speech, publication and activity illegal, CSOs are prevented from carrying out their
legitimate activities. In many countries, there are laws that prohibit CSOs from addressing
‘political” issues in their work. The definition of the term ‘political’ in the law is intentionally
vague, allowing the state to take action against CSOs it considers to be a political threat, even
if they are not engaged in political activities but only in public policy issues.

In authoritarian systems, another restrictive technique is the complication of the re-
registration process. This approach challenges the existence and legitimacy of already
established CSOs by imposing new requirements they must meet to retain their previous legal
status. Laws may impose a one-off re-registration obligation, or regular re-registration at fixed
intervals.

Increasing the administrative burden on CSOs, whether alone or in conjunction with
other restrictions, leads to bureaucratic tasks (e.g. additional administrative duties or
requirements for obtaining permits) that both tie up the human and financial resources of these
organisations and subject them to various forms of supervision. This allows the state to easily
intervene in the daily operations of CSOs.

Similarly restrictive is when the state prohibits or limits the various forms of cooperation
between CSOs and foreign organisations. This can effectively hinder advocacy efforts, as CSOs
performing a social control function are unable to secure the necessary financial support for
their operations and activities through private donations alone. Therefore, collaboration with
foreign or international CSOs and participation in grant opportunities offered by such
organisations become important for their sustainability and the achievement of their objectives.
Consequently, this restriction technique is closely linked to the restriction of foreign aid.

It is also worth noting that states use anti-money laundering and counter-terrorism laws

against CSOs. This can result in CSOs losing their legal status and access to their bank accounts.



They may also face criminal sanctions for alleged violations of anti-money laundering and
counter-terrorist financing laws.

Authoritarian governments are not content with just restricting CSOs that perform a
social control function through legislation. They are trying to build their own civil society by
creating GONGOs, which serve the interests of authoritarian governments and legitimise
government actions against independent CSOs, among others.

An examination of the relevant ECtHR decisions clearly shows that the restrictions
imposed by authoritarian and authoritarian-leaning countries are, in the majority of cases,
inconsistent with the minimum standards and optimal conditions for the establishment,
operation and activities of CSOs as elaborated by the Court. This means that, in the case of the
CSOs concerned, their freedom of association, freedom of expression, freedom of information,
freedom of assembly, the principle of non-discrimination and the CSO staff’s right to privacy
are violated. The laws and their practical application in the countries concerned effectively
erode the fundamental rights in question. This ultimately undermines the independence of CSOs
and the autonomy of civil society.

The new type of authoritarian mode of operation is designed to avoid outright bans on
CSO establishment, operations and activities, as well as physical violence against CSO staff —
which are characteristics of traditional authoritarian regimes — because these would entail state
criminality, reduce the state’s international and domestic legitimacy, violate human rights
treaties, and further escalate procedures against the state. On the other hand, a law with several
bureaucratic requirements is much less noticeable and therefore has fewer foreign and domestic
policy implications. Also, authoritarian governments may apply several restriction mechanisms
at the same time, which limit the social control function by amplifying each other’s negative
effects. Non-violent repression is an excellent tool for states to silence CSOs performing a

social control function and criticising illegal violations of fundamental rights.
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