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1. Az értekezés cdkititzése, a téma kor tlhatar olasa

Az értekezés cédlja a lexikon szerepének, mitkodésének tobbszempontl vizsgdlata. Ennek

soran el6szér elemzem a lexikai komponens pozicigjat a chomskyanus generativ grammatika

kivllasztott alternativ elméleteiben, vizsgava, hogy a mondattan és az aaktan kozott
kialakul6 munkamegosztas (kilondsen a ragozés €s a képzés kérdésében) hogyan befolyésolja
a nyelvészek lexikonrdl kialakitott elképzeléseit. A folytatdsban a poliszémia és homonimia

kérdeskorének tomor elemzésével szemléltetem azt, hogy a jelentéstani alapproblémak

komoly buktatokat rejtenek a lexikon tervezése soran. Az elmélet mellett a gyakorlatra is
hangsulyt fektet az értekezés. megvizsgdlom, hogy két jelentés lexikai adatbazisban, a
WordNet-ben és a FrameNet-ben a jelentés mely aspektusai koré szervezték a térolt
informéciokat, mikdzben a WordNet-tel kapcsolatban az elméleti oldalrél korabban vizsgalt
jelenségeket, foként a ragozés és a szOképzés kezelésenek modjat sajat vizsgdatokat is
végezve elemzem. Ezek az adatbézisok kiemelkednek a természetesnyelv-feldolgozashan
haszndlatos széalapl adatbézisok korébsl szerkesztési  jegyeik, vaamint méretik,
kidolgozottsaguk miatt.

Az értekezés fontos Ujitasa, hogy a vizsgaatba bevonja a konnekcionista, mesterséges
neurdlis halzat alapu kisérletek relevans tapasztalatait. Elobb egy attekinté fejezetben Iétjuk,

ahogy felvéazolédik a nyelvi informacié abrézolésanak egy |ehetséges modszertana el sosorban
Rumelhart és Elman kisérleteilben, majd bemutatok néhany mesterséges neurdlis haldzat
konstrukciot, melyek a nyelvi bemenet kezelésében jelentés potencialal rendelkeznek. V églil
ismertetem ©nalo kutatésomat, melyhez kifejlesztettem egy sagjaos neurdis haozat
szerkezetet, melyet FrameNet-szerii jelentéstani keret (frame) és keret-elem (frame element)

felismerésre tanitottam be generalt korpuszon. A kovetkezo tervezési célokat tiiztem Ki

magam el é&

- A bemeneten legyen lehetséges tetszéleges szamu kilonboz6 input (elsésorban
szavak) megkuldnboztetése.

- Legyen lehet6ség a nyelvi bemenetet nem atomi, hanem belsé szerkezettel rendelkez6
objektumokként feldolgozni.

- Szikség esetén a rendszer legyen képes szavakbdl allo komplex kifejezésekkel
dolgozni, melyek megfelelhetnek szo0sszetétel eknek, ididmaknak, dsszetevoknek, stb.

- A feldolgozés ne legyen izoldlt mondatokra korl&tozott.



A mesterséges neuralis hdl 6zat viselkedését egy kisérletsorban vizsgéltam a betanitottdl eltérd
bemenet megjelenése esetén. A tézisflizet 3. és 4. feezetei a kisérletben akamazott
maodszereket és a mérések eredmeényeit ismertetik.

Az értekezés méltatja a leiras és implementacio szintjén egyarant fontos eredmeényeket
felmutatd, modulként kezelt szimbolummanipulécios lexikon fontos szerepét a nyelvi
~egyediségek” (idiosyncrasies) megfelelé leirdsdban. A konnekcionista nyelvi modellezés
csak lassan jut tul a nyelvi aapkutatés fazisan, igy a széaapu informacidtarol dsra vonatkozo
eddigi eredményei is korlédtozottak. Eppen ezért nem véllakozom a jelen miben is csak
alapjaiban megfogalmazddd konnekcionista ,, szérvanylexikon” (az értekezésben szerepld
megnevezése “dissolved lexicon — distributed lexis’) szisztematikus Osszevetésére a
hagyoményosan kutatott és haszndlt szimbolummanipulécios lexikonnal. Célom annak
szemléltetése, hogy a konnekcionista szérvanylexikonon alapulé nyelvi feldolgozas valds
aternativa, mely termeészetébil fakaddan (jelenleg csak elméleti lehetosegkeént) erofeszités

nélkdl kikiszobolheti a szimbolummanipuldd nyelvi modulok munkamegosztédsanak
Ujradefinidldsakor keletkezé funkciGzavart, csakigy, mint a lexika szemantika datal
elorevetitett, a klasszikus kategorizélas és jelentésfel sorolas szamara nem megol dott elméleti
problémakat, gyakorlati szempontbdl pedig a fentiekbdl kovetkezd részfeladatokat (pl.

szemantikal egyértelmasités).

2. A tudomanyos hattér
2.1 Alexikai komponens chomskyanus megkozelitése

A lexikon szerepérol és tartamérdl szdlo elképzel éseinket jelentés mértékben meghatéarozta a
chomskyanus generativ nyelvtan. Chomsky (1957) morféma-alapu lexikont és morfémakat
manipuld 6 transzformécidkat vizional. Chomsky (1965) szintén mellézi a morfologiét, mint
onall6 modult. Az inflexioval kapcsolatban kifejti, hogy a lexikonnak tartalmaznia kell
bizonyos paradigma-dimenzidkat, mint példaul a német nyelv esetében a nyelvtani nemet
(gender), mig més dimenziok, igy példaul a szam (number) a fréazisszerkezetbe torténd
beillesztés kapesan, vagy még késobb, a transzforméciok sordn adddnak a mondat elemeihez.
Chomsky rémutat, hogy a széképzés potencidlisan , kvazi-produktiv”, valamint kifejti, hogy a
produktivabb folyamatok eredményeként Iétrejové aakokat generdni, a kevéshé
produktivakat pedig tarolni érdemes. Chomsky a nominalizaciét valasztja ki a produktivabb
folyamatok problémamentes példajakeént.

Chomksy (1970) visszatér a nominalizaciora. Kilénbséget tesz gerundivumos (pl.

John’s being eager to please) és képzett (John’s eagerness to please) nominalizacio kozott.



“Eléggé szabayszeri’-nek nevezve a gerundivumos aakot, ennek kezelését a
transzformécios komponensre bizza; a szOképzésben megnyilvanulé nominalizécio
eredményét azonban mér kevésbé tartja regulérisnak, ezért ezeket az alakokat a lexikonban
taroln& ezzel Chomsky megfogal mazza a lexikalizmus programjét.

Halle (1973) az erés lexikalizmus prominens aakja: alternativ modelljében a derivacio

és az inflexio egyarant a “lexikonba” kertil. Lexikon alatt itt egy tébb komponenshdl alo,
visszacsatolést is tartalmazé komplexumot kell érteni, melynek részei: a szOtdveket és
affixumokat tartalmazd morfémalista, az ezekkel operdl 6 szdalakitd komponens, a szird, mely
egyrészt megakaddlyozza a rosszulformat alakok tovabbjutdsdt, masrészt jolformalt
alakokhoz ad szabdlyokkal nem megfoghatd tovabbi informéciokat, végul pedig a szotér,
mely kész szavakat térol, melyek vagy val6s idében éplilnek fel morfémakbal, és érkeznek ide
a mondatfeldolgozas idejére, vagy hosszabb idére tarolodnak itt, igy szilkség esetén azonnal
elérhetéek. Halle modellje tartalmaz egy mondattani komponenst, amely a szétarbdl veszi
bemenetét, kimenete pedig egy fonolégiai komponensen keresztll jut € hozzank.

Jackendoff (1975), valamint Roeper és Siegel (1978) szétsszetételekrol szdlo irasainak
attekintése utan ismertetem Lieber két munkgjat: az 1981-es erds lexikalista rendszerét (és az
ott alkalmazott haromrészes lexikonszerkezetet, mely szabalyaival elvben minden morfol 6giai
jelenséget képes kezelni morfémékbdl épitkezve), valamint 1992-es konyvét, melyben
visszatér a kordbban felvazolt chomskyanus kiinduloponthoz, miszerint nincs elkilontlé
morfolégiai komponens a nyelvtanban, hanem a mondattan eszkdzrendszerét (mivében a
Kormanyzés és Kotés eszkozeit) kell képessé tenni arra, hogy a szublexikalis szintet is elérje.

Az értekezés rdmutat, hogy amennyiben a lexikalista megkozelitést fogadjuk e, akkor
vagy teljesen elvdlasztjuk a morfoldgiai folyamatokat a mondattantdl, mikdzben a lexikon
jelentés morfolexikai eszkozrendszerrel bovil (,erés lexikalizmus’), vagy a morfoldgiai
feladatokat megosztjuk a lexikon és a mondattan kdzott (, gyenge lexikalizmus®). Harmadik
utként, melyet Chomsky (1957) vezetett be, Lieber (1992) pedig megprobdt az értekezésben
részletezett modon szisztematikusan megval 6sitani, a morfol 6gia beépll a mondattanba, igy a
lexikon szerepe is megvatozik. Ehhez a gondolathoz kapcsolddva a fejezet végen, kilon

szakaszt szentelve a témanak, vazlatosan éattekintem a természetesnyelv-feldolgozashan

meghonosodott morfoldgia-kbzelitéseket, relevans modellek és valds implementéciok

bemutatasaval .



2.2 Poliszémia és széjelentés — a lexikai szemantika nézdpontja

A lexikont nem elég beilleszteniink a megfelel6 nyelvmodellbe: szembe taldljuk magunkat
azzal a problémava is, hogy a lexikonban tarolt elemekhez jelentést szeretnénk rendelni,
meégpedig minél tdbbet abbdl, amit a nyelvi egyediségek osztalyaba sorolunk. Az értekezés
nem valakozik a lexika szemantika &tekintésére, hanem a potencidisan felmeril6
problémékat a poliszémia-monoszémia és a poliszémia-homonimia , kilonbségtételek”
elemzésével szemléteti. Cruse (1986, 2000) aapjan a fent emlitett jelenség-parokat
kontinuumként ismertetem, melybol kovetkezik a kérdés, hogy hogyan lehetséges a
tobbjelentési szavaknd a kulonbdzé olvasatok szétvélasztésa, mely késobbi kezelésik
(dbrézolasuk, térolasuk) aapja. A jelentéstani problémékkal foglalkoz6 fejezetben helyet
kapott a prototipus-alapu kategorizalds és a metafora-elmélet tomor éttekintése, végul pedig
az elméletet és gyakorlatot Gsszekapcsol 6 szerzok vélemeényeét ismertetem a szotarszerkesztés
tradiciéjardl (tobbek kozott Pustgovksy Osszefoglalasat a jelentésfelsorold lexikonok
probléméirdl és Verspoor megjegyzését arra vonatkozoan, hogy a hagyomanyos
szotérszerkesztéshen a homonimia maximalizdldsa és a poliszémia elimindésa figyelhetd
meg). Ennek kapcsan kiemelem, hogy a szétarakat emberi felhaszndlasra készitik, és a
szotéarforgatdé ember szempontjai nem feltétlenll egyeznek meg a szamitdgépes nyelvészek
lexikonra vonatkozé preferenciaival. A természetesnyelv-feldolgozas szempontjait Verspoor
(1997) gyiijti csokorba, és ez a szemlélet vezeti a az olvasit a kovetkezo fejezethez, melyben
olyan adatbazisokat ismerink meg, melyek jelentés potencidla rendelkeznek a szamitogépes
nyelvfeldolgozasban, és amelyek ajelentés abrézol &sdban fontos Ujitasokat val dsitottak meg.

2.3 WordNet, FrameNet ésa szamitdgépes jelentésabrazolas

A szinonimacsoportokra épit6 WordNet adatbazis tervezési szempontjai kozul kiemelem a
lexikai relaciokat implementdd egyedi szerkezetet és a rendkivil kis jelentéseltéréseket
megkllOnboztetd (ugyanakkor poliszémia nem kezel6) megkozelitést. Kitérek arra, hogy a
finom jelentésdistinkciok haszndlata szakirodalmi adatok alapjan megneheziti a WordNet-
alapu szamitogépes nyelvészeti projektekben a szemantikai egyértelmiisitést, ennek kapcsan
pedig bemutatom Mihalcea és Moldovan (2001), Chen és Chang (1998) és Seagull (2000)
megoldasait a szdjelentések (olvasatok) WordNet-beli Osszevonasdra. Az adatbazisban
felsorolt képzett szavakat szamitogépes eszkdzokkel (erre a célra keészitett el6feldolgozo
programma és egy ugyancsak sga felesztésii konkordanciaprogrammal) vizsgava
megdllapitom, hogy a WordNet adatbazisban jelentés szdmban szerepelnek képzett szavak,
melyek becslilt aranya (a vizsgdt 12 képzé vonatkozésaban) korreldl a Baayen és Lieber



(1992) altal ugyanezen képzok CELEX adatbézisban megfigyelt ardnyaval. Nincs korrelacio
ugyanakkor a WordNet-beli képzett szavak becslilt aréanya és Baayen és Lieber (1992) dtal
ezen képzdkhoz megadott produktivitési értékek alakulasa kozott.

A FrameNet adatbdzis bemutatasa ugyan mell6zi azt az ©6ndldé szempontl
vizsgalodast, ami a WordNet kapcsan megjelenik az értekezésben, ezzel egyitt azt hiszem,
hogy jol kozvetiti azt az lizenetet, hogy egy szdalapl adatbézis tulmutathat a hagyoméanyosan
raruhazott, j6 esetben is legfeljebb a lexikai szemantika egy-két aspektuséra kiterjeds
jelentéstani szerepkoron. A FrameNet bemutatésa azért is fontos, mert az értekezés késsbbi
részében ismertetett mesterséges neurdis halozat alapl szimulacio is FrameNet-szerii
felcimkézést valdsit meg. Egy harmadik adatbézis, a MindNet bemutatasa kozvetlen
kapcsolatot teremt a szojelentéssel foglalkozo fejezet bizonyos részeivel, végll Véronis és lde
jelentéstarol6  rendszerének bemutatasa vezeti & az olvasdt a dolgozat mésodik,

konnekcionista részére.

2.4 Mesterséges neuralis hal 6zatok a nyel vészetben

A nyelveészeti szakirodalomban fellelheté mesterséges neurdlis hdlézat alapu kutatasok kozdl
McClelland és Rumelhart (1981) bettipercepcids kisérletét ismertetem el6szor, mely a
bemeneten megjelend, ortografikus jegyeket tartalmazd inputvektornak szavakat feleltet meg
a kimenetén. A bemeneti és a koztes rétegek kizardlag pontosan négy betlis szohosszal
képesek dolgozni, a kimeneten pedig —okalista dbrézolast haszndlva — minden potencialis
szonak egy neuront feleltet meg a modell: a szavak megfelelé reprezentacioja valojdban a
neurdlis hdl 6zatos szimul&cidk egyik alapvet6 problémgja.

Elman (1990) kisérletsorozatanak bemutatésa tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt
azért, mert az ElIman atal bevezetett halozatmodell (,egyszerti visszacsatolasos héldzat”)
frappans megoldast nyujt memdria kiépitésére egy mesterséges neurdlis hal 6zatban. Masrészt,
nyelvészeti szempontbdl fontos megfigyelésként Elman megmutatja, hogy a betanito-
korpuszbdl a haozat dta kinyert , statisztikék” (,co-occurrence statistics’) olyan lexikai
osztdlyokba szervezték a (sginos csak néhany tucat elemboél alld) input-szétart, mint igék—
fonevek és azon belll éo—€ettelen fonevek. Elman (1990) aapjan kiemelek néhany, a
szakirodalomban az6ta hagyoméanyossa vat és dtaam is haszndlt modszert (gondolva itt
példaul az Ujraird szabdlyokka generdt betanitokorpusz széleskorii haszndlatara), melynek
megprobdom Osszegytjteni az elényeit és lehetséges buktatoit. A fejezet végén bemutatom
Kohonen 6nszervezédo térképét, mely megfelelé valtoztatasokkal képes a nyelvi bemenet

abrézolasara (az eredeti vatozatot Kohonen nem idébeli lefolyasi folyamatok feldolgozasara



tervezte). A sga mesterséges neurdis halozat aapu kisérletemrsl sz6lo fejezetben
bemutatom, hogy egy szerény méretii Onszervez6dd térkép is, az édtadam javasolt
konstrukcioban, akar tobb tizezer sz6 kiel égit6 hatékonysagu reprezentdl &séra képes.

3. A mester séges neur élis hal6zat alapu kisérletben alkalmazott modszer ek ismertetése

Az értekezés 6. fgjezetében bemutatom sgjat kisérletemet, melyben egy mesterséges neurdis
hal6zatot hozok |étre jelentéstani elemzésre: a bemeneti szavakhoz és Osszetevokhoz
FrameNet-szeri jelentéstani cimkéket rendel a halozat. A betanitasra és tesztelésre nem
természetes-nyelvi mintakat, hanem generalt szovegeket hasznalok. A tervezési szempontokat
atézisflizet kutatési célokat 6sszefoglalo 1. fejezete tartalmazza.

A hélézat tobb ontanuld térképet és mddositott Elman-féle egyszerii visszacsatoldsos
hal6zatot kombind. A betanitdst és a tesztelést Douglas Rohde programozhatéd
hal 6zatszimulatoraban végeztem; a betanitokorpusz el6dllitasa, valamint a teszteredmeények

értékel ése sgjat fejlesztési programokkal tortént.
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1. abra
A hdOzat szerkezetét az 1. dbra szemlélteti. A kisérleti modell dtalam ikertérképnek nevezett,
két Kohonen-térképbol alo, megfelelé bemenettel elldtott szerkezeti egységét kb. 20700
kulonb6z6 sz6 felismerésére tanitottam be. Ezek a szavak 435 szotagtipust tartalmaztak. A két



»SZotagszerkezet” bemeneti rétegen minden szoétagtipusnak kilén neuron felelt meg, melyeket
a szOtag szObeli pozicigjanak megfelelé aktivacios szintre dlitottam be. A |, forditott
szotagszerkezet” rétegen a szO végér6l szamitott pozicié hatarozta meg az aktivaciés szintet.
Ez a konstrukcio egyrészt segiti annak a probléméanak a kikiiszobolését, hogy az ismétlodos
szOtagok bemeneti rétegenként csak egyszer jelenhetnek meg (tehd haromszori ismétlodés
még az ikertérképes megoldéssa is zghoz vezet), mésrészt pedig a szévégi szétagok
eléonydsebb sllyozésa az ikertérkép forditott szétagsorrendhez tartozé részén lehetove teszi
hasonl6 végzodest szavak egymashoz kozeli elhelyezését a térkép adott részén. A betanitas
végen minden egyes bemeneti sz6hoz 5-5 neuron aktivalédik mindkét térképrészben, melyek
egyutt alkalmasak voltak arra, hogy a keretfelismerési kisérlethez generdlt korpuszban
hasznadlt szavakat hiba nékil, egyedileg azonositsék. Mivel az ikertérképben az
informaciosiriaség aacsony (a legtdébb neuron nyugalmi szinten marad), |ehetséges az
ikertérképek kombindasa: ez a modszer alkalmas Osszetett szavak, idiomak és akér
konstituensek é&brazolaséra is;, ezt a lehetéseget bizonyos mértékben ki is haszndltam a
Kisérletben.

A visszacsatolasos hélOzatrész betanitasira és tesztelésére 21610 mondatszekvenciét
(egyenként 1-3 mondattal) generdtam 38 sablon segitségével. Osszesen kortlbeltl 300
kllonbozé sz6t haszndtam a kisérletben. A sablonokban elhelyezett nemtermindis
szimbolumok szdma 41 volt, melyeket szavakka vagy Osszetevokkel (utébbiak ikertérkép-
kombinaciokkent jelentek meg a betanitokorpuszban) helyettesitett az Ujrairast végzo
program. Osszesen 268870 , esemény” (egy vagy tobb sz6t reprezentdlé ikertérkép) kerlilt
Osszesen 21 akalommal ismétlédve a bemenetre egy néhany 0Oras betanitasi folyamat soran,
melynek célja az volt, hogy a hdlézat megtanulja reprodukdni az Osszes eseményhez a
megfelel keret és keret-elem bélyegeket. Osszesen 11 keretet (ebbd! kilencet a FrameNet-bdl
vettem, ketté sgjat volt) és 31 kulonbozé keret-elemet haszndtam. Mivel minddssze 15
neuron (a ,B feldolgoz6” szerkezet legfelsd rétege az 1. dbran) volt felelés azért, hogy a
268870 esemény mindegyikéhez aktivélja a megfelelé keret és keret-elem neuront, igy a
hal6zat réa volt kényszeritve, hogy felismerje a bemeneten megjelené mondatszekvenciakban
taldhatd szabdlyszertiségeket (példaul a 41 nemtermindis szimbdlumnak megfelel6
ikertérkép-halmazokat). A halozat kézel 100 szézalékos felidézést és pontossagot mutatott a
keret és keret-elem beazonositasban.

Kovetkezd |épésben megvizsgatam, hogy hogyan teljesit a hadzat, ha a 21610
mondatszekvencia 5 szézalékat tanitom be, és a maradék kb. 20500 mondatsort csak



tesztelésre haszndlom. A felidézés néhany szézalékkal cstkkent (igy is 95% felett maradt), a
pontossag pedig 99 szazal ékos volt.

Négy tovabbi Kkisérletet hajtottan vegre a betanitott hadzattal. Eloszor a
betanitokorpuszban 3 értelemben hasznalt crack sz6 (,betdrni szamitogépes rendszerbe” /
.KIVAlG” | ,(egy drogfata)’) dtal keltett potencidlis zavart probatam kimutatni. 10 olyan
sablont vaasztottam ki, mely tartalmazott olyan nemtermindis szimbolumot, melyeket
Ujrairva megjelenik az egyik crack homonima. Ezekkel el6szor olyan mondatszekvenciékat
generdtam, melyekben crack szerepelhet, mad a nemterminalisokhoz rendelt
termindlishalmazok valtoztatasaval olyan szekvencidkat is |étrehoztam, amibél a crack alakot
kizartam. Az értekezésben dokumentdlt adatokbdl, aktivacids diagramokbdl l1atszik, hogy a
crack homonimai nem novelték a hibét, és nem okoztak felismerési bizonytalansagot.

Azt is vizsgadltam, hogy hogyan vatozik a teljesitmény akkor, ha a betanitott hal6zat
olyan mondatsorokkal taldlkozik, amelyeket az eredeti 38 mondatszekvencia-sablontdl eltéro
templdumokkal generdltam. Az elsé ilyen kisérletben a mondatszekvencidkon belll a
mondatok kozott kialakult kapcsolatot vizsgatam. A kisérlethez kivdasztottam 2 olyan
sablont, amely 2-2 mondatot tartalmaz. Amikor a sablonok masodik mondatat el6alitd
részeket toroltem, akkor az immaron csak az elsd mondatokat tartalmazo ,szekvencidk”
Onmagukban ugyanolyan eredményt értek el, mint a méasik mondat tarsasédgdban. Amikor az
elsé mondatot hagytam el a sablonbdl, szintén valtozatlan maradt a teszteredmény. Felvetédik
tehét, hogy a felsorolt tervezési célokkal ellentétben a hdldzat kilonaloként kezelte-e a
szekvenciak mondatait. Amikor felcseréitem a sablonokban a két mondatot, a hiba jol
mérhetéen nott, és ezzel atervezési szempontoknak megfeleld eredmeényt kaptam.

A kovetkez6 sablonmani pul &cids kisérletben egy-egy Gsszetevoeért felel6s nemtermindis
szimbolumot tordltem, és figyeltem az igy generdt megrévidilt szekvenciak viselkedését. A
felidézés kbzepes mértékben (9-12 szazalékkal), a pontossag ennél kevesebbel (0-7 szazal €k)
csokkent.

Az utolsd kisérletben felhaszndlt sablonokban 1-1 nemtermindlis szimbdlumot
lecseréltem egy masik nemtermindlisra az alabb vazolt modokon, és megvizsgaltam, hogy az
ataluk generdt mondatsorokat milyen hibéaval cimkézi fel a betanitott hdlézat. A kisérletsor
attekintéséhez itt jegyzem meg, hogy a felhasznalt 38 sablon 3 szituacios hel yzethez kotodott:
a) szamitdgépes biindzés, b) drogforgamazés és -fogyasztas, c) emberek kozotti
kommunikécié. A sablonokban lecserélit nemtermindlis szimbolumot a koévetkezokkel
helyettesitettem:



d)

ismeretlen szavakat generd é nemterminalis szimbolum (a vartnak megfelel6en ez okozta
alegnagyobb teljesitménycsokkenést),

ugyanebben a szituaciés helyzetben (de més sablonokban) felhasznalt nemtermindlis
szimbolum,

mas szituaciohoz tartozo sablonokban felhasznalt nemtermindlis. ez a b) esethez hasonlo
mértékben ndvelte a hibat, és végul

az eredeti szavak tobbesszamét generdd nemtermindis szimbélum: ez aig okozott
meérhet6 valtozést a keret- és keret-elem felcimkézésben.

4. Kovetkeztetések, eredmények

A fent bemutatott mesterséges neurdlis halGzatos kisérletre az értekezésben a kovetkezo

megdllapitasokat teszem:

1)

2)

3)

4)

Az ikertérképes bemeneti interfész  képes nagyszamu széalak  automatikus
megkUlonboztetésére, st akér tobb sz6 kombindasara egy szimulécids eseménnyé, igy
lehetoséget kinal a nyelvi bemenet dbrézol aséra, melynek megoldésa a neurdlis hal6zatos
Kisérletek visszatéré problémégja.

A visszacsatol asos hél 6zatokbol az értekezésben ismertetett médon dsszedllitott struktura
megfelelé ataanositasi képesseggel és memoria-potencidla rendelkezik a Kittizott
feladat végrehgtasiras mondatszekvenciak (néhany mondatos szdvegrészletek)
jelentéstani  cimkékkel torténé annotalasara. Ezt a generdlt korpusz 5 szazalékan
betanitva (kb. 1070 példa alapjan) is nagy pontossaggal elérte a hdlézat.

A crack homoniméit vizsgdl6 kisérlet alapjan részben megel 6legezhets, hogy az azonos
alakl szavak kezelése ilyen tipusu feladat hasonld modszerekkel torténé megol dédsdban
Kivitelezhetd szemantikai egyértelmiisités, eldzetes szofgji vagy egyéb felcimkézés
nélkdl.

A sablonmanipulécios kisérletek bizonyitjak, hogy a modell képes kompenzdni a
hidnyos bemenetet (hidnyz6 mondatok és Osszetevok), vagy az egyéb jellegii zajt
(lecserélt Osszetevok). A lecserélt Osszetevoket vizsgdld kisérlet megmutatta, hogy a
manipuldlt bemenet felcimkézése nem csupan a kontextus érintetlentl maradt eleme
alapjan tortént, hanem a csereként bedllitott Osszetevok (a vellk betanitds sorén
asszocidlt informéciodarabkak) is meghataroztdk annak sikerét. igy az egyesszamu
szavak lecserélése a nekik megfeleld tobbesszdml alakokra kevés problémét okozott,

mig példaul ateljesen ismeretlen szavak felcimkézése nagyobb hibat eredmeényezett.



Az ismertetett kisérleti modell kdzvetlenil nem haszndlhaté arra, hogy természetes
nyelvi szovegeket cimkézzen fel, igy jelenleg a nyelvi alapkutatéds kategorigjdba sorolhato.
Alkalmazott kutatdssd valhat, ha megjelennek azok a FrameNet cimkékkel annotélt
korpuszok, amelyekre tamaszkodva |ehetségessé valik olyan modell kialakitasa, amely képes
legalabbis részleges jelentéstani felcimkézésre (példaul néhany elére meghatérozott keret
beazonositésara).

Az értekezésben az elméeti attekinté fejezetek és az ismertetett kisérlet értékelése
alapjan kiemelem, hogy bizonyos konnekcionista megoldasok, megfelelé feladatval asztassal
parositva, potencidlisan szikségtelenné tehetnek tébb olyan eljarast, amelyek a nyelvészek
szamara eméleti, a szamitdgépes nyelvészetben pedig gyakorlati, mindennapos kihivast
okoznak, beleértve a szofaji és mondattani felcimkézést és a szemantikai egyertelmisitést. A
szakirodalmi el6zmeények azt bizonyitjak, hogy a megfelel6en konstrualt mesterséges neuralis
hal6zatok képesek a bemeneten megjelens informaciok kézil automatikusan kivalasztani
azokat, amelyek a feladat megoldasahoz szikségesek, és megtaldni a szisztematikus
ismétl6déseket, noha ezek belsd abrézoldsa nem transzparens abban az értelemben, hogy a
kialakulo, akéar a teljes hdldzaton szétszorodd aktivacios mintézatok nem feltétlendl
feleltethetbek meg azoknak a kategoriaknak, amelyeket a halozat altal elsgjétitott jelenségek
leirésara hagyomanyosan hasznalunk. Ezért a szavakka is operdd neurdis hélozati
modellekben, hacsak nem teszlink intézkedéseket a tervezés és a betanitas soran lokalista
informaciodbrézolasra, a szoalakokhoz koétédd informaciok egy ,szérvanylexikonban”

manifesztal 6dnak, neuronok kozti stlyokka és aktivéacios szintekkeé vatoznak.
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