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Jelen tanulmdny a magyarorszdagi regiondlis centrumok varoshdlozatban betéltétt poziciovaltozdsait
kéveti nyomon a szabad kiralyi varosoktol a NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok kialakitasig. A
nagyvarosok szempontjabol napjaink egyik legfontosabb kérdése, hogy a regionadlis centrumok
(egyuttal polusvdrosok) lesznek-e a NUTS 2 régiok tényleges kozpontjai, vagyis az évszdzados

fejlodéssel kialakult centrumokkal szemben létezik-e mas alternativa?

Magyarorszag nagyvarosainak kozigazgatdsi besorolasa, politikai megitélése az elmilt masfél
évszazad sordn szamtalanszor valtozott, ok-okozat kérdéseként meriilt fel a nagyvaros meghatarozas
is. A valtozasokat befolyasoltak a varosok ,,lobbi” tevékenységei, az aktualis politikai célok, a kijelolt
fejlesztési iranyok, a tudomanyos paradigmak €s sajatos magyar elemként az orszag teriileti valtozasai.
A XIX. szazad varoshierarchidjanak csucsan a szabad kirdlyi varosok, majd a torvényhatdsagi jogt
varosok alltak, a varoshalozatban betoltott szerepiik azonban sok esetben nem kovetkezett rangjukbol.
A XX. szazad térszerkezeti folyamatait az orszag teriileti valtozasai, és az éppen aktualis politikai
iranyzat racionalis vagy irracionalis fejlesztési elképzelései hataroztdk meg. A rendszervaltozast
kovetd kozigazgatasi reformok megsziintették a hierarchikus berendezkedést, valamennyi telepiilés
Onallo entitassa valt, azonban a varoshalozat homogén tomegébol szigetszerien emelkedtek ki a
megyei jogu varosok. A demokratikus allamberendezkedéssel kialakult kozigazgatasi struktaraban 1j
elemként jelentek meg az Eurdpai Unid regionalis politikajat kovetd, tobb megyét atfogd NUTS 2
tervezési-statisztikai régiok. A varoshalézat csomopontjaiban elhelyezkedé regionalis centrumok tobb
szaz éves fejlodés eredményeként jottek létre, azonban a régiokozpontok kijelolése elsésorban a

politikai akarat fliggvénye.

Magyarorszag nagyvarosainak megitélése a XIX. szazad kozepétol a Trianoni hatarvaltozasokig

Az 1848. marciusi-aprilisi torvényekig a teriileti ad6zas alapegységeit, és az altalanos kozigazgatas
hatdsagait a nemesi varmegyerendszer testesitette meg (Hajdu 1996). A nemesi varmegye (comitatus)
Oonkormanyzata 6nmagédban alapvetden demokratikus intézményként funkcionalt, azonban sem az
orszag, sem a varmegye varosai felé nem érvényesiilt a demokratikus jelleg. Mint nkormanyzati szerv
a nemesi varmegye beliigyként kezelte a kdzigazgatast, a biraskodast és az itélkezést, az adoztatast €s

a rendfenntartast, a megyék koveteik révén az orszaggytlést is befolyasoltak (Hajdu 2005).



A nemesi varmegyék iranyitasa és befolyasa nem terjedt ki a szabad kiraly varosokra (libera
regiae civitas), amelyek a varosi kivaltsagok legfontosabb formajat jelentették. A szabad kiralyi
varosok kozvetleniil a kiralyhoz tartoztak, mentesiiltek a feudalis birdskodas és az ad6zas aldl, polgarai
csak a kiralynak és a varosnak fizettek adot. A szabad kiralyi varos statusz kivivasa a kiraly, a megye
nemessége €s az egyhaz, valamint a varosok polgarsaga kozotti harc eredménye volt, egyuttal a varos
fejlodésének zaloga. Az 1867-es kiegyezésig a szabad kiralyi varosok szama 81-re nétt, a mai
Magyarorszag teriiletén azonban csak 12 varos nyerte el a rangot, koztiik Buda, Debrecen, Gy®ér, Pest,
Pécs, Szeged és Székesfehérvar (Beluszky 2005).

1825-ben Magyarorszag legnagyobb lakossagszamii varosa Debrecen volt tobb mint 45.000
lakosaval, az egyesités elotti Pest és Buda onmagukban kisebbnek szamitottak. Gyimesi Sdandor
népességszamra, ipari €s kereskedelmi szerepkor fejlettségére, igazgatisi és oktatasi intézmények
meglétére alapozott varosiassagi értéke szerint Pest, Debrecen, Buda, Gyor és Szeged allt a varosi
szerepkor volumenének hierarchikus rangsora élén (Beluszky 2003). Bdcskai Vera — Nagy Lajos a
piackozponti szerepkort tekintette a rangsor meghatarozé elemének, szamitasaik soran a kereskedelmi
vonzaskorzet volt a meghatarozd (Bdcskai — Nagy 1984). Ennek eredménye, hogy a varostalan
tertiletek nagyvarosai, els6sorban az alféldi nagyvarosok, igy Debrecen, Kecskemét és Szeged a
rangsor végére kertiltek. Bdcskai Vera szerint a regionalis kozpontok és a megyeszékhelyek kiilon
kategoriat képezetek, tobb varos is rendelkezett regionalis szintli intézményekkel, még sem volt
megyeszékhely varos (Bdcskai 2006).

Az 1848. évi XXIIL torvénycikk, valamint az 1848. évi XVI. torvénycikk alapjaiban valtoztatta
meg a kozigazgatas évszazados gyakorlatat. Az Orszaggytlés népképviseleti alapon szervezodésével a
nemesi varmegye kovetkiildési joga elveszett, a megye kikeriilt a torvényhozas szerepléinek korébol.
A szabad kiralyi varosok a torvénybe foglaltak szerint ©Onallé koztorvényhatosagok, minden
tekintetben fliggetlenckké valtak a megyétol. A torvény kategorizalta a varosokat, elséként keriilt a
jogalkotasban emlitésre a nagyvaros meghatarozas: 4. § Olly vdrosok, mellyekben 12,000 lakosndl
kevesebb vagyon, kis varosoknak, - mellyekben 12,000 lakosndl tobb, de 30,000 lakosnal kevesebb
vagyon, kézép varosoknak, - és mellyekben 30,000 lakosnal tobb vagyon, nagy varosoknak
neveztetnek. A térvény értelmében a mai Magyarorszag teriiletérél nagyvarosnak minésiilt Pest-Buda,
Debrecen, Szeged és Kecskemét.

Az 1867-es kiegyezést kovetden atalakult az allamstruktara, az Osztrak-Magyar Monarchia
létrejottével az abszolutizmus merev kozigazgatasi rendszere felbomlott. Az 1870. évi XLIL
torvénycikk alapjan elvalasztottak a kozigazgatdst a biraskodastol, értelmezték a torvényhatosagok
helyzetét és jogallasat, meghataroztak feladatait és intézményrendszerét. Ennek értelmében a
koztorvényhatosagok gyakoroljak az oOnkormanyzati jogokat, kozvetitik az allami kozigazgatast,
kozérdekiiségitk révén orszagos ligyekkel is foglalkozhatnak, megfogalmazott véleményliket a
kormany, az orszaggyiilés és mas torvényhatosag elé terjeszthetik. Az 1876. évi XX. torvénycikk, az

1876. évi XXXIII. torvénycikk, valamint az 1877. évi I. térvénycikk megsziintette a feudalis eredetii



onkormanyzatokat és rogzitette a megyebeosztast. A térvények értelmében a korabbi 81 szabad kiralyi
varosbol minddssze 25 maradt torvényhatosagi jogh varos (Budapest és Fiume sajatos helyzete
mellett), a szabad kiralyi varos rang a feudalis korszak 6rokségeként élhetett tovabb tartalom nélkiil. A
torvényhatosagi joggal mar nem rendelkezd varosokat a megyék ala soroltak, az \j kdzigazgatasi
rendszerben Debrecen, Nyiregyhaza és Szolnok is megyeszékhelyi rangot kapott. Az 1886. évi XXI.
torvénycikk és az 1892. évi XXVI. torvénycikk pontosan rdgziti a térvényhatosagi joggal felruhazott
varosok sorat. Ennek értelmében a 25 torvényhatosagi jogu varosbol 10 maradt a mai Magyarorszag
terliletén: Baja, Debrecen, Gyo6r, Hodmezdvasarhely, Kecskemét, Komarom, Pécs, Sopron, Szeged és
Székesfehérvar. A torvényhatosagi jogi varosok koziil Baja, Hodmezdévasarhely és Kecskemét
kivételével valamennyi varos egyben szabad kiralyi varos is volt, az 1872. évi XXXVI. térvénycikk éaltal
egyesitett Budapest, pedig mint az orszag fovarosa kiilon statuszt képviselt (Kovacs — Katus 1987).

A trianoni hatdrmodositasokig valamennyi mai regionalis kozpont torvényhatosagi joggal
rendelkezett, Debrecen, Gyor Miskolc, Pécs, Szeged és Székesfehérvar kozigazgatasi értelemben a
varoshierarchia élére kertilt.

Beluszky Pal 1990-es vizsgalatdban a szazadfordulon kialakult varoshierarchidt a varosi
alapfunkciok mennyisége és sokfélesége alapjan allapitotta meg (Beluszky 1990). Véleménye szerint a
telepiilések hierarchikus rangja a varosi alapfunkciok differencialtsagat, az ellatott feladatok szintjét,
az ellatott szerepkor gyakorisagat fejezi ki. Az igy kialakitott rangsor 6 hierarchia szintet tartalmaz. A
varoshierarchia élén az 1873-ban Obuda, Buda és Pest egyesitésével létrejott Budapest all, amely az
1867-es kiegyezés utan a kozel 20 millié lakosi Magyarorszag fovarosa lett, az Osztrak-Magyar
Monarchian beliil Bécs ellenpdlusa (Gydrffy 1997). A szazadforduléra Budapest lakossaga mar 12-
szer nagyobb volt, mint a hierarchidban utana kovetkez6 Zagrab lakossaga, és 8-szor nagyobb, mint a
masodik legnépesebb varos, Szeged lakossaga. A fOvaros varoshaldzatban betoltott szerepe mar a
trianoni hatarvaltozasokat megel6zGen is sokkal jelentésebb volt, mint a regionalis centrumoké.

A regionalis kozpontok hierarchia szintjeit Beluszky Pdl/ véleménye szerint két szempont
szerint lehet megkdzeliteni, egyrészt a varosi szerepkorok differencialtsaga (jogallas, funkcio,
hierarchia, varosi tarsadalmi viszonyok) alapjan, masrészt a varosi funkcidk mennyiségi értékei
alapjan (Beluszky 1990, Beluszky 2003). Mindkét esetben ugyanaz a 10 varos alkotja a regionalis
centrumok korét: Zagrab, Pozsony, Kolozsvar, Szeged, Kassa, Debrecen, Pécs, Temesvar és Arad (1.
tablazat). Regionalis szerepkort valtozo mértékben mas varosok is ellattak, - mint példaul Miskolc,

Gyor, vagy Székesfehérvar - de Gsszességében nem a regionalis kézpontok szintjén.



1. TABLAZAT

A magyarorszagi regionalis centrumok hierarchigja 1900-ban és 1910-ben

Szam Varos Hierarchia szint ]iglégs_iiis??g
1. Budapest Févaros (1900, 1910) 716 476
2. Zagrab Teljes értékii regionalis centrum (1900, 1910) 57 690
3. Kolozsvar Teljes értéki regionalis centrum (1900, 1910) 46 670
4, Pozsony Teljes értéki regionalis centrum (1900, 1910) 61 537

Teljes értékii regionalis centrum (1900)
5. Szeged 90 270

Részleges regionalis centrum (1910)
6. Kassa Teljes értékii regionalis centrum (1900, 1910) 35586

Részleges regionalis centrum (1900)
7. Debrecen 72 351

Teljes értékii regionalis centrum (1910)
8. Pécs Részleges regionalis centrum (1900, 1910) 42 252

Részleges regionalis centrum (1900)
9. Temesvar 49 624

Teljes értékii regionalis centrum (1910)

10. Nagyvarad Részleges regionalis centrum (1900, 1910) 47 018
11. Arad Részleges regionalis centrum (1900, 1910) 53 694
12. Miskolc Teljes értéki fejlett megyeszékhely (1900) 40 833
13. Székesfehérvar Teljes értéki fejlett megyeszékhely (1900) 30451

Teljes értékii fejlett megyeszékhely (1900)
16. Gyor 27 758

Részleges regionalis centrum (1910)

Forras: Beluszky P. 2003

A teljes értékli regionalis kdzpontok koziil Zagrab (Horvat-Szlavonorszag), Kolozsvar (Erdély),
Pozsony és Kassa (Felvidék) valojaban orszagrészkozpontok voltak, ellentétben Szegeddel, melynek
megitélése a legbizonytalanabb. A varos fejlodése szempontjabol meghataroz6 Temesvar és Arad
kozelsége, a Banat és Dél-Erdély kozpontjai a XX. szazad elejére mar nagyobb gazdasagi hattérrel
rendelkezetek, mint Szeged. 1910-re a regionalis kozpontok sora modosult, és bar Zagrab, Kolozsvar,
Pozsony ¢és Kassa tovabbra is teljes értékll regionalis kozpontok maradtak, kdzéjiik 1épett Debrecen és
Temesvar. Szeged a részleges regionalis kozpontok csoportjaba keriilt Nagyvarad, Pécs, Arad a

felzark6zo Gyor és Brasso mellé. Budapest valtozatlanul a leger6sebb varos maradt, 1910-re kozel



900.000 lakosaval jelentésen elmaradva a 2 millios Bécstol, de messze kiemelkedve a regionalis
kézpontok koziil (Hajdu 2005).

A trianoni hatarvaltozasokat megel6z0 években a mai Magyarorszag teriiletén regionalis
kozpontoknak tekintett varosok mindegyike rendelkezett a legfontosabb kdzigazgatasi besorolassal, a
torvényhatosagi joggal, mellette Debrecen, Gyor, Pécs, Szeged és Székesfehérvar egytttal szabad
kiralyi varosok is voltak. A varosok hierarchikus rangsoraban 1910-ben csak Debrecen toltétte be
teljes értékiien a regionalis kdzpont szerepkort, Gyor, Pécs és Szeged részlegesen ugyan, de megfelelt
a regionalis kozpont statusznak, azonban Miskolc ¢és Székesfehérvar teljes értekii fejlett

megyeszékhely maradt.
A varoshalozat valtozasa a két vilaighabori kozott

Az I. vilaghaborut lezar6 békeszerzodések részeként 1920. jinius 4-€n Versailles-ban alairasra keriilt a
,» Trianoni békeszerz6dés”, amelynek kovetkezményeként az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlott, a
Magyar Kiralysag pedig elveszitette 324.411 km? osszteriiletének (Horvatorszaggal egyiitt) kozel
haromnegyedét (71,34%), lakossaganak majd kétharmadat (63,6%). A trianoni hatarvaltozdsok utin
Magyarorszag teriilete 92.963 km?-re modosult, lakossaga pedig alig haladta meg a 7,6 millio fot
(Palotas 1990).

A teriileti valtozasok kovetkeztében az 1910-ben a teljes értékii €s a részleges regionalis
kozpontok koziil Zagrab (Horvatorszag), Kolozsvar, Temesvar, Nagyvarad, Arad és Brasso
(Romania), Pozsony és Kassa (Csehszlovakia) elcsatolasra keriiltek. A Magyarorszagon maradt
Debrecen elveszitette vonzaskorzetének jelentOs részét, Gyér, Pécs és Szeged pedig korabban sem
tartozott a teljes értékil regionalis kozpontok kdzé. A varoshaldzat 0j struktarajaban Budapest sulya
aranytalanul dominanssa valt, a megmaradt regionalis kdzpontok a kiilonboz6 allami fejlesztések
ellenére sem tudtak ellenstlyozni a févarost megnovekedett szerepét (Hajdi 2005).

A két vilaghaboru kozotti idészak revizids politikdja a kdzigazgatasra is hatast gyakorolt, a
teriileti valtozasokat és az allamhatarok radikalis modositasat atmenetinek kezelték, kovetkezésképpen
jelentés kozigazgatasi reformot nem is hajtottak végre. A politikai gondolkodassal ellentétben a
teriiletfejlesztési elképzelések minden tekintetben igazodtak a megvaltozott koriilményekhez. Prinz
Gyula alapvetéen kozlekedésfoldrajzi, kisebb részt telepiilésfoldrajzi meggondolasokon alapuld
kozigazgatasi strukturaja 7 regionalis kozigazgatasi kozponttal szamolt, melyek Budapest, Debrecen,
Gyor, Pécs, Szeged ¢és Székesfehérvar (Hajdu 2005). Magyary Zoltan az 1930-as években a
kozigazgatas racionalizalasarol alkotott elképzeléseiben bazisként 14 megyét hatarozott meg, Baja,
Békéscsaba, Budapest, Debrecen, Gyor, Hatvan, Kaposvar, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged,
Székesfehérvar, Szolnok és Szombathely kdzpontokkal. Prinz Gula és Magyary Zoltan megallapitasait
¢és elképzeléseit figyelembe véve Hantos Gyula a koz- és szakigazgatasi rendszerek teriileti

struktirajanak alapjan 7 régiot hatarozott meg, amelyek kdzpontjaiként Budapest, Debrecen, Gyor,



Miskolc, Pécs, Szeged és Szombathely lett megjeldlve. Frisnydk Sandor szerint az 1930-as években
Budapest ellenpdlus varosai a regionalis centrumoknak tartott Debrecen, Gyor, Pécs és Szeged,
valamint ipari termelésiik alapjan Miskolc és Székesfehérvar voltak (Frisnydk 1995). A korabbiaktol
eltéré elvek mentén, de Iényegében hasonléan fogalmazta meg Kaffka Péter, a Févarosi Kézmunkak
Tanacsanak mémdke miiszaki-gazdasagi alapokon nyugvo orszagrendezését. Elmélete szerint a
megyebeosztas alapjanak ,,az értelmes miiszaki felosztast” kell tekinteni, vagyis a 8 nagymegye
(gyakorlatilag 1régio) kozlekedésfoldrajzi alapon a Budapestet 0Ovezd kozponti megyét
»legyezbészeriien” kiséré 7 nagymegye (Kaffka 1932, Kaffka 1933).

A bécsi dontések 55.419 km?-t jutattak vissza az elcsatolt teriiletekbél Magyarorszagnak. A
kozigazgatas tekintetében az Imrédy Béla vezette kormanyzat a jogfolytonossagra helyezte a
hangsulyt, a visszacsatolasok utani megyék és jarasok a trianoni hatarvaltozasok eldtti struktarat
vették fel. A varosok szama a visszacsatolasok é€s teriiletnyereségek miatt folyamatosan emelkedett és
1944-re elérte a 81-et. Erdei Ferenc politologus-szociologus szerint az orszagrendezési elvek 1ényege,
hogy a varosi vonzaskdrzeteknek megfeleld kozigazgatasi egységek jojjenek létre. A kdzigazgatasi
struktura megtartasa érdekében tartomanyi szerepkorti varosok kijelolése lenne sziikséges, Budapest
iranyitasa mellett Debrecen, Gyor, Kassa, Miskolc, Pécs, Szeged és Szombathely (Erdei 1939).

A két vilaghaboru kozotti idészak teriiletfejlesztési elképzelési megmaradtak elméleti szinten,
gyakorlati valtozas nem torténhetett, a kozigazgatési struktura valtozatlan maradt. A II. vilaghdbortt
lezard 1947-es parizsi békeszerzodések kisebb eltérésekkel visszaallitottdk a trianoni hatdrokat, ezzel

mintegy véglegesnek tekintve Magyarorszag teriiletét és hatarait (Ronai 1989).

A nagyvarosok megitélése az allamszocializmus idészakanak teriiletfejlesztési elképzeléseiben

A szocializmus idOszaka a teriileti kérdésekre adott valaszok szempontjabol nem tekinthetd
egységesnek. Az aktualis harom- és Otéves tervek, a gazdasagi elvarasok és kényszerek, a politikai elit
racionalis vagy irracionalis gondolkodasmodja éppugy hatast gyakorolt rd, mint a tarsadalomban
jelentkezd fesziiltségek.

A kozigazgatas struktarajaban bekovetkezett valtozasok eredményeként a korabbi 25 megyét
19 megyére csokkentették, megsziintették a kozségi jogallasi megyeszékhelyeket, a tovabbiakban
megyeszékhely csak varosi jogu telepiilés maradhatott (Kolozsvary — Szamel 1950). Az 1950. évi 1.
tandcstorvény 24 nagyobb varost a megyei tanacsok, 29 kisebb varost pedig a jarasi tanacsok ala
rendelet, megteremtve ezzel a megye—varos, illetve a megye—jaras—varos hierarchiat, de fiiggetlenitve
attol Budapestet. A fovarost koriilvevé agglomeracios teriiletbdl, 7 varosbol és 16 kozségbdl
létrehoztak Nagy-Budapestet, melynek dominancidja a korabbi évekhez képest fokozottabban
érvényesiilt (Dévényi 2003).

A kozigazgatasi valtozasok mellett az 1950-es években a telepiiléshalozat formalodasara a

leghatarozottabban a gazdasagi szempontok gyakoroltak hatast. Az I. Otéves Terv keretében a



beruhazasi javak sziikossége miatt a mar korabban is nehézipari kézpontnak szamitd telepiilések
fejlesztése tortént meg, elsésorban a Borsodi Iparvidéken (Kazincbarcika, Miskolc, Ozd), valamint a
Bakonyban (Varpalota, Ajka). A feldolgoz6 ipar kozpontja tovabbra is Budapest. A Dunantuli-
kozéphegységtsl Budapesten keresztiil az Eszaki-kozéphegységig hiizodé ipari tengely telepiiléseinek
fejlesztése (erdltetett iparositasa) a szocialista varostipus kialakulasahoz vezetett.

A telepiiléshalozatra vonatkozd tervezési iranyokat a Népgazdasagi Tanacs hatarozta meg,
amelynek legfontosabb eleme a telepiilések kategorizalasa volt (Hajdu 1989). A tervezés
eredményeként 3 telepiiléshalozat-fejlesztési alapkategériat hataroztak meg, a kiilonb6zo
alapkategoriakba tartozod telepiilésekhez pedig differencialt fejlesztési iranyokat rendeletek (2.
tablazat). A hierarchia csucsan, mint osztalyon feliili telepiilés allt Budapest és a stratégiai
szempontbdl kiemelt, nehézipari kozpont Miskolc. Az 1. osztalyu telepiilések korébe keriiltek a
megyeszékhelyek mellett a korabbi megyeszékhelyek, a fejlettebbnek itélt varosok, és a nagyipari
fejlesztésre kijelolt telepiilések. A III. kategoriaba keriilé 3.067 telepiilés harom alcsoportba keriilt:
fejleszthetd telepiilések (III./A), részlegesen fejleszthetd telepiilések (III./B) és nem fejleszthetd
telepiilések (I11./C).

2. TABLAZAT

A kozségek és varosok osztalyba sorolasa 1951-ben

Osztaly A besoroltltelepﬁlések Az és,szes’ tellepiilés
szama szazalékaban
Osztalyon feliili 2 0,06
L. osztalya 73 2,27
II. osztalya
I1./A osztalya 52 1,61
11./B osztalyu 29 0,90
III. osztalya
II1./A osztalya 1254 38,91
I11./B osztalyt 283 8,78
I11./C osztalyt 1530 47,47
Osszes telepiilés 3223 100

Forras: Hajdu Z. 1992



Az 1950-es években a telepiilés- és telepiiléshalozat-fejlesztési elképzelések mellett a korabbiaknal
radikalisabb kozigazgatasi reformtervezet is késziilt. 1953-ban a Magyar Dolgozok Partja Politikai
Bizottsaga megyvitatta a 10 megyés kozigazgatasi beosztas lehetdségét, amely — bar nem tudatosan —
egyfajta centralizacios torekvést hordozott magaban. A reformterv alapvetden kozlekedési és a
hadaszati elvek mentén alakitotta ki a megyebeosztast, a tervezett megyéket olyan teriileti-gazdasagi-
igazgatasi alapegységgé kellett fejleszteni, amelyek nagyobb méretiick a korabbiaknal, a
megyeszékhelyek pedig tavolabb fekszenek a veszélyesnek itélt hatarszakaszoktol (Hajdu 1993).

Az 1953-as kozigazgatasi reformterv megmaradt terv szintjén, ugyanakkor 1955-ben a
Teriiletszervezési Kormanybizottsag egy 12 megyés elképzelést dolgozott ki hasonld elgondolasok
alapjan. A megyerendezés iranyelveinek alapja tovabbra is a biztonsagpolitika volt, azonban a
kozlekedésfoldrajzi izokron térképek bizonyitottak, hogy a megyeszékhelyek sorabol nem hagyhato ki
sem Szeged, sem Szombathely (Hajdi 1989). A 12 megyés beosztas tervezetét szamos Vita kovette,
amelyben meghatarozé elem volt politikai részrél a megyék és megyeszékhelyek szamanak
csokkentése, valamint szakmai részrél a kozigazgatds racionalis szerkezetének megtartasa. A vitak
eredményeként sziiletett meg, mintegy kompromisszumos megoldasként a 14 megyés kozigazgatasi
beosztas tervezete.

Az egy évtizeden at tervezett kozigazgatasi reformok a gyakorlati életbe nem keriiltek at, az
1960-as évek elején — a torekvések ellenére is — a tradicionalisan nagyvarosnak szamito
megyeszékhelyek alltak a varoshierarchia élén. Beluszky Pal szamitasai szerint a regionalis kézpontok
korébe Debrecen, Gyor, Pécs és Szeged mellé a tudatosan fejlesztett nehézipari kézpont, Miskolc is
felzarkozott (Beluszky 2003).

Az 1960-as években a kozigazgatasi valtozasok alapjat megyereformokkal szemben a
gazdasagi korzetesités jelentette. 1963-ban elkésziilt Magyarorszag Telepiiléshalozat-fejlesztési
Tanulmanyterve, amelyben az igazgatasi egységek és a gazdasagi korzetek Osszehangolasaval
érvényesiilt a kozigazgatasi tér komplex tervezése ¢és megjelenitése (Hajdu 2005). A
Tanulmanytervben ugyan megfogalmaztak a telepiiléshalozat 6rokolt  aranytalansagainak
megsziintetését és Budapest tulsulyanak csokkentését, azonban az 1950-es évek elképzeléseihez képest
lényeges valtozasok nem jelentek meg benne. A régidkdzpontok szama a 9-re emelkedett, a gazdasagi
korzetek kozponti varosa Debrecen, Gyodr, Miskolc, Pécs és Szeged maradt, de mellettiik Nagykanizsa,
Szolnok és Székesfehérvar is regionalis kozpont besorolast kapott. A Telepiiléshalozat-fejlesztési
Tanulmanyterv az allami irdnyitds kozponti intézményeinek, az Orszdgos Tervhivatalnak és az
Epitésiigyi és Vérosfejlesztési Minisztériumnak a kompromisszum képtelensége miatt nem valésult
meg, ugyanakkor megfeleld alapot szolgaltatott a kovetkezo évek teriiletfejlesztési iranyaihoz.

A korabbi idoszak fejlesztési elképzeléseire, de elsdsorban a Telepiiléshalozat-fejlesztési
Tanulmanytervre alapozva 1969-ben késziilt el az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Keretterv,

amelyben korantsem 0 elemként megjelentek a telepiiléskategoridk (3. tabldzat).



3. TABLAZAT

A telepiilések regionalis szerepkore az 1969-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Keretterv szerint

Regiondlis szerepkor A besorolt’telepﬁlések Az E)s,szes’ te}epiilés
szama szazalékaban

Orszagos kozpont 1 0,03
Fels6éfoka kozpont 7 0,22
Részleges fels6foku kdzpont 11 0,35
Ko6zépfoka kézpont 66 2,08
Részleges kozépfoku kdzpont 39 1,23
Kiemelt als6 foki1 kdzpont 123 3,87
Als6 fokt kozpont 524 16,49
Részleges also foku kdzpont 270 8,49
Falu 2 137 67,24
Osszes telepiilés 3178 100

Forras: Hajdu Z. 1992

Az 1970-es évek jelentOs valtozasokat hoztak mind a kozigazgatas strukturajanak formalodasaban,
mind telepiiléshalozat fejlesztésének tervezési iranyaiban. Az 1971. évi Ill. tandcstorvény
megsziintette a jarasok tanacsi szintjét és a megyék iranyitasa ala sorolta Oket, hasonldan a
varosokhoz. A megyei jog varos kategéria helyett megyei varosok jottek 1étre, melyek Debrecen,
Gy6r, Miskolc, Pécs és Szeged voltak.

1971-ben a Minisztertanacs jovahagyta az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciot
(OTK), amely az elkovetkezé évtizedek telepiilésfejlesztési iranyat is meghatarozta, érvényessége
elméletileg 2000-ig szolt (1007/1971. (IIl. 6.) Korm. sz. hatdrozat). Az OTK a korabban alkalmazott
gyakorlathoz hasonloan kategorizalta a telepiiléseket, de az alapkategoridk szama messze a legtobb lett

(4. tablazat).



4. TABLAZAT
A telepiilések besorolasa kdzponti szerepkoriik szerint az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-

fejlesztési Koncepcio alapjan

Kézponti szerepkér A besorolt’telepﬁlések Az E)s,szes’ te}epiilés
szama szazalékaban

Orszagos kozpont 1 0,03
Kiemelt felsofoku kozpont 5 0,15
Fels6foka kozpont 7 0,22
Részleges fels6foku kdzpont 11 0,34
Kozépfoka kozpont 65 2,02
Részleges kozépfoki kozpont 41 1,28
Kiemelt als6 foku kozpont 142 4,43
Als6 fokt kozpont 530 16,52
Részleges als6 foku kdzpont 292 9,10
z
Egyéb telepiilés 2071 64,54
Osszes telepiilés 3209 100

Forras: Hajda Z. 1992

A Koncepcionak teriiletfejlesztés szempontjabol egyik legfontosabb eleme a teriileti kiegyenlitésre
torekvés, amellyel Budapest kozel egy évszazados varoshalozatban betoltott dominanciajat kivantak
megsziintetni (Rechnitzer 1998). Az OTK a fokozlekedési halozat meghatarozd csomopontjaiban a
tradicionalis regionalis kozpontokat (Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged) ellenpolus
varosokként jelolte meg, azonban a Telepiiléshalozat-fejlesztési Tanulmanytervben szereplé 9
gazdasagi korzettel szemben csak 5 tervezési-gazdasagi korzettel szamolt.

Az OTK-t szamos biralat érte annak ellenére is, hogy a gyakorlatban nem keriilt alkalmazasra,
elvi megallapitasai azonban hosszii évekre meghataroztdk a telepiilésfejlesztési iranyokat. Az elsd
szakmai kritika mar 1975-ben megfogalmazodott. Bibo Istvan kozigazgatasi térszervezési elmélete
szerint ujra kell értelmezni a kozigazgatas egységeket €s optimalizalni kell a székhelyeket. A terileti
egységek kozott olyan hierarchiat kell kialakitani, amelynek sordn az alsobb és a fels6bb szintii teriileti

egységek egészben illeszkednek a kovetkezO szintii teriileti egységbe’. A teriileti egységek



kozpontjanak olyan telepiilést célszerii valasztani, amelyben a kozszolgaltatasok mindenki szamara
elérhetdek. Elmélete szerint a 6 kertileti székhely tobb varosjarast atfogo teriileti egység kozigazgatasi
kozpontja legyen, amelynek Budapest, Debrecen, Gyodr, Miskolc, Pécs és Szeged felel meg (Bibo
1975).

Az 1980-as években az egyetlen jelentds kozigazgatasi valtozas a jarasok megsziintetése €s a
varoskornyéki beosztas elkészitése volt (Beluszky 1987). A tervezet szamos konfliktushoz vezetett a
megyék részérdl, mivel a varoskornyéki teriileti egységek nem vették volna figyelembe a torténelmi
megyehatarokat. A megyék ellenallasa végiil is a korabban kialakult teriileti struktiranak megfeleld
varoskornyéki beosztast eredményezett.

1985-ben sor keriilt az OTK modositasara (12/1980-85. OGY hatarozat), amelynek okai
elsdsorban gazdasagi megfontoldsokon alapultak, teriiletfejlesztési vonatkozédsa kevésbé érvényesiilt
(Palné Kovdcs 2001). A modositas megallapitasai szerint az 6t regionalis funkcidt bet6ltd varos
(Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged) extenziv fejlodését meg kell allitani, a mennyiségi
fejlesztés helyett a fels6fokt szerepkoreik bovitésére kell helyezni a hangsulyt. Budapest csak a
fels6foku ellatdsban legyen az orszag kiemelkedden legjelentdsebb varosa, szerepkorét inkabb a
nemzetkdzi varoshalozatban kell erdsiteni.

Az OTK modositasanak kozigazgatasi — és telepiilésfejlesztési — szempontbdl egyik
legfontosabb pontja megsziintette a telepiilések kategorizalasat, elore vetitve ezzel a hierarchikus
besorolastol fiiggetlen dnkormanyzatisag megteremtését.

A rendszervaltozast megel6z6 utolsé modositas a nagyvarosok statuszaban 1989-ben tortént,
megyei varos besorolast kapott valamennyi 100.000 fénél népesebb varos, igy Kecskemét,

Nyiregyhaza és Székesfehérvar is.

A rendszervaltozast koveté kozigazgatasi reformok

A rendszervaltozast kovetdé idGszakban ujra értelmezésre keriilt Magyarorszag kozigazgatasi
strukturaja, annak vonatkozasaban pedig a telepiilések, varosok és a megyék helyzete. Az 1990. évi
Onkormanyzati torvény egyfajta igazsagszolgéltatas volt a telepiilések részére a megyékkel szemben,
ugyanakkor a rendszervaltozas el6tti idoszak teriiletfejlesztésének — kiillondsen az 1971-es Orszagos
Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcionak — kritikaja is megfogalmazodott. Leglényegesebb elemként
végleg megsziint a kozigazgatds hierarchikus rendszere, valamennyi (megyei ¢és telepiilési)
Oonkormanyzat egymassal horizontalis viszonyban allé 06nalld entitassa valt (Csefké 1997). A
kozépszintli igazgatasban a megyei jogu varosok a megyékhez hasonld jogokkal lettek felruhazva,
hasonl6 feladatokat latnak el, differencia minddssze a teriiletiségben érvényesiil (Zongor 1999). A
fiiggetlen dnkormanyzatu telepiilésekkel, és a megyei kozgyiilésekbe kiildotteket sem kiildé megyei

jogl varosok nélkiil a megyék ,,stlytalanna” valtak (Pdlné Kovdcs 1999).



Az 1990. évi 6nkormanyzati torvényben és annak 1994. évi modositasaban — a korabbiakhoz
képest ugyan ,,demokratikus formaban” €s nem a fejlesztési iranyok determinalasa céljabol — ismét
megtortént a varosok kategorizalasa (Szigeti 2002). Az els6 Onkormanyzati torvény valamennyi
50.000 f6nél népesebb varost megyei jogh varosnak mindsitett (igaz nem automatikusan, hanem annak
kérésére), de kivaltsagok helyett a megyei dnkormanyzatoktdl atvett, sajat hataskorben végrehajtando
feladatokat allapitott meg. Az 1994. évi onkormanyzati torvény modositasa értelmében az 50.000
fénél nem népesebb megyeszékhely varosok is megyei jogl varos statuszt kaptak. A kategoria
onmagaban nem jelent pozitiv diszkriminaciot, a tdrvények értelmében nincs parhuzam a megyei jogh
varos statusz és a hierarchiabol szarmazo elényok kozott. A népesség kategéria megszabasa
alapvetden demokratikusnak tekinthetd és nem egyedi; a varosoknak teljesiteniiik kell egy kritériumot,
vagyis el kell érniiik a — magyar viszonylatok kozétt — kritikus tomegnek szamité népességkiiszobot’,

A megyék , kitiriilésével” parhuzamosan felértékel6dott a varosok, és kiilondsen a megyei jogu
varosok jelentOsége, amelynek alapvetden két oka van. Egyrészt a megyei jogi varosok minden
vonatkozasban dominansak megyéjiikon beliil, sulyuknal fogva kihagyhatatlanok a megyét érintd
dontési és fejlesztési folyamatokbdl. Maésrészt a megyei bazison szervezett dekoncentralt
allamigazgatasi szerveknek a megyei jogu varosok nyujtanak székhelyet, kovetkezésképpen a
regionalis keretek kozott 1étrehozott dekoncentralt (esetleg decentralizalt) allamigazgatdsi szervek
kozpontjai is optimalis esetben a megyeszékhely — megyei jogh varosok lehetnek (Szigeti 2003).

Kozigazgatas szempontjabol meghatarozo a NUTS 2 régiok kozpontjanak kijelolése,
tekintettel arra, hogy a regionalis dekoncentralt (decentralizalt) funkciok telepitése egyértelmiien a
kézpontokban valosul meg. Pdlné Kovdcs llona szerint, a régiokozpont kijeldlésének hianyaban a
régio varosai kozott verseny alakul ki a regionalis funkciok megszerzéséért, és a regiondlis
szervezetrendszer nem szilardulhat meg. A megyei jogl varosok kozott az ,,igazsagossag” jegyében
elosztott dekoncentralt szervezetek, a rotacidos rendszerben miikodo titkarsagok, a regionalis
intézmények id6szakonkénti koltdztetése, hosszabb tdvon még azoknak a varosoknak sem kedvez,
amelyek atmeneti elényokhoz jutnak (Pdlné Kovdacs 2001).

A nemzetk6zi — elsésorban a francia decentralizacids torekvésekre alapozott —
terliletfejlesztési gyakorlat szerint akkor lehet versenyképes, erds régiokat szervezni, ha azok
kdzpontjaban a régid egészét dinamizalni képes nagyvaros van (Perroux 1955, Palné Kovacs 1992,
Bernek — Stili-Zakar 1997).

Bartke Istvan véleménye szerint a régiok kozigazgatasi kozpontjainak a ndvekedési polusokat
kell kijeldlni. Gazdasagi-tarsadalmi szempontbol Budapest ellenpolusainak minddssze 6t varos
mindsithetd, Debrecen és Szeged 6nalldan, Gyor, Miskolc és Pécs pedig az agglomeraciods teriiletiikkel
egyiitt. Elméletben mas szazezres varosok is polusvarosnak definialhatok (Kecskemét, Nyiregyhaza,
Székesfehérvar), de a fejlesztésre rendelkezésre allo forrasok megosztasa veszélyeztetné a

hatékonysagot (Bartke 2007).



Az 1998-ban elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid rogzitette a NUTS régiok
kialakitasanak teriileti kereteit, de nem hatarozta meg a régidkozpontokat. A 2005-ben atdolgozott és
aktualizalt formaban elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban mar megjelentek a
novekedési polusok (Onalléan Debrecen, Gyor, Miskole, Pécs és Szeged, tarskdzpontokként
Székesfehérvar és Veszprém), azonban régiokdzpontok tovabbra sem keriiltek emlitésre.

Beluszky Pdl 1996-ra vonatkoztatva vizsgalta a varosok komplex tipusait (5. tabldzar). A
varosi funkciok suly alapjan Debrecen, Pécs és Szeged teljes értékii regionalis kozpont, Miskolc és
Gyor pedig hianyos szerepkorii regionalis kdozpont. Székesfehérvar ebben a vonatkozasban sorrendileg

ugyan a hatodik varos, azonban nem éri el a regionalis kdzpontok sulyat (Beluszky 2003).

5. TABLAZAT

Komplex varostipusok hierarchikus rangsora a varosi funkciok stlya alapjan 1996-ban

Sorrend Véros Hierarchiaszint
1. Debrecen regionalis kdzpont
2. Szeged regionalis kozpont
3. Pécs regionalis kozpont
4. Miskolc hianyos szerepkori regionalis kdzpont
5. Gyor hianyos szerepkor( regionalis kdzpont
6. Székesfehérvar megyekdzpont
14. Veszprém megyekozpont

Forras: Beluszky P. 2003

Beluszky Pal és Gydri Robert szerint 2000-ben 5 varos tekinthetd regionalis kozpontnak — Debrecen,
Gy6r, Miskolc, Pécs és Szeged — hasonlo hierarchikus sorrendben, mint azt a korabbi vizsgélatok
megallapitottak (Beluszky — Gydri 2006).

A 2006-ban elfogadott Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv a 2005-ben megjelent Orszagos
Tertiletfejlesztési Koncepcid alapjan 6t varost nevez meg onalléan polusvarosnak, Debrecent, Gyort,
Miskolcot, Pécset és Szegedet, tarskdzpontokként pedig Székesfehérvart és Veszprémet. A fejlesztési
tervekkel ellentétben a megyei kozigazgatasi hivatalok regionalis szintre helyezésérdl szol6 297/2006.
kormdnyrendelet a Pécs helyett Kaposvart, Miskolccal szemben pedig Egert jeldli meg, mint a NUTS
2 régiok kozigazgatasi kozpontjait.

Jelen allapot szerint a NUTS 2 régiok regionalis centrumai (és egyben a fejlesztési

polusvarosok) meghatarozottak, csakigy, mint a régiok kozigazgatasi kozpontjai. A decentralizacio



felé vezetd kovetkez6 1épés a regionalis onkormanyzatok székhelyeinek meghatarozasa, vagyis a

régiok tényleges kozpontjainak kijeldlése lehet.

Jegyzetek

'A magyar kormany 2006-ban fogadta el az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervet (UMFT), amely az
Europai Unio 2007. és 2013. kozotti 7 éves programozasi idOszakdnak hazai stratégiai
referenciakerete. Az UMFT teriiletfejlesztési vonatkozasa kiemelt prioritisként kezeli a regionalis
kézpontok polus varossa fejlesztését elsdsorban azzal a céllal, hogy oldjak Magyarorszag tulzott
Budapest centrikussagat. Az ellenpontot jelentd pélusvarosok az UMFT szerint Debrecen, Gydr,
Miskolc, Pécs és Szeged, valamint tarskozpontokként Székesfehérvar és Veszprém, vagyis az OTK
1971-es megalkotasahoz képest tobb mint 30 év alatt a teriiletfejlesztés vonatkozasaban jelentOs
eredményt nem sikeriilt elérni.

’A Bibo Istvan teriileti egységekkel kapcsolatban megfogalmazott gondolatai parhuzamba allithatok a
NUTS rendszer regionalis szerkezetének kialakitasaval, amely szerint a teriileti struktiraban korabban
nem létezett kbzigazgatasi egységeket az egy szinttel kisebb egységek Gsszevonasaval kell 1étrehozni.
3Szekszard, mint Tolna megye székhelye az 1994. évi Onkormanyzati torvény modositasanak
értelmében alanyi jogon szamit megyei jogu varosnak, mikozben lakossaga 2006-ban nem érte el a
35.000 fot. Bacs-Kiskun megyében Baja tobb mint 37.000 lakosaval nem nyerte el ugyanazon statuszt.
Ennek alapveté oka — a torvényt onmagaban értelmezve — kizardlag a lakossagszamban keresendo.
Amennyiben egy varos lakossaga nem ¢éri el az 50.000 f6t, ¢s nem megyeszékhely, nem lehet megyei
jogu varos. Hoédmezovasarhely lakossaga 1996-ban 50.000 f6 ald csokkent (2006-ban 47.485 f6), és
mivel nem megyeszékhely a torvény értelmében nem lehetne megyei jogu varos. Ellentétes folyamat
tortént Erden, ahol 1995-ben haladta meg a varos lakossaga az 50.000 fét (2006-ban 62.408 f5),

azonban az Orszaggyiilés sorozatosan elutasitotta megyei jogt varos kérelmét, egészen 2006-ig.
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