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Osszefoglalas. Roménia 4j biintets térvénykonyve latvanyos jogi védmiive-
ket emel az igazsdgszolgdltatds koré, feldjitott kordbbi biintettényalldsok,
példaul a , hamis tantzas”, és teljesen djak, mint a ,hfitlen jogi képviselet”
vagy ,.a tdrgyalds méltésdgdnak megsértése” formdjdban. Tanulméanyom célja
azon ilyesfajta bincselekmények elemzése, melyek a polgdri per folyamén
bekovetkezhetnek, a kriminalizdlt magatartdsok azonositdsa, a lehetséges
elkoveték és a jogalkotd édltal védeni rendelt tdrsadalmi értékek korének
lefrasa. Célja tovdbbd a hatdlyos szabdlyozds elégtelenségeinek azonositdsa
is. Megdllapitom, hogy a jogalkoténak hatdrozott szdndéka volt az igazsag-
szolgéltatds folyamatdt megzavaré legtobb lehetséges magatartds kriminali-
zdldsa, olyanoké is, melyek nemrég még kizdrélag a rendbirsdg szankcidjat
hordoztédk. E térekvés ellentétes a biintetjog ultima ratio jellegének elvével,
és olykor ahhoz vezet, hogy azonos magatartds egy id6ben rendbirsdggal és
biintet6jogi szankcidval is suijthatd, anélkiil, hogy tisztdn megkiilonboztet-
het6 lenne, mely stlyossdgui jogsértés sziikséges az utébbi szankcié kival-
tdsdhoz. Végezetiil megdllapitom, hogy az Gjonnan meghatdrozott biintets-
ténydlldsok magas szdma b&séges jovGbeli joggyakorlatot fog igényelni az j
normék alkalmazdsi hatdrainak megszabdsara.

Kulcsszavak: polgdri igazsdgszolgdltatds, polgari per, btincselekmény, Ro-
madnia 4j blintet6 torvénykonyve

Abstract. Regulation of Some Criminal Offenses Against the Administration
of Justice in the New Penal Code of Romania — with a View to their Possible
Occurrence During the Course of the Civil Trial

The New Penal Code of Romania introduces impressive legal bulwarks to
defend the administration of justice in the form of updated ‘old’ offences,
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such as perjury, or completely new ones, such as disloyal representation
or breach of solemnity of the hearing. This study aims to analyse some
such offences, which may occur during the civil trial in order to identify
the criminalised behaviours, to circumscribe the set of possible offenders
and that of the social values which the legislator intended to defend. It also
seeks to identify the shortcomings of the current regulation. I conclude that
there was a definite intention on the side of the legislator to criminalize
most possible disruptive behaviours during the judicial process, some of
which, until recently, were dealt with exclusively by administrative fines.
This tendency runs contrary to the principle of penal law being a last resort
of the legislator, and it also sometimes results in the same behaviours being
subjected to administrative and penal sanctions at the same time, without
a clear distinction as to what degree of transgression is necessary to attract
the latter. Finally I conclude that the high number of newly regulated
offences will require ample jurisprudence in the future to define the limits
of applicability for the new norms.

Keywords: administration of civil justice, civil trial, criminal offence, New
Penal Code of Romania

I. Bevezetés

Romadnia 1j biintet6 torvénykonyve [286/2009. sz. torvény kozzétéve Romdnia
Hivatalos K6zlonyének (Monitorul Oficial) 510/24.07.2009. szdémdaban — tovabbi-
akban: Rbtk.] 1968 6ta el&szor valdsitotta meg az anyagi biintet6jog kodifikaciojat.
A 187/2012. sz. torvény értelmében az Gj kédex 2014. februdr 1. napjan 1épett
hatdlyba.

Az elfogaddsanak mdédjdval kapcsolatos egyes aggédlyok! ellenére — ugyanis a
kédex a Kormdany parlamenti felelgsségvallalasdnak médszerével, tartalmdt érin-
t6 parlamenti vita nélkiil ,,cstiszott 4t” a torvényhozdson — majd minden tekintet-
ben megfelel a modern biintet6jog elvarasainak.

Szerkezetét illetGen a jogalkoté Romdnia kordbbi biintet6 torvénykonyvének
[Romdnia biintetd torvénykonyve (torvényi szdmozds nélkiil), eredetileg kozzé-
téve a Hivatalos Ertesité (Buletinul Oficial) 1968. janius 21-i keltti 79. és 79bis
szamadban, legutébb jra kozzétéve a Hivatalos Kozlony 289/14.11.1996. szdmé-
ban — tovabbiakban Krbtk.] szerkesztését megérizve egy Altaldnos és egy Kiilénos
részben szabdlyozza a bilintet anyagi jog egészét.

Vizsgdl6dasomat e tanulmédnyban a Kiilonos rész dj, a Krbtk. szerkezetéhez
képest kiilondllé? TV. cimében (,,Az igazsdgszolgaltatds megvaldsitdsa elleni
blincselekmények” — 266—288. cikkek) el6irt egyes normékra dsszpontositom.

1 de la Cuesta 2013. 63.
2 Pop 2012. 12.
3 Sajit forditds. Tekintettel arra, hogy a szerz6 Romédnia Igazsdgiligyi Minisztériuma 4&ltal
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Az elemzés korének tovdbbi sziikitése végett az elemzendd tényallasok kivalasz-
tdsdnak mésodlagos kritériumdul ezek polgéri perben felvet6désének lehet&ségét
alkalmazom, igy mell6zve azon diszpoziciék vizsgélatat, melyek kizarélag a biin-
tet6-igazsdgszolgdltatds megval6sitasat hivatottak szavatolni.

Igy kivonom a vizsgalédés korébél a kovetkezdket: a feljelentés elmulaszté-
sa (Rbtk. 266. cikk); a koztisztvisel6i bejelentés elmulasztdsa (Rbtk. 267. cikk);
a hamis vad (Rbtk. 268. cikk — sz6 szerinti forditdsban ,,az igazsdgszolgaltatasi
szervek félrevezetése”); a blinpdrtolds (Rbtk. 269. cikk); az orgazdasag (270. cikk);
az igazsdgszolgéltatas érdekeinek kompromittdlasa (biintet6jogi igazsdgszolgdlta-
tassal 0sszefligg6 titoksértés — Rbtk. 277. cikk); a kivizsgalds folyamdan elkovetett
visszaélés (kényszerités biintet6jogi hat6sagi eljardsban és biintet6iigyben vagy az
eljardshoz hasznalt bizonyitékok koholdsa — Rbtk. 280. cikk); a visszaélé kivizs-
gélds (jogellenes fogvatartds, bantalmazds biintetGeljarasban — Rbtk. 281. cikk); a
kényszervallatds (Rbtk. 282. cikk — a romdniai szovegben sz6 szerint ,kinvalla-
tds”); a jogszertitlen megtorlds (biintet6eljaras inditdsa, szabadsdgvesztéssel nem
jaré kényszerintézkedés, biintetéper kezdeményezése annak tudatdban, hogy a
gyanusitott, illetve vddlott artatlan, egy személy elGallitasa, el6zetes letartdzta-
tdsba helyezése vagy bilintet6jogi elmarasztaldsa, tudva, hogy artatlan — Rbtk. 283.
cikk); a fogolyszokés (Rbtk. 285. cikk); a fogolyszokés elGsegitése (Rbtk. 286. cikk)
és a biintet6jogi szankci6 végre nem hajtasa (Rbtk. 288. cikk).

A romadniai biintet6jog a korrupciés biincselekményeket, a foglalkozds kérében
elkovetett bilincselekményeket és a hivatali biincselekményeket — bar ezek koziil
egyesek kozvetleniil érinthetik az igazsagszolgaltatdst is — kiilonéll6an szabdlyoz-
za (Kiilonos Rész — V. c¢im), ezért, bar a polgdri perben is felvet6dhetnek, a jelen
tanulmany kereteinek tilfeszitése elkeriilésére nem képezik jelen elemzés térgyat.

A Rbtk. Kiilonos Részének IV. cimében fennmaradé btincselekmények, melyek
diszpozici6éja nem kizarélag a biintet6eljarasra, illetve a biintet6perre vonatkoz-
tat, a kovetkezsek:

— az igazsdgszolgdltatds akaddlyozasa (Rbtk. 271. cikk);

— nyilatkozatok befolydsoldsa (Rbtk. 272. cikk);

— hamis tanizas (Rbtk. 272. cikk);

— megtorlds az igazsdgszolgdltatdsnak nyujtott segitségért (Rbtk. 274. cikk);

— bizonyitékok vagy okiratok eltulajdonitdsa vagy megrongildsa (Rbtk. 275.
cikk);

— nyomadsgyakorlds az igazsdgszolgdltatdsra (Rbtk. 276. cikk);*

— targyalds méltésdganak megsértése (Rbtk. 278. cikk);

engedélyezett fordit6 a romén és a magyar nyelv viszonylatdban, a tanulmédnyban idézett Gsszes
romdn nyelvii széveg (elsGsorban a Rbtk. rendelkezései), ezzel ellentétes explicit megjel6lés
hidnydban, sajét forditdsok.

4 Dekriminalizdlva 2014. december 8-i hatdllyal a 159/2014. sz. torvény altal (kozzétéve a
Hivatalos Kozlony 887/05.12.2014. szdmaban).
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— ligyészek és birék vagy vagyontargyaik elleni erGszak (vagy vagyontdrgyaik
megrongdldsa — Rbtk. 297. cikk);

—hiitlen jogi képviselet (hasonlithaté a magyarorszagi 2012. évi C. sz. torvény —
tovdbbiakban: Btk. — 285. §-ban el&irt tényéllasahoz, Rbtk. 284. cikk);

— birésagi hatarozatok tiszteletben nem tartdsa (Rbtk. 287. cikk).

E cselekmények esetén sem minden diszpoziciéban lefrt magatartds lehetséges
polgéri perben. A felsorolt biintetjogi tényalldsok koziil e tanulményban csak
azokat vizsgdlom, melyek a polgari perben relevancidval birhatnak, igy az iigyé-
szek és birok vagy vagyontdrgyaik ellen irdnyulé erészak (mint gyakorlatban is
ritka tényallds), valamint a birésdgi hatdrozatok tiszteletben nem tartdsa blincse-
lekményei nem képezik e tanulmény targyat. Els6 esetben (Rbtk. 297. cikk) amiatt
is, mert az a hivatalos személy elleni erfszak biincselekményének egy sajdtos
passziv alany ellen irdnyulé formadja, melyet a jogalkotd tobbé-kevésbé kodifika-
ciés hibdbél kifolydlag szabdlyozott az igazsdgszolgaltatds megvalésitdsa elleni
blincselekményeknél. Masodik esetben pedig mert a birésdgi hatdrozatok tiszte-
letben nem tartdsa mar a végrehajtasi szakaszban felvet6dé kérdés, mely ugyan a
polgari eljdras része, de f6szabdlyként a polgdri per lezdrdsat kveti.

Nem keril vizsgalatra a nyomdsgyakorlds az igazsdgszolgdltatdsra megnevezé-
st bincselekmény sem, dekriminalizdci6ja okdn.

,Sui generis” kategéridt képez a zugirdszat, melyet a romdniai biintet6jog kii-
16néll6 diszpoziciéban nem rendel biintetni, ugyanis ez ,egy hivatds vagy tevé-
kenység jogtalan végzése” nomen juris alatt inkrimindlt magatartds (Rbtk. 348.
cikk), melynek jogi tdrgya rendszertani értelmezés szerint a kézbiztonsdg (Rbtk.
VIL cim). Emiatt e — maskiilénben az igazsdgszolgaltatdsra drasztikusan kihaté —
btincselekmény elemzését jelen tanulmédny kereteiben szintén mell6zom.

A felsorolt biintet6jogi ténydlldsok csoportositdsa lehetséges az elkdvet6 dltal
tanusitott magatartds szerint:

1. a peranyag szolgdltatdsdval vagy alterdldsdval kapcsolatos biincselekmé-
nyekre (az igazsagszolgdltatds akaddlyozdsa, hamis tantzas, bizonyitékok vagy
okiratok eltulajdonitdsa vagy megrongdlasa);

2. a perben részt vevd személyek befolydsoldsdval kapcsolatos biincselekmé-
nyekre (nyilatkozatok befolydsoldsa, megtorlds az igazsdgszolgaltatasnak nyujtott
segitségért, hiitlen jogi képviselet);

3. az igazsdgszolgdltatds és ennek eredményével szemben tantsitott magatar-
tdsokhoz kapcsolodé biincselekményekre (a targyalds méltdsdgdnak megsértése).

A kovetkezGkben e felosztast tekintem irdnyadénak az illet6 btincselekmények
elemzésénél.
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II. A peranyag szolgaltatasaval vagy alteralasaval
kapcsolatos biincselekmények

1. Az igazsagszolgaltatas akadalyozasa

Az igazsédgszolgéltatas akaddlyozdsdnak ilyen altaldnos megfogalmazasban krimi-
nalizdldsa, mint abszoltt 4jitds® a romdniai biintetGjogban (bar a csGdeljards esetén
egy hasonlé norma mar létezett), a Rbtk. jogalkotéi koncepciéjidban azzal az indok-
lassal vet6dott fel, hogy sokan nem tekintik kotelességnek az egyiittmiikddést az
igazsdgszolgaltatds szerveivel, annak megemlitésével, hogy més jogrendek is tar-
talmaznak hasonl6 normédkat.® A hatdlyos normaszdveg a kovetkezGképpen szdl:

,271. cikk - Az igazsdgszolgdltatds akaddlyozdsa

(1) Azon személy, aki cselekményének kovetkezményeit illetd figyelmeztetés
ellenére:

a) jogtalanul akaddlyozza a biiniildézési szervet vagy a birésdgot egy térvényes
eljdrdsi cselekmény teljesitésében;

b) részben vagy egészben megtagadja a biiniildézési szerv, a birésdg vagy a
csédbire dltal, egy iigy megolddsa céljabdl kifejezetten, torvényesen kikért, bir-
tokdban levd adatok, informdcidk, okiratok és javak rendelkezésre bocsdtdsdt,
hdrom hénapig terjedd elzdrdssal vagy pénzbiintetéssel biintetendé.

(2) Az (1) bek. rendelkezései nem alkalmazandéak azon személy esetén, aki el-
len a biintetéeljdrds ald tartozé biincselekmény miatt folyik nyomozds vagy per.”

Mint a szdvegbdl lathaté, a btincselekmény jogi tdrgydt (a biintet6 és polgari)
igazsdgszolgaltatds megvalositdsdval kapcsolatos tarsadalmi viszonyok képezik.
Elkovetése kétféle szdndékos’ magatartdssal lehetséges: 1. az eljaré biiniildo-
z6 szerv vagy birésdg egy torvényes eljarasi cselekményének megakaddlyozdsa
(cselekvélegesen vagy cselekvéstdl tartézkoddssal), illetve 2. biiniildozési szerv,
birésdg vagy cs6dbir6é szdmdéra az eljaras lefolytatdsdanak céljabdl kifejezetten,
torvényesen kikért olyan informécid, adat, okirat vagy dolog kiszolgdltatdsdnak
megtagaddsa, melynek az elkovetd mdskiilonben birtokdban van. Az elkdvetési
magatartds csak abban az esetben inkriminalt, ha a kévetkezményekre torténé
explicit figyelmeztetést kévetden kovetkezik be, az eljardsi cselekmény torvényes,
illetve a mésodik elkdvetési forma esetén csupdn a kiszolgédltatdsra vonatkozé
torvényes és explicit utasitast kovetgen.®

A btincselekmény elkovetdje tettesként barki lehet, annak ellenére, hogy a Rbtk.
koncepcidja eredetileg a tantit, szakért6t vagy tolmdcsot tette volna biintetendd-

5 Duvac 2013. 52-53.; Toader et al. 2014. 438—439.

6 Ministerul Justitiei 2007. 228-229. A Rbtk. els6 — az Igazsdgiligyi Minisztérium kiilon engedélyé-
vel — kozzétett koncepcidja és vitatervezete.

7 A Rbtk. 16. cikk (6) bek. II. mondat értelmében a gondatlansaghdl elkovetett cselekmények csak
abban az esetben biintethetGek, ha ezt a térvény kifejezetten el6irja.

8  Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 363.
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vé, ha ezek bdrmilyen eljardsi kotelezettségiiket megtagadjdk (az elsG elkovetési
magatartds szabdlyozdsdndl), mely szdvegezést a jogalkoto végiil kiterjesztette.’

Egy szerz6 az 4j inkrimindciét ardnytalannak tekintette, elégségesnek taldlva
a mar létez6 eszkozoket (rendbirsdg) a felek magatartdsanak korrigalasédra.'® Véle-
ményét fenntartdsok nélkiil tdimogatom.

Tekintette] Romédnia Polgéri eljdrasjogi torvénykonyvének (134/2010 sz. tv. —
legutoljdra djra kozzétéve a Hivatalos K6zlony 545/03.08.2012. szdméban — to-
vabbiakban Pejtk.) 10. cikkének rendelkezéseire, melyek a felek kotelezettségeit
irjak el6 elvi éllel a polgdri per folyaman, kiilondsen ennek (2) bekezdésére, a
biintet6ténydllds potencidlis jogiitk6zést eredményez.

Az utébbi polgdri perrendi el6irds értelmében amennyiben a perben allé felek
bizonyité eszkdzokkel rendelkeznek, a birdsdg hivatalbdl vagy az ellenérdekelt fél
kérelmére elrendelheti ezek bemutatdsat, rendbirsag terhe mellett.! Ilyen korilmé-
nyek kozott, mivel két minden tekintetben azonos ténydllds teljesiilése egyszerre
nem eredményezhet szabdlysértési és biintetdjogi szankcié alkalmazdsdt, amennyi-
ben az elkdvet perben allé fél, a kevésbé silyos szankciot kellene alkalmazni, igy
a Rbtk. 271. cikk (2) bekezdésének ténydlldsa kizdrélag a perben nem dllé szemé-
lyek peranyag-szolgdltatdsi kételezettségére vonatkozhatna. E helyzet felolddsara
és a Rbtk. 271. cikk amuigy drasztikus szankci6jdnak arnyaldsédra szerencsésebb lett
volna a magyarorszdgi biintetd torvénykonyv (2012. évi C. térvény — tovdbbiakban
Btk.) 288. § megolddsdhoz hasonlé . kétlépcsds” struktira felépitése, melyben az
igazsdgszolgaltatds akaddlyozdsa miatt els6 lépcs6ben rendbirsdg alkalmazandé (a
perben nem 4ll6 felek esetén is), és csak a magatartds folytatdsa esetén indulhat
biintetGeljards, mely pénzbiintetés vagy elzards kirovdsdhoz vezethet.

Mindenképpen az elemzett rendelkezés a perkoncentracid, a perhatékonysdg
és a johiszem pervitel a Pejtk. dltal szentesitett elveihez biintetdjogi szankciot
is tdrsit.

2. Hamis tanuzas

A hamis tantzds tényélldsait, a romdniai biintet6jogban mér ismert hagyomanyt
folytatva, a Rbtk. 273. cikke hatdrozza meg, a kovetkezéképpen:

,273. cikk — Hamis tanizds

(1) Azon tant cselekedete, aki egy biintetd, [illetve] polgdri iigyben vagy bdr-
mely mds eljdrdsban, ahol taniikat hallgatnak meg, hazug nyilatkozatokat tesz,
vagy nem mond el mindent, amit tud a lényeges tényekrél vagy koriilményekrol,
melyekr6l megkérdezik, hat hénaptdl hdrom évig terjedd elzdrdssal vagy biinte-
tébirsdggal biintetendé.

9 Ministerul Justitiei 2007. 229.
10 Duvac 2013. 52-53.
11 Deleanu 2013. 53.
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(2) Amennyiben a hamis tanizds [vagylagosan]:

a) egy védett személyazonossdgi vagy a Tantivédelmi programban részt vevé
tanu dltal;

b) egy fedett nyomozo dltal;

c) szakértoi véleményt kidllité személy vagy tolmdcs dltal [vagy];

d) olyan cselekménnyel kapcsolatban torténik, melyre a térvény életfogytig tar-
t6 elzdrdst vagy tiz évnyi vagy anndl hosszabb elzdrdst ir el6, a biintetés egytdl ot
évig terjedd elzdrds.

(3) Az elkoveté mentesiil a biintetés aldl, ha tanitivallomdsdt biintetbiigyek-
ben érizetbe vétele, letartoztatdsa vagy a biintetéeljdrds kezdeményezése, mds
iigyekben hatdrozat kihirdetése vagy mds hatdrozat a hamis tanivallomds alap-
jdn meghozdsa elétt visszavonja.”

A hamis tanizds alapténydlldsa a Rbtk. hatdlyos sz6vegében a Krbtk. szovege-
zéséhez képest azonos jogi tartalommal rendelkezik, kivételt képez a ,,bdrmely
mds eljarasban” (sajat kiemelés — Sz. J.) fordulat, melynek értelemtartalma ta-
gabb, mint a kordbban haszndlt ,,ligy” fogalomé.

Erdemi tjitast képeznek a (2) paragrafusban felsorolt mindsitett ténydlldsok,
melyek silyosbitott biintetést {frnak el6 az elkdvets személyére vagy az elkovetés
bizonyos kontextusdra vald tekintettel.’? Itt sziikséges emliteni, hogy a silyosbitott
biintetési tétel (5 évig terjedd elzards, biintet6birsag kiszabdsdnak lehet6sége nél-
kiil) azonos a Krbtk. szovegében eléirt korabbi alapténydllashoz rendelt tétellel.

A szakirodalom®® megjegyzi, hogy a gyakorlatban tapasztalhat6 nagyszdmdu ha-
mis tanizas ellenére meglepGen kevés esetben fordult elé az elkdvet6 biintetjogi
elmarasztaldsa. Taldn a biintetési tétel lecsokkentése ezt a célt szolgdlta.

Szintén a biintetési tétellel kapcsolatosan sziikséges megjegyezni, hogy a pénz-
biintetés lehettsége az alapténydllds esetén a biintetés stilyosbitdsdt is szolgdlhat-
ja, ugyanis a Rbtk. el6djével ellentétben lehet6vé teszi [Rbtk. 62. cikk (1) bek.] a
pénzbiintetés elzardssal egyiittes kirovédsat, amikor a blincselekmény anyagi ha-
szonszerzés kiillonds szdndékdval keriilt elkdvetésre.™

A Rbtk. 273. cikk (3) bek. dltal el6irt eredetileg privilegizdlé koriilmény a biin-
tethetGséget megsziintetd okkd®® alakult, és szintén djitasként tobb hatdrmomen-
tumot jel6l meg, melyek elteltét kovet6en bekdvetkezé onkéntes eldlldsa ellenére
az elkévetd biintetendd marad (bér a letartéztatds vagy érizetbe vétel esetének le-
irdsakor sziikséges lett volna a gyakorlatban kimondott tézis szentesitése, misze-
rint ezek csak akkor zdrjak ki az eldllas kiilonos joghatdsat, ha a hamis tantizassal
kapcsolatban kovetkeztek be).*®

12  Duvac 2013. 56.; Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 366.

13 Bogdan 2007b. 108.

14 Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 366.

15 Duvac 2013. 57.; Toader et al. 2014. 441.

16 Lasd Romadnia (kordbbi) Legfelsébb Torvényszékének 2083/25.04.2001. sz. hatdrozatat, idézi:
Puscasu 2014. 623.
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A biintetGjogi ténydllas dltal védett jogi targy az igazsdgszolgdltatdssal kapcso-
latos jogviszonyok Gsszessége, de els6sorban a tantvallomds mint bizonyité6 esz-
k6z meghizhatésdga.”

Az elkovetési magatartds valdtlan kijelentések megtételével (cselekvés) vagy
olyan lényeges informdciok elhallgatdsdval (cselekvéstél tartézkodds) meriil ki,
melyekre vonatkozéan a tanu kérdezve volt,'® attdl fliggetleniil,® hogy ezek az
eset megolddsat befolydsoltdk-e vagy sem. Sajndlatosan az Gj szovegezés sem ha-
tdrolja el, hogy a hamis tantzdst a szubjektiv (a tani nem azt vallja, amire emlék-
szik, vagy kételyeit nem osztja meg a bir6sdggal) vagy az objektiv (a tandi nem azt
vallja, ami az igazsdg, attél fliggetleniil, hogy ezt észlelési hiba miatt gondatlan-
sdgbol teszi — mely esetben nem biintethet6 — vagy szdandékosan) moédszer szerint
kell értékelni. Igy a korabban ezzel kapcsolatban megfogalmazott értelmezési?’
lehet@ségek fennmaradnak.

A biincselekmény elkdvetéije tettesként, a romdniai szabdlyozds szerint, kizd-
rélag polgdri, biinteté vagy mds* olyan eljdrdsban részt vevd lehet, ahol térvény
szerint tantik hallgathatdk ki, és akinek eljarasi mingsége korldtozott a tani,* va-
lamint a mindgsitett esetekre tekintettel tantiként meghallgatott fedett nyomozo, a
perben eljaré (igazsagligyi) szakértd vagy a (engedélyezett) tolmdcs® pozicidjara,*
illetve olyan (nem szakérts) személyre, aki szakért6i véleményt készit.

Itt figyelhet6 meg a Rbtk. a polgdri per szempontjdbdl egyik legjelent&sebb iiji-
tdsa, ugyanis a Pejtk. hatdlyos formdjdba annak tdjrakodifikdciéjakor bevezetésre
kerilt a lehet6ség [Pejtk. 330. cikk (3) bek.], hogy olyan szakteriileteken, ahol en-
gedélyezett igazsdgligyi szakérték nem tevékenykednek, a birésdg a tertilet kéz-
ismert ,személyiségeinek” vagy specialistdjdnak véleményét kérje ki, bevezetve
ezzel a ,szakértd tani” (ang. expertwhitness) angolszdsz kdztes intézményét.
A biintet6jogi ténydallds emiatt nem korldtozza a hamis tanizdsért felel6sségre

17  Bogdan 2007b. 108.

18 Toader et al. 2014. 441. V6. Romédnia (kordbbi) Legfels6bb Térvényszékének 5430/22.10.2004.
sz. hatdrozatat, idézi: Puscasu 2014. 623.

19 Ldsd Romadnia Legfels6bb Semmit6- és tél6székének 1319/28.02.2006. sz. hatérozatat, idézi:
Puscasu 2014. 622—-623.

20 Bogdan 2007b. 109.

21 A polgdri perben relevdns ilyen ,, mds” eljirds az tigyvédek el6tt torténd bizonyitasfelvétel (Pejtk.
376. cikk), melyben elkovetett hamis tanizdst a biintetGjogi ténydllds 1j, mdr dltaldnosabb
megfogalmazdsa az Rbtk. rendelkezései ald von. A koOzjegyz6i hagyatéki eljdrdsban szintén
elkovethetd hamis tantizas. Ilyen értelemben 1. Temesvari [tél6tdbla 1142/R/11.12.2008. sz.
hatdrozata, idézi: Pugcasu 2014. 623-624.

22 Toader et al. 2014. 441.

23 Bdr ennek bgvebb kifejtésére jelen tanulmany keretei kozott nem jut lehet6ség, a jogalkot6
kizardlag a ,tolmdcs” kifejezést alkalmazza (interpret), ami a szdbeli forditdsra vonatkozik,
igy az frott szoveget forditék (traducitor) hamis tandzdsért felelGsségre vondsa véleményem
szerint az ubilex non distinguitnec nos distinguere debemus szabdly és a favor defensionis elv
értelmében kizart.

24 Bogdan 2007b. 111.
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vonhat6 személyek korét az igazsdgligyi szakértékre, és inkdbb a ,,szakértdi véle-
meényt kidllité személy” mesterkélt fogalmdt hasznélja.

A térstettesség a hamis taniizds esetén egyes vélemények szerint kizdrt,?® bar
a Rbtk. 273. cikk (2) bek. c) pontjdban eléirt mingsitett esetben, ha a szakértsi
vélemény kidllitdsdban t6bb személy miikodik kdzre, mivel a blincselekmény el-
kévetésének egyik mddja hamis allitdsok szakért6i véleménybe valé foglaldsa,
ennek lehetGsége elképzelhetd.

A hamis tanizds sajndlatosan gyakori jelenség a polgéri perben. Ellentétben
a magyarorszagi, véleményem szerint inspirdltabb jogszabdllyal* (Btk. 274. §),
mely a biintetSeljards kezdeményezését az alapiigy lezdrdsdig az abban eljaré bi-
r6sag hatdskorébe helyezi, a romadniai biintet6 anyagi és eljdrasi jog ilyen jogkort
nem tartalmaz, igy sok esetben a felek alkalmazzdk nyomdsgyakorldsra ennek az
eljardsban felhozdsat. A hatdlyos romdniai polgdri eljdrdsjogi szabdlyozas (Pejtk.
325. cikk) kotelezi a bir6sdgot, hogy ha a tantvallomads felvételekor hamis tanud-
z4as vagy ha a tand megvesztegetésének bdrmilyen?” gyanija felmeril, ezt kiillon
jegyz6konyvbe foglalja és az illetékes nyomozati szerveknek tovdbbitsa. Ilyen
drasztikus és specifikus biréi kotelezettséget még a biintetbeljdrdsban sem ir el
a hatdlyos Biintetd eljdrdsjogi torvénykonyv (135/2010 sz. torvény, kozzétéve a
romdniai Hivatalos K6zlony 486/15.07.2010. szdmdban — tovdbbiakban: Bejtk.).

3. Bizonyitékok vagy okiratok eltulajdonitasa vagy megrongalasa

Mar a Krbtk. (272. cikk) eredeti, 1968-as formédjdban is ismerte ,,az okiratok vissza-
tartdsa vagy megrongdldsa” nevii biintet6jogi tényalldst, melynek aktualizdldsat a
jogalkoté sziikségesnek taldlta, igy a birdi gyakorlat alapjdn ennek diszpozicidja
kiegészitésre keriilt egyes 1j elkovetési magatartdsokkal és elkovetési targyakkal,
a targyi bizonyit6 eszkozok védelmére, a kiilfoldi mintdk [Franciaorszdg biintet6
torvénykonyve 134-4 cikk, Hollandia biintet6 térvénykonyve 189. cikk (1) bek. 2.
pont.] figyelembevételével.?

Az Igazsédgiigyi Minisztérium koncepciéjdban javasolttél a szoveg annyiban tér
el, hogy nem tartalmaz mindsitett ténydlldst, mely az (1) bek. alapténydlldsanak
bizonyos, az igazsdgszolgéltatdsban kozremiikods személyek (iigyvéd, jegyzd,
ligyész, bird, szakértd stb.) dltali kimeritését kiilon biintetési tétellel stjtand.*

25 Bogdan 2007b. 109.

26  Karsai-Szomora—Vida 2013. 273-274.

27 A 2013. februdr 15-ig hatdlyos roméniai Polgdri eljardsjogi torvénykonyv azonos rendelkezésnél
az ,erds” (vagyis alapos) gyanu kifejezést haszndlta (Deleanu 2013. 437.), melynek a jogalkoté
dltal meg nem indokolt eltdvolitdsa szdmomra érthetetlen.

28 Duvac 2013. 58.; Ministerul Justitiei 2007. 230.; Puscasu 2014. 625.; Toader et al. 2014. 443—
444.; Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 367.

29  Duvac 2013. 58.
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A biincselekményt a Rbtk. a kovetkez6képpen szabdlyozza:

,275. cikk — Bizonyitékok vagy okiratok eltulajdonitdsa vagy megrongdldsa

(1) Tdrgyi bizonyité eszkozok vagy okiratok eltulajdonitdsa, megrongdldsa,
visszatartdsa, elrejtése vagy alterdldsa, az igazsdg megismerésének megakadd-
Iyozdsdra egy igazsdgszolgdltatdsi eljdrdsban 6 honaptdl 5 évig terjedd elzdrdssal
biintetendd.

(2) Ugyanezen biintetéssel sijtandd egy tigy megolddsdhoz sziikséges, egy igaz-
sdgszolgdltatdsi szerv dltal kibocsdtott vagy annak cimzett okirat kézbesitésének
bdrmilyen médon [torténd] megakaddlyozdsa.”

A biintetGjogi ténydllas jogi tdrgya az igazsdgszolgdltatds zavartalan miikodése
(a kordbbi szabdlyozdssal ellentétben, mely ezt a hatésdg — tekintélye — elleni®
btincselekménynek tekintette).

A bilincselekmény elkovetési tdrgydt a hatdlyos Biintet6 eljardsjogi torvény-
konyv 197. cikk (1) bekezdésben meghatarozott tdrgyi bizonyito eszkézdok (corpus
delicti), és a 198. cikk (1) bekezdésében meghatédrozott okirati bizonyitékok® (ide-
értve a nyomozati és biréi hatésdgok altal az iigy megolddsa folyamén generalt
okiratokat is),** illetve a biintetGjogi ténydllds (2) bekezdésben hivatkozott bdr-
milyen mds okirat képezheti, mely az tigy szempontjdbol jelentGséggel bir vagy a
jov6ben birhat, illetve melyet egy igazsdgszolgaltatasi szerv bocsatott ki.**

A jogszabdly t6bb alternativ elkévetési magatartdst hatdroz meg, igy az elkove-
tési targyak: eltulajdonitdsdt, megrongdldsdt (vagyis a rongélds btincselekmény
— Rbtk. 253. cikk — diszpoziciéjabdl atvéve: megsemmisités, részleges megron-
gélds vagy haszndlhatatlannd tétel), visszatartdsdt, elrejtését vagy ,alterdldsdt”
(a targyi bizonyité eszkoz vagy okirat megmadsitdsa, oly médon, hogy a bel6litk
levonhat6 kovetkeztetések a valésdgtol eltérjenek) rendeli blintetni. Mivel alter-
nativ elkovetési formakrél van szo, elegendd, ha az egyik magatartas teljesiil.*

A btincselekményt tettesként vagy a blinrészesség barmely formédjdban bdrki
elkovetheti, fiiggetleniil a konkrét tigyben valé érdekeltségétsl. A jogszabdly nem
ir el6 suilyosbitott biintetést bizonyos személyek altali elkdvetés esetére.

Mivel azonban tényalldsszeriiség fenndlldsdhoz a Rbtk. 275. cikk (1) bek. esetén
sziikséges, hogy az elkovetés egy bizonyos célzattal térténjen (az igazsdgszolgal-
tatds megakaddlyozdsa), az (1) bekezdésben el6irt magatartdsok csupdn egyenes
szdndékkal elkévetése esetén eshetnek e biintet6jogi tényallds szankciéja al4, fiig-
getlentil attél, hogy ez cselekvésben vagy cselekvéstél tartézkoddsban nyilvanul
meg. E célzat hidnydban az elkdvetett blincselekmény, ha kozintézmények altal

30 V6. a Legfelsébb Semmité- és [tél6szék 159/11.01.2005. sz. hatdrozata, idézi: Puscasu 2014.
625—626. Vitathatd, hogy a Rbtk. 275. cikk (2) bekezdésben elirt alternativ elkovetsi magatartds
madsodlagos jogi targydnak tekinthet§-e az okiratban ,,megtestesiil” hatésdg iranti tisztelet.

31 Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 367.

32 Voicu et al. 2014. 208-211.

33 Duvac 2013. 58.

34 Toader et al. 2014. 444.
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6rzott vagy altaluk haszndlt okiratokat érint, az ,,okiratok eltulajdonitdsdnak vagy
megrongdldsanak” (Rbtk. 259. cikk) miné&siil, magdnszemély birtokdban 1év6 ma-
génokiratok esetén pedig rongdlasi blincselekménynek [Rbtk. 253. cikk (3) bek.].?*
A (2) bekezdésben el6irt blincselekmény esetén csak a szdndékossdg valamely
forméja sziikséges, igy az eshetleges szandékkal is elkdvethetd (példaul: bar tu-
datdban van, hogy tévedhet, de a kovetkezményekkel szemben teljes érdektelen-
séget mutatva egy postai dolgoz6 mds személy cimére kézbesit kozlend§ iratokat,
mint azok cimzettje).

Bér a szakirodalom e problémat nem jelezte, de fenndll a Rbtk. 275. cikk (2)
bek. esetén annak lehetésége, hogy egy eljdrdsi dokumentum tévesen mds sze-
mélyhez keriil kézbesitésre, mint a cimzett. Kérdéses, hogy ebben az esetben, ha
az illet6 az okiratokat a talalt targyak eltulajdonitdsdnak [Rbtk. 243. cikk (1) bek.]
tényallasdt kimeritve 10 napon beliil nem adja 4t a hatésdgoknak (vagy az ,.elve-
szitének”, illetve a cimzettnek), és ezzel megakaddlyozza a kézbesitést, a Rbtk.
243. cikk és a Rbtk. 275. cikk dltal biintetett cselekmények halmazatdrél beszé-
liink-e? Véleményem szerint igen, ugyanis az elkévetsi magatartds két kiilondllo
jogi tdrgyat sért: els6 esetben a bilintet6jogi magatartds a Rbtk. szerkezetében el-
helyezése alapjan a tulajdonhoz valé jogot és a kézbizalmat, mig mésodikban az
igazsdgszolgdltatds zavartalan miikédését.

ITI. A perben részt vevd személyek befolyasolasaval
kapcsolatos biincselekmények

1. Nyilatkozatok befolyasolasa

A nyilatkozatok befolydsoldsa mint btincselekmény szintén névum a Rbtk. sza-
balyozasi torténetében, bar nem abszoltt djdonsag. Kozvetlen el6djének a ,,ha-
mis tantzdsra torténd rabirds kisérlete” (Krbtk. 261. cikk) és a Rbtk. szdvegében
a megkett6zott szabdlyozas elkeriilésére mar nem 1étez6 ,,perben vald részvétel
megakaddlyozdsdanak” btincselekménye (Krbtk. 2611. cikk) tekinthetd, de értéke-
sitette mads kiilfoldi szabdlyozasok 1j keleti normdinak (német biintet6 térvény-
konyv 160. §, olasz biintetd torvénykonyv 377bis. cikk, francia biintet6 térvény-
konyv 434-5, 434-8 és 434-15. cikk) tanulsagait is. A jogalkotd ugyanis kibGvitette
a kordbbi ténydlldst nem csupdn a tanivallomds befolydsoldsdra irdnyulé nyo-
masgyakorldsra, hanem a nyomozati szervek értesitésétsl, a nyilatkozattételtsl
vagy barmilyen (ideértve polgdri) perben bizonyitékok bemutatdsatol valg elret-
tentésre, illetve a nyilatkozatok visszavondsdra irdnyul6 kényszeritésre is.*

35 Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 367—368.
36  Ministerul Justitiei 2007. 229.; Pop 2012. 14-16.; Toader et al. 2014. 439-440.
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A sokat kritizdlt*” normaszoveg a polgari perben is relevancidval rendelkezg
részlete, mely a felbujtds vagy kényszerités (a Rbtk. megfogalmazadsaban ,,zsaro-
l4s”) egyes kiilonos,* az igazsdgszolgaltatds megvaldsitdsdnak jogi targyat sérté
eseteit kiilondll6 biintet6jogi ténydlldsban szabédlyozza, a kovetkezé:

,272. cikk — Nyilatkozatok befolydsoldsa

(1) Egy személy, mindségétdl fiiggetleniil, rabirdsa vagy rabirdsdra tett kisérlet,
ellene vagy csalddtagja ellen irdnyulé korrumpdlds, kényszerités vagy mds nyil-
vdnvaléan megfélemlits hatdsi cselekmény iitjdn, hogy ne értesitse a nyomozati
szerveket, hogy ne tegyen nyilatkozatokat, hogy megtett nyilatkozatait visszavon-
ja, hogy hamis nyilatkozatokat tegyen vagy hogy ne mutasson be bizonyitékokat,
biintets vagy polgdri tigyben vagy bdrmilyen mds igazsdgszolgdltatdsi eljdrdsban,
egylél ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Amennyiben a megfélem-
lit6 vagy korrumpdlé cselekmény énmagdban biincselekményt képez, a biinhal-
mazat szabdlyai alkalmazanddéak. (...)”

A btincselekmény elsédleges jogi tdrgya az igazsagszolgaltatds megvaldsitasa
ellen iranyulé 6sszes biintet6jogi ténydllassal azonosan azon tdrsadalmi viszo-
nyok Gsszessége, melyek valamely alanya az igazsdgszolgdltatdsi rendszer egyik
szerve (birésdg, hat6sagi eljdrdsban részt vevs entitds), mig a madsik az igazsag-
szolgéltatds megvaldsitdsdhoz hozzdjarulé személy. A mdsodlagos jogi tdrgyat
a szakirodalom értelmében a személy szabadsdga®® és testi épsége képezi.*® Vé-
leményem szerint ezen dlldspont csupdn a személy szabadsdgdra vonatkozoan
helydllo, ugyanis a tényéllds sz6 szerint ,kényszeritésre” vonatkoztat. Emiatt
anya-ténydlldsa a zsaroldsi bincselekmény [207. cikk, mely a Rbtk. I. Cimének (A
személy elleni blincselekmények) VI. Fejezetében (A személy szabadsdga elleni
btincselekmények) foglal helyet és a magyarorszdgi Btk. 195. § diszpozici6éjdhoz
hasonlé rendelkezést tartalmaz].

Egyes szerz6k konkrétan emlitik* az igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzaférést
mint jogi targyat, igy utalva rd, hogy valamelyest a személy cselekvési szabadsdga
is védelem ald esik.

A bilincselekmény elkdvetési tdrgydval kapcsolatban (mely a romdniai biinte-
t6jogi dogmatikdban nem mindig esik egybe a passziv alannyal) a szakirodalom
nem egyhangi: a domindns vélemény szerint csupan akkor rendelkezik ilyennel,
ha er6szakkal kényszerités dll fenn, ez esetben a targy a sértett fél teste. A biin-
tet6jogi tényallas elsddleges passziv alanya a szakirodalom értelmében az dllam
(mint a jogi targy letéteményese), mdsodlagos passziv alanya pedig egy igazsag-
szolgdltatdsi eljardsban potencidlisan részt vevd (ennek mindségétél fiiggetleniil:

37 Duvac 2013. 56.

38 Pop 2012. 27.

39 Duvac 2013. 53-54.

40 Pop 2012. 19-20.

41  Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 364.
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tand, szakértd, tolmécs stb.) személy vagy annak csalddtagja (tehét a Rbtk. 177.
cikk értelmében: felmend, leszdrmazott, testvér és testvér gyermekei, és drokbe-
fogaddssal e rokonsdgi fokokba keriilg személyek; hdzastars; barmely személyek,
akik egy haztartdsban élnek és kozottiik a hazastarsi vagy a sziil6 és gyermeke
kozott fennalld viszonyhoz hasonlé kapcsolat 1étezik) lehet.*?

A blincselekmény aktiv alanya mint tettes barmilyen személy lehet. Az el-
kovetési magatartds tekintetében, ha fenndll a sziikséges premissza (egy, az iga-
zsagszolgaltatas el6tt folyd eljaras), ez a rdbirdsban vagy erre tett kisérletben (ak-
tiv magatartds) meriil ki, melynek médja korrumpélds (javak vagy mds hasznok
igérete, felajanldasa vagy ataddsa), fizikai vagy erkodlcsi kényszerités vagy ,,barmi-
lyen” nyilvdnval6an megfélemlit6 mas magatartds kell hogy legyen. Ez utébbi
cselekvési forma tdg definicija problematikusnak bizonyulhat az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 7. cikk tartalméra tekintettel,*® és nyitva hagyja a le-
het6séget** maskiilonben torvényes magatartdsok inkrimindlédsdra is (példdul az
ellenérdekelt fél nyomatékos figyelmeztetése, hogy pervesztés esetén szdmdra
megfizethetetlen perkdltségek dlldsdra is kételezhetd).

Nyilvanvaléan a blincselekmény kizdrdlag szdndékosan, mégpedig az igazsag-
szolgéltatds befolydsoldsdanak kiilonos szdndékdval valésithaté meg. A jogalkoto
kriminalizdlta mind a kisérletet, mind pedig a befejezett btincselekményt,* igy
kivételesen biintetendévé téve a ,,felbujtasra tett kisérletet”® is.

A tényallas leirdsabdl lathaté, hogy a Rbtk. 272. cikk a hamis tantizdsra torténé
wegyszerli” (vagyis korrumpadldst vagy kényszeritést mell6z6) felbujtdsra vagy a
feljelentés, illetve koztisztvisel6i bejelentés elmulasztdsdra szolgdl6 felbujtdsra
nem vonatkozik, melyek a tovdbbiakban is az illet6 btincselekményekben valé
btinrészességnek mingsiilnek.*” A Rbtk. 272. cikk kényszeritésre vonatkozé tény-
dllasai nem zdrjdk ki a felbujtott személy felel6sségét, még kényszerités esetén
sem, csak abban az esetben, ha a fizikai vagy erkolcsi (fenyegetés) kényszer (Rbtk.
25. és 26. cikk) a beszamitasi képességet kizar6 okai forognak fenn (vagyis a fi-
zikai kényszernek nem lehetséges ellendllni vagy a fenyegetés stilyos veszéllyel
torténik, melyet mds tton nem lehetséges elkeriilni, mint engedelmességgel).*

A polgéri eljardsban a biincselekmény elkovetése miatt a birgsdg hivatalbdl
eljarést kezdeményezhet (1. fentebb a hamis tantizédsra vonatkozdan).

42 Pop 2012. 20-23. A szerz$ a spanyol jog hasonl6 rendelkezését emlitve jelzi, hogy az illet6
jogalkot6 megprdbalta felsorolni az eljards folyaman védelem alatt 4116 személyek korét, és ebbe
az tigyvédet is belefoglalta, ami véleményem szerint a romdniai szabdlyozds esetén is tarthaté
dlldspont lett volna.

43  Toader et al. 2014. 364.

44  Duvac 2013. 54.

45 Pop 2012. 34-35.

46  Duvac 2013. 54.

47 Lésd ilyen értelemben Romdnia (kordbbi) Legfels6bb Bir6sdgdnak 345/24.01.1972. sz.
hatdrozatat. Idézi: Puscasu 2014. 621.

48 Duvac 2013. 54.; Pop 2012. 29-30.
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2. Megtorlas az igazsagszolgaltatasnak nyujtott segitségért

A Rbtk. 274. cikkében ,,megtorlds az igazsdgszolgaltatdsnak nyujtott segitségért”
nomen iuris alatt névumként bevezetett biintet6jogi tényéllas szoros Osszefiig-
gésben all a nyilatkozatok befolydsoldsa btincselekményével, melyhez hasonl6an
szintén a személyi akaratszabadsdgot hivatott szavatolni az igazsdgszolgaltatas
megvalgsitdsdnak folyamdn.*® Eztttal a jogalkotd célja a nyilatkozatot tevd sze-
mély ex post factum védelme volt. A vonatkozé térvényszéveg a kovetkez6kép-
pen rendelkezik:

.,274. cikk — Megtorlds az igazsdgszolgdltatdsnak nyujtott segitségért. Biincse-
lekmény elkovetése egy személy vagy annak csalddtagja ellen, annak okdn, hogy
a nyomozati szerveket értesitette, nyilatkozatokat tett vagy bizonyitékokat mu-
tatott be egy biintetd [illetve] polgdri tigyben, vagy bdrmely mds, a 273. cikkben
eléirt eljdrdsban, az illet6 biincselekményre térvényben meghatdrozott biintetés-
sel stijtandd, mely biintetési tételkeretének hatdrai egyvharmaddal emelkednek.”

A fentebbi biintet&jogi ténydllasokhoz hasonléan a diszpozicio jogi tdrgya az
igazsdgszolgaltatds zavartalan miikddése és az ehhez hozzdjarulé személyek aka-
ratszabadsdgdnak védelme. A blincselekmény passziv alanya azon személy vagy
csalddtagja, aki teljesiti a diszpoziciéban meghatédrozott kiilonos kritériumot: a
nyomozati szerveket értesitette, bizonyitékot mutatott be stb.*®

Az elkovetési magatartds tekintetében e btincselekmény barmely mdés formali-
san és materidlisan is jogellenes biintet6jogi ténydllads esetén teljesiil, az ezt el6iré
jogi norméatdl®! és elkovetési targytdl fiiggetlentl, mely az igazsdgszolgdltatdsnak
segitséget nyujto személy vagy csalddtagjai személyisége, személye, vagyona vagy
barmely mds jogos érdeke ellen irdnyul.5? A blincselekmény elkovetdje tettesként
barmely személy lehet, akdr olyan is, akinek a ,,célszemély” egyiittmiikodésébél
az igazsdgszolgaltatdssal semmilyen kozvetlen vagy kozvetett hatrdnya nem szar-
mazott (példaul pernyertes alperes polgdri perben, aki sértve érzi magat az eljdrds
elinditdsa miatt, és ezért megrongdlja a felperes gépjarmtivét).

Minden esetben viszont a btincselekmény kizdrélag szdndékos lehet, rdaddsul
a megtorlds (rdzbunare — vagyis bosszudllds) kiilénds célzata (inditéka) sziikséges
a biintet6jogi tényallds teljestiléséhez, ezért tettesként vagy barmely részvételi
forméban kizdrélag egyenes szdndékkal kévetheté el >

Emiatt egyes szerz6k amellett tortek ldandzsét, hogy a jogi személy (mivel nem
képes érezni — implicit bossziivdgyat sem) nem lehet a blincselekmény elkove-

49  Duvac 2013. 57.; Ministerul Justitiei 2007. 229.

50 Radu 2013. 56-58.; Toader et al. 2014. 442.

51 Duvac 2013. 57.

52 Toader et al. 2014. 443. Ezzel ellentétesen megfogalmazdédott a vélemény, miszerint a diszpozicié
csupdn azon biincselekményekre vonatkozik, melyek elsGdleges vagy mdsodlagos passziv
alanya a személy lehet.

53 Duvac 2013. 57-58.; Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 367.



Egyes, az igazsdgszolgdltatds megvaldsitdsa ellen irdnyulo... 207

t6je.>* Az igy megfogalmazott dlldspont nyilvdnvaléan téves, ugyanis a btincse-
lekmény jogi targya az igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos tdrsadalmi viszonyok
védelme, nem az elkovetd alantas szdndékanak biintetése, éppen ezért, mivel az
ilyen magatartds az igazsdgszolgdltatds miikodését akaddlyozza, nem Ildtom értel-
mét a jogi személyt kizdrni a lehetséges elkévetSk k6rébol.

Abban az esetben, ha a tarstettes vagy biinrészesség esetén a blinsegéd, felbujté
vagy kozvetett tettes nem osztozik a kiilén6s célzatban, felvet6dik annak kérdése,
hogy a biintetés kiilonos hatédrai ez utébbiakra mi szerint keriilnek meghatédrozas-
ra: az elkovetett cselekmény alapformédja vagy a kiilon kriminalizélt sdlyositott
forma szerint? Tekintettel arra, hogy a Rbtk. 274. cikk tulajdonképpen egy sajdtos
stlyosit6 koriilményt hatdroz meg,> illetve a Rbtk. 50. cikk (1) bek. tgy rendel-
kezik, hogy az elkovet6 vagy részes személyére vonatkozé (szubjektiv) silyosité
korilmények mas elkovetSkre vagy részesekre nem terjednek ki,*® véleményem
szerint azon személyek, akik a blincselekmény elkdvetéséhez a bossziidllds kiilo-
nos célzata nélkiil jarultak hozzd, az elkdvetett blincselekmény rendes tételkere-
tének hatdrai kozaott felelnek.

3. A hiitlen jogi képviselet

A hiitlen jogi képviselet blincselekménye a romdniai biintet6jog terén abszoliit
djitdsnak mindsiil. Bevezetésének indoka az igazsdgszolgdltatdsi eljardsokban
egy fél védelmére hivatott személy altal a fél érdekeinek sérelmére, mdassal meg-
egyezésben elkovetett csaldrd magatartds szankciondldsa (példdul az tiggyel kap-
csolatos bizalmas adatok az ellenérdekelt félnek kiszolgaltatdsa) és az ett6l valé
elrettentés.®” Kodifikdldsa annak ellenére bekovetkezett, hogy ezt sem a romdniai
szakirodalom, sem pedig a joggyakorlat képvisel6i nem taldltdk sziikségesnek és
gyakorlati alkalmazdsa vitdkat sziilhet.5®

Normaszovege a kovetkezéképpen szol:

,284. cikk — Hiitlen asszisztencia és képviselet

(1) Ugyvéd vagy egy személy képviselSjének cselekedete, aki azonos iigyben
ellenérdekelt személlyel csaldird megegyezésben, egy igazsdgszolgdltatdsi vagy
kozjegyzdi eljdrdsban, iigyfele vagy a képviselt személy érdekeit sérti, hdrom ho-
naptdl egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy biintetébirsdggal biintetendd.

(2) Ugyanezen biintetéssel sijtando az tigyvéd vagy egy személy képviseldje és
egy, az ugyben sziiletendd megolddsban érdekelt harmadik személy kiozott Iét-

54 Radu 2013. 58.

55 Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 367.

56  Streteanu—Morosanu 2012. 156.

57  Ministerul Justitiei 2007. 232. A jogalkotdéi koncepcié emliti a kiilfoldi jogrendszerekben
létez6 hasonlé szabdlyokat (pl. Németorszdg biintet torvénykonyve 356. §) mint a romdniai
szabdlyozds indokét.

58 Duvac 2013. 66.
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rejott csaldrd egyezségkdtés, melynek célja az iigyfél vagy a képviselt személy
érdekeinek sérelme.

(3) A biintetéeljdrds a sértett fél magdninditvdnydra kezdeményezhetd.”

A biintet6jogi tényallds jogi tdrgya az igazsdgszolgaltatdshoz kapcsolodé tar-
sadalmi viszonyok (vagyis az igazsdgszolgdltatds miikodése) biztositdsa, de egy
szerz6 (mint a kriminalizalds indokat) az iigyvédi hivatdsrend felel6sségének an-
nak ,,elGjogaival”® (sic!) ardnyos névelését is megjeloli.

A jogalkoté két elkévetési magatartdst hatdrozott meg, egy f6 és egy mellék
(asszimilalt) médozatot. A tipikus elkovetési magatartds [Rbtk. 284. cikk (1) bek.
— {6 magatartds]: egy igazsdgszolgaltatdsi vagy kozjegyz6i eljards folyaman olyan
csaldrd egyezség kotése az azonos ligyben szerepld, az elkovetd altal képviselt
félhez képest ellenérdekelt masik féllel, amely az elkévets ligyfele vagy az dltala
képviselt személy érdekeinek sérelméhez vezet (vagyis a diszpozicié teljestilésé-
hez az érdeksérelem sziikséges). Az asszimildlt elkévetési forma esetén az elko-
vet6 a f6 elkovetési formaval azonos eljards ideje alatt egy ebben érdekelt (nem
feltétlentil a féllel szemben ellenérdekelt), de nem részes személlyel kot csalard
egyezséget, mely elegendd, ha ligyfele vagy az éltala képviselt személy érdekeit
veszélyezteti.® Lathatd, hogy utébbi esetben mar a veszélyhelyzet megteremtése,
érdeksérelem nélkiil is, kimeriti a diszpozici6t.

Az elkovetési magatartds, a {6 esetben kdrokozas, cselekvéleges vagy tartézko-
do6 is lehet. Az asszimildlt esetben az elkovetési magatartds mar a csaldrd egyez-
ség megkotésében kimeriil, igy csak cselekvéleges lehet. Ebbél kifoly6lag biin-
cselekmény csak az tigyfél érdekei megsértésének célzott egyenes szdndékdval
kévethetd el.*

A biincselekmény aktiv alanya kizérdlag ligyvéd vagy egy igazsdgszolgaltata-
si eljdrdsban mds térvény altal meghatdrozott (sziils, gyam, vezetd tisztségviseld
sth.) vagy megbizott képvisel6° lehet. Mig a jogi tandcsadé vagy megbizott termé-
szetes személy dltali képviselet esete egyértelmi, felvet6dik a kérdés: ha egy jogi
személy vezet tisztségviselGjén keresztiil képviselteti magdt, aki az eredeti jogi
személy ligyvezetését ellatd, erre specializalt masodik jogi személy kinevezettje,
és az ligyvezetG jogi személy kot az altala igazgatott szdmédra hatrdnyos csaldrd
egyezséget, esetlegesen az eljdrdsban fizikailag részt vevé természetes személy
tudta nélkiil, a normaszoveg ,.képviselGje” kifejezése pontosan kire is vonatko-
zik?

59 Toader et al. 2014. 457. A sz6ban forgé ,.elGjog” az tigyvéd elleni erGszakos cselekmények
silyosabb biintetése, amennyiben az tigyvéd feladata teljesitése kozben és azzal kapcsolatban
kovetkezik be.

60 Toader et al. 2014. 457—458.

61 Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 380.

62 Toader et al. 2014. 457.; Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 380.
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IV. Az igazsagszolgaltatas és ennek eredményével
szemben tanusitott magatartasokhoz kapcsolédé
bilincselekmények

1. A targyalas méltésaganak megsértése

A Rbtk. koncepciéjdban eredetileg az angolszdsz jogbdl és részben a Krbtk. ko-
rabbi szévegébdl mar ismert egyik hasonlé, de nem azonos biintet6jogi tényallds
nevébdl inspirdlt megnevezéssel ,,a bir6sdg megvetése” (sfidarea instantei, ango-
lul contempt of court) néven megjel6lt blincselekmény csak kismértékben jelent
névumot a roméniai biintetGjogban. Bevezetését a sértegetés és rdgalmazas biin-
cselekményeinek dekriminalizdci6ja® indokolta.®

Ennek szovege a kovetkez6képpen szél:

»,278. cikk — A tdrgyalds méltésdgdnak megsértése

A birésdg tevékenységének megzavardsdra alkalmas obszcén vagy sértd szavak
vagy gesztusok alkalmazdsa, egy, a birésdg elétt folyé eljdrdsban részt vevd vagy
ahhoz asszisztdlé személy dltal, egyt6l hdrom hénapig terjedd szabadsdgvesztés-
sel vagy biintetébirsdggal biintetendd.”

A blincselekmény jogi tdrgya komplex: egyrészt az igazsdgszolgaltatas lebonyo-
litasaval kapcsolatos tdrsadalmi viszonyok védelme, masrészt viszont, amennyi-
ben a btincselekmény egy személy méltésdgat is sérti, ez utébbi védelme is.%®

A fentiekbdl l4thatd, hogy a blincselekmény rendelkezhet (de nem kételes ren-
delkezni®) elsédleges és mdsodlagos passziv alannyal, mely esetben el6bbi az a
személy, aki ellen a sértegetd magatartds irdnyul (ez lehet bird, iigyvéd, ligyész,
fél, tant, a hallgatésag tagja stb.), utébbi pedig a megzavart eljarasban részt vevé
vagy azt hallgatéként figyel6 0sszes tobbi személy, illetve az dllam, melynek ér-
dekeivel a targyalds méltésaga Osszefiigg. Elfordulhat az is, hogy az elkovetési

63 A Krbtk. a sértegetést és rdgalmazdst blintet6 205. és 206. cikkeit a jogalkot6 a 278/2006. sz.
torvény 4ltal eltorolte. A dekriminalizdciét az Alkotménybirdsdg 62/2007. sz. hatdrozatdban
alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta annak okdn, hogy ilyen silyos cselekmények biintet&jogi
szankciot kovetelnek. Erre vélaszul a Legfelsébb Semmits- és [t616szék 8/2010. sz. jogegységi
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a Krbtk. aszerint értelmezendd, hogy a sértegetés és
rdgalmazds nem biincselekmény, mert az azokat eltorls torvény alkotmanyellenesnek nyilvédnitdsa
nem lépteti djra hatdlyba az eltor6lt biincselekményekre vonatkozé tényalldsokat. Valaszul az
Alkotménybirésdg 206/2013. sz. hatdrozatdban, jogi abszurditdsként, kozvetve, a jogegységi
hatdrozatok kotelez6 érvényét kimondé biintetd eljdrdsjogi norma alkotmdnyellenesnek
nyilvdnitdsdval, a 8/2010. sz. jogegységi hatdrozatot is alkotmdnyellenesnek nyilvénitotta.
Ennek ellenére a Rbtk. szovegébdl a két blincselekmény tovédbbra is kimaradt.

64 Marcu 2010. 78.; Ministerul Justitiei 2007. 231.; Toader et al. 2014. 447.

65 Ebben az értelemben ldsd Marcu 2010. 79. Ezzel ellentétesen ldsd Duvac 2013. 62.; Toader et al.
2014. 447.; Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 372.

66 Egyes szerzdk szerint a blincselekmény els6dleges passziv alanya az dllam. Ldsd Toader et al.
2014. 447.
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magatartdsnak nincs konkrét ,,célszemélye” (az igazsdgszolgaltatds egészének
gyaldzdsa), de ez a biintethet&ségre nem hat ki.?”

Az elkovetési magatartdst illet6en ennek feltétleniil egy birésdg el6tt® nyilvé-
nos vagy zdrt trgyaldson elkovetett sért6 (vagyis megaldazo, lealacsonyitd) vagy
obszcén szavak (ideértve az indulatszavakat és a hurrogdst is) kiejtésében vagy
barmilyen médium reprodukéldsdban, illetve gesztusok tételében all, és kimeri-
téséhez elegendd egyetlen ilyen sz vagy gesztus is, attél fliggetlentil, hogy ennek
esetleges cimzettje err6l tudomaést szerzett-e. Szintén nincs jelentésége, hogy ezek
személyesen valaki szdmdra keriiltek-e cimzésre vagy kozvetetten (dthalldsosan)
keriiltek megfogalmazdsra, amennyiben alkalmasak a targyalds megzavardsara,
vagyis bizonyos minimadlis silyossaggal birnak.%

Ez utébbi kritériumbdl kovetkezden, ha a targyalds résztvevsi koziil a szavakrol
vagy gesztusokrol senki nem szerzett tudomast (példdul mert az elkovets ezeket a
vele szembeni iilés tdmldjdba véste), mivel az kizdrja a targyalds megzavardsdnak
lehet6ségét, a cselekmény nem biintetendd. Itt sziikséges megemliteni, hogy a
bizonyitasfelvétel alkalmdval elhangzott és a tanusitott ténydalldssal kapcsolatos
sértd kifejezések vagy bemutatott obszcén gesztusok nem alkalmasak™ a targyalds
»megzavardsdra”, amennyiben az ezekre irdnyul6 bir6i kérdésre torténnek.

Az elkovetési magatartds csak egyenes vagy eshetéleges szdndékossdg fenn-
dllasa esetén merfti ki a tényallast, fiiggetleniil ennek célzatdtél (elégedetlenség
hangoztatasa, érdektelenség kifejezése stb.), vagyis a ,,vicch6l” elkdvetett ilyen
gesztusok esetén is.”!

Az elkdvet személyét illetGen ez nem lehet csak az eljardsban részt vevs vagy
ahhoz asszisztdlé személy. Mig a felek és képvisel6ik, a tanik, forditék, szakér-
t6k és a vddhat6sag képviselGje esetén a helyzet egyértelm, a szakirodalomban
felmeriilt annak kérdése, hogy lehet-e az elkévetd biré? Egy alldspont szerint,
melyet Marcu lacob Cétéalin és Crisu-Ciocanta Ana” képviselnek, ez nem lehetsé-
ges, ugyanis ekkor a , hatésdgi személy visszaélé magatartdsa” elnevezési biinte-
t6jogi tényadllds teljesiilne, mig mds szerz6k™ ezt lehetségesnek tartjak, ugyanis a
normaszoveg nem a biré, hanem a targyalds méltésagat védi, igy ilyen esetekben
btinhalmazat lenne vele szemben alkalmazandé. Utébbi véleményt tartom he-
lyesnek magam is.

67 Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 372.

68  Vagyis egy- vagy tobbfGs birdi tandcs el6tt. Lasd Marcu 2010. 79.; Udroiu—Constantinescu—Horia
2014. 372.

69 Marcu 2010. 80-82.

70  Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 373.

71  Marcu 2010. 83.

72 Marcu 2010. 84; Toader et al. 2014. 447.

73  Lasd Marcu és a Caiete de Drept Penal szakfolyoéirat szerkesztGsége kozotti szakmai vitat: Marcu
2010. 84.
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Tovabbi kérdés, hogy egy kereset megfogalmazdsdban, ha ennek tartalma az
egyik fél szdmadra sért6, elképzelhet6-e a diszpozicié kimeriilése (mivel ez irott és
a bir6sagi eljardsban bemutatott dokumentum)?

Még a Krbtk. hatdlya alatt sziiletett joggyakorlat egy esetben, mely felvilago-
sitdst adhat a varhaté6 megolddssal kapcsolatban. Roviden 0sszegezve’™ egy fel-
peres gyamsdg ald helyezés keresetével fordult birésdghoz, melyben az alperes
becstiletére vonatkozoéan sért6 nyilatkozatokat tett (miszerint utébbi gyermekko-
rdban, agressziv magatartdsa miatt, pszichidtriai kezelésre szorult és kéros alla-
pota fennmaradt). A felperes keresetét az dltala megbizott tigyvéd szerkesztette
meg. A gyamsdg ald helyezéssel kapcsolatos keresetet a bir6sdg mint nem a roma-
niai bir6sdgok hataskorébe tartozét érdemi hatdrozat nélkiil visszautasitotta, igy
a benne foglalt allitdsok igazsdgtartalma nem keriilt megvizsgédldsra. Tekintettel
a kereset szdmadra kellemetlen tartalmadra, az alperes feljelentést tett. Az ebbdl
keletkez6 bilintetGjogi eljardsban a birésdg megdllapitotta, hogy a felperes blincse-
lekményt kovetett el (!) és keresete kimeritette a sértegetés tényalldsat,”® viszont
ennek alacsony tdrsadalmi veszélyességi foka miatt rd biintetés nem szabhaté ki.
Ugyvédije esetén, aki a keresetet szerkesztette pedig, az iigyvédi hivatést szabélyo-
76 51/1995-0s sz. tv. immunitast biztosit tigyfele képviseletében a kell6 formaban
tett nyilatkozataira vonatkozdan.

A hatdlyos szabdlyozds értelmében az igyvéd esetén érvényesiilne az immuni-
tds. A kérdés, hogy a fél biintethet6 maradna-e? Megzavarja-e a tdrgyalds rendjét
az ellenfélre nézd sértd, de a felperes dltal igaznak vélt dllitdsok irdsos, vagy a
kereset részét képezd szobeli megfogalmazdsa? E kérdésekre a varhat6 joggyakor-
lat ad majd vélaszt.

V. Zar6 gondolatok

A fentiekben megkiséreltem sszegezni a romédniai polgari perben is relevancidval
bird, blincselekmények a biintetd anyagi jog djrakodifikdcidjanak folytdn kiala-
kult konfiguracigjat. A blincselekmények elemzésének folytdan megfogalmazhaté
néhany kovetkeztetés az igazsdgszolgdltatds és ezen beliil a polgari igazsagszol-
géltatds és kapcsolédé hatésdgi eljarasok biintet6jogi védelmére vonatkozdban.

Egyrészt megfigyelhetd a jogalkoté leplezetlen szdndéka az igazsdgszolgdltatds
biintetdjogi koriilbdstydzdsdra, mely mdr-mdr Idtvdnyosan ellentétes a biintets-
jog ultima ratio jellegének elvével, és majdnem minden, az igazsdgszolgaltatds
menetét barmilyen formdban megzavaré magatartdst szabadsdgvesztéssel vagy
elzdrassal is biintetni rendel.

74 Az eset részletes leirdsdért és jogi értékeléséért ldsd Bogdan 2007a. 152—165.
75 A sértegetés kordbbi biintetGjogi ténydllasa [Krbtk. 205. cikk (2) bek.] a sértett valds egészségligyi
problémadinak nyilvanos dllitdsat is btincselekménynek mindsitette.
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Sok esetben, kiilonds tekintettel a polgdri perre, a szabdlyozds megkett6z6dé-
se allt be, melynek kovetkeztében azonos cselekmények egyszerre vezethetnek
rendbirsdg kiszabdsdhoz vagy a biintetbjogi felelGsségre vondshoz, anélkiil, hogy
a jogalkot6 a felel6sség lépcséinek ,,fokait” meghatdrozta volna, ezzel veszélyez-
tetve a jogbiztonsdg alapvetd kritériumaét.

Végezetiil az djonnan kriminalizdlt ténydlldisok magas szdma a bevilt jogszo-
vegekhez képest nagy feladatot szab a jov6 gyakorlati jogdszaira a sokszor szines
fogalmi palettdval operdlé biintetjogi ténydlldasok hatdrainak megszabasaban.
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