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85« zsc iJ 1 . 

Ta.r'r.^.c.r^ Izrael t nemzeti veszedelem lenye­
l e t i . A nej l é t e icrog kockán* Sok, t i z el len­

séges nép szövetkézül ellene, hogy tel jesen fci-
pusz t i t sa . tfógs* veszedelmében Jabvet nivja sa-
gitségül. 

Felosztása: A zsoltár kát egymástól egé­
szen világosan felosztható részből á l l , amelye­
ket a 9. vers végén leví fl<£$ választ e l egy­
mástól. Az ele*, amely a 2-9 vv. foglalja ma­
gába, a panaszt tárteXmazza, a t iz- t izenkilenc 
versek £edig - a zsöitáx második része - a sza­
badulásért való könyörgést tartalmazza, amelyben 
azonban átkozodások foglaltatnak az els* rész­
ben felsorolt ellenségek- e i ien . 

Muf a ja:: Kollektív ptuiaszdal,'a nép kollek-
t iv imádsága, ' ^ • ' • • / panasza-ttít ?t fenyeget"5 
végpusztuiás küszöbén. 

Keletkezési i d i i paátbgek a makkebeus idők­
re gondol és ntaJTarra"" üogy már Mopsnestiai Tbe-
odorus és üiodorus is erre gondoltak, s párbn-
zamot látnak a mi zsoltárunk és az i.U[akk. 5.-be: 
emiitett események Között. Bar ne s ugy vél i , bogy 
a zsoltárban'a eiráfc 6:l-6.-ban l e i r t helyzet­
hez hasonló szituáció van, amely azonban megis­
métlődhetett. A makkebeus időkre nem gondol, 
mert zsoltárunkban nincs szi sem a templom pr'*-
fanizálásáxói sem üiártir sorsról, mint a 44, 
7? és 79 zsoltárokban. Briggs ugy vél i , hogy 

surbanipái el leni lázadás tor t ki s ennek során 
talán Manassé i s elpártol t Assiriától , amely er 
re koaliicióval támadta meg Judát, Manassé b i ­
lincsbe verve került Assinába, Babilonba abol 
ekkorra már győzött a^ assir sereg. Tulajdonkép­
pen tehát a második xírón. 33. kk.-ban vázlatosan 
emiitett események állnának e zsoltár hátterében 
JDelitzs Josafát korából /TI«Krón.2o/, iuhm a 
.Krisztus e lő t t i 165 vagy nem sokkal az azutáni 
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időkből származtatja a zsol tá r t . jferdmans: Sala­
mon tórára gondol, amikor az ország akkcii nagy 
Kiterjedése miatt Izraelnek igen sok elienségd 
volt . gwvjald: Nehemiás korába beidézi a zsoltárt 
amikor Sanballat és Tóbiás intri&ái ellen kei-
l e t t küzdenie az exiliumból a l ig visszatért ne j ­
nek. Gunkel az Dsdrás és Nagy Sándor közötti 
korban kérési a zsoltár keletkezését. Hitzig: a 
szeleucida időkre a makkabeusok korára gondol 
Olstansennel együtt. Gressman; Saul korába, a 

•Er. e--i XI. sz.-ba helyezi a zsoltár keletkezé­
sé t . Kálvin Josalát ideiére gondol, amikor ez 
kiverte az országúba betörő moahita, aamonita és 
edomita népeket. í|ajirer Mebemiás idejét t a r t j a 
valószínűnek, mint keletkezési id H t . A leijjeri 
fixcdiíúd i s a Kr. e—i 164 év körüli eaeményck-
re vonatkoztatja zsoltárunkat. Pérennes arra mu­
t a t rá, hogy mindegyik dotálásnak: a makjiabeus t 
id*-fcbM, tíébemiís korából, vagy a Josaí'át ide;íé-
b^l való származtatásnak meg vannak a maga ne- " 
bézségei. Ki t to l : a makkabeiis időkre ^gondol. 
Fans Scbraidt" pedig második jeroboim és Uziás 
korára. "Etaerk i s a mok&ábeus id?k mellett fog­
l a l á l lás t ép"a I.MakK.5 fejezetében l e i r t sz i ­
tuációra gondol. Yaleton szinten, tfegoi WuJ;z 
csak annyit mond,~~hogy az az általánosan élTo-

fadottnak mondott néz .et, hogy. i t t az I.Maiik.5-
en emiitett eseményekre történ^-kataiás nem i -

gazolbató a z so l t á r tó l . 
Annyi bizonyos, hog^ az I.Makk.5. fejezeté 

bea l e i r t események ideiében nioáb, Assur es Amá-
lek, amelyek i t t mint ellenségek vannak feltün­
tetve pol i t ikai lag már nem lé teztek. Ugyan ezt 
a kifogást lehetne emelni mebemiás 2:19^ 4:7, 
és 6:1-2, alapján a Nehemiás korából való dotá­
l á s s i lan. Végül a Josafát korából való dati lás 
lehetősége ellen a II.Krón.2o-ra való hivatko­
zás megcáfolására azt lehet felhozni, hogy az 
emiitett fejezetben nincs szó sem a l i i i s z t eu -
sokról, sem t y n s r ó i , amelyek pedig a mi zsol­
tárunkban ellenségekkánt szerepelnek. i\iem is va-
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tóézinü é$ Izrael iltaJjiafe ismert to r t énét é'b'SJt 
sehol S3D1 igazolható., hog1^ a nii zsoát írunKban 
emiitett t i z ellenséges nép egyszerre és együtt 
támadta meg Izrael t valaha is."Nagyon valószínű 
az. amit Fuppi'eid mond. hogy i t t nom .annyira tör­
t éne t i , mint inKibb Költői természetű beá l i i t á s -
r ó l van szó» GunKel i s utal arra, hogy a zsol tár­
ból tulaidonKéppen sehol sem tümK KÍ, hogy va- . 
lóban leot volna háború. 

iái vei a zsoltár nyelve is a Kés* exilinm u-
táni idHKre, vagy a lóságból való hazatérés e l -
s* éveire mutat "/'Brigs/ es mivel a 18-19 vv.-b"i 
universalisztiKus hídig csendül Ki legvaióbbszinü 
még i s az, hogy ez a zsoltár a fogság utáni id:K-
V I származik. 

Szövege egységes és csaK egyetlen glossa 
tor dal benne el^ Iv/b ü l . a 19 versben, aholrnn' 
neve van említve, ^e^ébbKsnt nyelve világos ós 
Könnyen érthet*•. A 13 Aszal zsol t í r között ez az 
utolsó. 

l . v . A cimirat. ^ogy a "•"n'fc]^ a l i e t t mi­
ér t Kapta a zsoltár még a V O elnevezést i s , 
nem tudjuK megmondani. Bizonyára Kés bb Került 
a cimiratba, amely eredetileg c s a K ^ o ^ ""A^tJ 
l ehe t e t t , A 1 O - 1 3 vv-neK van bizonyos h i s tó r i ­
ából vett tani tó jellege, talán ezért szerepel 
i t t a ~V<M szó i s a cimben. 

2-9 verseK. A .panasz •. 
2. A vers ais* szava valamiKor HIH* lehe­

t e t t . A ' ? ? a 04*7 és a n l T Ü s p f o n van 
Képezve és iűcgában foglalja a bels^ nyugalom ós 
a Küís* hallgatás fogalmait. \j * ^"3- ^ ? 
Kálvin "ne tace-^s apvd te" -neK i'orditja, de mi­
vel a *2.JT i*?név egyéni'*:nyugalom, csend, jobb 
a Maurer í 'orditísa; ''''ne silentium s i t t ib i , ; a-
mi szószerintibb. értelme az, hogy Jahve ne l e ­
gyen nyugodtan, tétlenségben t . i . amiKor népe 
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bajban van. Még a másik két igével, a onTJO^X 
és n"puj)-Í7X jussivusokkal i s még jobban, hat-
1X1 akar a* zsoltár ii'ó Jahvexa, hogy ne hallgas­
son és ne nyugodjék. A báxom synonia fogalom 
egymásutániságával akarja ászéKeltetni, hogy 
a veszedelem nagy és sürgésen szükség van Jah­
ve Közbelépésére, akinek " ne legyen nyugalma' 
ne hallgasson." és -ne pihenjen." Ü tíHn fo­
galmában benne van a GHTj * egyéni? sültet je-
tése i s . Tehát tulajdonképpen azt je lent i , hogy 
valakit., aki "süketen" viselkedik: megszólal­
t a tn i , cse.íekvéore bixni . 

Ó. ellenségei "tomboiiiak" / n ^ H / , iéke-
vesztettc-ii viselkednek és "felemelt f e j j e l ' vagy 
i s magábizyttaa, elbizakodva, gygösen j^árnak. 
Figyeljük meg a négy egymásután követkéz 1 Sing. 
2 szemolyü suffixumot ebben és a köv. versben, 

'• a te gyülol id" mondja Jabvenak. A zsoltá­
rokban szoká:os fordulatról van szó, amellyel 
az iro azt aJEarja mondani, bog£ i t t tulajdon­
képpen Jahve ligyár^i van szó. tízzel i s fel 
akarja kelteni Jahve becsvágyát arra, hogy be­
avatkozzék szenved' népe javára. "xua res a-
f i tur" ezt akarja mondani a z s o l t á r i r ó . t ^ n * . 
igealak a ÍIZQ** zug, tombol ige ^al impí. a 
z *UJCU;Í arcnaistikum::al, vagy teljesebb Vég­eid 

i d ő s s e l , amelv e l ' t t még ot t van az eredeti 
harmadik radikál is , a jod, amely a súlyos vég-

- zMés védelme a la t t maradt meg* AZ ige alapfo­
galma tulajdonképpen minden fele ember, vagy 
ui la t vagy bír mi más / p l . tenger/ á l t a l oko­
zott hangnat összefoglaló kiiejezése /ZUST-ÍS, 
h a r s o g j - morgás s tb . -alt. bármi féle lárma./ 
A zso.U-á-.-rcő mindiért megmondja, hogy ez a 
'"te elj.3jj-.jg.eid'" lármája," tombolása. A népek 

* "tombolása' esebataiogikus vonás i s Ú zsoltá-

http://elj.3jj-.jg.eid'
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rokban p l . 46:7, de máshol i s /Is.17:12: 29:5 . / 

4. A zsolt-úciró folytatólagosan Kiemeli, 
hogy '•' a te néped ellen"' irányul az összesskü-
vés / "Tfö/. TTpry lá tsz ik t i tkos és árm-inyos 
összeesküvésekkei készült a Jahve népe e l l en i 
szövetkezés. Az Q l i / ige h i f i i j e i t t a hamisan, 
furfangosan való kigondolást, t i tkos ósszeszo-
vetkezest fedezi k i , a "^y^ige hitpaelje pe­
dig az összeesküvőknek egymással valá tanácsko­
zását fejezi ki szemléltét: "en, mint töfrbek közt 
reciprok jelentésű igetörzs. Népek t i tkos tanács­
kozásairól van szó pl Zsolt. 2:2-ben i s . Ott a 
messiási király ellen, i t t Jahve népe el len. • 

h l ^ ^ f a *[Í>^ige caL par t . p^ss-a ás 
"elrej tet t '"-et jelent. I t t azokról^van szó aki­
ket Jahve e l re j t a maga számára azért , hogy meg­
védje, megóvja *ket magának, ük tehát Jahve l ivé­
dett j-ei'", ngyanazok akiket a zsoltárok máskor 
***! *^n -nek, Q'f>s^T|'-nek, >b~*"W > -nek 
n^n*"*»X*^f-nak s tb . neveznek. I lyenekre van 

szó p l . Zsolt; 27:5, és 31:2i-ben i s . Eálvig. szó-
szenn t '"absconditus tuus"Tt i 'ordit. iqui la , Sym-
mertos és "Fieronymos egyes számot olvasnak ós 
Gnnkel, Staerk és Ki t te l i s . De a Massoreta k i ­
fogástalan értelmet ad. 

5. Az összeesküvés cél ját fejezi ki oratió 
rectában. Ez a c é l nem kevesebb, mint k i i r t an i 
/TTJD/ Izrael t n?y, hogy ne legpen többé nép. 
A T ^ i t t u .n. 1*2 nepativum s a *f5fíg aat jelen­
t i a "né]áb"i e l , a népből k i " . Izrael^tel jes 
romlása és eipusztitása az ellenség cé l ja . Va­
laki nevének többé / T Í y / vcdó nem emlitése az 
01. nyelvén az i l e t c t e l j e s megsemmisülését je ­
l e n t i . Akiről többet nem emlékeznek azok az í -
pazi elveszettek és halottak az OT. terminoló­
giájában. Azok az exegeták, akik a zsoltár Mak-



. 6. 
kaBens időben való keletkezésére gondolnak u t a i r 
nak arra. hogy milyen ellenszenvet, s*t gyülö- . • 
l e t e t vál tot t ki a szpniFzéd népekben. Makkábeus 
Júdás győzedelmes háborúja Izrael akkori ellen­
ségei e l len . 

6 . A vers eis* fele kissé nehézkesen hang­
zik a t^Ti* miatt, mert így kellene í'oxdita-
n i : ''tanácskoznak szivben együttesen". üe ''sziv-
ben*1 vagy i s bens^ieg és '"együttesen" tanácskoz­
ni nem lehet . A fcett? kizárja egymást, ^zért 
jobb Gnnkeiiel és Eans Smbmidttei ""*£* l i - o t 
egy szivvei-t oivoiSni. Az összeesküvők "egy szív­
vel, vagy i s közös egyettértésben tanácskoztak 
egymással. A \ V Ú a *ry3 ige nií 'ai peri".-a 
És ennek az igetörzsnek a reciprok értelmét fe­
jezi ki. 

?-9 vg. ag Trxael ellen szövetkéz"' népek 
felsorolása• 

7. gjgcga a Hóit "tenger "és az elamita tenger . 
• Öböl köztf eltsrüí.ö hegyvidéken l á t o t t , röízs 

atyjuk Szsön volta s így legközelebbi rolion-
ságban állana]:. Izrael népével. Országuknak kü­
lönösen aVugati része tel jesen terméketlen volt 
a másik oldaláról pedig a sivatag határolta s 
igy kénytelenek voltak megélhetésük miatt foly­
ton megpróbálni az észak felé való terjeszke-

• dés t . "3 miatt azután jóformán állandóan, súr ló­
dásaik voltak Judával. Már Saulnak harcolnia 
kel le t taz előnyomulni akaró edomitákkal /I.Sám 

.14 :47 . / . Dávid leigázta ifcet / I I .3ám.8:13. / . 
.Jeruzsálemnek 586-ban Kr.e. történt pusztulása 
után Idomnak átmenetileg sikerült Juda déli 
részét Hebron vidékét elfoglalnia. Kr. e. 125-
ban a makkábeus Johannes Byrkanus leigázta az 
edomitatát és erőszakkal rájuk kényszeritette 
a zsiőó va l lás t . Abból, hogy ez a vexs;'Bdom 
sá t ra i ró l" beszél világosan iátszüs, bogv nomád ' 
sátorlakó néprU van i t t siső. 
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Az izrael i t^4 Ábrahámtól származnak, arry-

iulE Bagár yoEtf. izmáéi egy n%Sj tizenkét törzs­
ből ál ló arab nép *s atyja vol t . /&m*ÍSill int. 
2l:2o kk. 25:12-18./ ^ r i U a népről von i t t szó 
amely edomtól Keletre, ..szak-ArJbia oázisaiban 
é l t . Mint nomád nép akkordba saját országiban 
nem volt jó termése. természetszerűleg az iz ­
maelitáit i s a lakott területeli felé igyekeztek, 
s innen eredbetett az 1 ellenségeskedésük, i s 
I z rae l l e l , amelynek különben egeszén Közeli f a j -
rokonai voltak, ' i i s sátorlakók voltak. 

& JSo^kiták a Holt t enge r t ' ! keletre es* 
f ensikon laktaii és jóformán állandó bábopjsko-
dásban voltak I z rae l l e l , Mar a lanaánba való 
betelepedéskor fftszwlt volt a viszony iiloab és 
Izrae l között. Aum.22:3 kk. í m t . 2 : 9 , Bir .11: 
1 8 . / sa rossz állapot később méc egyre fokozó­
dot t . /Bir .2:12. kk., I.S?m.l4:4S. 11.3:^.3:2, 
I l . k i r . l : ! . o:4,kk. l2 :2o . / de a profét íknáL i s 
nyoma van a velük való viszálykodásnak .-.m.2:l K 
Is.15 ás 16. Jer ,48, folyton csak p i sz t i t á s és 
gyilkolás folyik a két neo között. 

Á bagarénnsok. Szinten ^ p á r t ó l származnak 
mint "s anyatol'.""l.íLrón.5:10,1B, kk. 11:28, 27: 
3I-ben vannak emlitve a mi zsoltárunkon kivül . 
S. torlakó, nomád nép volt ez i s , amely a perzsa 
öböltől fogva, Giieidig, a t t ó l keletre sátorozott, 
iískünk magyaroknak érdékes az, bogy a T&rgum a 

ű ' ^ a g helyett ^>n*3 3n Fungari-t olvas. 
/Delitz'sjd A magyarokról azonban ebben a versben 
már csak azért sem lehet szó, mert a Targmnok 
tudva lev*leg elég kés-In. a Kr. u . - i v*. sz . kö­
r ü l keletkeztek, versünkben kétség-ki vül valamii 
lyen Palesztinától keletre é l : arab, tehát sémi 
torzsról van szó, amikor a hagarémisokat emli t i . 
- Mivel üdom van legelébb említve valószinü, 
hogy *>k voltak az összeesküvés szervezni és az 
í területük lehetet t az esetleges gyülekező bei 
lye az ebben és,a mé| követkéz"5 két versben 
felsorol t s Iz rae l tdlen vonulni készül" e l len­
séges népeknek. 
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8. Gbbcl-n.Afc hivták a Bolt tengertől déi-^ 

re elterül*5? vidéket Petra körül, a Szsir hegység 
északi oldalán. 

Ammon orsz%a Loábtól keletre merült el 
f lvirosa rlábba vol t . AZ emmoniták közeli rokon 
népe voltak Izraelnek. Köztük és az Izrael i ták 
kö«ti háborúkról sok adat van az ÓT.-ban. r l . 
«ár Je t té idejében /Bir.Io/^továbbá Saul /I.Sám 
1 1 / és különösen Dávid idejében. / II .Sím.lo. / 

Amalek nomád nép volt a Sinai pusztájában 
és a Jndától délre esi területen, üag^on régi 
népnek t a r t iák. Izraelnek régi ellensége, amint 
az luxod. 19-b:1 i s látható mar. S:'.;.mule, Saul 
és j>ávid i s már harcoltak el lene, xiégi beduin 
törzs volt /Ex. 17:8. kk. I.Sám.15./ I.SdmSo: 
17-ben dönt'^ vereséget szenvednek Dávidtól, de 
végleges megsemmisitéeükr-l csak I.iíron. 4:43-
baa van szó. 

A fili^zteM.qok a földközi tenger paleszt inai 
partyán laktak. Krétából származó, európai e-
xeáetn nép vol ta t . Izrael után vonulhattak be 
Kci&aánba., mert Jósuénál ós a birák könyvében 
még nincsenek emiitve, a tell-el-amarn&i l e ­
velekben sem. Áz Izrael i tákat a Xr. e . - i I I . 
sz.-ban,r Sámson, !bli és Saul,idejében többszór 
megverték és átmenetileg le i s igázták a i ' i l i sz -
teusok. Divid azonban visszaverte *ket /Il .Sám. 
5:17,kk. xS 8 . / £ t t : i íogva nem hallunk többé 
róluk, iíyeivuket, szokásaikat és vallásukat. 
nyilván reladták és"beleolvadtak a környez^ sé-
« i joépekbe, í)e hogy valamikor milyen szamot tev*1 

nép voltak, mitatja, hogy Palesztina mai neve 
i s a J>(f)ó&i'iliszteusok országa szóból maradt 
fenn ránk; •- * 

~U\5Í* TJXIÍS, hatalmas í ' lniciai kereskedő 
város volt a Földközi tenger kelet i partjának 
egy kedvez*- fekvésű szikla szigetén. Virágkorát 
a Er. e . - i X. és IX. sz.-ban é l te , amikor i s 
túlszárnyalta vetélytársát Sidoat i s . Egyik k i ­
rálya FirámfSalamon kortársa voJJt. Az assirok 
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és Bahyloniak i s többször ostromoltá&. Rr. e . 332 
ben líaíy Sándor foglalta e l . Am.I« és Jóel 4 . í'e-
iezetéb*l Aí-T./ i s lá tsz ik , hogy Tyrus nem egy 
szer összei t tszott BZ edomitákkál Izrae l e l len . 

i a i Tyrussal 
do t t . Hagy kérdés, hogy volt e valaha i s ilyen 
hatalmas és Közös szövetkezés egyszerre és egy 
id'lben Izrael ellen, és hogy ez nem tényleg cs.<*k 
a költ3i kiszinezés műve. Izrael történetében 
legalább i s nem tudunk hasonlóról. 

*H<tfX van végül emlitve mint t izedik e l -
lenáég. Az van mondva róla, hogy 1 i s "csat la­
kozott'-1 / r\)b is n i í . pf./ hozzájuk, az előbbi 
kilenc néphez és K l e t t a :teax'*aP "Lot fiainak" 
vagyis az ammonitáknak és a mcabitáknak. Ea As-
sur a l a t t i t t a hatalmas Assyr birodalmat ke l i 
ér teni , akkor az a szerep, ami i t t neki t u l a j -
donitva van - hogy -csatlakozik" és hogy a , ;iar" 
szerepét i í t sza csupán - nem fele l meg asszi r ia 
világhatalmi pozíciójának. Assiriának, ha tény­
leg ró la van fctt szó, egész biztosan a vezet 3 
szerepet kellene játszania és nem lenne szüksé­
ge, kisebb - nagyobb beduin népek, vagv éppen 
csak törzsek fegyveres segitségére. Dzt azoknak 
az elegetáknak kel i felelnünk, akik ugy vélik, 
hogy asszár i t t tényleg a nagy világbirodalom­
mal azonos, mert ennek a kolosszusnak tör ténel­
me* során aligha lehetet t valaha i s szüksége ar­
ra , hogy Izrael el len, egy számára egeszén je ­
lentéktelen gyenge kis országocska ellen a sa­
ját ^badere jén kivülmég idegen, nomád népeket i s 
igénybe vegyen, vagy hogy éppen s "csatlakozzék" 

hozzájuk. Salamon Josafát, üzziás, vagy más k i -
tályok idejében - ezekre gondolnak minő lá t tuk 
Böhl, Delitzsch, Eercimans, Gressmann ós Eans 
•pcbmidt^- Assyr iának nem kel le t t volna Iz rae l 
keveréséhez idegen segitség. Ha pedig a fogság 
utáni időkre gondolnak Zsoltárunk keletkezesét 
i l le tő leg , akkor meg ke l l mondanunk, hogy sem a 
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majtkebeus sem Hebéndás korában, sem az üsdrás 
és Hagy Sándor közé esi id'íben nem lé teze t t inát 
az asszír bircdaiom^s ig;,' nem is "csatlakozhatott" 
semmi Izrael ellen irányuló összeesküvéshez, 
mert 612-ben Ex. e. megszűnt létezni* Szí a ne­
hézséget Briggs ugy véli megoldani, hogy Assur 
a l a t t Samáriát é r t i , itelitasch Hitzig es Staerk 
syr iá t , Gunkel pedig az assuritákat, egy gene­
zis 25:3., 18; Ihm^iZZj^-Wn emiitett észak 
arábiai törzset ért ^ÍSSUT a l a t t . Szék a f e l t e ­
vések csak arra valck, hogy az emiitett emegetak­
nák a zsoltár keletkezési idegére vonatkozó i e l 
í>gásá£ támogassák. Ezek hipotézisek^ a&elvek­
ben lehet némi igazság. Mivel azonban ugy l á t ­
szik., hogy a mi zsoltarirónk költői ké^ekkktíl 
•dolgozik az Izrael Ellen felsorakozó népek i e l ­
sorolásában, lehet, hogy Assur is^csak íedl név 
és talán valamely más népet ke l l érteni a l a t t a . 
Ggndoljunk pl arra, hogy a Jelensék könyvében 
Babylon a hatalmas római birodalom fedőneve, 
lehe t , hogy i t t i s ilyesmiről van szó. /ed.név 
volt p l . a kés?i zsidc irodalmiban Odom neve i s 
amely a gyűlölt római birodalmat j e len te t t e . 

A 7l5ö fejezi be ennek a zsoltárnak az 
els ' í részét , amely a panaszt foglalta magában. 

lo-19 vv. A könyörgés szabadulásért, amely 
az ellenségre mondott átkozédásckba. megy á t . 

I c . "f-J-T"?. említésével a zsol tár iró kát-
s&gfcivül Gedeennak a midianitákca ara tot t ba-
talmas győzelmére gondcl, amely Iz rae l rég^ 
történetének egy ragyogóan fényes fegyverté­
nye vol t . /B i r . 7, 8 , / AZ amaiekiták es az e-
g^esült .arab törzsek e l len . Még évszázadokkal 
később ^saiás i s ugy beszel ró la /^s.9:3r, és 
i « : 2 6 . / mint valami klasszikus gy?zelemr5i. 

A vers másodikíele Baxaknak és Deboránag 
Sisera és Jabin fölött aratot t győzelmére cé-. 
i ez , aaeLyröl Bir . 4 - 5 . fejezetében van szc. 
Sisera Jabi4 király hadvezére vol t . A zsoltár^ 
i r é azt kivánja, hogy j n Q^^ * Sisera módjáig 
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azaz ugy ahogy Siseravai, ugy csoleliec'pli Jahve 
Izrael ellenségeivel • Mint a honí'o '̂.í-^Vis korák 
ban a régi időkben, ugy lépjen fcozbe most i s 
Jahve. Á -|iu)JR patak*, vagy folyó folyt ke--
resz tü l a csatatéren, ás -a felhőszakadás" követ**' 
keztében ugy megáradt hir te len, bog* Bir. 5:í:i# 
szerint magával sodorta aj; elesettek bolt estei* • 

11 . Gunkel ezt a verset egy másik t a t á r a 
vonatkoztat 1a, amely szerinte tuitóharod-nál zaj­
l o t t voJna ie a midranitáK ellen, akiknek a neve 
szerinte tévedésből derült az el^z* versire a 
margóról, holott idevaló lenne. kz*~y*T~yy-~tj®ci 
pedig i*^7i~]^megromlott formáját l á t j a Gunkel, 
A M.T. azonban kifogástalan érteimet ad és^nincs 
szükség semmi öoíö/jektiirára. A 11. vers tehát még 
szintén a l o . vers-beli eseményre mutat. Igaz, 
?)ogy Itor-íUor ninr-s említve Birák 5-ben, de közel 
•e-sik a Siserával vivott ütközet helyéhez, ós a 
'I-ábor hegy lábánál Meggiddó és Taanak közeiébet. 
feküdt. - A vers második gélé élénken tükrözi 
azt a szenvedélyes hangot, ahogy az ÓT. az ellem-
sógekrlL szokott beszélni. / J e r . 8 : 2 1 . 9:21 st%*/ 

12. Még mindég a Gedeon diadalnál idézik a 
zso l tá r i ro . T i V és 1$) Bir .7:25. szerint 
a midianiták főemberei vezérei voltak, ^%% 
és V5?.b^pedig Bir.8:5.kk. szerint annai; ki 
r á lya i . Gnnkelnek igaza lehet abban, hogy ez d, 
verssor t u l hosszú ea emiatt - mert négy íjév i s 
van benne - tultömött. Emiatt Guakei t ö r l i a 

KIT és a y*l%Htulajdonneveket.-
13. Az ellenség elbizakodottságát, akaria 

szemléltetni az ellenség szálába adott orátiő 
recta , amely éppen olyan mint az 5. vers. Az el-r 
lenség tehát Jahve lakóhelye / JUXJ/ el len afe 
karja felemelni kezét. Jahve lakóhelye pedig Ea 
naán, amelyet 0 adott nekik esküvel fogadott Ígé­
r e t t e l , ahogy azt például a í>eut sokszor hang-
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súlyozza* "ddig az Izrael történőt ebU vette a 
képeket, amikor pusztulást kívánt az ellenségre 
a zseltirlró. A következekben a természetből ve 
szi átkoz cdásra használt "hasonlatait. 

14; A zsoitáriró Isten nevével kezdi az el 
lenségeinék vaíi kívánságokat, amelyek azonban 
tulajdonképpen átkok, mint a lo~I3. versek is 
toltak. Az >n"5$itt mint egyes szám a közös­
ség, illetve a gyülekezet nevében beszélj sze-
aély ajkáréi hangzik. 

•i)'XoA Jjs .17:15-ben is egy bogancskóró sze­
rű növény, az arabok akkub-nak hivják, amel7_ ha 
a napon megszárad: Összegömbölyödik, s a szél 
mint valcmi kereket guritja toaább a földön. A 
i ̂  különben kereket, de Ösvényt, szél okoz-

t a forgótölesért is jelent. Itt megfelel a M bo­
gáncs" elnevezés /Ördögszekér/. 

(i)[2 az üres gabona kalászt jelenti, amely 
vagy lábonállva maradt, vagy a szérűn fekszik, 
mint i t t i s , és igy könnyű játékszerévé válik 
az azt tövasorlró szélnek. Gunkei '"polyvának, 
íordi t ja, amelyet a gabona megssórásakor a széa? 
rün tovasodor a s z é l . / Í S . 4 Q : 2 4 , 41:2. Jer.13:24. 
Jób . i3 :25 , / 

15. A zsoi tár i ró egyre fokozza a természet­
t e l ' v e t t képeket^ libben a versben H az e i s l fe lé -
Ven, a talán viliim á l t a l felgyújtott erd3 sors 
eát kivan ja ellenségeinek, a vers mascdik fe ié-
Tien pedig lángokról / H l p i / beszél, amelyek 
begyeket képesek felperzselni / 10/1,5/piei pf. 
s ing. 3 . sz . fem./ Gunkal és Hans Schmidt i s ' 
vulkanikus jelenségekre gondolt, mint Mikeás 1:4 
Beüt.32:22. Ls.34;9, amienrol valószinüleg Zsolt 
18:13-ban i s szó van, Lsaiás tovább rajzol ja ezt 
a képet. lo;I6-19-ben. 

13, Megint uj kép. Azt kivan ja ellensége­
inek, hogy jahve,!üidözzeu / 3}TI/ áket vihara-



isi ép '-'rettentése meg Iket" / 5 r "i / a forgó-
szelével. Kálvin a H ^ V ő - t ''itempestas,,-szal 
a í l i H Ö - t 'edig ::turbó;t forgószél adja visz-
sza. 

i ? . A vers eis* fele az ellenségek te l jes 
megszégyenülését kívánja,, amely olyan nagy fö-
ku legyen, bogy az Kifejezést nyer arcukon i s , 
amely mintegy megtelik / * ! ? ? / gyalázattal /y?U 
A vers második fele azt akar ja ^mondani, bogy az 
ellenség akarva V nem akarva kénytelen legyen 
"keresni" / é%~\/ Jabve nevét, azaz üt magát. 
Baetbgen i t t az ellenség megtérésére gondol, a-
mire azonban a 18, vers miatt - abol az ellen­
ség Örökös megszégvenülesér'U van szó - a i ig-
ba iebet következtetni. Ezért Giinkel Ki t te l nyo­
mán a i]T!.W beiyett -rt^iöJ - t olvas és arra 
gondolj bőgy^az ellenség kénytelen lesz "békét 
keresni JabvévaL, még ba nem akarna i s . 

18. Áz ellenség megszégyenülését íts örök­
r e való megrett&nisé't kívánja i t t a zso i tá r i ró . 
A megszégyenülés a gonosz tervek összeomlására 
a megrettenés pedig arra vonatkozik, hogy minden­
korra elmenjen a kedvük hasonló gonoszságoktól. 
Szégyenüljön meg / ^ § 9 / és pusztoijon i s el 
/ "T1X / az ellenség. 

19. Még a pusztuló ellenségnek i s meg ke l l 
tudnia, bogy Jabve neve, egyedül Jabve a felség 
ges az egész földön. Ez az tóbbi gondolat éres­
sen univerzalisztifcus, ami miatt Briggs r lossa-
nak t a r t j a , ^a azonban nem az, akkor egy"okkal 
több, bogv a zsoltárt fogság utáni id '^b l szárma-
zónaX.tekintsük. 

Összehasonlítva a többi Aszaf zsol tár ra l e l ­
mondhatjuk, bogy valamennyi között ebben van a 
if^kevesebo igazi le lk i tartalom. 
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