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BEVEZETO

A Bethlen-kutatds tanulsdgai. Megjegyzések a kutatdstorténethez

Bethlen Miklos életmiive, személye egyik dllandé kihivdsa nemcsak a régi magyar
irodalom kutatdsanak, hanem a torténelem és segédtudomanyai, s6t a tdrsadalomtudoméanyok
kutatéinak is. Az irodalomtorténet szdmdra elsOsorban miivei tudomdnyos szempontd,
filolégiai igényti kiaddsa utan valhatott igazabdl kutatdsi témavd. A legelsd kiadast'
megeldzden ugyanis tobbnyire a kortdrsi levelezés vagy az oOnéletirds torténészek 4ltal
felgylijtott és regisztralt szérvanyos utaldsai alapjan lehetett megkonstrudlni egy Bethlen-
imagdt, am ez is elsésorban a kancellirhoz, a politikushoz, a torténelmi személyiséghez,
kevesbé az iréhoz szolgaltatott irodalomtorténészek altal is hasznosithaté informécidkat.
Taldn nem tdlzas kijelenteni, hogy az irodalomtorténet-irds szdméra Bethlen Miklés mint {ré
tulajdonképpen a Szalay szovegkiaddsa utan ,.sziilethetett meg”, hiszen eladdig csupdn az
Erdély multjat, a fejedelemség 1étrejottének és megsziinésének torténetét kutatd historiografia
diskurzusdban volt jelen. Szalay Ldszl6 szovegkiaddsa, bar nem autograf kéziratok, hanem
XVIIL. szdzadi mésolatok alapjdn késziilt, mint értelmezés azért is jelentds, mert hosszi idoére
befolydsolja a Bethlen-kutatds irdnyét.

A soron kovetkezd mésodik kiadasig eltelt 85 év alatt azonban més kutatdsi irdnyok is
kirajzolodnak. A torténészi diskurzus, melynek olvasatdban az Onéletirds elsdsorban
forrasértékénél fogva értékes torténeti dokumentuma a korszaknak, rendszeresen igyekezett
feltairni Bethlen Miklés életét’ vagy életének bizonyos periédusait,’ tovdbba politikai
karrierjét, jelent6ségét, részvételét az erdélyi politikdban.* Ennek a kutatdsi irdnynak egyik

legjelentésebb eredménye Lukinich Imre impozans miive,’

amely nemcsak a kancellar életét,
hanem az egész bethleni Bethlen-csalad torténetét mutatja be.
Egy masik jelentds vonulatot képez az a szovegfilologai perspektiva, amelyet maga

Szalay csillantott fel azéltal, hogy felismerte az életmiinek ,,Erdély és dltaldban a magyar

! Grof Bethlen Miklos Onéletirdsa, kiad. SZALAY Laszl6, Pest, 1858. (Magyar Torténelmi Emlékek)

2 PARIS Sandor, Grof Bethlen Miklos élete, Kolozsvar, 1907.

3 LUKINICH Imre, Grof Bethlen Miklos bécsi fogsdgdrol, ItK, 1906, 80-93.

* GYARFAS Elemér, Bethlen Miklos kancelldr 1642—1716, Erzsébet Konyvnyomda Rt., Dicsészentmarton,
1924.

> LUKINICH Imre, A bethleni Bethlen csaldd torténete, Athéneum Rt., Bp., 1927.



nemzet torténetéhez becsesnél becsesb adalékokat nyujt6™®

jellegét, ugyanis kiaddsanak
toldalékdban Bethlen publicisztikdjdbol, levelezésébdl is izelitt nydjt.” Az életmii djabb és
Ujabb fragmentumainak feltdrdsa és nyilvdnossa tétele a mindenkori Bethlen-kutatds egyik
alapfoglalatossagdavd valt. Egyik nagy célkitlizése ennek a kutatdsi irdnynak Bethlen
levelezésének, illetve az 4ltala irt ropiratok, projectumok Osszegylijtésének és kiaddsanak
gondolata.®

Bar még csak kialakuléban az a diskurzus, amely az emlékirat, illetve az életmu
komplex irodalomtorténeti méltatasat lehetové tenné, fontos regisztralni Bethlen Miklds
életmiivének bekeriilését a nemzeti irodalom kénonjdba. Toldy Ferenc irodalomtorténetében
mdr emliti Bethlen Onéletirdsat, igaz mindenféle iréi teljesitmény helyett annak forrasértékét
tarja a legfontosabbnak.” Hasonl6képpen vélekedik Bodndr Zsigmond,' sét Horvath Cyrill is
egyeldre csak ,,érdekesnek’ mindsiti Bethlent, irodalomtorténeti jelentdségét tekintve viszont
joval Cserei mogé helyezi.11 Bethlen megitélése latvanyosat ugyan nem valtozik a XX. szdzad
elejére sem, am érezhetd az érdeklodés felerdsodése: a bethleni életmli méltatdsa mar nem
redukalodik az emlékirat emlitésére, hanem sz6 esik ropiratairdl is.!” Noha az életmti mint
korpusz egyre novekszik, a rdéla értekezOk most mar levelezését és publicisztikdjat, sot
forditasi kisérletét is emlegetik, Bethlen Miklos pozitiv iré1 méltatdsa még mindig vdrat
magéra.'® Sét arra is akad példa, hogy Bethlent torténetirénak minésitik,'* holott 6 t5bb izben
is jelzi emlékiratdban, hogy nem torténetirast miivel.

A nagy 4ttorést majd Szerb Antal valdsitja meg, aki — bar megkozelitése gyakran
szakmailag vitathato kijelentésektol terhes — tillép az emlékirat forrasértékének méltatasan, és
elséként veszi szdmba a bethleni préza mint fikcié sajatossdgait, a vallomds vildgirodalmi

rangd dimenzidit."” Bethlen frdsmiivészetének ilyen tipusd értékelését végezte el Németh

SZALAY 1858, 5-6.

" A toldalék a Noé galambja... c. ropiraton kiviil négy masik Bethlen Miklés 4ltal frt miivet tartalmaz, illetve
Bethlen Mikl6sné, Rhédei Julia levelét Banffy Gyorgynéhez. V6. SZALAY, i. m., 375-434.

¥ Ujra Lukinichra kell hivatkozni, aki 1906-o0s ItK-beli tanulmanyédban 16 olyan levelet tesz kozzé, amelyeket
Bethlen bécsi fogsdgaban irt. Szddeczky Lajos pedig az Imddsdgoskonyvet, illetve a Sudores et cruces... ciml
latin nyelvii kéziratos ropiratdt mutatja be. V6. LUKINICH 1906, 81; illetve SZADECZKY K. Lajos, Grof
Bethlen Miklos két kiadatlan miive, Budapesti Szemle, 1923, 1-34.

® TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégebbi idéktdl a jelenkorig, Franklin Tarsulat, Bp.,
1865, 92.

' BODNAR Zsigmond, A magyar irodalom térténete, Singer és Wolfner Konyvkereskedés, Bp., 1891, 268—
269.

"' Dr. HORVATH Cyrill, A régi magyar irodalom torténete, Atheneum, Bp., 1899, 666—667.

2 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom torténete, Atheneum, Bp., 1906, 529-530.

Az emlékirat forrasértéket illetéen Pintér irodalomtorténete is alapvetden megismétli az elédok megéllapitésait.
V6. Dr. PINTER Jend, A magyar irodalom torténete, Révai és Salamon konyvnyomdédja, Bp., 1909, 347-348.

' Borbély Istvan a valdban torténetiré Bethlen Farkas és Janos tarsasagdban, a Térténetirds cimii fejezetben
emliti szerzénket. V6. Dr. BORBELY Istvdn, A magyar irodalom torténete, Minerva, Kolozsvar, 1924, 176-
179.

'> SZERB Antal, A magyar irodalom térténete, Magvet6, Bp., 1992, 158—159.



Laszl6 is, aki 1934-es frasdval'® a maga rendhagyé, tilzdsoktél sem mentes médjan Hopp
Lajos'” szerint is hozz4jdrult Bethlen irodalmi jelentdségének, eurépaisdgénak felfedezéséhez,
emlékirdi, miivészi értékeinek felszinre hozdsdhoz. A kanonizécié tényét igazolja az is, hogy
az emlékirat/onéletirds kutatdsa mar Bethlen Mikl6s Onéletirdsdt is beépiti abba a korpuszba,
amely a vizsgdloddsok targyat képezi.'® A magyar kulturdlis koztudatba valé beépiilését a
sziiletésének 300. évforduldjara emlékezd irds is jelzi: Bethlen Miklos Erdély, sot a
magyarsag torténetének nemzeti formdtumu hésévé valt."

Az emlékirat mésodik kiaddsa Tolnai Gabor nevéhez fiizédik.”® Ezt koveti egy Ujabb
kiadés,”" amely a Magyar Orszdgos Levéltarban elOkeriilt eredeti fogalmazvéany toredékeit is
figyelembe vette. (A kotet magyardzé jegyzetappardtusat az a V. Windisch Eva készitette, aki
a legutols6 kiaddst rendezte sajté ald.) A két kiadds kozott jelenik meg Juhdsz Istvan®? irdsa,
amely Bethlen Miklds letartoztatdsdnak, fogsagdnak, politikai perének torténetét gongyoliti
fel, ujabb adalékokkal gazdagitva a torténetiras éltal konstrualt Bethlen-képiinket. A harmadik
kiadastdl szamitva, most mar eléggé jelentdés eredmények birtokdban, a kutatds mintha
besziikiilne, és megtorténik az attérés az életmu irodalomtorténeti feldolgozasara.

A korszak jelentds irodalomtorténészei (Bédn Imre,23 Gyenis Vilmos24) érdemben
méltattdk Bethlen Mikl6s hozzaférhetd hagyatékdnak jelentdségét, egyszersmind tjabb
kutatdsi szempontokat fogalmazva meg. Bethlen Miklds irodalomtorténeti kanonizaciéjat még
inkdbb hangsilyozza, hogy a magyar irodalomtorténet-irds legnagyobb véllalkozéasaban,
amely a magyar irodalmi kénont hivatott megjeleniteni, Bethlen mar elfoglalhatja mélté
helyét a magyar barokk proza egyik legjelent6sebb alakj aként.”

% amely V. Windisch Eva j6voltabdl késziilt, elssorban

A legutols6 szovegkiadds,
azdltal jelent ujdonsdgot, hogy tartalmazza nemcsak az Onéletirdst, hanem az
Imaddsdgoskonyvet is. (Persze az vitathatd, hogy a kotet felépitése — bevezetd bolcselkedés,

emlékirat, imadsdgoskonyv — mihelyt nem a megirds sorrendjét koveti, ugyanis az imadsagok,

' NEMETH Laszl6, Bethlen Miklés, Tand, 1934/VIL, 31-40. (A tovdbbiakban: NEMETH 1934.)

' HOPP Lajos, Németh Ldszlé és a régi magyarsdg, ItK, 1959/2, 287-306.

" MATE Kiroly, A magyar onéletirds kezdetei (1585-1750), Minerva, Kolozsvér, 1926, 120-166; illetve
KEMENY Katalin, Erdélyi emlékirék, Erdélyi Miizeum, 1932/1-3, 180-276.

' BENDA Kalmén, Bethlen Miklds kancelldr 1642—1716, Hitel, 1942/XVII, 389-400.

V. WINDISCH Eva emliti ezt az 1943-as kiadast. L. Kemény Jdnos és Bethlen Miklés miivei, kiad. és jegyz. V.
WINDISCH Eva, Szépirodalmi Konyvkiad6, Bp., 1980, 1316. (Magyar Remekirék)

2! Bethlen Miklés Onéletirdsa, kiad. TOLNAI Gabor, jegyz. V. WINDISCH Eva, Bp., 1955. (Magyar Szdzadok)

22 JUHASZ Istvén, Bethlen Miklés politikai pere, Minerva Rt., Kolozsvér, 1945.

» BAN Imre, Bethlen Miklés Onéletirdsa, Tt, 1957/2, 233-238.

2* GYENIS Vilmos, Bethlen Miklos Imddsdgoskonyve, ItK, 1957/1-2, 63-78; illetve GYENIS Vilmos, Emlékirat
és anekdota, ItK, 1970/3, 305-321.

% HOPP Lajos, Bethlen Miklés = A magyar irodalom torténete, szerk. KLANICZAY Tibor, Akadémiai Kiado,
Bp., 1964, 341-351. (A tovibbiakban: HOPP 1964.)



egy kivételével keletkezésiiket tekintve kordbbiak az emlékiratndl, milyen mértékben
befolydsolja az olvasdkat, illetve a kiadds mint értelmezés ezéltal mennyire van 6sszhangban
a kutatds éltal megfogalmazott eredményekkel.) Az irodalomtorténet tovabbra is figyelme
eléterében tartotta nemcsak Bethlent, hanem az egész ujkori magyar nyelvli emlékirat-
irodalmat, sét az djabb részleges szovegkiaddsok mellett Bethlen Miklds életmiivének e
kéanonon beliili értékelése is elkésziilt.”’

A Bethlen-kutatds egyik legfontosabb mozzanata, és ugyanakkor legnagyobb
teljesitménye Jankovics Jozsef nevéhez kotddik, aki djabb értékes szdvegkiadadssal (Bethlen
levelei)®® és Ujszerli értelmezéssel gazdagitotta a szakirodalmat. Az emlékirat forrdsértéke,
Bethlen elfogultsdga és Oszintesége, levelezésének retorikai sajatossdgai, Apéaczai hatdsa
szellemi fejlodésére vagy az 4ltala irt ropiratok értelmezése, értékelése révén nemcsak
megvalaszolt j6 néhany, a szakma 4ltal fontosnak vélt kérdést, hanem uj alapokra helyezte az
egész kutatast. A rendkiviil felddsult — sokszdz oldalnyi publikalt, kiilonbozé mifaja —
szovegkorpusz lehetové tette és teszi tovdbbra is a legkomplexebb, tjszerli, elméleti
igényességii kérdésfelvetéseket, megkdzelitéseket.” Jankovics Jozsef érdemének tudhaté be,
hogy ezentul Bethlen Miklds életmlive médr nem csupén a torténészek altal megbecsiilt értékes
forrds Erdély és Magyarorszag X VII-XVIII. szdzadi torténetéhez, hanem irodalmi hagyaték
is, és ezen belill az emlékirat az Gjkori magyar irodalom egyik klasszikus remeke. Ezt a
megéllapitdst igazolja vissza a kilencvenes évek irodalomtdrténet-irdsa is,”® amely példéul
Kovécs Sandor Ivén révén az elsd erdélyi remekir6v4 avatja Bethlen Mikl6st.*!

Mindeziddig nem késziilt Bethlen Miklds életmiivér6l monografikus igényli munka,

noha torténészek, irodalmarok gyakran hivatkozzdk, tanulmédnyok, eldaddsok erejéig

% A 20-as labjegyzetben hivatkozott WINDISCH Eva altal 1980-ban készitett kiaddsrél van sz6.
Ertekezésemben ezt a kiaddst haszndlom és hivatkozom. (A tovabbiakban: BETHLEN 1980.)

*7 Bitskey Istvan kutatdsaira, a teljes emlékirat-irodalomra érvényes, 6sszefoglalé igényii eredményeire utalok.
Az altala kozzétett vdlogatds utészavaban, illetve kiilondllé tanulmédnyban is kifejti nézeteit Bethlen Mikldst és
az emlékirat-irodalmat illetben. V6. Magyar emlékirok 16-18. szdzad, val. és szerk., BITSKEY Istvan,
Szépirodalmi Konyvkiad6, Bp., 1982. (Magyar Remekirdk); illetve BITSKEY Istvan, Historia, emlékirat,
onvallomds. = B. 1., Eszmék, miivek, hagyomdnyok, Debrecen, 1996, 225-261. (A tovdbbiakban: BITSKEY
1996.)

* Bethlen Miklés levelei, kiad. JANKOVICS Jozsef, jegyz. NENYEI Gaborné, ford. KULCSAR Péter,
Akadémiai Kiad6, Bp., 1987 (Régi magyar prézai emlékek). (A tovabbiakban: BML I-II.)

¥ Alig egy évvel a levelezés kozzététele utan Szdvai Janos rendhagyé médon nem az irodalomtérténeti
diskurzus és szempontrendszer alapjdn, hanem jellegzetesen irodalomelméleti premisszdk (hermeneutika,
recepcidesztétika) alapjan méltatja az emlékirat-irodalmat és ezen beliil Bethlen Miklés frdsat. Vo. SZAVAI
Janos, Magyar emlékirok, Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1988.

*Nagy Péter Bethlen-olvasata egyértelmiien szakit az emlékirat dokumentumjellegének hangsilyozaséval,
erdteljesen irodalmi, s6t vildgirodalmi tavlatokba helyezve értékeli Bethlen Miklés irasait. V6. NAGY Péter,
Bethlen Miklés és Onéletirdsa, ItK, 1994/4, 445-478.

3! Noha valéban els6ként Kovécs Sandor Ivan értékeli igy Bethlent, ezt megelézben is elfogadott volt iréi
kivalésaga, elég itt arra gondolni, hogy a Magyar Remekirdk sorozatban publikaltik az emlékiratot. KOVACS
Séandor Ivéan, Az elsd erdélyi remekiro: Bethlen Miklos, It, 1999/4, 497-511.



méltatjdk is érdemeit, de szinte 150 esztendOvel az elsé kiadds utdn az életmii érdembeli
szakmai méltatdsa tovabbra is vdrat magdra.”*

E vazlatos attekintés is belathatovd tesz néhdny érdekes konkliziét a Bethlen-
kutatassal kapcsolatosan. A kutatds alakuldsat kissé leegyszertiisitve, az életmil értelmezését a
kovetkezd torvényszeriiségre vezethetjiik vissza: az életmli megitélése tulajdonképpen a
Bethlennek tulajdonitott szovegek értékelésén, olvasatan milik. Ha az emlékirat, sot az egész
rank maradt, publikélt korpusz a benne fellelhet6 ,,tények”, a torténészi, mivel6déstorténészi
stb. diskurzus altal hasznosithat6 ,,objektiv informécidk™ révén jelentds, akkor kimondatlanul
is Bethlen Mikl6s életmiive az adott korszak valamilyen szemponti torténeti
rekonstrukciéjdhoz felhaszndlhaté dokumentum, forrds. Ha ellenben felfiiggesztjiik ezt a
referencidlis olvasatot, és sokkal inkdbb a nyelvi-retorikai artikuldcioét tartva szem elétt nem
,objektiv tényeket, informdcidkat” keresiink, hanem az elmesélés aktusit (cselekményesités,
narrativizalas, fikcionalizdlds) mint iréi teljesitményt értékeljiik, eljutunk a szovegek, foként
az emlékirat mint fikci6 definidlasdhoz. E két lehetdség koziil az utébbi nyilvan tjabb kelet,
€s legaldbb annyira a torténetirdsban (is) végbement szemléletbeli valtozasoknak, mint
irodalomelméleti iskoldk, trendek befolydsdnak kdszonhetd. Ezzel a véltassal — a forrdsértékii
dokumentumtol az irodalmi miialkotdsig — vélem magyardzhatonak, hogy az elsd kiadds
(1858) utan, Bethlen ugyan szerepel mar az irodalomtorténeti miivekben, latszélag beépiilt a
kanonban, és nyilvantartjdk, de egyeldre jelentdsége elenyészd. Ezzel szemben a Németh
Laszl16 és kiilondsen a Szerb éltal képviselt djszerti szemlélet mar nem a kortorténeti adalékot,
a forrast értékelte, hanem az eur6pai mércéjii fikciot, miialkotdst probélta értelmezni, értékelni
a szerz0 (sz€p)irdi erényeit allitva kozéppontba.

Ha az emlékirat megitélésére sziikitjiik szemlélodésiinket, a két olvasdsi mod
val6jaban két korszakban fedné le a Bethlen-kutatds torténetét, amelyben Szerb Antal és
Németh Lész16 frasainak megjelenése hiiznd meg a korszakhatart. Igy tehat koriilbeliil az elsé
szovegkiadastol (1858) Szerb Antal irodalomtorténetének megjelenéséig (1934) datdlhatnank
az els6 korszakot, mig a mésodik korszak, némi megszoritdssal®® a jelen pillanatdig lenne

kiterjesztheto.

*? Ennek magyarézatat R. Varkonyi Agnes abban latja, hogy a 19. szdzadban rogziilt romantikus, de kelléképpen
merev korszemléletbe Bethlen Miklds személye, élete, tettei nem fértek bele — vagyis mindmdig nem léteznek
azok a kontextusok, kulturdlis sémadk, sztereotipidk, amelyek lehet6vé tették volna élete és munkdssdga, {réi
teljesitménye értelmezését, integraldsat a magyar hagyomanyba. V6. R. VARKONYI Agnes, Bethlen Miklds az
dllamférfi =R. V. A, Szdzadforduldink, Liget Konyvek, Bp., 1993, 210-255.

3 Ezt a jelen pillanatdig is tart6 fazist — az emlékirat harmadik kiadasat6l (1955) — nyilvan rendkiviil osszetett és
eklektikus irdnyok, médszertani és elméleti torekvések jellemzik, amelyek nemcsak a kutatdi iskoldk eltérd
felfogdsabdl, hanem a korszak tudomdnyossdgdnak a pozitivizmustdl a marxista irodalomkutatasig, sét el
egészen a posztstrukturalista irodalomelméletig és a tdrsadalomtudomanyokig (szocioldgia, antropolégia) terjedd
véltozatossdgabdl is adodik.



A kutatds torténetének egy madsik tanulsdgos konklizidja bizonyos kérdések
allandésuldsa, hagyoméanyozodasa. Gyakran kimondatlanul, vagy le/megiratlanul is ezek oly
hatalmas téttel birnak, hogy még szakmai korokben is a Bethlen-kutatds latszolag ezekre
redukélodik. Ilyen példaul az emlékirat bevezetd részének az értelmezése. Ez rdadasul azzal a
vitathat6 nézettel is parosult, hogy ezt a részt onmagdban, az emlékirattdl és az imadsagoktdl
elszakitva kellene ,,megfejteni”’. A harom részbdl €pitkez6 emlékirat csupan egyik részének
elemzése (erre mér van példa’*) meglitdsom szerint a teljes mii egységét bontja meg, és
korantsem megkonnyiti, hanem sokkal inkdbb neheziti az interpreticiét. Elég itt arra
hivatkozni, hogy e részek, noha valéban kiilonb6zd diskurzusokat implikdlnak, tematikusan
és intertextudlisan is félreérthetetleniil 6sszekapcsolddnak, ezt Bethlen maga is igyekszik
utaldsok segitségével egyértelmiivé tenni.

Egy masik orok kérdése a Bethlen-kutatdsnak, hogy Bethlen ismerte-e Montaigne
Esszék ciml miivét, és ha igen, mi lehetett ennek a potencidlis hatdsa az emlékiratra.> Szerb
Antalt] Kovécs Sandor Ivanig mindenki®® elismétli, vagy Bethlen Mikl6s iréi érdemeinek
megitélésekor sejtés gyanant emliti (Szerb Antal nyomén) azt a feltételezést, miszerint az
ember nem tud szabadulni attdl a filologiailag bebizonyithatatlan gondolattél, hogy Bethlen
ismerte Montaigne-t.

Végiil a harmadik divatos nézet, hogy a torténelmi regényt, pontosabban ennek
elozményét illik 1idvozolni Bethlen emlékiratiban. Tobbszordsen vitathatd nyilvan az
elképzelés, ugyanis az irodalmi evolucionizmus elméleti premisszdjit implikédlja, masrészt
pedig az értelmezés sziiklatokorliségét és inadekvatsagat leplezi sikerteleniil, mihelyt képtelen
beilleszteni az emlékiratot a meglévd kianon miifaji rendszerébe, igy kénytelen
»elozményként” a regény cimszé ald begyomoszolni. Mindez azzal magyaridzhatd, hogy
sokdig a kutatds szdmadra feltaratlan volt az a kozvetlen poétikai hattér, az a retorikai, s6t
homiletikai {ré1 gyakorlat, amely a mifajt létrehozta és mikodtette. A kozelmult
retorikatorténeti kutatdsainak koszonhetéen remélhetéleg nemcsak Bethlen Miklds, hanem
mds jelentdés emlékirdink esetében is bekovetkezik a megfeleld korrigdlds és a mélto
irodalomtorténeti méltatds. Nyilvan folytatni lehetne a példdk sorat mads, tobbé-kevésbé

tudoményos, sztereotipizdlodott kérdések, nézetek, vélekedések felsoroldsaval, ennél

* Gyenis Vilmos tanulmanyara utalok, aki tSbbé-kevésbé az emlékirattdl fiiggetleniil igyekezett interpretlni az
imadsagokat. V6. GYENIS 1957, 64.

¥ It csak utaldsszerti Osszefoglaldsra véllalkozom, ugyanis ezt a kérdést részletekbe menéen méltatom és
prébilom megvalaszolni a disszertacié utolsé elétti fejezetében.

% A maér hivatkozott szerz6kon kiviil emlitést érdemel: LENGYEL Andras, Szerb Antal levele Bethlen Miklos
onéletirdsdrdl, It, 1975/2, 465-467; KOPECZI Béla, Bethlen Miklds a mértékletességrol, Tekintet, 1992/4, 39—
47; IVAN Csaba, Bethlen Miklés és miive, Iskolakultira, 1995/10, 38-45. (A tovabbiakban: LENGYEL 1975;
KOPECZI 1992; illetve IVAN 1995.)



fontosabb azonban korvonalazni azt a Bethlen-olvasatot, illetve azoknak a kérdéseknek,
modszertani  sajatossdgoknak a megjelolését, amelyeket megvélaszolni hivatott jelen

értekezés.

Hogyan olvassuk/olvashatjuk Bethlent? Az értekezés mdodszertani alapvetése, tematikai

behatdroldsa és célkitiizései

A XVII-XVIIL szdzadi emlékirat-irodalom kutatdsédnak egyik f6 tanulsaga szdmomra
az, hogy az emlékirat joval tobb, mint az adott kor torténelmi valosagénak lehetséges forrasa,
sokkal inkdbb olyan irodalmi miialkotds, amely a torténetiség diktalta tdvolsdg kovetkeztében
egyre inkdbb interdiszciplindris megkozelitést és értelmezést kovetel meg.>’ Eppen ezért
Bethlen Miklés Onéletirdsdnak értelmezését, tul a klasszikusnak tekinthetd irodalomtorténeti
megkozelitésen, a historiografia,™ irodalomelmélet,” torténeti és kulturélis antropolégia,®
szocioldgia,*! illetve narrativ pszicholégia*? djabb eredményei fényében kisérlem meg.

Ellentétben azzal a foként torténészi megkozelitéssel, amely a forraskritikdra

hagyatkozva hajlamos realitasként kezelni, tehat referencidlisan olvasni nagyjabol mindazt,

7 V6. TOTH Zsombor, Az emlékezés poétikdja = T. Zs., Moribunda Transsylvania. XVII. szdzadi erdélyi
emlékirok, Polis, Kolozsvar, 2001, 5-22.

¥ A “80-as évek historiografiai valsaganak (pl. a linguistic turn, a New Historicism, mikrotorténelem stb.)
elméleti és moédszertani tanulsdgait igyekszem érvényesiteni megkozelitésemben, kiilonos tekintettel a Stephen
Greenblatt munkdssdga nyujtotta szempontrendszerre. A hatalmas szakirodalombdl csak izelitd gyandnt, teljesen
onkényesen emlitem a kovetkezoket: NOIRIEL, Gérard, A forténetirds vdlsdga, Napvilag Kiad6, Bp., 2001;
BURKE, Peter, New Perspectives on Historical Writing, Polity Press, 1997; GYANI Gabor, Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése, Napvildg Kiad6, Bp., 2000; JENKINS, Keith, Rethinking History,
Routledge, London — New York, 1991; PIETERS, Jiirgen, New Historicism: Postmodern Historiography
Between Narrativism and Heterology, History and Theory, 2000/1, vol. 39., 45-62.; illetve New Philosophy of
History, ed., ANKERSMIT, Frank — KELLNER, Hans, The University of Chicago, Chicago, 1995. Stb.

¥ Az 6néletirdssal kapcsolatos elméleti megéllapitasokra gondolok, egyelére csak orientative, a késébbiek sordn
majd konkrétan is hivatkozom a gondolatmenetem szempontjabdl jelentds szerzoket, miiveket. V6. DE MAN,
Paul, Az onéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3, 93—-107; FOUCAULT, Michel, Nyelv a végtelenhez,
Latin Betiik, Debrecen, 1999; LEJEUNE, Philippe, La Pacte autobiographique, Edition du Seuil, 1975; Z.
VARGA Zoltin, Onéletirds-olvasds, Jelenkor, 2000/Januér, 87-93; BEDNANICS Gébor, On-élet-torténet-irds,
Jelenkor, 2000/Januar, 69-77.

" A mikrotorténet-irds, azaz a a case study médszertani djdonsaginak bizonyos foki alkalmazasira utalok.
Ertelmezésem a Geertz-féle ,siirti leirds“ el6nyeit szdndékszik kamatoztatni a mikroszintli vizsgdlédas és a
kultira mint (értelmezési) kontextus tarsitidsa révén. Vo. GEERTZ, Clifford, The Interpretation of Cultures,
Fontana Press, London, 1993; MACFARLANE, Alan, The Family Life of Ralph Josselin, University Press,
Cambridge, 1970; Torténeti antropoldgia, szerk. SEBOK Mareell, Replika Kor, Bp., 2000; Kulturdlis
antropoldgia és irodalomtudomdny, szerk. N. KOVACS Timea, Helikon, 1999/4.

*I Molnér Attila kényvére utalok, amely a Max Weber-i elmélet (protesténs etika és kapitalizmus) magyarorszagi
alkalmazasénak lehetSségeit vizsgalja. V6. MOLNAR Attila, A , protestdns etika” Magyarorszdgon. A puritdn
erkolcs és hatdsa, Ethnica, Debrecen, 1994, illetve WEBER, Max, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme,
Cserépfalvi, Dunatjvaros, 1995.

2 A szerep, identitds, tdrsas tudds, narrativum témdmhoz kapcsolédé vonatkozdsaira gondolok. V6. LASZLO
Janos, Tdrsas tudds, elbeszélés, identitds, Scientia Humana/Kairosz, Bp., 1999; LASZLO Janos, Szerep,
forgatékonyv, narrativum, Scientia Humana, Bp., 1998; illetve Narrativ pszicholégia, szerk. LASZLO Janos —
THOMKA Beita, Kijarat Kiado, Bp., 2001. (Narrativak, 5.)



amit az emlékirat példaul korrajz gyandnt megjelenit, én az emlékirat szoveg és fikcio jellegét
szandékszom bizonyitani. Meggy6zddésem, hogy az emlékirat referencidlisan nem olvashatd,
forrasértéke, akdarcsak az 4ltala megkredlt, nyelvi-retorikai eszkdzokkel megjelenitett,
reprezentélt (Iehetséges) valosag igazsagértékét tekintve relativ. Vagyis csak egy valdszerii és
kétségteleniil elfogult” olvasata a milt amdgy totdlisan meg nem ismerhetd valésdgénak. Ha
az emlékirat két alapdimenzidjat — adott multbeli esemény torténeti reprezentécidja, illetve az
En létrehozdsa és (re)prezenticiGja ezen az eseményen beliil — kibontjuk, hamar vildgosséa
valik, hogy a mult valosédga, illetve ennek szdvegi, textualizalt olvasata nem feleltethetd meg
egymésnak. Ezt a tételt nemcsak az irodalomelmélet (1‘effect de réel/valosageffektus) vagy a
retorika (probabilis, veri similis kovetelménye a narratiéban),”* hanem maga a historiografia
is elismeri, mihelyt a [linguistic turn utdn a posztmodern torténetirds a nyelvi-retorikai
artikuldci6® meghatdrozé jelenlétérél értekezik.

Bethlen-olvasatom tehdt, a kutatdstorténeti védzlatban kiemelt ama mdsodik tipust
olvasdsi médot feltételezi V. Windisch Eva szovegkiaddsdra (értelmezésére) hagyatkozva.

Modszertani  szempontbél  egy  antropolégiai  latdsmédot’®  széndékszom
kovetkezetesen alkalmazni kérdésfelvetéseim, értelmezésem és forrashasznalatom aktusaiban.
A XVII. szazadi szovegek a torténetiség altal implikdlt tdvolsdg, a kulturdlis, szellemi,
életvitelbeli kiilonbségek miatt az értelmezdt (esetiinkben az irodalomtorténészt) némiképp az
ismeretlen civilizaciét tanulmanyozni szdndékozd antropolégus szerepébe helyezik. Az
értelmezés csak ugy keriilheti el az anakronizmusok, utélagos projekciok tudoménytalan
ravetitését a tanulmdnyozott szovegekre, ha az antropoldgiai latdsmod elméleti
megfontoldsaira épit. Erre vonatkozéan Takats Jozsef négy szabdlyt fogalmaz meg: ,,hogy
madsik, idegen kultirdhoz tartozoként pillantsunk a vizsgalt szovegekre, hogy elsGsorban
kozosségi teljesitményeknek tekintsiik azokat, hogy kivancsisdgunk arra irdnyuljon, mit

jelentettek a szoveggel kapcsolatos cselekvések a cselekvOk szdmadra, s végiil, hogy

# Az elfogultsdg (bias) mint adott multbeli események elbeszélése esetében a narrator kulturélis elfogultsédga
(cultural bias) vagy a torténész személyes elfogultsdga (personal bias) vs. objektivitds kérdése a mult
valésdgdnak torténeti reprezenticidjdban a posztmodern torténetirds (New History) egyik centrdlis
kérdésfelvetése. Ehhez bdvebben 1. PIETERS 2000;.illetve New Philosophy of History, ed., ANKERSMIT,
Frank — KELLNER, Hans, The University of Chicago, Chicago, 1995.

* Az antik retorikai tradicié a narrati6t illetéen foként 3 dolgot hangsilyozott: a révidséget (brevitas), a torténet
attekinthet6 és vildgos (dilucida, aperta), illetve hihetd és valészert (probabilis, veri similis) mivoltat.
Quintilianus szerint a torténés valdszerti eseménnyé alakitdsa, vagyis a szénok altal beszédében igazsagként,
valdsagként valé felmutatdsa sordn a fantdzia, vagyis a fikcié6 meghatdrozé jelentdségii. L. QUINTILIANII, M.
Fabii, De institutiones Oratoria libri duodecim, Oxoniae, MDCXCIII, 303-304.

* BURKE 1997, 1-20.

4® Takits Jozsef fogalmat hasznilom, aki ezt igy definidlja: ,,Az antropoldgiai lataisméd az irodalomtorténet-
irasban el@szor is az elidegenités mddszertani eljdrdsat jelenti. Annak el6feltételezését, hogy a szoveg, amelyet
olvasunk, egy madsik kultirdb6l szdrmazik, amely idegen szdmunkra, s jelentds, és nem problémamentes



,forditdsunk” sordn tudomanydgunk diskurzusa engedje széhoz jutni a cselekvék hangjat.”™*’

Mindezt kiegésziti egy otodik, jellegzetesen az irodalomtorténet-irds szdmdra fenntartott
kategoridval: ,,a nem esztétikai perspektiva igénye.”48

Tovéabba azaltal is az emlékirat djnak mindsithetd értelmezését célzom meg, hogy
Bethlen Miklés Onéletirdsdt a XVII. szdzad (kb. 1650-1710) puritdnus kegyességi
irodalménak szovegei feldl (Medgyesi Paltdl Papai Parisig), tehat egy lehetséges elsodleges
kontextus® fel6l olvasom djra, és interpretilom. Ez a kontextus el6szor is olyan
szovegkorpusz, amely foként puritdnus, neokdlvinista szerzdségli milveket tartalmaz
(prédikéciok, elmélkedések, imadsidgoskonyvek), melyek részint intertextudlisan,” részint
antropolégiai  vonatkozdsban a textus—kontextus reldcié révén kapcsolédnak Bethlen
szovegéhez, értelmezik, artikuldljdk az emlékiratot. Ugyanakkor implikédljdk és az
értelmezésembe bekapcsoljak azokat a teoldgiai-dogmatikai, retorikai-homiletikai, sot
bolcseleti-morélfilozofiai vonatkozdsokat is, amelyek e szovegkorpusz korabeli szellemi
horizontjat képezik, Ames €s Perkins teoldgidjatol a kartezianizmus és neosztoicizmus kortars
tradiciojdig. Ennek az olvasdsi mdédnak a tétje, célja az emlékiratot (textus) a kultdra egy
meghatarozott szelete, a puritanizmus (kontextus) fel6l értelmezni, ugyanis a széveg mint a
személyes és kulturdlis elfogultsagok, reprezentaciok kifejezédése nemcsak visszavezethetd e
kontextusra mint vilagértelmezésre, mentalitdsra, erkolcsi modellre, identitdsra, hanem
gyakran csak efeldol érthet6 meg és értelmezhetd. Ezzel szemben a jellegzetesen
irodalomtorténészi megkozelités a kdnonon beliili (XVII-XVIIL. szdzadi emlékirat-irodalom)
mozgasra itél, és igen merev, nehezen alkalmazhaté mifaji definicidkat ajanl komparativ
vizsgdlatra. A torténészi oknyomozd, forraskozponti megkozelités a Bethlen-csalad
torténetiréi hagyoméanyanak szintén komparativ elemzésére korldtozta volna interpretacios
kisérletemet, holott be kell latnunk, Bethlen nem torténész, €s nem is torténeti munkat ir,
masrészt pedig emlékirata az azonos miifaji megnevezés ellenére is, Iényegesen eltér a kortars

muvektol.

erbfeszités sziikséges ahhoz, hogy megértsiik.” (TAKATS J6zsef, Antropolégia és irodalomtorténet-irds, Buksz,
1999, 38.) (A tovébbiakban: TAKATS 1999.)

" TAKATS 1999, 44.

¥ TAKATS, i. h.

“Takits Jozsef megdllapitdsa szerint: ,,...a torténeti érdeklédésnek elsésorban a vizsgalt szovegek elkészitésének
kontextusdrél kell valamit mondania. E kontextust nevezem ...elsddlegesnek.” (TAKATS J6zsef, Nyolc érv az
elsodleges kontextus mellett, ItK, 2001/ 3—4, 316. A tovabbiakban: TAKATS 2001.)

0 Az intertextualités fogalmat a kovetkez6 szakirodalomra hagyatkozva haszndlom: WORTON, M. — STILL, J.,
Intertextuality, Theories and Practices, University Press, Manchester, 1990; HUTCHEON Linda, A hatdsrdl és a
szovegkoziségrol, Helikon, 1983/1, 57-64; KIBEDI VARGA Aron, Egy intertextudlis irodalomtiorténethez,
Helikon, 1983/1, 42-49 ; illetve az ennek a témdnak szentelt teljes Helikon-szdm, 1996/ 1-2.



Bethlen Miklés és a magyar puritanizmus kapcsolatat, illetve e kapcsolatnak az
emlékiratra gyakorolt szoveg- €s jelentésartikuldlé hatdsat 6t fejezetben igyekszem targyalni.
Az els6 fejezet azokat az elméleti premisszakat, koncepcidkat tisztdzza (az emlékirat {rasi-
olvasasi kérdései), amelyek diskurzusomba épiilnek, és amelyek kiegésziilve a hazai
puritanizmuskutatds idevdgd tanulsdgainak integraldsdval létrehozzdk a gondolatvezetéshez
nélkiilozhetetlen elméleti alapot. A mésodik fejezetben, a puritanizmus kegyességi-teologiai
€s retorikai-homiletikai jelentdségét illusztrdlom teoldgiatorténeti és retorikatorténeti
perspektivabol, illetve a kapcsoldodo antropoldgiai vonatkozdsok feldl. A harmadik fejezet az
emlékezés, illetve a mult torténeti reprezenticidjt érinti, kiemelve a kulturdlis emlékezet (a
reformdci6 eszkatologikus torténelemkoncepciéjanak hagyomdnya) meghataroz6 szerepét.
Ertelmezésem célja szdmba venni azokat a kulturdlis, teoldgiai és mordlis modelleket,
szerepkoroket, amelyek a puritanus szovegek kozvetitése révén keriilnek be az emlékiratba, és
meghatdrozzdk az emlékirat ,,valdésagdnak” a megszovegezését. A negyedik fejezet a
személyiségkonstrukciok, énképzetek, identitdsok megjelenitését, reprezentdcios eljardsait
vizsgalja. Az otodik fejezetben a kutatds egyik, eleddig megvalaszolatlan, hagyoményos
kérdésére, a feltételezett Bethlen—Montaigne-kapcsolat problémdjara igyekszem vélaszt adni.
Az utols6 fejezet azokat a tanulsdgokat tartalmazza, amelyek nemcsak Bethlen Miklos
emlékiratdt helyezik reményeim szerint j megvildgitdsba,’' hanem a puritanizmuskutatés

szamdra is Uj kutatési perspektivakat, lehetdségeket tesz belathatova.

'Kétségem nincs afell, hogy médszertani (és sok mds) szempontbdl is elképzelhetd az enyémtdl eltéré és
legaldbb annyira adekvat interpretici6. Tudatdban vagyok annak, hogy Bethlen-olvasatom, értelmezési
kisérletem csupdn egyik lehetséges értékelése ennek a rendkiviil értékes és Osszetett alkotdsnak. Madig
megvélaszolatlan kérdés a Bethlen-kutatdsban példdul az emlékirat viszonya a Biblidhoz, vagy a Bethlen altal
mintaként megjelolt alkotdsokhoz (Augustinus, Petrarca, Thuanus). Mindezek tovédbbra is rendkiviil fontos
kérdések, amelyekre azonban disszerticiom témafelvetésébdl, szemléletébdl adédéan nem is szdndékszik
érvényes valaszokat adni.
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I. ON/ELET/IRAS

Elméleti szempontok

Az a radikalis valtas, ami a strukturalizmus hatasara a hatvanas évek masodik felében
végbement az irodalomtudomédnyokban, alapjaiban forgatta fel és fogalmazta djra a szerzd,
mi, befogadé fogalmit, stdtuszat, illetve ezek reldcidit onmagukhoz, a valdsighoz. Az
egységes, onmagaval azonos, teremtd szubjektum megkérddjelezése vezetett el azokhoz a
fejtegetésekhez, amelyek az ember, az emberi 1ényeg, a szerzd haldlat hirdették. Ebben az
elméleti konstelldcioban érthetd modon az emlékirat/Onéletrajz is rendkiviil problematikussa
valt, nemcsak miifajisagat tekintve, hanem példdul az énség létrehozasa, fikcid €s valdsag
viszonya, illetve a privat és kozosségi emlékezési folyamatok miikodését tekintve. Mindezek
megvalaszoldsa, kutatisa egy olyan interdiszciplindris diszkussziot igényel(t), amely
érdekeltté tette a tarsadalomtudomanyok szinte teljes skaldjat. Eppen ezért nem tekinthetem
ezek kimerit6 targyaldsat értekezésem céljanak, hanem a témam é€s interpretdcids stratégidm
szempontjabol relevans vetiiletekre dsszpontositok csupan. Kovetkezésképp fejtegetéseim két
gondolat koré szervezédnek: az Enség megteremtése, bemutatdsa, illetve a mult
eseményeinek narrativizdldsa, fikcionalizédldsa, tehdt a torténeti reprezenticié miikodése az

emlékiratban.

En-reprezentaci6™ és onéletiras

Noha az emlékirat, memodr, napld, didrium, 6néletrajz impozans irodalmi hagyoményt
tudhat maga mogott, a torténészi vélekedések, foként a kutatds, még mindig hajlamos néha
ezektdl a fikcié jelleget elvitatni, és ezeket a forraskritikdra hagyatkozva forrasértékii
dokumentumokként, tehat nem fikcioként kezelni. Ha csak az értekezésem szempontjabol
relevans vonatkozdsokra (En-reprezenticidk, miltbeli események torténeti reprezentacidja)
figyeliink, akkor is egyértelmiivé valik e megkozelitésnek (referencidlis olvasatnak) az
inadekvatsdga. A historiografia is tdljutott mar azon az elméleti alapédllison, amely a
megbizhato forrdsok, pozitiv tények, a rekonstrudlhaté valésag dbrandjara hagyatkozva hirdeti

a mult valésdganak megismerhetdségét. Egyik legjelentdsebb XX. szdzadi torténész dllapitja

Csupdn egy vazlatos bevezetdre védllalkozom, néhédny relevans elméleti szempont szimbavételével, ugyanis az
En reprezentdcidinak elemzése, kimeritd targyaldsa az értekezés IV. fejezetét képezi.
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meg tobbek kozt: ,,Ha lassan is, de mindannyian arra a meggy6zdédésre jutunk, hogy a
,valéban” megesett ,,tényt”, a ,,vald” élet viszonyait a vizsgélt korszakban voltaképpen nem
ismerjiik, hiszen egy kozéjiik és kozénk tolakodé torzito liveg alatt — ami nem egyéb, mint a
roluk hirt ad6 ,.forrdsok™ olvasata — szemléljiik 8ket.”>® Az irodalomtudoményon beliil az
elméleti diskurzus a torténetiséggel szembesiilve olyan hermeneutikai, retorikatorténeti,
narratologiai, antropoldgiai stb. interdiszciplindris valaszalternativdkat ajanl, amelyek
tilmutatnak a tényfeltaré torténészi gyakorlat elméleti premisszdin. Noha Lejeune
klasszikusnak szamit6 definicigja az onéletrajzrol azt allitja, hogy ez egy ,,retrospektiv, prozai
elbeszélés, melyet egy valds személy alkot sajat 1étérdl, a hangsilyt személyes életére,
személyiségének torténetére helyezve”,” igyekszik hozdtenni, hogy ez csupdn annak az
onéletrajzi szerzddésnek (la pacte autobiographique) az alapjan mukodik, amely a szerzd és
olvas6 kozott 1étrejovo konvencion alapszik. A szerzddés a szerzot arra kotelezi, hogy sajat
tulajdonnevével kezeskedjék arrdl, hogy igazat mond 6nmagérdl, az olvasét pedig, hogy ezt
igazsagként olvassa. Ez a szerz6dés mar beldathatéva teszi azt az Onéletirdsra vonatkozo
nézetet, amelyet az irodalmi mialkotds (kvazi),,valésdgarol”, a fikci6 és valdsag
(referencialitas) kérdésérél mar oly sokan megfogalmaztak, ti. hogy egy narrativ struktirdval
megjelenitett vildgon belill az igazsdg, a valdsdg, az identitds nem a kiilsd referens feldl
olvashat6, hanem narrativ igazsdgga, valésaggd, identitassd 1ényegiil at. Ennek felismerése
azért jelentds, mert az onéletrajzi olvasdsmdéd kanonizdlt néhdny, mdra mar tarthatatlan
konvenciondlis elvarast (Oszinteség, realizmus, zittetszc'ise’:g).55 Ha a szerzoség vizsgédlatanak
egyik tanulsidga az, hogy hiba lenne a kézirat szigndldjdban azonositani a szerzot, felvethetd
az is, mennyiben tarthaté az a sajatos realitds, amely a kozhit szerint az onéletrajz barmely
formdjat jellemezheti. A szOovegben potencidlisan létrehozott identitds, amely narrativ
identitds csupdn, nem bir referencialitdssal. Ugyanis ,,az az élettorténet, aminek van eleje, és
van vége nem az életbdl meritett. Hanem hat fikci6.”® Kérdésfelvetésem felél (az En
reprezentacidi) rendkiviil fontos elméleti megallapitds korvonalazhaté: az emlékirat szerzdje
identitdsat tekintve nem nyilvanithaté azonosnak az éltala a szovegben, narrativ eljardsok
segitségével retorikailag megkredlt En-nel, a szoveget jellemzd realitds, a valdszeriiség,
hitelesség ellenére sem. Személy(ek) helyett mar csak a megfoghatatlan narrdtori hanggal

szembesiiliink. ,,A személyek helyére egy elbeszélé hang keriilt, a ,.ki besz€l?” kérdésre nincs

> DUBY, George —- LARDREAU, Guy, Pdrbeszéd a torténelemrél, Akadémiai Kiadé, Bp., 1993, 78.
> LEJEUNE 1975, 15.

> V6. Z. VARGA 2000, 75.

® HARS Endre, Fikcié = Onéletrajz, Jelenkor, 2000/Janudr, 85.
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pontos valasz, sem a beszéld, sem az elbesz€ld, sem a torténetbeli alak nem azonosithat4.”™’

Ennek fényében vélik igazdn érthetdvé Bethlen Miklés Onéletirdsdban (Elete leirdsa
magdtol) is a narrdcié kezdetén a grammatikai személyek elsd latdsra meglepd valtogatdsa:
wzliletett Bethlen Miklos Erdélyben, Kis-Biin nevi faluban s kastélyban, anno 1642. 1
septembris virradélag. Atyja volt Bethlen Jdnos...Nagyapja volt Bethlen Farkas...”® 16
madsfél oldal utdn valtja fel csak az egyes szam III. személyli narraciét, a sokkal
személyesebb, az Onéletirdssal kapcsolatos elvardsainkat visszaigazolé egyes szam 1.
személyli torténetmondds: ,,Tovdbb nem genealogizdlok, azt a szegény Bethlen Elek elég
szépen kicsindlta a régi levelekbol.. 2

A narrétori hang jelenléte ugy vezet be az emlékirat ,,val6sdgaba”, hogy minduntalan a
valészertiség (probabilitas) nyelvi-retorikai jatékaval kapraztat el, valésageffektusok (I’effect
de reél) segitségével artikuldl és modelldl egy valdsnak tiind, de mégis fiktiv vildgot. Ez aldl
pedig nem kivétel az a személy sem, akinek csak a ,,valoszerli” élettorténetét ismerjiikk meg, és
akinek narrativ identitdsa nem valds informécidk, pozitiv tények Osszessége, hanem olyan
eleve meglévo, az életuttdl fiiggetleniil 1étezd retorikai, nyelvi eszkozok készlete, amelyek az
identitds, az En-ség textudlis jelenlétét teszik lehetévé. Az identitds megteremtése nyelvi-
retorikai artikulacio fliggvénye, amely kiegésziil, vagy alarendelddik azoknak a kulturalisan
szabdlyozott konvencioknak, amelyek egy adott kozosségeken beliil dltalanosan elfogadottak.
Foucault széhaszndlatdban az onmagasdg miivészete (les arts de soi-meme), amelynek
megvannak a maga sajatos eljarasai, példaul a hiipomnémata és a levelezés, amelyek gyakran
az Onmegmutatkozdast teszik lehetdvé, vagy az introspekcié meg a lelkiismeret-vizsgalat,
amelyek az identitds felfedésének vagy a felfedés dltali megkredldsnak az eszkozei.®’
Hasonl6képpen pogéany és keresztény szovegek vizsgdlatira hagyatkozva feltérképezte azt,
amit egy négyes felosztas alapjan az onmagasdg technikdinak nevezett el (meditatio,
preparatio, lelkiismeret-vizsgalat stb.).%! Amennyiben belatjuk, hogy az identitdsnak, az
Ennek és az élettorténet eseményeinek a megjelenitését az Enségrél valé beszéd retorikai-
poétikai kompetencidi teszik lehetdvé, nem pedig miifaji sajatsdgokra vezethetd vissza, kérdés
lesz: 1étezik-e mufaja az Onéletirasnak? Bar az antikoktdl kezdddden létezik egy olyan

s P . P s sz 62 1 .0 2 . .+ 2
narrativ tradicid, amely egy fix repertoar, argumentéciés sor - koré szervezi, vagy ez alapjan

" THOMKA Bedta, Beszél egy hang. Elbeszélok, poétikdk, Kijarat Kiadd, Bp., 2001, 16.

* BETHLEN 1980, 487; illetve 488.

* Uo., 488.

%' V. FOUCAULT 1999, 331-345.

' FOUCAULT, i. m., 345-371.

62 Ezzel magyardzhat6, hogy Bethlen élete leirdsa sordn kitér nemzetségére (familia, natio), életkorara (aetas),
neveltetésére (educatio), testalkatdra (habitus corporis), vagyoni helyzetére (fortuna), éllapotira (conditio),
jellemvondsaira (animi natura), foglalkozdsdra (studia) stb., ugyanis ez az antikokkal kezd6dden el egészen a
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mutatja be az életutat, ez még nem tekinthetd a mindenkori onéletirds mufajisdgot konstitudlo
alapjanak. Ezt a vitathat6 miifajisdgot hangsilyozza Paul de Man is, aki szerint az onéletiras
nem vethetd ald mifaji behatdroldsoknak, mihelyt minden egyes esete kivételnek tiinik a

1. Sét, ha elfogadjuk, hogy a prosopopeia De Man-i fogalma64 az Onéletrajzok

szabaly al6
diskurzusanak uralkod6 figurdja, kijelenthetjiik: ,,az Onéletrajz tehat nem mifaj vagy
beszédmdd, hanem az olvasds vagy a megértés figurdja, ami bizonyos mértékig minden
szovegben megjelenik. Az olvasds folyamatdban érintett két szubjektum kolcsonos reflexiv
helyettesités itjdn meghatarozza egymadst, s az onéletrajzi mozzanat mint kettejiik egyméshoz

igazodasa jatsz6dik le.”®

Torténeti reprezentacio® és onéletiras

Kiinduldsként reflektdljuk Keith Jenkins torténelemdefinicigjat: ,,History is a shifting,
problematic discourse, ostensibly about an aspect of the world, the past, that is produced by a
group of present-minded workers (overwhelmingly in our culture salaried historians), who go
about their work in mutually recognisable ways that are epistemologically, methodologically,
ideologically and practically abuses that are logically infinite but which in actuality generally
correspond to a range of power bases that exist at any given moment and which structure and
distribute the meanings of histories along a dominant-marginal spectrum.”®’ Ez a definicié a
maga szellemes-ironikus hangvételével, mintegy keresztmetszetét adja annak, ami a jelen
historiografiai gondolkoddsat jellemzi. Az irodalomtudomédnyhoz hasonléan a historiografia is
szembesiilt radikalis valtozasokkal, s6t Hayden White Ota, tehédt a torténeti tropoldgia elso
elméleti 6sszegzésétdl, a New History®™ megjelenéséig egy olyan folyamat jatszédott le,
amely hatdrozottan kozeliti egymashoz ezeket a tudomanydgakat. Az elbeszélés, illetve az
elbeszél6 torténetirds eldtérbe keriilése, az interdiszciplindris nyitds az antropoldgia irdnyédba

(torténeti antropoldgia, mikrotorténelem) lehetdové tette, hogy a milt eseményeinek

(kora)djkor retorikai kultdrdjdig a személyi érvek (argumenta a persona) éltaldnos kovetelményeként
(konvencijaként) rogziilt, mely sziikségszerlien szerepelt az élettorténetekben. V6. SZORENYI Lészlé —
SZABO Zoltan, Kis magyar retorika, Helikon Kiadd, Bp., 1997, 54-61. (A tovabbiakban SZORENYI-SZABO
1997.)

% V6. DE MAN 1997, 94.

84 .. az onéletirds trépusa, melynek révén az illeté neve olyan érthetévé és emlékezetessé vdlik, akdr egy arc.”
DE MAN, i. m., 101.

% DE MAN, i. m., 95-96.

8 Akdrcsak az énreprezenticié esetében, itt is csak néhdny bevezetd gondolat bemutatdsat célzom, ugyanis a
téma részletezd kifejtésére a III. fejezetben térek ki.

7 JENKINS 1991, 26.

% Ezt a folyamatot, pontosabban a New History/Nouvelle Histoire djdonsigat a réginek tekinthetd
torténetirdshoz képest Peter Burke elemzi alaposan mér hivatkozott konyvében. V6. BURKE 1997, 1-24.
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szovegbeli, tehdt narrativ megjelenitése mint torténeti reprezentacié irodalomtudomany és
torténetirds egymadsrautaltsdgat eredményezze. Kovetkezésképp az onéletirdsban megjelenitett
események megitélése, vizsgdlata, kiilondsen egy haromszaz évvel ezeldtti szoveg esetében, a
historiogréfia idevdgo tanulsagai alapjan végezhetd csupdn el.

Bethlen Mikl6s (1642-1716) életitja, illetve az emlékiratdban lefedett periédus®
egybeesik Erdély torténetének legzavarosabb periddusdval. A torténetirdi diskurzus, illetve
kronolégiai kdnon jelentosnek itélt eseményei (II. Rdakéczi Gyorgy uralkodédsa, a
szerencsétlen lengyelorszdgi expedicié (1657, 1658), I. Apafi Mihély tronra keriilése (1662)
€s az ezt megeloz0 hatalmi harcok, a Bécs elleni expedicidok (1681-1683), Apafi halala
(1690), majd ugyanez évben a zernyesti csata, a Diploma Leopoldinum, végiil a II. Rdkéczi
Ferenc vezette, 1703-t6l 1711-ig tarté szabadsdgharc) illusztrdljak ezt a megallapitast.”

Bethlen els6, XIX. szazadi értelmez6i érthetd modon kutfoként kezelt€k az
emlékiratot, amely a mult eme korszakdnak torténetéhez, fontos eseményeihez szolgaltathatott
Ujabb adalékokat. A késdbbiek sordn voltak azonban olyanok is, akik Bethlen ,,objektivitasat”
vagy éppen elfogultsagat kérddjelezték meg, Ontisztdzd, kovetkezésképp szandékosan torzitod
értekezésmodjardl beszéltek. Tul a mér naivnak tlind objektivitas, tényszerliség igényén ezek
a vélekedések egy kozos konklizidban OsszegzOdnek: hajlamosak vagyunk arra, hogy a
megjelenitett esemény(eke)t, amely(ek) nyilvdn szubjektiv olvasata(i) a torténés(ek)nek, a
mult torténelmi valésagdhoz mérjiik, ehhez viszonyitva itéljiikk meg igazsagértékiiket, vagyis
objektivitdsukat, tényszeriiségiiket. Tobbrdl van sz6, mint a mar expondlt igazsdgrol, hogy a
referencidlis olvasat radikélisan nem miikddtethetd ilyen tipusu szovegek esetében, ugyanis be
kell latnunk, hogy szdmunkra nem hozzaférhetd a mult valdsaga, illetve a szakma 4ltal
tudoméanyos modszerekkel, elméleti megfontoldsok alapjan, de mégiscsak olvasat értékiien
megkonstrudlt valosdg nem mikodhet viszonyitdsi alapként. A szakma hatalmi diskurzusa
altal igaznak, valosnak nyilvanitott konstrukcid is csupdn valdszerli olvasat, lehetséges és
szubjektiv torténeti reprezenticié. A referencialitds hidnya, a mult kiilonb6z6, akar
ellentmondé olvasatokban/narrativdkban realizdl6dé megjelenitése/konstrukcidja a valdsag
totalis ismeretének hidnydban ellendrizhetetlenné vélik. Helyébe egy olyanfajta relativitas 1€p,

amely a legkovetkezetesebb, szigordan forrdsokra hagyatkozé torténészi reprezentdciot is

% Bethlen Miklés 1710. januar 23-dn fejezi be az onéletirdsit, amelyben az 1704-es esztenddvel zérja
beszdmolgjat. Utolsé fejezetének cime: Bethlen Miklos tragoedidja és az orszdg szomorii romldsi anno 1704.
(BETHLEN 1980, 958-981.)

" A korszakot méltaté impozans szakirodalomboél csak jelzésszeriien emlitem meg a kovetkezéket: HOMAN
Balint — SZEKFU Gyula, Magyar Torténet, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1935; PETER Katalin, A
magyar romldsnak szdzaddban, Gondolat, Bp., 1979; BARTA Janos, A ,, Tiindérkert” romldsa (Erdély torténete
1630-1707-ig), Méra Ferenc Konyvkiad6, Bp., 1983; R. VARKONYI Agnes, Erdélyi vdltozdsok, Magvetd
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csupan egy lehetséges olvasattd mindsiti, ,,tudoméanyos” jellege ellenére sem deklardlja
egyediili igaz vagy akar csak megbizhatobb beszamolénak egy madsik potencidlis
beszamol6hoz mérten. Noha szivosan tartja magat az az egyszerlsitd elképzelés, miszerint
adott multbeli esemény irodalmi megjelenitése a fikcid (valdtlansag) szférajaba utalhatd, mig
ugyanez az esemény a torténetirds diskurzusdban a valésdgnak (objektivan létezék halmaza)’'
feleltethetd meg, be kell latnunk, hogy a torténetiréi munkdk alapvetéen ugyanuigy
konstrukciék, nyelvi képz8dmények, mint a szépirodalmi alkotdsok.’” Fikcié és valGsig
viszonyat illetden még azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy az a nagyon vitathat6 hatér
val6sag és fikcid kozott'” masképpen és masutt poziciondlt a XVIIL. szdzadban, mint a XX.
szdzadban. Mielott a mult valésagat vagy egy dltalunk arbitrdlisan valés multnak deklarélt
olvasatot kérnénk szdmon az emlékirattdl, be kell latnunk, hogy maga a valésag tobbek kozt
egy olyan kulturdlis konstruktum, amely érthet6 mddon a pluralitds jegyében miikodik,
esetenként eltérd, kiillonféle hiedelmeket, tradiciokat, vildgnézetet implikdl. Semmi okunk azt
feltételezni, hogy a XVII. szdzad embere valdsagként, ,,jelentds torténelmi eseményként,”
ugyanazokat a jelenségeket, torténéseket tartand emlitésre mélténak,’* amelyeket utélagosan
mi annak véliink, foként egy olyan szovegben, amely elsOsorban egy életutat és nem a kor
torténelmét hivatott megorokiteni. Ha mindehhez figyelembe vessziik azt is, hogy Bethlen
Miklés mindvégig hangsilyozza, hogy nem torténetirdst miivel, és nem histériat ir,”
egyértelmiivé vélik a referencidlis olvasat inadekvatsiaga. Tévedés lenne egy, a szakmai
diskurzus dltal kanonizdlt eseménysorozatot mint ,torténelmi valdsdgot/igazsiagot”
elbeszélésén szamon kérni, mert ezaltal azt vonndnk meg ujfent tOle, amit a XIX. szdzad
kutat6i, amikor torténésznek nyilvanitottdk, és miivét torténetirdsként definidltdk. Bethlen
Miklés ugyanis elsdsorban prézaird, mive pedig egy impozans, kello retorikai erudicidval

megteremtett, valdszerli narracid a sajat életér6l és implicit modon korardl is, amely

Konyvkiadé, Bp., 1984; US., Magyarorszdg visszafoglaldsa, Tankonyvkiadd, Bp., 1987; NAGY Liaszlo, A torok
vildg végnapjai Magyarorszdgon, Zrinyi Katonai Kiadd, Bp., 1986.

"I Bényei Péter terminusait hasznalom. Vo. BENYEI Péter, A tirténelmi regény miifajkonstitudlo tényezGinek
meghatdrozdsi kisérlete, Studia Litteraria luvennum, 1999, 60.

7> BENYEI 1999, 61.

> Umberto Ecéra utalok, aki adott pillanatban kijelenti, hogy akér fikcioként is olvashaté a tényleges vildg. Vo.
ECO, Umberto, Hat séta a fikcio erdejében, Eurépa, Bp., 1995, 165.

™ A jelen historiografidja igencsak hangsiilyozza a torténeti tudat idébeli, térbeli valtozasait, illetve kulturdlisan
determindlt miikodését. A mi szdmit(ott) torténelemnek? kérdésre egyre inkdbb olyan vélaszok érkeznek,
amelyek felszdmoljdk az elképzelést, hogy a torténelem csatdk, illetve jelentds emberek és cselekedeteik
torténete. Napjainkban rendkiviil népszerli a torténelem alulnézetben (history from below), illetve a
mindennapok torténete (Alltagsgeschichte), amely a torténeti antropoldgia és/vagy mikrotorténet-irds elméleti
tételeire épiil. Ehhez bdvebben 1. The History of Everyday Life. Reconstructing Historical Experiences and Ways
of Life, ed. LUDTKE Alf, Princeton, New Jersey, 1995.

" Gyakori eléforduldsiak azok az utaldsok, amelyekben Bethlen djra meg tjra elismétli, hogy miive nem
historiografiai munka, 6 pedig nem historicusi min6ségben szamol be tapasztalatairdl: ,,Itt ha historicus volnék,
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feltételezhetden a kor elvardsainak azaltal is engedelmeskedett, hogy idonként, elutasitva
ugyan a torténetirdi feladatvéllalast, viselt dolgai elmesélése iirligyén feltar részleteket,
elbeszélése feldl relevansnak mindsiild mozzanatokat kortarsairdl, a XVII. szdzadi Erdélyrdl,
Eurépa egyes varosairdl stb. Félreértés ne essék: nem a XVII. szdzadi Erdély torténetének
megirdsara vallalkozik, hanem csupdn engedelmeskedve a narratio preskriptiv. médon
érvényesiild retorikai szabdlyainak, beszamol arrél az idordl (tempus), helyrdl (locus),
személy(ek)rol (persona), amely(ek) lehetdvé teszi(k) az elmesélt torténet megértését. A jo
torténet ugyanis mindenekeldtt rovid (brevis), vilagos €s attetszo (dilucida, aperta) és foként
valoszert (probabilis, veri similis).

Osszegzésképpen csak elismételhetd, hogy miként a szovegben megjelenitett Bethlen
Miklés nem feleltehet6 meg teljesen Erdély kancellarjanak, ugyanigy a miivében
megmutatkoz6, dltalunk mds forrdsok alapjén ismert, konstruélt események sem tekinthetok
val6ésdgnak: mind az események, torténések, mind a megszoélaltatott személyek a prézairdi

teremtO fantdzia, gyakran megtévesztden valdszerti, de mégis fiktiv kreacioi.
A puritanizmus mint elsodleges kontextus

Bethlen Miklés Onéletirdsdhoz a puritanizmus kutatdsa vezetett el. Kutatdsaim
kezdetén az angliai puritanizmus magyarorszagi recepcidjat vizsgalva szembesiiltem néhany
olyan, rendkiviil tanulsigos felismeréssel, amely a korszak emlékirat-irodalmara, s ezéltal
Bethlen Mikl6s miivére terelte a figyelmemet.

Mivel a magyar puritanizmuskutatdis néhany kivételt leszamitva megmaradt
recepcidtorténet-kutatasnak, igy a Zovanyi — Berg — Makkai (kevésbé Bodonhelyi) dltal
kialakitott tradici6 vonaldn haladva az ujabb publikdcidk is csupidn adalékokkal vagy
szovegkozzététellel gazdagitjak e téren elért tudomanyos eredmc’:nyeinket.76 A kutatds, irdnyat

mintegy kanonizédlva, az angliai’’ és kisebb részben németalfoldi hatdsok felderitésére,

sokat irhatnék, de nem én dolgom most.” Vagy: ,.Sokat irhatnék errdl a gyiilésrél, ha historidt akarnék irni, de ez
nem idevalo...” (BETHLEN 1980, 563, illetve 629.)

® ZOVANYI Jend, Puritdnus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban, Kiadja a Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag, Bp., 1911.

BERG Pdl, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban, Kiadja a Magyar Nemzeti Mizeum Orsz.
Széchényi Konyvtara, Bp., 1946.

MAKKAI Laszl6, A magyar puritdnusok harca a feudalizmus ellen, Akadémiai Kiad6, Bp., 1952.
BODONHELYT Jozsef, Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatdsai, k. n., Debrecen, 1942.

Olyan konyvekre utalok, mint: AGOSTON Istvan, A magyarorszdgi puritanizmus gyikerei, Kalvin Kiad6, Bp.,
1997, illetve BALOGH Judit, Ama kegyelemnek mennyei harmatja. Vdlogatds a 17. szdzadi magyar
puritanizmus irodalmdbol, Harmat—Koinonia, Kolozsvar — Bp., 1995.

"7 V6. KOLTAY Kléra, Perkins és Ames recepcidja Magyarorszdgon 1660-ig, Studia Litteraria, XXVIII,
Debrecen, 1991, 99-114; US, Mester és tanitvanya: William Perkins és William Ames munkdssdga, Konyv €s

17



regisztraldsara Osszpontositotta, elhanyagolva a jelenség és a létrejott irodalom hazai
(utd)életét. Bar a korszakkal kapcsolatos retorikatorténeti kutatdsok (Barték Istvan,
Kecskeméti Gabor, Imre Mihdly) és szocioldgiai szemponti megkozelitések (Molndr Attila)
révén a magyar puritanizmust érintd kérdések és megéllapitasok sziilettek, a legfontosabb
puritdnus életmiivek még feltaratlanok, néha ismeretlenek, illetve ezek viszonya mads
mifajokhoz (pl. emlékirat-irodalom), irodalmi kontribiciéjuk a 17. szazadi barokkhoz
tovdbbra is megvildgitasra var.”® Ellentétben az angol és a nemzetkozi puritanizmuskutatds
interdiszciplindris (eszmetorténet, teoldgia, torténeti és kulturdlis antropoldgia, filozdfia,
vallaspszicholdgia, szociolégia) médszertandval, elméleti keretével, értekez6i diskurzusdval”,
a hazai kutatds alapvetden az irodalomtorténet lehetoségeire hagyatkozik, még az
egyhaztorténet relevans eredményeinek termékeny integrdldsat sem mindig végzi el. A
puritanizmus sziiklatokorih megitélése a hazai kutatdsban gyakran nemcsak a kiilfoldhoz
viszonyithaté lemaraddssal magyardzhat6, hanem példaul egy egységes és hasznélhat6
fogalmi rendszer, szaknyelv hidnydval is. A forgalomban 1év6 puritanizmusfogalmunk sajnos
még mindig az ortodoxia ellentétparja, amely egy olyan puritanizmustorténetet aktivizal,
amely az ortodoxia versus puritanizmus vagy Medgyesi Pédl contra Geleji Katona
dichotémidban véli megragadni ezt a rendkivill komplex jelenséget. Riaddsul a tobbi
kegyességi irdnyzat (pl. pietizmus) fel6l sem kelloképpen definidlt és tisztidzott a
terminushasznalatunk.® Ennél is fontosabb, hogy még mindig vdrat magéra az a szemléletbeli
valtas, amely lehetdvé tenné a tarsadalomtudomdnyok (etnogréfia, antropolégia, szocioldgia)
relevans eredményeinek, szempontjainak hasznositdsit a XVII. szdzadi protestans
(neokélvinista, puritinus) kegyesség tanulményozdsdban.®!

A szdmomra megfogalmazddott legfontosabb tanulsdgok egyike, hogy a puritanusnak
nyilvéanitott szovegek értelmezése/értékelése nem szakithaté el attél a kozvetlen szellemi-
kulturdlis kontextustol, att6l az élethelyzettdl, amely létrehozta Oket. Ideje lenne mér

felismerni, hogy ez az egyébként az irodalomtorténet dltal izoldlt hatalmas szovegkorpusz

Konyvtar XVI., Debrecen, 1991; U6, Two Hundred Years of English Puritan Books in Hungary, Hungarian
Studies in English, Debrecen, 1989.

BBARTOK Istvén, , Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irhatndnk”. Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon
1630-1700 kozott, Universitas Konyvkiad6, Bp., 1998; KECSKEMETI Gébor, Prédikdcié, retorika,
irodalomtorténet, Universitas Konyvkiadé Bp., 1998; Retorikdk a reformdcié kordbol, szerk. IMRE Mihdly,
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2000. (A tovdbbiakban: BARTOK 1998; KECSKEMETI 1998; IMRE
2000.). Végiil pedig a mr hivatkozott: MOLNAR 1994.

" V6. CSORBA Dévid, A 17. szdzadi protestdns kegyesség megitélése az iijabb nemzetkizi szakirodalomban,
Protestans Szemle, 2001/1, 16-25.

% Olyan klasszikusnak szamité miivekben is, mint Bodonhelyi konyve, a pietizmus gyakran a puritanizmus
szinonimdjaként fordul eld.

18



nem kizdarélag az egyhdzi haszndlatban létezett, és nem kizdrélag dogmatikai tételeket,
egyhdzszervezési tervezeteket (prezsbiteridnizmus versus episzkopdlis rendszer) vagy
életviteli szabdlyokat kozvetitett, hanem a XVII. szdzad keresztény kultirdjanak egyik
legjelentdsebb kulturdlis narrativdja. A puritanizmus az egyéni és kozosségi, nyilvan
erdteljesen konfessziondlis valldsossdg performdldsanak, reprezenticidjanak narrativdja. SOt
ezen tulmenden a kor vilagképében, gondolkoddsaban, erkolcsi vildgrendjében is jelentOsen
képviselt mordlis  sztenderdjei  (kegyességgyakorlds/  praxis  pietatis), illetve
torténelemteoldgidja (protestans eszkatoldgia) révén. A kutatds mindeziddig elhanyagolta a
szekularizacié kérdését. Mihelyt a puritanizmust nem kizdrdlag szovegmodellként, bizonyos
dogmatikai igazsdgok halmazaként fogjuk fel, illetve elvonatkoztatunk a polgarsdg és
reformdcié viszonydnak weberianus szemléletétdl, a hazai viszonyok sajdtossdgaival
szembesiilve felmérhetjiik a puritanizmus jelentdségét a XVII. szdzad magyar kultdrdjiban,
tarsadalmi életében. Az angliai példa ellenére a puritanizmus nem feltétleniil a jellegzetesen
és kizarolag polgari életvitel, szellemiség, kultira irdnyzata, hanem igen nagy mértékben az
arisztokraciaé is (pl. Loérantffy Zsuzsanna és udvari kore, Rakéczi Zsigmond stb.). A
puritanizmus ugyan nem jarul hozz4 latvdnyosan a magyarorszagi, erdélyi kapitalizmus
kialakuldsdhoz, azonban jelentdsége mégsem lebecsiilendd. A kutatds dltal kelloképpen
kielemzett miivel6dési, kulturdlis programokon tilmenden a puritanizmus az elit vilagi és
egyhdzi  értelmiség szdmdra  biztosit  politikai  szemléletet, nemzetszemléletet,
torténelemfilozofiat, allambdlcseletet, kultirpolitikdt, reprezentdciot, egyéni és kozosségi
szerepkoroket, identitdsokat. Vagyis mindazt, ami példdul a tirsadalom két kiilonb6zo
polusan elhelyezkedd Misztétfalusit és Bethlen Mikldst oly sok mindenben rokonitja, vagy
akdr azonositja.

A szekularizaci6 folyamata egyértelmiien kirajzolja, hogy a kor mindennapjaiban, nem
csak a jellegzetesen egyhdzi szellemi szférdban, a puritanizmus mint kulturdlis narrativa
milyen modelleket, értékrendeket, szerepeket — vagyis milyen kulturdlis sztereotipidkat,
kulturédlis kompetencidkat kozvetit — és ami a legfontosabb — kanonizal. Meggy6z6 példija
ennek az 1664-ben Londonban megjelent angol nyelvii, szerz8 nélkiili Zrinyi-életrajz,*
amelynek érdekessége, hogy egy fiktiv szellemi €s fizikai portét készit Zrinyi Mikl6srol, aki
az eurdpai kereszténység bajnoka (the Champion of Europian Christendom), st protestans

generdlisa (protestant generalissimo) a Magyarorszdgon harcolé keresztény hadnak. A

1 Ebb6l a megfontoldsbdl iidvozolends Knapp Eva innovativ kezdeményezése, aki a barokk kor kegyességét
vizsgdlta ebbdl a szempontb6l. V6. KNAPP Eva, Pietds és literatiira. Irodalomkindlat és miivelédési program a
barokk kori tdrsulati kiadvdnyokban, Universitas Konyvkiadé, Bp., 2001, 9-27.
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rengeteg valdtlansagot felvonultatd életrajz nem a kizardlagos irodalomtorténeti/torténészi
megkozelitésbél relevans,® hanem antropoldgiai, historiografiai szempontbél egyardnt. Ez
ugyanis sokkal inkdbb felfoghaté a Zrinyi-jelenség angol, de fOként protestans, puritdnus
kulturdlis olvasatdnak, ahol sajatosan angol értékrendekhez, értelmez6i modellekhez,
stratégidkhoz igazitodik a jelenség, mintsem valamilyen magyarellenes véllalkozdsnak. Ez a
transzformécié pedig az Anglidban oly erdteljesen haté puritanizmus kulturalis narrativdjanak
hatdsara megy végbe. Az angol Zrinyi-életrajz olvasatomban egy olyan transzformacios
milvelet, amely részint az etnocentrizmus milkodését illusztralja, részint a torténeti
reprezentdcié kulturdlis dimenzigjaban felfedi, hogy a kulturdlis kompetencia hogyan
értelmezi, 1ényegiti a tapasztalatot valésdggd, eseménnyé.** Ez a kulturdlis kompetencia,
amely a XVII. szdzad Anglidjaban egy bizonyos fogyasztdi réteg szamara a keresztény hods
fogalmat végérvényesen egybekapcsolja a protestdns felekezetiséggel, illetve a puritdnus
erkolcsi rend feldl érvényes hostipus archetipusdval, sot toposzdval, nem mds, mint a
puritanizmus, pontosabban az a determindlé hatds, amelyet a puritanizmus az angol kultdra
profan mindennapjaiban, vildgi szellemiségében képes volt eldidézni. Ez a kulturdlis
kompetencia megfeleltehetd annak, amit Takéts Jozsef Bourdieu alapjan mezdének nevez,
tovabbd az 4ltala az elsddleges kontextus elemeiként feltiintetett konvencioknak, tdrsas
Jelentésnek, taxonomidknak, forgatokonyveknek. Mindezek olyan kontextudlisan pozicionalt,
kulturdlisan mukdodtetett, hagyomanyozott tudast jelolnek, amelynek ismerete/rekonstrukcidja
nélkiil az angol nyelvii Zrinyi-életrajz valoban csak egy furcsasdgokkal és valdtlansagokkal
teli, akdr magyarellenesnek is nyilvanithaté szoveg. Takéts helytdllé megéllapitdsa szerint:
,hem érthetjik meg a szovegeket sem vitaszituicidjuk, vagyis azon szovegkontextus
rekonstrukciéja nélkiil, mely korbevette oket készitésiik idején (...) dgy vélem, semmilyen
torténeti kérdésre nem lehet rekonstruktiv eljardsok nélkiil valaszolni.”®

Ennek analdgidjaként szemlélem Bethlen Miklés emlékiratit, amely ugyancsak e
korszak és foként ugyancsak e szellemi konstellacié, tehat a puritanizmus mint elsddleges

kontextus feldl tlinik értelmezhetdnek szdmomra. Ha beldtjuk példaul a New Historicism

82 The Conduct and Character of Count Nicholas Serini, protestant Generalissimo of the Auxiliaries in Hungary,
The most Prudent and Resolved Champion of Christendom, London, 1664.

% A hazai kutatds egy szovegkiaddst (Kovacs Sandor Ivan) tudhat magdénak, illetve egy tanulmdnyt, amely
els@sorban a forrdsvizsgalatra koncentrdl, a szerz8ség problémdjat jarja koriil. Figyelemre méltd, hogy az életrajz
valétlansagait magyarelleneséggel vagy rosszul informaltsdggal magyardzza az itthoni kutatds. L. Angol életrajz
Zrinyi Miklosrol. London 1664., bev., jegyz., KOVACS Sandor Ivén, Zrinyi Katonai Kiadd, Bp., 1987; illetve
PETER Katalin, Zrinyi Miklés angol rajongdi = Angol életrajz Zrinyi Miklésrol. London 1664., bev., jegyz.,
KOVACS Sandor Ivén, Zrinyi Katonai Kiadé, Bp., 1987

% V6. TOTH Zsombor, , Fun—Club” Zrinyi, 1664. Megjegyzések a Zrinyi-kultuszhoz az angol nyelvii életrajz
tiikrében = Antropolégia és irodalom. Egy iij paradigma iitkeresése, szerk. BICZO Gébor és KISS Noémi,
Csokonai Kiadé, Debrecen, 2003, 389—407.

 TAKATS 2001, 318.
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egyik alaptételét, mely szerint a torténelem csupdn textudlisan hozzaférhet6®, illetve az dltala
implikalt geertzianus kultirafogalmat is, amely a kultira textualitasat jeloli, kovethetové valik
az altalam ajdnlott Bethlen-értelmezés interpetdcids perspektivdja. Az emlékiratot magyar,
angol, latin puritdnus szovegek feldl igyekszem ujraolvasni, ezen rekonstrudlt elsédleges
kontextus fel6l szandékszom értelmezni a irodalom- és retorikatorténetileg relevans,
antropolégiai és historiografiai vonzati kérdéseket: torténeti reprezentdcié és kulturdlis
emlékezet, torténelemteoldgia és nagyelbeszélés, Enreprezenticié és identités, szerepkorok, a
confessio retorikai-homiletikai sajitossdgai, a kegyesség €s gyakorlasdnak, reprezentaldsdnak
kulturdlis sztereotipidi stb. Az elsddleges kontextus viszonydt az emlékirathoz
intertextudlisnak tételezem, hiszen az emlékirat a kor devociondlis irodalmdhoz gyakran a
Genette 4ltal meta-, hiper- és architextudlisként®” definilt viszonyuldst jelzi. Semmi
kiilonleges nincs ebben, hiszen a kozépkor Ota az ars compillandi preskriptiv retorikai
appardtusa a compillatio, imitatio miiveleteiben olyan eljarasokat irt eld, amelyek az idézetre,
parafrazisra vagy bizonyos el6zményre valé utaldst szorgalmaztik. Nyilvan ez egy olyan
irodalomfogalmat, sét elvarashorizontot implikalt, amely eléggé tdvol esik a jelen
irodalomképzeteitsl.*®

Leszdmitva az egyértelmii  kapcsolatokat (Imddsdgoskonyv €és a  Kkortdrs
imadsagirodalom), olyan latvanyos linkeknek is szemtanui lehetiink, mint a tdbori vagy
halotti prédikdciok és a konkrét Onéletirds textudlis kapcsoléddsai. Mindezek csak
hangsilyozzak az elsddleges kontextus figyelembevételének és rekonstrukcidjanak
fontossagat. A rekonstrukci6t illetden hangsilyozni szeretném ennek bevallottan szubjektiv,
elfogult mivoltat, ugyanis nem pozitivista eszmények feldl latom fontosnak. Tudniillik e
rekonstrudlt elsddleges kontextus feldl (puritdnus szovegkorpusz és az altaluk implikalt
szellemi horizont) nem azt szeretném bizonyitani, hogy példaul mit olvasott biztosan Bethlen,
tehat mit gondolt, mit cselekedett valdban ,,tényszertien”, hanem sokkal inkdbb azt, hogyan
gondolkodhatott, hogyan viszonyulhatott torténésekhez, reprezentiacidés eljardsaihoz,
narrativizald, fikcionalizdlé elbeszéléseihez milyen mintdkat haszndlt. Nem pozitivnak
mindsithetd tények Osszegylijtése a célom e rekonstrukcié 4ltal, hanem sokkal inkabb
kérdések és vilaszalternativdk megtaldlasa egy lehetséges multrdl, személyrdl, eseményrdl a

totdlis multismeret legkisebb dbrandja nélkiil.

% A kérdés magyar nyelvii tirgyaldsahoz 1. DOBOS Istvén, A sziveg térténetisége — a térténelem textualitdsa.
Az djhistorizmus, It, 2001/4, 594—605; illetve Helikon, 1998/1-2.

87 GENETTE, Gérard, Transztextualitds, Helikon, 1996/1-2, 82—89.

¥ Sajnalatos, hogy a kutatdsban az intertextualitds témdja elsésorban modern és posztmodern szovegeket allitott
el6térbe (pl. Joyce, Ulysses.) Eppen ezért orvendetes, ha az intertextualitds kérdése az tjkor irodalménak
szovegeit illetden is méltatdsban részesiil. Vo. JENNY, Laurent, A forma stratégidja, Helikon, 1996/1-2, 23-50.

21



I1. A PURITANIZMUS KEGYESSEGI/TEOLOGIAI ES RETORIKAI JELENLETE

BETHLEN MIKLOS EMLEKIRATABAN

Az emlékirat és az elsddleges kontextus intertextudlisan definialt kapcsolatat tekintve
elsé 1épésben teoldgiai €s retorikai-homiletikai kapcsolatokat vizsgalok, ahol az iméadkozas
aktusdnak mint egy kontemplativ valldsos cselekedet textudlis megjelenitésének,
reprezentdciés eljardsainak potencidlis forrdsait,” szellemi kornyezetét szandékszom
rekonstrudlni. Kisérletem célja e rekonstrukcié altal Bethlen szévegének% a visszahelyezése
abba a potencidlis elsddleges kontextusban, amely a megirds pillanatdban mukaodtette.
Ugyanis a kegyességi irodalom retorikai-szellemi hagyomanyénak visszakereshetd/igazolhaté
jelenléte az emlékiratokban a miifaj torténeti alakuldsarol alkotott képiinket is drnyalhatja.
Eppen ezért nem alaptalan a miifaj torténetében — a humanista torténetirdstél a barokk
emlékirds allkonya’lig91 — szamottevd dllomdasként felfogni a kegyességi irodalom taldlkozasat
az emlékirdssal. Ezzel kapcsolatosan Gyenis Vilmos egyenesen olyan kozos miifaji alapokrol
beszél, amelyekbOl a jellegzetesen puritdnus mediticiok vagy Rakéczi Vallomdsai
szdrmaznak.”? E gondolatnak folytatdsa, illetve d4rnyaltabb bemutatdsa érdekében
vizsgaléddsom — a puritdnus sajatossdgok mint az elsddleges kontextusra visszavezethetd,
jelentésartikuldld, intertextudlisan hat6 jegyek feltardsa — lényegében a személyes kegyesség

€s ennek retorikai implikacioi koré szervezodik.
A személyesen megélt kegyesség puritdnus gyokerei
A személyes kegyesség vizsgdlatakor fenndll az a nehézség, amit minden 17. szdzad

végi és 18. szdzad eleji életmii felad kutatdjdnak, nevezetesen a lelki élet egyértelmiien és

minden kétséget kizaréan puritinus vagy pietisztikus meghatdrozdsa. Bethlen esetében a

% Hivatkozasaim foként két korabeli forrdsra timaszkodnak, Perkins és Amesius teoldgiai munkdssigara.
Bethlennek nemcsak az expondlt teoldgiai nézetei igazoljdk e két szerzd ismeretét, hanem emlékiratdnak
kijelentései, miszerint Perkinsiust olvasta, és Apdczai a teoldgidt Amesius alapjin tanitotta szdmdra. Valéban a
Magyar Encyclopaedia tizenegyedik fejezete (Az Istenrdl és az & dolgairol) f6ként Amesius Medulldja alapjan
rendszerezi a teoldgiai ismeretek szisztémadjat. Kovetkezésképp inkdbb az ,,0sforrdsra” (Amesius) hivatkozom, és
% Hivatkozdsaim csupdn a kérdésfelvetés jellegébél (teoldgiai, homiletikai-retorikai vizsgalédasi szempontok)
addédodan kapcsolddnak elsésorban az Imddsdgoskonyvhoz. Az els6dleges kontextus és az emlékirat intertextudlis
kapcsolata Bethlen egész miivére érvényes, 4m a vizsgdlatnak ebben a fazisdban az imadsdgoskonyv pontosan
miifaji és kontextudlisan megragadhatd sajdtossdgaibdl (pl. személyes kegyességgyakorlds) kovetkezden tiinik
meghatdroz6, néha kizarélagos illusztraciénak.

°' V6. BITSKEY 1996, 234-254.

2 GYENIS 1957, 65.
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lelkiség puritdnus vondsainak rekonstrudldsat az ddltala is emlegetett szerzok (pl. Kereszturi,
Apdczai, Papai Pdriz, Tofeus stb.), illetve a szdzadvég Kkortars puritidnus alkotdsainak
elemzése, Osszehasonlitdsa, ezek intertextudlis kapcsoldddsainak kimutatdsa révén kisérlem
meg. Az elsddleges kontextusra visszavezethetd puritinus jegyek vizsgédlatat esetiinkben
részint Bethlen életrajzi adatai,93 részint életvitelével, olvasményaival, illetve politikai
szemléletével kapcsolatos megjegyzései is indokolttd teszik. Levelezése is tdmpontokat
szolgdltat a puritdnus kapcsolatai, kegyességgyakorldsa, egyhdzszervezdi tevékenységének
ilyen jellegii megitéléséhez. **

Szinte képtelenség a szdzadvégen ,,vegytiszta” puritdnus kegyességrol beszélni, ami
alol Bethlen alkotdsa sem kivétel (bar dicséretére valjék, hogy az evangelikus Tofeus Soltdr-
resolutioiban szintén taldl puritdnus kegyessége szdmadra is applikdlhaté tanitast). Tovabba
nem konnyll az Imddsdgoskonyv kizar6lagosan reformdtus hagyomdnyanak a korvonalazasa
sem. Ugyanis nehéz kimondott reformatus imadsagrol beszélni, mert a XVI. szdzadban sokdig
nincsen meg az elkiilonités reformatus és evangélikus kozott még az egyhdzszervezetben sem,
nemhogy az imddsidgban és az imakonyvek haszndlatdban; a XVII. szdzadban pedig nem
egyszer fordul eld, hogy reformétusok evangélikus munkdkat forditanak, és adnak ki
magyarul. 9

A puritdnusokndl oly gyakran hangoztatott észinteség (sinceritas)” jegyében fogant
Imddsdgoskonyvet tekinthetjik dgy is — gyond jellegénél fogva —, mint Bethlen

penitenciatartdsat, ahol a személyes biinbanat/blinvallds (privata confessio)”” a puritanus lelki

% A nyugat-eurépai peregrinaciéja rendkiviil fontos ebben a vonatkozasban, hiszen tanulmanyai, tapasztalatai
jelentdsen hozzdjarultak ahhoz, hogy az Erdélyben elsajititott miiveltségét korszeriisitse, kiegészitse. Ne
feledjiilk, mar az itthoni inditdsa is tanitomesterei révén (Keresztiri, Apdczai) a puritanizmus erkolcsi és
tudomadnyos (enciklopedizmus) modelljei felé iranyitottak.

“L. BML I-1L

% INCZE Gabor, A magyar reformdtus imddsdg a XVI. és XVII. szdzadban, k. n., Bp., 1931, 5.

% Amesius a De Conscientia... c. miivének IIT. konyvében értekezik az észinteségrol (De Synceritate), és ezt az
engedelmesség (obedientia) erényeként tiinteti fel. Négy kérdés alapjan pontokba szedve fejti ki részletesen,
hogy miként kell miikédnie az 6szinteségnek, illetve ez miként hatdrozza meg Isten irdnti viszonyuldsunkat, aki
kedvét leli az 6szinteségben (Deus delectatur synceritate ), mert eldle semmit nem lehet elhallgatni, hisz a szivek
és vesék vizsgaldja (Deus est scrutator cordium & renum). (AMESII, Guilielmi, De Conscientia et ejus jure, vel
Casibus libri quinque, Debrecini, 1685, 110-111.)

7 Amesius az Oszinteség targyalasibl egyenesen a biinvalldsra/vallastételre (De Confessione) tér t.
Hangstilyozza, hogy val6sdggal mezteleniil kell Isten el6tt dllnunk, semmit nem szabad elhallgatnunk, hanem
alazattal eltelve, lelkiinket aldrendelve Isten itéletének banjuk meg és szomordan valljuk meg bilineinket: ,,1.
Debet esse nuda, sine occultatione, Prov. 28, 13. quamvis in perpetratione peccatum celare melius est, quam
enunciare, Esa. 3.10. in confessione omnia coram Deo sunt enuntianda, & nihil coelandum.

2. Debet esse humilis, cum submissione animarum nostrarum, ad judicium Dei, quod peccatis debetur.
Atque adeo cum dolore & detestatione peccati, quasi in pulvere & cinere, Joh.42, 6 & cum pudore faciei
Ezech. 9,6,15. Dan.. 9, 7,8,9.” (AMESIUS 1685, 193.) A btinok bevallasakor érzett szomrusdg, s6t fajdalom
rendkiviil gyakori eléforduldsu Bethlen szovegében. Ennek egy madsik potencidlis forrdsa, vagy legaldbbis
teoldgiai hattere Perkins, aki a biin/blindsség tudatabol fakad6 szomordsagrol (tristitia de peccato) értekezik:
.Tertia res, est dolor de peccato admisso, qui est cruciatus & compuncti cordis ex irae diuinae sensu & ex iustae
condemnationis peccatum subsequentis agnitione proficiscens.” (PERKINSI, Gvilielmi, Operum Omnium
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élet centrdlis elemévé a lelkiismeretet (conscientia)®, illetve ennek édllandé vizsgalatat (casus
conscientiae)” teszi meg. Hiszen maga Bethlen jelenti ki: ,....jobb igy nékem, hogy én ebben a
szomoru tomlocben az én édes nemzetségem, hazam és abban kivdlt a te hdzadnak és az
enyimnek s magamnak sok biuinét s romldsdt sirassam és Felségedet bojtolés, konyorgés,
penitenciatartdssal mindnydjunkhoz engesztelni igyekezzem...”'™

A puritdnusok szdmdra a penitenciatartds a gyakorlatban szigord lelkiismeret-
vizsgdlodassal egybekapcsolt torvényeskedést jelentett. Fontossd tették a hivé szdmdéra a
torvény, az Iras dllandé magéra szabdsét.'”' S6t a devotio igazi mélységét a penitenciatartds
eleme, a bilnvallis adta meg azéltal, hogy kifejezte emberi nyomorisdgunkat,
tehetetlenségiinket és a legfdjdalmasabb felismerést: Onmagunkban mindenestiil
menthetetlenek vagyunk az isteni igazsdgossag elott. Bethlen arrdl gy6z meg, hogy igencsak
tudatdban van ennek: ,,...ha érdemem és a te igazsdgod szerént fizetnél énnékem, nem ez volna
rég az fizetésem, hanem e vildgon ennél is nagyobb romlds és ezutdn az 6rok kdrhozat.”'"

A penitenciatartds nemcsak a bilinvallds és 6szinte btinbanat kifejezdje, hanem a
megtérés mozzanatit is implikdlja, hiszen a btinok bevalldsa, megbdndsa valdjdban biinos
éniink megtagaddsa is. A Szent Palra visszamend ,,0ember megoldoklése, és az uj ember
megsziiletésének” gondolata illusztrdlja ezt, amit a puritinus gondolkodds a
mortificatio/vivificatio terminusparral jelol. A kései puritanizmus olyannyira azonosul ezzel a
gondolattal, hogy a penitenciatartdis mint bilinbdnat néha azonos jelentésiivé valik a
megtéréssel. A helvét iranyt kdvetd puritanizmus eme gondolatdnak természetesen megvan a
kalvini elézménye: ,,...az én véleményem szerint, a biinbdnat helyesen iigy hatdrozhaté meg,
hogy az nem egyéb, mint életiinknek Istenhez valo igaz megtérése, mely az Isten irdnt valo
oszinte és komoly félelembil ered, amely testiinknek és a régi embernek a megoldoklésébol és
a léleknek megelevenitésébol dll. »103
Az angol puritdinus kegyesség és a kdlvini teol6gia hatdsa alatt 4ll6 magyar

£99

puritanizmus, a katolikus kozépkor ,,idevagd” szellemi hagyatékat (Szent Bernat) is integralja:

Theologicorum qvae extant, Genevae, MDCXVIII, 647.)

% A Bethlen 4ltal hasznélt lelkiismeret-fogalom egy masik potencidlis forrdsa a mdr emlitett, hivatkozott
Amesius mivon kiviil Perkins értekezése: PERKINSI, Gvilielmi, Casvs Conscientiae Maximus, ex Dei verbo
resolutus...= P. G., Operum Omnium Theologicorum qvae extant, Genevae, MDCXVIII, 742-765. (A
tovabbiakban: PERKINSIUS 1618.)

% Amesius a lelkiismeret vizsgalatat egyiitt targyalja az ember Isten elétti (coram Deo) éltalinos dllapotdval
(hominum statu in genere), és a kovetkezOképpen definidlja: ,,Casus conscientae est questio practica, de qua
conscientia potest dubitare.” Majd bevezeti az observantia fogalmat, amely a lelkiismeret-vizsgalat, illetve a
kegyességgyakorlds alapvet kontemplativ aktusa. V6. AMESIUS 1685, 4647.

"% BETHLEN 1980, 997.

""" MOLNAR 1994, 52.

' BETHLEN 1980, 1001.

1% KALVIN Janos, A keresztyén vallds rendszere, Kossuth Nyomda Rt, Bp., 1995, I. 571.
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»Mert az igazdn biineit sirato embernek, megtérését jelento konnyhullatdsival ugyan meg-
ujulnak s mint kedves itallal eltelnek az Angyalok, Luk. 15 v. 7. 10. Ugyanis a Penitentia-
tartoknak konnyhullatdasa bora az angyaloknak, jo illattya az életnek, izi a kegyelemnek,
kostoloja az engedelemnek, ¢ékessége a meg-békélésnek, az ujonnan vissza jovo
drtatlansdgnak épsége, és gyonyoriisége a csendes lelki isméretnek. Bernhard. Serm. 30. in
Cant. '™

A jelentés magyar recepciét magaénak tudé Perkins,'® szinonima értéki terminusként
haszndlja a megtérést. A megtérés és bilinbanat ilyen egyértelmii megfeleltetésének gyakori
kovetkezménye, hogy a megszentelddés gondolata is (és ezdltal az egész iidvoziilési folyamat
— gratia gradus vagy via salutis — a megtérés pillanatatdl az elhivas/kivalasztas felismerése
révén a megdicsOiilés momentumdig) hozzarendelddik. A korabeli magyar (Perkins-)
forditdsban olvashatjuk: ,,Az harmadik dolog, mely az idvosségre(!) sziikséges, a Megtérés. Ez
pedig két dolgot foglal magdban. Elsot, a melly enek tsak kezdeti, az Isten szerént valo
bdnatot. Mdsodikot, ez bdnat utdn kovetkezo vdltozast, mely valosdggal 6 maga a
megtérés...”106

Ebbdl a szempontbdl relevans a Bethlen-féle Imddsdgoskonyv inditdsa is, hiszen a
nagy életgyonds — mint a blinbanat és megtérési szdndék kifejezdje — a keresztség liriigyén
madr emliti a kivalasztottsagot, az iidvoziilés bizonysagat (certitudo salutis), mint a via salutis
allomadsait: ,,...a keresztségben szerelmetes Fiad vérével kimosdl minden biineimbol, fiaddd
fogaddl és a te hdazad cselédi kozé bédllittdl... 1gy hivdl engemet még az gyermekségemben,
szent igédet kezembe addd, szent fiadban megigazitdl, szent testével s vérével lelkemben az
orik életre tdplaldal...”""’

A penitenciatartdis — mint a bethleni kegyesség alapdimenziéja — valdjdban egy
centrdlis elemre épit: a lelkiismeretre, illetve ennek vizsgalatira. A lefegyverzd Oszinteség,
onigazolasi szdndék vagy az Istenre mint tanira vald hivatkozds (a Bethlen-szakirodalom
gyakori, az egész Onéletirdsra érvényes sz6lamai) mind erre az egyértelmiien puritdnus
gyokerti lelki folyamatra vezethetdek vissza, illetve ezdltal teremtddik meg a valdszerliség

(probabilitas) és hitelesség. Az elsodleges kontextus és az emlékirat kapcsolatit jol

illusztrdlja a sinceritas kategéridja, amely a személyes devotio, pietas textudlis

4 CSUZI CSEH Jakab, Lelki bolcsességre tanété oskola, Debrecen, 1680, RMK 1. 1242, 167. A
penitenciatartdsnak ilyenszerti olvasata gyakori el6forduldsi a XVII. szdzadi magyar puritdnus szerzdinknél, 1.
pl. Mikolai Hegediis Janos, Kézdivasarhelyi Matké Istvan, Martonfalvi Téth Gyorgy, Szatmarnémeti Mihdly,
Bokényi Philep Janos stb.

1951, 77-es ldbjegyzet.

1% TSEPREGI TURKOVITZ Mihdly, G. Perkinsiusnak a lelki-ismeretnek akadékirol irott drdga szép tanitdsa...
Amszterdam, 1648. RMK 1. 800, 66.

'Y’ BETHLEN 1980, 985-986.
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megjelenitésének, reprezenticidjanak eszkoze, de ugyanakkor a mi egészének retorikai
szervezettségét tekintve, tehdt az elbészélés (narratio) eljarasait tekintve, valdsigeffektust
teremtd eszkozként is funkciondl: ,Atya, Fiu, Szentlélek, egy bizony orok Isten nevében
(melyben én is megkeresztelkedtem), annak diicsoségére és annak segitsége dltal légyen ez az
iras. Azon szent Isten ki elott midenek mezitelenek és nyilvanvaloak, Zsid. 4: 13 és aki
sziveknek, veséknek vizsgdloja, Jerem. 17:10 légyen bizonysdgom nékem ezekrol: 1. Hogy
tehetségem s erotelenségemhez képest valosdgos igazsdaggal irok az én életemrdl mindeneket,
noha, 1igy hiszem, némely dolgokat alig hihet el az olvaso, de te tudod isten, hogy hazugsdgot
nem irtam”'® Vagy ehhez hasonl6an, amikor Anglia felé, tengeri ttja sordn vihar éri dket, a
Gondviselés csoddhoz hasonlithaté beavatkozasat igy fogalmazza meg: ,,Csuddt irok, s tudja
Isten, hogy igazat.”'” Vagy még egyértelmiibben: .,(...) mert az Isten tudja, hogy én ide
hazugsdagot nem irok.”"°

A kalvini teoldgiai tradiciét tovabbvivé angol puritanizmus nagyjai (Amesius,
Perkins) hangsilyozzdk az igaz lelkiismeret fontossagat,'" illetve a lelkiismeret naponkénti
vizsgdlatdnak gyakorldsat (praxisat).''> Mar itt jelentkezik az a gondolat, miszerint a
lelkiismeret és munkdja Istenre vonatkoztathat6.'” Perkins — aki egy teljes (mar a XVIL.
szdzadban magyarul is olvashatd) konyvet szentel a kérdésnek — ugy véli, hogy Isten torvénye
beiratott a lelkiismeretbe. ,,For Conscience is appointed of God to declare and put in
execution his just judgement against sinners: and as God cannot possibly be overcome of
man, so neither can the judgement of Conscience being the judgement of God...”""*

A kései puritanizmus feloleli a perkinsi hagyomdnyt, nemcsak azéltal, hogy megorzi a
conscientia privilegizalt helyét a praxis pietatison beliil, hanem torvény és lelkiismeret

viszonyarol értekezve a transzcendens isteni torvény immanens formdjat vagy reflexidjat

fedezi fel a lelkiismeretben.!?

"% BETHLEN, i. m., 403.

'“BETHLEN, i. m., 590.

"OBETHLEN, i. m., 500.

" A lelkiismeret Amesius szerint vagy j6, vagy rossz. A j6 lelkiismeretet a kovetkezéképpen definidlja:
,,Conscientia bona dicitur vel quoad honestatem, & integritatem, vel quoad quietem, & pacem. 3. Conscientia
honeste bona est, quae judicium fert omni ex parte rectum, & efficax.” (AMESIUS 1685, 28.)

"2A kegyességgyakorlds puritdnus sajdtossdgairdl, individudlis és kozosségi formdirdl, illetve ezek
tdrsadalomtudomdnyi konzekvencidirél meggydzden beszél konyvében Conrad Russel. V6. RUSSEL, Conrad,
The Causes of the English Civil War, New York, 1990; illetve SCARISBICK, J. J, The Reformation and the
English People, Basil Blackwell, Oxford, 1984.

'3 Amesius definici6jaban ez igy fogalmazédik meg: ,,Conscientia humana (Angelicae enim explicatione non
aggredimur) est judicium hominis de semetipso, prout subjicitur judicio Dei.” (AMESIUS 1685, 1.)

"4 PERKINS, William, A discourse of conscience, Cambridge, 1608% 3. (A tovabbiakban: PERKINS 1608.)

5" Perkinshez hasonléan irja le Amesius is a lelkismeret miikodését, tisztét (De Officio Constientae):
.Constientiae respectu synteresis, officium aliud est in necessariis, aliud in rebus mediis. In necessariis duo sunt
actus vel officia. I. Obligare hominem ad voluntatem Dei faciendam. 2. Impellere ut faciat.” (AMESIUS 1685,
6.)
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Mindezt Bethlen emlékiratara — mint a kegyességgyakorlas eldirta lelki folyamatok,
vizsgalodasok, vagyis az elsddleges kontextus hatasanak illusztracidéjara — vetitve azt latjuk,
hogy Bethlen ugyancsak igy kozelit a lelkiismeret-(vizsgélat)hoz, és tudatdban van annak is,
hogy a lelkiismeretet meg kell tisztitani naponta a biin terhétél.''® A puritdnusok ltal koriilirt
lelkiismeret-fogalommal — miszerint a lelkiismeret és munkdja Istenre vonatkoztathaté —
talalkozunk Bethlen miivének eldszavéban: ,,...magdban az emberben lévo Isten vicéjének, a
lelkiismeretnek itéleti és beszédi...”""" Igy vilik érthetévé a lelkiismeret megkeriilhetetlen,
ellendrz6 funkcidja a becsiilet esetében is: ,,Ami pedig legnagyobb, eszes, keresztyén ember
elott nagy kérdés és casus conscientiae lehet az: aki valamely tisztre in conscientia
elégtelennek ismeri magdt, veheti-é fel avagy nem, még mikor kéretlen, erdvel adjdk is red,
nem hogy még & maga ambidlja, fizze?”''® Sét élettorténetének elmesélése sordn mindig
hangsilyozza, hogy dontéseinek meghoztaldban, akar magéniigy (privatus), akar a kozosséget
érint0 (publicus) kérdésrol volt sz, mindig lelkiismeretére hallgatott. Bethlen mint fejedelmi
tandcsos vagy késébb kancellarként, tehdt befolydsos politikusként, voksaival valéban
nemcsak sajit sorsdra, hanem a fejedelemség, egész Erdély és népe I1étére hatést
gyakorolhatott. Eppen ezért igyekszik politikusi szerepét erkolcsi szempontbdl is
,megfelelden reprezentdlni”: ,,Libertdsomat megtartottam és conscientidmat a voksoldsban
(...) az isten ldtja azt, hogy én in publice et seriis soha ex vanitate et superbia nem voksoltam,
hanem ex conscientia, uti illa per informationes judicare potui.”"'® Példaul a Bénffi-iigyben
(1674), amikor a ligdz6 urak azon tandcskoznak, hogy Bénffival mit kellene tenni, hogy
egyéltalan torvényesen kell-e fellépni ellene, Bethlen az utélagos elbeszélés sordn
felszolalasat ugy jeleniti meg, mint amelyet a lelkiismerete diktalt. ,,Summa consultationis:
mit kell Bdnffival kivetni? oda kell-é hozni, és iigy kell-é véle jure proceddlni? En azt
mondottam, hogy oda mert nec conscientia, nec fama, nec consequentia, vel exemplum
permittunt, ut inauditus condemnetur, avagy csak elsikkasszdk.”'* Korvonalazédik tehat a
bethleni koncepcid, mely a lelkiismeretet — pontosan isteni eredete és érintetlensége
kovetkeztében — minden cselekedet, gondolat vagy szdndék helyességének egyediili és
kizardlagos visszaigazoldjava teszi. Mert ,,...az Isten hdrmas zaboldjdnak, melyeket az ordog

soha az emberi nemzetség szdjabol ki nem szakaszthatott, egyike... a lelkiismeret.”"*!

16 BODONHELYI 1942, 157.
"7 BETHLEN 1980, 413.
8 BETHLEN, i. m., 418 .
9 BETHLEN, i. m., 721.
120 BETHLEN, i. m., 656.
2 BETHLEN, i. m., 427.
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Tovdbb4 a Biblia alapos ismerete'*

€s allandé hivatkozdsa, illetve argumentacids
anyagként valo rendkiviil gyakori citdldsa, Kdsa Léaszl6 szerint azt bizonyitja, hogy rendszeres
lelkiismeret-vizsgdlata a puritdnus eléirdsokat kovette.'” Ha ez taldn til sarkitott is,
kijelenthetd, hogy Bethlen igyekezett lelki életének (lekiismeret-vizsgalat, bibliaismeret)
fentiekben targyalt mozzanatait, puritinusnak mindsithet6 életvezetési, kegyességgyakorlasi
mintdk alapjan, s6t ezek segitségével megorokiteni visszaemlékezésében. Példaul
lelkiismeretét Isten torvényéhez mérte, és azzal ellendrizte. Ennek a vizsgalatnak célja a jo
lelkiismeret megdrzése (Conservatur conscientia bona)'** vagy megnyerése volt.'?

A lelkiismeretnek a fentiekben vdazolt puritdnus definicigja a kortdrs magyar
kegyességi hagyomanybdl is rekonstrudlhaté. (Bethlen nemcsak olvashatta, de akér
prédikacidikat is hallgathatta ezeknek a szerzOknek.) Bethlen tanitémestere, Keresztiri Bird
P4l jelzi az isteni torvény €s igazsagossag jelenlétét a lelkiismeretben: ,,...a te lelked-ismereti,
oly igazat itilo birdja az Istennek, hogy vagy megment, vagy pedig megsentencidz érdemed
szerént.”'*® Szintén 6 az, aki a j6 lelkiismeret meg6rzését vagy megnyerését a penitenciatartés
révén Vvéli elérhetének, ha a blnbdnat/blinvallds az Isten torvényeinek szigord
figyelembevétele altal torténik. ,,...valaminémii dolgot magadban fel-taldlsz az Istennek mind
az o tiz parancsolattya ellen, eggyiil eggyig mind el-vesd toled: mert ha el nem veted, csak egy
vétket ne ves-is-el toled, im ez hdrom gonosz rajtad mindorokké. 1. Egy vétekkel az Istennek
igassdgat megrontod. 2. Egy vétekkel az orok kdrhozatra méltovd teszed magad. 3. Egy

vétekkel az orokké valo haldlban ejted magadat.”127

'22 Bethlen lenyiigoz6 gyakorisaggal idézi a Biblidt. Val6szinii, hogy impozins bibliaismerete olvasasi
modszerére vezethetd vissza : ,.... az egész biblidt ifjantan minden esztendében egyszer dltal olvastam ab anno
1661 usque ad annum 1684 azaz huszonhdromszor rendesen, kezdetitol fogva végig, és azt mindenkor sziiletésem
napjdan 1-a septembris kezdettem.” (BETHLEN, i. m., 505.)

12 vi5. KOSA Lészl6, Egyhdsz, tdrsadalom, hagyomdny, Debrecen, 1993, 61-65.

2% Amesius szerint ez a kovetkezGképpen torténik: ,,Conservatur conscientia bona per exercitium illud, de quo
loquitur Apostolus, Act. 24.16. Exercitium autem hoc in istis praecipue consistit. I. ut reverentia Dei in cordibus
nostris perpetuo possit vigere. Psal. 36.2. Haec enim respicere nos facit ad judicium Dei omnibus. Psalm. 119.6.
2. ut de lege Dei meditemur interdiu ac noctu, Psalm. 1.2. Hoc enim pertinet ad propositionem conscientiae
stabiliendam.

3. ut cum acri judicio proprias nostras vias examinemus, Psal. 4. 5.Hoc enim applicationem legis infert in
assumptione.

4. ut per assiduam resipiscentiae ac fidei renovationem fordes contractas expurgemus, 1. Joh.3. 3. in eo et enim
efficacia ponitur conclusionis.” (AMESIUS 1685, 31-32.)

' BODONHELYI 1942, 156. Tokéletesen igazolja ezt a kijelentést a ,,Rabsdgonban bijt és vasdrnapi
imddsdgom magam személyem és hozzdmtartozoimért” cimll imadsag biinvalld része, ahol a biinok bevalldsa,
implicit médon a biinbanat, az igaz lelkiismeret megnyerése/megorzése, a Tizparancsolat alapjan (tehat Isten
torvényéhez mérve) torténik. De ugyanez olvashaté az Onéletirds 20. fejezetében is, melynek cime Ifjiisdgom
biineirol. Ezen kiviil pedig az egész emlékiratra érvényes kijelentés, hogy az események elbeszélése, tehat az
emlékezés, szorosan egyekapcsolddik azzal a gyond magatartdssal, ami egyértelmiien a btinvallds teoldgiai és
homiletikai sajatossdgait implikdlja. V6. BETHLEN 1980, 1008-1011, illetve 616—620.

126 KERESZTURI Pél, Egyenes dsvény a szent életre vdgyddoknak... Vérad, 1653. RMK 1. 879, 62.

' KERESZTURI 1653, 75. Keresztiri hatdsat Bethlen lelki életére — ennek puritanus jellegére — jol illusztralja
ez az idézet, hiszen Bethlennél a bilinvallds a Tizparancsolat alapjan torténik. Ez nem csak az Imddsdgoskonyvre
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A Perkinst is fordité/kompildlé Csuzi Cseh Jakab ugyanezt a szemléletet képviseli,
mikor az isteni torvény athdgasarol értekezik: ,,Az Isten torvényének megrontdja dtkozott s
kdrhozatra mélto... Midon akképpen maga felol itéletett tott az ember, akkor szdrmazik O
benne nag torodés és keserves félelem, az Istennek igaz itéletének silyossdgdtol; mely lelki-
isméret fuldnkjanak avagy szivnek megdobbandsdnak és bddgyaszto meg-keseredésének
neveztetik.”'*®* Medgyesi Pal némiképp az ellenkez$ végletet mutatja be, mikor a kegyes
ember boldogsdganak Istentdl szarmazo6 ajandékait sorolja fel: ,,...Az Isten Szent Lelkét adgya
onéki... Bé-tolti otet Lelki-isméretnek csendességével. A Sz’ Léleknek oromével: mellyre nézve
minden foldi 6romok haszontalanoknak és semmire kelloknek ldtszanak o néki.”'?

A lelkiismeret csendességének fontossiagiat emeli ki a Bethlen egyik dalland6
olvasmanydnak szamité Tofeus-féle Soltdr-resolutio: ,,...lelkiink isméretit meg-oltalmazzuk s
ne cselekedgyiink ugy mint sokan: hogy akdrmi ald valo hijja valo dolgot-is a lelkekre
fogadnak; hanem amit lelkiink isméretire apelldlunk, az gy légyen, edgyezzen lelkiink
isméretinek tanuibizonysdg-tétele az Istennek taniibizonysdg-tételével: ha edgyez, csendes
lélekkel szdlhatunk a koporso’ba,‘...”130

Végiil pedig Tsepregi Turkovitz (Perkins milivének magyar nyelvii tolmacsolasa éltal)
ad kimeritd definiciét: ,,Mi légyen a lelkiismeret ? ...ezdltal ismérjiik meg mi magunk felol, a
mit annak elotte mi feldliink ismert az Isten, mert a mi gondolatainknak két bizonysdgi
vagynak: az Isten és a magunk lelki-ismereti: Az Isten az elsé és fo a lelki-ismeret a mdsodik,
a melly az Istennek, hogy gy szollyak ald van rendeltetvén néki bizonysdgot tészen avagy az
emberért avagy az ember ellen... a lelkiismeret a méltosdgra és a hatalomra nézve az Isten és
ember kozott koz helyre tetettetett, ugy annyira, hogy jollehet az Istennek aldja tétettetett, de

az emberen felyiil helyheztetert.”"?!

Az iidvoziilés folyamatanak, bizonysaganak puritanus értelmezései

Tovéabb épitve ezt az elsddleges kontextusbdl rekonstrudlhaté potencidlis puritdnus

etikamodellt'* — a penitenciatartds mint a biinbanat, biinvallds, tovdbbd a megtérés jeloléje is

érvényes, hanem az egész emlékiratra, hiszen a visszaemlékezés aktusa gyakran bilinbdnat, blinvallas jellegii,
ahol az események, a biinos torténések a Tizparancsolat erkolcsi modellje feldl narrativizdlédnak.

18 CSUZI CSEH 1680, 61.

"* MEDGYESI Pil, Praxis Pietatis, Kolozsvar, 1657, RMK L 1215, 99.

0 14sd TOFEUS Mihdly, A szent soltdrok Resolutidja, Kolozsviar, 1683, RMK 1. 1302, 42.

! TSEPREGI TURKOVITZ 1648, 43-44.

"2A kifejezés azért is indokolt, mivel a puritdnus kegyesség rendkivil komplex volta tobb modell
megkonstrudldsit teszi lehetdvé a kiilonb6zé megkozelitések fiiggvényében. Molndr Attila példdul a Max
Weber-i elmélet alkalmazdsa révén ajanl egy lehetséges modellt (két idedl-tipus és alkotéelemei), 4m azonos
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— a kovetkezd szegmentumot a gratia gradus vagy via salutis stddiumai jelentik, a
megtérésnek és a megszentelodésnek mar a penitenciatartdsban valé implicit jelenléte
kovetkeztében. Ez a potencidlis etikamodell mér ,.elméleti” vdltozatdban feltételezi a
Jfolyamatszeriiséget, ugyanis a penitenciatartdstol (mint megtéréstdl) a predestinicid
tudatositdsan és a kivélasztottsag felismerésén at, a megdicsoéitésig (tehat az orok élet
elnyeréséig) a testi haldl utdn torténések, allapotok Osszefiiggd rendszere teremtédik meg.
Ennek gyakorlati megvaldsuldsa, tehdt a praxis pietatis, amely az individuum szdmara
megtapasztalhatd, az egyes stidiumok tekintetében egyenként elkiiloniilé élményldncolatként
definialhat6. A puritanus lelkiség ez esetben is kalvini forrasokbol merit, ugyanis a via salutis
teoldgiai megformaltsdgdban az Institutiora megy vissza. Kélvin a fentiekben szemléltetett
lelki folyamatot az elvdlasztds, elhivdas, megigazulds, megdicsoités egymasra kovetkezo
allapotaiban azonositotta, mondvan: .,,...azt dllitjuk ...,hogy a vdlasztottakban az elhivds az
elvdlasztds bizonyitéka, azutdn, hogy a megigazulds az elvdlasztds megnyilvdnuldsdnak mdsik
jele, amig el nem jut az ember a dicséségre, ami az elvdlasztdsnak beteljesedése.”'>® A kalvini
véltozat sajatos magyar olvasatait taldljuk puritdnus iréinkndl, nyilvdn az angol szerz6k'*
recepcidja kovetkeztében is. Nézziink néhany példat:

Martonfalvi Téth Gyorgy: eleve elrendelés, elhivas, megigazitas, fiava fogadds, megszentelés,
megdicsoités.

Csuzi Cseh Jakab: (eleve elrendelés), elvalasztds, megigazitds, fiiva fogadds, megszentelés,
megdicsdités;

Tsepregi Turkovitz Mihdly: elvdlasztas, elhivds, fidvd fogadds, megigazulds, megszentelés,
megdicséiilés;

Szonyi Nagy Istvan: kivalasztés, fiiva fogadas, megvaltds, Gjjasziiletés a Szentlélek altal;
Mikolai Hegediis Janos: elvélasztds, megvaltds, elhivds, megigazitds, megszentelés,
megdicsdités;

Bokényi Philep Janos: megigazitds, megszentelés, megdicsdités.

kovetkeztetést von le: ,,Természetesen mds szempontu idedl-tipus is konstrudlhat6 a hazai puritdn irodalombdl.”
(MOLNAR 1994, 81.)

' KALVIN 1995, 213.

1 Amesius a medulldjdban a kovetkez6 fazisokat kiiloniti el és targyalja: De Praedestinatione, De Vocatione,
De Justificatione, De Adoptione, De Sanctificatione, De Glorificatione. (AMESIUS 1685, 101-330.) Perkins
pedig a Krisztussal val6 egyesiilés dllapotabdl vezet le egy harmas felbontdsi folyamatot mondvan:

,Electi, quum sint in hunc modum Christo coniuncti, tria admirabilia ab eo beneficia percipiunt,
lustificationem,Adoptionem, & Sanctificationem.” (PERKINSIUS 1618, 655.) Végiil pedig, ha a kortars angol
nyelvil puritdnus irodalmat szemléljilkk, hasonlé terminushaszndlatot ismerhetiink fel: ,,Election, Adoption,
Justifiaction, Sanctification, Glorification” V6. TUCKNEY, Anthony, The Life and Death of Dr. Hill. A Sermon
Preached at S. Marries in Cambridge, December 22 1653, at the Public Funerals of Dr.Hill, London, 1654, 7—
11.
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A via salutis fentiekben vazolt folyamatdnak pontos illusztriciéja az Imddsdgoskonyv
legutolsé imajaban (A [éleknek Istennel, magdval és a testével valo beszélgetése,
Vecsernyekori konyorgésem) elhangzé kijelentés: (sajat lelkérél mondja) ...Igy veté az Isten a
te nyakadba amaz iidvosségnek minden arany és drdgakovek felett valo ldncdt, eleve
elvdlaszta, elhiva, megigazita, Szent fia testével, vérével az orok életre tdpldla, Szent lelkének

templomdvd fogada, megszentele, zsengében meg is diicséite.”'>

136 Amest'?’ ismerd és ugyanakkor

Mindezt figyelembe véve kijelenthetjiik a Perkinst,
ers kalvinista'*® Bethlenrdl, hogy az ,eleve elvdlaszta, elhiva, megigazita, orok életre
tdapldla, megszentele, megdiicsoite” terminusok haszndlata dltal a puritdnus teoldgidt (via
salutis) alkalmazza és hasznalja, mikor kegyességgyakorldsanak leirasara vallalkozik. Részint
a terminoldgia jelenléte a penitenciatartdst implikalé Imddsdgoskényvben,"’ részint az a tény,
hogy e kiemelt szavakat visszahelyezve Kkontextusukba, egyértelmivé vélik a
folyamatszeriiség az eleve elvdlasztdstl a megdiicsoitésig, arrdl gy6z meg, hogy a via salutis
vagy gratia gradus jelenségével van dolgunk. Kovetkezésképpen a Bethlen altal hasznalt
kifejezések valdsdgos szinonimdi a fentiekben idézett XVII. szdzadi szerzok dltal hasznalt
terminusoknak. Tehat Bethlen az ,eleve elvdlasztds, elhivds, megigazitds, orok életre
tdapldlas, megszentelés, megdiicsoités” kifejezésekkel, akarcsak a XVII. szdzadi magyar
szerzOk, egyfajta olvasatit adja a Kalvin 4ltal leirt folyamatnak. Nyilvdn a Bethlen-féle
olvasat mogott feltételezhetden ott van az angol és magyar puritanizmus — akar a fentiekben is
idézett — kegyességi alkotdsainak hatdsa. Bethlen hitének szovegi megjelenitésében — mintegy
visszaigazolva ama lehetséges etikamodell jelenlétét — a gratia gradus/via salutis arra a

folyamatra'*® utal, melyet péld4aul Mikolai Hegediis Janos a kovetkezéképpen fogalmaz meg:

"> BETHLEN 1980, 1069.

1% Bethlen fogarasi fogsaga iiriigyén emliti ezt: ,,Perkinsiusnak egyik munkdjdt olvasom vala...” (BETHLEN, i.
m., 1032.)

7 Mikor énéletirdsdban tanulmanyairdl szdmol be, emliti hogy Apéczai ,,...publice a theolégidban Amesiusnak
a Medulldjdt... kezdé tanitani”. (BETHLEN, i. m., 552.)

8 Az Imddsdgoskinyv tartalmaz olyan kijelentéseket, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy Bethlen
ismerte a Dordrechti Zsinat dltal 1618-ban az arminidnus rendszerrel szemben megfogalmazott 6t tételt, amelyet
a kdlvinizmus 6t pontjaként neveznek. Szerzénk nagyon valdészini, hogy a mdsodik pontra — ,,A feltétel nélkiili
kivdlasztds” tandra — utal, mikor kijelenti: ,Aldassdl... én Uram... hogy engemet vildg fundamentomdnak
felvettetése eldtt az Ur Jézus Krisztusban ingyen kegyelembdl vdlasztottdl a szent, fegyhetetlen és azutdn az orok
életre.” (BETHLEN, i. m., 985.)

1% Noha ez a folyamat egyértelmiien elsésorban és értheté médon az Imddsdgoskonyvben jelentkezik, gyakran
élete eseményeinek elmesélésekor is implicit médon odaértendd. Utazdsai kdzben, de akdr mindennapi életében
is rengeteg veszElyt, veszedelmet a Gondviselés jovoltdbdl keriil el. Ezeket az eseményeket mindig
kivalasztottsdganak jeleként (elvdlasztds/predestindcio), idvoziilésének jeleként (megigazitds/certitudo salutis)
expondlja.

'“Y Ha konfrontaljuk a Medulla megfelel$ definiciGival a magyar textusokat vagy Bethlen szovegét j6l atlathat6
ez a textus—kontextus reldcié, amely az emlékirat értelmezéséhez teljesen indokoltan a puritdnus teoldgia
szovegeit igényeli. Amesius példaul igy fogalmaz: ,,Praedestinatio: quia ante omnem existentiam actualem
Deus hunc apud se ordinem statuit (...) Vocatio haec definitur: genus est aggregatio. Differ. Desum. 1. A
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Az Isten hat grdaditsokon viszi az embert az tidvosségre. Mellyek azok ?

1. Az elvdlasztds 2. A megvdltds 3. Az elhivds 4. Megigazitds 5. Megszentelés 6. Megdicsoités.

Mitsoda az elvdlasztds ?

Istennek orokkévalo Decrétoma, melybol o szabadosan és megmdsolhatatlanképpen
elrendelte, hogy az 0 neve ditsoségéért némely embereket az orok életre vigyen, a Christus
dltal.

Miben dll... a Megvdltds, kit a Christus ...vitt véghez ?

1. Az Isten igazsdgdnak lott elégtételben melyet tott, a biin tellyes biintetésének szenvedése
dltal...

2. Az Isten torvényének betoltésében, tokéletesen engedve annak.

3. A mi megszabadétatasunkban, a biinnek hatalmdtul és annak mélto dtkdul, rednk ruhdzvdn,
mind penig szenvedo engedelmességeivel érdemlett jo-téteményeit. » 141

,Mitsoda az Elhivds ? Az Istennek olly szent és kegyelmes munkdja, melyben az 6
beszéde és lelke dltal, a biinds és kdrhozat ald vettetett embereket kihiya, az 6 természeti és
megveszett dllapottyokbol, hogy hidgyenek az Ur Jézus Christusban, és vittessenek az uy
életre.

Mitsoda a Megigazitas ? Oly kegyelmes tselekedete az Istennek, mely dltal a Christus
igassdgdt tulajdonéttya minden igaz hivéknek: Es iigy a Christus érdeméért, ingyen és
szabadon feloldozza Sket minden biinékt6l és azontiil méltonak itili Sket az életre.” "

»Mitsoda a megszentelés ? Kiilso és belso. Miben dll a belso megszentelés ?

Az elmének és értelemnek felnyittatdasdban, mely dltal a tudatlansdag elvétetik. Az akaratnak
elvdltoztatasaban, midon az, késszé és dllandovd tétetik, a gonosznak eltdvoztatdsdra, és a
jonak elvdlasztdsdra. Az indulatoknak meguyétatdsdaban, mely dltal a megszenteltetett ember,
alkalmatosétatik, az o indolatinak, igazdn és egyenesen hivdsira és igazgatdsdra...

Miben dll a kiils6 megszenteltetés ?

Az egész kiilso magaviselésének az Isten torvényével valo egyezoségében...

subiecto: hominum. 2. A termino ad quem, ad Christum. 3. A Fine: ut uniantur cum ipso immediate, mediante
vero Christo cum Deo (...) Justificatio...definitur: genus est sententia Gratiosa Differ. Desum, I. A Causa
Principali Deus. Meritoria: propter Christum apprehensum. Instrumentali: fide. 2. Ab objecto: fidelium. 3.A

Forma: absolvit a peccato & morte, &justum reputat ad vitam (...) Adoptio definitur. Genus est: gratiosa
sententia. Differ. Desum. I. A Causa: Deus. 2. Ab Objecto: fideles. A Causa meritoria: propter Christum. 4. A

forma & fine: ad filiorum dignitatem (...) Sanctificatio definitur. Genus est realis commutatio. Differ. desum. I.
a subjecto: hominis. 2. A Termino aquo: a turpitudine peccati, & ad quem: in puritatem imaginis Dei (...)
Glorificatio definitur: Genus est realis transmutatio. Differ. Desum. I. A Subjecto: hominis. 2. A Termino aquo:
a miseria vel poena peccati, ad quem: in foelicitatem aeternam.

Glorificatio dicitur realis transmutatio. 1. Quia realem transmutationem in hominibus glorificatis efficit. 2. Quia
glorificatio est triplex, & ut a virtualiquae est in electione, vocatione. &c. item a declarativa quae est in sanctis
operibus distinguatur.” (AMESIUS 1685, 98-330.)

"I MIKOLAI HEGEDUS Janos, Az mennyei igazsdgnak tiizes oszlopa, Utrecht, 1648, RMK I. 812, 40.
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Mitsoda a Megdiitsoétetés ?

Az Isten népének boldog dllapattya, ez élet utdn, melyben ok szabadosak és iiresek lesznek
minden biinoktol és nyavalydktul és a kegyelemnek s a ditsoségnek tellyes tokéletessége lészen
mind lelkekben testekben.”"

A gratia gradus/via salutis folyamatanak mint elsédleges kontextusnak ilyen részletes
targyaldsa €s illusztraldsa azért is fontos, mert a Bethlen altal hasznélt terminolégia implicit
modon jeloli ezt a folyamatot. Kovetkezésképp a folyamat felismeréséhez, beazonositdsahoz
Ujra ezt az elsddleges kontextust (puritdnus teoldgia) kell rekonstrudlni, hogy az emlékirat
utaldsai érthetdek legyenek, értékelhetdekké valjanak. Vagyis e leirds alkalmazdsa a Bethlen
mivére, folyamatjellegébdl adéddan rendszerezi és egységes egésszé szervezi Bethlennek a
predestinaci6 (ennek megfeleldje az elvdlasztds), az unio mystica, a gratia gradus folyamatéra
utalé vagy annak egyik éllapotaként (gradusaként) felfoghatdé megjegyzéseit. Tehat ennek
koszonhetden Bethlen lelkiségében is, pontosabban ennek reprezentdldsdban is — foként az
Imddsdgoskonyv, illetve az egész emlékirat érvényes utaldsait és a fenti modellt figyelembe
véve — rekonstrudlhat6 az a folyamat (gratia gradus/via salutis), amelyet a Mikolai Hegedus
véltozata illusztral. Ugyanakkor elkeriilhetjiik azokat a tévedéseket is, amelyeket — e probléma
tiriigyén — a Bethlen-szakirodalomban némely szerzok elkovetnek. Szavai példaul felfedezi a
predestiniciot, illetve az iidvoziilés bizonysdgat, tehdat a folyamat egyik alkotéelemét
(gradusét), 4m a teljes rendszert (gratia gradus/via salutis) mér nem latja meg.'**

A predestinicid tana szervesen beépiil a gratia gradus/via salutis folyamataba, tehét
Bethlen idevdgd kijelentését is 1igy kell érteniink, anndl is inkdbb mivel az
Imddsdgoskonyvben megjelenitett lelkiség is mint potencidlis puritdnus etikai modell erre
enged kovetkeztetni.

JAldassdl... én Uram ... hogy engemet vildg fundamentomdnak felvettetése elétt az Ur
Jézus Krisztusban ingyen kegyelmedbdl vdlasztdl a szent, fegyhetetlen és azutdn az Orok
életre.”'

A predestinicié tandnak recipidldsa a puritanizmus kegyességében nemcsak a tan
elfogadasdban nyilvanult meg, hanem az iidvoziilés bizonysagéanak (certitudo salutis) mint a
lelki életben megtapasztalhaté — Isten dltal sugallt — élménynek a hangsilyozdsdban. Ezzel
parhuzamosan a puritdnus kegyességi irodalom kidolgozta a hivd szdmdra a kegyesség

gyakorldsdnak azon vonatkozdsait, melyek hozzdasegithették, hogy megtapasztalja

2 MIKOLAI HEGEDUS 1648, 42.
3 MIKOLAI HEGEDUS, i. m., 48, 60, 88.

14 Szdvai a kovetkezOket dllapitja meg: ,....Bethlen ideoldgidja a predesztindcion s ennélfogva a belenyugvison
alapszik.” SZAVAI 1988, 89.
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kivalasztottsagat. Az iidvérdemek, a kivalasztottsdg jeleinek felkutatdsa, a lelkiismeret
vizsgalatdnak kapcsolédé vonatkozésai, a korabeli conduct book-ok népszert témait alkottdk,
amelyek programszerlien megfogalmaztdk a tennivaldkat: ,,...az tidvbizonyossag hitében a
kereszténynek cselekedeteivel is meg kell probdlnia magit. A vélasztottsignak meg kell
nyilatkoznia az Isten dicsOségére valo keresztyén életben. Ez azt jelenti, hogy a hivd
lemondva sajat igazsagar6l, minden emberi erdfeszitésrol, terveirdl, sajat képességben valo
bizakodésrél, mindenesté] odaszanja magat hitben a Iélek ltal Isten szolgélatara.”'*®
A kegyességgyakorlds'*’ mellett a misztikus élmények'*® is nagyban hozzdjarultak a

kivélasztottsag felismeréséhez, bizonysagként val6 elkonyveléséhez. Foként az unio mystica
gondolata, illetve élménye vezethetett el ilyen felismerésekhez. A XVII. szdzad angol
puritanizmusa a kovetkezOképpen jelenitette meg ezt az élményt: ,,There is a twofold union
with Christ:

1. A natural union. This all men have, Christ having taken their nature on him

and not that of the angels (Heb. 2:16). But if there is no more than this natural

union, it will give little comfort. Thousands are damned though Christ is united

to their nature.

2. A sacred union. By this we are mystically united to Christ. (...) The union between Christ
and a saint is:

(a) Federal: "My beloved is mine.” God the Father gives the bride; God the

Son receives the bride; God the Holy Ghost ties the knot in marriage — he knits

our wills to Christ and Christ's love to us.

(b) Effectual. Christ unites himself to his spouse by his graces and influences:

"of his fulness have all we received, and grace for grace" (John 1:16). Christ

makes himself one with the spouse by conveying his image and stamping the

impress of his own holiness upon her.

This union with Christ may well be called mystic. It is hard to describe the

manner of it. It is hard to show how the soul is united to the body, and how

Christ is united to the soul. But though this union is spiritual, it is real. Things

in nature often work insensibly, yet really (Eccles. 11:5). We do not see the

"> BETHLEN 1980, 986.

"“ BODONHELYT 1942, 140.

7 A Max Weber-i elmélet akar bekapcsolhat6 is lehetne ezen a ponton, &m Molndr Attila mar megvizsgalta a
Bethlen és a kapitalizmus kérdéskort, tehat itt erre nem térek ki. V6. MOLNAR 1994, 111-114.

'8 Eltekintek a puritanizmus és a misztikus hagyomdany viszonydnak bemutatdsit6l, a hitvalldsokté] egészen
Kalvinig torténd recepcidjatdl, mert tilsdgosan nagy kitérét jelentene a gondolatmenet szamara. Errdl bovebben
egy korabbi publikdciém szamol be. Vo. TOTH Zsombor, A 17. szdzadi puritanizmus lelkiségének egyetemes
vonatkozdsai, Keresztény Sz6, Kolozsvér, X. évf. [1999]/3, 7-10.
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hand move on the dial, yet it moves. The sun exhales and draws up the vapours
of the earth insensibly yet really. So the union between Christ and the soul,
though it is imperceptible to the eye of reason, is still real (I Cor. 6:17). 149

Ehhez hasonléan a magyar puritanizmus lelkiségében az Istennel vagy Krisztussal vald
misztikus egyesiilés (Communio cum Deo)™ gondolata két véltozatban irhat6 le: vagy az

151

egyhdz és Krisztus egyesiilése (fej—tagok biblikus eredetli szimbolikdja) °° vagy a kozépkori

hagyoményt tovdbbvivé individuum és Isten/Krisztus egyesiilése (az Enekek énekére

132 Eltekintve néhdny kivételtsl,'

visszamenO jegyesi misztika szimbolikdja alapjan).
megéllapithatd, hogy az unio mystica gondolata — mint a certitudo salutis kifejezdje —
leggyakrabban az trvacsora kérdéskore iirtigyén keriilt tirgyaldsra. Ennek magyardzata abban
rejlik, hogy részint a praxis pietatis egyik legfontosabb ,utasitisa” a hivOk szdméra a
szentségekkel val6 €lés (tehat iidv-érdem), masrészt pedig ugyancsak gyakori az a gondolat,
miszerint a szentségekkel valo élés révén lehet felfedezni az iidvbizonysdg jeleit.

Bethlen lelkiségének &brazoldsdba is beépiti a misztika irdnti affinitdst. A
szakirodalom é&llitdsa szerint ,,a misztika Bethlen Miklds valldsossiagdnak fontos eleme.
Osszekapcsolddik az Imddsdgoskonyvben megnyilvanulé érzelmileg erdsen atélt hittel.”">*
fgy a Krisztussal valé misztikus egyesiilés gondolata/élménye nemcsak kegyességének
alapvetd fontossagi elemét adja, hanem ugyanakkor Imddsdgoskonyvének legbensOségesebb
mozzanatait hivatott megteremteni. Az urvacsora jelentdsége is puritdin megformaltsagban

jelentkezik, hiszen ennek fontossiagdt nemcsak a misztikus élmény, hanem elsdsorban az

' WATSON, Thomas: The Godly Man’s Picture, http://www.spiritore com/ “wing/watson.htm.

""Meghatdrozé a perkinsi elézmény eziittal is: ,Huius specialis fidei opportunitate electi vere Christo
aduniuntur, & coelestem communionem cum eo habent, ideoque suo modulo intus sentiunt Spiritum sanctum
ipsos mouentem & concitantem, prout Rebecca geminos conquassari in vtero suo comperit. Christus vicem gerit
capitis in corpore, & quilibet fidelis est tanquam eiusdem corporis membrum: proinde quemadmodum caput
vitam sensumque membris impertit, & membra perspiciunt se sensu praedita & capitis magisterio beneficioque
moueri & agitari: sic sane Jesus Christus vaumquoque vere credentem animat & viuificat, & pro sua coelesti
virtute idoneum eum efficit ad illud, quod agit bonum producendum.” (PERKINSIUS 1618, 654.)

1 Ezt a viltozatot illusztrilja a kovetkez cititum: ,...midén & beléje oltatunk in unione mystica, lévén &
testébdl vald testekké. Mert az 6 testének tagjai vagyunk. ” Lasd KEZDIVASARHELYI MATKO Istvan, Kegyes
lelkeket idvességre tdpldlo mennyei, élo kenyér, Kolozsvér, 1691, RMK 1. 1407, Eloljdré beszéd.

152 Medgyesinél olvashatjuk: ,,Az kenyérnek megh-étele, és az Bornak megh-itala utdn, igyekezzél azon, hogy az
miképpen azok az kiilsd jegyek az emészté meleghség dltal te testeddel lesznek: Azonképpen te az Hit és Szent
lélek munkdlkoddsa dltal, eggyé lehes az Christussal, az Christus is te veled, erezhessed az Christussal valo
kozosiilésednek meg erdsitesenek naprul napra valo oregbiilését.” A fejezetet zar6 imadsag egy fokkal még
egyértelmiibb: ,,Tégy engemet mint egy pecsétet az te szivedre, és az te buzgo szerelmed maradgyon meg en
raytam, hogy senkit te kiviilled ne szerethessek.” Lasd MEDGYESI Pal, Scala coeli, avagy egynehdny bizonyos
idokre alkalmaztatott Istenes elmélkedések, Debrecen, 1632, RMK 1. 609, 126., illetve 137.

'3 Martonfalvi Téth Gyorgy az Amesius és Vendelinus alapjén késziilt miivében, értheté médon, a Krisztussal
val6 egyesiilést a gratia gradus/via salutis kérdéskoron belill targyalja. Ez a kivétel szerencsésen igazolja, hogy
az Urvacsorai élmény mint a certitudo salutis kifejezdje (nyilvdn az unio mystica révén) miként implikdlja a
predestindcié gondolatit, illetve hogy ez az egész konstrukcié hogyan tagozédik be, a gratia gradus/via salutis
folyamatdba mint egészbe. V6. MARTONFALVI TOTH Gyorgy, Tanété és Czdfold theoldgia, Debrecen, 1679.
RMKI. 1231, 101-105.

35



tidvérdem, iidvbizonysag perspektivai fel6él hangstlyozza. Bethlen lelkiségének alapvetden
puritdnus orientdltsdgat igazolja az is, hogy az drvacsoravétel hidnya rendkiviil érzékenyen
érinti. Itt azonban tobbrdl van sz4, mint egy mar allanddsult, hagyoményszerlien gyakorolt
ritus hidnyoldsardl, Bethlen sokkal inkdbb a kegyességgyakorldst végzd ember azon
kétségbeesését probalja dbrdzolni, mely abbol szdrmazik, hogy nem adatik meg az
tidvbizonysdg megszerzésének lehetdsége egy misztikus élményben vald részesiilés
(drvacsoravétel) éltal. Ez magyardzza az dlmok — mint Istenldtds (visio beatifica), illetve az
tidvbizonysdgot, kivalasztottsigot megvalaszolé misztikus élmények — rendkiviili fontossdgat
kegyességyakorldsdnak megszovegezésében. Onéletirdsaban és Imddsdgoskonyvében is
részletesen elmeséli dlmait, s6t 6 maga is utal erre, mintegy utasitva eljovendé olvaséit, hogy
akdr ellendrizhetik is e rendkiviili torténések hitelességét.'>

Az urvacsoravétel biztositotta misztikus élmény hidnyaban Bethlen az dlmok ajandék
értékli  isteni gesztusdban, illetve az d4lmok konkrét torténésében mutatja ki
kivalasztottsdganak, iidvoziilésének bizonysdgat. (Ne feledjiik, Bethlen dlmaiban Krisztussal
és a Szentlélekkel szembesiil!) Hiszen ki is jelenti: ,,...az Isten az otet igazdn félni igyekezo
hiveit kivadltképpen valo modon dlom vagy ldatdsok dltal is meg... vigasztalja, és elottok dllo
magok kétséges dolgokban... igazgassa ma is.”10 A magyar puritanizmus devociondlis
irodalménak inspirativ hatdsat ez esetben az igazolja, hogy a fentiekben kiemelt gondolat —
misztikum és kivélasztottsdg tudatdnak Osszekapcsoléddsa — Bethlen egyik kedvenc
olvasmdanydban is jelentkezik: ,,Mert valamint a mi Urunk Jézus Krisztus ki minden hiveknek
feje... a ki valosdaggal meg-holt és el-temettetett, de a koporsoban nem maradott, hanem
harmad napon az halhatatlan életre fel-tamadott..., gy hissziik mi-is, valakik a Krisztusban
hisziink, hogy mikor meg-halunk-is, a haldlban nem maradunk hanem a haldlon dltal meg-

157 fo 14ek ) . .
k.”" Ervelésének kovetkezO szegmentuma az, hogy &almainak

maradando életre megyiin
isteni eredetét igazolja, tehat eloszlatja minden kételylinket afeldl, hogy ezek az 4lmok
voltaképpen az 6rdog megtévesztd, félrevezetd praktikdi lennének.'”® Donté érve az, hogy a
csoddlatos dlomlatds utdn pontosan két év és hét honap milva ugyanazon a napon
megengedik, hogy turvacsordat vegyen. Kovetkezésképp Bethlen azt véli felfedezni, hogy

adlomlatdsai az isteni kegyelem ajdndékai voltak, illetve azt, hogy dlomlitdsai az

*KOSA 1993, 66.

155 Mikdzben dlomlatdsdnak isteni eredetét hangsilyozza, kijelenti: ,,...Bévebben leirom az életemben.” Az
almok leirdsa valéban hangsilyozott fontossagu élettorténetének szovegi megjelenitésében. V6. BETHLEN
1980, 1032; illetve 747-749, tovabba 801-809.

S BETHLEN, i. m., 1031.

7 PAPAI PARIZ Ferenc, Pax Crucis, Kolozsvir, 1710. RMK L. 1775, 44.

138 Bethlen teljes kis traktitust szentel ennek a rendkiviil fontos kérdésnek, ahol skolasztikus részletességgel
konstrudlja meg argumenticidjat a ,,divinum somniumrél.” V6. BETHLEN 1980, 1029-1036.
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urvacsoravétel bizonysagteremtd élményének megeldlegezését jelentették. SOt arra enged
kovetkeztetni, hogy kivalasztottsdgdbol addéddan, Isten mintegy karpdtolni akarta Ot ez
alomlatasokkal — mint misztikus, és tidvbizonysdgot teremtd élményekkel —, mert neki nem
adatott meg az urvacsoravétel. Ha az Onmaga 4&ltal bemutatott almait alaposabban
megvizsgaljuk, felfedezhetdvé vélnak a kortars puritdnus kegyesség irodalmi hagyoméanyanak
legfontosabb — a fentiekben ismertetett — jegyei. Az unio mystica gondolatinak mindkét
valtozata, legalabbis terminoldgiai szinten, megtaldlhat6 benne. A Krisztussal valé taldlkozas
liraian Oszinte, igaz keresztényi aldzatossdgot sugall6 jelenete (Bethlen nem merészeli
megcsokolni Krisztus feléje kinyujtott kezét, ezért hat sebhelyes 1abat csdkolja meglsg) még
az ujramesélés alkalmaval is eksztatikus érzelmi kitoréshez vezeti: ,,Joszte nézd meg... Ne a
ldbom, ldtod sebes teéretted. Fejed vagyok én. O én mdtkdm! O én szépem! O én galambom!
Sebes ldbom vagy te, 6 ecclesia! O biinis lélek!... De eredj menj el békességgel. Csak amikor
itt ezt a faciest irtam, az Isten lelkének kivdltképpen valo gerjedezéseit tapasztaltam
magamban, kiért hdla Istennek.”'®® Ha ebben a részletben, az ecclesia emlegetése ellenére is
(a személyes élménybdl adoddan) a misztikus egyesiilés valtozatai koziil az individuumnak
Istennel/Krisztussal vald egyesiilése volt az erdteljesebb, a Mindennapi reggeli imddsdgban
Bethlen az egyhaz és Krisztus hasonl6 viszonydra utal: ,,...mivel tartozndnk Felségednek a te
egyetlen egy fiadért... akit a biinos testnek hasonlatossdgdban asszonyi dllat dltal kibocsdtdl e
vildgra, hogy légyen az & Anyaszentegyhdzdnak feje, vdltsdga, vélegénye...”'®' Az
imadsagokat megeldz0 Eloljdro beszédben is utal Bethlen Krisztus és az egyhdz misztikus
kapcsolatara, egységére: ,,...mindjdart feltaldlja a krisztus mdtkdjdt, az elsé ecclesia
religicjdr.”'®

A certitudo salutis gondolata kettés megformaltsagban van jelen. Implicit jelenlétét
jelzi az dlmoknak az isteni kegyelem kidramldsaként valé definidlédsa, illetve ugyancsak az
almok {iiriigyén Bethlen kivélasztottsagdnak — az dlmok isteni eredete kapcséan illusztralt —
deklaraldsa. Ezt igazolja Késa Laszlé idevagé megdllapitdsa is, miszerint ,,..az Onéletirdson
és Bethlen egész magatartdsdn végightizédik a kivélasztottsdg tudata.”'®® Tovédbba részletes
alomleirdsaiban expliciten is megfogalmazza, kimondja vagy kimondatja a ,jo hirt”. A
fejérvari dlom egyik csucsmozzanatat jelentette a blinok bocsdnatanak Krisztus éltal vald
kijelentése. Bethlen szinte rogeszmés gyakorisdggal idézi fel ezt a szamara iidvbizonysagot

eredményezd kijelentést: ,....mondjad azt nekiink, amit annak az asszonynak s mdsoknak is

'Y BETHLEN, i. m., 1028.
1O BETHLEN, i. m., 1035.
' BETHLEN, i. m., 1038.
12 BETHLEN, i. m., 432.
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sokaknak mondottdl a te igédben, amit a te lelked sziinteleniil és most is mond az én
lelkemnek, mondjad... amit énnékem régen Fejérvdrt és itt is monddl dlmomban: Ne félj, fiam,
mert megbocsdttattak a te biineid, eredj menj el békességgel, a tii hiitotok megtartott, mert ez
az én ajandékom. A tii adosleveleteket a keresztfdara felszegeztem.”l64

A Kirisztussal valé csoddlatos szembesiilés, a kivélasztottsag, az iidvoziilés
bizonysdganak elnyerése szinte kozépkorinak nevezhetd érzelmi langolast, felszinre tord
mdmort szabadit fel lelkében. Ujra meg djra felidézi a csoddlatos élményt, mikozben
elragadtatottsagat is nehezen paléstolja: ,,Akkor is mind dlmomban, mind émetten azutdn is
sokszor hol étel, hol egyéb dolgom kozben, hirem nélkiil is elmémbe otolvén az a ldtds, nékem
olyan vigassdgot szerzett szivemben, hogy azt csak az hihetné el, aki magdn hasonlot
tapasztalna.”'®

Spiritualitdsanak kozépkorias misztikdja még erdteljesebben nyer kifejezést abban az
alomleirasban, amelyben a Szentlélek latogatdsat orokiti meg. A ,,csuddlatos szozat” és az
elérkezd ,rettenetes, nagy, drdga, jo szagnak illatja, nagy boséggel” az ezt kovetl ,,rend és

természet kiviil s felett vals™'®

szivrepesés mondhatni szinte a kozépkor latomasirodalméanak
hagyomanyat idézi.

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a predestinaci6 altal implikélt certitudo salutis
gondolata irodalomesztétikai szempontbdl is legértékesebb illusztracidit az dlmok/latomasok
adjdk. Mindez Bethlen szépiréi erényeit dicséri, ugyanis mivének legerdteljesebben
keresztényi €s puritdn képeit az embléma értékli dlmok adjak. Hiszen az aldzat €s a puritanus
tanitdsok maximalis beteljesedését a Krisztussal valé taldlkozds szentséges momentuma
exemplifikdlja. A teoldgiai-dogmatikai argumenticié bizonyithaté jelenlétének, a
kovetkezetesen kadlvinista szellemiség és kegyes életvitel kirajzolddasanak meggy6zd ereje
szinte elhalvdnyul az 4lom, a latomas csucsjelenetének — a Krisztus sebes labat csokold
Bethlen — taniisagtévé kisugdrzasa mellett.'®”’

A misztika ilyen hangsilyos jelenlétében is puritdnus hatast kell felfedezniink, hiszen
Bethlen, akarcsak a korszak magyar (pl. Cstzi Cseh, Kézdivasarhelyi Matké stb.) és angol
(Reyner, Taylor, Owen stb.) puritdnus szerzoi, az amor sanctus kozépkori hagyomanyéanak

alkalmazdasédban taldlja meg az idedlis motivumot kegyességének bemutatdsara.

1% KOSA 1993, 69.

'* BETHLEN 1980, 1025.

' BETHLEN, i. m., 1028.

'% BETHLEN, i. m., 1029.

17 Az angol puritanizmus irodalmaban is gyakori jelenség a kozépkori misztika meghatdrozé befolydsa a
személyesen megélt kegyesség bemutatdsakor. Errl bdvebben 1. GILLEY, Sheridan — SHEILS, W. J., A History
of Religion in Britain, London, 1994, 48; illetve FROUDE, James Anthony, Bunyan, London, 1902; E. FISH,
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A Bethlennél rekonstrudlédé lehetséges etikai modell (elsddleges kontextus), amely
vallasossagat hivatott reprezentdlni, a kovetkezOképpen alakul: az alapot a penitenciatartds
adja, amely tartalmazza a biuinbdnat és biinvallds mellett a megtérést is; ezdltal kapcsolddik
ehhez a gratia gradus/via salutis folyamat, amelybdl a predestindcio és certitudo salutis
mozzanatai keriilnek el6térbe a misztikus élmények kozvetitése révén. Elsé latasra is
egyértelmil, hogy ama lehetséges etikai modellnek a Bethlen-féle olvasatdval van dolgunk,
amely az egésznek mint folyamatnak nem minden elemét jeloli ki (sokkal inkabb implicit
moédon  odaérti), st néha elvonatkoztatva a folyamatszeriiség diktédlta kronologikus
linearitastol, sajatsdgosan hangsilyoz, részesit kitiintetett figyelemben bizonyos fazisokat.
Ennek els6sorban miifaji magyardzata van, Bethlen ugyanis emlékirast, ezen beliil, de ettdl
elvalaszthatatlanul imadsagoskonyvet ir, nem conduct book-ot. Tehat nem bemutatnia és nem
gradusrdl gradusra egyenként leirnia, definidlnia kell e modellt, illetve ennek folyamatait,
hanem sokkal inkdbb e modell sajatsdgos — egyénenként eltérd — alkalmazasat kell

szemléltetnie.

A bethleni pietas praxisa és potencialis retorikai forrasa(i)

A tovébbiakban figyelmemet Bethlen emlékiratinak azokra a lehetséges retorikai és
kegyességi forrdsaira irdnyitom, amelyek potencidlisan befolydsolhattdk, alakithattak
szovegét, és amelyek a puritanizmus szellemi horizontjdra mint elsddleges kontextusra
vezethetoek vissza. Noha az emlékirat miifajilag nem definidlhatd, és Bethlen esetében is
sokkal inkabb elkiiloniilé és egymasba épiild diskurzusokrol beszélhetiink, kisérletem egy, a
puritanizmus 4ltal kozvetitett homiletikai rendszer jelenlétének, hatdsdnak bemutatdsara
vonatkozik. Kiindul6 hipotézisem az, hogy foként az emlékirat Imddsdgoskonyv cimen jelolt
része csak az elsddleges kontextus potencialis retorikai-homiletiai forrasai feldl vizsgélhato.
SOt ezen tilmenden az is beldthatd, hogy az emlékirat mas részeiben is (Eloljdro beszéd,
Onéletirds) a vallomdsos jelleg, a gyéné tipust elbeszélés és ennek eljardsai nagyon gyakran
az imadsag homiletikai regisztereit impikélja a megjelenités sordn.

Ha a Bethlen altal megkonstrualt kegyesember-képzetet (homo religiosus), illetve
ennek retorikai-homiletikai forrdsait kutatjuk, célszerli a korabeli angol puritdnus
kegyességgyakorlds altal korvonalazott eszményképbdl kiindulni. A The Character of an Old

English Puritan or Non-Conformist c. irds Bethlen kegyességére emlékeztetd magatartasbeli

Stanley, Seventeenth- Century Prose. Modern Essays in Criticism, New York, 1971; GRIERSON, H. J. C, Cross
Currents in English Literature of the 17-th Century, London, 1929.
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sajatossagokat emel ki: ,,He was much in prayer; with it he began and closed the day. It is he
was much exercised in his closet, family and public assembly. He esteemed that manner of
prayer best, whereby the gift of God, expressions were varied according to present wants and
occasions, yet did he not account set forms unlawful. (...) He esteemed reading of the word an
ordinance of God both in private and public but did not account reading to be preaching. The
word read he esteemed of more authority, but the word preached of more efficiency. (...) He
esteemed those sermons best that came closest to the conscience: yet would he have men’s
consciences awakened, not their persons disgraced.”m8

Bethlen alaposan kitér valldsos életének kontemplativ és nonkontemplativ
gyakorlataira, dllanddsult cselekedeteire. Mindez allitdsa szerint viszonylag hamar jelen van
életében, hiszen peregrindcidjat is ugy jeleniti meg, mint amelyben jelen van a hit
megélésének ez a vetiilete is: ,,Templomba a gallica ecclesidba jdartam; vasdrnap bojtoltem
negyedfél esztendeig.”'® Majd késdbb a bécsi fogsagot megeldz6 fogarasi fogsdgban is:
,Vasdrnapokon én bojtoltem a fogsdgban; de osztdn in anno 1677. januariusban két hétig
bojtolék egyvégtiben...”.'"" Rendkivill fontos mozzanat, hogy Bethlen a valldsossdg
performdldsdnak ezen cselekedeteit nemcsak a passzivitds jegyében eltoltott élettartamokra,
periddusokra korldtozza (esetében fogsdg), hanem szabad és aktiv mindennapjaira is
(peregrinécid, kozéleti tevékenység). A fogadalmak emlitése (pl. borivdssal, pardznasaggal

"I amelyek taldn elsd halldsra nem feltétleniil a valldsossdg performaldséra

kapcsolatosan),1
asszocidlnak, val6jaban a bilin (borivés, részegség, fajtalankodds, indulatossag) megtagaddsa
altal az Istennek tetszd, mértékletes életmod, kovetkezetes és minden koriilmények kozott
vallalt fontossagat, folytonossagat hivatottak illusztralni.

Ennek az életmddnak a betetdzését nyilvan a hivatds és ennek gyakorlasi képtelensége,
tehdt a passzivitds periddusa, vagyis Bethlen esetében a rabsig ideje teljesiti be, amely
egybeesik oregsége bolcselkedésre, kontemplécidra predisponélt idejével is.!”?

JEn az én rabsdgomban tovdbb két esztendonél ezt az imddsdgot és oda elé a mds

hosszu, magam és hozzdtartozoimért valot és ugyanoda fel leirt invocatiot, conclusiot

'% GEREE, John, The Character of an Old English Puritan or Non-Conformist, http://www library/ryerson.ca.
' BETHLEN 1980, 576.

""" BETHLEN, i. m., 690.

"V Akkor fogaddm fel, hogy a részegséget és a pardznasdgot teljes tehetséggel igyekezem keriilni s tdvoztami...”
(BETHLEN, i. m.,517.)

A XVII szdzadban a puritanizmus életvezetési elvei rendkiviil fontosnak jelolték meg az aktivitds és
kontemplacié viszonyét a hivatasgyakorldssal, hivatdsvégzéssel kapcsolatosan. Igy értékelddik fel a munka is
(munkavégzés mint hivatds), ami a restég blinébol szabadit meg. Ezen a ponton argumentalhaté a Max Weber-i
elmélet magyar alkalmazdsa is, illetve Bethlen utaldsai a melancholidra mint idévesztegetésre, vagy allandé
tevékenykedése is ebbSl a perspektivabol érthetd meg. Errdl bévebben 1. TOTH Zsombor, De melancholia
transylvana-hungarica. A melankdlia képzete Bethlen Miklos onéletirdsdban = Rodosz-tanulmdnyok I,
Nyelvészet és Irodalomtudomdny, szerk. SELYEM Zsuzsa, Kriterion, Bukarest — Kolozsvar, 2000, 69-90.
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mindennap reggel felkelésem utdn egyszer egyvégtében és estvefelé, vacsora elott, ismét
egyvégtében mind elmondottam... Bojtom napjai pedig, tigymint minden honapban az elsé
pénteknap hdromszor, vigymint reggel, délben és estve, vacsora elott. Mikor nem baojtoltem is
pedig, a hosszi reggeli és vecsernyei két imddsdgon kiviil délben is és vacsora utdn is,
lefekvésem eldtt, egy rovid imddsdgot mondottam. Eneklettiink az inasommal rendszerént
napjaban négyszer, ugymint reggel, délben, vecsernyén, és vacsora utdn, a nappali
harmadszori ének utdn az inassal... dedk biblidt expondltattam, vacsora utdn pedig a Tofeus
zsoltdr- rezolutiot olvasta... Vasdr- és iinnepnapokon az inas és magam kedvéért is tanitottam

a Miatydnkot, 173

Apostoli Credot és a tizparancsolatot néki magyardztam, katechizdltam,
kivdlt a sacramentomokra, amint lehetett, iinnepnapokon, és a Viltsdg titkaira oktattam,
kivdltképpen hogy az Ur vacsordjdt is usque ad 23. januarii anni 1707 elfogtdk volt téliink, és
a prédikdtort is. A szentirdst Mozes elso konyvétol fogva Kirdlyok 1. konyvéig elmagyardztam,
valamennyi profécia a Krisztusrol az Otestamentomban vagyon, azokon is kiilon rendre mind
elmentem. A zsoltdrokat egynéhdnyszor mondottuk dltal mind rendre az elsotol fogva az
utolsdig, és azoknak nétdira megtanitottam. '

Bethlen beszdmoldja alapjdn taldin nem elhamarkodott kijelentés az, miszerint a
puritdnus kegyességgyakorlds (praxis pietatis) sztereotipidinak hasznalata fedezhetd fel
Imddsdgoskonyvének lelkivilaga mogott. Az imadkozas idOpont, alkalom, dllapot szerint vald
mivelése vagy a maganyos €s a kozos imadsag praxisa, illetve a szentirds-magyardzas és
zsoltaréneklés, de nem utolsésorban a bojtdlés: mind a puritinusnak mindsithetd mentalitds
képét aldja’lk.175 Bethlen ugy 4llitja be Onmagat, mint aki egyediil, vagy a fogsdgban
szolgdjaval egyiitt, a korabeli puritdnusok életmddjat koveti, amikor iméadkozik, bojtol.
Ugyanis a XVIIL. szdzad puritdnus irodalmanak, féként a conduct book-ok a kegyes életet
érint0, legfontosabb utasitdsainak alkalmazasaval szembesiiliink ebben a részletben. A magyar

puritinusok is ezeket az elveket hirdetik meg, pl. Medgyesi Paltél Sz6nyi Nagy Istvanig'’®

nagyon gyakori a maganos €s ko6zOs ima, illetve a csalddon beliili vagy a gazda és szolgdk

'3 A, Miatydnk tanitdsa” valGjaban az imddsdgban megfogalmazott kérések egyenkénti kielemzését jelsli. Mind
az angol, mind a magyar puritdnusok szdmdra rendkiviil fontos volt az ilyen jellegii ,tanitds”, ugyanis ez
nemcsak a kegyességgyakorlds része volt, hanem a devociondlis irodalom egyik népszeri t€émdajat képezte. Vo.
KOMAROMI SZVERTAN Istvén, Mikoron imddkoztok, Vdrad, 1651, RMK. I. 304.

"7 BETHLEN 1980, 1064—1065.

' Ezt a konklizi6t fogalmazza meg Késa LaszI6 is vizsgaléddsai soran. Vo. KOSA 1993, 58-61.

17 Medgyesi P4l a Doce nos orare... imadkozédsra valé mesterséges tiblakban rendszerezi az imadsigot a
fentiekben emlitett szempontok alapjan. Szdnyi Nagy vagy Filepszéllasi Gergely esetében pedig az
imadsagoskonyv felépitése kovet egy ilyen rendszerezést. Akarcsak Bethlen, aki nemcsak dnmagaért imadkozik,
hanem kiilon imat szan pl. az anyaszentegyhdzért, nemzetért, hazdért, pogdnyokért és mindenekért, Szényi is az
alkalom és az imdba foglalt személyek fiiggvényében ir imadsidgokat. V6. MEDGYESI Pdl, Doce nos orare,
quin et praedicare, Bartfa, 1650, RMK 1., 827; SZONYI NAGY Istvan, Kegyes léleknek vezér csillaga,
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kozti vallasos élet, kegyességgyakorlds rendkiviili fontossigdnak hangsilyozdsa. Ha a
maganyos €s kozos imadkozas fontossdga nem igényel kiilonosebb magyardzatot, érdekes
felfedezni, hogy Bethlen részletes leirdsa sajit bojtolésével'”’ kapcsolatosan ugyancsak
visszavezethetd magyar puritdnus elozményekre. Csuzi Cseh Jakab, mikdzben a
penitenciatart6 embernek ad tandcsokat, hangsilyozza a test kiilsd sanyargatdsanak
fontossagat. ,,Mitsoda dolgokat szdamldlsz a testnek kiilsé sanyargatdsi kozé? Im ezeket: a
Vigydzdst, Halgatdst, Magdnossdgot, Gydszoldst, Bojtolést.” '

Mivel a kegyességgyakorlds legfontosabb eleme az imadkozds, nem érdektelen
Bethlenrdl mint imédkozé emberrdl beszélni. A szakirodalom'”® Heiler alapjdn a misztikus és
a profetikus valldsossagban kiiloniti el a keresztény lelkiségét, illetve e kiilonbségtétel alapjan
két imadkozé tipust, imadsagot is kijelsl. Am Bethlen esetében azt vélem felfedezni, hogy
nagyon nehéz lenne egyértelmlii besoroldst alkalmazni, hiszen megtaldlhatéak
Imaddsdgoskonyvében profetikus €s misztikus valldsossdgra utal6 jegyek egyardnt. SOt az sem
elhanyagoland6, hogy a misztikus és a profetikus lelkiség, hang/diskurzus — akar
elvonatkoztatva attdl a kontextustdl, amelyben Bartdk vagy Incze értelmezi — mint puritdnus
irodalmunk két dominédns sz6lama, ugyancsak szimultdn médon van jelen Bethlen irdsdban. A
misztikus élmények, dlmok, ldtomdsok teremtette lelkiismeret-kozpontud kegyessége a magyar
puritdnizmusnak foként Perkinst tovabbvivé miiveivel mutat rokonsdgot. (Csuzi Cseh,
Tsepregi Turkovitz, sét Kézdivasarhelyi Matk6 stb.) Ugyanakkor ez az ©Onmagihoz
kovetkezetes és kiméletet nem ismerd kegyesség az individuum bilinbanata/valldsa révén
profétai lendiilettel mutat rd a kozosség nagy vétkeire, és josol szomort jovot a maradékok
szamdara. Ezittal az Imddsdgoskonyvnek a magyar puritanizmus irodalmdhoz valo
csatlakozdsa a Medgyesi, Nagyari, Apaczai, Szantai Podts stb. ttvonalon realizalédik. Mivel
az imadsagoskonyv ilyen dichotomikusan épitkezik, éppen ezért rendkiviil nehéz lenne a
vallasossagnak, illetve az imadsdgnak az egyértelmlien profetikus vagy misztikus jellegli
reprezentacidjat bizonygatni. Sokkal elfogadhatébbnak tlinik mindkettd 1étérdl €s hatasardl
beszélni, még akkor is, ha Incze Gébor szerint: ,,...a profétai imadsig az evangéliumi
egyhdzakhoz tartozok imaéletének legértékesebb kincse.”"™ Inkdbb arrél van sz, hogy ,,...a

misztika €s a profetizmus két olyan véglet, amelyek a vallastorténet sordn mindig menekiiltek

Debrecen, 1681, RMK 1. 1257; illetve FILEPSZALLASI Gergely, Praesidium Christianorum, Kassa, 1694,
RMK 1. 1452.

' BETHLEN 1980, 1065-1066.

' cSUZI CSEH 1680, 176.

17 Bartok Istvannak és Incze Gabornak a protestdns imadsagirodalommal kapcsolatos fejtegetéseire utalok. (Vo.
INCZE 1931; illetve BARTOK 1998.)

""OINCZE 1931, 14.
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egymds elél — és mégis mindig Osszekapcsolédtak.”'®' Ez érvényes Bethlen esetében is,
akinek raadésul Imddsdgoskonyve — azéltal, hogy szerves része az Onéletirdsnak — némiképp
mentesiil az imadsagoskonyv bizonyos kotelezé miifaji sajatossagai aldl, igy nem meglepd, ha

a szoveg egyszerlen tiikrozi e dualizmust.

A kegyesség retorikai implikacio6i

A fent vazolt, puritdnus forrdsok alapjan interpretdlhatd lelkiségnek kijelolhetd a
retorikai hattere. Mivel e kegyességgyakorlds kozéppontjdban az imadsag 4ll, magitdl
értetddd, hogy a puritdnus jelleg mérlegelése érdekében a kor puritdnus szerz6ségl retorikai
munkdival torténd Osszevetés elkeriilhetetlen. Magyar nyelven csak egy homiletikai munka
jOhet szédmitdsba — Doce nos orare, quin et praedicare... —, amelynek szerzdje, Medgyesi
P4l'®* koztudottan a magyar puritanizmus reprezentdnsa. Bethlen emlékiratdnak a Doce nos
orare... feldl valo vizsgdlata, tdl a puritanizmus mint elsddleges kontextus meghatarozo
befolydsanak bizonyitdsdn, Bethlen sajitos imadadsagolvasatit is eldtérbe szandékszik
allitani.'®’

Természetesen nem vdarhaté el Bethlen miivétdl, hogy teljességgel €s részletekbe
menden megegyezzEk pl. a Medgyesi retorikdja nyujtotta definicidkkal. El6szor is azért, mert
a retorikdk haszndlata nem is feltételezte ezt, mindig kelld teret biztositottak a szerzdi
véltoztatdsoknak. Medgyesi maga példaul az imadsag részeinek bemutatasakor kijelenti:

,Ugy vagyon mindazdltal, hogy nem minden Imddsdghokban emlétetnek meg mind ezek, mert
némelly Konyorgések tsak puszta azon rovid megszollitdsbol s kérésekbdl dllanak.”'®* Mert
wama derék szemes és fontos Ironak,” Amesiusnak a véleményét magyaritva Medgyesi igy
buzdit: ,,Mind az dltal az elonkben irott Konyorgésekkel-valo éléssel senkinek nem kell meg-
elégednie; hanem inkdbb azon kell igyekezni, hogy szivének kivansdgit maga-is kifejezhesse
Isten elit efféle segédek (irott Konyorgések) nélkiil is. '™

Masrészt nehéz lenne elképzelni, hogy Bethlen, hatalmas olvasottsag és alapos

retorikai miiveltség birtokdban Imddsdgoskonyvét egy retorika iskolds alkalmazdsaval kivanta

volna megirni. Tovdbba az Imddsdgoskonyv, mint a bevezetd és az €letrajz szerves része, nem

"I BARTOK 1998, 152.

"2 Bar Martonfalvi T6th Gyorgy is expondl néhany meglitast magyar nyelven az imadsaggal, illetve az ebben
megfogalmaz6dd kérésekkel kapcsolatosan az Amesius és Vendellinus alapjin irt konyvében, kijelentései nem
mondanak ellent, s6t visszaigazoljdk Medgyesi retorikdjanak meghatdroz4sait.

' Mivel a kontextus kinalta retorikatorténeti szempont alapvetden az imadsig homiletikai modelljének
(Medgyesi Pél, Doce nos orare... c. magyar—latin homiletikdja) visszakeresését célozza meg, az 0sszehasonlitd
vizsgdlat, a szovegutaldsok az Imddsdgoskonyv korpuszat implikaljak.

' Lasd MEDGYESI 1650, Al.
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a korabeli hagyomanyt maga mogott tudé imadsagirodalom egyik jellegzetes darabja, noha e
hagyomany ismerete nélkiil nem értékelhetd, értelmezhetd. Retorikai sajatossagait nemcsak a
XVI-XVIIL. szizadi imadsagirodalom miifaji kovetelményei artikuldljdk, hanem legaldbb
ennyire az az 4tfogd egyéni diskurzus, amely szinte szimultdn teremti meg az Onéletirds
Eloljdré beszédét és az Imddsdgoskonyvet."™ Feliilvizsgdldsra szorulnak viszont azok a
megallapitdsok, miszerint: ,,Bethlen miivének... a szokdsos imadsagforma csak miifaji keretét
alkotja... az imaformdnak helyenkénti eltilzdsa csak elenyészden kicsiny mértékben van az
egész mi kérdra (sic!). Ilyen eltilzott részek a blineinek tizparancsolatot kovetd elég sablonos

187 Ennél biztosan erésebb hatéssal kell

megvalldsa és az dgynevezett ,l4atdsok” leirdsa.
szamolnunk, kiilondsen, ha a retorikai munkdkat — ez esetben a Doce nos orare-t — gy is
tekintjiik, mint a kor imddsdggyakorlatdnak elméleti 6sszegzését, vagyis mint az elsddleges
kontextus forma- és jelentésartikuldlé hatdsat.

Az imadsag retorikai felépitése Medgyesinél a kovetkezo: ,,Részei az Konyorgésnek
kozonségesen otok: vagy Hatok is, mint az kovetkezendo Tabldban: az Kezdodés, a Vallds-
tétel, a Kérés, a Hdla-adds, és a Bé-rekesztés.”'®® Az Imddsdgoskonyv, bar leirhaté ezekkel a
kategoridkkal, ugyanis a Medgyesi daltal kijelolt részek (Kezdodés... stb.) Bethlennél is
megjelennek, dm az imddsag felépitése, a részek egymadsra kovetkezd sorrendje mér
modosuldsokat szenved.

Bethlennél a Kezdodés roppant fontosnak szamit, hiszen a vizsgalt imadsag elején is
ott 4ll, de ezen kiviil Bethlen leir egy olyan Invocatio-t is, amelyet minden imadsdga eldtt el
szokott mondani.'® Medgyesinél a Kezdddés definicigja a kovetkezo:

»AZ konyorgésnek Kezdddése dll: 1. Istennek Megnevezésébdol vagy megszollitdsdbol (1.
Tulajdonsdgirdl, 2. Igéretirdl, 3. Fenyegetésirdl

2. Az O Rdnk figyelmezésének s Konyorgésiink kedvellésének Kérésébdl, mellyel az Végben,
vagy Bé-rekesztésben-is szintén ugy élhetiink.”"° Az Imddsdgoskonyv kezdd sorai tokéletesen
visszaadjdk ezt a definici6t. Bethlennél a Medgyesi dltal ajanlott (tulajdonsdgok alapjan
torténd) megszolitas, megnevezés jelenik meg: ,,Aldassdl, diicsSitessél és felmagasztaltassdl,
én Teremtém, én Uram, én Kirdlyom, én Istenem, az Ur Jézus Krisztusban megengeszteltetett

. . . P . ; 191
édes szerelmetes szent Atydm, frigyes és szovetséges Jehovam, seregeknek Istene és Ura...” ?

" MEDGYESL, i. m., D3.

"% Ttt szeretném jelezni, hogy egyetértek Nagy Péterrel, aki azt allitja, hogy az Elljdré beszédet a megirds
sorrendjében nem az Onéletirds, hanem az Imddsdgoskonyv kovette. Vo. NAGY 1994, 466.

"7 GYENIS 1957, 77.

" MEDGYESI 1650, Al.

'8 A Majd minden konyérgésem eldtt bocsdtani szokott invocatio-ra utalok. Vo. BETHLEN 1980, 1036-1037.
" MEDGYESI 1650, Al.

" BETHLEN 1980, 985.
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Az Invocatioban szintén ezzel szembesiiliink, s6t a Medgyesi 4ltal kijelolt méasodik
pont ,, Az O Rdnk figyelmezésének s Konyorgésiink kedvellésének kérése” is korvonalazédik:
Megfoghatatlan minden tikéletességeknek tokéletessége, Szent Igéd szerént ATYA, FIU,
SZENTLELEK, Jehova, Jehova, Jehova, egy ISTEN, seregeknek Istene, mennyei édes
Atydnk... és e mostani ordban adjad énnékem a te szentlelkednek drdga imddkoztato
ajandékdt, hagyj vihessek én Felséged eleibe olyan hdlaado, konyorgd és engesztelo
dldozatot, aminémiit kivdn ez a keserves mérges iidé.. "2

Az imadsag indité részének egyik fontos jellegzetességét az adta Medgyesi szerint,
hogy akér befejezésként is felhasznédlhaté volt. Bethlen Invocatio-ja is rendelkezik ezzel a
tulajdonsaggal, mert a zaré kérés, minimdlis véltoztatassal, barmikor conclusioként is
megallnd helyét: ,,En Istenem, bocsdss a te fiad érdemében engem a te imddandd isteni szined
és tekinteted eleibe, és bocsdss megigazulva s vigasztalva onnét vissza a te Szentlelked dltal.
Amen. Amen.”"”?

A kovetkezO szerkezeti egységet a Valldstétel képezi, amely fOként a blinok
bevalldsdnak, megbdnasdnak felel meg. ,,Az valldstétel vagyon 1. Biinnek, 2. Biinért valo

biintetésnek} Gonoszsdgcirul.”194

Innen szédmitva jelentkeznek a szamottevo eltérések, ugyanis
Bethlen mieldtt ratérne a Valldstételre, kozvetleniil a Kezdddés utdn beiktat egy olyan
halalkodo részt, amely Medgyesinél a Hdla-adds cimen szerepel. Bar a fentiekben bemutatott
imadsagvazlatban a Hdla-adds utolsé eldtti, tehat semmiképp nem a Kezdodés és Vallastétel
kozott foglal helyet, Medgyesi maga teszi lehetové az ilyenfajta valtoztatist. Az Az
Konyorgést alkoto részekrol c. tabla nota benéje a kovetkezOket tartalmazza:

Az Hdla-adds utollydra rendeltetett ez Rendben, mellyel elol-is a ki akar élhet. Azon nem sok
dll, tsak tellyességgel el ne felejtse azt.”""”

Medgyesi a kovetkezOképpen hatarozza meg a Hdla-addst: ,,Az Hdla-addst tenni kell
Istennek az & dlddsiért, melyek Orokké-valok és lelkiek, 1d6 szerént valék.”"® Bethlen
szorosan kovetve Medgyesi utasitdsait a Hdla-addst a lelkiekkel kezdi, amelynek foként az
elvalasztés és a gratia gradus gyiimdlcseinek elészamlaldsat kell tartalmaznia,'” mondvan:
»Még az én gyermekségemben a te szent Lelkednek olyan drdga ajdandékit csillamlattad én

koriilem, hogy az emberek azon csoddlkoztak... Igy hivdl engemet az én gyermekségemben,

szent igédet kezembe addd, szent fiadban megigazitdl, szent testével és vérével lelkemben az

12 BETHLEN, i. m.,1036-1037.
193 Uo.

% MEDGYESI 1650, Al.

1% MEDGYES], i. m., Fl.

19 Uo.
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orok életre tdplaldl, Szent Lelkednek drdga templomdvd fogaddl,... azon biinnek nagy ritka és
akdrmely ifjat megcsalhato alkalmatossdgaban mely csuddlatosan megzaboldzdl,
oltalmaztdl... Egyszoval, én Istenem, a te Felséged lelki kegyelmeinek én nem hogy
megkoszonésére, de még csak elészamldldsdra sem vagyok elégséges.”w8

A Hdla-adds masik fontos csomoépontjat az Ido-szeri dlddsok megkdszonése
konstitudlja. ,,Az Ido-szeri dldadsi Istennek, mellyekért hdldt adni tartozunk ezek: 1. Teremtés,
2. a Gondviselés {1. egésségiinkért, 2. a békességért, 3. szabadsdgért, 4. szerentseségért, 5.
boségeért, 6. tdpldldsért, 7. ruhdzatért, 8. sokféle szabaditdsért.”'” Bethlennél mindez igy
applikdlédik: ,,Tiéd, édes Istenem, a diicséség, hogy engemet vildg szerént is nemesi forenden
valo sziiletéssel, illendo szép termettel, dbrdzattal, erds dllando egészséggel, kiilso vildagi
tudomdnyoknak, nyelveknek, ldtdsnak, halldsnak ajdndékival is szerettél, noha nem
felfuvalkodtato gazdagsdaggal, de lopdsra sem kényszerito szegénységgel sem terheltél, hanem
rendemhez illendo kenyérrel és ruhdzattal tartottdl meg eddig... Hosszii élettel, tisztességes
vénséggel is korondztdl engemet... Diicsoség légyen, én Istenem, Felségednek...
megszdmldlhatatlan, és megfoghatatlan lelki, testi jététeményeidért.”**

A Vallastételre val6 ratérés elott két kérést terjeszt eld a Mindenhatéhoz, igy ujra
modositva a Medgyesi ajanlotta sorrendet, imdjaba beépit egy Ujabb egységet. Medgyesi a
Kérést a kovetkezOképpen definidlja: ,,Az Kérés vagyon vagy Magunkért, Mdsokért. A
Magunkért valo Kérésben kivannunk kell 1. Biin-bocsdnatot. 2. Erot mind az Bilinnek s-mind a
Biintetésnek Gonosszdn, és azoktul meg-szabaduldst. Az Biin-bocsdnatot igy kell kérni, hogy
Isten az 0 1. Irgalmassdgiért 2. Igéretiért 3. a Christusért. Konyorgeniink kell ezekért is: ...7.
Végig meg-maraddsért, eréért és békés tiirésért az kereszt alatt.”™™!

Annak ellenére, hogy Bethlennél egyértelmiien domindl az egyéni hangnem és
szemlélet a meghatarozott, az eleve adott retorikus ellenében, az dtfedések ebben az esetben is
tagadhatatlanok: ,,Jo szivvel is szenvedem, édes Istenem, csak kettot kérek: 1. Adj erot a
szenvedésre. 2. Cselekedjed azt a te véghetetlen irgalmassdagodbol, hogy ne légyen ez
haszontalan hizelkedése az én szivemnek, hogy én a te diicsoségedért szenvedek, hanem amint

régenten, ha ki a te sdtorodhoz egy marok kecskeszort vagy a te hdzad ldddjdiba két

rézfilléerkét adott, nem utdltad meg, hanem kedvesen vetted; igy, édes Istenem, azt az én gyarlo

7 Medgyesi igy fogalmaz: ,,Az érikké valok és lelkiek 1. ez a legfébb mely az elvdlasztds {1. a Hivatal, 2. a
Meg-igazulds, 3. a Meg-szenteltetés, 4. a Megdicsoitetésnek reménye . (Uo.)

' BETHLEN 1980, 985-986, tovibbé 987.

" MEDGYESI 1650, B.

> BETHLEN 1980, 988-989.

*' MEDGYESI 1650, AS.
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igyekezetemet és azért valo szenvedésemet a te ingyen valo jovoltodbol vegyed az én Uram
Jézus Krisztusomért valé szenvedések szamdba, az & véres dldozatdnak igazsdgdba.”***

A Vallastétel, amely a blindk bevalldsat jelenti, djra eltéréen valdésul meg Bethlen
szovegében. A retorikailag megszerkesztett blinvallast megeldzi, illetve gyakran ezzel
egybefonddva jelentkezik egy Oszinte beszamoldnak hatd torténetldnc, amelynek gyakori

motivuma az Istenre mint tantra valé hivatkozis.”®

(Ezt nevezi a szakirodalom az 6nigazolas
kovetkezetes gesztusanak vagy dllandé megnyilatkozasanak.)

Medgyesi a blindk bevallasat a kovetkezd szempontok alapjin véli megvaldsithaténak:
»A Biin Gonoszzdnak Meg-valldasdban ezekre kell vigydznunk.
1. Hogy biineinket kiilon-kiilon-valo  Nemeiben is meg-esmérjiik, s lelkinkben
kinyilatkoztassuk.
2. Sziveinket mélyen meg-illettessiik, azoknak igazdn valo meg-érzésével, ugy hogy
biineinknek iszonyu volta, ugyan meg-jdarja lelkeinket, valosdgosan szornyekedve azoktol, s-
gyulolvén azokat leges-legnagyobb gyiilolséggel, és sziviink szerént szomorkodva, s egyszer s-
mind kdrhoztatvan minnenmagunkat azokért.
3. Annak utdna szdllyunk az Biinoknek Nemek és nevek szerént valo eloszamldlasdra,
megemlitvén azoknak keserii gyiikerét, dtkozott Gyiimolcsét és Tenyészését.”204

Bethlen biinvalldsa ugyan szovegszinten masképp fogalmazédik meg, dam ez a lelki
rdhangol6das nem idegen tdle sem, még akkor is, ha a blinok toredelmes eldszamlaldsa mas
methodus alapjan miikodik.
LAmi pedig az én biinomet illeti, foldig, porig, ganéig, szemetig, sot a pokolig megaldzott
szivvel, lélekkel megvallom toredelmesen Felségednek, minél jobban tudom felvévén a te
parancsolatidat. Azt parancsolod, édes Istenem, hogy én szeressem Felségedet teljes szivvel,
lélekkel, minden erombol, indulatombol és érzékenységembol, és hogy szeressem
felebardtomat szintén gy, mint magamat. De jaj, édes Istenem! az én semmiségem és az én
természeti veszettségem miatt annyira vagyok attol, amely messze vagyon a semmi a
valosdgtol... Nemhogy én Felségedet tigy tudndm szeretni, amint érdemli és kivdanja, és
felebardtomat, mint magamat, de csak ugy sem szeretem, amint magam kivdinndm s

akarndm... Jaj mennyi bdlvdanyt imddtam teljes életemben, sokszor nem tudvdn, mennyit

bdlvdanyoztam, a méltosdgok, azoknak egy szép levelek egy szép szavok, ez vagy amaz joszdg...

*> BETHLEN 1980, 1002.

283 A szakirodalom ezzel kapcsolatos meglatésait sem fogadom el teljesen, mert szinte sziikségszerii ez a fajta
hitelességteremtés, mihelyt a penitentiatartdst a lelkiismeret vizsgdlata jelenti elsdsorban, azé a lelkiismereté,
amely — a puritdnus hagyomdny alapjan — az Isteni torvényt tartalmazza, mintegy ,.bekddolva” mélystruktirdiba.
Masrészt pedig az Istenre mint tandra valé hivatkozds egyik kedvenc sztereotipidja a puritdnus kegyességi
irodalomnak, amely a szerzdi (4l)szerénykedés liriigyén foként eldszavakban, ajanlé levelekben fordul eld.
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Mennyiszer vettem a te imddando isteni szent nevedet haszontalanul, vakmerdiil csak
csélesapsdgbol fel hijaba az én mocskos biinds ajakimra... A te tiszteletedre rendelt iidoket
nemcsak magam rontottam meg, hanem szama nélkiil rontattam meg mdsokkal is... Engemet a
vildgra hozo... szeretd, orz0, felneveld sziiléimet, jora intd, oktato tanitéimat... nem tiszteltem,
becsiiltem szerettem gy, amint tartoztam volna... Jaj mely gyilkos vagyok sokszori mérges
hirtelen indulatommal, gonosz tandcsom, irds voksolds, discursus... Vagy ha Felségednek
valakin valami csapdsa ldtszott, arrol valo szeretetlen, mérges itilettel és bolond vétkes
orommel... Hdt mely pardzna vagyok, mert noha az én Istenem kegyelmetes zaboldzdsa miatt
pardzndval egy testté nem lottem, az én Istenem csuddlatosan gdtolt és orzott, kiért legyen
hdla... Keservesen emlitem mennyi keresztyén felebardtom tisztességes dgyaira és azokhoz
koteles személyeknek megferteztetésekre igyekeztem... Mely sok ezer titon, modon hiiztam,
vontam, loptam, csaltam meg felebardtomat... Mennyi hamisat szolottam az én felebardtom
ellen, vddoltam, hazudtam, rdgalmaztam, dolgait keresztyéni szeretet ellen vissza-,
félremagyardztam... Felebardtom életét, joszdgat, becsiiletit nem hogy gy féltettem s oriztem
volna, mint a magamét, sot oly messze voltam attol, amely messze vagyon az éjszakai setét a
nappali vilcigosscigto’l.”205

A Doce nos orare ugyan nem irta el6 a Tizparancsolat alapjan torténd biinvallast, de a
biinoknek nemek és nevek szerént valo eloszamldlasa végiil is megfeleltethetd ennek a
modszernek. Anndl is inkdbb, mivel Bethlen és Medgyesi is azt tartja biinnek, ami ellentmond
a Tizparancsolat barmelyik kitétjének. A két rendszer kompatibilitdsat az is hangsulyozza,
hogy ugyanarrdl a teoldgiai pozicidrdl végzik/ajanljdk a blinvallast, amely a gondolatok,
szavak, cselekedetek harmassidganak vizsgélatan keresztiil valdsithaté meg. ,,(az Biinoknek
nemek és Nevek szerént valo el szamldldsa...) ...Kozonséges/kivaltképpen valo hivatalunknak
biinei; Gyermekkori, Iffjiikori dllapotunknak biinei; a nemnek; a Test dllasdanak biinei; a
természet szerént valo vonzoddsnak biinei... az Evangélium ellen valo biinék...” >

A Medgyesi altal megalkotott imadsdgmodell kovetkezd egységét a Kérés képezi,
amely Bethlennél — mondhatni rendhagyé médon mér a Valldstételen beliil jelentkezett —
ezuttal a blinok felsoroldsa utan ujra megjelenik.
wHa pedig Felségednek az a tetszése, hogy én tovdbb is szenvedjek vagy haldlommal is
diicsoitsem a te szentséges nevedet ebben a tomlocben, legyen a te akaratod, nem az enyém,
mert hiszen sdrbol, porbol lett és holnap ismét azzd lejendo a fazekas, mégis a sdrbol azt

csindl, amit akar. Hdt az én Istenemnek nem volna-é szabad, aki engemet a semmibol és

24 MEDGYESI 1650, A2.
205 BETHLEN 1980, 1008-1011.
208 MEDGYESI 1650, A2.
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biinos sziiléim vérébol formdlt ? A te akaratod legyen, én Istenem ! az égen és a foldon, nem
az enyém, csak kettot kérek, én Istenem, Felségedtol. 1. Minél keservesebb lészen, édes
Istenem, énnékem mind életem, mind haldlom, anndl inkdbb légy édesatyja az én keserves
feleségemnek, hdzamnak, feljebb anndl, mintsem kérni, kivdnni, reménleni, vagy csak
gondolni is tudndm. 2. Adj erdt, édes Istenem, mind feleségemnek, mind énnékem a
szenvedésre, mert énnékem, édes Istenem, nemcsak testem, hanem lelkem is erételen.””"’

Itt azonban jelentkezik némi valtozds. Bethlen elsd kérése alapvetéen a szenvedés
elviseléséhez sziikséges eré adoményit esdekelte az Urtdl. Azonban e kérés alkalmédval —
amely némiképp ugyanazt igényli — mar megjelenik a beletdrodés gondolata is. Nagyszerti
bibliaismerete biztositotta szamdra a sorsdra érvényes bibliai anal6gidkat, igy j6 néhany sorral
lejjebb fel is vallalja J6b szerepét. ,,...hadd mondhassam Szent Jobbal mindvégig tiszta szivvel,
szdjjal: Az Ur adta volt énnékem testem, lelkem, életem, becsiiletem, szép, jo feleségem,
gyermekim, joszdgom, szép hdzim, tisztem, méltésagom, hirem, nevem, egyszoval mindenem, o
vette el, 6vé a a’iicsé’ség.”208

Azonkiviil, hogy itt az egész életmiire érvényes attitlid nyer ebben a gyakori
eléforduldsti motivumban kifejezést, fontos elkiiloniteni attdl a fajta belenyugvéstol, amely
kozvetleniil a kéréssel egyiitt jelentkezik a szovegben. Ugyanis ez a fajta belenyugvés a kérés
— mint az ima szerkezeti egységének — retorikai megformaltsagdbol adédik. Medgyesi Pél a
Keérésrdl értekezve kihangsulyozza, hogy a biinbocsanat kérésekor példaul konyordgni kell:
».Magunk sorsdval-valo meg-elégedésért minden dllapotban: joban és jajosban, sziikosben
és bévisben.” "

Ennek a retorikai szabdlynak a megvaldsuldsat jelzi a konkrét kérés Osszekapcsoldsa
ezzel a megnyugvéssal, amely — akarcsak a kérés — retorikailag (is) indokolt az ima
szovegében. A kérésnek tobbszori emlitése, valdsdggal a bethleni ima sajitossdgava 1ép eld,
hiszen Bethlen az imadsdg sordn tobbszor kéréseket fogalmaz meg Onmagédért vagy
feleségéért, csaladjaért stb. Mindezt nyilvan a jo szovegszervezés, kifogdstalan retorikdju
,»szovegezés” teszi lehetdvé, amely mesterien kombindlja a vallomdsos részek ,,0nigazol6”
passzusait, a misztikus élmények és az ismételt kérések miivészien kidolgozott, néha lirai
betétjeivel.

A misztikus élmények a szoveg retorizédltsiganak szempontjabdl is fontosak, igy az

alomjelenet legfontosabb mozzanata, a certitudo salutis kinyilvanitdsa a szovegnek egyfajta

27 BETHLEN 1980, 1015.
2% Uo.
29 MEDGYESI 1650, A5.
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irdnyultsdgot biztosit, amelynek cstcsit ez a kérésként®'® felfoghaté hatalmas érzelmi
intenzitasu felszolalds képezi: ,,Engem pedig, én iidvosségemnek kirdlya, ...bocsdss most is
feleségestol a te ldbadhoz, ...mondjad azt nékiink, amit annak az asszonynak s mdsoknak is
sokaknak mondottdl a te szent igédben... amit énnékem régen Fejérvdrt és itt is mondtdl
dlmomban: Ne félj, fiam, mert megbocsdttattak a te biineid, eredj, menj el békességgel, a tii
hiitétok megtartott, mert ez az én ajandékom.”*"!

Az ilyen mozzanatok beiktatdsa, nemcsak egy érzelmi hullimnak a Kérésben vagy a
Hdla-addsban val6 Kkiteljesitését szolgdljak, hanem szovegkohézidt is biztositanak, fdleg
azaltal, hogy zokkenOmentes attérést valdsitanak meg egyik szerkezeti egységbdl a mésikba.
Jelen esetben a krisztusi dlomkép megidézése, amplifikdcidja tobbek kozt a Berekesztésre
valé attérést, transitio-t is biztositja, hiszen az érzelmi crescendo majd a kulminacié az Oh
dldott Szentlélek Uristen kezdetli Conclusiohoz vezet el.

A Hdla-adds mar nem jelentkezik explicit médon az ima szdvegében, viszont megvan
a Kezdodeés és Valldstétel egységei kozott.

Az imadsag zar6 része a Bé-rekesztés, amelyrdl kiillonosen sokat nem mond Medgyesi,
inkdbb bizonyos applikdlhat6 bibliai locusokra hivja fel a figyelmet. Ezzel szemben Bethlen
tobb figyelmet szentel ennek a résznek, és az imadsdg zard részét, akdrcsak a Kezdddés

esetében, melyet ,,szokott Invocatioként” emlit,212

az Imddsdgoskonyv olyan formuldjava
1épteti el6, melyet minden imadsdga végén elmond.*"?

,,Oh dldott Szentlélek Uristen, hogy az én imddsdgom semmi, hijdbavaldsdg, sét csak
biin magdban, azt én tudom, mert ki adna tisztdt a tisztdtalanbol. Az Isten elott pedig semmi
magdn kiviil jo, tiszta és tokéletes nem lehet. Mivel azért te vagy az Atydtol, Fiitol, kijott nagy
Paracletus, minden igazsdgra vezérlo imddsdg, hdlaadds, vigasztalds és oromnek lelke, a te
magadtol igirt kimondhatatlan fohdszkoddssal torekedjél énmellettem, az a te mennyei tiized
eméssze meg az én hibds dldozatomat az Ur Jézus Krisztus igazsdgdnak oltdrdn. Te magad
vidd fel annak fiistit az én mennyei Szent Atydm orszdgdba és ugyan te magad hozd le a jo
vdlaszt red az én keseredett és kétséggel tusakodd, biinds, elbdgyadott lelkem kebelébe. Amen.
Amen. Amen és orikké Amen és iigy legyen.”214

Mindez ahhoz a kovetkeztetéshez vezet el, hogy példaul a Medgyesi-féle retorikai

apparatussal vizsgilhaté a bethleni imadsdg. Kovetkezésképp az emlékirat — a vizsgdlat eme

219 Medgyesi hangstilyozza az énmagunkért valé kérés soran a biinbocsanat esdeklését: ,A Magunkért vald
kérésben kivannunk kell 1. Biin-bocsdnatot...” (MEDGYESI, i. m., AS.)

*'' BETHLEN 1980, 1024-1025.

> BETHLEN, i. m., 1036.

13 A Mindennapi reggeli imddsdg-ot ugyanezzel a zar6 résszel végezi be mondvén: ,,Amen. Miatydnk etc. Ismét
azutdn a szokott conclusiom: O dldott Szentlélek etc.” (BETHLEN, i. m., 1064.)
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fazisdban elsésorban az Imddsdgoskonyv — a puritdnus szovegekkel mint elsddleges
kontextussal olyan intertextudlis kapcsolatban &ll, amely a korszak homiletikai elméletére és
ir61 gyakorlatira vezethet0 vissza, pontosabban ezek révén értékelhetd. A kiilonbségek
megléte — leszdmitva a retorikdk daltal megengedett effajta szabadsigot — arra enged
kovetkeztetni, hogy Bethlen a szépiréi ,,invenciot” is érvényesiilni hagyta a retorikai
hagyomany mellett. Imddsdgmodellje csupan a Kezdodést és a Berekesztést rogzitette, ezek
jelentkeztek allandé formuldkként. Az imadsag tobbi része teljesen alarendelddott a mélyen
szubjektiv, néha akdr kizdr6lagosan énkodzponti szerz0i invencidnak, amely azonban nemcsak
a raérzés inspiraltsdga révén, hanem a kell0 retorikai-teoldgiai miiveltség birtokaban kisérelte
meg (és valGsitotta meg) a ,rendbontdst”. Igy az imadsdg miifaja, illetve az egész
imadsagoskonyv retorikai struktirdja modosult, hiszen a hagyomanyos beszédmaod helyett az
Ujitd, a miifaji eléirdsokat inspiraltan atlépd, korrigdl6 tendencidk érvényesiiltek. Ha tagitjuk a
vizsgalatot, és ha az elsddleges kontextus homiletikai modelljét nemcsak az
Imddsdgoskonyvvel — konfrontdljuk, hanem az egész emlékirattal, meglepetéssel
tapasztalhatjuk, hogy ezen a szintén is 1éteznek atfedések, vagyis az elbeszélés eljarasai néha
az elsddleges kontextusbdl szarmazé homiletikai elvek alapjan miikodnek. Példaul a
vallastétel vagy a blinvallds mint szerkezeti egység ugy épiil be az élettdrténetbe, hogy
amplifikdl és hangstlyoz bizonyos cselekedeteket, eseményeket, torténéseket az imadsag
homiletikai szabdlyait alkalmazva. Magyardn Bethlen néha élettorténetének megirdsa kozben
ugy meséli el példaul ifjusdganak biineit, mintha imadkozas kozben a vétkeit sorolna fel
(valldstétel), és kérne ezért bocsanatot (kérés) az Urt6l. Londoni kalandjat a bordélyhazban
igy idézi fel: ,,Szép vala. Evvel minden tisztdtalan tapogatdsra elmentiink mindketten. Mds
hdzba menvén, dgyba fekiidt hanyattdn, felfedvén magdt,; de jol adta Isten, Enyedit bévitte volt
vélem és nem kozosiilék véle (...) Bocsdssa meg az Isten, és dldassék, hogy tovdabb engem nem
bocsdtott.”*">  Mashol pedig maga Bethlen jeloli meg félreérthetetleniil az imadsag
intertextudlis és retorikai-homiletikai kapcsolatat az élettorténettel: ,,Ezeket gyontam meg
Istenemnek az én leirt imddsdgimban, és itt is, a zaboldzo isten diicsoségére és az én
piruldsomra és az olvasénak tanulscigcira.”216

A fenti vizsgélat eszerint nem mds, mint a személyes valldsossdg (pietas)
gyakorldsénak, illetve az En valldsos identitdsdnak reprezenticiGja, amely az emlékirat
(textus) erre vonatkozd utaldsait a puritanizmus (kontextus) kegyességgyakorldsdnak

teoldgiai-moralis modelljei, gyakorlata (praxis) feldl értelmezi. Egyik legfontosabb konklizid,

214 BETHLEN, i. m., 1026.
25 BETHLEN, i. m., 618.
28 BETHLEN, i. m., 620.
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kegyesség (teoldgia) és retorikum kolcsonos meghatarozottsdga. Ezt bizonyitja, hogy az
imadsag bizonyos szerkezeti egységeinek a megléte a szovegben egy idoben retorikailag és
kegyességi szempontbol is indokolt. Példdul a biinok bevalldsa a kegyesség feldl a
penitentiatartds fontos momentuma, ugyanakkor retorikai szempontbdl a szoveg — mint
retorikai konstrukcié — elengedhetetlen alkotéeleme. Mds szdéval a lehetséges puritdnus
etikamodell mint az elsddleges kontextus kozvetitette kulturdlis kompetencia szovegszintii
realizicidja, ugyancsak az elsddleges kontextus retorikai tradiciéi, s6t — a néha preskriptiv
moédon milkodd — sztereotipidi révén irhato le. Itt vélem visszaigazoltnak az éltalam ajanlott
olvasasi médot, amely az emlékiratot nem 6nmagaban, hanem a puritanizmus feldl olvassa,
ennek teoldgiai, retorikai, erkolcsi, bolcseleti kompetencidi — tehat mint elsddleges kontextus
— fel6l véli értelmezhetonek, értékelhetonek.

Osszegzés gyandnt kijelenthetd, hogy Bethlen frasmiivészete és az elsédleges
kontextus viszonya a mar bemutatott és leirt teoldgiai, dogmatikai, kegyességi
vonatkozdsokon tul, félreérthetetlen retorikai-homiletikai kapcsolatok mentén is szervezddik.
Fontos azonban hangsilyozni, hogy ez a vizsgdlat, de foként eredményei, tanulsdgai nem
Bethlen Mikl6sra mint személyre vonatkoznak, hiszen ez egy referencidlis olvasdsi médot
feltételezne, hanem az 4ltala megkredlt szovegre. Vagyis az emlékirat (textus) és a
puritanizmus mint elsddleges kontextus rendkiviil szoros, meghatdrozé Osszefiiggése nem
ahhoz a felismeréshez vezet, hogy Bethlen Mikl6s valldsossdga, a kalvinista/puritdnus
»szentek” valldsossagdnak feleltethetd meg, hanem csupédn azt jelzi, hogy Bethlen Mikl6s
milyen nagy mértékben haszndlta fel a puritanizmust mint En-(re)prezentaciés rendszert. A
puritanizmus az a kulturdlisan elsajatitott tudds (kozhelyek, forgatokonyvek, szerepkorok,
modellek) szamadra, amely elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a kegyesség, a hit személyes
élményének performalédsdval, reprezenticidjaval. Kovetkezésképp az dltala ,,0szintén”, de
foként valoszerlien (probabilis, veri similis) leirt személyes — tehét narrativizalt, fikcionalizalt
— valldsossag csak nyelvi mivoltdban 1étezhet szdmunkra. A torténetiség tdmasztotta korlatok
miatt a valldsossdg mint kijelentések €s cselekedetek kiegészitd-visszaigazold reldcidja nem
miikodik.”!” Akércsak a mult torténeti reprezenticidja esetében, Bethlennek a szdovegben
megjelenitett valldsossdga nem informdacio- vagy tényértékénél fogva jelentds. Az olyan

tipusi kérdések, mint ,valéban annyit és pont tugy imddkozott-e”, nem képezhetik

"7 Molnar Attila a szébeli kijelentések és az ezt igazold/cafol6 cselekedetek viszonya alapjan harom hivétipust
kiilonboztet meg: homo religiosus, retorikus hivd, formdlis hivé. Igazat kell adnunk neki abban, hogy a
fennmaradt, forrdsként kezelt, a személyes valldsossdgra vonatkozé kijelentések az ezt igazold, bizonyitd
cselekedetek hidnydban nem elegenddek a szerzd igaz valldsossdgdnak (homo religiosus) megéllapitasahoz.
Bethlen valldsossdgat, impozdns miiveltségébdl eredendden is inkdbb a retorikus szinthez kozeliti, teljesen
jogosan. Vo. MOLNAR 1994, 99-115.
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fejtegetésiink targyat. Nem Bethlen protestdns és hivd vagy kegyes voltat hivatott igazolni ez
a vizsgélat, hanem sokkal inkdbb a szépird teljesitményét, hogy nemcsak valdszerli korrajzot
képes megrajzolni Erdélyrdl, hanem 6nmaga szdmdra is rendkiviil hiteles, de mégis fiktiv

identitast képes teremteni, a legnagyobb (kanonizalt) prézairdkhoz hasonldan.

53



III. EMLEK—IRAT.

A MULTROL VALO BESZED MINT TORTENETI REPREZENTACIO

A Stephen Greenblatt alapitotta iskola (New Historicism) kutatéi moédszertandnak
egyik alaptézise az, hogy a szoveg (textus) bedgyazott (embedded) a kulturélis és tarsdalami
kontextusba. Tovdbba a rekonstrukcio, az aprolékos kontextualizdcio, a metaperspektiva
alkalmazdsa révén az interpreticié érdekében egy olyan kulturdlis poétikdra hagyatkozik,
amely a torténetiség korlatait nemcsak irodalmi, hanem kulturélis antropolédgiai lehetdségekre
tamaszkodva igyekszik feloldani.*"®

Ebbdl az elméleti-mddszertani alapdllasbdl kiindulva szdndékszom megvizsgalni a
multrél  valé beszéd mint torténeti reprezentacié Kkonstitudlédasat Bethlen Miklos
emlékiratdban. Akarcsak az eldbbi fejezetben a textus (emlékirat) nem dnmagaban, hanem az
intertextudlisan kapcsolddé kontextus (a XVIIL. szdzadi protestdns/puritanus kultdra, irodalom
reprezentativ szovegei) feldl vélik a vizsgdlat tirgydva. E kontextus meghatdrozé jelenléte
kettds vonatkozasban (irdsbeliség, szdbeliség) tlinik jelentdsnek szamomra. Ha elfogadjuk,
hogy a multrdl valé beszédnek létezik egy tarsadalmi gyakorlata, amely konvenciondlisan
rogzitett kulturdlis mintdkat kovet, illetve forgalmaz, be kell latnunk, hogy a litsz6lag teljesen
privat, individudlis multrél sz6l6 beszamoldk is tartalmazzdk a kozosségi mozzanatot. A
multrél val6 beszéd, mint a torténetiség vagy torténelem narrativizalt tapasztalata, az egyéni
beszdmoldkban (irott vagy beszélt valtozatban egyardnt) elkeriilhetetleniil felhasznélja a
kozosség miltra vonatkozd specidlis tuddsdt, emlékeit (k6zosségi €s kulturdlis emlékek),
reprezentacidés hagyomanyanak nyelvi (retorikai-poétikai kompetencidk), targyi (61to6zkodés,
életmod, épitkezés) stb. lehetOségeit és eszkozeit. A muiltra vonatkozo specidlis tudds
kozvetit6i és forgalmazdi a tarsadalomban és foként egy adott kozosségben®™ a nyelvi média,
az irasbeli és szobeli csatorndk, amelyek lehetOvé teszik a rorténeti tudat kialakuldsat és
mukodését, illetve az individudlis és kozosségi multak (pl. nemzeti mult), az individudlis és
kozosségi identitdsok konstrudldsat.> J61 nyomon kovethetd ez a folyamat azon a korpuszon,

amit XVI-XVIII. szdzadi magyar emlékirat-irodalomként jeldlink a nemzeti

2% V6. KISS Attila Atilla, Hatalom, szubjektum, genealdgia: az irodalom kulturdlis poétikdja az
tijhistorizmusban, Helikon, 1998/1-2, 3-10.

29 A tarsadalom és kozosség fogalmainak kiilonbsége abbél adédik, hogy az emlékezés gyakorlatdban a
tarsadalom tobb emlékezOkozosséget tartalmazhat. Példdul Mohéacs emléke mint narrativa az djkori magyar
tarsadalomban tobb és kiilonféleképpen (meg)emlékezd kozosség narrativadibdl épiil fel.

0 Ezen a ponton nyilvan implikdlédnak az identitds egyéni és nemzeti/kozosségi viltozatai, illetve az
onszemlélet és nemzettudat problémdi, 4m ezek nem képezik gondolatmenetem targyat ebben a fejezetben,
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irodalomtorténet-irds kdnonjdban. Ezek az egyenként individudlis visszaemlékezések, tehat
privat beszamoldk nemcsak személyes torténésekrél, hanem a kozos multrél, soha nem
fiiggetlenednek a megirds jelenének multra vonatkozé specidlis tuddsatol. Azok a sémdk,
toposzok, magyarazatok, spekuldciok, amelyek a megjelenitett eseményeket narrativumokba
szervezik, e specidlis tudds jelenlétét, befolyasat bizonyitjdk. A kor valdsagképzete mint
hiedelemrendszer, tehat e jellegzetes tudds kifejezddése nagyelbeszélések és narrativak
segitségével jeleniti meg e ,valdsdg” tempordlis dimenzidit: a mdaltat, a jelent és a
prognosztizalhaté jovot. A vilagvégvards és az ehhez kapcsolddd spekulaciok, a bibliai
parhuzamok, a torténetteoldgiai koncepcidk (pl. wittenbergi torténelemszemlélet), biin és
blinhddés, a muilt mint aranykor, mind-mind e tudds alkotéelemei, végsd soron a hagyomdny
létrehozéi. Ez a tradicié pedig az emlékezési folyamatok sordn kozosségi és kulturdlis
emlékként artikuldlja a torténeti reprezentdcidt, mint egyéni beszdmol6t a multrol.

Eppen ezért tartom fontosnak Bethlen emlékiratdnak (textus) elemzését a puritanus
szovegek (kontextus) feldl, ugyanis ezek ennek a multra vonatkoz6 specidlis tuddsnak a
nyomait, 4allandosult képzeteit, emlékképeit képviselik. E korpusz nagy tobbségében
prédikdcidkat tartalmaz, éloben elhangzott, utdlag lejegyzett szovegekrdl van tehdt szo,
amelyek a protestantizmus vildgnézetét, 1€tszemléletét, erkolcsi eszményeit tovabbitottdk az

1

€16 sz6 vagy irdas médiuma révén egy kozosség szdmadra.”*' Kovetkezésképp Bethlen
emlékiratdban a multrdl kialakult kép, a mult ,,val6sdga” olyan tarsadalmilag €s kulturdlisan
konstitudlt képzet, amelyet nagy mért€kben ez a szovegkorpusz hatdrozott meg.
Vizsgalddasaim alapvetden két kérdés koré szervezOdnek: milyen torténelemkoncepcid
mukodteti az emlékirat multrél sz6l6 beszamoldjét, illetve ez a beszamoldé mint torténeti

reprezentacié milyen metahistériai sajatossagokat mutat.

Bethlen Miklos emlékirata mint torténeti forrds

A jelen historiografiai diskurzusanak (pl. New History) meghatdrozé jegye a torténeti
igazsagra és a torténeti megismerésre egyardnt jellemz0 relativitds felvédllalasa. A forrdsok,
kiilonosen ezek igazsagértéke ebben a perspektiviban ugyanezt a megjelolést kapjdk,

megsziintetve azt az elképzelést, hogy a mult valdsdga rekonstrudlhat6 lenne a forrasokbol,

csupan az elkovetkezdben, igy nem tekinthetem feladatomnak ezek elméleti méltatasat.

2L A prédikacid, az él6 beszéd mint tanitist, eszményeket, normdkat kozvetitd6 médium rendkiviil fontos a
reformdcid torténetében. Kezdeti szakaszdban az irastudatlansdg miatt a nyomtatott konyvnél is jelentsebb
propagandaeszkoznek bizonyult. A XVI. szdzad reformdtorai mér tisztdban voltak a ,,média” és kdozvélemény, a
propaganda hatalmdval. Kélvin példdul Genfben hetente hdromszor prédikdlt, ez pedig nagy mértékben
hozz4jarult ahhoz, hogy a varos az eurdpai reformdcié legjelentdsebb példaképévé kiizdje magat. V6. HATOS
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objektiv tények Osszegzése, definidldsa, szintézise kovetkeztében, vagyis hozzaférhetd lenne.
Rdadédsul az emlékirat a torténészi olvasatban mifaji jellemzdinél fogva is kevésbé
megbizhaté forrds, nem alkalmas ,torténelemcsindldsra”.*® Napjainkban is csupdn az
eseménytorténet-irds vagy a torténeti antropolégia/mikrotorténet-irds bevallottan elfogult,
jellegzetesen lehetséges olvasatot felmutatd torténetiréi gyakorlatdban mutatkozik
jelentésnek.”

Ennek ellenére Bethlen Miklés emlékirata a XIX. szdzadban nagyon sokdig nemzeti
torténetirasunk kutfojeként volt szamon tartva. A kozelmult szakirodalma, néhany kivételt
leszdmitva, bar véltoztatott ezen a merev dlldsponton, tovdbbra is hangsulyozza az emlékirat
nyujtotta korrajz jelentds forrasértékét. Eltekintve a forrdsok mindenkori olvasat jellegétol,
tovabbra is jelentdsek az emlékirat keletkezésének meghatdroz6 koriilményei. Nagyon
vitathatd az az dszinteség, amely oly megtévesztden hat, amikor Bethlen viselt dolgainak
leirdsakor ,belatast enged” pl. az erdélyi arisztokricia életébe, titkos tandcskozdsaiba, a
fejedelemség vagy a gubernium szigortian titkos adminisztracids, diploméciai iigyeibe. Nem
szabadna szem eldl téveszteni, hogy Bethlen Miklds személye és politikai szerepe az ellene
inditott per, de foként az itélet kovetkeztében mar kompromittalt Bécs elétt. O maga a
személyes ¢és anyagi bizonytalansdg dllapotdban, rdaddsul politikai fogolyként é&s
kegyvesztettként vallalkozik élete megirdsara. Arrdl nem is beszélve, hogy kegyvesztettségét
ugyancsak egy irds, pontosabban egy Rabutin &ltal elfogott ropirat? okozta. Nehezen
elképzelhetd, hogy Bethlen olyannyira eldvigyazatlan lenne, hogy pontosan most vallalkozna
egy cenzurazatlan, emellett a csdszdri hatalmat is rossz fénybe allit, konyorteleniil dszinte
vallomdsra.

Tovéabba e feltételezett forrasérték ellen szdl az is, hogy az emlékirat jéval tobb, mint
események, torténések regisztrildisa — noha mar ez kizdrja az objektivitdst — hiszen
retorikailag, miifaji jellegzetességei alapjan erdteljesen artikuldlt. Bethlen kijelentése szerint:

..6n ezt, mint egy apologidt, vagy testamentumot és instructiot, gy hagyom.”*” A narrdcié

Pal, Reformdcio és torténeti hagyomdny, Osiris, Bp., 2001, 81.

2 A gazdasdg- és tarsadalomtorténetet favorizdlé Anmnales-kérben nagyon sokdig — az eseménytdrténet
népszeriitlensége miatt is — az emlékiratok, biografidk mint forrdsok nem orvendtek nagy népszerliségnek. A
torténetirds legutébbi valtozdsai — a francia tradicion beliil a Nouvelle Histoire — hatdsira azonban az
eseménytorténet, illetve ennek jellemz6 forrdsaként az emlékirat, memodr, napl6 is pozitivabb megitélésnek
orvend.

2 A mikrotorténet-irds vagy Foucault ,,szoveg-/forrdskiaddsai” az emlékiratokra, napldkra fektették a hangsulyt.
2% A Gothefridus Fridericus Veronensis dlnév alatt megjelent latin nyelvii ropiratrél van sz6. Eredeti kéziratos
példanya a bécsi Haus-, Hof und Staatsarchivban olvashaté. (Jelzete: Hungarica Specialia Fasc. 365., 56r—65v.)
Tovabba ennek a ropiratnak tobb mdsolata a kolozsvari egyetemi konyvtar kézirattdrdban ma is megtalalhaté
(Biblioteca Universitarda Centralda Lucian Blaga, jelzete: Mss. 619). V6. VERONENSIS, Gothefridum
Fridericum, Columba Noe cum Ramo olivae..., Hagae, 1704.

** BETHLEN 1980, 406.
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egy bizonyos célnak val6 aldrendelése erdteljesen implikdlja az eldzetes szelekciot. Raadasul

£ %%

ez még ujabb szelekciés miivelettel egésziill ki, mihelyt Bethlen ,,0szintén” el6adott
valésdganyagit néhany bevallott mintahoz alakitja: ,,Lévén egyébardnt erre példim s
kalauzom szent Job, Nehemids, Augustinus, ama nagy doktor, Franciscus Petrarca és Jacob
Augustus Thuanus, kik magok irtdk le életeket.”**

Ebbdl kovetkezik egy masik jelentds ellenérv is. Bethlen nem torténész, miive nem
torténetir6i munka, hanem emlékirat, apologia, testamentum és instructio, tehat mufaji-
poétikai sajatossdgainal fogva sem kortorténet, hanem egyetlen élettorténet, mely bevallottan

szubjektiv. Noha Bethlen maga kedvelte a torténelmet,*”’

csaladjdban voltak jo torténészek,
miveltsége, olvasottsdga alkalmassa tette volna e munka elvégzésére, ¢ tudatosan nem véllal
fel mivében ilyen célokat. Jankovics Jozsef oOnéletirds és torténeti hitelesség kérdésnek
vizsgédlata alapjan azt hangstlyozza, hogy Bethlen nem torténetirdst mivel, éppen ezért
tévedés lenne szdmon kérni rajta valamilyen objektiv szemléletmddot, preciz adatkezelést.”
Ennek bizonyitékdat maga Bethlen szolgdltatja, ugyanis a Columba Noe... c. ropiratiban
egyértelmiivé teszi a két (torténetirdi és szE€pirdi) diskurzus szétvalasztasat, sot egyértelmiivé
teszi, hogy melyik mellett érzi magat elkotelezettnek. Magyarorszdg és Erdély ujkori
torténetét e két diskurzus €s mindség (torténetiro, illetve szépird) feldl szovegezi, frappansan
illusztrilva a kiilonbségeket. Ir6i minéségben igy nyilatkozik: ,Tobb hdromszdz
esztendejénél, miolta Magyarorszdg felett a két, ungymint: a napkeleti és napnyugati
imperiumok kozott fegyverkezés vagyon, de mégis a dolog el nem igazodott, ég mint Mozes
csipkebokra, de meg nem emésztetik, sem napkelet egészen el nem foglalhatta, sem napnyugat
egészen meg nem tarhatta. Valaki azért az historidkban bolcs vagy, ldsd meg a két
imperiumok kozott az Istennek hatdrt veto ujjait, nézd, mintegy tiikorben, Magyarorszdagban
és Erdélyben Egyiptomnak és Asszirianak, Ptolomaeusoknak és Antiochusoknak a
Kdnadnfoldi felett valo régi és véres hadakozdsokat (...) Vizsgdld meg jol ezeket csuddljad és
az istent imddjad.”* A diskurzusvaltést pedig igy érzékelteti: ,,Az historidk, bizonyos ezt igy
adjdk elonkbe: hogy circiter szdzotven esztendok alatt akkor uralkodo 1. Ferdindnd
csdszdrnak és mds keresztyén fejedelmeknek, kivdltképpen penig a felséges romai

imperiumban levoknek megegyezésekbdl aldja bocsdtotta magdt Erdély orszdgra a torok

2 BETHLEN, i. m.,407.

7 Hajlandésdgainak bemutatdsakor emliti, hogy: ,,A tudomdnyok dolgdban kivdlt a theologicum, mathesis és
historicum studiumra és az olvasdsra nagy inclinatiom volt...” (BETHLEN, i. m., 505.)

222 JANKOVICS J6zsef, Onéletirds és torténeti hitelesség. Miivészet és valdsdg viszonydnak kérdése a Bethlen
Miklos-levelezés tiikrében = J. J., Ex Occidente..., Balassi, Bp., 1999, 121. (A tovdbbiakban: JANKOVICS
1999.)

¥ BETHLEN Miklés, Olajdgat viseld Noé galambja... = Magyar gondolkoddk 17. szdzad, szerk. TARNOC
Miarton, Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1979, 283-284. (A tovdbbiakban: BETHLEN 1979.)
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protectiojanak, mivelhogy ldttdk: annak az helynek situsdra nézve azt lehetetlennek, hogy az
fegyverrel a torokok és tatdrok ellen oltalmazhatndk és hogy a kereszténység szdamdra
megtarthatndk. Akkor ugyanazon Erdély Magyarorszagnak bizonyos részeivel egyiitt a
magyar korondtol elszakadvdn, a toroknek adofizetoje lett 1688. esztendeig, melyben a
felséges udvar praesidiumokkal elfoglalta, és 1690. esztendoben Apafi fejedelem haldla utdn
rész szerint fegyverrel Ludovicus Badensis fejedelm dltal, rész szerint peniglen Erdélynek
adatott Uj diplomdval recuperdlta, és osztan 1699-ben per facta pace carlovicensi kezénél
megtartotta.”*"

A felsorakoztatott érvek, illetve Bethlen argumentumértékli szovege konklizid
gyanant nemcsak azt jelzi, hogy az emlékirat forrasértéke, pontosabban az éltala tovéabbitott
informdciok igazsagértéke relativ, hanem a valésdg fogalmat is kritika targyava teszik.
Ugyanis egy bizonyos kulturdlis kompetencia, de foként egy bizonyos személyes elfogultsidg
felol reprezentalt valdsdg, mindenekelGtt reprezenticié csupdn, mely nem tény- és
informdcidértékét tekintve jelentds, hanem a reprezentacié mikéntjét illetden. Vagyis Bethlen
Miklés emlékirata mint forrds nem az 4ltala szolgéltatott ,,tények” révén jelentds, hanem
sokkal inkdbb a maultr6l valé gondolkodds, tehat a reprezenticié sajatsigainak

tanulmanyozdasa, megértése feldl.

Az egyéni emlékezet és a kozosségi/kulturdlis emlékek

Az emlékezés egyéni és kozosségi aktusainak, gyakorlatdnak elméleti vizsgalata egyre
inkdbb a kozosségi jelleget hangsilyozza. Pontosabban az emlékezés teljességgel privatnak
vélt jellegét vitatja el, mikozben az emlékezés kompetencidjat olyan kozos tuddsra, kozos
emlék-/emlékezési helyekre (loci communes/loci memoriae) vezeti vissza, amelyek mar az

antikvit4s>!

Ota az individudlis és kozosségi identitds és mult megalkotdsat biztositjak, a
multrdl sz616 tapasztalatunkat vagy a valdsag egyéni és tarsas konstrukcidjat, reprezentacidjat

tetszik lehetové.

> BETHLEN 1979, 284.

! Az antik retorikai hagyomanyra gondolok, amely a memoria és mnemotechnika fogalménak, gyakorlatanak
nagy jelentdséget tulajdonitott. Az arisztotelészi helyek (topoi-loci), ko6z6s helyek (loci communes) elméleti
megalapozdsa azzal a Quintilianus altal is megfogalmazott vélekedéssel fiigg Ossze, hogy az emlékezet az
€kesszOlas tarhaza (thesaurus). A loci memoriae (az emlékezet helyei) is, akdrcsak az emlékkép (imago) antik
inventidok, Cicero és Quintilianus retorikai tanitisidban korvonalazédnak. Az antik retorikai tradicié tehat
koriilirja mar azt a kompetenciat, amely az emlékek megérzését, elohivasit vagy az emlékezés/megemlékezés
egyéni és kozosségi, tarsadalmi gyakorlatat biztositja. Vo. ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. ADAMIK Tamés,
Gondolat, Bp., 1982; CICERONIS. M. Tullii, De oratore libri III, Norimbergae, MDCCCIII; CORNIFICIUS, A
C. Herenniusnak ajdanlott rétorika latinul és magyarul, ford. ADAMIK Tamds, Akadémiai Kiad6, Bp., 1987;
QUINTILIANII, M. Fabii, De Institutione Oratoria libri duodecim, Oxoniae, MDCXCIII.
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Az emlékezés kozosséghez kotddik olyannyira, hogy nem beszélhetiink nem-kollektiv
emlékezésrol, ugyanis a privat emlékezés a kiillonbozd szocidlis emlékezetek keresztezOdési
pontjan helyezkedik el.>** Ricoeur, bar osztja Halbwachs gondolatét a kollektiv emlékezetet
illetden, hangsilyozza az individudlis tudat primétusit: ,,Csakis az individudlis tudathoz és az
individudlis emlékezethez mért hasonlésdgaban lehet a kollektiv emlékezetet ugy felfogni,
mint egy bizonyos csoport torténelme szempontjdbél a jellegzetes események
emléknyomainak Osszességét, és csak igy lehet azt a képességet tulajdonitani neki, hogy
ezeket a kozos emlékeket az linnepek, a ritusok és a nyilvadnos tinnepségek alkalmaval ismét
fel tudja éleszteni.”> Halbwachs és Bartlett tudoményos munkzissa’lgal234 tovabba azt is
meggy6zden bizonyitja, hogy az emlékezés nem puszta reprodukcid, hanem sokkal inkdbb
(re)konstrukcid, sét az emlékezés felfoghatd tgy is, mint narracid, mihelyt emlékeinket egy
Osszefiiggd torténet keretébe rendszerezziik. JO1 példazza ezt a jelenséget az élettorténet, ahol
a mult felidézése erdteljesen szelektald, szerkesztd narrdcids retorika alapjan konstrudlja meg
a torténetet. E narrativ jelleg kapcsan méltatja Ricoeur is emlékezet és torténelem viszonyat,
hiszen mindketté megjelenitési modalitdsa az elbeszéltség. Ricoeur megéllapitdsa szerint a
torténelem felfoghaté tgy, mint a kollektiv és individudlis emlékezés kritikai féruma.
Ugyanis amig az emlékezet elbeszélései kozszajon forognak, és a mindennapi diskurzushoz
tartoznak, a kritika soha nem valik az emlékek eleven cseréjétdl kiillonvalt forumma. Azonban
a torténelem elbeszéléseiben pontosan ez torténik meg. Ezek harom sikon szakitanak az
emlékezetre jellemzd diskurzussal: dokumentacids sikon, a magyardzat sikjdn, illetve a
kompozici6 szintjén.”> Gondolatmenetiink fel8l relevans Assmann osztalyozsa is, aki kétféle
emlékezetet definidl, a kommunikacidhoz sziikséges rovid tartamd kommunikativ emlékezetet
€s a hosszabb iddtartamot atfogd kulturdlis emlékezetet.”*® Ez utébbi tinnepekben, ritusokban,
cereménidkban, mitoszokban, kanonizilt alapszovegekben jelenik meg, melyekben a
kozosség onismerete Osszegzddik. A kétféle emlékezet kétféle, egymdast soha nem fedd multat
implikdl, ahol a kommunikativ emlékezet az atélt muiltra vonatkozik, mig a kulturdlis
emlékezet az elbeszélésekben megfogalmazott multat jeloli. Assmann kulturdlisemlékezet-
fogalma, illetve a ricoeuri distinkcié az emlékezés és a torténelem elbeszéléseit illetden

némiképp megeldlegezik Pierre Nora ,/lieux de mémoire” (az emlékezet helyei) fogalmat.

2 V6. KARACSONY Andris, Elfelejtett emlékezés, Szazadvég, Uj Folyam, 16. szam, 2000/Tavasz, 111.

233 RICOEUR, Paul, Emliékezet, felejtés, torténelem = Narrativik 3., szerk. THOMKA Beéta, Kijdrat, Bp., 1999,
56.

% V6. HALBWACHS, Maurice, Az emlékezet tdrsadalmi keretei = Francia szocioldgia, szerk. FERGE Zsuzsa,
(Vdlogatds), Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1971, 128; illetve BARTLETT, C. Frederic, Az emlékezés.
Kisérleti és szocidlpszicholdgiai tanulmdny, Gondolat, Bp., 1985, 288.

>3 RICOEUR 1999, 57-58.

26 v, ASSMANN, Jan, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdban,
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Nora kiilonbséget tesz a megélt esemény leképezddése (emlékezet) €s az azt értelmezhetové
tévo szellemi tevékenység kozott (torténelem). Az emlékezet helyeinek mint egyfajta
(6n)azonossagi pontoknak az igénye a torténeti emlékezet végének kovetkeztében 1ép fel. ™’
Nora szerint tehat: ,helyei vannak az emlékezetnek (lieux de mémoire), mivel nincs mér

valédi kozege az emlékezetnek (milieux de m.e’moire).”238

Ugyanakkor a nemzeti
emlékezetnek a torténeti emlékezetbe vald atalakulasaként is definidlhato. ,,A lieux de
mémoire-ok elsdésorban maradvanyok, az emlékezetmegorzd tudat végsé formai egy olyan
torténelemben, mely azért hivja eld azokat, mert mar nem ismeri Oket. Az atalakulds és
megujulds folyamataban 1€v0 kozosség akarata és erdfeszitése termeli ki, késziti eld, alkotja
meg, épiti fel, rendeli el, és tartja fenn. A lieux de mémoire-ok természetiiknél fogva értékelik
az ujat a régi, a fiatalt az idds, a jovot a mult helyett. Mizeumok, levéltarak, temetok és
gyljtemények, tinnepek, évforduldk, szerzddések, jegyzokonyvek, emlékmiivek, szentélyek,
tarsasagok mind-mind egy régi kor hatarkovei, az 6rokkévalésag illdziéi.”>

Ha ezeket az elméleti kijelentéseket — kiilonos tekintettel az egyéni és kozosségi
emlékezet kapcsolatdra — az Ujkori magyar kultira viszonyaira alkalmazzuk, egyértelmiien
adddik a felismerés, hogy Bethlen emlékirata annyiban tekinthetd személyes emlékezésnek,
amennyiben elfogadjuk, hogy a személyesként reprezentdlt multrél sz6lo tapasztalat,
kozosségi és kulturdlis emlékek hatdsara szovegezddik ,,privat” emlékké. A kulturélis
elfogultsag (cultural bias) valdjdban ezt a személyes tapasztalatokbdl kikapcsolhatatlan,
ezektdl elidegenithetetlen kozosségi, multra vonatkoz6 tapasztalatot mint tudést jeloli, amely
sziikségszerlien artikuldlja az egyéni emlékezést. Magyaran Bethlen Miklds
élettorténeténetének mint megszovegezett, narrativ formaban reprezentélt személyes emléknek
a sajatossagai olyan kozosségi, kulturalis emlékekre vezethetdk vissza, amelyeket a kontextus

bocsat rendelkezésére. Példdul a jellegzetesen keresztény (kronologikus-linedris) ido- és

torténelemszemlélet,” az eszkatolégiai,*' apokaliptikus-chiliasztikus jelleg,”** a XVI.

Atlantisz, Bp., 1999, 49-66.

7K. HORVATH Zsolt, Az eltiint emlékezet nyomdban, Aetas, 1993/3, 138.

% NORA, Pierre, Emlékezet és tirténelem kiizitt. A helyek problematikdja, Aetas, 1993/3, 142.

> NORA 1993, 146.

% Rudolf Bultmann fejtegetéseire utalok, aki kimutatta, hogy az antikok ciklikus idéképzetéhez képest a
kereszténység pontosan az eszkatologikus nézetek kovetkeztében egy linedris-kronologikus idd- és
torténelemképzetet alakitott ki. V6. BULTMANN, Rudolf, Torténelem és eszkatologia, Atlantisz, Bp.,1994, 51—
68.

! Bultmann mellett az eszkatoldgia kutatdsdnak egy masik klasszikuséra utalok (Karl Lowith), aki meggy6z6en
kimutatta, hogy az eszkatoldgia nemcsak a jellegzetesen keresztény és teoldgiai gondolkodds terméke, hanem
olyan dllandé magyarazd, eseményértelmezd, torténetteoldgiai/torténelemfilozéfiai argumentum, amely az
ateista diskurzusokban is kimutathaté (pl. marxizmus). Vo. LOWITH, Karl, Vildagtorténelem és iidvtorténet,
Atlantisz, Bp., 1996, 39-57.

2 A reneszansz korszak chiliasztikus és apokaliptikus hiedelemeinek alapos és meggy6z6, magyar
vonatkozédsokat is regisztrdlé attekintését Ban Imre végzi el. V6. BAN Imre, Apokaliptikus és chiliasztikus
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szdzadbdl eredeztetheté protestdns tradicié (wittenbergi torténelemszemlélet),”” a

bibliakdozpontisag: ezek olyan kulturdlisan hagyomadanyozott és forgalmazott kozosségi
emlékek és emlékezési formak, eljardsok, amelyek minden egyéni multrél sz6l6 beszamol6t
mint személyes emléket meghatdroznak ebben a korszakban, kovetkezésképp sziikségszeriien
iktatjdk ezekbe a kozosségi mozzanatot.

A kozosségi emlékek olvasatomban legaldbb két vonatkozdsban hatdrozzdk meg az
egyéni emlékezést, illetve az egyéni emlékeket. Eldszor is, ezek az egyénileg megélt
val6sagoktol, multrdl szol6 tapasztalatoktdl fiiggetleniil 1étezd, kulturdlisan hagyomanyozott
és forgalmazott emlékek, melyek az egyéni emlékezés keretét biztositjadk. Olyan kontextust
teremtenek a privat emlék koré, amely a maltbeli tapasztalat reprezentacidjat segiti, érthetové
teszi a reprezentélt emléket. JAldassdl, diicsditessél és felmagasztaltassdl, én Teremtom, (...)
hogy engemet vildg fundamentomdnak felvettetése el6tt az Ur Jézus Krisztusban ingyen
kegyelmedbdl vdlasztdl a szent, fegyhetetlen és azutdn az orok életre.” A Konkrét
élettorténetet megeldz0 Imddsdgoskonyv elsd sorainak egyike ez a mondat. Bethlen itt
nemcsak a predestindcié gondolatat, illetve az iidvoziilés bizonysagat (certitudo salutis)
fogalmazza meg, hanem élettorténetét kezdi mesélni. Az élettdrténet, pontosabban a sziiletés
mint privat emlék kiegésziil, sot betagozodik a vilag 1étezésére, a torténelem miikodésére
vonatkozd, jellegzetesen protestans vildgszemléletbe mint kozosségi-kulturdlis emlékbe. A
sziiletés, az élettorténet emléke azdltal vélik reprezentdlhatévd, hogy feltlinik a
teremtéstorténet mint kozosségi emlék, amely értelmezi is a sziiletést, a predestindci6 tanaban
pedig egy olyan kulturdlis kompetenciat jelol meg — ez itt mdaltra vonatkozd specidlis
tudasként jelenik meg —, amely lehetové teszi a privat emlék (individuum sziiletése)
integraldsat a kozosségi emlékbe (a vildg, az emberiség sziiletése).

A masodik vonatkozashoz a kovetkezd értelmezendd példa kivankozik: az emlékirat
XVIIL. fejezetének cime: Anno 1688-béli viszontagsdgim continuatioja. A cim
témamegjelolése semmiféle magyardzatat nem adja a junius 15. torténések megorokitésének:
»Ebben az esztendoben 15 junii egész Fogaras foldén majd egy elo-arasznyi ho lon, mindjdrt
elméne, semmiben kdrt nem ftett.”** A részlet visszahelyezve a kontextusba sem lesz
érthetObb, hiszen Bethlen felesége sziilésérol tajékoztat, majd pedig egyik almat meséli el. A

privat emlék tehat igy onmagaban nem vélik egyértelmiivé, értelmezését egy kozosségi emlék

hiedelmek a reneszdnsz korban = B. 1., Koltok, eszmék, korszakok, Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1997, 65-75.

3 A wittenbergi torténelemszemlélet legalaposabb magyar nyelvii értelmezését Dr. Kathona Géza adja. V. Dr.
KATHONA Géza, Kdrolyi Gdspdr torténelmi vildgképe. Tanulmdny a magyar protestdns reformdtori
apokalyptika korébol, Theoldgiai Tanulméanyok, Debrecen, 1943/75. (A tovabbiakban: KATHONA 1943.)

> BETHLEN 1980, 985.

* BETHLEN, i. m.,806.
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ismerete kondiciondlja.**® Ez pedig a vildgvég, pontosabban a vildgvégvérds kozosségi
emléke, ugyanis az firasbeli és szobeli tradicidban egyardnt a rendellenes, devidns
torténésekben a bekovetkezd vildgvég eldjelei desifrirozhatok. A nydri idében (junius 15-én)
torténd héesés mint rendellenes torténés, illetve eldjel, 6men — akarcsak a felting iistokosok,

1’ _ a bekovetkezd

amelyekrdl Bethlen szintén megemlékezik, s6t alapjukon habortt jéso
vilagvég varasanak kozosségi és kulturalis emlékére vezethetdk vissza.
Ha Bethlen Mikl6s élettorténetét mint privat emléket a kozosségi és kulturdlis
emlékezet feldl vizsgaljuk, fontos hangsilyozni, hogy nemcsak a k6zosségi emlékek, hanem
az emlékezési eljardsok is meghatdrozzak az élettorténetet mint multrol sz6l6 beszdmolot.
Ugyanis azzal is szamolnunk kell, hogy a torténeti reprezenticié mint multrdl sz616 beszéd
nagy val6szinliséggel olyan megjelenitési repertodrral operadl, amely nem a végtelen varidciok
létrehozasat célozza, hanem a kdnoni szemléletet, ennek érdekében pedig valdszinlileg
allanddsitja azokat a preskriptiv jellegli szabdlyszerliségeket, amelyek a reprezentaciot
lehetové teszik. (Ennek legjobb példdja a torténetirds mint multrél sz6lé reprezentéci,
amelynek abbéli igyekezete, hogy kidolgozza és dllanddsitsa mdédszertanat, valéjaban a mult
megjelenitésének ,,tudomanyos” mdédszerét, mddjat szandékszik rogziteni.) Ez a megjelenitési
repertodr mint a torténeti reprezenticié miifaji, rétorikai, poétikai torvényszerliségeit
szisztémaba szervezd kompetencia gyakran hozzdkapcsolddhat a kozosségi €s kulturdlis
emlékekhez. (Pl. Mohidcs emléke a nemzeti mult nagyelbeszélésében egy sajitos
megjelenitési moédot — pl. rétorizéltsag, esztétizaltsag — is rogzitett. Tobbek kozt ez
magyardzza azt is, hogy Mohdcsrél miért ,,nem szokds” komédiat irni.) Ennek tizenhetedik
szazadi elézménye is van, rdaddsul egy torténetiréi véllalkozasban. Szalardi Janos Siralmas
magyar kronikdja®® a milt eseményeinek torténeti reprezentdcidjat arra a retorikai
hagyomanyra alapozva végzi, amelyet a korszak prédikacios irodalma, kiilonosen Medgyesi
Pal képvisel.* A mi mar cimében jeloli (siralmas) a reprezentacié nyelvi-retorikai
artikulaltsdganak jellegzetességeit. A narrativizalo, fikcionalizdlé eljardsok a tragikum
esztétikai kategoéridjat haszndljadk a mult valésdganak megkonstrudlasara. Vagy White-tal
szO0lva, a cselekményesités sordn a négy archetipikus miifajb6l Szaldrdi a tragédidhoz
folyamodik.” Szaldrdinak Erdély mudltjar6l sz6l6 narrativdjat nemcsak a kozosségi és
kulturélis emlékek élményanyaga, hanem a reprezentacié nyelvi, retorikai, miifaji sajatossagai

is ,.kontamindljak.” Egy metahistériai megkozelités beldthatova tenné példaul azt, hogy a

6 Tt érvényesiil a torténetiség mint maltértelmezésiink korldtja. Egy kortdrs olvasé minden megeréltetés nélkiil
asszocidlta volna azt a kozosségi emléket, amelyhez ma csak kutatds eredményeként férhetiink hozza.

247 Az 1680-ban felt{int tistokdsrol mondja Bethlen: ,,Valamint a nem régen ldtszott tistokos csillagnak (volt ez in
anno 1680) nagy farka vala, bizony ennek a hadakozdsnak is nagy lészen, bizony elhat ez még Erdélyre.”
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foként Medgyesi Pél képviselte, de mar a XVI. szdzadban divatos ,,siratd, querela”' nyelvi,

retorikai, miifaji sajatossagai miként épiilnek be Szalardi diskurzusdba.**

Osszegzésképpen tehdt az egyéni és a kozosségi emlékezet viszonya két
vonatkozasban tlinik jelentosnek témam szempontjabol — az egyéni emlékezet a kdzosségi
emlékezet élményanyagat is beépiti, tehat felhaszndja a multrél sz6ol6 ,,privat” beszamoldban.
Masrészt pedig, mivel nemcsak bizonyos kozodsségi multrdl sz616 tapasztalatok dllanddsultak,
hanem ezek megjelenitési mddjai, reprezentacids eljardsai és technikai is, az egyéni multrdl
sz016 beszamol6 narrativ reprezenticidja ezen dllandosult megjelenitési repetodrnak a gyakran
preskriptiv médon haté miifaji-rétorikai, st poétikai szabdlyszeriiségei értelmében valosul
meg.

Mindez tulajdonképpen moddszertani premisszamat (aprolékos kontextualizdcio) és
emlékirat-olvasatomat (az emlékiratnak mint fextusnak a kontextus feldl torténé megértése) is
igazolni latszik, hiszen a Bethlen emlékirata altal reprezentdlt ,,privat” emlékanyag pont ugy a
kozosségi  €s  kulturdlis emlékezet befolydsdt mutatja, mint ahogy az emlékirat
cselekményesitd, narrativizalo, fikcionalizalo eljardsai is bizonyos mértékig a kontextusnak és
a kozosségi emlékeknek mint a multrél sz6lé beszédnek a nyelvi reprezenticids

hagyomanyaira vezethetOk vissza.

(BETHLEN 1980, 760.)

8 Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar kronikdja, kiad., SZAKALY Ferenc, Magyar Helikon, Bp., 1980.
(Bibliotheca Historica)

9 Tarnéc Midrton hangsiilyozza ezt a hatést aziltal, hogy a Medgyesi dltal megfogalmazott 9 biinre alapozott
koncepcidt konfrontédlja Szalérdi torténelemkoncepcidjaval. A Medgyesi—Szaldrdi kapcsolat mésik érve a fatalis
periodus-elmélet (Georgius Richter) hatdsdnak kimutatisa. Vo. TARNOC Mirton, Erdély miivelédése Bethlen
Gdbor és a két Rdakoczi Gyorgy kordban, Gondolat, Bp., 1978, 200-218.

»% V6. WHITE, Hayden, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore,
The John Hopkins University Press, 1973, 11. frasom targyat meghaladna a white-i életmii részletes bemutatasa,
ezért csak a koncepciém vonatkozdsdban relevans vetiiletek hivatkozasdra vallalkozom. Tudatdban vagyok
annak is, hogy a White nevéhez f(iz6d6 koncepcié nem éltaldnosan elfogadott, s6t nem is tekinthetd az altalam
véazolt kérdéskor egyetlen lehetséges megvalaszoldsanak. Vallalkozdsa, a torténeti tropolégia megteremtése —
kifogdsolhat6 elégtelenségei ellenére is — példaértékiinek szamit, hiszen 4j olvasdsi lehetdségeket teremt pl. a
régiség szovegeinek befogaddsdhoz, értelmezéséhez. Ez a fejezet White négy angol nyelvii munkdjdra, illetve az
eddigi egyetlen magyar nyelvii White-forditasra épit. (WHITE, Hayden, Metahistory. The Historical
Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore, The John Hopkins University Press, 1973; WHITE,
Hayden, Tropics of Discours. Essays in Cultural Criticism, Baltimore, The John Hopkins University Press,
1978; WHITE, Hayden, The Content of the Form. Narrative Discours and Historical Representation, Baltimore,
The John Hopkins University Press, 1987; WHITE, Hayden, Figural Realism, The John Hopkins University
Press, 1999; illetve WHITE, Hayden, A torténelem terhe, Osiris, Bp., 1997.)

! A jeremidsi mintdra visszamen siralom, siratds vagy olyan kozismert toposz, mint a Querela Hungariae
allandésitottak ezt a diskurzust tobbek kozt. Ennek szakirodalmi méltatasat Imre Mihdly végezte el. V6. IMRE
Mihdly, ,,Magyarorszdg panasza’: A Querela Hungariae toposz XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Kossuth
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1995.

2 A XVII. szdzadi magyar nyelvii erdélyi torténetirds egyre inkabb eltivolodik a humanista, latin torténetiras
médszertanatdl és ,torténelemfilozofidjatdl”. Gunszt Péter ennek okat tobbek kozt a kdlvinizmus, foként a
predestindcié 4ltal meghatdrozott 16t- és torténelemszemlélet hatdsdnak tudja be. Val6jdban az altalam leirt
jelenséget igazolja vissza a toOrténetirds torténetének perspektivdja fel6l. V6. GUNSZT Péter, A magyar
torténetirds torténete, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1995, 85-92.
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A torténeti tudat privdt és kozosségi jegyei

Az emlékezés egyéni €s kozosségi-kulturdlis interferencidinak vizsgélata implikal egy
masik fontos fogalmat, a torténeti tudatot. Noha ez szoros Osszefiiggésben all az
identitdstudattal és ennek kozOsségi vdltozatdval, a nemzettudattal, ennek tdrgyalasitol
egyeldre eltekintek. Sokkal fontosabbnak tlinik azoknak a mult tapasztalatit reprezentdlo
tradicioknak a beazonositdsa, amelyek Bethlen emlékiratdt mint textust kontextusként
meghatarozzak. Noha e fejezet, sOt az egész disszertdci6 munkahipotézise az volt, hogy az
emlékirat (textus) megértését a XVII. szdzadi puritanizmus kegyességi irodalma (kontextus)
teszi lehetdvé, és olvasatom tudatosan erre épiil, mégis fontosnak taldlom ennek a torténetiség
tapasztalatat és a mult reprezentdcidjat lehetové tevd korpusznak a véazlatos Osszevetését a
korszak historiografiai diskurzusanak sajitossagaival. A fentiek sordn mar tortént utalds arra,
hogy a 17. szdzadban kiiléndsen a magyar nyelvil historiografiai diskurzus nem valik el élesen
a prédikacié- és kegyességi irodalom multat reprezentdlé beszédmoddjatdl (ezt példazza a
szakirodalomban is elemzett Medgyesi—Szalardi komparicié is).”® Ha Kulcsar Péter
humanista torténetirasrél késziilt tanulmanydnak®™ konkliziéit is figyelembe vessziik,
miszerint Nyugat-Eurépdval ellentétben keleten (Erdélyben és Magyarorszagon is) a
torténetirds  sokkal  inkdbb a  pillanatnyi  ideoldgiai-hatalmi  berendezkedés
propagandaeszkoze,” akkor taldn kijelenthetd, hogy Bethlen emlékirata szamdra az irdsbeli
kultira is, akdrcsak a szobelis€g diskurzusa, tobbé-kevésbé ugyanazt a bibliacentrikus,
jellegzetes kalvinista, sokkal inkdbb érzelmi, mintsem tudomdnyos munkamddszerre
alapozott mintat™® kozvetiti. Mivel a ,,tudoményos”, jellegzetesen torténészi multértelmezés,
koncepciéjat és moddszertandt tekintve nem vdlik el élesen az irodalmi (pl.

protestans/puritanus) multértelmezéstol,>’

igy a torténeti tudat sem mutathatja azt a
differencialtsagot, amit a szdbeliség vs. irdsbeliség, hivatdsos (historiografiai) vs. nem-
hivatdsos (pl. valldsos, irodalmi) kiillonbsége elméletileg implikdlhatna. Ezt az is magyardzza,

hogy az a jelentds megujulds, amit a reneszansz idején a humanista, latin tipusu, pl. Liviuson

V6. TARNOC 1978, 197-214.

»* Humanista térténetirok, szerk., KULCSAR Péter, Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1977.

3 KULCSAR 1977, 1179.

6 Ha ezalatt a multrél sz616 beszéd egy lehetséges reprezenticiéjat értem, példaul elbeszélést (narratio), akkor
azt lathatjuk, hogy a torténetirds ugyanazzal az elbeszélésfogalommal operdl, mint az irodalom, és implicit
médon narrativ beszdmoldjat ugyanarra a rétorikai kompetencidra hagyatkozva expondlja. Err6l bdvebben:
TOTH Zsombor, Domus Daedali. Megjegyzések a narratio historica, fikcié és valdsdg reldcidjaban torténd
problematizdldsdhoz a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi latin nyelvii torténetirdsban, Lk .kt., 2001/5, 30—42.

»7 Kulcsar Péter szerint: ,,...egész Kelet-Eurépara jellemz3, hogy a historiogrfia nem vélik el a
szépirodalomtdl, sem formdjdban, (...) sem tartalmdban, sem tarsadalmi funkcidjdban, holott nyugaton ez akkora
madr visszavonhatatlanul megtortént.” (KULCSAR 1977, 1179.)
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iskoldzott nyugat-eurdpai torténetirds meghonositott, ndlunk nem dallandésult. Istvanffy
generdcidja utdn foként az anyanyelvii, egyértelmlien kozépkori tradicidkat feléleszto,
népszeril, sOt népi torténetirds kezd meghatarozova lenni kiillondsen a XVII. szdzadra. Ehhez
még hozzdadddik az a sajatossag is, hogy az emlékirat-irodalom népszeriivé vilasa (ime az
emlékezés tarsadalmi gyakorlatdnak remek illusztricidja), felszamolja az emlékirat és
torténetirds, vagyis torténelem és irodalom akkoriban még vallott kiilonbségét. (Témank
szempontjabol nem jelentéktelen, hogy a szakirodalom Bethlen Janos torténetir6i munkdjat
allamférfiti naplonak (is) tekinti.)”® Kovetkezésképp az emlékirat (textus) a Kkontextus
kozosségi és kulturdlis emlékeire — mint maultrél sz6l6 élményanyagra —, illetve a
reprezentacié nyelvi-retorikai természetli kompetencidira hagyatkozva, olyan torténeti tudatot
reflektal majd sajat maltrdl sz6l6 beszamoldjaban, amely tobbnyire azonos a kontextus dltal
artikulalt torténeti tudattal.

Bar a Bethlen-csaldd szellemiségében a mult iranti érdeklddés kivdldan reprezentalt,”
Bethlen Mikl6s, ahogy ezt mér jeleztem a forrasérték targyaldsandl, nem mivel torténetirast,
csupan élettorténetét mint emlékezést szandékszik kozzétenni. Ebbol a perspektivabdl igen
tanulsagos megvizsgélni, mi az, amit Bethlen emlitésre érdemesnek gondol, illetve az igazsag,

a feltétlen igazmondas,*®

amire dllanddéan hivatkozik, hogyan teszik lehetové valdsag és
fikci6 egyiittes jelentkezését beszamol6jaban.>!

Kiindulasként fogadjuk el, hogy a val6sdg minden esetben tarsadalmilag ¢és
kulturédlisan konstitudlt. Bethlen emlékirata pontosan illusztrdlja ezt a torvényszeriiséget,
ugyanis az, amit valosagként reprezentdl, az azoknak a valésdgtapasztalatoknak a kulturalisan
megjelenitett képe, amit 6 XVII. szdzadi arisztokrataként, befolydsos politikusként
megtapasztalt. Kiilonosen érvényes ez az emlékirat ama részeire, ahol az élettorténet
beldthatovd tesz valamit a ,.korrajzbol” is. Ezek a részletek dltaldban az élettorténet ama
passzusai, ahol Bethlen hivatdsat (kovet, politikus, kancelldr) gyakorolja, vagy olyan

(,,jelentds torténelmi”) események (pl. a Diploma Leopoldinum torténete®?), amelyeken 6
J y p p p y

tarsadalmi pozici6jabol addéddan lehetett jelen. Ez a vonatkozds szervesen Osszefiigg a

»% V6. BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébdl, k. n., Bp.,
1975, 446-447.

»% A Bethlen-csalad két torténetirét is adott Bethlen Farkas és Bethlen Janos személyében. Mindketté Erdély
torténetét dolgozta fel latin nyelven. V6. BETHLEN Johannes, Rerum Transylvanicarum libri quatuor,
MDCLXIII; illetve BETHLEN Wolfgang, Historia e Rebus Transilvanicis, Keresdiensis, 1684.

20 Bethlen kedvenc eljardsa az Istenre mint tandra valé hivatkozds. Munkéja legelsd soraiban olvashatjuk:
,..1ehetségem s erotlenségemhez képest valosdgos igazsdggal irok az én életemrol mindeneket (...) te tudod
Isten, hogy hazugsdgot nem irtam.” (BETHLEN 1980, 404.)

' Nem az emlékirat multrl sz6l6 beszdmolGjanak metahistériai értékelésére villalkozom, ugyanis erre a
akésobbiekben kiilon kitérek. Itt csupdn néhdny illusztracié erejéig a torténeti tudat mint kontextudlisan
meghatarozott mult, torténelem, illetve valosdgképzet hatdsat szeretném szemléltetni.

*? V. BETHLEN, i. m., 819-825.
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kérdéssel: mi az, ami emlitésre méltd egy kozonségnek szant emlékiratban, s6t végsd soron
azt is implikdlja, hogy mi szamit torténelemnek. Bethlen esetében ez nemcsak személyes
dontésnek, hanem a korszakra jellemz6 torténeti tudat befolydsanak (is) betudhat6. Bethlen
ugyanis rengeteg fiktiv elemet, dlmokat, dlomfejtéseket,”” laitomasokat, képtelen torténéseket,
latsz6lag értelmetlen-babonds félelmeket (pl. az ilistokosokrdl vald vélekedések) is beépit
beszamol6jaba. Egyik {6 jellemzdjiikk ezeknek a bizarr torténéseknek, hogy mindig
tilmutatnak Oonmagukon, nagyon gyakran megeldlegeznek, értelmeznek bizonyos
elkovetkezendd eseményeket, gyakran toltik be az eldjel vagy a figyelmeztetés funkcigjat. Az
adlomlatasok regisztraldsa, tobbszori elmesélése, tehat Kkitiintetett jelentOsége valdban
magyardzhaté azzal is, amit S. Sardi Margit ajanl, nevezetesen a kalvini predesztindcio
szigoru determinizmusdval. Szerinte ugyanis ebben a vilagképben, amelyben nem volt helye a
véletlennek, nagy szerepet kapott az isteni akarat kifiirkészése, értelmezése a véletlennek tlind
eseményekben.”* Ha figyelembe vessziik azt is, hogy ezek a bizarr torténések mindig pontos
datumhoz kotottek, illetve az évrdl évre haladdé narrdcié kronoldgidja kovetkeztében mindig
egy bizonyos évszam poziciondlja Oket az élettorténet fiktiv idejében, akkor az ilyen tipusu
eseményreprezentacié nem is el6zmények nélkiili. A kozépkori torténetirds kedvenc miifaja a
vilagkronika volt, amely a vilag teremtésétdl a megirds jelenéig beszélte el a vildg eseményeit,
ami daltaldban a hamarosan kozelgd utolsé iteletnek szokott megfelelni. Ezek
torténelemteoldgiai hatterét egy olyan spekulacié képezte, amely az esetek tobbségében a
vildg létezését hatezer esztenddre becsiilte, igy a hamarosan bekovetkezd vilagvég
perspektivdja hatarozta meg a beszamol6t, ez miikodott szelekcios elvként is a ,,jelentds”
események expondldsat illetden, magyardn minden emlitésre mélté dolog valamiképpen a
vilagvéggel vagy az erre vald utaldssal fiiggott Ossze. Az elbesz€lt események rendkiviil
véltozatosak voltak (akdrcsak Bethlen beszamolgjdban), a nagy csatdk, h0sok emlitése mellett
az Ustokosok feltlinése, a pestis vagy bornytfejli asszony sziiletése is helyet, s6t pontos, az
elbeszélés kronoldgidjanak megfeleld datumot kapott. Ugyanis a vildgkréonika mint tudds
alkotds azzal a céllal 1épett fol, hogy példakkal illusztralja, miképpen nyilvanulnak meg Isten
tulajdonsagai az emberi dolgok menetében. Ebben a miifajban a torténeti ténynek nem jutott
hely.*® A magyar hagyomdnyban ez nyilvan a wittenbergi torténelemszemlélet importdlasa

kovetkeztében honosodott meg. Székely Istvan firta meg az els0 magyar nyelvi

263 Bethlen dlmainak antropoldgiai-pszicholgiai értelmezését S. Sardi Margit végezte el. Vo. S. SARDI Margit,

Joslat és dlomldtas XVII-XVIII. szdzadi erdélyi emlékiroinkndl = Eksztdzis, dlom, ldtomds. Tanulmdnyok a
transzcendensrdl I, szerk., POCS Eva, Balassi, Bp., 1998, 475-488.

264 SARDI 1998, 477.

% KULCSAR 1977, 1157.
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56t a legelsé kalendédriumot is,” amely az események reprezentdldsat, igaz

vilagkronikat
kisebb 1éptékben, de hasonld kronologikus-annalisztikus feljegyzések formdjaban valdsitotta
meg. Ha mindehhez hozzatessziik, hogy Apaczai Csere Janos Magyar Encyclopaedidjanak

torténelemrdl szol6 fejezete (Ekédig megtortént dolgokrol)™®

a Székely Istvan A4ltal
meghonositott, de a XVII. szdzadi népszerli kalendariumirodalom dltal is népszeriisitett
modon expondl eseményeket, bizarr torténéseket, rdaddsul illeszkedik a hatezer év tedridjanak
korlataihoz, akkor Bethlen beszamol6ja is érthetdbbé vélik, 6 maga is emliti ugyanis ezt a
hatezer éves elképzelést.”” (Nem szorul magyardzatra az Apaczai Csere—Bethlen kapcsolat
jelentds volta, nem beszélve arrdl, hogy az Enciklopaedia valdszinlileg Bethlen tankonyve is
volt.) Amikor Apdczai arrdl szdmol be, hogy Krisztus eldtt 3483-ban tiinik fel a legelso
istokos, majd egy djabb Krisztus utdn 533-ban, ,,mely utdn sok drtalmas dolgok kovetkeznek:
foldingdsok, doghaldl, drultatdsok, stb.”,”® vagy hogy 1276-ban ,,...Krakké mellett egy
foasszony egyszersmind harminchat gyermeket sziil...”, s6t ugyanez évben, ezittal
Hollandidban egy mdsik fOasszony ,,egyszersmind 365-6t”,”" talan tobbrél van sz6, mint
arrdl, hogy ez a fejezet sebtiben késziilt, hajszolt munka eredményeként jott volna létre:*” a
kor torténeti tudata miikodik igy. Ban Imre vélekedése pontosan azért tarthatatlan,”” mert 6
maga bizonyitja be, hogy Apdczai Alstedius Enciklopédidjat haszndlja fel e fejezet
megirdsahoz, ime ujabb olyan forrdst hivatkozik, amely ilyen ,képtelenségeket” allit. A
magyardzat — emlékeztetve kiindulé definicionkra, miszerint a valdsdg tarsadalmilag és
kulturdlisan konstitudlt — a kovetkezd: a valésdgnak a mi (XXI. szdzadi)
racionalitdsképzetiinktdl egy olyannyira eltéré konstrukcidéjaval szembesiiliink, amely
rdadasul fikcid és valdsag, racié és hiedelem hatérait teljesen mashol poziciondlja. Mindennek

egyenes kovetkezménye, hogy a milt eseményeinek példaul valds vagy fiktiv, jelentds vagy

jelentéktelen volta a mi erre vonatkozé tuddsunktdl alapvetfen kiilonbozo, €s masképp is

%6 v, SZEKEL Estvan, Chronica ez vilagnac yeles dolgairol, Cracco, 1559.

7 A krénika facsimile kiaddsa Gerézdi Rabdn érdeme. A kiaddshoz csatolt utészavidban igy jellemzi a
Calendariumot: ,,Magyar nyelvii Calenddrium-a, az elsé magyar nyelvii nyomtatott naptdrunk bdarmilyen szerény
kezdeményezésnek is tinik ma mdr, korabeli viszonylatokat figyelembe véve, tudos igényii munka. Aféle
kozépkori tipusii 6rik naptdr.” V6. GEREZDI Rabdn, Utdszé = G. R., Székely Istvin Kronika ez vildgnak jeles
dolgairol, Krakko 1559, Akadémiai Kiado, Bp., 1960, 14.

6% V5. APACZAI CSERE Janos, Magyar Encyclopaedia, kiad., SZIGETI Jézsef, Kriterion, Bukarest, 1977,
358-378. (A tovabbiakban: APACZAI CSERE 1977.)

29 Az orokkévaldsdagrol vald képzelédés hibdirdl c. fejezetben kijelenti: ,,A vildg még csak 6000 esztenddt sem
ért a teremtéstol fogva...” (BETHLEN 1980, 450.)

Y APACZAI CSERE 1977, 370.

' APACZAI CSERE, i. m., 373.

7> Ban Imre mentegeti igy Apaczait. Vo. BAN Imre, Apdczai Csere Jdnos, Akadémiai Kiadé, Bp., 1958, 309.
(A tovabbiakban: BAN 1958.)

7 Ban Imre egy masik észrevétele, miszerint Apaczai a magyar torténelmi vonatkozasokkal (féként Mohéccsal)
nem igazdn van tisztdban, legaldbb ennyire vitathaté. Ugyanis egy XVII. szdzadi emberen nem kérhetd szamon
az a torténelmi kdnon vagy a nemzeti multnak az olyan tipusd ismerete, ami a XX. szdzadi gondolkodast
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funkciondl6 torténeti tudat altal irdnyitott. Ugyanis a torténelmi tudat mindig valamilyen
hagyomanyban fejezédik ki, tehdt olyan emlékegyiittesben, amely nemzedékrdl nemzedékre
addodik tovabb. Hogy egy-egy torténést a hagyomanytudatd csoport torténelmi eseménynek
tart-e, az mindig attdl fiigg, hogy ennek a torténésnek milyen jelentdsége van e csoport
szamara.”*

Tehat Bethlen Miklés, bar élettorténetét beszéli el, mihelyt fontosnak/emlitésre
méltonak itéli a junius 15-i havazast vagy az 1680-ban feltiind listokost, vagy ha dlmait meséli
és fejtegeti, ha csoddlatos szézatot hall, s6t Jézus Krisztus vagy a Szentlélek latogatja meg
nehéz fogsdga alatt, valdjaban, akarcsak a kozosségi emlékek esetében, a XVII. szdzad™”
magyar kultirdja altal (is) artikuldlt torténeti tudatot ,,engedi” érvényesiilni privat és

spontdnnak tiind személyes beszamolgjaban.

Torténelemkoncepcio az emlékiratban

Akarcsak az emlékezés esetében is, a multrol sz0ld beszédrél mint torténeti
reprezentaciorol, illetve a torténeti tudatrél is elmondhatd, hogy a torténelemkoncepcid
kontextudlisan meghatarozott. Célkitizésem megvizsgdlni azt a torténelemteoldgiai
tradiciot,””® és féként annak szubsztratumait, kulturdlis narrativdit, amely az emlékiratot

(textus) kontextusként hatdrozza meg.

A tradicié modellje

Azok a személyes és kulturdlis elfogultsdgok, amely az emlékirat arculatit ebben a

vonatkozasban meghatdrozzak, egyértelmiivé teszik, hogy az emlékirat behelyezhet6 abba a

jellemzi. V6. BAN 1958, 309.

" Lasd TILLICH, Paul, Rendszeres teolégia, Osiris, Bp., 1996, 583-584.

"> Comenius ugyanezt a torténelemteoldgiai koncepci6t vallja magaénak. A csodajeleket a rendkiviili isteni
jelenlét jelének (extraordinaria praesentia Dei signa) tekinti. A Gentis Felicitas c. miivében részletesen
fejtegeti, hogy az égen és foldon feltlind csodajelek, vagy az ihlettdl megszallott férfiak és ndék miként
tolmécsoljdk Isten figyelmeztetését a helyes utrdl letért kozosség szamdra. ,,Extraordinarium praesentiae Dei
signum est, si cui Populo exorbitanti, & sibi poenas attrahenti, extraordinariis commonefactionibus deus tum
irae, si pergat, tiim gratiae, si desistat, indicia facit. Cujusmodi sunt prodigia Coelo vel Terra edita: & afflatu
divino abrepti viri aut faemie, inusitata, & qvae supra hominem sunt, dei nomine logventes: aut alias viri
extraordinariis dotibus (sive consilii, sive roboris) pollentes, & consveta mala emendandi occasiones stimulosve
offerentes. Beneficium hoc exaggerat Deus sic populum Israeliticum alloquens: Ego suscitavi de filiis vestris
Prophetas & de juvenibus vestris nazareos (Amos 2. 11.) Item: Suscitabat Dominus vindices (Heroas) qvi
vehementer afflictos liberarent, de manu vastantium eos.” (COMENII, Gentis Felicitas. Speculo exhibita iis, qui
num felices sint, & quomodo fieri possint, cognoscere velint, Varad?, 16547, 14.)

%76 Nem feladatom a keresztény torténelemteoldgiai tanitasok részletes, a teljesség igényével késziilt bemutatasa,
sokkal inkdbb egy jelzésekre alapozott vazlatos attekintésre véllalkozom annak érdekében, hogy az emlékirat
torténelemkoncepcidjanak jellegzetesen keresztény, kulturdlis, teoldgiai-bolcseleti, retorikai vondsai beldthatok
legyenek.
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nagyelbeszélésbe, amely a keresztény megvdltdsra (the master narrative of Christian
redemptionism)*’’ f6kuszal. Fontos hagstlyozni a nagyelbeszélés mint narrativa nemzetkdzi
(international), torténelemfeletti (tramnshistorical) és kulturafeletti (transcultural) jellegét,
ugyanis benne egy olyan metakddot azonosithatunk, amely a kozos valosdg természetét
értelmezé kultdra feletti iizenetek tovabbitésat, recepci6jat teszi lehetévé.”

Ezt igazolja az is, hogy a nagyelbeszélés az eszkatologiai gondolatban egy olyan
valosdg- és 1étértelmezd sémat jelol meg, amely elméletileg minden valldsos és filozofiai
rendszerben képviselt.”” Ha az utolsé dolgok doktrindjaként™ definidljuk, és a zsid6
hagyomanyhoz kozelitjiik, akkor a chiliasztikus és apokaliptikus®™' varakozédsok olyan
Osmintdjahoz jutunk el, amely hosszu idon at kozosségi €s kulturdlis emlékként meghatarozta
a keresztény kozosség 1ét- és torténelemszemléletét egyarant. A végsd dolgokrol szol6 tanités
az Oskereszténységgel kezdodoen, a kozépkoron 4t dogmatikailag is letisztult és
kikristalysodott,”™ és egyik velejar6ja volt a joslatok megjelenése. Ugyanis a vilagvég, mint a
szobeliségben és irasbeliségben egyarant kelloképpen ,,mediatizalt” jelenség, meghozta a
maga gyiimolcseit, vagyis a jovendolések, de foként a nem a Biblidra vagy a teoldgiai
tradiciéra alapozott spekuldciok hatalmas szdmban jelentek meg.” Mindebb6l fontos
szamunkra, hogy nemcsak egy rogeszmésen visszatérd kozosségi emlék (vilagvég,
vilagvégvaras) artikuldlédik, hanem egy narrdtori mindség, illetve szerepkor (proféta, jos,
latnok) is 1étrejon, amely a torténeti reprezentdciétdl elvalaszthatatlan, st egy ponton tul
ennek kondiciondlgja. (Egy olyan szupernarrdtori mindség, funkcié kialakuldsara utalok,
amely a mult, f0ként a hamarosan bekovetkezd vildgvég perspektivdjabol értelmezendo, és
amely a jelenre €s a jovOre egyarant kihaté mult elbeszélésének privilégiumaval fiigg 6ssze.)

A kozépkor torténelemtapasztalatardl kijelenthetd, hogy a torténetiség Osszefiigg pl.
egy Agoston, Beda, Isidorus dltal képviselt eszkatologikus-apokaliptikus torténelemteolégiai
tradicioval, illetve a Szentirds kanonizalt és apokrif konyvei éltal szolgaltatott jovendolések
hagyomanyaval. A reformacié torténelemteoldgiai nézetei foként Luther é€s Melanchthon

munkdssdga mentén értékelhetdek, azonban itt is érvényesiilnek félreérthetetlen kozépkori

V6. WHITE, 1987, 151.

8 vo. WHITE, i. m., 1.

7 BRIGGS, R. C., Eschatology = Abingdon Dictionary of Living Religions, ed. CRIM, K., Nashville, 1981,
238.

280 CROSS, F. L., Eschatology = The Oxford Dictionary of the Christian Church, ed. CROSS, F. L., Oxford
University Press, 1983, 469-470.

281 B4n Imre példdul a reneszénsz kori hasonlé hiedelmeket magyarézza igy. V6. BAN 1997, 65.

82 McGrath a végs6 dolgokrél sz6l6 tanitdst a parizia, feltdmadds, Isten orszdga mint tan koré csoportositja.
V6. McGRATH, Alister, E., Bevezetés a keresztény teologidba, Osiris, Bp., 1995, 406-407.

3 A kozépkor folyamén az ismertebb joslatok szerzSin kiviil (pl. Joachimo da Fiori), olyan ltnokok is
népszertiek voltak, mint pl. Skipton anya, aki nem teoldgiai kompetencidkra hagyatkozva jésolt. V6. CONNOR,
Edward, Jovendolések a vildgvégérol, Ecclesia, Bp., 1995, 13.
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eldzmények. A wittenbergi torténelemszemléletet 0Osszegzé Melanchthon egy még
jellegzetesen kozépkori vildgkronikdra (Carion-kronika) tamaszkodik, ennek javitott
kiaddsai®* és vilagtorténelmi eléaddsai®™® egyiittesen jarulnak hozzd e torténelemteoldgiai
koncepcid eurdpai népszerlisitéséhez. Mdsrészt a mar Luthernél jelentkezd, a pédpa
személyére, illetve a torokokre vonatkozé antikrisztologia™® is (késé)kozépkori precedensekre
megy vissza. De ugyanigy a legelsé torok—keresztény csatarozdsok kozépkori tapasztalatait
Osszegzi az a kulturdlis megrazkddtatds is, amelynek frott nyomai a torokok, a mohamedéan
civilizacié massiganak felismerésében az eurdpai orientalizmus/occidentalizmus alapjait vetik
meg.”"’

A magyar szellemiségben mar a XVI. szazad derekan, s6t a 40-es évekt6l kezd6d6en®™®
megjelenik a wittenbergi torténlemszemlélet, a kozvetitok nyilvan foként a peregrinusok, akik
szamdra Wittenberg ez id6 tdjt eurdpai egyetemjardsuknak egyik kozpontja. Noha nem
hallgatta Melanchthont, hisz Krakkdéban tanult, Székely Istvan emlitett Vildgkronikdja mér
egyértelmiien hordozza e jellegzetesen reformétori szemléletet. Karolyi Gaspar Két konyve®™
és Farkas Andrdsnak a zsidé—magyar sorsparhuzamot hirdet6 miive® jelzik a szemlélet
térhoditasat. Ugy, ahogy Karolyi Gaspar sem tekintheté egyértelmiien uttorének, a

wittenbergi torténelemszemlélet mint eszkatologikus torténelemteoldgiai narrativa sem

2 Melanchthon életében tSbbszor is megjelenik az eredetileg német nyelvii krénika, haldla utin pedig veje,
Peucer Gaspar gondoskodott az djabb, kiegészitett kiadasokrdl. Latin nyelvii forditasat, amely tulajdonképpen
lehet6vé tette az eurdpai népszertisodést, Hermannus Bonus készitette el. V6. KATHONA 1943, 9. A jelentds
magyar recepciot jelzi az is, hogy a kolozsvari egytemi konyvtarban (Biblioteca Universitard Centrald Lucian
Blaga) igen nagy példanyszdmban maradtak fenn a Carion-krénika kiilonféle kiaddsai. Lasd CARION Joannes,
Cronicum libri tres, Hallae, 1550; CARION Joannes, Chronicon Carionis latine expositum... a Philippo
Melanthone, Witebergae, MDLVIIL.

#1555 jiliusatél Melanchthon j diszciplint tanit a Carion-kronika alapjan, ez pedig a viligtorténelem. V6.
KATHONA 1943, 7.

286 A kérdés igen hasznos méltatasat adja: HOYER, Siegfried, A torik, mint Antikrisztus. Adalék Luther Mdrton
torok-képéhez, Vilagtorténet, 1983/3, 30—41.

%7 Bzt f6ként az az impozans utazdsi irodalom dokumentélja, amelyet az eurdpai torok—keresztény hadszintér
altal megteremtett j diplomdaciai kontextus tett lehetévé. A nagyon gyakori koveti, diplomdiciai utazdsok a
Balkdnon 4t Konstantindpolyba lehetdvé tették a nyugat-eurdpaiak szdmdra a mohamedan civilizaciéval vald
taldlkozast. Tobbek kozt ehhez a viszonyhoz is 1. BOKA Eva, Europa és a torokok, Vilagtorténet, 1983/2, 83—
104.

% Kathona Géza 4llitdsa szerint mar Karolyi Gaspért megelzéen beszélhetiink egy sor olyan szerzérdl (Batizi
Andrds, Dézsi Andrds, Raddn Baldzs, Varsdnyi Gyorgy, Nagybdnkai Matyds, Szkhdrosi Horvath, Batthdni
Orban, Szegedi Gergely, Benczédi Székely Istvdn), akiknek a miiveiben e szemlélet vagy ennek bizonyos
motivumai mar alkalmazasra keriilnek. Vo. KATHONA 1943, 39.

29 A szoveget Szabé Andris tette kozzé: KAROLYI Géspar, Két kinyv = Kdrolyi Gdspdr a ginci prédikdtor,
kiad., SZABO Andris, Magvetd, Bp., 1984. Tovabba Karolyi nézeteihez, a mar hivatkozott Kathona Géza-
tanulményon kiviil 1. még: KAROLYI Gaspér, Két konyv, kiad., HARSANYI Andris, Budapesti Evangélikus
Lednygimnazium, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940; SZABO Andris, Kdrolyi Gdspdr (1530-1591), k.
n., Bp., 1984.

20 Galszéesi Istvan A keresztyén tudomdnyrul valo rovid konyvecskéhez csatolt, latin cimil, de magyar nyelvi,
A zsido és a magyar nemzetrél” c. alatt emlegetett miivérdl van sz6. Eredeti példdny nem maradt fenn beldle
sajnédlatos médon. Lidsd FARKAS Andrds, Chronica de introductione Scytharum in Ungariam et Judaeorum de
Aegypto, Krakké, 1538, RMNY I. 25.
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precedens nélkiili a magyar kultdrdban. A tatdrjards mint torténelmi esemény mar beépit a
kozosségi €s kulturdlis emlékezetbe olyan, a reformdcié vagy a XVI-XVII szédzadi
protestantizmus 4ltal djra elohivott gondolatokat, mint a zsid6—magyar sorsparhuzam, a bilin
€s blinhddés motivuma, a hamarosan bekovetkezd vildgvég és utolsd itélet. Mikdzben az
irodalomtorténet-irds foként az firdsos tradicié (irdsbeliség) mentén keresi ezt a
torténelemteoldgiai koncepciot vagy ennek motivumait (pl. zsidé—magyar sorsparhuzam®'),
nem zarkézhatunk el att6l a magyarazattl sem, hogy a szobeliség a kozosségi emlékezetbe
oly erOteljesen rogzitette, hogy a kozépkor oOta a mindenkori multértelmezés,
eseménykonstrukci6 dllandé magyardzé sémdjava valt. Ez példaul magyardznd azt is, hogy a
XVII. szazad sordn, kiilonosen Erdélyben, ahol a kélvinizmus ,allamvalldsi” szintre
emelkedik, hogyan reaktualizdlédhat az a lutheri-melanchthoni, illetve kozépkori
hagyomanyokat = ©6tvoz6, de  alapvetéen  reformdtor  tipusu  multértelmezés,
torténelemkoncepcid, amely teoldgiai hitterét tekintve nem egyezik a kdlvini tanitdssal. Nem
zérhaté ki annak lehetdsége, hogy a kozosségi emlékezet oly markdnsan kapcsolta Ossze
»emlékezési helyeit” bizonyos kulturdlis narrativdkkal, hogy az irasbeliség mindig csak
utélagosan, mintegy rdbukkanva, beazonositva jarult hozzd a kulturdlis emlékek
konstrudldsahoz. Kovetkezésképp feltételezhetd az is, hogy a XVI. szdzadi magyar
protestantizmus torténelmi vildgképének ,,wittenbergi fiiggésége”* legaldbb annyira a
szobeliség dltal elevenen tartott kozosségi emlékek torténet- és nemzettudat-formald
hatdsdnak tudhat6 be, mint konfessziondlis alapon elsajatitott és az frasbeliség altal tovabbitott
tudédsnak.

A XVII. szdzad meghatirozéan kalvinista, a 40-es évek végétdl puritdnus
szellemisége, bar nem szamolja fel, de a szdzad folyaman kiillonboz6 foku intenzitassal engedi

érvényesiilni ezt a torténelemteoldgiai koncepciot.

Modell és applikacio

Bethlen Mikl6s Onérzetesen vallott protestantizmusa, illetve abbéli 6haja, hogy
emlékirata az ,[Isten diicsosége és a reformata evangelica ecclesia” épiilésére akar ki is
adassék, igencsak indokoltta teszi, hogy az emlékirat torténelemkoncepcidjanak vizsgalatat a

reformécio dltal képviselt, a fentiekben vazolt torténetteoldgiai modell feldl végezziik.

#! Gybri Janos a tatarjaraskor keletkezett planctusig vezeti vissza az irasbeliség tradiciGjaban ezt a parhuzamot
V6. GYORI L. Janos, Izrael és a magyar nép torténetének pdrhuzama a XVI-XVII. szdzadi prédikdtori
irodalomban = Egyhdz és miivelodés. Fejezetek a reformdtussdg és a miivelodés XVI-XIX. szdzadi torténetbol,
szerk. G. SZABO Botond — FEKETE Csaba — BERECZKI Lajos, Tiszantili Reformétus Egyhazkeriileti és
Kollégiumi Nagykonyvtar, Debrecen, 2000, 29-52.
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Torténelemszemléletének egyik meghatdroz6 sajatossidga a konfessziondlis jelleg.
Nyilvéan elkotelezett kalvinista 1évén szinte semmitmonddé ez a megitélés. Am rendkiviil
érdekes, hogy olyan torténelemteoldgiai argumentumai vannak, amelyek néha jellegzetesen
XVI. szdzadiaknak tlinnek. Ez nyilvan foként abbdl adddik, hogy a XVII. szdzad protestins
szellemisége erdteljesen épit a XVI. szdzad orokségére, a kritikus pillanatokban, mint példaul
a lengyelorszagi expedicid, a gydszévtized, a zernyesti csata, minduntalan reaktualizalédik,
torténelemteoldgiai argumentumai, reprezentacids sajatossdgai djra és udjra alkalmazdsra
keriilnek. Igy értheté az is, hogy az emlékirat némely utaldsai litszGlag egyenesen a
wittenbergi torténelemszemléletre vagy legaldbbis ennek bizonyos elemeire utalnak.
Kijelentése, miszerint: ,,A vildg még csak 6000 esztenddt sem ért a teremtéstél fogva...”*”
majd a négy monarchia®* emlitése, mindez kiegésziilve a nagyon gyakori utaldsokkal Daniel

konyvére pl: ,,Ddnieltdl ldtott vasfogii nagy fenevad...”*”

ugyan toredékeiben, de mégiscsak a
wittenbergi hagyomanyra emlékeztetnek, ami rdadasul nem is feltétleniil szokatlan.

Torténelemszemléletének legfontosabb attriblituma a biblikus jelleg. Kivalo
bibliaismerete™ torténelemszemléletére is ranyomja meghatirozé bélyegét. Eppen ezért nem
okozhat kiillonosebb meglepetést, hogy erdteljesen €pit a zsidé—magyar sorsparhuzamra, vagy
hogy 6 maga néha profétai szerepben tiinteti fel magat, megcélozva ezzel azt a bizonyos
szupernarratori min0séget. Az események elbeszélése gyakran implikdlja az azonosuldst
Jobbal, Nehemidssal, tovabbd az eldaddsmodd is gyakran emlékeztet a panaszirodalomra,
foként a jeremidsi siralmakra.

Torténelemszemléletének ezen attribituma azonban kivalé Szentirds-ismeretén tul,
mds forrdsokra is visszavezethetd, ez pedig az emlékiratnak az a kozvetlen kontextusa
(puritdnus szerzOségii szovegkorpusz), amely nemcsak kegyességi €s teoldgiai vonatkozasban
meghataroz6 az emlékiratot illeten, hanem a torténelemszemlélet konfessziondlis, biblikus,
ezen beliill pedig eszkatoldgiai jellegére nézve is. Ugyanis a XVII. szdzad folyaman ez
puritanus szerzOségi prédikacids irodalom a torténeti reprezenticié szamara olyan értelmezdi
sémakat, emlékképeket, torténelemteoldgiai koncepciot €s argumentaciot dolgoz ki, amely a
korabeli keletkezésli, nem-teologus szerzok tolldbol sziiletd multrél sz6l6 beszamoldkat
egyértelmiien meghatdrozza. Kijelenthetd tehat, hogy ebben a prédikaciés korpuszban, egy

olyan a ,,nemzeti multra” vonatkozé kulturdlis narrativat azonosithatunk be, amely mind a

22 Kathona Géza terminusét hasznilom. Vé. KATHONA 1943, 40.

> BETHLEN 1980, 450.

»*BETHLEN, i. m., 458.

* BETHLEN, i. m., 995.

% Bethlen emliti, hogy 23-szor olvasta a bibliat, s6t ifjikoraban, didkként Erdélyben a legjobb locistdnak
szamitott. Mindennél fontosabb, hogy emlékirata intertextudlisan erdteljesen kotédik a Biblidhoz, rddaddsul 6
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szobeliség, mind az {rasbeliség torténeti reprezentdciéjat meghatdrozza és érezhetden
befolyésolja el egészen a XVIII. szdzadig.”’

Nem véletlen tehat, hogy Bethlen Miklés 1is emlékiratdban egy olyan
torténelemkoncepcidt bontakoztat ki, amely erdteljesen magéan hordozza e kulturdlis narrativa
befolydsanak tipikus jegyeit. Kovetkezésképp a torténelem miitkodése Bethlen szamara is, a
korszak prédikéacidirodalméabol ismert magyardzatot implikalva, nem mds, mint Isten szuverén
akaratdnak megnyilvanuldsa, amit csupan tudomdasul venni és elfogadni lehet, de semmiképen
nem megkérddjelezni. ,, Amennyire az Felséged tetszése, én ellene nem szolok, sot aldzatosan
csokolom a te benne forgo isteni ujjadat, mert én azt tudom, hogy az isten mivel mindent és
mindenkor, szentiil, bolcsen, isteni tokéletességgel maga diicsoségére, hdza épiiletére és hivei
és azok kozott nékem is iidvességemre csindl és igazgat mindent s ezt is. Tiéd legyen, én
istenem, a diicséség ezért is.”*®

Tovdbba az egyes események, torténések vagy a mult bizonyos periddusainak
értelmezése/megértése, szigoruan bibliai analégids alapon, az isteni akarat kifiirkészésével
fligg Ossze. A zsidosag bibliai és kanonizdlt torténetének illusztracidi, tanulsdgai alapjan a
kozosség keresztény erkolcsi magatartasat, életvitelét vizsgalva lehet megfejteni az isteni
akarat megnyilvanuldsat.” Viszontlatjuk azokat a korszak prédikdtorai altal népszerisitett
nézeteket, amelyek a kozosség Istennek nem tetszd (devidns) magatartdsat, az orszag korabeli
(altalaban tragikus) dllapotdnak magyarazataként tiintetik fel, vagy pedig a végsd idok
elérkezésének hirdetését, amely az itélet félelmetes perspektivdjabol értékeli a kozosség
existencidjdt, haza és az egyhdz irdnyaba tanusitott viszonyul4sat.

Kiilonosen a tragikus tapasztalatok esetében gyakori magyardzat Bethlen részérdl a
nép és donmaga blindsségének felismerése és megvalldsa, illetve a biinhddés mint Isteni csapés
jogosultsdganak a toredelmes beismerése. Mindez a végsd, de megérdemelt pusztulds

eszkatologiai-apokaliptikus vizidjaval parosul, melyet elkeriilendd Bethlen maga sem tud

maga hivja erre fel a figyelmet, mikor jelzi, hogy Tremellius verzidja alapjan citdl. V6. BETHLEN, i. m., 406.

#7 36l illusztralja ezt a megallapitast az is, hogy a szdzad jelentés eseményeir8l késziilt, nem teolégus szerzék
munkdi alapvetden ugyanarra a torténelemteoldgiai argumentdciéra hagyatkoznak a torténeti reprezentdcid
sordn, mint a korszak prédikdcidirodalmanak jelent8s képviseldi. Ezt teszi Paské Kristof is, aki kovetjardsairdl
ismert, nem teologus képzettségérdl, mikor Varad elestét irja meg Medgyesi Pdlra emlékeztetd stilusban.
PASKO Cristoph, A Nemes és Régentén hires Erdély Orszdgnak keserves és szomori Pusztitdsdrol Irt
Siralom..., Szeben, 1663. De ugyanezt teszi Székudvari Janos is még 50 évvel késébb is, amikor a rdcok
felduljak Kecskemét varosat, ezzel is jelezve, hogy ez a fajta multértelmezés, multszemlélet milyen erdteljesen
képviselt a korszakban. V6. SZEKUDV ARI Jénos, Siirt siralmakkal rakott Jajhalom..., H. n., 1707.

> BETHLEN 1980, 999.

% A zsid6—magyar sorparhuzam homiletikai és torténelemteolégiai szempontbél tudatos alkalmazésaval Bethlen
djra a prédikdcidirodalom hatdsa mint kulturélis elfogultsdg alatt végzi a torténeti reprezentdciét, mondvan:
»Félo édes Isteniink, maholnap keservesebbé ne tétessék a mii dllapotunk anndl, mint régentén a te néped
dllapotja vala, Aegyptus, akdr Babylonban, mert ha szabad a mii dlapotunkat azokkal dszvevetni, minthogy
Felséged mindeneket és azokat is a mii taniisdgunkra iratta meg. ” BETHLEN, i. m., 1057.
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madst ajanlani, mint a kortars prédikatorok, vagyis a megtérést, blinvallast €s biinbdnatot,
illetve az engesztelést. ,,Jaj, hdt édes Isteniink, szdnj meg miinket is, amikor a régen sirdnkozo
Efraimmal egyiitt mii is ezt mondjuk: megvertél engem s megverettettem, mert olyan voltam,
mint a bolond és esztelen délceg tulok, de térits meg, hadd térjek meg, mert te vagy Jehova, az
én Istenem. Hogyha megtérendek, megbdnom és minekutdnna megmutattatik énnékem, az
dgyékomhoz iitom kezemet, megszégyenlem magam s elpirulok, hogy hordozom az én
gyermekségem gyaldzatjdt. O Jehova! Véghetetlen irgalmassdg, kegyelem, hiiség, szerelem és
josdg! Az Ur Jézus szerelmében reménkedem, bocsdsd meg ennek a nemzetségnek irtéztatd
biineit... "

Ezen a képleten beliill nyilvan részletesen kidolgozott a biin, blinosség fogalma,
tovabba nagy hangsulyt kapnak az eszkatoldgiai tobbletjelentéssel rendelkezd jelek, eldjelek,
latomasok, *' illetve a profétasag, amely djra zsid6 és bibliai analégidra, hasonlé médon az
isteni figyelmeztetést tovabbithaté egyetlen médium.

Ez a torténelemteoldgiai koncepcid artikuldlja a torténeti reprezentacid diskurzusat,
mikor Bethlen a magyarsag vagy Erdély, illetve a haza allapotanak, multjanak reflektalasara
véllalkozik. Az altala mitkddtetett narrativaba beépiilnek a zsidé—magyar sorsparhuzam, a biin
€s blinhddés, a mult mint aranykor motivumai, amelyek lehetdvé teszik a kezdetektdl
koriilbeliil a megiras jelenéig elbeszélni a ,,nemzeti mualt™” torténetét. Bethlen elbeszélése,
telitve a XVII. szdzad kulturdlisan hagyomanyozott és foként a puritdnus prédikacidirodalom
altal népszerlisitett sztereotipidival, a honfoglalastdl indit, majd a kereszténységre val6 attérés

utdn attekinti a kozépkort’” A sovdny, hideg Scythia, de f6ként a honfoglalds eme

* BETHLEN, i. m., 1053.

' Mar tortént utalds arra, hogy a szokatlan események (pl. jinius hénapban esett h6), hogyan mikodnek a
korszak és implicit médon Bethlen torténelemtudatiaban is. Ehhez hasonléan pl. az iistokosok is ellathatjdk az
eléjel, 6men funkciéjat. A kontextus ezittal is jol reprezentalt. A Bethlen éltal is emlitett 1680-as tistokosrol
Kisztei Péter készitett egy elmélkedést, amely definicidészerlien expondlja azt a vélekedést, ami az emlékiratban
implicit médon jelenik meg csupén: ,,Ugyhogy valamenyiszer, és valamig az emberek meg nem térnek az
Istenhez, mind annyiszor, s mind addig effele Jegyec, nem csak a Politiaban, kiilsd polgdri tdrsasdgban, hanem
az ecclesidbanis Istennek kovetkezendo rettenetes itiletinek legyenek jelentoi, és jovendoloi. Ez lévén az
halhatatlan istennek is szokdsa, (a) hogy midén valamelly természetiinkkel ellenkezo dolgok (éhség, dog-haldl,
fegyver, vér-onté hadakozdsok) tobbire mdr csak fejiink felett fiiggbleg vagynak: tehdt(leg-gyakrabban) zokat,
csuddckal mutattya-meg, és Jegyekkel, s Egi fenyegetésekkel, (minémiiek az iistokos csillagok-is) jo eleve meg-
jelenti a jévendd nyomoriisdgokat.” (KISZTEI Péter, Ustokos Csillag, avagy olly edgyiigyii rovid Elmélkedés...,
Kassa, 1683, RMK I. 1298, A3r-A4v.)

%2 Tisztaban vagyok azzal, hogy akarcsak a nép, vagy a nemzet fogalma, a nemzeti nuilt is kés6bbi keletkezésii
mint Bethlen emlékirata. Az 4altalam haszndlt idéz6jeles valtozat sugallni prébdlja, hogy noha a fogalom
sztenderd jelentése még nincs forgalomba, az emlékirék és a prédikdtorok is eltérd kifejezésekkel élve, de
alapvetden mégiscsak azokrdl a fogalmakrdl beszélnek, amelyeket a fenti terminusok rogzitettek nagyjabdl a
XIX. szazadtdl kezdddden.

303 Aldjon dicsérjen s felmagasztaljon tégedet minden nép, nemzetség, nyelv és dgazat az egész fold kerekségén,
de azok kozott kivdltképpen ez a biinds, barbarus, ostoba scytha magyar nemzetség, akit a sok pogdny népek és
nemzetségek koziil minden & érdeme nélkiil (...) felvevél a te atyai kivdltképpen valé dajkdlkoddsodra (...) Te
hozzdd ezt ki két versen a sovdny, hideg Scythidbol, mennyi sok orszdgokon, kietlen pusztdkon, nagy vizeken
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jellegzetesen biblids, zsidé—magyar analdgiat implikdlé képzete, puritdnus forrdsokra
vezethetd vissza. Sz6116si Mihély prédikdtor szinte azonosan fogalmaz: ,,Oh hatalmas Ur! Te
hivtad volt ki a mi Magyar Eleinket-is a sovdn Scythidbdl, te tizted ki a te kezeiddel 6 elottok e
Jo foldbol ennek minden lakosit, oket helyekben szdllitvdn, és ezen mindenféle jonak kivdnatos
nemivel toltotted. ” ** Ezt koveti a dicsOséges magyar kozépkor elsé fele, mint vissza nem
tér0 aranykor vagy a blinOs jelen ellentétje. Bethlen igy folytatja az &llamalapitds és a
kereszténység felvételének torténetét: ,,Te magad, mint egy gyonyoriiségnek szolojét,
elplantdltad e jo kovér helybe, atyai gondviseléseddel, mintegy tiizfallal békeritéd, a te szent
igédnek és sacramentomidnak tornydt és sajtojdt benne feldllitdd, vilagi, kiilso, diicsoséges
kirdlyi korondt is tevél a fejébe, kirdlyi pdlcdt és gyozedelmes, diadalmas fegyvert addl a
kezébe, sok orszdgokat vetél birodalma ald, itigy, hogy egyik tengertol fogva a mdsikig
kiterjesztené az & dgait, és még a hegyeket is elboritandk az & levelei... ”*” Sz6116si Mihdlynal
mindez a propugnaculum/antemurus christianitatis toposszal betetézve jelenik meg: ,,Be
hiressé tévéd édes Magyar népiinket mindenfelé: mert kiterjesztéd az 6 birodalmakat mind a
tengerig, és az 0 novését mind a nagy folyovizekig.Valamelly felé indult a magyar nép
mindeniitt elotte jdrtdl az harczon, és még az erds oroszldn természetii vitézek bdtor szivét-is
kire halldsdval mint a vizet elolvasztottad. Mit mondhatunk jo nagy Isten? Imé otet a tobb
orszdgoknak Aszonydvd, a Tartomdnyoknak fejedelmévé, a Kereszténységnek penig elotte 1évo
Bdstydjdvd tévén, szintén az égig magasztaldd az & kirdlyi székét.” **

A kovetkezd elbesz€lt mozzanat Bethlen narrativdjdban, a késd kozépkor, illetve a
magyar kozépkori birodalom erkélcsi ziillése, ami implikélja az 4llam hanyatlasat is, hiszen a
magyar nép méltatlannak bizonyult az isteni jésdghoz, szeretethez, atyai gondoskodéshoz,
inkdbb a bilin utjat valasztotta. Nyilvan ez teszi lehetové ebben a diskurzusban a biin és
blinhddés toposzdnak miikodtetését, illetve torténelemteoldgiai szempontbdl helyet ad egy
eszkatolégiai irdnyultsigd argumenticionak egyszersmind. Ezt szolgdlja az impozdans
antithesis megkonstrudldsa az emlékiratban, ami ugyanakkor bekapcsol egy olyan
argumentaciés tradiciét, amit eldszor a XVI. szdzadi reformétorok hirdettek. Ezéltal is
beldthatova valik, hogy az emlékirat textusa, mennyire intertextudlisan kotott olyan mds X VI

€s XVII. szdzadi szovegekhez, amelyek az ilyen tipusi torténeti reprezenticié kontextusat

hozdd dltal, mint a sas a fidt szdrnydn hordozza, ugy viseléd, vezérléd, tdpldldd, oltalmazdd, ebe a Kdnadn
foldéhez hasonlo jo foldbe szdllitdd, nagy erds nemzetségeket elétte eliizél, eltorlél, és ezt a foldet néki orokségiil
addd. (...) Mint régentén Abrahdmot Kdldedbdl a bdlvdnyozdsbdl, iigy ezt is kihozdd az irtéztaté pogdnyi
vaksdgbol, setétségbdl a te ismeretednek diicsoséges vildgossdgdra.” BETHLEN 1980, 1038.

3% §ZOLLOSI Mihaly, Az Urért s Hazdjdbdl el széledett és szdmkivetett bujdosé Magyarok Fiistilgd Csepiije...,
Kolozsvar, 1676, 7.

> BETHLEN 1980, 1039.

% 8ZOLLOSI 1676, 7.
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adjék. ,.fgy vdrdd osztdn sok szdz esztenddkig, ha terem-é Felséged véle elkovetett
dajkdlkoddsdhoz illendo édes gyiimolcsoket, de a Sodoma, Gomora szolojét meghaladd az o
szolotove, az O szoloi és szologerezdei mérgesek, keseriiek, és az 6 bora dspisoknak,
sdrkdanyoknak mérge lon, mennyiszer indula a pogdnysdgra is vissza, mint eb az okdddsra és
a diszno a fertore(...) Te is azért, o igazsdagnak Istene, redja bocsdtdd a tévelygésnek erejét,
hogy aki az igazsdgnak nem hiin és azt tanulni nem akard, higgyen a hazugsdgnak és a
hijdbavaldsdg tanitdinak, azaz a bdlvdnyoknak.”™ Ez a kritika egy alapvetd, Bethlen
torténelemkoncepcidjdnak meghatirozé tézisében kulmindl: a magyarsdg bilinds voltanak
kinyilvéanitdsa. Ugyanis ez valik majd a romlds, az amigy megérdemelt €és kiérdemelt isteni
csapdsok, ostorok egyediili magyardzativd. Ez a tétel ugyanakkor a puritdnus kontextus®®
egyik leggyakrabban megfogalmazott felismerése is. Tholnai Mihdly szerint: ,,Azért méltdn
ostornak lenni rajtunk ez mostani keserves probdat, K. H. meg-tudhattyuk, s-méltdn
mondhattyuk, hogy megérdemlettiik. Mert végtiil fogvan a biinnek mélly dlmdban, vagy
vakmerd testi bdtorsdaggal heveriink, a testnek bujja veszedelemre vezeté gonoszsdgiba felette
igen gyonyorkodtiink: Istennek dlddsival gonoszul éltiink mindenféle gonoszsdgokat serényen
el-kovettiink. Ez az oka, ez, a mellyért mostan keservesen nyogiink, ohajtunk és
fohdszkodunk.””

Filepszallasi Gergely olvasatdban a zsidé—magyar sorsparhuzam segitségével nyer
kifejezést a binosség gondolata: ,,A biinos Izrael nepe midén tehozzdd biineinek koporsojdabol
felkidltott, otet meghallgattad. Edes Isteniink: mi-is orczdnk piruldsdval meg vallyuc biinos
voltunkat...mindazdltal a te ingyen valo kegyelmedbiil tekints mirednk, te hozzdd felemelt lelki
fohdszkoddsainkat vegyed.”"

E fel6l a megallapitas feldl értékeli Bethlen a magyar torténelem djabb sticidit, a
mohdcsi csatavesztéstol és reforméciotdl, egészen Erdély fiiggetlen dllamisdganak 1étrejottéig.
A kovetkezetes zsido—magyar bibliai parhuzam, a fentiekben kiemelt torténelemteoldgiai

argumentumokkal kiegésziilve keretezik a beszamolo6t: ,....a te eskiivésedet meg nem becsiilé

" BETHLEN 1980, 1039.

% E tétel iiriigyén is erSteljesen megmutatkozik az a félreérthetetlen intertextudlis és antropolégiai szempontbél
jelentds kapcsolat, ami Bethlen emlékiratat a purtanus szovegekhez koti. Bethlen nem tekintve kivételnek sajat
életét, sajat részvételét a nép, tehat kozosség altal elkovetet blindkben, gy vallja meg blinosségét: ,,Ami pedig az
én biinomet illeti, foldig, porig, ganéig, szemetig, sot a pokolig megalkdzott szivvel, lélekkel megvallom
toredelmesen Felségednek...””( BETHLEN, i. m., 1008.) Técsi Miklés 1675-ben megjelent siralmdban pedig ezt
irja: ,fmé Uram mi férgek, porok, hamvak, mind azon dltal iszonyi rettenetes vétkekkel megterheltetett és
tellyességesen a pokolnak fenekiglen le-nyomattatoptt termtett dllatid.” (TECSI Miklés, Lilium Humilitatis...,
Kolozsvar, 1675, RMK 1. 939, 53.) Az emlékirat szovegének konfrontdldsa a puritdnus szdvegkorpusszal,
minduntalan textudlis bizonyitékait adja annak, hogy a ,,privat” beszdmol6, visszemlékezés a kontextus 4ltal
kulturdlisan miikodtetett szovegmintak, toposzok mentén realizalddik.

39 THOLNAI Mihdly, A siirii kereszt-viselésnek habjai kozt csiiggedezo leleknek lelki Bdtoritdsa..., Kolozsvir,
1673, RMK 1. 1154, 17.
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és felséged ellen tandcsot tarto papjaival és fejedelmeivel egyiitt levdgatdl irtoztato fegyverrel
a pogdny dltal, és osztdn ennek a nemzetségnek a korondjdt a foldhoz iitéd, harom darabbd
rontdd és annak egyik darabjdt addd a napkeleti pogdnyoknak, a mdsikat a napnyugoti eros
idegen nemzetnek, a harmadikat Erdéllyel, kis Juda vagy Benjdminnnal egyiitt addfizetové
tevéd a pogdny nemzetség birodalmdnak ald. Igaz vagy, Uram, s igazak a te itiletid! (...) a
reformdcio dltal kihozvdn ezt a nemzetet is a lelki Babylonnak fogsdgadbol, csuddlatosan
megparancsoldd mind a keresztyén mind a pogdny kirdlyoknak: Hogy a te kovetidet,
profétdidat ne bdntsdk, hanem adjanak szdlldst azoknak prédikdldsa dltal az Evangéliumnak
(...) Ugyanakor Erdélyben is szépekké tevéd az Evangélium-hirdetoknek labaikat a hegyeken
teljes szbadsdggal. Kiilsé vildgi terhét is Erdélynek igen konnytivé tevéd mert a napkeleti nagy
hatalom, noha pogdny vala, de kivdlt el6szor nem annyira drtalmdra, mint oltalmdra
vala...Sot a te hdzad belsébb cselédeit is méltoztatad az igazgatds székire mindenik hazdban,
és Erdélyben osztdn az orszdglé korondt és pdlcdt is azokndl tartdd sokdig...Es igy ontéd ki a
te Evangéliumodnak vildgossdagdt mind a hdromfelé szakadott részeire ennek a
nemzetnek...””"!

A gyakori szovegszinti atfedések az emlékirat €s a korszak prédikacids irodalma kozt,
nemcsak a puritdnusok altal képviselt narrativa erds befolydsat bizonyitja, hanem azt is tobbek
kozt, hogy a multrdl sz6l6 beszédnek megvannak a maga allanddsult ,helyei”, emlékezési
helyei (loci memoriae), amelyek példaul a ,,nemzeti mult” elbeszélésenek szinte dllanddsult
forgatokonyvét adjak.’’> Ezzel magyardzhatd, hogy Erdély 1541 utdni torténete Bethlen
beszdmoldjaban szovegszervezését tekintve, torténelemteoldgiai szempontbdl pontos
megismétlése a magyarsag torténetének a honfoglaldstél Mohécsig. A kezdetek isteni dldastol
és ,,dajkalkodastdl” irdnyitott boldog pillanatait, az aranykort ez esetben is sziikségszerlien a
halddatlan és biinre hajlamos nép magatartasa éltal kivéltott, amigy megérdemelt és igazsdgos
isteni ,,ostorok” gyaszos ideje valtja fel. Ha a kirdlyi Magyarorszag esetében Mohdacsot szokds
fordulatként tekinteni, Bethlen, akarcsak a XVII. szdzad erdélyi prédikatorai, Erdély
torténetében az 1657-es lengyelorszagi expediciét definidlja, foként kovetkezményeit (is)

tekintve Mohécssal egyenértékii eseményként.*”

19 FILEPSZALLASI 1694, 13-14.

*'' BETHLEN 1980, 1041.

312 Metahist6riai szempontbdl jelentés a konklizié: a prédikécids szovegek mint médium éltal forgalmazott
multképzet (Erdély és Magyarorszag torténelme) olyan reprezentacids hatalommal, illetve kulturdlis befolydssal
operdl, amely a torténeti reprezentacié szamadra sztenderd érték(i mintava 1€p el6 a XVII. szdzadban.

313 Medgyesi Pal Erdélynek a lengyelorszagi expedici6t kovetd katasztrofdjat szovegezi meg elhiresiilt Jajjaiban.
A proéfétai diskurzust és szerepvdllalast a centrdlis tragikus élmény jelentd 1657-es esztendd szerencsétlen hadi
torténései (pl. tatarfogsag, a biintetd, megtorld hadjaratok) teszik indokolttd. Medgyesi elbeszélésében érthetd
médon a tragikus reprezenticié a domindlé, mely Erdély torténetének narrativdjaba 1657-et ,Mohdcs-
funkciéval” mitkodteti. V6. MEDGYESI Pal, Sok jajjokban s bdnatos szivel ejtett konnyhullatdsokban meriilt, és
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~Hogy pedig kiilon szoljak az én édes hazdmnak, Erdélynek azota valo dllapotjdrol az
én Istenem elott, amiolta Felséged a reformdcio dltal az Evangéliumnak mennyei és a kiilonos
orszdglo fejedelemség dltal a vildgi uralkoddsnak fényes kettos korondjdt fejébe tette. Tovdbb
vdrakozol szdz esztendonél utdna, hogy micsoda gyiimolcsot terem Felségednek, de ebben
anndl nagyobb izetlenséget és gonoszsdgot taldldl...Felséged is azért, mint a te akaratodat
tudva elmulato, hiitelen szolgdt, elbocsdtd és az ¢ veszedelmének utdra amaz igazsdagtalan és
bizony boldogtalan lengyelorszdgi hadakozdsra, ott az én édes nemzetségemet kit fegyverrel
levdgatdl, kit tatdrral elraboltatdl.... Négy esztendo alatt négy fejedelm koziil egyet, amint
felvevél, nigy ismét mindjdrt a porba vetéd, hdarmat pedig kit a pogdnyok, kit az 6 magok
egymds ellen megkdszoriilt fegyverek dltal megemésztél irtoztatoképpen.”"

Tokéletes a parhuzam az egyik tengertél a madsikig terjedo magyar birodalom
Mohdccsal kezd6d6 6sszeomldsa és a Tiindérkert Moribunda Transylvanidva®™ vélasa kozott.
SOt mi tobb, a honfoglalastdl Mohécsig, illetve Erdély esetében 1657-ig, Bethlen egy olyan
alapmintdt ir koriil, amely a biin és btinh8dés, kédrhozat, Utolsé [télet eszkatolégidjaba
illeszkedve, bibliai zsid6 analdgidkkal tdmogatva, a ,nemzeti mult” egyfajta fatdlis

316
t

ciklikussdggal ismétlodé matrixat’® adja. A mohdcsi és 1657 utdni torténések mar csak

feneklett szegény igaz magyaroknak egy-néhdny kesegd SIRALMI..., S. Patak, 1658, RMK 1. 934.

*'* BETHLEN 1980, 1045-1046.

*'5 Noha Bethlen Moribunda Transylvania cimmel ropiratot ir, a korszak prédiktori diskurzusaban jéval Gelétte
megtorténik a magyarsdg, Erdély vagy Magyarorszdg haldokld, haldldhoz kozelitd emberként vald
megjelenitése. A torténeti reprezenticié az emlékiratban, fme, Ujra a kontextus mdar létezd, miikodtetett
diskurzusaira épit. Pl. Kisztei Péter terminusa: ,, ...temetd sirod felé kozelgeto, sot mdr koporsod szélin fekiive
életed tdjdn szintén csak halo félbe lévé édes Magyar Hazdm s nemzetem (...) temetd sirod felé kiozelgeto, s
elrongyolodott édes Nemzetiink... ” (KISZTEI 1683, 48; illetve 55.)

316 Bz a fajta miiltértelmezés djra tdlmutat az emlékirat textusén, megint a puritinus szovegekre kell hivatkozni,
hiszen ez a prédikacids korpusz az, ami évtizedeken keresztill llanddsitja ezt a fajta torténelemteoldgiat. Ezzel
magyardzhaté, hogy példaul a bécs elleni expediciock (1681-1683) hadi eseményeinek prédikacids
reprezentildsa, értelmezése torténelemteoldgiai koncepcidjét tekintve nem kiilonbozik a zernyesti csata (1690)
textudlis megjelenitésétdl. Nagyari és Kézdivdsdrhelyi Matké is alapvetden ugyanazokra a multértelmezési

sémakra hagyatkozva értelmezik hasonloképpen a nagyon is kiilonbozé eseményeket. (Nagyari Jozsef tdbori
prédikdcidi, kiad., GYORI L. Janos, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2002, illetve KEZDIVASARHELYI
MATKO Istvan, Isten Haragjdnak Igazat, és hitetlent kivigé éles kardgya..., Kolozsvar, 1691, RMK 1. 1408. A
tovdbbiakban: NAGYARI 2002, illetve KEZDIVASARHELYI 1691.) Ugyanakkor ez a ciklikussdg, mint
bizonyos periodusok ismétlédése kozelithetd a Medgyesi Pélndl, de Szaldrdindl is jelentkezé Gregorius Richter-
féle fatdlis periodus elméletéhez. Medgyesi kronoldgiai rendszerszerliségek alapjan véli kimutatni a tragikus
allapotok, periédusok ismétlddését, amely ugyanakkor torténelemteoldgiai koncepcioként is mitkodik: ,,A Kik a
Vildg dllapotira szorgalamtosan szdmot tartanak, eszekben votték s-jegyzésben hagytdk, hogy a Harmadfél-szdz,
Otszdz, Hét-szdz, és Ezer esztendSknek eltelési, az orszdgoknak, Nemzetségeknek fatales periodi.” Raaddsul
Medgyesi profétai diskurzusdban a koncepcié olyan eszkatoldgiai tobblettel egésziil ki, amely a végsd iddkre, az
utolsé Itéletre is alludal(hat): ,,Féls, igen fél6, hogy az ezernek eltelése, vagy csak telése-is, azon rdnk
diihoskodott Pogdnysdg miatt, végsé végzetes periodust ne hozzon fejiinkre.” (MEDGYESI Pal, Magyarok
HATODIK JAJJA..., S. Patak, 1660, RMK 1. 960, 4-5. A tovabbiakban: MEDGYESI 1660.) Bethlen emlékirata
a terminushaszndlat (fatdlis periodus) vonatkozasaban belathaté médon Medgyesi sz6haszndlatat koveti. Bethlen
jelenének hosszan elhizédé hdbords allapotat a megérdemelt isteni biintetésnek akdr a véget is jelent(het)d
perspektivdjabol szemlélteti: ,, ... Felséged ezt a rettenetes hdboriit ebben a nemzetségben mivégre inditotta, arra-
€, hogy ezdltal és ennek alkalmatossdgdval ez a kétségbeesett, iszonyiu, biinos felhdborodott nemzetség
Felségedhez megtérittessék, és még tovabbra is megtartassék? Avagy taldn a te 6rok tandcsod szerént eljott mdr
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varhat6 és beldthat6 ismétlodései ugyanannak a ciklikus mozgésnak: Isten atyai odaforduldsa
a néphez, a nép hiitlensége, haladatlansaga Isten irdnt, a blinos tutra valé térés, Isten igazsagos
csapdsai, ostorai, a mélto biintetés kiosztasa.

Ebben az argumenticids sorban igen nagy jelentdséggel bir a bilindsség, a blinok
elkovetése. Az emlékirat megirdsdnak pillnatira mar jol korvonalazott és hatalmas
hagyomdnya van egy tobbé-kevésbé allandésult biinrepertodrnak, amit a prédikatorok az
isteni csapdsok okaiként azonositanak be. Bethlen tehét, eleve kész mintdk alapjan’"’
készithette el a sajat valtozatat: ,,.Sot a megvildgositott fiait is, lednyit is a te hdzadnak
elfoglalda a nagy testi bdtorsdg, felfuvalkodottsdg, bujdlkodds, kevélység, tobzodds, részegség,
pardznasdg és egyéb mindenféle fertelmesség, biijolés, bdjolds, boszorkdnyi jovendolés,
vardzslds és az olyan gonosz mesterséghez mind nagy, kozép és alsorendnek minden
szemérem és isteni félelem nélkiil valo bolond folyamoddsa, a rettenetes irigység, gytilolség,
visszavonds, haragtartds, bosszidllds, vérengzés, oldoklés és sok mindenféle gyilkossdg,
fosvénység, hiizdas-vonds, lopds, tolvajlds, préddlds egymdsnak sokszinii rontdsa, nyomoritdsa,
vesztegetése. Eltelék minden szdj a rettenetes sok rothadt beszéd, trdgdrsdg, hivalkodo szo,
rdagalmazds, csifolds, temonddd, hazugsdg, csaldrdsdg, dlnoksdg, egymds ellen valo liga,
osszeeskiivés, vakmerti, helytelen folyo hiit, hamis eskiivés, a te neveddel valo gonoszul élés és
ama nemzetséges kozonséges, irtéztato szitok, drok és kdaromkoddsokkal.”*"

A Bethlent méltaté szakirodalom egyik megallapitdsa szerint szerzOnk nem kimélve
tarsadalmi osztilyéat konyortelen kritikdt mond az erdélyi ligdzd, egymads ellen csoportosuld,
hatalmi érdekek kovetkeztében széthuizo arisztokricia ellen. A kijelentés csak félig igaz, mert
Bethlen kritikdja sajat tarsadalmi osztdlya ellen nem valami visszatarthatatlan Oszinteséggel
magyardzhat6, hanem torténelemteoldgiailag indokolt, mihelyt a torténeti reprezentdcié az
események valamilyen foku értelmezését is szolgdlja. Ez igy onmagéban, csupan az emlékirat
szovegére hagyatkozva talin nem egyértelmli, de bevonva a vizsgélati spektrumba a
kontextust is, hamar egyszertisodik a képlet. Ugyanis arrél van sz6, hogy a kontextus feldl

belathat6 az is, hogy az allanddsult blinrepertodr a tarsadalmi rendek — foként arisztokracia és

ennek vége és fatdlis periodusa és taldn iigy bocsdtotta ki Felséged a sdtdnt, mint régentén Achdbra és utolso
eltoroltetése elott a zsidokra...” (BETHLEN 1980, 1054.)

7" A korszak prédikdciGirodalmaban valéban nagyon gyakori eléforduldsi a ,biinlajstrom” repertodrja. Az
illusztracié kedvéért alljon itt csak egy példa: ,,... nem szégyenli ez a nép erészakkal elvenni a mdsét, nem
szégyenli a részegséget, hazugsdgot, hamis eskiivést, trdagdrsdgot, szitkot, dtkot.. ” (BATHORI Mihély, Hangos
Trombita..., Debrecen, 1664, RMK 1. 1010, 14.) Egy igen gyakran alkalmazott eljards a btinlajstromnak a
Tizparancsolat alapjan tortén6 megfogalmazasa. Ezt teszi példdul Filepszallasi Gergely is. (Vo.
FILEPSZALLASI 1692, 81-91.) Az emlékiratbdl itt idézett rész ugyan nem ezt az eljardst koveti, 4m az
Imddsdgoskonyvben Bethlen sajat biinvallasat hasonléképpen a Tizparancsolat alapjan végzi. V6. BETHLEN, i.
m., 1008-1013.

' BETHLEN, i. m., 1042.
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az egyszerii nép — bilinvéllaldsat is méltatja. Bethlen maga kiilon értékeli egyenként az
waldvalo kozség”, illetve a ,,magistratus, forend” felel@sségét, mulasztdsait vagy vétkeit.’"’
Osszhangban a XVII. szdzad jelegzetesen puritdnus miivelddési programijdval,’® Bethlen
szerint is a tudatlansag, a képzetlenség, a kulturdlatlansdg az egyszerli nép bilinds mivoltdnak
az oka: ,, Az aldvalo kozség...elkdbula a nagy ostoba tudatlansdgban, és elmeriile mindenféle
gonoszsdgban.”*!

Tovéabba Bethlen utaldsai 6nnon magistratusat illetéen, vagy tandcsos €s four tarsait
érinté birdlata Medgyesi Pal 1657-ben elhangzott prédikacidja’ feldl valik egyértelmiivé.
Mindenekeldtt nézziikk a definiciét, amit Bethlen nem ad meg, de implicit médon sajat
szovegéhez odaérti. Medgyesi olvasatdban: ,,...a Magisztrdtus neven itt érteniinc keljen, nem
csac a hatalmas csdszdrokat, Kirdlyokat, Herczegeket, fejedelmeket, s tobbeket, a kik
Monarchdnak magdnos legfobb tiszteknek mondatnac, hanem egyébb mindenféle
Gondviseloket, Igazgatokat, akdr tobbedes szamban dllattatac légyen s forgolodjanak az
Igazgatoji s Gondviseldji tisztben, mint az aristocraticum és Democraticum mind universale,
orszdgos s mind particulare, kisebb Regimenben szokott lenni, felsoket kozépszeriieket,
alsékat.”>

Rendkiviil fontos azt is ismerni, hogy a korszakban milyen elvardsokat fogalmaztak
meg ezekkel a személyekkel szemben. Medgyesi szerint: ,, A jé magistratusnak™ tulajdoni
ezek: 1. az Isteni félelem, mely nélkiil minden csak semmi(...) 2-dik tulajdona a jo
Magistratusnac az Igazsdg(...) 3-dik megkivinando dolog a jo Magistratusban, az

Irgalmassdg, valamikor lelki-isméretnec megbdntéoddsa nélkiil cselekedhetik (...) A jo

Magistratusnak tulajdona ez, hogy a Johnac szeretdje, becsiilldje, s el6-mozditoja légyen, a

319 Bethlen itt tjra a ,bevett gyakorlatot” kiveti, hiszen sok prédikator él ezzel a rendszerzéssel. Béthori Mihaly
is elkiiloniti a nép és az eloljdrok, fejedelmek vétkeit. V6. BATHORI 1664, 13-16.

20 Apdczaival és Comeniusszal kezdSdéen a magyar puritanizmusban a kultdra terjesztése, a nép valldsos
nevelése valésdggal iidvérdem értékii. Comenius az ifjisdg helyes nevelését (Juventutis bona educatio), illetve
az ezt biztosité intézmények, eszkozok eldteremtését azért siirgeti és taldlja fontosnak, mert a nemzet
boldogsagat direkt médon hatdrozza meg. ,,...felix ergo gens qvae Scholis circa Juventutis educationem institutis
aut consvetudinibus bonis, abundat.” (COMENIUS 1654, 12—-13.) A korszak prédikdcidiban gyakori a scholdk, a
tanitok ligyének az emlegetése a miivelddés terjesztésének érdekében. Bathori Mihdly a cégéres vétkek kozt
emliti: ,, ...Nincsen éld beszéddel valo tanitds sem magdnosan, sem kozonséges helyen hogy a kisdedek fel vetvén
a fundamentomot el készithetnék magokat az prédikdcionak értelemmel valo hallgatdsdra.” Nem kiméli a
nemeseket sem, akik anyagi lehetdségeiket nem ilyen célra hasznaljak fel: ,, ...A ti iddtokben majd el pusztul a
Fejérvdri szép collegium. Nintsen a templomoknak, Scholdknak épitésekre tudo Professorok tartdsdra pénzetek,
de vagyon a premes kintosre, tobzoddsra, paripdkra, és egyéb hidban valé piperére...” (BATHORI 1664, 18.)
2l BETHLEN 1980, 1043.

22 MEDGYESI Pil, Otidik Jajj és Siralom..., Sarospatak, 1658, RMK 1. 936.

** MEDGYESI 1658, 7.

24 Comenius is hasonlképpen, az egész nemzet j6létével, boldogsdgaval hozza kapcsolatba a magistrdtus
meglétét és egészséges mikodését. A jo eloljarok (magistratus bonus) Comenius szerint bolcsek, jamborak,
kegyesek, a jok irdnt s a gonoszokkal szemben szigordak. ,.Sed qvia leges qvantumvis bonae, sine interprete
mutae, sine exseqvutore mortuae, sunt: felicitatem Genti suae illi demum veram preastant, qvi cum potestate
praesunt, si sapientes, si pii, si clementes in bonos, severigve malos, fuerint.” (COMENIUS 1654, 12.)
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Gonosznac penig utdloja s megvetdje(...)5-todszor ...a jo magistratusban e kivdntatic, hogy
Mértékletes légyen, mind ételben, italban, s mind oltozetben, s egyéb maga viselésében.” >

A textus-kontextus relaciot jol illusztrdlja a tény, hogy csupdn mindezek ismeretében
érthetd teljes egészében Bethlen vallomdsa, amely csupidn Onmagédban toredéknek hat,
amelynek ki nem mondott, le nem firt, tehat az implicit odaértett vetiileteit, a kontextus
szolgaltatja: ,,Felségedtol elombe rendelt magistrdtusimat nem tiszteltem, becsiiltem,
szerettem ugy, amint tartoztam volna a Felséged parancsolata szerént, sokszor bdantottam meg
hozzdjuk valo koteleségemet s tisztemet. Jaj mely gyilkos vagyok sokszori mérges hirtelen
indulatommal, gonosz tandcsom, irds, voksolds, discursus, vagy mdsoknak olyan dolgdnak
Javalldsdval, conniventidval vagy hallgato félelmemmel, szitkozodo, dtkozodo, fenyegetozo,
ragalmazo nyelvemmel, diihos haragot, bosszudllast, irigységet, gyulolséget forralo
szivemmel, mdsok élete sokalldsa, és haldldnak, élete, becsiileti romldsdnak kivdandsdval.
Vagy ha Felségednek valakin valami csapdsa ldtszott, arrol valo szertelen, mérges itélettel és
bolond, vétkes oromommel.”*

Noha a bilinhddés sziikségszerii kovetkezménye a biinok elkovetésének, az Isten
igazsdgos csapdsai nemcsak a megtdrtént, torténd tragédidkat jelenti, hanem az Utolsé Itélet,
implicit médon a karhozat és az iidvoziilés potencidlis bekovetkezését is. Mivel ez utdbbi
egyén és kozOsség szdmdra egyarant meghatdrozo jelentdségli, fontos felismerni, hogy a
torténelemteoldgiai koncepcié eme eszkatoldgiai vetiilete, az egyéni iidvosség tétje révén a
via salutis, sOt a predestindcio és a certitudo salutis folyamatait is érinti. Bethlen esetében az
egyéni sors, foként az elviselt csapasok kovetkeztében az egész kozosség sorsdval vagy
sorsanak végsd végkimenetelével fiigg 0ssze. Ez teszi lehetdvé egy olyan komplex identités
performélésat,” amely véltozatos szerepkorok (patrénus, kozbenjard, proféta, hazafi,
politikus) segitségével rajzolja meg Bethlen élettorténetének ama eseményeit, amelyek Erdély
sorsaval fiiggenek Ossze. Ha csak a profétai szerepkorre figyeliink is, az emlékirat
beszamol6jaban, Bethlen gyakran narratori mindségre véltja at ezt a profétasagot, illetve
onmagat nagyon gyakran a bekovetkezd isteni cselekedet meg nem hallgatott hirnokeként

1 328

tiinteti fe Tdl az egyértelmil bibliai analdgidn, miszerint Isten elkiildott profétdjat nem

hallgatja meg a biinds kozosség, rendkiviil fontos, hogy ennek a szerepkdrnek vagy narratori

» MEDGYESI 1658, 9-12.

2 BETHLEN 1980, 1009.

%7 Ezt a kérdéskort bévebben majd a kivetkezé fejezetben vizsgalom meg, amely az identitds és En-teremtés,
tovdbba az En-(re)prezenticié vetiileteit vizsgalja.

% A mindennapok eseményei, de az orszdgos jelent6ségii pillanatok elmesélésében is gyakran a retrospektiv
nézetben Bethlen az elére nem lathaté dolgok tuddjaként jelenik meg. ,.Mdr ennek Isten szdnja meg a dolgdt,
semmi sem miilt el az én akkori jovendelésemben (...) megjovendoltem rola, mely bé is tolt.” Vagy: ,,....én azelott
sok esztendokkel megjovendoltem nékik (...) nem profétdd volt-é ...Bethlen Miklos.” Vagy: ,....valamit én a
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mindségnek a felvdllalasat a személyes, az individudlis kivalasztottsdg és az iidvbizonysag
tudata feltételezi. Csupan mindezek birtokdban vallalkozhat arra Bethlen, hogy ezt a kivételes
szerepkort performalja. Itt Gjra a puritdnus kontextussal kell szamolnunk, legalabbis az éltala
megkredlt, kulturdlisan mikodtetett magatartasmintaval.” Ennek példdjat lathatjuk Bathori
Mihdly prédikacidjaban, amely a Szdszmedgyesi gytilésen hangzott el: ,,Miért, hogy Lengyel-
Orszdgban a Magyar nemzet szine a kegyetlen Tatdrok kezében esék? A sok féle Isten ellen
valo biinokért és az 0 szent igéjének botstelenségéért. Miért hogy az isten én dltalam fenyegeti
ma az Orszdgot? Hogy megmutassa Isten volt Propheta kozottetek.”*

Az Utolsé Ttélet perspektivdja nemcsak a szokdsos argumentéciot hivja el8, miszerint
megérdemelt a biintetés, hanem az ima diskurzusa révén az engesztelés és kérés irdnydba
tolédik el. A jogos isteni harag, bosszi biblids képei erds intertextudlis linkeket sejtetnek:
Felséged, 1igy ldtom valoban bele hdnya s vagdala benniinket ebe a te haragodnak és
itéletednek nagy vasfazakdaba, mint régentén Ezekielnél...ihol hdny esztendeje, hogy mdr
benne foviink, égiink siiliink és emésztodiink minden megtérés jobbulds és valosdgos
vigasztalds és szabadulds nélkiil (...) Es fél6 , hogy a Felséged irtdztat kettds véres fegyvere
és az te itéletedbdl gyakrabban kovetni szokott éhség és doghaldl és lelki, testi gonosz vadak
egészen is meg ne emésszenek benniinket, és a te diicsoséged, az Evangélium is el ne koltozzék
koziiliink, kivdltképpen amint ebben a kicsiny hazdban a reformdta ecclesia tagjaihoz
hozzdfogott a te haragidnak fejszéje, mely is ha tigy lészen, igaz vagy Uram, és mindenben s
ebben is igazak a te itéleteid.”" Az isteni bosszu feldl értelmezi Erdély éllapotat is, amely L.
Apafi Mihdly halala (1690. 4prilis) utan megszinik fejedelemségként 1étezni, kiszolgéltatotta
valvan az osztrdk birodalom szdmara. ,,A két nagy hatalom kozott nem tuda magdra gondot
viselni, noha kezén vala az alkalmatossdg mindkétfelol, hanem mint az esztelen egyiigy,
bolond galamb, minden jovenddre valo bdtorsdg és szovetség nélkiil rigy marada a kétfejii
nagy sasnak napnyugoti kormei kozott, annak monarchdjdanak discretiojdra, a nagy erotelen,

boldogtalan fejedelmet, fejedelemasszonyt hamar egymdsutin a haldl dltal kivdgdd és

szubsztiticiorol megjovendelék, az mind bételék.” (BETHLEN, i. m., 835; 843; 845; 86; illetve 865.)

2% Bér a klasszikus példa nyilvan Medgyesi Pél ez esetben, de rajta kiviil is rengeteg prédikator legitimélja sajat
mondanddjat hallgatdsdga elbtt e szerepkor felvéllaldsdval. Ugyanis homiletikailag is indokolttd valik Medgyesi
Ota a puritdnus diskurzusban ennek a beszédmddnak az alkalmazdsa, elég itt a ,profétai sembelésre” utalni.
,Sembesek s vagyunk azt mondja. Ldsd oda fel. Nem vagyunk sembesbek Esaidsndl, Michedsndl, Hosedsndl,
Amosndl kivdltképpen Jeremidsndl... Ha nem volndnak minn sémbellodniink, a sémbek sem lennének.”
(MEDGYESI 1650, 7v.)

Y BATHORI 1664, 10.

33 BETHLEN 1980, 1052. A Bethlen Mikl6s altal emlitett ,,haragidnak fejszéje” a Maté 3,10 locusra utal, mely
textusat képezi annak a prédikdcionak, amit 1691 janudrjaban Kolozsvaron Kézdivasarhelyi Matké mondott el a
Farkas utcai templomban. A prédikdcid, amely a zernyesti csata okozta politikai-tarsadalmi erdélyi allapotok
hangulatidban keletkezett, erdteljes nyelvi-homiletikai hasonlésdgot mutat Bethlen szovegével. V0.
KEZDIVASARHELYI MATKO 1691.
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azoknak koporsojdba eltemetéd az erdélyi orszdglo korondt és pdlcdt. 1gaz vagy Uram, és
igazak minden itéleteid!”***

Mindezt azonban a korszak prédikétori diskurzusa dltal megkovetelt, homiletikai és
torténelemteoldgiai szempontbdl is indokolt kérés €s buzgé ima zérja: ,,Ne engedjed, édes
istentink, o diicsoségedért buzgo jehova Isten! Hogy ez a rettenetes sz0 szdrmazhassék a mii
eltoroltetésiink alkalmatossdagadval otélok, hanem a te diicsoséges fogaddsod szerént kérd elo
mdr mindeniktol amaz oltdr alatt kidlto lelkenek vérét és a te hdzaidnak pordt, hamvdt, kik
kozott ne felejtsd el a mii édes nemzetiinkben is amaz nagy nevezetes mészdrldsait az drtatlan,
erotlen s nem is fegyverkezo vdarosoknak (...) Legkozelebb most ne engedje Felséged, hogy e
mai szornyi foldindulds elnyelje Eurdopdban a te hdzadat. Ne épitse a sdtdn a protestdnsok
Vvére, fegyvere, tandcsa és rettenetes koltségével az Antikrisztus orszdgdt, és ne ronthassa
anak alkalmatossdgdval az Ur Jézus krisztus orszdgdt, legkizelebb ebben a boldogtalan

99333

Magyarorszdagban, Erdélyben...

Metahistoriai sajatossagok

Az emlékirat multrdl szOolé torténeti beszdmoldja mint elbeszélés (narratio), olyan
metahistériai szempontbdl relevans vondsokat hordoz, amelyek alapjan jobban megérthetd a
referencidlis olvasat tarthatatlansdga, illetve a narrativizadlo, fikcionalizdlé eljardsok
tropoldgiai jelentdsége.

A Bethlen éltal megfogalmazott elbeszélés a szovegszervezés primér szintjén két
elbeszéléstipus koré szervezddik: az élettorténet €s a kortorténet. Bethlen nagyon gyakori
utaldsai, sOt szerzdi utasitdsai, amelyek az elbeszélés privatus, illetve publicus mivoltat jelzik,
val§jaban az életorténet és kortorténet narrativumaira mint elbeszéléstipusokra vonatkoznak.
Ez pedig djabb argumentumdt képezi annak, hogy Bethlen nem torténelmet (historiat) fr,
hanem elsOsorban sajat élettorténetét beszEli el, ahol néha a privatus narratio logikdja,
koherencidja és argumentdciéja megkovetelte publicus (kortorténeti) adalékokat is
megemliti. ™

Masik metahistoriai szempontbdl jelentdséggel bird vetiilet, mind a publicus, mind a
privatus narrativumon belill az eseménykonstrukcié €s az eseményreprezenticié. A multrol

sz016 elbeszélés, természeténél fogva, nem egyfajta ,,objektiv”’ beszamold, hanem személyes

> BETHLEN 1980, 1047.

¥ BETHLEN, i. m., 1062-1063.

334 Ezt Bethlen maga teszi egyértelmivé: ,,Nem elegyitek e felsé hdrom részbe semmi publicumot... Ezutdn is az
olyanokat, mint historidra tartozokat én csak annyi részbdl illetek, amennyire az én életemet és azokba valo
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és kulturdlis elfogultsdgok alapjan nyelvi-rétorikai, st poétikai kompetencidk altal
meghatédrozott szubjektiv konstruktum. Kovetkezésképp a Bethlen altal feljegyzett torténések,
események nem elfogulatlan ,,visszatiikrozései” a mult valésigédnak, hanem csupdn a
valoszerti, a nyelvi-rétorikai artikulacié konstruktumai. Rdadésul ezt még kiegésziti a torténeti
reprezentacid, vagyis a megkonstrudlt események valamilyen szellemi, politikai,
konfesszionalis, kozosségi vagy individudlis, tét, érdekeltség, cél 4altal meghatarozott
bemutatdsa, megjelenitése. JO1 példdzza ezt pontosan a fentiekben elemzett eszkatoldgiai
torténelemteoldgia, ahol a megkonstrudlt események (pl. honfoglalas) egy torténelemteologiai
argumentacio tétje, elfogultsdga feldl reprezentdlddtak. Ugyanakkor fel kell azt is ismerniink,
hogy az eseményreprezenticid szintjén valik egyértelmiivé a narrator ,,sz€pirdi” szabadséaga.
Bethlen €l is ezzel a ,,szabadsdggal” lenyligoz6 példajat adva iréi miivészetének azaltal, ahogy
az 1690-es esztendd kulcseseményeit privatus és publicus vonatkozdsban egyardnt egyetlen
latomdsban jeleniti meg. Az dlom 5 scena és 5 actus segitségével villant fel 6t olyan
pillanatot, amelyek nemcsak Bethlen életét, hanem az egész fejedelemség sorsat
megpecsétlik.” A torténeti tudat sajdtossdgai feldl artikuldlt valdsdg—fikcié tengelyen
oszcillald dlom komplex retorikai szerkesztettséget mutat. A finom alliziok metaforikus,
metonimikus eljardsok segitségével tulajdonképpen a Moribunda Transsylvania rémképét
idézik. A fejedelmi palotat beborité haldlos csond, a fogadéterem falait tokéletesen befedd
véres és veres superldt, amely tulajdonképpen a Zernyestnél elhulltak (Teleki Mihaly!!!)
kiomlott vére, rendkiviil tomor, szinte koltéi megjelenitése Erdély pusztuldsdnak. Az dlom
hangsilyozza a helyszint, a Fejedelmi udvar fogarasi varat, amely pars pro toto alapon az
egész fejedelemség metaforajava lényegiil 4t. Biblids analdgia segitségével a lanyok, a fekete
sereg, a kopors6 nemcsak Apafi haldlat, hanem Erdély elvesztésének bekovetkezo tragédidjat
(vész)josolja. Az dlom mindentudé narrdtora, noha passziv szemléldje a torténéseknek,

% Erezhet6 a nyomasztd

mintha a megirds jelenének passziv tehetetlenségére is alludélna.
leirds mogott a kiszolgdltatottsag visszafojtott indulatossdga, diithe, amit nemcsak a rossz

emlékii helyszin®’ felidézése valt ki, hanem a jelen nyomaszt6 kildtastalansdga is. A sajat élet

elegyedésemnek itiletit az embereknek nézhetik.” (BETHLEN, i. m., 642.)

35 Az impozéns dlomleirast a kovetkezé magyarazat kiséri: ,,Hat hét sem telék bele, Naldczi a felesége testét
koporsoban négy fia, két menye és igy hetedmagdval, kiséré ki a megirt ldtds szerént. A fejedelemasszony testét a
ldtds szerént mii tandcsurak zdrok, pecsétlok a bdstydba; és igy a hdrom elsé dolgot hamr megmagyardzd. A
negyediket én gyanitom, hogy a zernyesti harc, és a hat ledny a hatféle, ott igazdn valoban véres superldtot
felvono nemzetség: német torok, magyar, erdélyi, havasalfoldi, moldovai. A szentirdsban is az orszdgok,
nemzetségek lednyoknak neveztetnek. Pohdrszék, kemence contra rationem valo elforditdsa és a nagy hallgatds a
vdrban, nem a kovetkezett politia s regimen vdltozdsdt jelntette-é? Az otodikre teljességgel nem tudok mit
ardnyozni; a szegény Horti piispok feleségem haldldtol és én harmadik hdzassdgomtdl fél vala, mikor in
confidentia megbeszéltem vala néki; de azon az titon az eddig bé nem tolt.” (BETHLEN, i. m., 809.)

336 Mindezt Bethlen mar fogsdgban veti papirra.

337 Bethlen Fogarasban raboskodott egy évig.
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elbeszélése az dlom tiikrében egy olyan tapasztalattd valik, amely nemcsak a kortorténettol
elvdlaszthatatlan, hanem megjelenitési lehetdségeit is tekintve Osszefonddik azokkal a
konvencionalisan elfogadott nyelvi-retorikai eszkozokkel, amelyek a multrdl szol6 beszédet
mikodtették a XVIL. szdzad magyar, protestdns kultirdjaban. Az dlom f6 helyszine, a
pusztulds, gyédsz, haldl szinte fizikdlisan megtapasztalhato jelenléte dltal lenyligozott fejedelmi
udvar, végso soron az erdélyi hatalmi, anyagi, valldsos privilégiumaiban, emberi/politikusi
méltésdgaban megaldzott és kiszolgaltatott four életének és sorsdnak fijdalmas szimbdluma
is. Ugyanis az elmesélt élettorténet tobbé-kevésbé kronologikus evolicidja, noha minduntalan
a késleltetés retorikdjat alkalmazza, mégis egyértelmi, hogy a digressidk mégiscsak egy olyan
személyes tragédia megjelenitése fele tartanak, amely a kozosség, a nemzet, a haza végso
soron Erdély tragédidjaval esik egybe.*

A visszaemlékezés folyamatdban megkonstrudlt események tudatos fikcionalizdlasa —
Bethlen egy dlmot mesél el, amit szabdlyosan megfejt — belathatdéva teszik nemcsak szerzonk
alapvetden sz€pirdi viszonyuldsat az elmesélendd multhoz, hanem felszinre hozzdk a korszak
olyan kulturdlisan megkredlt torténeti reprezentdcios sémadit, amelyek nemcsak a személyes
mult, hanem a k6zosség multjanak (a nemzet torténete), sot a valdsdg szovegi megkredldsanak

eszkozei is.

3 Tokéletesen igazolja ezt az emlékirat legutolsé fejezete: Bethlen Miklds tragédidja és az orszdg szomori
romldsi anno 1704. (BETHLEN, i. m., 958-981.)
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IV. SZEMELYISEGKONSTRUKCIOK, AZ EN KEPZETEI

Az énreprezentdcio mint én-performancia (self-fashioning)

Ha az aktudlis onéletiras-kutatdsok f6 kérdésiranyait szemléljiik, szembeotld az az
altalanos kétely, amely a megbizhaté definiciok hidnyabdl adodik. Ezért a pragmatikus
szemléleti megkozelitések (beszédaktus, retorika, mordl), tovdabbd az identitdsnak és a
reprezentidcionak pl. a narratologiai sajatossidgai mind e megvélaszoldsi képtelenség és
kérdezdi kétely koriil gravitdlnak, és nem jut(hat)nak el az onéletirdis meghatdrozasdig. A
kutatds ugyanakkor torténeti vonatkozasban sem jutott konszenzusra, megvalaszoldsra vard
kérdés, hogy példaul Szent Agoston vagy Rousseau 6ta létezik-¢ az Snéletirds.”® Igen nagy
hangsilyt kap e diskurzuson beliill a miifajisdg problémdja, pontosabban ennek definiédlasi
képtelensége. Bethlen Miklos esetében, ujkori szovegrdl 1évén sz, ahol a retorikai
iskoldzottsag az énrdl valé beszéd kulturdlis mintdit jelentdésen szabdlyozza, miifaji definicio
gyandnt hagyatkozhatunk arra a mar jelzett retorikai argumenticids sorra (argumenta a
persona), amely az antikvitds 6ta a leirds (descriptio) retorikai kompetencidjara épit.

Olvasatomban az autobiografia (els6sorban Bethlen szovegére, illetve mds, kizarélag
XVI-XVIIL szdzadi szovegekre gondolok) aldrendelédik az én-performancidnak,’®’ azaz
annak az emberi magatartisnak, amely egy tobb szerepkorbdl megkonstrudlédé komplex
identitds performaldsat teszi lehetdvé. Vagyis arra a folyamatra gondolok, amelynek sordn —
esetiinkben — az djkor embere tarsadalmi pozicidja, az €lete sordn elsajatitott kulturalis tudés
(kédok, normdk, konvencidk, mintdk, sztenderdek, sztereotipidk) segitségével kiilonféle
életszitudciokban (szubjektiv valésagban), kiilonféle, a helyzetnek megfeleld, kulturdlisan a

normalités elve fel6l eldirt szerepek performdldsaval (re)prezentdlja, ,,onmagat”, identitasat.*'

339 Ezeket és ehhez hasonl6 kérdéseket kindl megvitatdsra az a Helikon-szam, amely Autobiogrdfia-kutatds
cimmel tartalmaz frasokat. VO. Autobiogrdfia-kutatds, MEKIS D. Janos, Z. VARGA Zoltan szerk., Helikon,
2002/3.

0 Ezzel a terminussal prébdlom visszaadni azt folyamatot, amelyet a narrativ pszicholégia az internalizdcié
terminussal jelol, ami egy szerep elsajétitdsara vonatkozik. Az internalizalt szerep 1ényeges vondsa, hogy beépiil
az énbe, a személy énidentitdsdnak, Onazonositdsdnak részévé vialik. Tovdbba a narrativ pszicholégidban az
altalam En-performanciaként bemutatott folyamat rokonithaté azzal, ahogy bizonyos technikék segitségével egy
adott személy reprezentdlja 6nmagdt, illetve értelmezdi, eleve kész sémdk segitségével interpretdl egy helyzetet
vagy misik személyt. Vo. LASZLO Janos, Szerep, forgatékonyv, narrativum. Szocidlpszicholégiai tanulmdnyok,
Scientia Humana Kiadd, Bp., 1998, 12—-19.

! Ennek a folyamatnak a magyardzatit adja a Berger—Luckmann szerzépdros: ,,Az identitds természetesen a
szubjektiv val6sdg egyik kulcsa, és mint mindennemil szubjektiv valdsdg, dialektikus kapcsolatban all a
tarsadalommal. Tarsadalmi folyamatok formaljdk. Ha mar kikristdlyosodott, tdrsadalmi viszonyok Orzik meg,
vagy éppen formdljdk ujja.” (BERGER, Peter — LUCKMANN, Thomas, A valosdg tdrsadalmi felépitése.
Tuddsszociologiai értekezés, J6szoveg Miihely Kiadd, Bp., 1998, 237.) Bourdieu az életrajzi diskurzus vizsgilata
sordn, az ,€letrajzi illizié” elemzésekor ezt a folyamatot ,,...az dnmaga megteremtésére irdnyuld kisérletként”
méltatja. (BOURDIEU, Pierre, A gyakorlati észjdrds, a tdrsadalmi cselekvés elméletérél, Napvildg Kiadd, Bp.,
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A hangsilyt az identitds performaldsara helyezném, aminek kulturdlisan kimunkalt, gyakran
preskriptiv médon mikodo szabdlyai, tipoldgidi vannak a korszakban, elég itt példaul azokra
a kézikonyvekre utalni, amelyek példdul az udvari ember magatartasit szabalyozzdk. De nem
képeznek ez aldl kivételt a retorikdk sem, amelyek az Ujkorban bizonyos é€lethelyzeteknek,
kommunikécids szitudcidknak, allapotoknak (temetés, megemlékezés, lanykérés, hazassag
stb.) irjak eld a megfeleld, tehdt a normadlis nyelvi és nem csak nyelvi magatartast
(szerepperformadldst). Ugyanigy a puritdnusok korében népszerti életvezetési konyvek
(conduct bookok) nemcsak a valldsossag megélését, hanem a valldsos, tehdt kegyes mivolt,
identitds megfeleld, azaz kulturdlis-tdrsadalmi elvardsoknak eleget tevd performadlést is
lehetévé tették.** Ugyanis ez a szerepperformdlds nemcsak nyelvi eszkozokre hagyatkozik,
hanem életmddbdl, tarsadalmi poziciébol adéddan igénybe veszi a megfeleld kultira, illetve
tarsadalmi rend reprezenticios lehetOségeit, kulturdlisan rogzitett torvényszeriiségeit.’”
Rdaad4sul, ha ezt az én-performélést reprezentacidként kezeljiik, és a nyilvdnossdg, a hatalom,
a kiilonféle tradiciok viszonylatdba pozicionéljuk, konnyen beldthatova valik az a rendkiviili
szerepgazdagsdg, illetve az a rendkiviil bonyolult szabdlyrendszer, amely rang, tekintély,
presztizs, szdrmazds, anyagi helyzet stb. fiiggvényében lehetdvé tette vagy éppenséggel
meggatolta e szerepek mint (kvazi)identitasok felvallalasét, performalasat.

Ez az én-performancia egy kulturdlisan ¢és  tarsadalmilag konstitudlt
val6sdgdefinicioval operdl, hiszen ez magyardzza bizonyos szerepkorok felvallalasat és/vagy
elutasitasat.** Ugyanigy az identitdsban, egy olyan elsajatithaté kulturdlis ,,terméket” kell
felfedezniink, amely nem eleve adott, és torténetileg, kulturdlis és tdrsadalmi hatdsok

kovetkeztében alakult ki, illetve tovabbi evoliucidénak néz elébe. >

2002, 75. A tovabbiakban: BOURDIEU 2002.)

2 Medgyesi Pl Bailey-forditdsaval kezdédéen egy sor ilyen konyv 1t napvildgot és jut magyar olvasck kezébe.
A Medgyesi-forditds cime is sokatmondé ebben a vonatkozasban: Praxis pietatis azaz: kegyességgyakorlds.

3 Szemléletes példdja ennek az élete sordn gyakran hadat viselé Kemény Jdnos, aki identitisabdl legaldbb
annyit megmutatott, reprezentalt a kardjdra veretett jelmondattal (Honestum pro patria mori), mint a fogsdgéban
megirt onéletirassal.

34 Akdrcsak az emlékezés privat és kollektiv jellegének targyaldsakor, itt is jelentés a kozdsségi mozzanat,
hiszen a valdsdg perceptdldsa, értelmezése, konstrudldsa kulturdlis és tarsadalmi korldtok, elfogultsdgok mentén
implikélja a csoport, a kozosség erre vonatkozé tuddsdnak a felhaszndldsét is. A szocioldgidban ezt a jelenséget a
szocidlis reprezentici6é fogalmdval jelolik, ahol a szocidlis reprezentdcié alapvetd funkcidja a tdrsadalmi valdsig
konstrukcidja. ,,Ez a konstrukcié a kommunikdcié és a szocidlis interakcié folyamatdban zajlik: a csoporttagok
kommunik4cidjdban a kordbban ismeretlen jelentés nélkiili cselekedetek, tirgyak, események vagy fogalmak a
csoport szdmdra ismerds, jelentésteli reprezentdciokkad alakulnak, a csoport tarsadalmi valdsdgdnak részévé
vdlik.” (LASZLO Janos, Tdrsas tudds, elbeszélés, identitds, Scientia Humana Kiad6, Bp., 1999, 15. A
tovabbiakban: LASZLO 1999.) Tovéabba a valésagkonstrukcié az identitasteremtéssel is Osszekapcsolddik: ,.a
szocidlis reprezenticidk egybeszovodnek az identitdskonstrudlds folyamataival. A szocidlis reprezenticid
magaba foglal egy identitdsallitast és egy val6sagértelmezést. Mds szavakkal, amikor a tirsadalmi szubjektumok
megalkotjadk és megszervezik a reprezenticidés mezot, ezt azért teszik, hogy a valésdgnak értelmet adjanak,
elsajétitsak és értelmezzék azt... nincs identitds reprezentéci6s folyamat nélkiil.” (LASZLO 1999, 102.)

5 Marcell Mauss antropoldgiai és szociolégiai szempontok alapjin meggy6zéen irja le a személy, az En
kategoridjanak kialakuldsét a természeti népek névaddsi szokdsaitdl, egészen a latin persona-fogalom mint jogi
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Mindezen elméleti fejtegetéseknek egyfajta osszefoglalasat és tovabbgondoladsat adja a

New Historicism alapitéjanak, Stephen Greenblattnek a konyve,**

amelynek cime:
Renaissance Self-fashioning from More to Shakespeare. Greenblatt vallalkozdsa alapvetéen
az Erzsébet-kori angol irodalom szovegeinek olyan kontextudlis értelmezése, amely
elsésorban a self-fashioning, forditisomban én(re)prezentdcio folyamatait igyekszik
regisztralni, értelmezni. Vagyis azokat a kontextus (kultdra, irodalom, tdrsadalom) altal
felajanlott, kulturdlisan forgalmazott szereptipoldgidkat keresi vissza a szovegekben, amelyek
a vizsgélt mlivekben az énségrol szl beszédet artikuldljdk. Latvanyos példdit adja ezéltal
annak a szinjitszasnak, alakoskoddsnak, végsd soron én-performancidnak,*"’ amely nemcsak
az Erzsébet-kori szinhdzban, hanem a tarsadalmi nyilvanossdgban vagy a maganéletben,
vagyis a kultirdban és annak termékeiben, példdul az irodalmi mualkotdsokban divott.
Greenblatt egy geertzidnus kultirafogalomra hagyatkozva hangsilyozza, hogy a kultdra
nemcsak magatartdsmodelleket (behaviour patterns) tartalmaz, hanem a magatartist
szabalyozé kontrollmechanizmusok egész sorozatat (a set of control mechanisms) aktivizélja
az emberi magatartds szabdlyozdsara. Ezek az antropoldgiai indittatdsi megfontoldsok
vezetnek el a kulturdlis poétika gondolatdhoz, amely azt az 4ltalam is kdvetett mdodszertani
szabalyt érvényesiti, amely a kontextudlis szovegértés-értelmezés jellegzetes eljardsaiban
korvonalazédik.**

A Greenblatt és iskoldja (New Historicism) 4ltal ajanlott modszertani és

szoveginterpretacids eljarasok a reneszansz kutatdsban mar magyar nyelven is hozzaférheto

terminus, illetve a keresztény teoldgia személy fogalmanak kialakuldsdig. V6. MAUSS, Marcell, Szocioldgia és
antropoldgia, Bp., Osiris, Bp., 2000, 391-421. Mausshoz hasonléan Bourdieu szemléletes és élvezetes
fejegetéseket fliz a név (nomen) identitdskijelolé funkcidjdhoz. Szerinte a nomindlis 4llandésdg kifejez8dései
példaul az aldirds (authenticum), de a személyre, névre sz616 kinevezések is az onmagunkkal val6 azonossagként
értett identitas (constantia sibi) fenntartéi. (BOURDIEU 2002, 71-75.)

% GREENBLATT, Stephen, Renaissence Self-fashioning from More to Shakespeare, The University of Chicago
Press, Chicago—London, 1980. (A tovabbiakban: GREENBLATT 1980.)

7 Greenblatt a kovetkezOképpen definidlja a self-fashioning folyamatt: ,,...it describes the practice of parents
and teachers; it is linked to manners or demeanor, particularly that of elite; it may suggest hypocrisy or
deception, an adherence to mere outward ceremony; it suggests representation of one’s nature or intention in
speech or actions (...) it invariably crosses the boundaries between the creation of literary characters, the shaping
of one’s own identity...” (GREENBLATT 1980, 3.)

8 Onéletirdsrdl 1évén sz6, a kontextus feldl torténd szovegértés moédszertani premisszdja elsdsorban a
torténetirds és a tarsadalomtudomdanyok feldl tlinik indokoltnak. Tortént mar utalds arra, hogy Bourdieu is
hangsilyozza, mennyire elengedhetetleniil sziikséges a kontextus a tarsadalmi felszin rekonstrudldsdhoz, ahol az
egyén minden pillanatban egyszerre tobb mezdben cselekszik. Tovabbd az olasz microstoria igen jelentds alakja,
Giovanni Levi is az életrajztipusokat rendszerezve, ezek megkozelitési modjat osztdlyozva édllapitja meg az
életrajz és kontextus szoros Osszefiiggését. Natalie Zemon Davis és Carlo Ginzburg — két jelentds mikrotorténész
— példéin keresztiil konkluziondlja: ,,...egy élet nem érthetd meg egyediil a sajat kiilonlegességein, massagan
keresztiil, éppen ellenkezdleg, az életpdlya latszélagos eltéréseit vissza kell vezetni a normdkra, bemutatva, hogy
az Oket lehetdvé tevd torténelmi kontextusba illeszkednek.” (LEVI, Giovanni, Az életrajz haszndlatdrél, Korall,
2002/2, 81-91.)

88



eredményeket sziiltek.”*® Ez anndl is inkdbb érthet, mert Greenblatt és iskoldja nemcsak
modszertanilag hozott jelentds eredményeket (forraskutatds), hanem, bar ez néha kritikaként
hangzik el, ez a szoveginterpreticid elsOsorban a régiség szovegeinek értelmezésekor tiinik
kivételesen eredményesnek.” Ha a reprezentdcié kérdéskorét XVI-XVIL szdzadi magyar
allapotokra transzpondljuk, fontos megjeldlni, hogy példdul a reprezenticié és hatalom
relacidjdnak tipikus megnyilvanuldsét, a politikai reprezentaciot illetden a magyar kultira
nem rendelkezik azzal a kiforrott reprezenticidés szisztémdval, ennek metafora- és
szimb6lumrendszerével, amelyet a nyugati dllamok magukénak mondhatnak. Ennek ellenére a
nyilvanossdg, kozvélemény, propaganda szintén jelentOséggel bir, és noha eltérd
reprezenticiés modelleket tesz lehetévé, ezek milkddése sok tekintetben a nyugat-
eurépaiakéhoz hasonl.>'

Ha a maganélet, tehat az intim szféra reprezentdcios sajitossagait igyeksziink szdmba
venni, akkor a magyar viszonyokrol, kiilonodsen az arisztokricia életmddjat, életvitelét illetden
Ujra azt észlelhetjiik, mint amit a politikai reprezentaci6 esetében: az életvitelbeli kiilonbségek
ellenére is gyakran azonos reprezenticids igények, kulturdlisan beidegzett eljarasok léteznek
és hatnak. Példdul a Jiirgen von Kruedener altal institucionalizdlt fogyasztdsi kényszernek™>
nevezett jelenség a magyarorszdgi és erdélyi arisztokricia életvitelében is beazonosithato.

Visszaigazoljdk ezt nemcsak a miivelddéstorténeti kutatdsok,”>> hanem példdul a korszakban

keletkezett arisztokrata szerzOségii emlékiratok, levelezések ig. 3>

39 Csehi Zoltan tanulmédnydra utalok, aki a self-fashioning koncepcija alapjin vette szdmba a humanista
énformalasi technikdkat. V6. CSEHI Zoltan, Humanista énformdldsi technikdk a Quattrocento tdjékdn és
napjainkban, Jelenkor, 2002/Marcius, 321-328.

30 J61 nyomon kovetheté ez annak a szdveggylijteménynek a korpuszan, amely egyszersmind egyik legelsd
elméleti Osszefoglaldsa az irdnyzatnak. V6. The New Historicism, ed. WEESER, H. Aram, Routledge, New
York—London, 1989.

#! Bene Séndor konyvében részletekbe menden mutatja be és elemzi ezeket az elsGsorban a szinhdz
metafordjaval megragadhaté ujkori reprezentdcidés ritusokat, amelyek nemcsak a presztizs, hanem az
allamelméletek, a politikai kultira és gondolkodds alakuldsit is mélyen befolydsoltdk. A XVI. szdzad végi és
XVII. szdzad kozepi magyar vonatkozdsok értékelésével pedig megbizhaté képét adja a magyarorszagi €s
nyugat-eurépai politikai és reprezentdcids kultdra sajatos kiilonbségeinek és kozds vondsainak. V6. BENE
Sandor, Theatrum politicum, nyilvdnossdg, kozvélemény és irodalom a kora iijkorban, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1999.

392 .z elithez tartozé egyén kénytelen a felfokozott luxusfogyasztdst kovetni, kiilonben deklasszalédik.”
(KARMAN Gibor, Fatdnyér és kékorsé. Magyarok és havasalfildiek egy 17. szdzadi svéd diplomata szemével,
Korall, 2002/9, 118.)

353 Atfogé képet nyijt e vizsgdlt korszak nemesi életvitelét és szellemi életét illeten Téth Istvan Gyorgy és
Bitskey Istvan. Vo. TOTH Istvan Gyorgy, A magyar miivelddés a kora iijkorban = Magyar miivelGdéstorténet,
szerk. KOSA LészI6, Osiris, Bp., 1998, 136-201; illetve BITSKEY Istvan, Szellemi élet a kora iijkorban =
Magyar miivelédéstorténet, szerk. KOSA Lasz16, Osiris, Bp., 1998, 204-256.

354 Bethlen Mikl6s jéval az eskiivéje elétt levélben figyelmezteti valasztottjat, hogy rangjuknak, tarsadalmi
pozici6juknak megfeleléen, pénzt, faradtsigot nem kimélve reprezentdlja onmagat, nehogy deklasszaltnak
tekintsék Oket. ,,A hajadat, amint Asszonyom Anydmnak is sokszor mondtam, ha elég hosszii, probdljdtok meg,
valamint valahogy az Oreg urat is rd kell birni, hogy a mostani szokds szerint csindljik fel akkora, ne
mondhassdk, hogy oly parasztok vagyunk, vagy vagytok.” (BML 1., 210.)
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Ha a reprezentacié kérdéskore feldl kozelitjiik meg Bethlen életmiivét, akkor hamar
belathatova valik az, hogy az 6 életében is a nyilvanossagmodellek, kiilondsen a hatalommal
kapcsolatos privat és nem-privat felel0sségvallalasai, akdrcsak kora XVII-XVIII. szdzadi
arisztokratdi esetében, latvanyos én-performancidval tarsulnak. Az arisztokrata életmdd, a
politikai feladatvéllalds ¢és életének vératlan fordulatai (politikusi sikerei, Kkitiintetései,
utazdsai, majd fogsdg, politikai kegyvesztettség), amihez nem mindennapi miiveltség és
politikai tdjékozottsdg tarsul, lehetdvé teszik szdmdra, hogy én-performaldsdnak textudlis
reprezentaciot (levelezés, ropiratok, emlékiratok) is biztositson, akdrcsak kora legnagyobb
szerz6i.*>

Az énség performaladsa (self-fashioning értelemben) az identitds mint konstruktum
koncepciéjat implikdlja. Greenblatt konyvében a szerepkorok felvallaldsa dltal j identitds(ok)
megvaldsithatésagardl beszél (achived identity) vagy éppenséggel egy kordbbi identitds

megsziintetésérol, az énség felfiiggesztésérol (self-cancellation).*®

Ez a folyamat Bethlen
Mikl6s én-performalasatdl egyaltaldn nem 4ll tdvol, s6t a szakirodalomban is tortént utalds
mdr ezirdnyban. Jankovics Jézsef Onéletirds és torténeti hitelesség cimmel targyalja tobbek
kozt nemcsak a miivészet €s valdsdg viszonydt, hanem az identitds megkonstrudldsat is
némiképp, mikor az ,.én-ontolégia” koncepcidjat konfrontdlja a bethleni életmii énségre
vonatkoz6 textusaival.*>’

Ebben a fejezetben arra vallalkozom, hogy az én-performancia folyamatat leirjam, és
elemezzem Bethlen Miklés emlékiratdban.™® Stephen Greenblatt koncepcidjira (self-
fashioning) tdmaszkodva, és az dltala alapitott iskola mddszertani elveit szem eldtt tartva
(textus—kontextus reldcid) szdndékszom bemutatni, hogy az emlékiratban a puritanizmus mint

elsédleges kontextus®’ milyen szerepkoroket, identitdsokat kindl, és hogyan szabalyozza és

5 Ebben a vonatkozdsban az amigy filoldgiailag vitathat6 Montaigne-Bethlen kapcsolat érdekes

megyvildgitdsba keriil. Az onmagdt konyve tdrgydvd tév6 bolcseld, és a magdnéletének legintimebb vetiileteit is
reprezentdcidkon és énreprezentdcidkon 4t textudlisan megmut(og)até kancelldr alapvetden ugyanazt cselekszi,
csak mds kulturdlis kompetencidk és tradiciok mentén. Err6l bdvebben majd a soron kovetkezd fejezetben
értekezem.

%% Greenblatt Morus Tamds életmiivének vizsgélatdn keresztiil mutatja be ezt a folyamatot. V6. GREENBLATT
1980, 11-74.

7 JANKOVICS 1999, 119-131.

%% Noha ez az értekezés nem Bethlen teljes életmiivét, hanem csupdn emlékiratat hivatott értelmezni, tekintettel
a kérdésfelvetés és az értelmezés elméleti és mddszertani sajatossdgaira, ezittal vizsgdléddsaimba nemcsak az
emlékirat, hanem a levelezés, illetve a Bethlen altal készitett ropiratok bizonyos passzusait is bevonom. Ugyanis
az én-performancia, ahogy mdr tortént utalds erre, nemcsak textudlis, hanem nem-textudlis reprezentacids
lehet6ségekkel is operdl, amelyek sajnos a torténeti tdvolsdg miatt szimunkra hozzaférhetetlenek, és éppen ezért,
minden olyan szoveg, amely az emlékiri, visszaemlékezd-gyonod szituiciotdl eltérd, tehdt mds élethelyzetet,
kommunikéciés kontextust feltételez, rendkiviil hasznosnak igérkezik az én-performancia atfogé értékeléséhez.
39 Nincsenek kétségeim afelél, hogy Bethlen Mikl6s emlékiratiban az énségrél szolé beszéd, ennek
reprezentdciéi mds forrdsokra is visszavezethetd, nemcsak a puritanizmusra, hiszen Bethlen maga utal
Agostonra, Thuanusra és Petrarcdra. Ennek ellenére értelmezésem jogosultsagat az az atfogé relcié indokolja,
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teszi lehetévé az én-performancia textudlis megvaldsulésait, illetve e komplex identitds

1étrejottét.

A puritanizmus szerepkorei Bethlen Miklos énreprezentdcidiban

A privatus és publicus nyilvanossagmodellek reprezentacios sajatossagai

Figyelembe véve azt a metahistdriai konkliziot, miszerint a torténeti reprezentacio két
narraciotipus (privatus és publicus) mentén szervezddik, konnyen adédna a jogos feltételezés,
miszerint az énség reprezentdcidja is e két elv jegyében valdésul meg. Noha ezt a két
narracidtipust, a privatust (magan)élettorténetként, a publicust kortorténetként fordithatjuk, és
ezek tobbé-kevésbé kiegyensilyozva, egyiittesen teremtik meg az emlékirat elbeszélését,
narracidjat, az énreprezenticié szintjén jelentds modosuldsokkal szembesiilink. Ha a
privatus/publicus parosban kétfajta nyilvanossagi modellt azonositunk be, amelyek a
maganélet, illetve a kozélet reprezentacids terét és kulturdlisan elsajatithatd, performélhat6
magatartdsmintdit, szerepkoreit szabdlyozzadk, szembeotld, hogy a publicus nyilvdnossiga
artikuldlta énreprezentaciok valtozatosabb és nagyobb szamu szerepeket aktivizdlnak,*® mint
a privatus nyilvanossdgmodellé. Egy rendkiviil izgalmas paradoxonja ez az emlékiratnak,
hiszen Bethlen maga erdteljesen hangsilyozza beszdmol6janak ,,privat” jellegét, amely
elsosorban csaladi ,,ususral”361 késziilt, noha a szoveg publikussé tétele ellen feltlinden nem
tiltakozik. Bar emlékirata f6 cimzetteiként mdsodik feleségét, Rhédey Julidt és fiat, Bethlen
Jozsefet jeloli meg, hozzdajuk valé, a privatus nyilvanossagmodell altal artikulalt

énreprezentaciokon keresztiil megvalosul6 viszonyat még csak annyira sem dolgozza ki, mint

amely az emlékiratot mint textust a puritanizmus szovegeihez mint kontextushoz kapcsolja, az énségen kiviil sok
mas tematikai vonatkozdsban (torténeti tudat, torténelemkoncepcié és torténelemszemlélet, az egyéni
kegyességgyakorlds, teoldgiai vildgnézet és miiveltség, bolcseleti és spiritudlis meghatdrozottsagok stb.)
intertextudlis és kultirantropoldgiai szempontb6l egyarant.

% Egyik lehetséges magyarizata ennek a jelenségnek kétségteleniil azzal fiigg Gssze, hogy a publicus
nyilvdnossdgmodell szerepkorei erdteljesebben kanonizdltak a korban, kovetkezésképp az individudlis én-
performancia a hatalmas tétb6l fakadéan, érthetd médon, a kdnoni érvényii mintdkat preferdlja. Rdadasul még azt
is be kell latnunk, hogy a publicus és privatus nyilvinossdgmodellek a jelen kulttirdjatol, val6sagatol, tarsadalmi
gyakorlatdtotl oly gyokeresen eltérd modon artikuldlédtak a XVII. szdzadban, hogy semmi okunk feltételezni,
hogy ez a fajta, a publicust a privatus rovasara hagsiilyozé én-performancia rendhagyénak szdmitott volna
Bethlen kordban.

36! Noha Bethlen az emlékirat-irodalomban kételez topossza valt posteritdst is potencidlis olvaséiként emlegeti,
alapvetden, legaldbbis az eszéki fogsdgban késziilt Eloljdro beszédben, azt a hatdst teremti meg, hogy az
emlékirat belsd, csaladi haszndlatra, felesége, Julia és fia, J6zsef szdmara {rédott. ,,Dedkul pedig a feleségem sem
érttette volna, én pedig legnagyobbdra dérette és az 6 kérésére irtam le az én rendkiviil valo sok szenvedésimet,
noha taldn csak tobbet sir miatta.” (BETHLEN 1980, 407.) Vagy késobb: ,,Nékem is nem az a célom, édes
Jozsef, akinek én ezt irom... ” (BETHLEN, i. m., 425.) Végill pedig: ,,Ezt a hosszas munkdt én azért irtam, édes
szivem, Julidm... jo lészen lelkem, néked arra, hogy holtom utdn néha, ha sirdsra leszen sziikséged, vedd elé,
olvasd, sirj édesdeden mellette; néked édes fiam, Jozsef, hogy tanulj beldle... ” (BETHLEN, i. m., 483.)
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levelezésében. Annak ellenére, hogy csalddtagjaival folytatott levelezésére is — kiillonosen a

bécsi fogsdg éveiben — sokkal inkdbb az oreges feddés és dohogds®®

jellemzd, az
énreprezentacié bizonyos, fOleg a szignaturdkban felvillané szerepek performalédsa révén
torténik. Felesége szdmdra irt leveleiben gyakran nevezi magat ,tokélletes Férj’-nek,
Jozsefhez firt leveleit rendszerint az ,,Edes Atydd” szignatdraval zérja. Jankovics Jozsef
Bethlen Mikl6s levéliréi stilusara vonatkozo megallapitdsa, miszerint a Teleki Mihély haldla
(1690) utdni leveleibdl kimaradnak a kordbbi stilusbraviirok, és csupan a tragédidk (a fogsag
gyotrelmei, felesége haldla stb.) hozzdk felszinre az ir6t,’® az énreprezentacié textudlis
megvaldsuldsainak nyelvi valtozatossdgara és vdélasztékossdgara is érvényes Kkijelentés.
Példaul kozvetleniil a felesége haldla utan kelt, fidnak, J6zsefnek cimzett els6 két levelében a
szignatira mér: Edes keseredett Atjad, illetve Edes keserves Atyad.*®*

Ha csak illusztracidé gyandnt utalunk a levelezésre, bevonva a nem csalddtagoknak irt
leveleket is, hamar kideriil, hogy Bethlen kdnnyedén és foként taldléan alkalmazza®® az én-
performancia mint self-fashioning megkovetelte identitismintdkat, szerepkoroket. Jellemzd,
hogy ezek a szerepek mind a korszak kultirdjaban, életvitelében és tarsadalmi
berendezkedésében fellelhetd, divatban (in fashion) és forgalomban 1év6 szerepek.

Az 1666. szeptember 22-én kelt, Wesselényi Ferenc palatinusnak irt levelében ugy
utal Oonmagdra, mint ,,...Artatlan szegheny tanulni igyekezé és szerencsémet kereso Iffiu
leghény...”.**® Noha ez a peregrinusi identitds, mint achieved identity, ezittal taldn szdndékolt
megtévesztés, €s sokkal inkabb politikai mandOverezést takar, mintsem peregrinusi
stidiumokat, vitathatatlan, hogy a levél feltételezte élethelyzetben, a cimzett személye és
jelentdsége éltal is megszabott fiktiv szerepkor performaldsét tarja eldnkbe. De ugyanigy
miukodik ez a szerepvéllalds akkor is, ha nem orszdgos dolgok tétje fel6l meghatarozott a
szitudcid, amit a kovetkez0 levél villant fol. Az 1671. februdr 18-4n kelt, Banffy Dénesnek {rt
levél ezittal nem is annyira a Bethlen altal személyesen performalt djabb szerepkorre enged
ralatast, hanem azokra a kulturélis sztereotipidkra, esetiinkben identitdsmintdkra, amelyek az
erdélyi arisztokracia mint csoport dltal felvéllalt valésdgon beliil az identitds reprezentacidjat

meghatarozzak és szabalyozzdk. A levél egy bizonyos indiszkrécié kellemetlen

> JANKOVICS 1999, 145.

 JANKOVICS, i. m., 147.

BMLIL, 1132., illetve 1138.

365 A levelekben megrajzolt énkép, akdrcsak az emlékiratban is, komplex identitdsra utal. Emlékeztetve az én-
performancia altalam ajanlott definiciéjara — a kiilonféle élethelyzetekben, az ezeknek megfeleld, kulturdlisan
el6irt és a normalitas feldl artikuldlt szerepeknek, a mi esetiinkben textudlis (re)prezentdldsa — konnyedén
megragadhat6 az a szigord torvényszeriség, amely a levél és a cimzett altal implikdlt kommunikativ szituicio,

élethelyzet és a Bethlen altal performalt szerep kozott fennall.
¥ BML 1., 150.
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kovetkezménye, ami Banffy Dénesnek és Bethlen Mikl6snak is az udvarral valé viszonyat
érintette.’®” A fejedelemasszony neheztelését azt véltotta ki, hogy Behlen llitélag Banffyt
lebeszélte az udvarba menésrdl, és ezt maga Banffy Dénes kozolte levélben az udvarral. Ezt
igyekszik cafolni Bethlen Miklos, dllitvan, hogy 6 ilyent nem tett, kovetkezésképp levélben
szolitja fel Banffyt az igaztalan vad visszavondsdra az iigy rendezése érdekében: ,,...bizony
kglmed Cavalieri tiszti aszt kévdannya sot az kglmed lelke ismeretiys aszt dictallya, hogy az mit
kgd miatt meltatlan szenvedek abbol magha mentsen ki (...) Kglmed szerentsetlen szolgaia
Bethlen Miklos™*®®. Bethlen terminus technicusa a »cavalieri tiszt” nemcsak a gentleman,
uriember magatartds szinoniméja, hanem utalds egy, a XVII. szdzadi erdélyi fouri
énreprezentaciét meghatdroz6 identitdsmintdra, a lovagi szerepkorre, amely ezittal nem a
militaris erények, hanem sokkal inkdbb az udvarisag és a rendi nyilvanossdgmodellek altal
megszabott normalitds, mintsem a magatartds, szerepperformdlds principiuma’® felsl
relevans.

Ha a maganlevelezésre Osszpontositunk, kiillonosen az elsd hédzassdganak idejébdl
konnyen taldlhatni djabb példdkat, amelyek a fenti paradoxont igazoljak, hogy az elsdsorban
csaladi, tehdt belsd ,haszndlatra” szdnt emlékirat a privatus nyilvanossagmodellje feldl
kordntsem teremti meg azt a felfokozott intenzitdsd intimitdst, amit elvarhatnénk, illetve az
énreprezentacié vonatkozdsiban a levelezés tobb és valtozatosabb szereplehetdségekkel
operdl, mint az emlékirat.’”® Ennek magyardzata a reprezenticidk tétje felél érthetd meg.
Naivitds lenne az tételezni, hogy az énség textudlis reprezenticidja ne artikuldlédna a

személyes presztizs, politikai érdek, élethelyzetek diktdlta kényszerek feldl (is). Bethlen

%7 Bz a levél is beszédes bizonyitéka annak, hogy az egyre inkabb Teleki Mihdly befolydsa ala keriilé Apafi
fejedelem hogyan probdlta ,behddoltatni” az erdélyi arisztokrdcidt. A levél cimzettjét, Béanffy Dénest
megnétazzak és kivégeztetik, Bethlen ugyan életben marad, de Béldi Pallal fogsdgban iil majdnem egy évig
1676. 4prilis 23-t61 1677. mércius 31-ig Fogaras vdrdban.

" BML 1., 234.

% Bethlen levélben fordul Ghillinyi Gergelyhez, s6t ennek a levélnek a fejedelemasszonynak vald
megmutatisat sugallja. A fecsegés vadjat érdekes médon a nemesi magatartdsmdd kulturdlis sztereotipidja feldl
utasitja el: ,,aszt bizony szegyenlem, hogy oly vetekkel vadoltatom, mely nem hogy Nemes verii tisztesseges ferfiu
emberben, de tisztesseges Asszony Emberben sem el szenvedheto...” (BML 1., 235.)

70 Ha egy valban intim vonatkozdsra, a hazassagra figyeliink, az ad6d6 konklizié az, hogy noha az emlékirat a
sinceritasra mint valdsdgeffektusra apelldlva valéban feltir meghitt jeleneteket, nem éri el azt az érzelmi
intenzitast, féleg az énreprezenticié vonatkozasaban. Mig az emlékirat sokkal inkdbb az istennek tetszd, a
puritinus normaktdl, kegyességgyakorldstdl meghatirozott, mértéktartd, erkolcsos kapcsolat képét vetiti
elénkbe, ahol Bethlen férji attribitumai alapvetéen a kegyes ember szerepének sajatossdgaival esnek egybe,
addig a levelezés, foként az elsd feleségének irt levelekben, megmutat valamit abbdl az érzelmi és érzéki
nagyszerliségbdl is, amely a két hdzasulando fiatalt hatalmdba keriti. Ha az emlékirat a hdzassdg vonatkozdsdban
a hangsilyt sokkal inkdbb elsé feleségének kegyes emberhez mélté haldldra teszi, vagy pedig a mdsodik
hizassdg kozos imadkozassal kezdett ndszéjszakdjdra, addig a levelezés ezek helyett a reprezentdcids tétek feldl
meghatdrozott sablonok helyett életszeriibb mozzanatokat is feltdr, noha az istenes életvitel modelljei,
szerepkorei itt sem maradnak ki. A mér emlitett ,hajfelkotés tigyén” kiviil emlitésre mélté az ajandékviltds, a
taldlkozds reménye és emléke, de mindenek folott az énreprezentacid. Bethlen szerelmének irva gyakran nevezi
onmagat hii gorlicze tdrsnak, tokéletes szeretonek, holtig szeretd, igaz, hii mdtkdnak, szerelmesen haraguvo
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esetében sem mellékes, hogy Eszéken, Bécsben, fogsdgban késziil az emlékirat. Ha a
reprezentacidokat ugy (is) tekintjiik, mint a hatalomhoz valé viszony vagy e viszony
legitimizaldsa, magyardzata, érthetObbé valik az énreprezentécio latszélagos ,,paradoxona”. A
privatus nyilvanossagmodell feldl artikuldlt szerepek a legkevésbé implikdlnak olyan
orszagos téti, a kozosséget is implikdlo felelosségeket, amelyek esetleg utdlagos
magyardzatra szorulndnak a nem csalddtagok, az aktudlis hatalom (pl. Bécs) vagy esetleg az
utokor szemében. A publicus nyilvanossdgmodell feldl artikuldlt szerepkorok értheté modon
nagyobb szdmu és valtozatosabb mintai azt az eldzményekkel és kovetkezményekkel telitett
komplex kapcsolatot magyardzzak, legitimaljdk, amelynek sordn Bethlen Miklés erdélyi
fonemesként, politikusként, kancellarként a hatalomban részesiil. Ez a hatalommal val6
(vissza)élés®”' minden privilégiumaval és felelésségével mdr egy olyan viszonyt implikal,
amely bizonyos élethelyzetekben — Bethlen esetében a politikai per — igenis magyardzatra,
tisztazasra szorul. Ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy a megszovegesitett élettdrténet,
amely ebbdl a vonatkozdsbdl legaldbb annyira magyarizat, védekezés (apologia),>™ mint
vallomds (confessio), ezt a hatalomhoz valé viszonyt, bizonyos — valdsziniileg nem teljesen
megalapozatlan — vadak ellenében tisztizza. A tét nem csekély, noha Bethlen sztoikus
fenséggel utasitja el a hirnév jelentOségét, hiszen szdmdra sem mindegy, hogy az utdkor
miként {téli meg &6t vagy csalddjat.’”® Kovetkezésképp megillapithaté, hogy az
énreprezentacioknak a publicus nyilvanossdgmodell feldl torténd valtozatosabb €s nagyobb
szamu szerepmintédi elsOsorban annak tudhatok be, hogy mikdzben Bethlen magidnemberi
identitdsa, statusa szerepkoreit (férj, apa, csaladfd, kegyes ember) tekintve nem diszkreditalt,
addig a kozéletben betoltott hivatdsa kredlta identitdsa igencsak kompromittalt. (Ne feled;iik,
kancelldari minéségben vadoljdk meg felségaruldssal!) Az énreprezentdcids eljarasok ezt a
megbomlott egyensulyt hivatottak helyredllitani a publicus és privatus nyilvanossdgmodellek

feldl kompenzatorikus célzatossdggal artikuldlt szerepek révén.

tokéletes szereté mdtkdnak stb. (V6. BML 1., 181; 182; 200; 205.)

7! Noha az emlékirat tobbnyire becsiiletes, lelkiismeretes politikusi, fédri imagét tarsit Bethlen alakjihoz, nem
kétséges az, hogy akar fourtdrsai, 6 is igyekezett kihaszndlni privilegizélt helyzetét. Az emlékirat blnvall6
részeiben torténik is utalas erre. V6. BETHLEN 1980, 1009-1010.

372 ...én ezt, mint egy apologidt, vagy testamentumot és instructiot, iigy hagyom.” (BETHLEN, i. m., 406.)

313 Mert, minthogy én rajtam a vildgnak iildozése rendkiviil valé volt (...) azt fogja a dolgokat nem tudé
maradék vagy vildg mondani, hogy taldn Erdélyben leglatrabb ember én voltam, hogy annyit szenvedtem. (...)
Azért ez az irds légyen fegyver, pajzs helyén ndlok, mellyel oltalmazzdk magokat...” (Uo.)
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A puritdnus kontextus artikuldlta szerepkirok jelenléte az én-performancidaban (self-

Jfashioning)

Annak érdekében, hogy az én-performancia (self-fashioning) lathatova, leirhatéva
valjék, a nyilvanossdgmodellek szdmbavételén kiviil fontosnak igérkezik azoknak a kontextus
altal megkredlt szerepkoroknek a szambavétele, amelyek egy sor kulturdlisan mikodtetett
szabdly, kontrollmechanizmus mentén teszik lehetdvé a szerepkorok textudlis (fel)hasznalasét
az énreprezenticié folyamatdban. A puritanizmus mint elsddleges kontextus altal ajanlott
szerepkorok megléte és hatdsa, til egy antropoldgiai tipusi tudomdnyos magyardzaton,’’*
olvasatomban azzal fiigg 0ssze, hogy a puritdnus kegyességi irodalom a megfelel¢ hatalmi
diskurzusok (média) dltal jelentdsen meghatarozta a korabeli Erdély és Magyarorszag valldsos
kultirdjat. Nem célom djra szdmba venni azokat az argumentumokat, amelyeket egy kordabbi
fejezetben mar kifejtettem. Megelégszem annak felemlitésével, hogy a puritanizmusban egy
olyan kulturdlis narrativit azonosithatunk be, amely nemcsak a ,nemzeti mult”
nagyelbeszélését artikuldlta jellegzetesen protestdns torténelemteoldgiai koncepcidk alapjén,
hanem a mindennapi élet, a magan és publikus reprezentacidk, erkolcsi normdk, értékrendek
és sztereotipidk Osszefiiggd életviteli keretbe vald szervezését is lehetdvé tette. Ugyanis a
puritanizmus irodalmanak jellegzetes alkotdsai, az életvezetési konyvek, imadsigok és
prédikaciok, homiletikai miivek a személyesen és kozosségileg megélhetd kegyesség és
keresztényi életmdd szabdlyain tulmenden kovetendd magatartdsmintdkat is megjelolnek,
gyakran bibliai alakokra torténd utaldssal, vagy éppenséggel kortirs személyek eldtérbe
allitasaval.””> Ennek szakirodalmi visszhangja is van: Molndr Attila szocioldgiai tipusu
megkozelitése, bar mas perspektivdkat céloz meg, tobbek kozt arra vallalkozik, hogy a XVIIL.
szdzadi magyar kélvinista valldsossdg tipusait vegye szamba a megtaldlhato forrdsok (pl. fouri
emlékiratok) alapjan.’’® Vizsgaléddsainak szémomra leghasznosabb konklizi6i azok, amelyek
soran ramutat arra, hogy a valldsossdg valamilyen megcélzott minta, szerep imitdldsaval megy

végbe, tehdt reprezenticiokra, nyelvi, textudlis és nem-textudlis reprezenticidok rendszerére

% Mir tortént utalds Hatos Palra, aki a genfi reformaciot vizsgdlva a gyakori igehirdetésben olyan mediatiz4l6
erét vélt beazonositani, amely dontd jelentdségili volt a mozgalom elterjedésében. Antropolégiai szempontbdl
pedig érdemes szdmba venni Dan Sperber magyarazatat, aki a reprezentdcick epidemologidjdnak elméletével
véli visszaadni az ismeretek, nézetek, tedridk elterjedését, ismertté valasat a kultdran beliil. V6. SPERBER, Dan,
A kultiira magyardzata, Osiris, Bp., 2001.

37 J6 példa erre Gustavus Adolfus svéciai kirdly eurépai protestans kultusza.

7 MOLNAR 1994, 95-105.
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vezethetd vissza.’’’ Bethlen Mikl6s valldsossdgét értékelve megéllapitja, hogy ez elmozdul a
homo religiosustdl a retorikus szintre, tovabba Bethlen vildgnézetét €és valldsossagat is
betanulmak itéli meg.””® E megallapitdsok felél ragadhaté meg az a legelsd szerepkor, amely
lehetdvé teszi majd az identitds komplex kibontédsdt, illetve tovabbi udjabb szerepek
alkalmazdsa révén az én-performancia (self-fashioning) mikodését. Ez pedig nem mads, mint
az a ,vagyott én”, amely Bethlen emlékiratit mélyen atszovi, soét leveleiben is
megmutatkozik, a kivdlaszott ember — a kor széhaszndlatdban fogadott fii —, tehat maga a
homo religiosus, akinek a személyesen megélt kegyességére vonatkozd kijelentései e
kijelentéseket igazolo tettekkel esnek egybe.

A mar bemutatott ceritudo salutis, illetve Bethlennek a predestindcié irdnti attitiidje
egyértelmiien jelzik, hogy ezt a par excellence puritanus szovegek éltal forgalmazott kegyes
ember, fogadott fini szerepkort mint a via salutis®” folyamat egyik stddiumdt mennyire beépiti
identitdsdba: ,,...engemet vildg fundamentomdnak felvettetése elétt az Ur Jézus Krisztusban
ingyen kegyelmedbol vdlasztdl a szent, fegyhetetlen és azutdn az orok életre (...) a
keresztségben szerelmetes Fiad vérével kimosdl minden biineimbdl, fiaddd fogaddl és a te
hdzad cselédi kozé bedllitortdl.™ Ez a megéllapitds egy, a kontextus szolgéltatta teolégiai
érvre vezethetd vissza, hiszen Tholnai Mihdly a ,,vdlasztottakrol” értekezve ugyanezt dllapitja
meg: ,,Az vdlasztottak, hdny tekintetek alatt mondhatnak Isten fiainak? Felelet: Hdrom
kivdltképpen valo tekintetek alatt: 1. Az orok idoktol fogvdan valo el-vdlasztdsra nézve...
Miképpen vdlasztott minket 6 benne, tudni-illik, a’ Christusban, minek elotte ez vildgnak
fundamentomi felvettetének. 381

Ez a szerepkor mindkét nyilvanossdgmodell irdnydba szereplehetdségeket, elérhetd
identitdsokat (achieved identity) kindl, hiszen amikor Bethlen homo religiosusként sajat

z 4.z 2 .. ve e 2
hazanépéért konyorog,38

akkor az impikalt, igaz, sokkal inkdbb odaértendd, mintsem
egyértelmiien kidolgozott szerepek a kegyes apa, a csalddfenntartd, az erkolcsos férj

szereplehetdségeit kozelitik meg. Ezzel ellentétben, a mar targyalt megfontoldsokbdl, Bethlen

377 Molnar Attila 3 hivé tipust kiilonit el, arra a kritériumra hagyatkozva, hogy a valldsossagra utalé nyelvi és
nem nyelvi reprezentidciok mennyire fedik egymadst. Vagyis a valldsossdgra vonatkoz6 nyelvi kijelentéseknek
mennyire van tettekben megvalésulé fedezete, visszaigazoldsa. Igy vezeti fel a harom hivé tipust: a homo
religiosust, a retorikus hivot és az alkalmi hivét. Vo. MOLNAR, i. m., 98—99.

" MOLNAR, i. m., 113-114.

7 A fentiekben haszndlt terminusok (certitudo salutis, via salutis, fogadott fii) értelmezését, puritdnus
szovegekben val6 el6forduldsat az értekezés harmadik fejezetében mar elvégeztem.

** BETHLEN 1980, 986.

I THOLNAI 1673, 4.

382 Imadsagoskonyvének elsd, Rabsdgomban bojt és vasdrnapi imddsdgom magam személyem és
hozzdmtartozoimért c. imadsaga latszélag a csalddjaért mondott, tehat a privatus nyilvdnossdgmodellje feldl
artikuldlt szoveg, dm az énreprezentdcié a mdr tdrgyalt médon itt is f6ként a publicus nyilvanossigmodell feldl
van részletekbe menden kidolgozva.
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sokkal egyértelmlibb ¢és valtozatosabb szerepmintdkat dolgoz fel, amikor a publicus
nyilvanossdgmodell perspektivdja és relevancidja feldl performalja homo religiosus szerepét.
Az énreprezentacio olyan sajatos attributumokkal teliti az énrdl sz6l6 beszéd diskurzusit,
amelyeket nemcsak az aktudlis szerep (fogadott fiii | homo religiosus) kovetel meg, hanem a
felvallalandé szerepek, tehdt az én-performancia, a self-fashioning folyamata feltételez.*®?

A legfontosabb jellegzetessége ennek a szerepnek a biblids jelleg. A bibliai
cititumokkal telitett szoveg ebben a véltozatban gyakran expliciten is felvéllalja az
identifikdaciot Job exemplum értékli alakjdval, hiszen a Job-torténet mint élettdrténet is
remekiil applikdlhaté Bethlen Mikl6s megprobéltatasokkal teli életére, rdadasul a végkifejlet
moralizdl6 tanulsdga, miszerint a feltétlen Isten irdnti engedelmesség €s a belenyugvds az
isteni dontések igazsdgaba, példaértékli a protestans predestindcion iskoldzott bethleni
létszemlélet szamara. Ezt a neosztoikus constantidra is emlékeztetd belenyugvast Bethlen
olyannyira kovetkezetesen életének csapdsaihoz  kapcsolja, hogy az elbeszélt
szerencsétlenségek szinte refrénszerti, dllandéan ismétlédé szolama lesz a szerepkortdl

384 »Te tudod. Igaz vagy Uram, tied a déicsdség.”385 Rokonainak,

elvalaszthatatlan kijelentés:
sOt gyerekeinek elvesztésekor ugyanazzal a rendiiletlen belenyugvassal nyugtizza: ,,Elvette
isten az én atyamfiait, ihol két esztendo alatt ugyan rakdsra, halomba vdgd az Isten az én
Sfamiliamnak szép zoldello cédrusit az 6 virdgzo iidejekben, de hallgass én nyelvem, hallgass
én lelkem! Ugy tetszett Istennek, 1igy volt 6néki diicséséges... "™

Bethlen én-performancidjdnak ez a sajatossdga, hogy Jo6b alakjaban egyfajta
prototipust jelol meg, amely a homo religiosus és implicit modon a kivalasztott, az tidvoziilés
bizonysagat magaénak tudé ember tipusat és szerepét teszi hozzaférhetdvé, csak a mar jelzett
textus—kontextus relacié feldl érthetd meg. Egyéltalain nem véletlen, hogy Bethlen valasztdsa
pontosan Jobra esik, hiszen 6 ,,csak betartja” azt az utasitdst, amit a puritdnus prédikdtor

Béthori igy fogalmaz meg: ,.Mivel sokak az igazak nyomorisdgai solt. 34 ezért ha az isten

%3 Ebben a vonatkozésban jelentés Medgyesi Palnak az I. Rakéczi Gyorgy temetésén elhangzott prédikacidja,

ahol a parentdlds a jellegzetesen foéuri énreprezentdcié szdmdra korvonalaz kulturdlis szerep- és
identitdsmintdkat. Mivel a fOdri és fejedelmi reprezentdcié kulturdlis-tdrsadalmi szempontb6l nem esik
lényegesen tdvol egymdstol, érdekes lehet felfedezni és beazonositani nemcsak szerepmintdkat, hanem olyan
reprezenticids eljardsokat, amelyek a késObbiekben az erdélyi féuri reprezenticioban és énreprezenticidéban
markdnsan megmutatkoznak és dlland6sulnak. Ha csak egy identitdskonstitudl6 elemre, a valldsosagra figyeliink,
akkor is szembeotld, hogy Medgyesi a fejdelem 4ltal performalt vallasossagot tigy éllitja be, mint amely magan
(privatus) és kozosségi (publicus) elvardsoknak tesz eleget: ,,A kegyességnek tisztiben, mind Kozhelyen, mind
Magdban kiilon, mint a szép tiszta arany ugy tiindoklor.” (MEDGYESI Pal, Erdély s egész Magyar nép
HARMAS JAJJA S SIRALMA, Virad, 1653, RMK 1. 843, 20.)

3 A hatalmas anyagi aldozattal (is) épiilt, de szamdara oly fontos fejérvdri iij hdznak sem oriilhetett a hirtelen
tdmadt per, majd az ezt kovetd fogsdg miatt, de ennek ellenére sem ,esik ki szerepébdl” mondvan: ,,Négy
holnapot sem laktam benne, azt is keseriiség-, félelem- és rettegéssel. Anno 1703. 8. Octobertdl fogva nem
ldttam. Valeat. Igy tetszett istennek. Amen, 1igy légyen az 6 akaratja.” (BETHLEN 1980, 905.)

% BETHLEN, i. m., 904.

97



tégedet magad személyében, szerelmesidben, es javaidban megldtogatvdn mint az szenteket és
Jobot személyében, szerelmesiben és javaiban megldtogatta vala: légy tsendes és békességes
1iré mint Job.**" Ezt a jellegzetesen jobi magatartdst a szerepkor indokolja, amely a hivo
feltétlen engedelmességén, blinds mivoltdnak tudatositdsdn, Isten irdnti aldzatdn keresztiil
val6ésul meg. Egy olyan kulturdlisan megkredlt identitisminta ez, amely preskriptiv médon
mikodik a XVII. szdzadban minden olyan szitudcidéban, ahol Isten igazsdgos csapdsai
kovetkeztében szenvedni kell: ,,Az illyen dllapotokban az igaz Hivec, nem annyira az kemény
csapdsokon gyotric lelkeket, mint azon hogy vétkeztek Isten ellen.” %

A homo religiosus szerepkOr mas jelentOs attributumai, amelyek djabb szerepkorok
performaldsat teszik lehetdvé az énreprezenticié szamdra a kivélasztottsdg tudatdval
(certitudo salutis), illetve félreérthetetlen jeleivel fiiggenek Ossze. Bethlen rendkiviili
fontossdgot tulajdonitott dlmainak, ldtomdsainak, s6t jovendoléseinek is. Noha ezekre mér
tortént utalas, amikor az emlékiratban a torténeti tudat mikodését elemeztem, fontos kiemelni
a self-fashioning folyamatban megmutatkoz6 funkcidit is. A kivalasztottsdg tudata és jelei,
kiilonosen a publicus nyilvanossdagmodell feldl, a rendkiviiliséget, az isteni terv részeként,
eszkozeként 1étezd-cselekvd emberi nagyszeriiséget hivatott reprezentdlni ezen a szerepen
beliil. A kontextus ismét kulcsokat adhat e szerepkor megértéséhez, ugyanis ez a XVII. szazad
a protestans mdrtirok, szentek, a kivalo tagjai révén vitézkedoé anyaszentegyhdz szézada.
Rdadésul ott van a nagy tét, az emberi, arisztokrata, politikusi mivoltdban megalazott,
diszkreditalt emberrdl bebizonyitani, hogy mégsem a leglatrabb ember Erdélyben. Hogy az
élettorténet minduntalan relevansként jeleniti meg azt, hogy Bethlen dlmai, ldtomasai révén

389 nemcsak a homo

hogyan latja eldre, s6t jovendoli meg a maga, de foként Erdély sorsat,
religiosus szerepkor kiteljesitéséhez vezet, hanem megeldlegezi a mdrtir, proféta szerepkorok
alkalmazasét a self-fashioning folyamatdban.

A masodik jelentds szerepkor, amit Bethlen az énreprezentacié folyamatdban
hangsilyosként jelol meg, egy olyan gondolattal fonddik egybe, amely kora protestins
szellemiségében meghatarozé jelentdségii. Ez a gondolat a magéanérdek és a kozosségi érdek

viszonya, a privatus és publicus ime egy ujabb alkalmazdsa, ujabb jelentéssel vald

% BETHLEN, i. m., 1073.

*TBATHORI 1664.

** MEDGYESI 1658, 15.

) Az 1690-91-es események alakuldsit illetéen emliti meg sokatmondéan: ,,Mint s hogyan léitt ez az arendatio,
annak leirdsa nem idevald, de én sok akaddlyt ldttam s megjovendoltem rola, mely bé is tolt.”” (BETHLEN 1980,
834.) Akad olyan példa is, amikor Bethlen jovendolései valamiképpen személyének az isteni tervekbe vald
beavatottsagat célozza meg. II. Apafi Mihaly szerencsétlen hdzassagénak példdjan keresztiil mutatja ezt meg: ,,0
szegények, elfelejtették amit én in anno 1686 megmondtam odafel. Nem tudtdk az Isten, Bécs és a fejedelem

elintézett hdzassdgdnak titkait, és igy gondolatjokon kiviil nem annyira nékem, mint az orszdgnak rettenetes kdrt
tettek.” (BETHLEN, i. m., 827.)
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felruhdzéasa. Bethlen, noha sikeresen gazdalkodott, ezt a tevékenységet nem a nyugat-eurdpai
kapitalizmus {rott és fratlan torvényei alapjan végezte, hanem az erdélyi arisztokracidhoz

. P 0
hasonléan a spekuldciora allalpozval.39

Vagyis célja nem az volt, hogy hosszi tdvon
jovedelmezd vallalkozasokat folytasson, hanem a spekuldcié diktalta vasérldsi-eladdsi
stratégidra alapozva azonnal jusson tobbé-kevésbé jelentds jovedelemhez. Ennek ellenére
fouri tarsai és kortdrsai irigységét is kivéltotta azzal, hogy noha nem kapitalista jellegi
véllalkozdsokba kezdett, mégis szépen keresett.”®' Ebben az élettdrténeti hattérben kap
jelentds hangsulyt az szerepkor, amely ezt a kialakult nézetet igyekszik ellensulyozni azaltal,
hogy Bethlent olyan fdurként, patronusként, mecéndsként, tehat a magistrcitusﬂ2 tagjaként
jeleniti meg, aki személyes dldozatokkal, gyakran sajat karat sem véve figyelembe vagy sajat
véllalkozdsdnak rovésdra segit a szegényeken, elnéz§ a jobbagyaival,™” de féként templomok
épitéséhez, kijavitasahoz, karbantartdsahoz jarul hozza,™ illetve az iskoldk miikodésének és a
peregrindciot biztosité adomanyoknak a letéteményese egyszersmind: ,,Az iszonyu sok gonosz
konnyitésére az orszdgot igen konnyen, orommel, de a guberniumot igen nehezen redvevém,
hogy mind a militia, mind a magunk emberei sok excessusi orvosldsdra a vdrmegyéken,
székeken tegyiink értelmes, tekintetes foember inspectorokat... bizony nagy javdra is voltak a
szegénységnek és az orszdgnak.”395 De ehhez hasonl6an, Ujra a puritanizmus meghirdette

miivel6dési program™°

elvarasainak eleget téve rajzolja meg dnmagat, olyan személyként, aki
felelosséggel implikdlodik a miivelddési élet, az oktatds timogatdsaba. Bethlen érthetdé mdodon

kiillon fejezetet szdn a ,kurdtorsiagban, publicumokban valo forgdsénak”, ezéltal is

%0 J6l illusztraljdk ezt a borral, s6val, gabondval torténd iizletei, amelyek alapvetéen ugyanarra a spekuldciéra
hagyatkoztak, hogy a j6 vagy rossz termés fiiggvényében, j6 iddzitéssel és jo helyszinen kell eladni vagy dron
alul felvdsdrolni a terményeket, amelyeket a megfeleld helyszinre, piacra szallitva nyereségesen lehet majd
eladni.

91 Irigy fouri tarsai azzal vadoltdk, csufoltak, hogy kiforr a kalmdrvér belle. V6. BETHLEN, i. m., 504.

92 Medgyesi P4l terminusa, aki az orszag sorsaért felel6s felsé réteget, vilagi és egyhdzi méltésdgokat nevez igy
meg. A fogalom definicidjat, korabeli haszndlatét, illetve a magistrdtusi tiszt kotelezettségeit az el6bbi fejezet
gondolatmenete tartalmazza. Bethlen is emlegeti sajat magistratusi tisztét, illetve ennek feleldsségeit az
Imddsdgoskonyvben. V6. BETHLEN, i. m., 1009-1012.

3% A fogarasi orszdgyiilésen a németeknek kifizetendd ad6bol a parasztokra kimért nagy Osszeget prébalja
felszélaldsaval csokkentetni. ,,Ebben a gyiilésben mikor 700000 rhenensis forintot felvetdk, esett egy kapura
hung. Fnis 260. En a szegénység megtartdsdért az voksoldm, hogy felét a dominus terestris tegye le ajdandékon...
Bizony nehezen menének a fosvény urak red...” (BETHLEN, i. m., 791.)

A fejérvari templom tetdzetének kijavitasahoz 500 magyar forinttal jarul hozza, de a fejérvari hazat épitd
mestereket is munkdba 4llitja, még akkor is, ha ez a sajat épitkezési munkalatait késlelteti. V6. BETHLEN, i. m.,
889.

¥ BETHLEN, i. m., 903.

% Nemcsak Apéczai, Comenius vagy Tolnai Dali munkdssagara utalok, hanem féként arra a prédikétor rétegre,
amely egyértelmlien megkovetelte a nemesség résztvételét és anyagi tdmogatdsiat a scholdk fenntartdsa, a
tanitomesterek foglalkoztatdsa érdekében. Ez az elvards nagyon gyakran kapcsolédott Ossze olyan
torténelemteoldgiai argumentacidval, amely az orszdg romldsét tobbek kozt a szellemi elmaradottsag tényével is
vélte magyardzni. Masrészt pedig emlékeztetve a harmadik fejezetben elmondottakra, a kultdra vagy tagabb
vonatkozédsban a miivel6dés terjesztése érdekében hozott erdfeszitések iidvérdem jelentdséggel birnak a magyar
puritanizmus szemléletében. V6. BATHORI 1664, 43.
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hangstilyozvéan ennek énreprezentdcids tétjét. Az 1667—-1675 kozotti periddusrdl beszdmolva
emliti: ,,Ezen esztendében erigdlok az udvarhelyi scholdt is annyira, amint lehete. En voltam
kurdtora; megmutatjdk az irdsok és a dolog, hogy mire igyekeztem. Emlékezzél meg én
Istenem énrdlam, az én jomra. Nehem. Ult*" Egy ilyen tipust szerepkor beemelése az
énreprezentacioba djra egy, a kontextus éltal ajdnlott mar meglévd minta, sot prototipus feldl
relevans. Medgyesi Pal 1. Rdkoczi Gyorgy temetésén elhangzott beszédében erényként emeli
ki a fejedelem hasonlé kurétori, patronusi, mecéndsi tevékenységét, adakozasat: ,,Az isteni
szent tiszteletet, melly nagy buzgosdaggal oltalmazta, terjesztette! Sem koltségét, sem elméjét,
teste torodését, nem szdanta attul. Szollyanak az Egyhdzak, s ahoz adott sok féle drdgaldtos
eszkozok: a  sok  ecclesidak, mellyekkel Erdélyben a mi valldasunkon valok
megszaporodtanak...”**

Ez a szerepkor azt hivatott illusztrdlni a kontextus szolgéltatta®”® kulturdlis minta és
elvardsok alapjan, hogy Bethlen hatalmi részesedése nem felel6tlen tisztségvallalds volt,
hanem foként a kozosség érdekében tett szolgdlat, sOt — igaz ezt mar mdas szerepkor
performdldsara hagyatkozva végzi — gyakran nem kelloképpen értékelt dldozat, amelyet a
haza (patria) és az egyhaz (ecclesia) érdekében hozott meg: ,...az én terhes nagy
hivatalimban, amelyekre engemet felséged méltatlant méltoztatott vala, én az én
erotlenségemben... minél hivebben és buzgobban én a te hdzadnak és az én hazdmnak,
nemzetségemnek szolgdlni és haszndlni igyekeztem vala, engemet a vildg anndl inkdbb iildoz

vala 59400

Publica privatis anteponendo bonis. Mdrtir és proféta

Az dldozat tényének jelenléte az énreprezentidcioban mar nem csak tjabb szerepkort
aktivizal, hanem az egész én-performanciit egy felsobb dimenzidba transzpondlja. Mig a
homo religiosus mint pillanatnyi, d&tmeneti identitds (achieved identity), minden kiils6 és belso

megnyilvanuldsa révén egyfajta kovetendd példa értékli emberi kivdlosdgot mint attribitumot

*TBETHLEN 1980, 669.

** MEDGYESI 1653, 23.

% Az identitasnak e két szerepminta (homo religiosus, magistratus) alapjan torténd reprezenticija vélhetéen a
kontextus ajanlotta potencidlis mintdra vezethetd vissza. Perkins — Bethlen egyik dllandé olvasmédnya— egy fiktiv
Jehova és David kozotti parbeszédben hét jegy alapjan (septem notae virii integri) a keresztényi szempontb6l
kifogéastalan férfi alakjat rajzolja meg.

,,Da. Quibus notis poterit hic vir iustus dignosci, & quis est ille?

Ie. I. Qui non obtrectat lingua sua: II. Non afficit proximum suum malo. III. Nec falsum opprobrium contra
proximum suum accipit. IIII. In cuius occulis, reprobus (i. vir impius & iniustus) est contemptus, timentes vero
Iehovae honorat. V. qui iurans in damno suo non tamen mutat. VI. Pecuniam suam non exponit foenori. VII. Et
munus ab innocente non accipit.” (PERKINSIUS 1618, 750.)
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implikalt, és mindez megerdsitést nyert a magisztrdtusi szerepkorben, addig itt az dldozat az
eredetileg emberi, haland6i viszonyitdsi alapot (emberi kivdlosdg) felcserélve az isteni
iranyaba vetiti. Vagyis a maganérdekrol valo lemondds a kozosség érdekében, tehdt az dldozat
tudatos felvallalasa és fOként reprezentdlasa Bethlen személyét a protestans, de foként
puritdnus*”' martirfogalomhoz kozeliti. Ezt magyardzza elsGsorban az, amit az el&bbi
fejezetek sordn is igyekeztem bizonyitani, nevezetesen a magyar puritanizmus erdteljes
hatdsiat Bethlen szdvegére. Mindehhez hozzdadédik személyes implikdcigja’®* a
gdlyarabiigyben, amely a gydszévtized alatt nemcsak nemzetkdzi botrannya alakult, hanem
jelentdsen hozzdjarult a puritdnus maértirolégia publikdcidk alapjdn is felmérheto
elterjedéséhez, népszertisodéséhez. Tovabba jelentds argumentum a puritinus kegyességnek
és mdrtiriumnak a szakirodalomban is bizonyitott szoros kapcsolata,’”® illetve a martir
alakjanak sajatosan puritdnus olvasata és transzformécidja: a martirok emberarci hithdsokké
formélédnak,*™ tehdt nem kizér6lag a (martir)halél felvallaldsa adja ezt a mindséget. Ennek
pedig egyenes kovetkezménye volt, hogy a martirium beépiilt a kegyességgyakorlds (praxis
pietatis) folyamatdba, vagyis a puritdnus erkolcs diktélta életvezetési elvek mentén performalt
valldsossag, vallasos élet egyik jelentds, minden igaz hive altal elméletileg elérhetd statusdva
Iényegiilt 4t. Innen pedig sziikségszeriien vezet az ut a kulturdlis minta, a prototipus
kialakuldsdhoz, amely elsGsorban életvezetési €s kegyességgyakorlasi elvek, utasitasok,
szabdlyok feldl artikuldlt szerepkor, amely mindenkit megillet(het), aki e szabdlyok szigoru
betartdsa, tehdt a normalitds sztenderdje fel6l reprezentdlja, performdlja valldsossdgat,
vallasos, vagyis kegyes énjét egy kozosségen beliil.*”® Ezt tdmasztja ald az a szakirodalmi

megallapitds is, miszerint a puritdnus prédikacio, ellentétben az ortodox tipusu igehirdetés

“ BETHLEN 1980, 990.

“! Rendkiviil fontos ez a pontositds, hiszen a mdrtir, a szent az egyetemes keresztény kultira, és foként a
katolikus kozépkor jellegzetes hagiografiai tradicidval osszekapcsolddott alakja, tehat a gyakorlott kereszténység
mir a kora kozépkor Ota aktudlis és kovetendd példdja, kulturdlisan forgalmazott magatartismintdja. A
protestdns martirolégia sajatossagait, illetve a gydszévtized puritdnus martirol6gidjat Gyodri L. Janos vizsgalta.
V6. GYORI L. Janos, Mdtirium, puritanizmus, retorika, It, 2000/1, 51-72; illetve GYORI L. Janos, Reformdcio,
madrtirologia, exemplum, It, 2001/3, 321-340. (A tovabbiakban: GYORI 2000, illetve GYORI 2001.)
21677-ben, Utrechtben jelenik meg Bethlen Mikl6s latin nyelvii ropirata Apologia Ministrorum Evangelicorum
Hungariae, amelyhez hozza van csatolva a szdmiizott protestans prédikatorokhoz irt levele: Epistola Nicolai
Bethlen Sedis Siculicalis Udvarhely capitanei Supremi, ad ministros exules tam Helveticae quam Augustanae
Confessionis, ex Hungaria per hodiernam persecutionem ejectos.... Kiaddsat és magyar forditdsdt Bethlen
kiadott levelezése tartalmazza. V6. BML II., 1159-1181.

2 GYORI 2000, 65.

“* GYORI 2001, 328.

“Gyéri Janos ezt a megéllapitast a kovetkezoképpen magyardzza: LA hivé egyén szenvedésének,
martiriumanak értelme és célja tehat az ecclesia megmaraddsa és novekedése, aki mindezért eszkatologikus
tavlatban vérhat elégtételt. Az egyhdz tehit nem mds, mint a szenveddk, a mértirok gyiilekezete.” (GYORI 2000,
65.)
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tudés teoldgusok martiriumat preferdld jellegével, sokkal inkdbb a mindennapok martirjait
idézi.*"

Ebben a kontextusban taldan nem alaptalan Bethlen bizonyos, a személyes
aldozatvéllalast, lemonddst, szenvedést, st kegyességgyakorldst hangsilyozé kijelentései
mogott egy olyan kulturdlis mintét, implicit médon szerepkort feltételezni, amely a martir
alakjat, szerepét haszndlnd fel az én-performancia folyamatiban. Ha a koz (publicum)
érdekében torténd személyes (privatum) érdekrdl valé lemondas dldozatat vizsgaljuk, l4thatd,
amint a puritdnus szovegkontextus kulturdlisan forgalmazza a szerepkort, illetve a szerepkor
performalasdhoz nélkiilozhetetlen szabdlyokat. Bethlen kijelentése igy valik kiilonosen
relevanssa: ,En éjet-napot a munkdban toltottem, a publicumért... a magam dolgdt
vgyannyira elhagytam, hogy a feleségem, praefectusom s mds szolgdim panaszolkodtak, hogy

k.07 Vagy: ,,Mennyi fdradsdgom és

az én magam dolgaimrol, énvelem nem beszélhetne
koltségem volt minden koszonet nélkiil, azt csak isten tudja, de 6rommel miveltem, gondolvdn,
hogy az Istennek és a magyar ecclesianak szolgdlok.”**® De alapvetéen ugyanezt fogalmazza
meg a masik irott apolégidjdban a Sudores et cruces Nicolai comitis Bethlen c. ropiratdban is:
»-..65 bdrmit tartogat is még szdmomra a sors, az az egy haldlomig vigasztal hogy... szolgdlni
akartam Istennek, a fejedelemnek, a hazdnak és a lelkiismeretnek, drtani pedig senkinek
sem.”™ A korszak egyik legjelentdsebb martirolégiateoretikusa, Szényi Nagy Istvén
rendelkezik a kovetkezoképpen: ,,Hagyd beket a Privatumnak a magad személy szerint valo
35410

Jjodnak kézzel labbal valo keresetinek; hanem keresd elsoben a Publicumot... Még ennél is

egyértelmiibb a kulturdlis minta mint szerepkor alkalmazdsa az emlékiratban az identitds

1 ajanlotta

textudlis megjelenitésére, ha konfrontdljuk az ugyancsak SzOnyi Nagy Istvan
definiciokkal.

wMdrtyrnak mondatik, valaki a Jézus Christus igassdgdrul valami modon vallast és
bizonysdgot teszen és valaki az Evangeliomi igassdg mellett valami modon szenved. Illyen
széles értelemmel azért. 1. Mdrtyroknak mondatnak kik az Istent minden nap tiszta elmével s-
buzgd szibdl szolgdllydk, mert annyiban az igazsdgrol tésznek bizonysdgot.”*'* Bethlen
gyakran emlegeti a vilag iildozését, gyakori szenvedéseit, amelyeket kénytelen elviselni, noha

0 csak a haza (patria) és az egyhdz (ecclesia) javat igyekezett szolgdlni, 4m az

46 GYORI 2001, 333.

“7 BETHLEN 1980, 868.

48 BETHLEN, i. m., 726.

9 Bethlen Miklos grof faradozdsai és gyitrelmei = Bethlen Miklds levelei, kiad. JANKOVICS J6zsef, ford.
KULCSAR Péter, Akadémiai Kiad6, Bp., 1987, 1183. (A tovdbbiakban BETHLEN 1987.)

49 87ZONYI NAGY Istvan, Kegyes Vietez..., Debrecen, 1675, RMK I. 1174, 6. (A tovadbbiakban: SZONYT
1675a.)

H1 97ONYI NAGY Istvan, Mdrtirok Corondja, Kolozsvar, 1675, RMK 1. 1180. (A tovabbiakban 1675b.)
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Imddsdgoskonyvében félreérthetetleniil kapcsolja Ossze a martiroldgia tradicidjaval: ,,Jo
szivvel is szenvedem, édes istenem, csak kettot kérek: 1. Adj erdt a szenvedésre. 2. Cselekedjed
azt a te véghetetlen irgalmassdagodbol, hogy ne légyen ez haszontalan hizelkedése az én
szivemnek, hogy én a te diicsoségedért szenvedek, hanem amint régenten, ha ki a te
sdtorodhoz egy marok kecskeszort vagy a te hdzad ldddjdba két rézfillérkét adott, nem utdltad
meg, hanem kedvesen vetted; igy édes istenem, az én gyarlo igyekezetemet és azért valo
szenvedésemet a te ingyen valo jovoltodbol vegyed az én uram Jézus Krisztusomért valo
szenvedések szamdba, az 0 véres dldozatdnak igazsdgciba.”4l3

SzOnyi Nagy ugyancsak martiroknak tekinti azokat is, akik: ,,a testnek indulatiban és
gonosz kivdansdgiban magokat mértékletesen megtartoztattydk... A békességes idoben-is
vugymond taldltatnak martyrok, mert gyakorta az haragossdagot meg-mértékleni; a bujasdgot
keriilni, az igazsdgot megorizni, a kivdnsdgot megvetni nagy része a mcirtyromscignak.”4l4
Hogy Bethlen emlékiratdban mennyire szorosan koveti ezt a definiciot, jol illusztralja az a
tény is, hogy a SzOnyi altal emlitett haragossdg, illetve ennek lekiizdése egy kiilon fejezeten

keriil targyaldsra (Haragos indulatomrdl),*"

mikdzben imadsiagaiban tobbszor is meggyonja
ezeket, vagy éppenséggel emliti, hogyan kiizdott ellene. De ugyanez a helyzet a test
indulatival, gonosz kivdnsdgival, illetve a bujasdggal is, amelyek ellen Bethlen hdsiesen kiizd:

értheté médon mindez kiilon fejezetet kap (Ifjiisdgom biineirdl),*'®

tovabba az imadsigok
blinvalld részében kovetkezetesen teritékre keriil. De mindezeknél is jelentOségteljesebb
Bethlen azon boldog megallapitdsa, hogy az onmegtartdztatds erénye, nyilvan isteni segitség
révén, lehetdvé tette szdmdra, hogy hdzassaga elott nem folytatott szexudlis viszonyt senkivel:
.. Isten engemet... csuddlatosan meggdtolt az asszonyember megismerésétdl...”*"

Tovéabba Szényi Nagy Istvan szerint martiroknak tekinthetok azok: ,,...kik, magukban
az 6’ embert meg-feszitették s meg—b'ldb’klb’ttek.”418 Ez a kijelentés a via salutis folyamatéra
utal, amelynek a korszak puritdnus kegyességgyakorldsidban tobb megnevezése is l1étezett, a
SzOnyi éltal emlitett valtozaton kivill még a gratia gradus, vagyis a dicséség/lidvosség
gradicsai megnevezéssel is éltek, hiszen mindezek a megtérés mozzanatat feltételezik, vagyis
az 6ember meg0Oldoklését, és a megtérés igazito-tisztito-megvilagosité kovetkezményeinek
koszonhetden egy Uj (kegyes) ember megteremtését. Figyelemre mélté az is, ahogy ez a

folyamat valamiképpen szerepperformanciét feltételez, hisz a hivé 6nmaga és a kozosség

42 57ONYI NAGY 1675b, 5.
413 BETHLEN 1980, 1002.

44 5ZONYI NAGY 1675b, 5.
#5 BETHLEN 1980, 495—500.
# BETHLEN, i. m., 616—620.
7 BETHLEN, i. m., 625.
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szamdra egy bizonyos magatartdsforma, szerep felvdllaldsa, reprezentdldsa daltal igazolja
megtérését, az oember megfeszitését, megoldoklését. Bethlen emlékiratdban egyértelmiien
megmutatkozik419 ez a folyamat, s6t maga az én-performancia mint self-fashioning erre az
alapvetd identitds- és szerepvdltasra alapoz. E megtérés teszi lehetdvé, hogy az élettorténet
narrativ struktirdjaban kibontakozzék az a komplex identitds, amely a blinos ifjikor és a
felndttkor, az 6regség mint a megtérés és kegyességgyakorlas idejének dichotémidjéra épiil.

..[Negyedik rendbéli mdrtyrok azok, kik a keresztviselésbe békességes tiirék.”**° Ujra
Bethlen én-performdldsanak egyik tipikus megnyilvanulasat allitja el6térbe a definicio,
ugyanis a homo religiosus szerepkor, tobbek kozott a jobi prototipus és az éltala implikalt
attitid f6 attribdtumainak (beletorodés, belenyugvés, feltétlen engedelmesség stb.)
felvallalasan keresztiil épiilt be az énreprezenticiéba. Bethlen célja egy olyan valldsos
identitas megrajzolésa,421 amelyben az egyén az isteni igazsdgossdgot €s ezen igazsagossag
jegyében fogant itéleteket, mindenféle megkérddjelezés nélkiil fogadja, mondvan: ,,Justus es
Domine, et justa sunt judicia tua.” **

Tovébba: ,,...Mdrtyrok, kik az igazsdagért fogsdgot, szidalmat, s-tobb nyomorisdgot
szenvednek ugyan, de szintén meg nem oletnek... 423 Noha ez csak bizonyos pontositdsokkal
alkalmazhat6 Bethlen esetére, hisz 6 elsdsorban politikai fogoly, és a felségarulds vadja miatt
tolti bortonbiintetését, Bethlen kovetkezetesen torekszik arra, hogy a bortonbiintetést, a
fogsagot, olyan szenvedésként dbrizolja, amely a haza és az egyhdz érdekében torténd
aldozatnak, 4ldozatvallaldsnak felel meg, amit részint orommel fogad, részint pedig jobi
belenyugvdssal vesz tudomasul. Ez a torekvés azonban ujabb szerepkorok szimultan
érvényesitését implikdlja, az én-performancia itt valéban lenyligozo self-fashioninggé alakul
at azaltal, hogy az identitds két (martir, préféta) szerepkor kozotti oszcillalassa, reprezentacios
célzatd bemutatéva 1ényegiil 4t. SzOnyi fogsdggal kapcsolatos fejtegetései a kovetkezok:
,Valaminthogy a’ kit isten, az iildozoknek kezekben bocsdt, nagy jele az, hogy Isten azt a
Mdrtyromsdgra bocsdtotta, a szenyvedésekre rendelte, hogy abban mint szerelmes hivében

magdt megdicsditse.”*** Ezt a megéllapitdst is, de az egész emlékirat azon torekvését, hogy a

18 SZONYI NAGY 1675b, 5.

19 A disszertdci harmadik fejezetében részletesen bemutattam a puritinus kegyesség textusai fel6l artikulalt via
salutis folyamat miikodését az emlékiratban.

“203ZONYI NAGY 1675b, 5.

21 Noha ennek a valldsos identitdsnak csak lehetséges kulturdlis mintdit sikeriilt itt beazonositani, és ezek sem
referencidlisan olvasanddk, leny(igozd a ralatas erre a kovetkezetesen protestans/puritdnus spiritualitdsra, amely
nyilvan elsOsorban textudlisan megjelenitett reprezentacié csupan, mégis értékes bizonyitéka a XVII. szdzadban
a legalabbis Bethlen 4ltal felvallalt kegyességgyakorlasnak, illetve e kegyességgyakorlds kulturdlis
sajatossagainak.

“* BETHLEN 1980, 711.

2 SZONYI NAGY 1675b, 6.

424 Uo.
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fogsdgot martirium értékli aldozatként, illetve Bethlent martirként reprezentdlja egy, a
lednyanak, Teleki Sandorné, Bethlen Julidnak 1712-ben irt levele is egyértelmiivé teszi. Az
édesapjat siraté Jdliat Bethlen Mikl6s igy vigasztalja: ,,Edes Lédnyom, Ugy hallom engem
sokat siratz. Ne sirass engem hanem inkdbb adgy halat Istennek, hogy az Atyadot az isten a
maga diitsossegeert, es hazajaert valo szenvedesre meltoztatta. Az Istennek tu rajtatok
bizonyoson nagy mertekben meg lattzando aldasanak tsalhatatlan petsete az en
szenvedesem.”*® Ennek igazoldsit és egyfajta Osszegzését az imddsdgoskonyv findléja
szolgéltatja, az imadsagon beliili kérés formajaban: ,,Ha pedig, én Istenem, a te akaratod nem
az, hogy ez a pohdr éntolem... elmiiljék, hanem az, hogy holtig raboskodvdn haldalommal is
diicsoitsem Felségedet, legyen a te akaratod, én Istenem, nem az enyém (...) Legyen, bdrcsak,
az én holtom utdn, az én hdzam az én Istenem vigasztaldsdnak hdza és példdja, amit
életemben probdnak és keseriiségnek hdza volt, és bdrcsak azon ldssék meg, hogy az isten
szenvedésimnek okdt és magokat a szenvedéseket kedves dldozatul vette. ey

A Szdényi Nagy Istvan altal képviselt puritinus martirolégidnak van egy olyan fontos
eleme, amely Bethlen emlékiratdban az énreprezenticids eljardsok szdméra az atmenetet
teremti meg a martiri szerepkortol a profétai szerepkor irdnydba. Ez pedig nem mads, mint a
korona, a martirok altal elnyerhetd korona. Fontosnak vélem azt hangsulyozni, hogy ez a
korona mint a jellegzetesen martiri magatartds, s6t a martirium felvallaldsanak méltéd
fizetsége, meglatisom szerint nemcsak az egyhdazi reprezentacidé egyik alapeleme, hanem
akdrcsak a martirhagyomadny, sot a mértir fogalmédnak boviilése, a vildgi reprezenticié része is
lehet, ha valamilyen, a haza és az egyhaz érdekében hozott dldozatvéllalds tényével hozhatéd
Osszefiiggésbe. Olvasatomban a szent €s a madrtir jellegzetesen puritdnus vagy protestans
képzetei a XVII. szdzad folyamdn, kiilonosen ennek vége felé érezhetéen a vilagi
reprezentdcid irdnyaba tendalnak, s6t a mar kialakul6 és egyeldre konfesszionalis alapokon
szervez0do, késobb pedig a nemzet és haza kialakul6 képzetei feldl artikulalodd hazafisag,
hazafiii magatartds kulturdlisan szervez0dd normdiva Iényegiilnek at. Egy olyanfajta
szekularizaciét vélek tételezni, amely az dtmenetet teremti meg a konfessziondlisan
meghatdrozott, hattérként a feuddlis és a polgéari kozott megrekedt tarsadalmi struktdrat
feltételezd nemzettudat €s a nyelvi, nemzetiségi kulturalis tipolégidkon szervezddd polgari
tipusu, kultirankban a XIX. szdzadra korvonalaz6dé nemzettudat, implicit médon pedig a

haza és nemzet fogalom kialakuldsa kozott.

425 BML 1L, 1066.
426 BETHLEN 1980, 1079—1080.
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Midr maga Szdnyi is, akdrcsak mds kortdrs prédikdtorok’”’ e béviil§ puritdnus
martirium és martirképzet érvényessége fel6l haszndlja, alkalmazza kortirsaira a martir
definicidt, avagy osztogatja ezek szdmdra a mdrtiroknak kijar6 korondt. Pdpai Pariz Ferenc
Telekiné Bethlen Jilidnak, tehdt Bethlen Mikl6s lednyédnak ajénlott Pax crucisdt™® tbbek
kozt SzOonyi Nagy iidvozlo verse is disziti, amely igy hangzik: ,,.Sok bijdosds és hdnyodds /
utdn szép nyugodalmat! / Adgyon isten ott fenn s’ itten / Mennyei sok jutalmat / Munkdidért ’s
hiiségedért / Készitse koronddat!**° Figyelemre mélt6 ez a kis vers, amely nyilvan azt a
retorikai €s tematikus repertodrt koveti, amelyet a korszak preskriptiven alkalmazott, de ezen
tdilmenden is jelentds lehet szamunkra, hogy a vers szovegének 4llitdsa szerint a bujdosdsban,
hany6dasban és hliségben eltoltott munkas élet mélté jutalma a korona — batran hozzatehetjiik,
tekintetbe véve az ugyancsak SzOnyi ajanlotta martirdefinicidkat —, a martirok korondja. Ha
szamitisba vessziik azt is, hogy a puritdnus tradicié hatdsdt minduntalan életmiivében
illusztralé Bethlen ezt a konyvet és feltételezhetden a versecskét is olvasta, nemcsak ujabb
érvet taldlunk arra, hogy az emlékirat puritinus szovegek altal artikuldlt, hanem igazol6édni
latszik az is, hogy az én-performancia a puritanizmus (puritdnus martirolégia) mint kontextus
kulturdlis mintdi, szerepkorei fel6l miikodik. Innen érthetd meg egyik 1715-ben kelt,
feleségének irt levelének egyik részlete: ,,...sirva mennyek a koporsoba, nem a Rabsag miatt,
melly nekem Coronam...”*® De ugyanez a séma magyardzza az emlékirat ehhez hasonl6
kijelentéseit is: ,,Diicsoitse hdt az én Istenem 6 magdt az én életemben és haldlomban,
valamint és valamikor o Felségének tetszik, tudom bizoyosan, az ¢ diicséségét az o tobb hivei

”431

kozott az én iidvosségemmel is megkorondzza. Vagy: ,,...korondzd meg a te magad

munkdidat énbennem (Istenem)”.432

*7 1d. Zilahi Janos 1672-ben megjelend miivéhez (Az igaz valldsnak vildgos tiikiore) 7 prédikétor ir iidvozld
verset, és ezek mindegyike tobbé-kevésbé expliciten a martirok korondjanak elnyerését igéri vagy prognozdlja a
82 éves prédikator szdmdra. A szolgélatban eltoltott hosszu évek szokdsos érve mellett nagy hangsulyt kap a
performalt kegyesség, illetve a katolikusokkal valé polemizalds, az Isten adta tdlentumokkal valé safarkodds,
tehdt vitézkedés az egyhaz érdekében. Sdmsondi Marton szerint: ,,Vitézkedtél hdt te vén Zilahi Jdnos / Mellyért
az egekben nem lészesz hidnyos.” A hitvitdzé Kézdivasdrhelyi Matké pedig a kovetkezOképpen argumentdl:
wPélddt jot mutattdl Szent kegyességeddel, / Ez volt hdtra hogy vij végre e’ konyveddel / Mennyei korondd
(Christus kindl) vedd el.” Végiil pedig Fels6-Banyai Istvdn szedi versbe: ,,Mert nem dstad volt el az Ur
Talentomdt, / Nem kovetted a’ rest tunya szolga nyomdt, / Vdrjad és reményled az utolsé ordt / Meg-adgya
tenéked az igért Corondt.” Mindezeket Orozi Péter verse teszi még hangsilyosabbd aziltal, hogy az idds
prédikator kegyes életét a mdrtirhaldl megfeleldjévé 1épteti eld: ,.El-hid azért Te-is tiszta igaz hithdl / Ki e’
konyvet irtad vénkori erodbdl, / Kovetted nyomdokdt te tehetségedbdl / A’ szent jamboroknak, kik ki-multak
szentiil.” (id. ZILAHI Janos, Az igaz valldsnak vildgos tiikore, Kolozsvar, 1672, RMK 1. 1136, 3v-8r.)

48 pAPAT PARIZ Ferenc, Pax Crucis, azaz szent David kirdlynak és profétanak szdazotven zsoltdri, Kolozsvar,
1710, RMK L. 1775. (A tovébbiakban: PAPAI PARIZ 1710.) Nem lényegtelen adalék, hogy ezt a konyvet a
Bécsben raboskod6 kancelldr is ismerte. 1711 szeptemberében az 4tutazé peregrinusok kozt van ifji Papai Pariz
Ferenc, aki apja frissen megjelent konyvét ajaindékozza Bethlen Miklésnak. V6. JANKOVICS 1999, 172.

2 PAPAI PARIZ 1710, Adr.

“OBMLIL, 1122.

“ BETHLEN 1980, 1016.

2 Uo. Figyelemre mélt6 az is, ahogy ebben az énreprezenticiés folyamatban egy mésik, a korondhoz hasonléan
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Ez az énreprezenticid, amely a kozosség érdekében hozott, de nem értékelt, vagy
félreértett dldozat jutalmdul az twjabb, igaz megdics6ité és kivalasztottsiagot bizonyitd
szenvedést az ,.elnyert” martiri korondval példazza, valgjaban a préfétai szerepkor magaslatai
felé mutat.*

A bibliai megalapozottsagat ennek a szerepkornek ezittal nem J6b, hanem Jeremids,
Micheds, Nehemids szerepe €s prototipusa biztositja, mig a diskurzus retorikai sajatossagai
(sembellodés, dagdlybol, bosszubol valo szollas) beazonosithatéan a kontextusra, foként
Medgyesi Pal homiletikai munkéjdra vezetheté vissza.** Ugyancsak e profétai szerepkor
sajatos megnyilvdnuldsa a jeremidsi siralmakbodl €s ezek puritdnus parafrdzisaibdl inspirdlt
siratds, querela alkalmazédsa a narriciéban. Ennek leggyakoribb téméja Erdély elsiratdsa:*>
wJaj az orszdgnak, ahol a publicumra és a populusra olyan gond vagyon csak, mint az

életemben volt Erdélyben ab anno 1651 mai napig.. 436

Ez a vadlo-keserii hang néha a bibliai
profétdk meg nem értettségiiket Istennek elpanaszl6 diskurzusara valt at: ,,7e tudod, mennyit
gyotrodom én az én lelkemben ennek a népnek és az én hazamnak sok biinén és sok
romldsain, a torvény, igazsdg, szabadsdg, békesség elforditdsain, a szegény nép rontdsdn,
sanyargatdsain; mennyit gytilolkoztek, veszekedtek énvelem afelett az emberek csiifsdg és
gytilolségbol, az én nevem szorszdlhasogato, perpetuus contradictor, otodik kerék kereso volt
el6ttok, de te tudod Isten!”™" De arra is akad példa, hogy préfétai szerepe felél szemlélve a
kortarsak értetlenségét, kicsinyességét a jovOt, a posteritdst idézi meg tetteinek méltd

s . 4
elbiralasara.**

jellegzetesen identitdsteremtd szimbdlumot alkalmaz, ez pedig a vas(lanc). Testamentumdban olvashatjuk:
,,Temetésem minden Pompa nélkiil keresztyéni aldzatossdggal legjen, Czémer, Zdszlo, Oltoztetett Lo, Bdrsony
helljén, egj Vas legjen a Koporsomonn dltal téve, azt a’ Czémert adta Isten, s Vildg énnékem. Ugj tudom a’
Fogarasi vasom még meg vagjonn, azt, ha nem, talanak mast de el kovessék...” (BML 1., 1363.)

33 Ennek a bibliai szerepkornek mint tjkori kulturalis identitdsminténak a jellemzdit érzékelteti Kézdivasarhelyi
Matko, amikor Isten és préféta viszonydra, ez utébbi ,,manddtumadra” utal érintdlegesen egyik prédikaciéjaban:
,Vannak dolgok, a’mellyeket Isten biz a Profétira, hogy cselekedgyék. A Profétdt igy szélitia meg az Ur:
Embernek fia (igymond). Miért? 1. Hogy otet aldzatossdgra inditsa, hogy magdt a’ menyei ldtdssal, és a’
Jjovendd monddsnak csuddlatos ajdndékdval el ne hidgye. 2. Hogy magdban semmit ne bizzék; hanem egésszen
csak annak hatalmdhoz, gondviseléséhez tdmaszkodgyék, a’ ki Otet arra a’ profétai szent tisztre hitta.”
(KEZDIVASARHELYI MATKO, Isten haragjdnak Igazat, és hitetlent ki-vagé éles kardgya..., Kolozsvar, 1691,
Adr.)

4 Az elébbi fejezet sordn mar tortént utalds a Doce nos orare... és az emlékirat kapcsolatéra, amikor a préfétai
szerepkor mint narrdtori mindség sajatossdgait elemeztem.

3 Erdély elsiratdsanak legrelevansabb példait, textudlis illusztraciéit a megel6z6 fejezet soran mar attekintettem,
mikor a puritdnus kontextus feldl artikulalt torténelemkoncepcidt, illetve a torténeti reprezentacid sajatossagait
elemeztem.

“* BETHLEN 1980, 694.

“7BETHLEN, i. m., 1016.

¥ Megint a rogeszmésen visszatéré gondolattal szembesiiliink, Bethlen torekvésével, hogy legalibb az
eljovendd generdciok eldtt rehabilitdlja személyét, vagyis hogy djfent bebizonyitsa, mégsem a leglatrabb ember
volt Erdélyben.
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»-..az Isten hirek és eszek nélkiil profétdltat az emberekkel; vigydzz rd, maradék, az én
sok szavaimra, veszekedéseimre, szenvedésimre.”™® A legfontosabb préfétai attribitum
mégiscsak a joslat marad, ami kovetkezetesen végigkiséri Bethlent életének elmesélésében. A
profétai meg nem értettség Ujra felbukkan, st ezittal a jovendolés attributumaval kapcsolddik
0ssze a mar cimében is profétai imagot teremtd Sudores et cruces...(Grof Bethlen Miklos
fdaradozdsai és gyotrelmei) c. ropiratban: ,Nem csoddlkozom azon, hogy Orokos
akadékoskodok, a szorszdlhasogatok, a kdkdn a csomot keresok és mds hasonszoriiek
vddaskoddsa megcsiifolt engem, mert kénytelen voltam ezeknek ellentmondani, sok nekik
visszatetszot beszélleni, gyakran eljovendo szomoriisdgot is megjo’solni...”440 A puritanus
prédikacidirodalom egyik leggyakoribb motivuma a (meg)emlékezés, emlékeztetés bizonyos
megjosolt igazsagokra, amelyeket az elkovetkezd fejlemények beigazolnak. Ilyenkor a jéslat
szerzOje profétai mindsitést kap. Czeglédi Istvan prédikdtor példaul Lorantffy Zsuzsanndt
~Holda Asszonynak” nevezve emlékezet arra, hogy a fejedelemasszony miként latott eldre

bizonyos eseményeket.**!

Ez a nézet magyardzza Bethlen allitasat is, aki némely kortarsat, sot
gyakran onmagéat is hasonlé megfontoldasokbdl préfétanak mindsiti: ,,Szdllj magadba, nézz
azutdn, 6 boldogtalan haza, 6 maradék, o reformata ecclesial Nem atydd, nem profétad volt-é
ezekben Kinsky, Absolon és Bethlen Miklos a2

A torténeti reprezentdcio vizsgalata sordn is sikeriilt mar eljutni ahhoz a felismeréshez,
amely az én-performancia folyamatdban a préfétai szerepkor alkalmazasanak konklizidjat
adja, vagyis, hogy az emlékiratban mind a préfétai magatartdsmod (szerepkor,
identitisminta), mind a profétai diskurzus (a préfétasdg mint narrdtori mindség) a
puritanizmus 4ltal reaktualizalt és kulturdlisan forgalmazott mintdra vezethetd vissza. A
profétai szerepében a haldoklé Erdélyt (moribunda Transsylvania) elsiratdé vagy ennek
keserves jovot josold Bethlen mintha a Jajjok szerzdjét, Medgyesi Palt imitdlnd, aki, akdrcsak
szerzOnk, 50 év mulva a lengyelorszagi expedicioba beleroppané Erdélyrdl a
kovetkezOképpen ir: ,,Nincsen mostis egyéb tandcsom, hanem a’ mit eleitul fogva javallottam,

vedd kérlek magadra, oh temeté sirodhoz kozelgeté édes Nemzetem s-vegyed iigy, mint-ha

néked izenné ma, a nagy irgalmo isten, a’ mit régen Jeremidstol Izraelnek: Térj meg

“* BETHLEN, i. m., 958.

“O BETHLEN 1987, 1182.

U 1d6 folyva, sokakat meg-szanal néped kizziil, dgyas hdzokban bocsdtdd, s-a mindgydrt kovetkezd harag eldtt
oket el-rejtéd. Ezek koziil vala, az el-sieto veszedelmet meg-Prophétdlt, ritka példdjii HOLDA Assony, kinek, ha e
romlds szeme el6tt 16t volna, alig ha ily veszély nem kivette volna.” (CZEGLEDI Istvan, Ama ritka példdji... I1.
Rdkoczi Gyorgynek..., Kassa, 1660, RMK 1. 974, D4r.) A margindlidn olvashaté a Holda Asszony kifejezés
feloldésa: ,.E’ vala, a Méltésdgos Fejedelem Asszony Lordntfi Susanna.”

“? BETHLEN 1980, 845.
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visszavono (Israel) magyarsdg, azt mondja a Jehova, én el-vészem az én haragomat ti

rollatok: mert kegyelmes vagyok én...”*"

A paraklétoszi szerepkor lehetosége

A puritdnus martirolégia feldl artikuldlt martir, proféta szerepeken tilmenden az
emlékirat olyan énreprezentdciokra is véllalkozik, amelyek valamiképpen tdlmutatnak a
kontextus alapjdn koriilirt szerepeken. Bethlen olyan lenyligozé és kovetkezetes érzelmi
intenzitdssal performalja martir és profétai szerepét, hogy az ezt lehetové tévo aldozatvallalas
mdr-mar tiintetd expondldsit mintha egy ujabb, nehezebben megfoghaté szerep,
identitdsminta irdnydba tereli. A levelezés latszélag privatus nyilvanossiagmodell feldl
artikuldlt terében is megjelenik a publicus nyilvanossigmodell fel6l megteremtett,
szenvedésében istent dicsditd, és Onmaga szdmdra az lidvoziilés bizonysigat elnyerd martir és
proféta alakja, de ezt még a korona attribitumanak felvdllaldsa sem zdrja le, hanem
transzpondlja egy felsobb értékrendet hordozé dimenzidba, amely példaul a katolikus egyhazi
tradicioban a kozbenjard, a mediator, az esetek tobbségében a szent szerepkorére enged
kovetkeztetni: ,,...mert én nyilvdan elhiszem, édes Istenem! Ha nékem igen nehéz is, keserves
is, hogy jobb igy énnékem, hogy én ebben a szomori tomlocben az én édes nemzetségem,
hazdm, és abban kivdlt a te hdzadnak és az enyimnek s magamnak sok biinét s romldsdt
sirassam és Felségedet bojtolés, konyorgés, penitenciatartdssal mindnydjunkhoz engesztelni

» Ha a puritdnus martirolégia €és martir prototipus megkovetelte

igyekezzem...
aldozatvéllalds, sajat érdekrdl val6 lemondds képletének feltétlen visszakeresésérol
lemondunk, és sokkal inkdbb az Isten elOtti engesztelo kozenjdrdsra tessziikk a hangsulyt,
latsz6lag nem alaptalan a paraklétoszi szerepkor*® lehetséges felvallaldsat, az én-performalds
folyamatdba torténd beemelését tételezni. Ugyanis Davidhazi szerint a Hymnus
cselekvésmintdja szakrdlis és vildgi valtozatival egyiitt egyetlen kozos logikai
cselekvésmintdra vezethetd vissza: ,,...egy binoOs (egyén vagy kozosség) szdszoldjanak

engeszteld kozbenjardsa a legfensdbb (vildgi vagy transzcendens) hatalomndl, kedvezd

*“* MEDGYESI 1660, 7.

““ BETHLEN 1980, 997.

* Dévidhdzi Péter tanulmdnydra timaszkodva igyekszem az elkovetkezOk sordn megvizsgélni, hogy Kolcsey
szerepvallaldsa, illetve a Himnusz szerepmintdja, amely a tanulmdny szerzdje szerint sem 4ll tdvol a protestans
prédikatori diskurzus szerepmintditol, mennyiben kozelithetd Bethlen énreprezentdcids eljardsaihoz, illetve az
altalam kontextusként tételezett puritdnus szovegkorpusz mennyibe tekintetd e szerepkdr potencidlis forrdsdnak.
Vo. DAVIDHAZI, Péter, Per passivam resistentiam. Vdltozatok hatalom és irds témdjdra, Argumentum Kiado,
Bp., 1998, 102—122. (A tovabbiakban: DAVIDHAZI 1998.)
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elbirdlasért.”**® E cselekvésminta végrehajtGja vagy a hozz4 tarsitott szerep, illetve identités a

Paraklétosz, a Sz0szolo archetl’pusa.447

Mind a cselevésminta, mind az archetipus
egyértelmiien emlékezetet arra, amit a puritdnus kontextus hatdsara Bethlen a madrtir és
profétai szerepkorok segitségével jelenit meg. A levelezésben is gyakori el6forduldsu a
gondolat, hogy a rabsdg mint szenvedés, dldozat a kozosség érdekében torténik. A szdszoloi
archetipust nem csak a fent idézett rész teszi lathatévd, hanem az a Medgyesire
visszavezethetd homiletikai sajatossdg, amely az Imddsdgoskonyvet jellemzi, amikor Bethlen
a reggeli iméjdban a kozonséges keresztyén anyaszentegyhdzért, nemzetéért, hazdjdért stb.
iméadkozik.**® A paraklétoszi/sz6szOl6i szerep 6- €s Ujszovetségi sajétosszigai449 szintén
visszakereshetd elemei a puritdnus kontextusnak, de az emlékirat olvasatomban a Kolcseyt is
jellemzo attitlidot érvényesiti azzal az érthetd kiillonbséggel, hogy inkdbb Erdélyre, és nem az
Osszmagyarsagra torténik utalds, hivatkozds. Ez a par excellence paraklétosziként
megnevezett kozbenjirds erdteljesen emlékeztet Bethlen hasonld targyu kijelentéseire.
Déavidhazi szerint : ,,...a paraklétoszi kozbenjard ugyanis nem pusztin a maga iigyében fordul
istenhez, nem is csupdn madsokért sz6lal meg, hanem egy olyan kozosség szdszoldjaként,
amelybe maga is beletartozik (az én édes nemzetségem, hazdm, és abban kivdlt a te hdzadnak
és az enyimnek s magamnak), vagy amellyel biineiket magédra véve kozosséget vallal (sok
biinét s romldsdt sirassam és Felségedet bojtolés, konyorgés, penitenciatartdassal
mindnydjunkhoz engesztelni igyekezzem).”*°

Ezen megfeleltethetd atfedések ellenére is kérdéses, hogy beszélhetiink-e Bethlen
esetében a paraklétoszi szerepkor egyértelmli felvéllalasar6l az én-performancia
reprezentacids eljarasaiban, ha 6 soha nem nevezi igy magat, vagy expliciten nem azonosul
ezzel a szerepkorrel. Ugyanis azzal is szdmolnunk kell, hogy a fentiekben vizsgalt
megfelelések nem feltétleniil a paraklétoszi szerepkor kizardlagos attribitumai, hanem a
martir, proféta, szent szerepkorének puritdnus olvasaton alapuld, Bethlen altal némiképpen
tovabbgondolt, alkalmazott sajatos vondsai is lehetnek. A Sudores et cruces...c. ropirata,
amely akdrcsak az emlékirat, sajat életének apologikus szdmbavétele, felvet egy olyan
kérdést, amely a nyilvanossdg és reprezenticioi, illetve a maganélet és a koz érdekében leélt
munkdlkodast mint életmodellt konfrontdlja. Mindezt a kontempl4cié neosztoikus és az aktiv,
munkdlkod6 élet oppozicidjdba mereviti anélkiil, hogy a paraklétoszi szerep lehetdségét

implikdln4, igy jelenitve meg azokat a reprezentacids elveket, kulturdlis modelleket, amelyek

6 DAVIDHAZI 1998, 102.

447 UO.

8 BETHLEN 1980, 1037-1064.
“DAVIDHAZI 1998, 104—105.
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az élettorténeten beliil az énségrol vald beszédet alakitjdk. ,,A legbdolcsebb kirdly mondja:
Mindent ldttam az én hidbavalosdgomak napjain; van oly igaz, aki az ¢ igazsdgdban elvész,
és van gonosz, aki napjait meghosszabitja az 6 gonoszsdgdban. Ne légy felettéb igaz és ne
légy felettébb ostoba, és ne tartsd magad tilsdgosan bolcsnek (...) Es aztdn gyakran
faggattam tudos férfiakat, akiktol ezt tanultam: Kozépen mégy a legbiztosabban. De senki sem
tudta megmutatni hol van ez az események végtelen vdltozatossdga szerint vdltozo kozép.
Hozzdjott ehhez ugyanezen kirdly mdsik monddsa: nyisd meg a te szddat amellett, aki néma,
és azoknak dolgdban, akik adattak veszedelemre; nyisd meg a te szddat, itélj igazsdgot,

forgasd iigyét a szegénynek és a sziikolkoddnek.”!

Ezek a fejtegetések is sokkal inkabb a
puritdnus martirolégia szereplehetdségeit ajanljdk, mintsem a paraklétoszi identitdsmintat.
Ugyanez a ropirat tartalmaz egy olyan részletet, ahol Bethlen a Moribunda Transsylvania c.
ropirat megirdsanak céljat, szandékiat magyardzza egy fiktiv szerepkor alkalmazdsin
keresztiil, amit azonban egész életének, tevékenységének méltatdsaként is felfoghatunk,
hiszen azokat az énreprezentaciés sémdkat érvényesiti, amelyekkel az emlékiratban
szembesiiliink. ,,...Nem tudom, tévedtem-e, Isten bocsdssa meg, de iigy vélekedtem, hogy
annak a fiinak a szerepét és hivatdsdt toltom be, aki oriilt anyjdnak annak tudta nélkiil
ételben, italban, csemegében gyogyszert ad be. Ugyan sohasem adtam volna erre a fejem, ha
latom, hogy a fejedelem, a tandcs és az egész haza tisztdban van sajdt jogaival és érdekével,
és nincs a végsé agonidban. "** A beteg anyjt titkon gyégyitgato fid szerepe djra elsésorban
a SzOnyi-féle martirolégia privatum—publicum képletet asszocidlja, illetve a lemondds, az
aldozatvéllalas példdjan keresztiill a martir szerepét, tehit nem jut el a paraklétoszi
szerepmintdig. Ezt igazolja az is, hogy Bethlen egyetlen egyszer utal a paraklétoszra,
nagyjabol abban az értelemben, ahogy Ddvidhazi vazolja, &m nem Onmaga reprezentdldsa
végett, hanem a Szentlélek szamdra jeloli meg ezt a szerepkort: ,,Oh dldott Szentlélek
Uristen... Mivel azért te vagy az Atydtdl, Fiiitél kijott nagy Paracletus, minden igazsdgra
vezérlo imddsdg, hdlaadds, vigasztalds és oromnek lelke, a te magadtol igirt kimondhatatlan
fohdszkoddsokkal torekedjél énmellettem, az a te mennyei tiized eméssze meg az én hibds
dldozatomat az Ur Jézus Krisztus igazsdgdnak oltdrdn. Te magad vidd fel annak fiistit az én
mennyei Szent Atydm orszdgadba és ugyan te magad hozd le a jo vdlaszt red az én keseredett

és kétséggel tusakodo, biinds, elbdgyadt lelkem kebelére.”*

$ODAVIDHAZL, i. m., 110.

1 BETHLEN 1987, 1181—-1182.
2 BETHLEN, i. m., 1186.

43 BETHLEN 1980, 1026.
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Rendkiviil jelentds ez a részlet, hiszen ebbdl deriil ki, hogy az amugy is impozans
bibliaismerettel rendelkez0 Bethlen szdmdra nem ismeretlen a paracletus fogalma,
szerepkore. Azonban nem fér(het) kétség ahhoz sem, hogy a Paracletus, aki Bethlen szerint is
a vigasztalds, kozbenjaras funkcioit vallalja fel, az isteni Szenthdromsdgon beliil a Szentlélek
szamdara fenntartott szerepkor. Be kell latnunk, hogy noha Bethlen maga is kozbenjar,
vigasztal, masokért imadkozik ezt elsésorban a martiri és profétai szerepe, sot identitdsa feldl
végzi, és nem paraklétoszi mindségben. Noha Davidhazi Péter helyesen allapitja meg, hogy a
Kolcsey dltal performdlt paraklétoszi szerep a protestdns prédikdcidirodalom és
torténelemteoldgia szerephagyomdnyabdl eredeztethetd, nem téveszthetjiik szem eldl, hogy
Bethlen Kolcsey elott jo szaz évvel elobb ir, gondolkodik és hisz. Ha Kolcsey esetében a
paraklétoszi szerep mar til van egy szekularizaciés peridduson, €s egy nem kizardlag
konfessziondlis alapon szervezddd hazafiassigeszme megjelenitdje, addig Bethlen esetében,
érthetd moédon, a paraklétoszi szerepkor megmarad a szakrélis és a teoldgiai dimenzidban,
nem lényegiil at olyan profan érzelmek, gondolatok, értékek jelol6jévé, mint amilyeneket a
szekularizacié esetében kibOviild martirolégia megenged. A szent €s profan kulturdlisan
szabdlyozott egyensulya, az 4talakul6 vallasossag k6zosségi és individudlis gyakorlata, illetve
ezek befolydsa a k6zosség vilagnézetére magyardzza azt a paradoxont is, hogy mig Kolcsey
kolt6éi magatartdsa a kor olvasatdban is kompatibilis volt a paraklétoszi szerep felvallalasaval,
noha tarsadalmi szerepe nem esett egybe jelentds hatalmi pozicidval, addig Bethlen Miklos,
erdélyi kancelldrként kora gondolkoddsdnak megfelelden ,.csak” martirként és profétaként
jeleniti meg 6nmagét, a paraklétoszi szerepet meghagyva a Szentlélek szamara.

Annak ellenére, hogy Bethlen Mikl6és emlékiratdban nem sikeriilt a Kolcsey-
életmiiben visszakereshetd paraklétoszi szerep szdmadra jelentds irodalmi precedenst taldlni,
tovabbra is visszaigazolddik a megdllapitas, hogy a protestdns prédikacidirodalom jelentdsen
hozz4ajarult a haza, hazafisdg, nemzet fogalmainak végsd kialakuldsahoz. Hiszen Bethlen is az
én-performancia reprezentacios eljarasaiban, a kivalasztott (fogadott fiii / homo religiosus), az
nemcsak kimagaslé 1ir6i tehetségét igazolja ujfent, hanem értékes rélatast biztosit a
puritanizmus mint kulturdlis narrativa miikodésére a XVIIL. szdzadi magyar kultirdban. E
fejezet konklizidja is azt igazolja, hogy a puritinus kontextus nemcsak a torténeti
reprezentacié szdmdra biztosit kulturdlisan forgalmazott sztereotipidkat, torténelemteoldgiai
koncepcidkat, hanem az Enségrél valé beszéd kulturdlis normdit, szabélyait, illetve tdrsadalmi

gyakorlatit egyarant meghatarozza.
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V. EXCURSUS: MONTAIGNE ES BETHLEN (?)

,,Meztelen”( tout nud )** moralista ,,magyar kontosben”

A (félre)értés jogan

»A kanonképzddés tanulmanyozasa annyit jelent, hogy rovid és hosszu tavi oksagi
folyamatokkal, eldzményekkel foglalkozunk. Ez a tevékenység értékek bevezetését tételezi
fol. Mivel a kiilonb6z06 kdnonok egymadssal vitatkoz6 hiedelemrendszereket testesitenek meg,
csakis eltérd kultirdk parbeszéde lehet a torténetirds alapja. Ebbdl a kiindul6pontbdl a magyar
irodalomkutatdsnak valdsziniileg két kihivassal kell szembenéznie. Egyrészt azt sziikséges
eldonteni, megszabadulhatunk-e attél a foltevéstdl, hogy irodalmunk idegen mintdkat kovet
és/vagy elmaradottsdgat kivanja folszamolni, masfeldl az etnocentrizmus, illetve az Eurdpa-
kozponti szemlélet hattérbe szoruldsa idején mar azzal a sokkal dltalanosabb kérdéssel is
szembe kell nézniink, miféle mas érték valthatja ol a fejlédést.”*>

A Szegedy-Maszédk 4ltal exponalt gondolatnak rendkiviil tanulsdgos illusztracidjat
jelenti a Bethlen-kutatds egy mdig kell0képpen nem tisztazott kérdése. Szerb Antallal
kezd8déen el egészen az egyik legutébbi Bethlen-tirgyd publikdcidig,*® elég gyakran
eléfordul a feltételezés, miszerint Bethlen Miklés Montaigne Esszéit ismerte, sOt olvasta is
franciaorszagi tartozkoddsa alatt. A hipotézis ellentmonddsossdgat az adja, hogy bar Bethlen
soha le nem irta Montaigne nevét, s6t ssmmilyen konkrét adat nem igazolja ezt a feltételezést,
az impozans parhuzam egyre inkdbb értékitéletté ndtte ki magat, €s a kancellar életmiivének
irodalomtorténeti megitélésében erdteljesen érvényesiil(t). Bar az irodalomelmélet mai allasa
konnytiszerrel lehetové teszi egy olyan befogaddi pozicié megkonstrudlasat, amely akdr az
Esszék felol olvassa/olvastatja az emlékiratot, a kutatds argumentdcidja nagyjabol kimeriil
annyiban, hogy megjelol néhany, terjedelmében igencsak elenyész0 szovegrészletet, amely az
Esszék bizonyos, ugyancsak elenyészd terjedelmii passzusaira emlékeztetnek. Ehhez képest

némiképp ujdonsigként foghato fel Kopeczi Béla probédlkozdsa, aki, igaz vitathaté médon, a

' DE MONTAIGNE, Michel, Essais, Pléiade-Gallimard, Bruges, 1950, 25. (A tovibbiakban: DE
MONTAIGNE 1950.)

> SZEGEDY-MASZAK Mihdly, A kdnonok szerepe az ésszehasonlité kutatdsban = SZ. M., ,Minta a
szonyegen”. A miiértelmezés esélyei, Balassi Kiad6, Bp., 1995, 96.

0 KOVACS 1999, 497-511.
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sztoicizmus/neosztoicizmus Osszefliggéseiben igyekszik a két szoveget ugy egybevetni, hogy
az analdgia, sot a kapcsolat kimutathat6 legyen.

A tovabbiakban arra vallalkozom, hogy részleteiben feliilvizsgaljam a szakirodalom
allaspontjat a felvetett kérdésben, illetve ennek tanulsdgai alapjan utaljak a montaigne-i és
bethleni kontempldcié ama kiilonbségeire, sajitossdgaira, amelyek Bethlen-értelmezésem

feldl birnak relevanciaval.

Virtus vs. pietas

., Lehet, hogy nagyon jo katolikusnak ldtszott, csak éppen nem igen volt keresztény.”

(Saint-Beuve Montaigne-rdl)

A magyarorszagi Montaigne-recepcié nem kelloképpen reflektalt a szakirodalomban.
Lukdcsy Séndor*’ szerint a francia gondolkod6 nevét elészor a jezsuita Csapodi Lajos irta le
a XVIII. szdzadban, 4m ezen kiviil 6 sem szolgdl tovdbbi érdembeli adalékokkal. Nem
jelentéktelen az sem, hogy mindmadig nem késziilt el a teljes Montaigne-forditas, bar 1803-ban
Pozsonyban, Nagy Té6th Jozsef kozzéteszi az Esszék elsé konyvének huszonhét fejezetét.*®
Az elmult szinte kétszdz év alatt sajnos csak djabb toredékek jelentek meg nyomtatdsban, a
teljes forditas hidnya érezhetden befolydsolta a kutatds irdnyat is.

A Montaigne-Bethlen parhuzam legeloszor Szerb Antalndl jelenik meg, aki
irodalomtorténetében utal erre: Bethlenrdl llitja, hogy: ,,...az ember nem tud szabadulni att6l
a filolégiailag bebizonyithatatlan gondolattél, hogy ismerte Montaigne-t és Cardanust.”*’
Vagy Bethlen ,Mint temperamentum Montaigne-nyal rokon: minden aprésdg hallatlan

fontossagot nyer, ha egyszer az En korzetébe kalpcsolédik.”460

Talédn ennél egyértelmiibben
nyilatkozik abban az 1941 decemberében kelt levelében, amelyet valasznak szant Dr. Birkds
Gézanak, aki rakérdezett a parhuzam tarhatGsagara. *°!
»MEéltésdgos Uram,
sajnos feltevésemet moddszeresen bizonyitani nem tudom; ha tudndm, rég

megtettem volna. Hogy mire alapitom? Arra, hogy B. M. onéletirasanak elso, nem histériai

része hangnemben és targyban annyira hasonlit Montaigne Essaisjére. Pontosan leltarba veszi

®TLUKACSY Sindor, A végtelen jové, Balassi Kiad6, Bp., 1998, 216.

8 NAGY TOTH Jézsef, Montagne Mihdly Kiilombbkiilombbféle tirgyak feldl valé Gondolatjai és vélekedései
magyar kontosben, Pozsony, 1803.

“9 SZERB 1958, 187-188.

490 SZERB, i. m., 187.

1 A levelet Lengyel Andris tette kozzé. (V6. LENGYEL 1975, 465-467.)
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onmagat, testi és lelki tulajdonsagait, hajlamait, betegségeit, és az ilymodon leirt személyiség
is sok tekintetben emlékeztet Montaigne-re. Ez a részletes Onleltdrozds abban az iddben
egyéltalan nem divatos mifaj... B. M. erre tudtommal csak két példat lthatott maga eldtt,
Cardanust és Montaigne-t. Mindkettot megismerhette franciaorszagi utazdsa alkalmabdl... A
szamomra, szubjektive, dontd érv egy bizonyos attitiidbeli hasonldsdg: B. M. nagy elnézése
onmagdval szemben. Ez nem erdélyi, nem protestins és nem XVII. szdzadi vonds — a

»462 (Kiemelés tolem:

legkozelebbi rokonsag a francia XVI. szdzad és els6sorban Montaigne.
T.Zs.)

Szerb Antal érvelésében lathaté mdédon érvényesiil egy bevallott szubjektivizmus,
hiszen a ,filoldgiailag bebizonyithatatlan, a mddszeresen nem bizonyitott” péarhuzam
tételezése, arra enged kovetkeztetni, hogy Szerb Antal a magyar- és vildgirodalom
torténetének szerzdjeként szinte Osztondsen hagyatkozik, amugy vitathatatlanul impozéans
olvasottsagara, és igyekszik vildgirodalmi tdvlatban elhelyezni a miivet. Am fenndll a veszély,
hogy a feliiletes kapcsolatteremtések, megalapozatlan parhuzamok, vagy a kizdrélagosan
vildgirodalmi kdnonba valé beemelés kényszere nagyon gyakran félreértésekhez vezet, a
primér kontextus, a kozvetlen nemzeti (irodalmi) hagyomény ignordldsa éltal. A Bethlen-
szakirodalom igazdn jelentds eredményei nem feltétleniil a tarthatatlan vildgirodalmi
analégidk kovetkeztében sziilettek meg, hanem elsdsorban a nemzeti irodalmi hagyoméanyban
val6 elhelyezés, értelmezés kovetkeztében.*®?

Szerb Antal levele tartalmaz egy olyan mondatot, amely lehetévé teszi annak a
szovegrésznek a beazonositdsdt, amely az analdgidnak alapjaul szolgal. A ,B. M.
onéletirasanak elsO, nem histériai része”, tehat az ,,Elso konyvre” vonatkozik, hiszen ez a rész
tartalmazza a Szerb d&ltal érv gyandnt kiemelt testi és lelki tulajdonsdgok, hajlamok,
betegségek leirdsat. A kor tovdbb sziikithetd, hiszen beazonosithatéak azok a fejezetek is,
amelyek konkrétan szamitidsba johetnek. Az ,,Elsé konyv” hisz fejezetben meséli el a
gyermek- és ifjukor, illetve a peregrinacié eseményeit 1642-t61 1666-ig. Ha leszamitjuk az
elsé fejezetet, amely Bethlen nemzetségét hivatott bemutatni, mindebbdl csak a soron
kovetkezd hat fejezet 39 oldala képezheti a Montaigne-nyel teremtett analégia argumentacios
anyagat. Bar Szerb Antal azt feltételezi, hogy e passzus megirdsa a montaigne-i példa
inspirativ hatdsanak tudhaté be, konnytliszerrel cafolhaté mindez egy figyelmesebb olvasas

soran. Tudniillik Bethlen igencsak reflektdlja sajat beszédmoddjanak retorikdjat, hiszen a

“? 1dézi LENGYEL, i. m., 465-466.

463 Bitskey Istvan és Jankovics Jézsef kutatdsaira gondolok. Mig Bitskey Istvan a teljes emlékirat-irodalom
keresztmetszetét adva jelolte meg Bethlen helyét irodalmunkban, addig Jankovics Jozsef a levelezés feldl
vizsgdlta djra mindazt, amit Bethlenrdl tudni véltiink. V6. BITSKEY 1996; illetve BML I-1II.
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vizsgalt passzuson beliill kétszer is magyardzza a megirds mikéntjét, bizonyos miifaji
konvencidkra hivatkozva.*** Rogton a kiemelt szovegrészlet elején megindokolja a soron
kovetkez6 fejezetek témadit: ,,Szoktdk az ilyen életek leirdsdaban illetni az emberi indulatokat

»465 (Kiemelés tolem: T. Zs.) Tovabba semmi okunk azt feltételezni,

is, passiones animae.
hogy ezek a konvenciok kizar6lag montaigne-i eredetiiek, mert Bethlen néhany oldallal
késobb vildgosan kifejti, hogy teljes képet probal adni onmagardl, ugy, hogy a fejlodési
folyamatot is érzékeltesse. ,,...mégis az ilyetén életek leirdsahoz sziikséges az embernek
természeti hajlandosdgi, testi gyakorldsi, mulatsdgi, diaetdja és egyéb afféle dolgainak
leirdsa is. Mert amint mondjdk: Quod natura tulit, nemo negare potest; a magyarok is:
Udején megldtszik, amely tejbdl tiiré lészen. Ldtjuk a vizek folydsdt emberi erd soha vissza
nem forditja, igy a természeti hajlandosdgot is; noha ugyan a nevelés, oktatds és a tanitds és
szoktatas sokat igazit rajta az elme ardnt, és a testi nyavalydk ardnt a doktorok kiirdja, s
kivdlt a diaeta: de egészen elforditani egyediil csak a teremto, mindenhato Isten munkdja.
Szolok magamban eldszor a testiekrdl, és azutdn 1igy mégyek a lelki- vagy elmebéliekre, igy

466 (Kiemelés télem: T. Zs.)

hozvdn ezt maga a dolog és az emberi természet is rend szerént.

A, dolog és az emberi természet rendje szerént” halad6 narracio, sokkal inkdbb egy —
példaul a puritanizmusra jellemzd — dichotomikus strukturdltsigdndl fogva ramista vagy
neoskolasztikus rendszerezési szandékra utal, mintsem a pontosan ezt a tradiciét megbontd,
sokkal lazdbban asszocidld esszéi beszédmddra. Tovabba szintén vitathaté a testi és lelki
tulajdonsdagok, hajlamok, betegségek leltarba vételének gesztusit kizarélag montaigne-i
eredetlinek tételezni, hiszen itt egyértelmiien egy sztoikus/neosztoikus témarepertodrral
szembesiiliink, amely gyakori el6forduldsi a magyar neosztoikus irodalom olyan szerzdinél,

mint Kéry Sémuel467, Szepsi Csombor Mérton468, Huszti Istvén469, Laskai Janos*’’. Mindezt

még aldtdmasztja a tény, miszerint Bethlen igencsak jol ismerte az antik sztoa szerzoit, Seneca

464 Korantsem véletlen, hogy Bethlen is és Montaigne is élete lefrdsa soran kitér nemzetségére (familia, natio),
életkordra (aetas), nevelésére (educatio) testalkatdra (habitus corporis), vagyoni helyzetére (fortuna) allapotara
(conditio), jellemvondsaira (animi natura), foglalkozdsira (studia) stb., ugyanis ez a (kora) djkor retorikai
kultdrdjaban a személyi érvek (argumenta a persona) altaldnos kovetelményeként (konvencidjaként) rogziilt,
mely sziikségszeriien szerepelt az élettorténetekben. V6. SZORENYI — SZABO 1997, 54-61.

“SBETHLEN 1980, 494.

“CBETHLEN, i. m., 500-501.

7 vo. KERY Sdmuel, Keresztyén Seneca..., Bécs, 1654, RMNY III. 2510. (A tovdbbiakban: KERY 1654.)

% V. SZEPSI CSOMBOR Mirton, Udvari Schola, Bartfa, 1623, RMK 1. 527. (A tovabbiakban: SZEPSI
CSOMBOR 1623.)

49 v, HUSZTI Istvan, Az égre kézen fogva vezetd kalauz, Debrecen, 1705, RMK 1. 1701. (A tovéabbiakban:
HUSZTI 1705.)

% V6. LASKALI Janos, Justus Lipsiusnak A Polgdri tdrsasdgok tudomdnydrdl irt hat konyvei, Bartfa, 1641,
RMK 1. 709. (A tovabbiakban: LASKAI 1641.)

116



kiilondsen nagy becsben allt Selétte. Haragos indulaténak®”’

472

— egy jellegzetesen sztoikus

téma, 473

(amely a magyar neosztoikus irodalomban is erdteljesen jelen van)™'~ — teljes
fejezetet szentel, mikdzben félreérthetetleniil fogalmaz: ,.Ldtvdn azért én a hirtelen vak
indulatnak rajtam valo uralkoddsdt, és tudvdan Jak. I: 20. hogy az ember haragja az Isten
igazsdgadt nem cselekszi, mindenképpen igyekeztem orvosolni és ellene dllani, mind Isten elott
valo imddsdagom dltal, mind egyéb segitségekkel s observatiokkal; Seneca: De ira, és Pldto,

ath (Kiemelés

Cato és mads sztoikus filozofusok szép példdit gyakran forgattam s tanultam....
télem: T. Zs.)

A Szerb Antal 4ltal kiemelt részen beliil tehét elkiilonithetd egy sztoikusnak bizonyul6
témarepertodr, amely Montaigne-nél is a témavalasztds szintjén megjelenik, 4m e sztoikus
témak targyaldsa nemcsak mds retorikdval, de més értelmezéi horizont felél torténik. Igy tehat
a szomorusdg, mértékletesség, passiones animae, félelem, harag, inclinatiok, virtusok,
vitiumok, hazugsdg, bujasdg, lustasdg végiil pedig az elmaradhatatlan elmélkedés a haldlrol a
témavalasztas szintjén emlékeztethet Montaigne-re, &m ez Onmagaban nem bizonyitéka az
Esszék ismeretének, hiszen ez a tematika a sztoa legnépszeribb, sokak é&ltal hivatkozott,
kozkézen forgd gondolatainak fiizére. Ezek a témdk a sztoa sem tisztdn formélisnak, sem
tisztdn  materidlisnak nem  mindsithetd etika’lja’lban,‘”5 a szabadsig, lelkiismeret,
félelem/Istenfélelem végiil a négy kardindlis erény meg a biin*’® problematikdja keretében

keriiltek kidolgozdsra. (A szomoriisdg a De la tristesse®’’ esszével vethetd Sssze, a félelem a

47 . . . 47 . 4 2 e
De la peur, ¥ a hazugsdag—igazmondds a Des menteurs, ® a virtusok a De la vertu,*™° végiil

I E fejezet gondolatvezetése kapcsan jogosan feltételezhetjiik, hogy Bethlen nemcsak Senecit, de Plutarkhoszt
is olvasta, ugyanis fejtegetéseit jOl 6sszegzi az antik moralista kijelentése: ,,Mindaz, amit az emberek haraggal
tesznek, sziikségképpen vak, esztelen és teljességgel téves.” V6. PLUTARKHOSZ, A harag (toredék) = P.,
Mordlfilozdfiai értekezések, Kossuth Kiadd, Debrecen, 1998, 107. (A tovabbiakban: PLUTARKHOSZ 1998.)

472 Az indulat definicidja a sztoikus filozé6fidban a kovetkezd volt: ,.egy tilzdsba vitt, szertelen dszton {ormé
pleondzoiisza).” Tovabba az indulatok négy tipusat kiilonitették el: kedvetlenség, élvezet, félelem, sévargds
(harag). V6. BARTH, Paul, A sztoa filozdfidja, Farkas L. I. Konyvkiadd, 1998, 64-65. (A tovédbbiakban:
BARTH 1998.) Az el6bbi fejezet részletesen targyalta azt is, hogy a puritdnus martirolégidban (Szényi Nagy
Istvdn) mennyire meghatdrozé jelent0ségli a harag, a haragos indulatok lekiizdése. Tekintettel arra, hogy a
martir kulturélis prototipusa Bethlen textudlisan performalt identitdsdnak egyik alapmintdja, nem alapozatlan a
feltételezés, hogy szerzénk sokkal inkdbb a puritdnus madrtiroldgia hatdsdra részletezi ezt élettdrténetében, hisz
ezdltal a harag, a harag lekiizdésének kérdéskore valos téttel is bir, a martir mivolt bizonyitékava vélhat.

7 A hivatkozott XVII. szdzadi magyar szerz6k mindegyike értekezik a haragrdl irasaiban. Szepsi Csombor,
akdrcsak Bethlen, hivatkozza Seneca De ira c. miivét, de utal Platéra is. (Haragodat megh gy6zzed.) V6. SZEPSI
CSOMBOR 1623, 23-29; illetve (A haragrol), Vo. HUSZTI 1705, 42-57; (Miképpen gyomldltassék ki a
haragnak gonoszsdga), VO. KERY 1654, 30-33; (Az indulatok), V6. LASKAI 1641, 155-159.

*7* BETHLEN 1980, 496.

7> BARTH 1998, 96.

“®* BARTH, i. m., 121-132.

"7 DE MONTAIGNE 1950, 31-34.

*’* DE MONTAIGNE, i. m., 98-101.

*” DE MONTAIGNE, i. m., 53-58.

*" DE MONTAIGNE, i. m., 789-797.
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pedig a haldlrol valo elmélkedés két esszével allithaté parhuzamba a Qu’il ne faut juger de

1 jlletve a Que philosopher c’est apprendre d mourir™*>.) Noha

nostre heur, qu’apres la mort,
kizér6lag a témavdélasztds szintjén kimutathat6ak az atfedések, nem elegenddek a kozvetlen
hatds meggy6z06 bizonyitdsara, hiszen legaldbb ennyire valdszinli, hogy e gondolatok a
magyar neosztoikus hagyomdany feldl dramlanak be Bethlen szellemiségébe. (Tovabba azt a
lehetdséget sem zarhatjuk ki teljesen, hogy ezek a sztoikusnak itélt gondolatok a kortars angol
kegyességi irodalom bizonyos miifajai — n6i és férfi naplok — altal népszerlsitett, a pietas
eszményéhez valé kotédésiik révén szellemi kozkincesé valé sztereotipidk.*®) Ebben a
vonatkozdsban, mutatkozik meg az els6é igazdn feloldhatatlan kiilonbség Montaigne és
Bethlen kozott, hiszen az a sztoicizmus, amely 6sszekotd kapocsként értelmezendd némelyek
szerint, Bethlen szellemiségében teljesen aldrendelddik protestdns — olvasatomban puritdnus —
pietas-eszményének, amely érthetd modon hidnyzik Montaigne esetében. Mig a halalrél valé
elmélkedés az Esszékben a sztoa virtus- €s emberképzetének antik ragyogasét kelti életre, a
wbolcselkedni annyi, mint késziilodni a haldlra” maxima mar egyértelmii utasitds a senecai
orokséghez: ,.egész életiinkon dt tanulnunk kell meghalni.”484 Vagy: ,,Rosszul él mindenki, aki
nem tud jol meghalni.” **° A gondolat visszhangja, kiegészitése Plutarkhosznél olvashaté: ,,Az
eszetlent ugyanis a haldltol valo félelem és nem az élet irdnti sovdrgds teszi fiiggové testétol...
Az viszont, aki igy vagy ugy megérti a lélek természetét, és fontolora veszi, hogy a haldlkor
torténo vdltozds javdra szolgdl, vagy legaldbbis semmiképpen nincs drtalmdra, nem keveset
tesz azért, hogy élete sordn lelke deriis dllapotban legyen, és ne féljen a haldltol.”*® A
kalvinista Bethlen ellenben kizdrdlag a predestindcié €s certitudo salutis perspektivaibol
targyalja mindezt. Hiszen Montaigne a kereszténység haldl-, tdlvilag-, oOrokélet-,
megvaltasképzetétdl fliggetleniil, csupan sztoikus argumentumokra hagyatkozva gy6z meg a
haldl megvetésének rendkiviili fontossdgardl: ,,A mi hitiink semmi mds erosebb emberi
fundamentomon nem dllapodik, mint a haldl megvetésén. Nem tsak az, hogy minket arra a
Jjozan gondolkodds vezérel, mert miért félnénk azon dologot elveszteni, mellyet ha elvesztiink,
nem sajndlhatunk: hanem még, minthogy olly sokféle nemei fenyegetnek benniinket a

haldlnak, nem nyomorultabbak vagyunk-é, midon azok koziil mindeniktol rettegiink, mintha

! DE MONTAIGNE, i. m., 101-103.

2 DE MONTAIGNE, i. m., 103-122.

% vs. BOTONAKI Effie, Seventeenth-Century Englishwomen’s Spiritual Diaries: Self-Examination,
Covenanting, and Account Keeping, Sixteenth Century Journal, University Press, Kirksville, Missouri, XXX/1,
1999, 3-21.

4 SENECA, L. A., Az élet révidségérdl, Seneca Kiad6, Bp., 1997, 19. (A tovébbiakban: SENECA 1997a.)

5 SENECA, L. A., A lelki nyugalomrdl, Seneca Kiad6, Bp., 1997, 45. (A tovabbiakban: SENECA 1997b.)

4% PLUTARKHOSZ 1998, 140.
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egyet azok koziil kidllunk? Azon pedig mit busilunk, mikor lesz az, ha el nem lehet
keriilniink ?"**’

Nem nehéz e sorok oOkori eldzményeit, példaul a senecai consolatioban felfedezni:
wAkdrmeddig vdadolhatjuk a végzetet, megvdltoztatni nincs eronk: folmered elottiink keményen
és konyortelen: sem dtokkal, sem zokogdssal meg nem inditja Ot senki... Sziintessiik hdt
haszontalan konnyeinket;, mert ez a fdjdalom minket is elobb a sirba visz, mint hogy a holtakat
visszahoznd kozénk: mivel pedig csupdn meggyotor, de semmiképp meg nem enyhit, s
mindjdrt a kezdet kezdetén szakitanunk kell vele, s el kell zdrni lelkiinket az iires vigasztalo
szolamok, a nekikeseredett, tombolé gydsz elol. Mert ha a jozan meggondolds nem apasztja el
kénnyeink drjdt, a végzet ugyan soha nem apasztja el.”*™ Bethlen a kozépkori haldltancokat
idéz6 memento morit fogalmaz meg, azonban a haldl eldtti teljes egyenldség gondolata nem
kizardlag egy sztoikusnak mindsithetd rezignaltsdgra vezethetd vissza, hanem a predestinaciod
véllaldsdra és foként az iidvoziilés bizonysagéra. ,,Végezetre a haldl egyardnyi s egymdstol
meg nem kiilonboztetheto port csindl minden testbol; ha soha egyébkor nem is, de bizony a
sziiletés és a haldlban a kirdly és a koldus fia egytestvérek s azonegy titulussal élnek.”™
Hiszen ez nem valaszthat6 el attdl a meggy6z0déstdl, amely mar az Imddsdgoskonyvben
félreérthetetleniil jelzi az emlitett kalvini gondolatokat: ,,Aldassd... én Uram... hogy engemet
vildg fundamentomdnak felvettetése elétt az Ur Jézus Krisztusban ingyen kegyelmedbdl

»#0 (Kiemelés télem: T. Zs.) Ez a fajta

vdlasztdl a szent, fegyhetetlen és azutdn az orok életre.
,,sztoikus haldlszemlélet” elsdsorban a magyar hagyomanyt idézi, és nyilvdn nem Montaigne-
t. Huszti Istvdn hasonlé szellemben beszél az embernek utolso végiriil: ,,Valamiképpen a
hajokdzdsban, elapadvdn alolad a viz, ha mulatsdgra ki szdllasz, azonkozben a parton, vagy
csigdt vagy egyéb vizi dllatokat szedegetsz, elméddel pedig sziintelen a hajorul gondolkozol,
hogy ha szollite téghedet a hajos Mester, és akkor el-hagyvdn mindeneket a hajoba sietsz:
Ugy kell tenéked ez életben tselekedned: Elméd mindenkor Istenre fel fiiggesztett lévén, ugy
ely a kiiviiled valo dologgal, hogy az semmiképp szivedben meg ne iilepedgyék, se pedig

91 (Kiemelés télem: T. Zs.)

tégedet a jo el szdnt végtiil el ne vessen.
A magyar neosztoicizmus és példaul a Montaigne 4ltal képviselt sztoicizmus

kiilonbsége is ebben a vonatkozdsban korvonalazddik, hiszen a ,keresztény Seneca

“7 NAGY TOTH 1803, 129. Montaigne pedig igy fogalmaz: ,Nostre religion n’a point en de plus asseuré
fondement humaine, que le messpris de la vie. Non seulement le discours e la raison nuos y appelle, car
pourquoy craindrions nuos de perdre une chose, laquelle perdue ne peut estre regrettée; et puis que nous
sommes menassez de tout de facons de mort, n’y il pas plus de mal d les criandre toutes, qu’ d en soustenir
une?” (DE MONTAIGNE 1950, 116.)

“8 SENECA, L. A, Polybius vigasztalds = S. L. A., Vigasztaldsok, Kossuth Konyvkiadé, Debrecen, 1996, 53.

** BETHLEN 1980, 510.

*“"BETHLEN, i. m., 986.
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eszménye”, egy erSteljesen krisztianizdlt olvasatat™?

jelenti a csarnok filozo6fidjanak,
egyértelmiien a praxis pietatis, egyaltaldban a keresztényi életvezetés etikai segédeszkozét
latva benne, sOt a ,,constantia”-val felvértezett sztoikus bolcsben a jo keresztényt jelenitve
rneg.493 Mert példaul a rémai Stoa a maga egyetemes humanitas-gondolataval,
nemzetfolottiségével, tiszta etikai vilagképével (...) olyan kozel 4all a kereszténység
szelleméhez, hogy sulyosabb aldozat, deformalddas, alakvaltozas nélkiil
krisztianizalédhatik..*** Er6teljesen megmutatkozik ez a jelenség mdr a korai egyhdz
torténetében. Sokatmondé példdja ennek Agoston, de féként Tertullianus, akire érezhetéen

2 2 . .. 495
hatdssal volt az 6kori sztoicizmus.*

Ebben a folyamatban egyesek az antik szellemiségének a
kereszténységben valé tovabbélését ismerték fel, ezéltal is bizonyitva a kontinuitdst az antik
vildg és a tempora christana kozott.®® A kereszténység és a sztoikus filozéfia tanainak
egymésba tagozddasa oly tokéletes a késobbiekben is, hogy a masként rendkiviil fontos
felekezeti hatdrok és kiillonbségek is elmosddnak. ,Evangélikus pietizmus, kalvinista
kegyesség, katolikus aszkézis, gyakorlati és spekulativ misztika a kozos stoikus dramba
kapcsolédva él egymds mellett, egyetlen messzedgazo csaldd megnyilatkozdsa gyanant.”**’ Ez
a szemlélet tokéletesen visszakereshetd a magyar protestdns és katolikus felekezetli
sztoikusok irdsaiban is. Szepsi Csombor igy expondlja ezt a gondolatot: ,,Bizony ez vildgban
valaki bé jo, ez vildgnac sok tekervényes osvény kozott néki el kellene tévedni, és amaz riit
vadtol az testi gyonyoriiségektol megh kellene emésztetni, ha amaz tiszta Ariadnenac az
Anyaszentegyhdznak vezérlofonalat, az Szent irdst, avagy azon formdra az Philosophusoktol
visszaltatot mazzagot, az Ethicat, az jo erkolczokriil irt tudomdnt ne kovetné: De az
szabadittya megh az embert ez vildgi binesek csaldrd éneklésektiil, az Circének undok
vendégségitiil, kikben az vendégec disznockd tiinnec vala... Irtanac nagy sokan illyen életnec
reguldjdt. Irt volt Seneca az 6 feslett erkolczii Tanitvdnydnac az Néronac. Irt Aristoteles az &
Nicomachusdnac... Tanittya az én konyvetském ez két dolgot. 1. Miket kel el tdvoztatni az
iffiaknak ez életben? Il. Miket kell kovetni, hogy tisztesseghessen elhessenek? Mert ugyanis

valakik az 0 életeket az tisztességnek utdn hordoztdk, egyediil czak azok mehettenek fel az

“'HUSZTI 1705, 3-4.

2 V6. http:// plato.stanford.edu/entries/stoicism/#influence

43 V6. KLANICZAY Tibor, A magyar késGreneszdnsz problémdi. Sztoicizmus és manierizmus = K. T.,
Reneszdnsz és barokk, Szukits Konyvkiado, Szeged, 1997, 243.

“ TUROCZI-TROSTLER J6zsef, Keresztény Seneca, Egyetemes Phil. Kozlony, 1937, 31. (A tovéibbiakban:
TUROCZI-TROSTLER 1937.)

4 Tertullianus viszonyit a sztoicizmushoz, legjobban Senecardl alkotott véleménye illusztrdlja: ,Seneca
gyakran ugy beszél, mint egy keresztény.” V6. CHADWICK, Henry, A korai egyhdz, Osiris, Bp., 1999, 52.

*6 v6. RUSSEL, H. W, Keresztény humanizmus, Ecclesia—Kairosz, Bp., 1997, 13.

“7 TUROCZI-TROSTLER 1937, 67.

120



diczéségnek Vdrdban, egyebek ez vildgnak sok tébolygé mezején el maradozvin.”*® Ez
magyardzza Bod Péter kijelentését is, aki hasonld értelemben nyilatkozik Huszti Istvan
neosztoikus alkotasarol Az égre kézen fogva vezeto kalauzrdl: ,, Ezen konyvetskét méltdn lehet
mondani Magyar Ethikdnak, az erkélesokrdl tanité jé Mesterségnek; olly hathatésan adja eld
a Virtusokat, mellyekre kell vdagyodni az embernek és az ellenkezo vétkeket, mellyeknek el-
tdvoztatdsokra kell szorgalmatosan vigydzni a Keresztyéneknek.”*’

A magyar neosztoikus irodalom szellemiségbeli kapcsolata Bethlennel igencsak
relevans modon keriil el6térbe. A Szerb dltal a montaigne-i anal6gia megkonstrudldsiahoz
kijelolt szovegrészleten beliil jelentkeznek olyan sztoikusnak mindsithetd témak, amelyek
kevésbé az Esszék, sokkal inkdbb a magyar neosztoikus hagyomény feldl értelmezenddk. A
mértéktartasrél ugyan Montaigne is vélekedik, dm a bujasdgrol, mint elitélendd cselekedetrdl
explicit médon nem nyilatkozik. Bethlennél viszont alaposan részletezd méltatasdval
szembesiiliink e gondolatnak, hiszen szerzOnk nemcsak Onéletirdsaban, hanem ezt
megeldzéen Imddsdgoskonyvében is meggyonja ezt a biinét. Bethlen toredelmes bilinvallasa
mogott jogosan feltételezhetd a puritdnus szemléletet asszocidlé, a magyar neosztoikus
hagyomanybdl ered6 meggy06z0dés: ,,...ennél utdlatosabb vétek nintsen, melly felett semmit
kellene inkdbb szégyenleni.”™ Egy masikuk ugyancsak err6l a morélis magaslatrdl int a
szemérmetességre. ,,Szemérmetességet kovess... ldvozitonknek Annya az Sziiz Mdria az
Szemérmetességnek diicséséges példdja.”™"

Rendkiviil komplex megformadltsdgban mutatkozik meg a restség gondolata. Bar
Montaigne is ejt errdl néhdny sz6t, sokkal meggy6z0bb Bethlen ezzel kapcsolatos kijelentései
mogott a magyar neosztoicizmus® hatdsdt feltételezni, hiszen mind Bethlen esetében, mind a
példat szolgaltaté kalvinista felekezetii neosztoikusndl az egész Max Weber-i tedria
relevanciat nyer. Bethlen a kdvetkezdket emliti: ,,soha dolog nélkiil nem voltam, haszontalan
beszéddel s melancholizdldassal iidot nem toltottem, olvastam, irtam, vagy valamit

delinedltam, computdltam, vagy kertben, malomhoz, hovd sétdltam, az épités koriil sokat

pallérkodtam, kéemelésben, horddsban, a szolgdmmal egyiitt magam is sokat dolgoztam,

% SZEPSI CSOMBOR 1623, AS.

49 BOD Péter, Magyar Athenas, M.Igen, 1766, 116.

0 HUSZTI 1705, 29.

%! SZEPSI CSOMBOR 1623, 18.

392 Az 6kori sztoa etikdja Zénénnal kezd6dSen a kozépsé sztoa és a rémai boleselkedék meglétasain keresztiil is
eléggé viltozdan itélte meg a fizikai munka jelentdségét. Khriiszipposz ugyan a szorgalomnak fordithaté
eiiponidt erénynek tekinti, 4m a k6zépsd sztoa képviseldi a platonizmus hatdsara tobbnyire elitéléen nyilatkoztak
a munkavégzésrél. V6. BARTH 1998, 115-117.
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csuddlkoztak az emberek rajta, néha széndt is keményen takartam ifjanta, egyszoval sohasem
henyéltem.”"

Bethlen igencsak meggy6z6 beszamoldja arra enged kovetkeztetni, hogy kiilonleges
tétje van a restség vadja vagy vétke elutasitdsdnak. Arisztokrataként nem volt rdutalva az
ilyen kimerit6 munkavéllaldsra, miként az sem valészinii, hogy csak az eufemizélds retorikai
tilzdsaval szembesiilnénk. Azonban figyelembe véve a tényt, hogy inté példat akar
szolgdltatni elsésorban csalddjanak, majd olvas6inak, nem alaptalan ebben a leirdsban a
munka, alkotds, tevékenykedés, szorgalom erényét netalan iidvérdemét beazonositani. A
kozépkor Ota megvaltozott munkaszemlélet Kalvin gondolkoddsdban Iényegiil at
alapvetéen,”® tehat nem elhibazott a Max Weber 4ltal exponalt 6sszefiiggésekre figyelni. Bar
a magyar szakirodalom Bethlen ezen kijelentésében a szorgalom hivatdstudattal osszefiiggo
értékér’™ azonositja csupdn, és sokkal inkabb a hagyomdnyos haszonszerzés ™ korra jellemzd
jelenségét véli felismerni Bethlen gazdédlkodd-kereskeddi tevékenységeiben, fontosnak
taldlom az emlékiré szavai mogott az etikai megalapozottsdgot érzékeltetni. Nem is annyira a
kapitalizmus, a kapitalista szellem meglétének bizonyitdsit célzom, sokkal inkdbb az
€letvezetési principiumok és a kdlvinista vallasossag etikdt teremtd kapcsolatat jelezném.507
Bethlen sztoicizmusa egy jellegzetesen (neo)kdlvinista/puritinus létszemléleten €s
vilagértelmezésen beliil miikodik, ahol a sztoikusként definidlhat6 virtusok az tidvérdemek
funkci6jat 1atjdk el, hiszen meglétilk a bethleni szellemiségben az iidvbizonysag éaltal is
meghatarozottak. Ezt igazolja vissza a mar emlitett Huszti Istvan is: ,,Az irigység mellé tészem
a restséget: mert mind ketto szomoriisdg, amaz a mdsén, és a magdén szomorkodik; Mind a
ketto kitsiny hitiiséget jelent: ugyan-is az irigység kevéssé ol meg, és a retség el-lankadott
elmének vétsége, és a lelki jo dolgoknak meg undsdval kiiszkodik, ugymint ki a dolognak
nagysdgdtol s nehézségétiil meg-ijedvén, semmit, melly eross férjfiat illetne elo nem vészen.
Hijaba reménled annakokdért idvességedet, hanem ha minden restségedet le vetkezvén iij erot
véssz-fel, és hathatosabb eszkozokkel nagyobbakra hajtogatod magadat. Mint a maddr a

repiilésre, 1igy sziiletik az ember a dologra.”"

°* BETHLEN 1980, 521.

% Kalvin elmélete valldsi alapon szentesitette a polgari értékeket, a takarékossigot, a szorgalmat, az
allhatatossagot, a kemény munkét és az odaszdndst.” S6t kijelenthetd, hogy : ,,Kalvin lelkiségének szerves része
lett a vildgi munka, amitdl dj jelentést kapott a kdzépkori kolostori jelmondat is: laborare est orare.. A kétkezi
munka Genfben nem egyszerien norma, ez volt a valldsi alapon szentesitett eszmény... A vildgi tevékenység
méltésdgot nyert és megszentelddott.” ( McGRATH 1996, 248-249.)

% V5. MOLNAR 1994, 113.

Y MOLNAR, i. m., 112.

%7 Az identitds performaldsaban is tétje van ennek a vonatkozasnak. Nemcsak az Istennek tetszé sdfdrkodds
tobbletjelentésére utalok, hanem a magistrdtusi szerepkor performaldséra is. Minderre részletesebb utalds tortént
a korabbi fejezetekben.

% HUSZTI 1705, 59-60.
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Egyre inkdbb az korvonalazddik, hogy a Szerb Antal dltal montaigne-i eredetiinek
tételezett gondolatok csupdn sztoikus jellegiiknél fogva emlékeztetnek az Esszék szerzojére.
Fenndll a lehet6ség, hogy Szerb Antal réérzett egy olyan gondolatcsoportra (sztoikus
témarepertodr), amely mindkét szerzOnél, egymastol fiiggetleniil megjelenik. Az egyediili
hasonlésdg a sztoikus bolcselethez valé kapcsolédasuk, ami azonban eltér6 mddon
realizdlédik, mds-mds hagyomdanyokat és értékrendeket implikdlva. Ugyanis mindketten e
sztoikus témarepertodrban az énség textudlis reprezentacidjanak, performaldsanak a kor frott
kultargja altal forgalmazott konvencidit ismerik fel, s6t mindketten ugyanarra a célra, az
énség létrehozdsdra haszndljdk. A meghatdroz6 kiilonbség abbdl adddik, hogy ez a self-
fashioning, figyelemre mélt6 szépirdi teljesitménye mindkettejiiknek, eltérd tradiciok, eltérd
identitdsmintdit célozza meg, ezekben nyer finalitist. Montaigne az antik mintdzatd
szemlél6dd, humanista tudds szerepe, identitdsa felé vonzddik, mig Bethlen a puritanus
kegyességi kultdra identitdsmintdit (kivédlasztott, proféta, martir) és szerepeit haszndlja fel
Onmaga textudlis reprezentdldsara.

Ezzel magyardzhatd, hogy bar Bethlen is és Montaigne is Senecdt olvassa és
hivatkozza kiilon-kiilon, semmi okunk kettejiikk k6zott valamilyen kapcsolatot feltételezni,
hiszen Bethlen Seneca-olvasata a kélvinista hagyomdanyt is implikdlé keresztény

neosztoicizmus,5 09

mig Montaigne a francia moralizmus sokkal inkdbb humanista és
szekuldris szellemiségébe transzpondlja a Senecdra is épitd sztoicizmusat. (Montaigne
gyakran hivatkozik mds sztoikusokra is, példdul Marcus Aureliusra, Plutarkhoszra.) SOt az
Esszék egész szellemiségére jellemzd, hogy a kereszténységtdl, implicit médon példdul
Bethlentdl eltéréen, Montaigne nem azért kutatja a mélységeket, hogy meglelje a magasba, az
tidvoziilés felé vezetd utat. Felfogdsaban a ,,condition humaine”, az emberi 1ét nem az eleve
elrendelés kibékithetetlenségével hordozza magadban a , miseria hominis” és a ,dignitas
hominis” kett0sségét, hanem olyan természetes dallapotként, amely nélkiiléz minden
valGségfeletti, transzcendens jelleget.”'

Erre a ,,sztoikus elméletre” épiti hipotézisét a Bethlen—Montaigne kapcsolat egy mésik
hirdetdje is, Kopeczi Béla, aki Bethlennek a mértékletességrdl vallott nézeteit kielemezve
probdlja azok montaigne-i erdetét illusztralni. Kiindul6pontja — taldn Szerb Antal alapjan —
azonos: ,(Bethlen) bemutatja Onmagat, mégpedig meglep6 modon 1gy, hogy

meggyozodésiink szerint elsésorban Montaigne-t kivetve, nemcsak szellemi fejlodésérdl

9 Bethlen ,...amaz pogdny nagy stoicus philosopho-theologus™-nak nevezi Senecit. Bethlen
»(neo)sztoicizmusdnak™ kalvinista meghatdrozottsagat jol érzékelteti a tény, hogy a ,,(neo)sztoikus” Bethlen nem
a teljes filozofiai rendszert (fizika, logika, etika) teszi magaévd, hanem csak a kélvinista meggy6zddésével is
inkdbb kompatibilis etikat, illetve ennek krisztianizalt valtozatat. V6. BETHLEN 1980, 508.
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ad hirt, hanem leirja természetét, dbrazatat, temperamentumadt, indulatait, hajlandésagait és
kiilon foglalkozik életrendjével.”!! (Kiemelés télem: T. Zs.) Az érvelés vitathatésdga —
akdrcsak Szerb Antal esetében — a ,sztoikus kapcsolat” tdlértékelésébdl adodik. Kissé
meglepd, hogy Kopeczi is ugyanabba a tévedésbe esik, hiszen erOteljesen reflektélja
sztoicizmus/neosztoicizmus viszonyat, sot velds attekintését adja az irdnyzat magyarorszagi
torténetének, miiveinek.’'? Bar Plinius, Plutarkhosz, Tiberius csdszar személyében ujabb
kozos forrasokat jelol meg, st az embernek az allatok sordban valé bedllitdsdval, illetve a
diaeta, és az Onismeret fontossdganak hangsulyozdsaval tjabb tematikus megfelelésekre hivja
fel a figyelmet, végkovetkeztetése ugyanazon megfontoldsok alapjan vitathatd, mint a Szerb
Antalé: ,Bethlen tehdt a sztoikus hagyomdny folytatdja, s ugyanazt vallja, mint annak
korszerusitdje, Montaigne: Erkolcseinket formalni, ez a mi kotelességiink, nem pedig az, hogy
konyveket irjunk, és nem az, hogy csatdkat és tartomdnyokat, hanem hogy magaviselésiink
rendjét és nyugalmat nyerjiik.”513

Mindketten elkovetik azt a hibat, hogy a gondolkod6 Montaigne-t a sztoikus bolcsre
redukdljdk. Ez azért nem helytdllo, mert a sztoikus mellett az epikureus, de foként a

* s6t André Gide szerint a liberdlis Montaigne "> az igazdn jelentés. A

szkeptikus,51
szakirodalom ugyan sztoikusnak nevezi az 1570-1574-es periédust’'® az Esszék megirasdban,
4m ezt nagyon gyakran szkepticizmusdnak elékészitéjeként’'’ definidljak, vagy legalabbis
azon beliil értékelik. Gyakoribb jelenség az, hogy a sztoikus Montaigne-t elhanyagolva, a
szkeptikus, a Kantot vagy a felvildgosult racionalizmust megeldlegez6, moddszeresen
kételkedd, szkeptikus gondolkodét allitjak a figyelem el6terébe.”"® Mindezt visszvetitve Szerb

és Kopeczi argumenticidjara kideriil, hogy még ha a bethleni sztoicizmus massiagatol el is

310vs. HORVATH Andor, Montaigne kopenye, Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1985, 8.

> KOPECZI 1992, 39.

> KOPECZL i. m., 43—44.

°'> KOPECZL, i. m., 46.

34 Almédsi Miklés a reneszdnsz axiomdk és értékek relativizmusdt meghirdetd, a szkeptikus Montaigne-t
jellemzi. A sztoikus jellemzdkkel szemben sokkal inkdbb a szkepikus attribitumokban véli meglelni az Esszék
szellemiségének kvintesszencidjat: ,,Montaigne FEsszéi ...irdsban rogzitett monologok a bizonytalansdg
bizonyossdgdrdl.” (ALMASI Mikl6s, Montaigne: a kételkedés mint mesterség = A. M., Az értelem kalndjai,
Szépirodalmi Konyvkiad6, Bp., 1980, 60.) Hasonloképpen vélekedik az Esszék szerzdjér6l Emerson is.
(EMERSON, Ralph Waldo, Montaigne; vagy a szkeptikus = E. R. W., Az emberi szellem képvisel6i, Magyar
Tud. Akadémia, Bp., 1894, 102-151.)

315 Lasd GIDE, André, Esszé Montaigne-rol = G. A., Montaigne a tapasztaldsrol, ford. REZ Adam, Eurépa, Bp.,
1992, 30.

316 3. VOINESCU Alice, Montaigne. Omul si opera, k. n., Bukarest, 1936, 45. (A tovdbbiakban: VOINESCU
1936.)

*'7 V. VOINESCU 1936, 58.

> Hauser Arnold is elsésorban a szkeptikus Montaigne-re épiti manierizmuskoncepcijat, amelyben az
individuum elidegenedése, befelefordulds-élménye a francia gondolkoddé szkepszisére vezethetd vissza, az
értékek dltaldnos relativizmusdnak meghirdetése, illetve az onidentitdsba vetet hit megkérddjelezése révén. Vo.
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tekintiink, gyis vitathaté marad csak a mindkett6jiiknél fellelhetd sztoicizmusra épiteni ezt a
parhuzamot, hiszen sem Montaigne, sem Bethlen a nédluk kiilon-kiilon megjelend sztoikus
gondolatok ellenére nem nevezhetoek ki sztoikus gondolkodoknak. Sokkal inkabb egy olyan
korjelensc’:ggel519 szembesiiliink — amelyet Turdczi-Trostler meggy6zden leirt —, amely a
sztoikus gondolatok irdnti affinitdst, altalanos érvényti érdeklédést mutat. Eurépa XVI-XVIIL.
szdzada nemcsak a francia moralistdk sztoikusan bolcselkedd korszaka, hanem példaul az
indul6 angol esszé, majd pedig a restauracié bolcseleti kérdéseket megfogalmazé irodalmanak
periddusa is. Pontosan ezért, egy erre a korszakra datilhat6 milben megjelend sztoikus
gondolatok eredetének egyértelmii és félreértéseket kizard beazonositdsa rendkiviil nehéz,

szinte lehetetlen.
Bethlen diskurzusanak kartezianus relevanciai

Az ujkori Eurépa bolcseleti gondolkoddsaban Descartes mindenképpen uj fejezetet
nyit, tobbek kozt azdltal, hogy az emberi test mikodésének mechanikus magyardzatira
vallalkozik.”® A teoldgiai diskurzustél egyre inkdbb fiiggetlenedd filozéfia, illetve
természettudomanyok (pl. fizika) segitségével, félretéve az antikok és az tjkori gondolkoddk
morélfilozofiai toprengéseit, igyekszik a 1élek és test miikodésének tudomanyos magyarazatat
adni.”' Az elkovetkezend6kben azt vizsgdlom meg, hogy a passiones animae, illetve az dltala
implikalt test és lélek viszony tdrgyaldsa azonos-e mindkét szerzd esetében, vagy esetleg a
Descartes-ra visszamen0 szubsztratumok érintése altal kiilonbségek, megkiilonboztetd jegyek
mutatkoznak meg. Ugyanis a kartezidnus gondolatok kimutathaté jelenléte ujabb
argumentumat képezhetné a montaigne-i és bethleni diskurzus — az azonos témavallalés
ellenére is — alapvetd kiilonbségének.

Montaigne és Descartes kapcsolatit tobbnyire a szkepticizmus kapcsidn szokds

emlegetni,”* kevésbé a test és 1élek viszonydnak, miikddésének bemutatdsa iiriigyén. Nehezen

HAUSER Arnold, A modern miivészet és irodalom eredete. A manierizmus fejlodése a reneszdnsz vdlsdga ota,
Akadémiai Kiado, Bp., 1980, 406—423.

319 V5. http://encarta.msn.com/index/conciseindex/01/00197000.htm

2'y5. BOROS Giébor, René Descartes, Aron Kiadé, Bp., 1998, 158—170.

> DEKANY Andris, Utdszé = A lélek szenvedélyei, DESCARTES, Ictus Kiadé, Szeged, 1994, 177.

322 Sajnos az altaldnositds veszélye, akdrcsak az dltalam exponalt Montaigne—Bethlen feltételezett kapcsolatban,
itt is megmutatkozik. A reneszdnszban djra felélednek a sztoikus, szkeptikus bolcseleti tradicidk, amelyek az
antiintelektualizmus, antiracionalizmus hatdsara (is) nem feltétleniil a kartezidnus moddszeres kétkedéshez
vezetnek (Descartes pontosan ez ellen a szkepszis ellen 1€p fel), hanem egy daltaldnosabb vilagszemléleti
pesszimizmushoz. Ez erdteljesen jelen van a francia filozéfiai gondolkodédsban, kovetkezésképp fenndll a valds
lehet6ség, hogy Montaigne kételyei a tuddssal, megismeréssel kapcsolatosan nem descartes-i gondolatok
megeldlegezése, hanem a korszak (pl. a francia filozo6fia) éltaldnosan elterjedt vélekedéseinek felemlegetése.
Errél bévebben 1. ALTRICHTER Ferenc, Eszérvek az eurdpai filozdfiai hagyomdnyban, Atlantisz, Bp., 1993.
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elképzelhetd, hogy a moralista Montaigne Descartes elott fél évszdzaddal, az antik és tjkori
morélfilozéfia diskurzusat odahagyva, a test és lélek viszonydt, a szenvedélyek mukodését
természettudoményos, netdn orvostudomanyi/lélektani szempontok alapjan méltatna. Ugyanis
Montaigne, bar Descartes-hoz hasonléan elmélkedik a 1élek szenvedélyeirdl (banat,
szomorusag, orom, gyonyor vagy az erények), kozelitése sokkal inkdbb a sztoicizmus
klasszifikaciés rendszerére és meghatdrozasaira emlékeztet, mintsem a kartezianus 1élektanra.
Mert bar hangsilyozza Montaigne is a lélek primdtusat a testtel szemben, nem jut el az
életszellemek, idegrendszer, illetve a tobozmirigy altal miikodtetett test mint mechanizmus
képzetéhez, megmarad a moralizal6 reflexidk spekulédcidindl, kozhelyesiilt exemplumaindl.
Még akkor is kivilaglik ez, ha vizsgdlédasunkhoz egy olyan passzust vdlasztunk, amely elsé
olvasdsra valamelyest Descartes-ra emlékeztet(ne). A 1élek képzelgéseinek (imaginatio)
leirdsakor Montaigne emliti: ,,Akdr az elszabadult csiko, amely tobb bajt okoz zaboldtlan
rohandsdban, mint ha hdmba fogva gazddjdra hallgat: lelkem egyre-mdsra hozta létre
agyrémeit és szornysziilottjeit, rend és gdtlds nélkiil... Lelkemnek nagy szabadsdgot adok, s
hagyom, hogy énmagdba nézzen, sajdt hatdrdt keresse.>> Descartes pedig A képzelSdésrol
és egyéb gondolatokrol, melyeket a lélek alakit ki a kovetkezOképpen nyilatkozik: ,,Amikor a
lelkiink olyasminek a kigondoldsdval van elfoglalva, ami egydltaldn nem létezik, mint példdul
amikor elvardzsolt kastélyt vagy mesebeli szornyet akar elképzelni; és akkor is, amikor
szemiigyre akar venni valamit, ami csupdn az értelem szdamdra valo s egydltaldin nem
képzelheto el, példaul, ha sajdt természetét akarja szemlélni: akkor az ezekrol a dolgokrol
szerzett észleletei foként az akarattol fiiggenek, s az akarat az oka annak, hogy a lélek
észreveszi oket. Ezért szokds inkdbb cselekvésnek, mint szenvedélynek tekinteni.*>** Bar a két
kivalasztott szovegrészlet azon kevés passzusok egyike, amelyek tartalmaznak bizonyos
atfedéseket, kevés a kozosnek nyilvanithaté gondolat benne. Montaigne is €s Descartes is a
lélek attributumdnak tudjdk be a képzelgést, s6t mindketten hangsulyozzak, hogy dlmaink,
illdzidink a megtévesztésig valdszeriiek lehetnek, dm a képzelgés, illetve ennek kapcséan a test
és lélek kapcsolata, (egylitt)ymiikodése, egysége alapvetden eltérd. Montaigne ellentétben
Descartes-tal nem ,,fizikusként szemléli, magyardzza a szenvedélyek meglétét, hanem a
sztoikusokra hagyatkozik. Esszéiben nem taldlni egyetlen olyan szdvegrészletet sem, ahol a
moralizdlé6 megkozelitésen til természettudomanyos/filozoéfiai igénnyel kozelitene a vizsgalt
témakorhoz. Ebben a vonatkozdsban megmarad az antikokt6l 6rokolt tudds mellett, legfeljebb

a hippokratészi tradiciot felelevenitve a testnedvek elméletét vonja be (természet)tudomanyos

523 DE MONTAIGNE 1950, 42.
52 DESCARTES 1998, 44.
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magyardzat gyanant.”> Ennek fényében megallapithatd, hogy a kartezidnus 1élektan, vagy ezt
megeldlegezd gondolatok, képzetek, érthetd mdodon, teljességgel hidnyoznak az Esszékbol.
Ennek magyardzata nem kizarolag a kronoldgia diktalta kényszerbdl adddik (Descartes joval
Montaigne utdn alkot), hanem a montaigne-i életmli igy is megmutatkozo, -eltérd
értékrendjébol, szemléletébdl.

A magyar puritanizmus szellemi hagyatékdbdl meritd, az Apaczai-tanitvany Bethlen
Miklés, aki nemcsak a Kis Magyar Enciklopédidt hasznélta tankonyvként,”*® hanem
Tsernatoni Péllal is rendkiviil j6 viszonyban volt, Montaigne-tdl eltéréen ldthatdéan épit a
kartezidnus eszmékre. A magyar kartezidnus tradici6 heterogén és szinkretikus mivolta
nemcsak Apdczai emlitett miivét jellemzi,””’ hanem kivetiil valGjdban a mozgalom
magyarorszagi torténetére is, ahol a kiillonboz6 korszakok, val6jaban a bolcseleti irdnyok és a
teologiai/kegyességi irdnyzatok keveredésének sajatos alakuldsat tiikrozi az egyes képviselok
életmiiveiben.’™ Nagy val6szintiséggel ezt a szinkretizmust latjuk viszont Bethlen irdsaban is,
aki a szenvedélyekrdl értekezve nemcsak a Montaignet (is) asszocidlé (neo)sztoikus
hagyomanyt emeli be diskurzusiba, hanem teoldgiai kérdések iirigyén (pl. a lélek
halhatatlansdga, az Oroklét, test és I1élek részvéllaldsa a blinben stb.) kartezidnus
elképzeléseket’ is bevon reflexiéjaba. Igy példaul Az ember lelke valésdgos
halhatatlansdgdrol elmélkedve irja: ,,Az élet nem egyéb, hanem az él6 dllatnak cselekedésre
és szenvedésre alkalmas dllapotja; a holttest sem csindl, sem szenved semmit is. 70 A
jellegzetesen kartezidnus terminusok a cselekvés (action), illetve az (el)szenvedés (passion)
vagy a holttest példaja félreérthetetleniil Descartes-ra vagy legalabbis a Kis Magyar
Enciklopédia ismeretére utalnak. A vildg mint a fizika torvényei szerint miikodé hatalmas

gépezet felsejlik Bethlen szemei elétt is,”'

sOt masik alkalommal fizikai szempontbdl,
egyértelmiien kartezidnus elképzelés alapjan irja le a test mikodését. ,,...mert a léleknek

kétféle munkdja vagyon az emberben, egyik egészen csak lelki, spiritudlis, intelektudlis, a

°*> DE MONTAIGNE 1950, 75.

226 Az adatot a Bethlen-levelezést kiad6 Jankovics J6zsef szolgéltatja. V6. BML L, 31.

*'Ban Imre Apdczai-monogrifidjaban figyelmeztet arra, hogy az Enciklopédia nem egy kovetkezetes
kartezidnus alldspontot képvisel — Descartes kozmogonidjat nem fogadja el Apdczai, csupdn etikdjat, ami nem
iitkozik protestdns vildgképével —, tovabba mindenféle egyeztetés nélkiil teszi kozzé a rdmista logikat és a
kartezidnus ismeretelméletet. V6. BAN 1958, 350.

2% Részletezd és osszefoglalé képet ad err6l Tordai Zador. V6. TORDAI Zador, A magyar kartezidnizmus
torténetének vdzlata, Magyar Filol6giai Szemle, 1962/1, 54-80.

¥ Nyomés okunk van azt feltételezni, hogy ezek elsdsorban Apdczai kozvetitésével jutottak Bethlen
tudomdsdra. Az Apdczai irdnyitotta tanulmanyokra (1658—1659) visszaemlékezve emliti: ,,(Apdczai) filozofidban
Cartesiust és Regiust tanitort. V6. BETHLEN 1980, 552. Tovabba Apéczai enciklopédidja erdteljesen
Descartes-ra alapozva szdmol be a 1élek fogalmardl, miikodésérdl stb. Példaul a Descartes-nal jelentkez6 kiemelt
jelent8ségli tobozmirigyrdl Apéczai igy ir: ,,Minden érzékenységnek feszke, a fenyé makkotska az agyban...” V.
APATZAI TSERE Jénos, Magyar Encyclopedia, Ultrajecti, 1653, 154.

** BETHLEN 1980, 433.
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madsik animalis, testi, mely dll az ember érzékenységeinek, tagjainak, mint szdj, nyelv, fiil, etc.,
az emberi munkdk végbevitelére alkalmatossd valo tételében; erre a mds gondolatokra
figyelmezo lélek azoknak félbenhagydsa nélkiil is rd érkezik, és a tagok is végbevihetik a
léleknek conscientidja vagy tuddsa nélkiil, mert ha a lélek hirével s tuddsdval volna, avagy
csak olyan hamar el nem felejtené az ember. Inkdbb hihetd, hogy csakiigy megyen végbe, mint
cimbalom vagy virginia hirjdt ha megiitod a végén, elfut rajta az iités végig s megpendiil;
vagy az orgondban, ha a szél a sipba elmégyen sz6l. Ugy a pap szdjdbdl a sz6 hangja fiiledbe
és onnét bizonyos hiirokon a nyelvedre elhat, és kimondod, kivdlt, ha szokds dltal mdr az
olyan munka végbevitelére igen elkészitettek azok a testi tagok, mint az oktalan dllatokban
érto lélek nélkiil mennek végbe az olyan munkdk, mint a hallds, ldtds, szolds, stb. «332
Descartes miivének XVI. cikkelyét ismerhetjiik fel, mely igy hangzik: ,....az dsszes
mozgds, melyet az akaratunk hozzdjdaruldsa nélkiil végziink (mint gyakran elofordul, amikor
lélegziink, jdarunk, esziink, végso soron minden olyan tevékenység folyamdn, amely kozos
benniink az dllatokkal), csak végtagjaink alkatdtol, valamint annak a mozgdsnak az irdnydtol
fiigg, melyet a sziv hdje dltal felizgatott szellemek természetiiknél fogva az agyban, az
idegekben és az izmokban kovetnek: ugyaniigy, ahogyan egy ora mozgdsdt is pusztdn
rugoinak ereje, valamint kerekeinek formdja hozza létre.“>* Tovéabbd taldlkozunk a test és

1,534az intellectus €és voluntas kartezianus terminusaival a 1élek

lélek egységének gondolatdva
miikdésébe nyerhetiink betekintést,” végiil pedig a szenvedélyek osztilyozdsa mellett a
csodalkozas (admiratio)536 €s ezdaltal a descartes-i ismeretelmélet bizonyos vetiileteivel
szembesiilhetiink az Onéletirds bevezetSjében. Fontos azonban hangsilyozni, hogy Bethlen
erdteljesen szelektdlja, mintsem kovetkezetesen felvdllalnd ezt a szellemi tradiciot. Vagyis
,Kartezianizmusa®“ arra redukalédik, hogy bizonyos teoldgiai vagy mordlfilozéfiai
kérdésekben argumentdciojat kiegésziti az éppen odailld, relevans descartes-i gondolatokkal
anélkiil, hogy vilagrdl alkotott felfogédsat teljesen e bolcseleti rendszerre épitené. Ennek
ellenére azonban ez a szinkretikus/eklektikus, gyakran szelektiv ,kartezianizmus® is
meggy6zden illusztrdlja a bethleni gondolatvildg Montaigne-tdl €lesen kiilonb6z6 mivoltat,
pontosan azdltal, hogy megmutatja az alapvetd kiilonbségeket az amigy nehezen

elkiilonithetd témakoron beliil (emberi szenvedélyek). Hiszen Montaigne esetében a passiones

animae targyaldsa kimeriil egy jellegzetesen moralista reflexié expondldsiaban, mig Bethlen

31 ..az egész vildg irtoztaté machindja...“ V6. BETHLEN, i. m., 434.

5322 BETHLEN, i. m., 435-436.
53 DESCARTES 1998, 42.

53 BETHLEN 1980, 473.

535 BETHLEN, i. m.,478.

336 BETHLEN, i. m., 438.
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esettben a (neo)sztoikus tradici6 ~megszélaltatdsa kiegészill a  kartezianizmus
természettudomanyos (fizika/lélektan) szempontjainak, kérdésfelvetéseinek, soét gyakran
elméletének alkalmazdsaval. A sztoicizmusra alapozott argumentédcié tarhatatlansdga, til a
mar expondlt ellenvetéseken, a k6zOs (neo)sztoikus témarepertodr kozponti magjdban, a
passiones animae eltérd targyaldsaban is megmutatkozik, ezdltal is visszaigazolvan, hogy a
latsz6lag kozos/azonos gondolatok eltéré moédon, kiilonbozd tradiciok mentén tagozédnak be

a megalapozatlanul kapcsolatba hozott életmiivekbe.

Montaigne apja és Bethlen (!?

Nagy Péter allaspontja a Montaigne—Bethlen kérdésben egyszeriibb, és viszonylag
konyebben ellendrizhetd. O ugyanis a két szerzé kozotti kapcsolatot egy szovegszinten
kimutathaté megfeleltetésre épiti, bar igyekszik hozzéitenni azt is, hogy meglatidsa szerint
Bethlen nem hasznalta zsinérmértékiil az Esszéket. Ervelése a kovetkezd »s---NAZY
valészintiséggel feltételezhetd, hogy ismerte Montaigne miivét: mire Franciaorszagba latogat,
mér tobb kiaddsban megjelent, ismert, nagyhiri mii a literdtusok korében, ha akkor nem,
kés6bb is megszerezhette. Onéletirasanak van is egy passzusa (I. 2), amely elég kozelrsl
hasonlit Montaigne egy részletére. (MONTAIGNE De I'yvrongnerie (II. 2) hosszabb
bekezdése apjardl. Essais. Pléiade, 1933. kiad., 329.)™7 (Kiemelés télem: T. Zs.)

Az Onéletirds elsé konyvének mésodik fejezete — érdekes médon része a Szerb Antal
altal kijelolt nagyobb terjedelmii részletnek — konfrontdlva az Esszék masodik konyvének
madsodik fejezetével eléggé kidbranditéan hat. Bethlen a jelzett fejezetben termetét, dbrazatat,
temperamentumat €s indulatait ismerteti, mig Montaigne a borivasrdl értekezik, mikozben
beiktat egy leir6 passzust az itdliai hdborit megjart (1519), napl6t vezetd apjardl, Pierre
Eyquem I’ Ainérdl. A két szovegrészlet kiilon-kiilon egyetlen olyan mondatot tartalmaz, amely
némiképp parhuzamba éllithato, de ne tévessziik szem eldl, hogy egyik szoveg a sorok irdjardl
sz0l, mig a masik egy kiviilallot, az apat mutatja be. Bethlen montaigne-i eredetiinek tételezett
mondata igy hangzik: ,,Termetem sem hosszu, sem kurta, hanem tisztességes kozépardnt valo
volt, dbrdzatom hosszitka, barnaszeg, piros. Ilfjiusdgomban elég szemet sziirt; elég az, férfi
dbrdzatban sokakndl volt szebb, és vénségemben is tartott, sokaknak csuddjdra, szépségem,

kivdlt nyomoriisdgos esetemhez képest.”>*® Az eredeti pedig: ,,Pour un homme de petite taille,

ST NAGY 1994, 471.
53 BETHLEN 1980, 491.
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plein de vigueur et d’une stature droitte et bien proportionneé. D’ un visage aggreable tirant

sur le brun.”¥

(Kiemelés tolem: T. Zs.)

Tehat a Bethlen ,,sem hosszii sem kurta” termete a ,,stature bien proportionnée”-ra,
mig ,,a vénségére sem vdltozo barnaszeg, piros dbrdzat” az ,,un visage aggreable tirant sur
le brun”’-re megy vissza. Hogy kizar6lag ezek a megfelelések mennyiben elégtelenek e
parhuzam feltételezésére, meglatisom szerint nem igényel kiillonosebb magyarazatot.

Bar a szakirodalomban fellelehetok még e kérdéskorre vonatkozd utalésok,540 de mert
Ujabb érdembeli magyardzatok nem sziilettek, a kutaték csupdn jelezték a kérdéssel

kapcsolatos tajékozottsagukat, ezek egyenkénti elemzésétol eltekintek.

Konkliziok

., Vera religio est veri Dei vera cognitio cum vero ejus cultu, timore, et ejusdem ac
proximi vero amore conjuncta.” (Bethlen Mikl6s)

Az udjkori Eurépa szellemiségében az antik és kozépkori hagyomédnyok humanista
revizidja, a reformécié-ellenreformacié mordlis-teoldgiai irdnyvaltdsai, a bolcseleti és
irodalmi diskurzusok retorikdjanak megudjhodésa, osztédasa kovetkeztében a kontemplacio
tradicidja atlényegiilt, 4j evolicids fazisokon ment at. Ebbdl a meggondoldsbdl képtelenség a
tobbnyire szellemi kozkincsnek szamitd sztoikus bolcsességek mint tematikus atfedések
mentén két olyan egymastdl idoben és szellemiségben tidvol esd szerzd, mint Bethlen €és
Montaigne kozotti kapcsolatot bizonyitani. Meglatdsom szerint a kettejiikk kapcsolata,
pontosabban a hipotézis, miszerint az Esszék hatdsdval szdmolhatunk az Onéletirdsban, csak a
kontemplacié montaigne-i és bethleni véltozatainak egybevetése révén argumentilhatd. De
mert ezek egyértelmiien kiilonboznek, teljességgel magalapozatlannak nyilvanithat6é az egész
tedria. Ugyanis sokkal valdszinlibb, hogy Montaigne példdul a Cardanus képviselte
reneszansz tradicié feldl indulva jut el a maga sztoikus, epikureus, de fdleg szkeptikus
fazisain keresztiill egy teljesen Uj retorikat implikdl6 kés6 humanista morélfilozofiai

diskurzusig megteremtve az 0j mifajt, az esszét. Ellenben Bethlen kimutathat6an a puritanus

>* DE MONTAIGNE 1950, 380.

0 Bitskey Istvan szerint: ,,Alighanem igaza van Szerb Antal feltételezésének, amely szerint e téren csak a
Montaigne-féle esszék és Girolamo Cardano: De vita propria cimii Onéletirdsa vethetd Ossze vele, noha
filolégiailag nem bizonyithaté a kapcsolat.” V6. BITSKEY 1996, 253. Kovics Sandor Ivan pedig a Bethlen-
kutatds eredményeinek, irdnyainak szemlélése kozben emliti: ,Kutatéi nem tudnak betelni djra meg djra
felismert értékeivel és parhuzamaival, amelyek érdekesebbjeit... Szerb Antal jelezte...: az ember nem tud
szabadulni attél a filolégiailag bebizonyithatatlan gondolattél, hogy ismerte Montaigne-t.” V&. KOVACS 1999,
511. Ivan Csaba szintén jelzi: ,,Szerb Antal feltételezi Montaigne hatdsat is, ki Bethlen franciaorszdgi
tartézkodasakor kozkézen forgott.” Vo. IVAN 1995, 38.
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szellemiség ramusi,”*' amesi és perkinsi tradici6jdn haladva, asszimildlva a misztika bizonyos
kozépkori eldzményeit, a kortars homiletikai preskripcioktdl is vezérelve alkotja meg a maga
nemében ujszerti és vitathatatlan értékli miivét. (A korszak imadsagretorikdja kétségteleniil
hatdssal volt rd, hiszen Medgyesi Pal imadsagrendszerezése id6 (napszakm) és mod (k6zos és
magdnos’®) szerint is kimutathat6 Bethlen irdsdban. Rdaddsul a kortdrs keletkezésii
imadsagoskonyvekben — olvasatomban a bethleni széveg jelentését artikuldlé textusokban —,
példdul Szényi Nagy Istvannal™* szintén kimutathat6 ez a tendencia.) Bethlen szemlélédése,
amely elvélaszthatatlan a praxis pietatis altal eldirt elmélkedés, imddsdg, bibliaolvasas
kontemplativ értékli vallasi cselekedeteitdl, elsdsorban a teoldgia amesi defim’ci(’)ja,545 vagy

ennek a Martonfalvi Téth Gyorgy*°

altal megfogalmazott olvasata feldl értendd, értékelendo.
Az Ames observantia™’ (observance) rdmista eldzményekre visszatekint$ fogalma,™*® a
szellemi élet Isten torvénye szerinti szabdlyozasat, illetve egyfajta spiritudlis engedelmességet
feltételezett, amelyben az wusus és exercitatio Isten iranti engedelmességgel, illetve a
keresztényi életvitel gyakorldsdval fiiggott 5ssze.”*

Tovabbé az a montaigne-i kitdrulkozds, amely 6nmagét teszi meg konyve targyava,”>
nem feleltethetd meg annak a bethleni confessio-nak, amelyet tdl az 4dgostoni 6rokségen

s . .2 . . . 1 p . " 2 z
részint a puritinus Perkins consczentza—fogalma,55 részint pedig a blinvallds és

3 Ames tobbek kozott a teoldgia definicidjat (Theology: the doctrine of living to God) Ramustdl veszi 4t. Ames
f6 mive a ,,The Marrow of Sacred Divinity” a rdamista hatds legtokéletesebb illusztraciéja. A ramista
dichotomikus épitkezésti rendszeren beliil a teoldgia doktrindra és disciplindra oszlott, a doctrina pedig hitre és a
hit cselekedeteire (imadsag, szakramentumok, torvény). Ramus itt nyilvan az isteni torvények betartdsara, illetve
a szentségekkel valé gyakori élésre utalt. V6. SPRUNGER, Keith L., Ames, Ramus and the Method of Puritan
Theology, The Harvard Theological Review, vol. 59, Cambridge, 1966, 135-136.

2 Bethlennél reggeli imddsdgrol és vecsernyekori konyorgésrél olvashatunk. V6. BETHLEN 1980, 1037-
1066; illetve 1066—1080.

3 | Az kinyorgés nemei: 1. kizonséges, 2. Magdnvald, mellyet ki-ki maga tészen Istennek bizonyos idében 1.
szoval, 2. tsak szivében.” V6. MEDGYESI 1650, Al. Medgyesi homiletikdjanak kimutathaté hatdsat az
emlékiratra értkezésem mdsodik fejezetében részletesen targyaltam.

> S76nyi Nagy imddsagoskonyve is ugyancsak ezekre a retorikai eléirdsokra épiil. V6. SZONYI NAGY 1681.
3 Theologia est doctrina Deo vivendi. 1. Objectum formale Theol. directionis est vita divina quia Theol. dirigit
vitam hominis perfectissimam, qua nos ad Deum ... appropinquamus, seu qua conformamus voluntatem nostram
Dei voluntati.” V6. GUIL. AMESII, Medulla Theologica illustrata, Franequarae, 1670, 5. (A tovabbiakban
AMESIUS 1670.)

6. Mi a Theologia? Olly tudomdny melly az Istennek tanit élni. Mire tanit a Theologia? Istennek élni... Mi az
Istennek élni? Az Istenben hinni, és az 6 parancsolatit megtartani.” V6. MARTONFALVI Téth Gyorgy, Tanéto
és Czdfolo theoldgidja, Debrecen, 1679, 1-2.

7 De observantia in genere... Modus observantiae hominum est: cum subjectione respicere voluntatem Dei;
quia homines per observantiam applicant suam voluntatem ad voluntatem Dei implendem, qua Deus aliquid
praecipit illis pro authoritate sua, quae omnia arguunt subjectionem.” V6. AMESIUS 1670, 5.

>* V5. SPRUNGER 1966, 144.

W V. SPRUNGER, Keith L., Technometria: A Prologue to Puritan Theology, Journal of the History of Ideas,
vol. 39, New York, 1968, 120-121.

330 ,Ainsi, lecteur, je suis moy-mesmes la matiere de mon livre.” (DE MONTAIGNE 1950, 25.)

331 (Conscience) is nothing else but a part of the understanding whereby a man Knows what he thinkes, what
he wills and desires, as also in what manner he knoweth, thinketh, or willeth, either good or evill. Wherunto this
must be added, that as conscience knowes our thoughts, wills and actions, so it testifies thereof unto God, either
with us, or against us. ” VO. PERKINS 1608, 99.
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penitentiatartds kegyességi €s imadadsdgretorikai eldirdsai szabdlyoznak. Miképpen az
emlékirdi pozicié és az esszE€irdi reflexié mint a kontemplacié két lehetséges valtozata, bar
hasonlit bizonyos vonatkozdsaiban, mégiscsak élesen elkiiloniil, hiszen az eldbbi a blinbanatot
tartd, imadkoz4-gyoné magatartast implikdlja, mig ez utébbi a jellegzetesen antik, sztoikus
befeleforduldst™ asszocidlja. A két attitiid mint identitdsreprezentdcié vagy self-fashioning
kulcskiilonbsége abbdl adddik, hogy az esszéiré emberi magdnyaban, kizdr6lag 6nmagdara és
lelkére figyelve szemlélédik, mig az emlékiré |, titkos kamrdjdba’™> visszahizédva, Snmaga
€s Isten, akar misztikus élményekben is realizdl6do egyiittlétének ad helyet és alkalmat. Innen
l4athaté be az a performdlt szerepkorok dltal is jelzett kiilonbség, amely az azonos sztoikus
témarepertodr ellenére is két kiilonb6z0 identitdst eredményez: Montaigne szemlélddésre
hajlé, humanista tudésként reprezentdlja magat, mig Bethlen kivalasztottként, profétaként
vagy éppenséggel martirként jeleniti meg onmagét emlékiratdban. Ezen a ponton azonosithaté
be a puritanizmus praxis pietatisanak jelentésartikuldlé hatdsa, ugyanis Bethlen emlékirataban
az emlékirdi/narratori szerep a bilinvallas/penitentiatartds teoldgidjdhoz és retorikdjahoz
kozelithetd. A kegyességi irodalom €s az emlékirat intertextudlis viszonya a puritanizmus
révén ebben a vonatkozdsban miikddik. Ezt a relaciét jol illusztrdlja az angol XVII. szazadi
puritdnus hagyomény és kegyességi irodalom. Olyan szovegekre kell gondolnunk, mint

példdul az angol puritanizmus egyik klasszikus szovege (The Practice of Repentance)>

32 Az Elmélkedésekben olvashatjuk: ,, Az emberek biivohelyeket keresnek maguknak: falun, tengerparton,
hegyeken. Te magad is szoktdl effélére vagyva vdagyni. Micsoda korldtoltsdg! Hiszen megteheted, amikor csak
akarod, hogy onmagadba visszavonulj. Mert az ember sehovd nyugodtabban, zavartalanabbul, vissza nem
vonulhat, mint sajdt lelkébe, kiilondsen ha olyan a belsé vildga, hogy beletekintve azonnal teljes békesség tolti el.
A békesség pedig azonos a lélek harmonidjdval. Ne vond tehdt meg onmagadtol egyetlen esetben sem ezt a
visszavonuldst, s ijhodj meg lélekben.” VO. AURELIUS, Marcus, Elmélkedések, Kriterion, Bukarest, 1983, 79.
Vagy Senecandl ,,A lelki nyugalomrol” c. irdsdban: ,,Gyakran kell visszavonulnunk énmagunkba is... a magdnyt
és a kozosségi életet,... vdltogatnunk kell tehdt egymdssal: az elobbi az emberek, az utobbi az onmagunk utdni
vdgyat kelti fel benniink...” V6. SENECA 1997b, 63.

33 A kifejezés Mété Evangéliumab6l (6.6) szdrmazik, és rendkiviil gyakran citdljak a korszak puritdnus
meditdciés irodalmdban. ,.Te pedig mikor imddkozol, menj be a te belsé szobddba, és ajtodat bezdrva,
imddkozzdl a te Atyddhoz, a ki titkon van; és a te Atydd, a ki titkon néz, megfizet néked nyilvdn.”

Szepsi Csombor hivatkozott miivében is felbukkan: ,,..miczoda lehet nagyobb bolondsdg mint azt itélni, hogy az
Ur Isten nem mindeneket ldt, holot az Nap, az ki csak egy aprodgya, inassa & Szent Felségének, megh-is
mindenekre ki-terjeszti vildgdt, megy szintén az te titkos kamorddban is, avagy vildgositdsa, avagy éltetd ereie
dltal ielen vagyon. > V6. SZEPSI CSOMBOR 1623, 4.

" V6. TAYLOR, Thomas, The Practice of Repentance, London, 1635. A magyarorszagi és erdélyi
konyvtdrakban most is megtaldlhaté korabeli, puritdnus szerzdségili szovegek hosszu sora jelzi azt a recepciét,
amely egyértelmiien az angol puritdnus kegyesség népszeriiségét igazolja Bethlen Miklés kordban. Csak izelit6iil
emlitek meg néhdnyat, amelyek a hazai puritdnus szévegek potencidlis inspirdléi, s6t forrdsai is lehettek.
GOADWIN Thomas, Christ set forth, London 1651; GOADWIN Thomas, Certain select, London 1651; LOVE
C., The Dejected Soul cure, London, 1657; BARROW, Isaac, Practical Discorses upon the Consideration of
Our latter End, London, 1694; AINSWORTH, H., The Communion of Saints, Amsterdam, 1640; OWEN J., Of
Communion with God Sonne, and Holy Ghost, Oxford, 1657; Reyner R., Precepts for Christian Practice or the
Rule of the New Creature, London, 1660; FENNER, W., The Souls Looking Glass, Cambridge, 1643; DYKE,
D.,The Mystery of Self Deceiving, London, 1615; stb.
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amely intertextudlis linkeken keresztiil kozvetiti azokat a kegyességgyakorlasi €s kulturdlis
mintdkat, amelyek lehetdvé teszik a puritdnus tipusu valldsossag performalésat.

Végiil pedig, akdr el is jatszhatunk a gondolattal, mit lathatott volna Bethlen az
Esszékben, amelyeknek hatalmas jelentosége nagymértékben a mi XXI. szdzadi befogadoéi
horizontunk fel6l mutatkozik oly rendkiviilinek. Tévedés lenne visszaprojektalni utélagosan
ezt az olvasatot, amely Montaigne nagy teljesitményeit (az esszé miifaj invencidja, a
manierizmus valsagélményének teoretizdldsa, illusztraldsa, elkdvetkezendo filozofiai iskoldk
€s irdnyzatok megeldlegezése) egyértelmiien a Bethlen, de foként a Montaigne korszaka utdni
torténések, valtozdsok alapjan ismerte fel a kutatds. Valdszintinek tartom, hogy Bethlen
szamara az Esszék elolvasisa semmiképp nem jelenthette volna az emlékiratokat
inspirdl6/meghatarozé befolyast, ugyanis azok a masképp vitathatatlan montaigne-i érdemek,
amelyek a mi olvasatunkat meghatidrozzak, Bethlen olvasatiban, érthetd okokbdl, nem
tudatosulhattak volna.

Osszegzésképpen, csak megismételhetd, hogy a sztoicizmus iiriigyén felvetett
kapcsolatteremtés (a kartezidnus tangencidk révén is), akarcsak a szovegszinten kimutathat6
megfelelések semmiképpen nem bizonyulnak meggy6z0 érveknek egy ilyen jelentdségii
direkt viszony megkonstrudlasdhoz. Megldtdsom szerint teljességgel tarthatatlan e sokakat
megtévesztd kapcsolat helytdllosdganak feltételezése. Tul e hipotézis cafolatdn a Bethlen-
kutatds perspektivdjabol értékelendonek taldlom a neosztoikus irodalom és a puritdnus
hagyomany, implicit médon pedig a magyar kartezidnizmusnak az érvelés sordn illusztralt
szellemi, kegyességi kapcsolatdnak jelzését, hiszen ezaltal is tjabb érveket sikeriilt taldlni
Bethlen-olvasatomhoz, amely a korabeli kédlvinista/puritdnus devocionélis irodalom magyar és
akdr angol szovegei feldl olvassa djra az emlékiratot.

A Montaigne—Bethlen kérdés ,felszdmoldsa” taldn egy mitosz elvesztésével
egyenértékli, &m nem kizart, hogy ez 4ltal keriiliink kozelebb ahhoz az életmiihoz, amely
pontosan az effajta hipotézisek hatdsara is maradt bizonyos mértékig feltaratlan, tehat

tudoményos szempontbdl is tovabbi érdembeli méltatasra var.
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VI. KONKLUZIOK

Mihelyt az emlékirat altalam felvéllalt és elvégzett értelmezésének {6 tanulsdgait
igyekszem szdmba venni, azonnal adédik a felismerés, hogy nem csak a Bethlen-kutatas,
hanem a puritanizmus szovegeinek értelmezéséhez is Uj szempontok fogalmazddtak meg.
Nem tdlzas kijelenteni, hogy a téma sajatossdgdbol eredendden az elvégzett munka hozadéka
kiindul6 alapja lehetne ujabb, latszélag tavolabb eso témdék kutatdsanak is. Nem tekinthetem
feladatomnak ezek egyenkénti szdmbavételét, értékelését, hanem arra szoritkozom, hogy az
értekezés témdjaban, cimében is megjelolt két alapfontossdgi kérdéskor kutatdsanak
konklizié értékii eredményeit (Bethlen Miklds Onéletirdsa, illetve a XVII. szazadi

puritanizmus) Osszegezzem.
A puritanizmus az emlékirat felol szemlélve

Noha az irodalomtorténeti kutatdsok nem mindig konfrontdlédnak a teolégiatorténet
vagy éppenséggel a torténetirds puritanizmuskutatdssal kapcsolatos tanulsdgaival, ennek
ellenére kialakult, és némiképp 4talakuléban van az a tradicié, amely a XVII. szdzadi magyar
puritanizmus irodalomtorténeti jelentdségét értékeli. A sztjvegkialda’lsokkall555 is kiegészitett
kutatasi diskurzus elsOsorban retorikai-homiletikai, torténettudomédnyi vonatkozdsok mentén
fogalmazott meg értékeld kijelentéseket, igy az altalam végzett kutatdsok (a puritanizmus
mint a protestdns fOuri reprezenticié része, a puritdnus kegyesség mint kulturdlisan
forgalmazott identitisminta, a puritdnus/protestins torténelemteoldogiai hagyomdany és az
egyéni/kozosségi/kulturdlis emlékezet viszonydnak antropoldgiai méltatdsa stb.) eredményei
tjszerti megallapitasokkal gazdagithatjik ide vonatkozé ismereteinket. Eppen ezért tiinik a
tovabbi kutatds szdmdra igéretes perspektivanak a ,,szekularizdcié” kérdésének elemzése,
vagyis az a folyamat, amelynek sordn a puritanizmus szellemisége altal képviselt
vildgmagyardzat, erkolcsi és magatartdsmodellek betagozédnak a vilagi reprezentécioba,
profan személyek, instituciok, életformak meghatdrozo részévé valnak. A szakrdlis és profan
egyensulydnak ujrapoziciondldsa egybeesik azokkal a tarsadalmi-politikai 4talakuldsokkal,
amelyek mind Erdély, mind Magyarorszdg esetében a karlécai béke (1699) utdn akér
drasztikus valtozadsokat is jelenthettek. Az 1j politikai berendezkedés nyilvan a kultdra és a

felekezetiség gyakorlasanak hatarait is mashol és foként masként huzta meg, hiszen a f0

> Egyik legutobbi kiadds, a Nagyari Jézsef kéziratos formdban fennmaradt prédikaciéit tartalmazza: Vo.
NAGYARI 2002.
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szempont Bécs politikai-hatalmi érdekeinek érvényesitése volt. Egy ilyen helyzetben igen
nagy tétje volt egy ,ellenzéki”, mondhatni kurucosan protestins szellemiségnek, amely
kiforrott nyelvi és ideoldgiai eszkdzokkel onthette formdba az ij nemzeti érzést €s tudatot.
Eppen ezért annyira értékes és kovetendé a Davidhazi Péter kisérlete, aki egy szerepkor
kontextudlis értelmezése sordn ragadja meg ezt a folyamatot, illetve illusztrdlja, hogy a
nemzeti érzés, tudat, onszemlélet micsoda torténeti szempontbdl is jelentds precedensekkel,
szubsztraitumokkal rendelkezik. A régi magyar irodalom kutatdinak feladata ezen
precedensek, gyakran teoldgia, homiletikai értékrendekben megmutatkozd, csupan a
késdbbiek sordn profanizalddo, elvildgiasuld eldzmények érdembeli kutatdsa. Ennek pedig
kétségteleniil egyik legjelentdsebb €s legtobb figyelmet érdemld forrdsa és corpusa a XVII.
széazadi protestans (puritanus) prédikacidirodalom.

Ha Bethlen emlékirata fel6l szemléljiik a puritdnus devociondlis irodalmat, hamar
egyértelmiivé vélik, hogy til az egyértelmlien irodalomtorténeti kérdéseken, ideje lenne
megkisérleni a kulturdlis és torténeti antropoldgia moddszertani-elméleti eredményeit
alkalmazni e corpus kutatdsiban, hiszen ez az értekezés is bizonyitja, hogy a kegyességi
irodalom, ime, mennyire latvdnyosan meghatdrozza és alakitja egy protestans four valldsos
reprezentdcigjat a XVII. szazadban. A valldsossdg, pontosabban a kegyesség gyakorlasanak
antropolégiai alapokon szervez6dd megértése, elvezethet olyan kérdések megvalaszoldsidhoz
is, mint az identitds, a felekezetiség mint identitds, a személyes- és csoportvalésagok
énkonstitudl6 jelenségei. Mihelyt meglelnénk azt az antropoldgiai szempontrendszert, amely
lehetdvé tenné a devociondlis szovegek applikalhatésdganak, illetve korabeli applikéltsagéanak
a megértését, a puritanizmuskutatds olyan kérdéseket is érdemben méltathatna, amely a népi
és fouri, a képzett €s naiv valldsossag, illetve a szdbeliség €s az irasbeliség feldl mikodtetett
kegyesség kiilonbségeit irnd le. Ezen utobbi gondolattal fiigg 0ssze az is, hogy a puritanizmus
maga milyen tarsadalmi rend valldsossdgat hivatott éltetni. Mennyiben foghaté fel polgéri
jellegli, vérosi irdnyzatnak? A népi valldsossiagnak az akdar kozépkori és katolikus
maradvanyai, hogyan irjdk 4t a puritanizmus kalvini jellegét? Végiil amennyiben
megkiilonboztetiink arisztokratikusat €s populdrisat, a puritdnus szovegek hol kapnak helyet?
Mindezen kérdések, természetes modon egy olyan kutatdsi féazist implikdlnak, ahol a
forrasfeltards, szerzoségi €s textologiai természetii kérdések mar megvalaszoltak. Mivel
azonban a szovegkiaddsok még varatnak magukra, a corpusrdl sokkal inkabb tudomasunk,
mintsem pontos tuddsunk van, éppen ezért jelentds az ujabb szdvegkiaddsokkal a szakmai
hozzaférhetdség és implicit moédon akdr a fentiekben emlitett kérdések megvalaszoldsanak

valds lehetdségét megteremteni.
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Bethlen Miklés dszintesége™°

Amint mar utaltam ra a bevezetOben is, a kutatastorténet foként két korszakot
korvonalaz: az elsé (XIX. szdzad) Bethlen emlékiratat csak a nemzeti mult egyik kitféjének
tekinti, a szerzO6t magat pedig torténetironak, a madsodik, Németh LaszI6tol kezdddden,
Bethlent {réként, mivét pedig tobbé-kevésbé fikcioként is értékeli. Ezt a recepciot
felfoghatjuk olyan folyamatként is, amely az emlékirat értékelését a forrds értékii
dokumentumtol az irodalmi miialkotds statusanak irdnyaba alakitotta.

A jelen pillanatban az emlékirat tobbszori kiaddsa utdn, sot Jankovics Jézsefnek
koszonhetden az életmil nagyszabdsu kiadasa, feldolgozasa utdn Bethlen Miklés még mindig
nem kapta meg azt az értékelést, amely kétségteleniil megilleti 6t és emlékiratat. Ez anndl is
inkabb elgondolkoztatd, mivel a régi magyar irodalom kutatdsa is sokat valtozott, olyan
jelentds retorikatorténeti kutatdsok,”’ szovegkiaddsok™® késziiltek, amelyek most madr
lehetové teszik egy ilyen formatumi XVII. szdzadi szoveg érdembeli méltatdsat. Sokkal
kozelebb keriiltiink ahhoz a régi frdsmiivészethez, amely erdteljes retorikai iskoldzottsagot
mutat, kovetkezésképp a maitdl alapvetden eltérd szoveg-, irodalom-, torténetirds-képzetekkel
operal.

Noha jelentds valtdsnak szamitott az, hogy Németh Laszl6 és Szerb Antal (ez utébbi
vilagirodalmi 1éptékli prézaként) fikcioként is értékelte az emlékiratot, és igy Bethlen
emlékirata tobbé-kevésbé elnyerte fikcio stitusdt, Bethlen pedig valamiképpen torténetir6bdl
irova lényegiilt at, mégis kérdés az, hogy az azdta forgalmazott szakmai vélekedések
mennyire helytdlléan ismerik fel, értékelik Bethlen irdsmiivészetét, illetve szovegének
jelentdségét. Van ezekben az utdlagos vélekedésekben egyfajta inkompatibilitds a szoveg
wvalos” — €s meglatdsom szerint csak kontextudlisan beldthaté — erényei és a szakmai,
gyakran irodalomtorténeti méltatdsok argumentécidja kozott.

Nézziik Németh Laszl6 megallapitdsait: ,,Bethlen Mikl6s konyve irodalmi értéke
egyenetlen. A bevezetében maga is kertel, hogy kéziratnak szdnta-e vagy nyomdaprés ala ir6i

qsat. vabba: ,, , vigyazz ra, kitlind Hzairo, Q 1
alkotasat.”>® Tovabba: .Bethlen, ha a 4, kitin0 prozair6, nem hagynam ki a

% Ebben a kérdésben vélem 6sszegzédni azt a legfontosabb, konklizi6 értékii eredményét a kutatdsaimnak,
amely nemcsak az elvégzett kontextudlis szovegvizsgdlat folyamatdnak ad finalitdst, hanem reményeim szerint
az elvégzett vizsgalat feldl kindl j raldtdst és kérdezdi horizontot Bethlen Miklés emlékiratéra.

*"BARTOK 1998; illetve KECSKEMETI 1998.

> IMRE 2000.

* NEMETH 1934, 38-39.
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legkiilonbek koziil. Konyvében van kétszdz osszefiiggo, élvezetes oldal s hdtrdbb is néhdny
szépirdi sziget (felesége haléla, Caraffa).” *

Ha mindehhez hozzitessziikk még Szerb Antal megkézelitését,561 aki mindenképpen
Montaigne vagy Cardanus, de fOként a francia moralizmus diskurzusa és szoveghagyomanya
feldl probélta ,,megfejteni” Bethlen emlékiratat, akkor a ,,szépirdi szigetek” koncepcidja is
egyértelmiivé valik. Azonban a szépiroi sziget mint oOsszefiiggd, élvezetes oldalak éaltal
létrehozott virtudlis (szoveg?)modell egy eléggé ahistorikus, sét anakronisztikus olvasési
modot feltételez. Kérdés az, hogy megengedhetd-e a modern olvaséi szovegtapasztalat
(miifajat tekintve vélhetden a regény) olvaséi habitusa és elvardsrendszere feldl tgy olvasni
egy haromszaz évvel kordbbi (ha tetszik, premodern) szoveget, hogy a beldle per definitionem
hidnyz6 sajatossagokat kérjiik rajta szdmon? Az odsszefiiggo, élvezetes oldalak bevallott
»lektlir-igényét” vajon szamon lehet kérni egy elsOsorban nem szoérakoztatdsra késziilt
szovegtdl? Marpedig a régi magyar irodalom emlékiratai Zay Ferenctol kezdddden II.
Réakoczi Ferencig az esztétikai funkcion, illetve az irodalmi széveg lektlirként fogyaszthato
evaziv tapasztalatdn tilmenéen, kézzelfoghatd, praktikus célokat kovetnek.”®* Miltbeli fontos
és tragikus események ,jigaz leirdsa”, illetve ezek feleldsségének tisztazdsa mellett arra is
akad példa, hogy valaki szolgélatait igy felemlegetve igényli az 6t megilletd jutalmat, vagy
nagyon sokszor a név, csalad becsiiletén, presztizsén esett csorba kikiiszobolése végett irédik
meg. Ez pedig mar megint elsésorban kontextudlisan értékelendd: a név (nomen) a csalad
utddjainak sikeres €letét vagy éppenséggel kudarcokkal teli nyomoruisdgait okozhatta.

.00, vilissimus homuncio, keressek-é hirt, nevet, gloridt magamnak? Ojjon Isten
attol; hanem kételenit engem erre nagyobb részént az én maradékom és hdzam dllapotja,
melynek kezében én ezt, mint egy apologidt, vagy testamentumot és instructiot, ugy hagyom.
Mert, minthogy én rajtam a vildgnak iildozése rendkiviil valé volt az én ifjiisagomtol fogva, és
kivdltképpen a kétszeri keserves rabsdg: azt fogja mondani, hogy taldn Erdélyben leglatrabb

ember én voltam, hogy annyit szenvedtem. Es noha abban, ki iigy fog itilni és szdlani, felette

%0 NEMETH, i. m., 39. Tavol 4ll télem a szandék, hogy Németh Liszl6 olvasatat netaldn ironizaljam, féként
olyan szakmai argumentécidra hagyatkozva, amelyet az elmilt évek kutatdi tapasztalata tesz hozzaférhetdvé, és
amit 8 teljesen érthetéen nem ismerhetett. Hozz4jaruldsa a Bethlen Miklds, s6t az egész emlékirat-irodalom
megitéléséhez rendkiviil értékes és mdig id6t all6 gondolatokban 6sszegz8dnek. Az dltalam reflektalt kijelentései
csupdn amiatt szorulnak korrigdldsra, mert teljesen szerencsétlen mddon egybekapcsolddnak olyan
tudomdnytalan nézetekkel, amelyek nemcsak Bethlen emlékiratdhoz, de az egész régiség irodalmi hagyatékahoz
kapcsolddik (pl. eredetiség, szérakoztatds, feltétlen referencialitds stb.).

%" Mivel ennek a kérdéskornek a vizsgilatra egy teljes fejezetet szdntam, eltekintek ennek bemutatasatdl.

62 A miifaji megnevezés egyik elsd, tehdt latinos valtozata, a memoriale nem kizarlag a mai értelemben vett
memodrt jelolte, hanem felsébb egyhazi/vildgi hatalmi férumokhoz beadott, irott kérvény (petitio) volt,
amelyben valaki életének torténéseire, sajat kordbbi tetteire hivatkozva igényelt, kért valamit. Nem véletlen,
hogy retorikai hétterét tekintve ugyanaz az argumenticiés rendszer jelenik meg ez esetben is (argumenta a
persona).
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igen megcsalja magdt s mdsokat is, és az engemet holtom utdn teljességgel nem afficidl: de a
maradékimot szomorithatja, sot taldn kdrosithatjdak, bossziisaggal illethetik némelyek én redm
valo bossziibol oket. Azért ez az irds légyen fegyver, pajzs helyén ndlok, mellyel oltalmazzdk
magokat, nem engemet, és az emberek szdjdt dugjdak bé véle, vagy ha azt végbe nem vihetik,
legaldbb vigasztaljdk magokat véle és a hazug vildgot nevessék.”®

Kovetkezésképp a kancelldri tisztségében, ugyanakkor arisztokrata becsiiletében és
szabadsagdban megaldzott és diszkreditdlt fonemest rehabilitdlni hivatott, és az apologia,
instructio, testamentum retorikai regisztere feldl artikuldlt szovegen, hogyan lehetne szamon
kérni olyan narrdcids technikdkat, sajatossdgokat vagy olyan olvaséi/fogyaszt6i igényeket,
amelyek a korszak narracids és retorikai kultirdjaban nem fohangsulyosak és meghatdrozdak?

Meglepd azt latni, hogy ez a szemlélet, nevezetesen az emlékiratnak egy modern
szoveg-, szerz0-, irodalomképzet feldl, tehdt nem kontextudlisan torténd értékeld
megkozelitése a késObbiek sordn is jelen van az irodalomtorténeti diskurzusban. Ha most
valamelyest valtozik is a képlet — az emlékirat tobbé mar nem téves szoveghagyomany feldl
nyer értékelést —, feltlind az, hogy Bethlen ir6i érdemeit félreértik, legalabbis az iréi
teljesitményt nem helytdllo, s6t mar megint anakronisztikus, ahistorikus €s nem kontextualis,
meglatdsok mentén szovegezik. Legjobb példija ennek az ,dszinteség” (sinceritas),
pontosabban annak kérdése, hogy miként kellene ezt értékelni. Szerb Antal egyenesen
montaigne-i eredetlinek tételezte, tévesen, masok pedig teljesen referencidlisan®® reagdljak,
sz0 szerint elhisznek mindent Bethlennek. A szovegkiadast is készitd Tolnai Gébor pedig
.pszicholégiai realizmusrél™® beszél. Noha Kovécs Sandor Ivan az Onéletirds koltéiségét
emlegeti, mindez elenyészd és kevés ellenargumentumot szolgdltat a kdnoni érvényre emelt
irodalomtorténeti nézettel szemben miszerint: ,,Bethlen emberi és allamférfiti karaktere
meghatdrozta sokrétii irodalmi tevékenységét. A feleldsségérzet és az dszinteség egész életen
végightizdodo fonal, éppugy mint a cselekedeteit jellemzd tudatossdg s a gondviselésbe vetett
mély hit. Tarsadalomkritikdjdban éppen olyan badtor és kovetkezetes, mint maganéletét
kiteregetd 6nelemzd szenvedélyc’:ben.”566
Igencsak vitathatd, hogy ez a ,,pszichologiai realizmus”, illetve a felelosségérzettel

parosuld ,,0szinteség” mennyire kompatibilis azzal, amit jelolni hivatott Bethlen

°% BETHLEN 1980, 406.

364 Sem Bethlen Mikl6s el6tt, sem utdna j6 ideig a magyar irodalomban senki olyan pontos és jellemzé képet
nem adott onmagdrél, egész testi mivoltar6l, az emberekhez vald viszonyardl, érzelmeirél és indulatair6l,
tovabba a korabeli tarsadalom minden jelent6sebb alakjardl, mint az 6 kortdrsai koziil kiemelkedd emlékiro.”
(VITA Zsigmond, Egy erdélyi fiir Onéletirdsa = V. Zs., Tudomdnnyal és cselekedettel. Tanulmdnyok, Irodalmi
Konyvkiadd, Bukarest, 1968, 115.)

>% TOLNAI Gébor, Bethlen Miklés = T. G., Tanulmdnyok, Akadémiai Kiadé, Bp., 1970, 75.

> HOPP 1964, 343.
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irdsmiivészetében. A modernitds kanonizalt szovegei (realista regényirodalom) feldl artikulalt
realizmus-, oszinteség-képzetek nem lehetnek jeloléi egy olyan textusnak, amely miifajat
tekintve nem regény, rdaddsul kulturdlis kontextusa nem a XIX. és XX. szdzad polgéri
milveltsége és szellemisége, hanem a XVII. szdzad fOuri reprezenticidja meghatdrozta
erételjesen protestans/puritdnus kornyezet. Figyelembe véve azt a mar emlitett érvet, hogy az
emlékirat nem kizarélag lektir, és végképp nem csak fogyasztds céljabol irédott, hanem
szervesen beépiil a fouri reprezentacié kulturdlis  mintdk alapjan szervezett, tarsadalmi és
renden beliili gyakorlat alapjan miikod6 énreprezenticidjdba, mint én-performancidba. Az
Oszinteség mint sinceritas Bethlen Miklos esetében nem egy példaul Zola-tipusu realista-
naturalista eljards, hanem Kkontextudlisan belathaté, kulturdlis mintdk és retorikai
szabdlyszeriiségek jegyében mikodd leirds (descriptio).”®’ Réaddsul Bethlen esetében az
emlékiratnak az olyanfajta kontextudlis megkozelitése, mint amilyet jelen értekezés végzett
el, egyértelmlivé teszi azt is, hogy ez az dszinteség teologiai-kegyességi, illetve homiletikai
elvek dltal — mint a korszakban forgalmazott, az énségrol sz616 beszéd kulturdlis sztereotipidi
altal — is meghatdrozott. A szakirodalom is felismerte az emlékirat gyond jellegét, ennél
azonban valamivel tobbrél van sz6. Az emlékirat visszaemlékezd/blinvall6/blinband
diskurzusa egy centrdlis elemre, a puritdnus teoldgidra, €s kiilonosen a két, Bethlen 4ltal is
olvasott szerz6, Perkins és Amesius éltal népszerusitett lelkiismeretre®® (conscientia), illetve
ennek vizsgalatdra®™ (casus conscientiae) épit. A lelkiismeret puritdnus funkcidi és fogalma
(definitio conscientiae; officio conscientiae), illetve a j6 lelkiismeret megdrzése (conservatio
bona conscientiae), az 0szinteség (synceritas), illetve a vallastétel (confessio) homiletikai és
teologiai-kegyességi szempontbol artikuldljdk ezt a diskurzust, amely nem a regényir6i
szOkimondds szabadsdgdnak kifejezOdése, hanem szigori betartdsa azoknak a
szabdlyszerliségeknek, amelyek az énségrdl, az élettorténetrdl szolé beszéd retorikdjat,

narrdcids technikdjat, kulturélis gyakorlatat rogzitik. Ugyanis mikozben Bethlen értelmez6i az

%7 it egyetlen példa erejéig emliteném meg azt, hogy a szakirodalom racsodalkozésa a Bethlen 6szinteségére,
amint szoba hozza ,,a gocsortds rit kormoket”, a huszonot éve mosatlan fejet stb., nem a realista regényird
sajatos stilusdt jelzi, hanem sokkal inkdbb a retorikai iskoldzottsdgot, amely a mdar emlitett személyi érvek
(argumenta a persona) kozott tartalmazza az ilyenfajta lefrdsokat retorikai szempontbdl indokolttd tévd érvet: a
testalkatot (habitus corporis).

%% Amesius Perkinsszel 6sszhangban a kivetkezé definiciét szolgéltatja: ,, Conscientia humana (Angelicae enim
explicatione non aggredimur) est judicium hominis de semetipso, prout subjicitur judicio Dei.” (AMESIUS
1685, 1.)

%% Amesius a mésodik konyvet szdnja e témakornek (De casu conscientiae & hominum statu in genere), ahol igy
definidlja a lekiismeret-vizsgalatot: , I. Casus conscientiae est questio practica, de qua conscientia potest
dubitare.” (AMESIUS 1685, 47.) Nagyon fontos azonban, hogy Amesius kiemeli és hangulyozza, hogy ez a
szigoru lelkiismeret-vizsgdlat az ember Isten el6tti dllapotdval, tehat Isten altal torténd megitélésével (statum
hominis coram Deo) fiigg 0ssze, igy a lelkiismeret-vizsgalat val6jdban a kegyeséggyakorlds (observantia) fontos
része. Itt csak emlékeztetdiil jelzem, hogy Bethlen két alkalommal is emliti, s6t részleteiben is leirja
kegyességgyakorldsat (imddkozds, bibliaolvasds, drvacsora, bojt, zsoltdréneklés stb.)
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emlékirat diskurzusdra minduntalan racsoddlkoznak annak konyortelen szokimondédsa miatt,
€s modern értelemben vett sz€pirdi erényeket emlegetnek, elfelejtkeznek arrél, hogy Bethlen,
miutdn 6nmagat kegyességgyakorld, vallasos emberként igyekszik megmutatni szovegében,
ilyenkor nem modern szépird, hanem biinvallast, blinbdnatot tart a puritdnus kegyesség
homiletikai utasitdsait betartva. Székimonddsa, amely valéjaban poenitentiatartds, Amesiusra
vezethetd vissza: , Tantum vero abest conscientiae accusatio justa ab omni justa
reprehensione, ut a peccatoribus imprimis requiratur, tanquam unica via poenitentiam agendi
de peccatis admissis. Tenetur enim peccator, ut judicium Dei effugiat, semetipsum judicare, id
est, Deo in quem peccavit, judicium & justitiam facere de semtipso. I. Corint. 11.31. Hoc
autem facit, causam Dei agendo contra seipsum, id est, accusando se, testificando, allegando,
& confitendo, vel jus Dei contra sese recognoscendo, revelando cordis sui occulta, &
turpitudines absconditas, in sui ignominiam & pudorem: deinde condemnando se, id est,
declarando supplicium & poenam, quae ex justo Dei judicio possit ipsi irrogari, vel
proclamando se reum esse mortis aeternae. Ad hoc autem judicium conscientiae, affectus
excitans congruentes, si (per gratiam Dei) mutatio animi accedat, cum fiduciali appelatione
ad tribunal misericordiae divinae in Christo, tum verum sensum habet (quod a quibusdam
dici solet) judicium hoc poenitentiale evacuare judicium poenale; accusationem,
testificationem, & condemnationem irae futurae, per vicarios istos actus declinari; imo Deum
ipsum in Christo, advocatum, testem, & judicem futurum pro eis qui pro Deo contra

57 .
»370 Hiszen ez

semetipsos has partes egerunt in conscientiae foro poenitentiali.
elvalaszthatatlan a kegyességgyakorlds masik fontos aktusitol, a jo lelkiismeret meg0Orzésétdl,
amelyre ujabb utasitds létezik, miszerint: ,,cum acri judicio prorias nostras vias
examinemus.”’" Ttt ragadhaté meg az a ldtvdnyos torténés, amint az élet elbeszélése olyan
retrospektiv narrdciova lényegiil 4t, amely nem kizarélag esztétikai szempontd
olvasasélményt probdl szolgaltatni, hanem a kegyességgyakorlds szabdlyai feldl teremti meg
az elbesz€10t magat (self-fashionig). Céljai bevallottan moralteoldgiai természetiiek, amelyek
egyetlen hatalmas tét koriill forognak: az iidvoziilés bizonysdgdnak megtaldldsa vagy
legalébbis az ekként elbesz€lt élettdrténetben Gjabb argumentumokat taldlni ehhez, az erre
feljogosité reményhez. Lenyligbz0 tandja lenni ennek a fajta narrdcionak, amely ,kifele”
erételjesen argumentdl, épitkezik, bizonyit, meggydz (mégsem volt a leglatrabb ember

Erdélyben...), mikozben az is egyértelmii, hogy legalabb ennyire ,,befele” szinte rogeszmés

modon szuggesztiv, igazol, biztat, valdsdggal terdpidsan irodik. Kétségbeesett, de alapvetden

570 AMESIUS 1685, 29.
51 AMESIUS 1685, 31-32.
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emberi probdlkozas a nagy igéret valdssa tételére, Krisztus egyelére dlomban, ldtomasban
hallott szavainak bizonysagga tételére: ,,Ne félj fiam, mert tenéked minden biineid meg vannak
bocsdtva.”> "

Az emlékirat diskurzusdnak eme sajitossagai vildgossd teszik, hogy az Oszinteség
(synceritas)’ " sokkal inkdbb a blink bevalldsdnak és megbandsdnak homiletikai gyakorlatédra
megy vissza. Csak innen érthetd meg az Istenre mint tantra val6 hivatkozds, ugyanis Amesius
szerint Jeremids alapjan Isten a szivek és vesék vizsgéldja (scrutator cordium & renum), tehét
képtelenség elble barmit is elhallgatni. Igy Bethlen ezt a tételt implicit médon odaértve kezdi
el az emlékiratat: ,,...Azon szent Isten, ki elott mindenek mezitelenek és nyilvanvaléak, Zsid.
4:13. és a ki sziveknek, veséknek vizsgdloja, Jerem. 17: 10. Légyen nekem bizonysdgom
ezekrol: 1. Hogy tehetségem s erotelenségemhez képest valosdgos igazsdaggal irok az én
életemrol mindeneket, noha, iigy hiszem, némely dolgokat alig hihet el az olvaso, de te tudod

isten, hogy hazugsdgot nem irtam.”™

Mihelyt az emlékirat ezzel a teoldgiai hattérrel nyit
(lelkiismeret-vizsgdlat, Oszinteség, blinvallds), egyértelmii, hogy a székimondas, kitarulkozas,
megmutatkozds a confessio valésziniileg Agostontdl is inspirdlt, de egyértelmilen puritdnus
teologiai-kegyességi, homiletikai sémait koveti. Amesius a kdvetkezd utasitdsokat adja: ,,Qua.
Tertia, quales conditiones requiruntur in istiusmodi confessione?

R. 1. Debet esse nuda, sine occultatione, Prov. 28, 13. quamvis in perpetratione peccatum

celare melius est, quam enunciare, Esa. 3.10. in confessione omnia coram Deo sunt

enuntianda, & nihil coelandum.

°2 BETHLEN 1980, 1027.
37 Amesius kijelentései az Gszinteségrél, lathaté médon megatarozzak Bethlen elbeszélését: ,, De Synceritate

,,Quia propria qualitas obedientiae est synceritas, de illa igitur sit

Quaestio prima. Qua in re consistit obedientiae nostrae synceritas.

Ut non externa tantum, sed primo & praecipue interna...

Ut Deum praecipue respiciat, & non homines...

Ut mixturam omnem corruptionis, aut sinistri respectus devitet...

Ut nihil omittat, aut negligat, quod spectat ad perfectionem...

Ut fructum expectet a Deo non ab hominibus...

” Questlo secunda, quaenam sunt signa hujusmodi synceritatis?

1. Si quis lucem verbi amet, ut ad eam manifesta fiant opera ipsius...

2. Siin absentia aeque ac in praesentia inspectorum, in occulto aeque ac in propatulo, & magis etiam obedire
studeat, Phil. 2,12. Mat 6,6. non tantum quum Deus praesentiam suam manifestam facit judiciis, aut
beneficiis singularibus, sed & quum videtur abesse, Psal. 78.34.

Si in adversis aeque ac in prosperis Deo adhaereat...

Si curet omnia mandata, etiam illa, quae videntur minora...

Si abstineat ab omni specie mali...

Si peccata sua non tegat, aut exeuset, sed confiteatur, & abrumpat...

” Questlo tertia, quibus argumentis excitari quis possit, ad studium synceritatis?

1. Quia Deus est scrutator cordium, & renum...

2. Quia pax, gaudium, & securitas inde sequitur syncera...

3. Deus delectatur synceritate, Psal. 51, 8. Prov. 10, 20. & omni benedictione prosequetur, Prov. 28, 10, 18.
4.  Quia duplex cor est abjectum quid, monstrosum, & abominandum.” (AMESIUS 1685, 110-111.)

** BETHLEN 1980, 403.
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2. Debet esse humilis, cum submissione animarum nostrarum, ad judicium Dei, quod
peccatis debetur. Atque adeo cum dolore & detestatione peccati, quasi in pulvere & cinere,
Joh. 42,6 & cum pudore faciei Ezech. 9,6,15. Dan. 9, 7,8,9.”575

Ennek kovetkezetes applikdcidjat adja az emlékirat, igy csak emlékeztetdiil citdlom a
bevezetd zaroémondatat: ,,...azért arrol és minden hijabavalosdagrol micsoda értelemben
voltam mindenkor, s vagyok most is, Isten elott mezitelen Zsid. 4: 12. 13. Lekiismerettel
letészek egyiigyiien. Mely légyen az én életem leirdsdnak praefatioja, eloljaro beszéde

378 Vagy az orcapirulds kozepette bevallott és megbant biinok felemlitése, illetve a

helyén.
Jobtdl tanult dllhatatossdg és belenyugvas Isten csapdsaiba oly gyakori eléforduldsidak, hogy
elegendd idézni: ,,Ami pedig az én biinomet illeti, foldig, porig, ganéig, szemétig, sot a
pokolig megaldzott szivvel, lélekkel megvallom toredelmesen (...) én édes Istenem, az én
orcamnak és lelkemnek orokké valo megpiruldsdra és gyaldzatdra megvallom...”577
Meglatdsom szerint Bethlen legnagyobb irdi teljesitménye, hogy az emlékiratdnak
diskurzusa mint torténeti reprezenticid, illetve mint az énség reprezenticidja, tokéletesen
egymasba épiti a narratio de vita sua poétikdjat, a puritdnus kegyesség és homiletika
regiszterei daltal kulturdlisan miikodtetett poenitentia beszédhelyzetével, reprezentacids
(esemény és identitds) lehetdségeivel. A torténetmondds még nem a bevallottan profan
visszaemlékezés, ezért nem kothetd a magyar €s eurdpai proza késébbi nagy mesemonddihoz,
vagy  visszaemlékezb6ihez, hiszen homiletikai  szabdlyok mentén torténik a
visszaemlékezés/bilinvallas/blinbdnds narrdcidja, mindvégig olyan reprezenticids aktusokat,
gesztusokat implikdlva, amelyek lehetdvé teszik a maganélet (privata narratio) fésodra
mentén a kortéténet (narratio publica) szimultin bemutatdsiat. Ennek a magan, személyes
vonatkozdsaiban is mélységében kimunkalt (pl. self-fashioning), de a publicus feldl is
impozans viladgteremtd (pl. a puritdnus textusok alapjan megrajzolt Erdély mint Moribunda
Transsylvania) fikcionak tulajdonképpen a mifaji hatdrai is elmosddnak, sot felszamolddnak
az oszinteséget csupan mint valdsageffektust mikodtetd narratio kovetkeztében. Legjobb
példdja ennek az Onéletirds és az Imddsdgoskonyv tartalmi 4tfedései, ugyanis az
Imaddsdgoskonyvben a ,latszolag a blinbanat” (poenitentia) részeként elmesélt élettorténet az
Onéletirdsba majd ,latszélag az élettorténet” (narratio de vita sua) részeként épiil be a

blinbdnatba. Kovetkezésképp egy ilyen mesteri szinten kimunkalt diskurzus estében naivitas

lenne egy referencidlisan miikodtethetd dszinteséget szamon kérni, ugyanis ez érthetd médon

55 AMESIUS 1685, 193.
576 BETHLEN 1980, 407.
S BETHLEN, i. m., 1008—1009.
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az elbeszéElt élet és kortorténet valdszert (probabilis, veri similis), de mégis fiktiv és csupan

lehetséges vildganak ,,valosdgaba” épiil be.

Végszo helyett...

kK’ egyike sem maradt fenn, tgyhogy minden

A Bethlenrdl késziilt portré
szovegértelmezés  valamiképpen az  arcteremtés  gesztusdnak  felelOsségétdol — és
nagyszeriiségétodl terhelt. Az elrajzolt, torzitott vonasok legaldbb annyit nyomnak a latba, mint
a remekbe szabottak, a megszolalds illuzidjat keltd telitaldlatok. A (félre)értés jogan,
kompetencidjatol vezetve...

Nem lehet elhallgatni a kérdést: valoban megszolalhat egy parszdz éves, csupdn
toredékeiben autograf szoveg? Es kinek a hangjan? Kinek a nevében vagy személyében?

Legyen a felel0sség az enyém, s az érdem, amennyiben e munka ezt is hordozza

magdban, a Bethlené. Reményeim szerint a kancellar, ha nem is ,igazi’, de legaldbb

hasznalhat6 arcot lel(t). Halaval tartozunk neki.

378 Bethlen emliti, hogy amig Bécsben egy teljes hétig a kificamodott 14bat kezeltette portré késziilt réla: ,, It az
Isten tobb pénzt advdn, vdsdrlék holmit, képemet leiratdm nagy és kicsiny mértékben.” (BETHLEN1980, 610.)
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BEVEZETO

A Bethlen-kutatds tanulsdgai. Megjegyzések a kutatdstorténethez

Noha Bethlen Miklds neve iréként csak a XIX. szdzadban vélik ismertté az emlékirat
legelsd, 1858-as kiaddsdval, azéta a XVII. szazaddal foglalkozé (irodalom)torténet-irds egyik
legjelentésebb és leggyakrabban hivatkozott forrdsa. A soron kovetkezd kiaddsok (Tolnai
Gébor, V. Windisch Eva), illetve az ezt kisérd nagyszdmi és jelentSs irodalomtorténeti
méltatdsok a XVII. szdzad legjelentdsebb emlékirdjaként kanonizaltdk szerzonket. Annak
ellenére, hogy a XIX. szdzad magyar torténészei és irodalmérai elsdsorban miivének
forrasértékét hangsilyoztdk, a mai irodalomtorténeti diskurzus az €letmii korpusza teljesebb
kiadasdnak kovetkeztében (pl. levelezés) is egyre inkdbb a (szép)ir6 Bethlent emlegeti,
emlékiratat pedig nem feltétlen kortorténeti adalékai miatt, hanem sokkal inkdbb irodalmi
miialkotds volta miatt értékeli.

Jelen értekezés is erre az allaspontra helyezkedve igyekszik szdmba venni és
értékelni a kancellar miivének irodalomtorténetileg relevans, retorikai, historiografiai,

antropoldgiai sajatossdgait.

I. ON/ELET/IRAS

A XVII-XVIII. szdzadi emlékirat-irodalom kutatdsdnak egyik f6 tanulsiga szamomra
az, hogy az emlékirat joval tobb, mint az adott kor torténelmi valosagénak lehetséges forrasa,
sokkal inkdbb olyan irodalmi milalkotds, amely a torténetiség diktalta tdvolsdg kovetkeztében
egyre inkdbb interdiszciplindris megkozelitést és értelmezést kovetel meg. Eppen ezért
Bethlen Miklés Onéletirdsdnak értelmezését, tdl a klasszikusnak tekintheté irodalomtorténeti
megkozelitésen, a historiografia, irodalomelmélet, torténeti és kulturdlis antropoldgia,
szocioldgia, illetve narrativ pszicholdgia ujabb eredményei fényében kisérlem meg.

Maddszertani szempontbdl értekezésem erdteljesen kontextudlis értelmezést véllal fel.
Takats Jozsef helytdllo6 megdllapitdsa szerint: ,,nem érthetjik meg a szovegeket sem
vitaszituacidjuk, vagyis azon szovegkontextus rekonstrukcidja nélkiil, mely korbevette Oket
készitésiik idején (...) dgy vélem, semmilyen torténeti kérdésre nem lehet rekonstruktiv

eljarasok nélkiil valaszolni.”
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Ennek anal6gidjaként szemlélem Bethlen Miklés emlékiratat, amely ugyancsak e
korszak és foként ugyancsak e szellemi konstellacié, tehat a puritanizmus mint elsddleges
kontextus feldl tlinik értelmezhetOonek szamomra. Tovdbba, ha belatjuk példdul a New
Historicism egyik alaptételét, mely szerint a torténelem csupdn textudlisan hozzaférhetd,
illetve az dltala implikalt geertzianus kultirafogalmat is, amely a kultira textualitdsat jeloli,
atlathatova valik az éltalam ajanlott Bethlen-értelmezés perspektivdja. Az emlékiratot magyar,
angol, latin puritdnus szovegek feldl igyekszem ujraolvasni, ezen rekonstrudlt elsddleges
kontextus feldl szdndékszom értelmezni az irodalomtorténetileg relevans, antropoldgiai és
historiogréfiai vonzatu kérdéseket.

Az emlékirat értelmezése sordn két fontos vetiiletre figyelek: En-reprezenticié és
esemény, tehdt torténeti reprezentacid. Mivel az emlékirat rogeszmés referencidlis olvasata
nem célja megkozelitésemnek, sokkal inkabb azt igyekszem korbejarni, hogy az énségrol vald
beszéd milyen retorikai kompetencidk €és kulturdlis sztereotipidk révén valésul meg.
Ugyanakkor ehhez hasonléan a megjelenitett eseményeket metahistériai nézetben vizsgélom,
nem tényeket, torténeti igazsagokat keresek, hanem az eseményreprezentacié antropoldgiai
sajitossdgait szeretném leirni. Az énségrdél valé beszéd, tehdt az identitds szovegbeli
reprezentdcidja, illetve a multrél valé beszéd, tehat torténeti reprezentdcié ugyanarra az
elsddleges kontextusra vezethetd vissza, sOt csak ez alapjan érthet6é meg é€s irhaté le a
mikodése. Meggy6zddésem, hogy a XVII. szdzad puritanizmusa, foként prédikacids és
devociondlis szovegkorpusza révén, olyan kulturdlis mintdkat forgalmaz, amelyek a kor
mentalitdsdban, szellemiségében tobbek kozt az En-reprezenticid és torténeti reprezentdcié

textudlis performaldsdhoz szolgdltattak kulturdlis mintdkat, st sztenderdeket.

I1. A PURITANIZMUS KEGYESSEGI ES RETORIKAI JELENLETE BETHLEN

MIKLOS EMLEKIRATABAN

Az irodalomtorténet-irds rengeteg olyan haszndlhat6 adattal szolgél, amelyek lehetové
teszik, hogy értelmezziik, illetve valészertien rekonstrudljuk Bethlen Mikl6snak mint erdélyi
arisztokratdnak és befolydsos politikusnak a viszonyat a XVII. szdzadi magyar
puritanizmushoz. Emlékiratdhoz csatolt imadsagoskonyve, de maga az emlékirat is, illetve a
miivéhez irt bolcselkedd bevezetd is egyértelmiivé teszik, hogy a neveltetése, iskoldztatdsa
(Kereszturi Pal €s Apaczai Csere tanitvanya), olvasmdnyai iirligyén emlegetett puritdnus
milveltsége, valldsossdga olyan hazai forrdsokbdl tapldlkozott, amelyeket a kiilfoldi

peregrinécio csak erdsiteni tudott. Az élettorténet vallomasos részei vagy az imadsagoskonyv
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blinbdnd részei, valtozatos fohdszai belathatéva teszik, hogy az elsddleges kontextus miként
artikuldlja teoldgiai (via salutis, predestinicid, urvacsora), kegyességi (praxis pietatis,
kontemplativ és nonkontemplativ valldsos cselekedetek performaldsa), sOt retorikai,
homiletikai vonatkozdsokban az emlékiratot. Ha a korszak puritdnus szerzdségii devocionélis
irodalméat konfrontdljuk az emlékirattal, egyértelmiivé valnak nemcsak a textudlis atfedések,
intertextudlis linkek, hanem az is, hogy a valldsossdg gyakorldsanak, soOt textudlis
reprezentdlasdnak nyelvi retorikai eszkozei is a korszak homiletikai irodalmédban (Medgyesi
Pal, Amesius) kereshetoek vissza. Bethlen egy olyan élettorténet elbeszélésére vallalkozik,
amely nemcsak konkrét eseményeket, torténéseket, hanem lelkidllapotokat, belsé vivodasokat
is szdmba vesz, elmesél. Blinds mivoltdnak bemutatdsa, bilinbdnata, lelkiismeret-vizsgalata,
imadsagai, kérései, joslatai olyan belsé torténések, amelyeket a korszak puritinus magyar,

latin, s6t angol teoldgiai miiveltségével, ennek szokincsével jelenit meg.

III. EMLEK—IRAT. A MULTROL VALO BESZED MINT TORTENETI

REPREZENTACIO

A linguistic turn és a critical turn utin a jelen historiografidja alapvetden
megvéltozott. A totélis torténetirds 4dbrandjat felvdltotta a metahistoria, amely tobbé nem
céloz meg egy végso, nagy szintézist, hanem kérdéseit még a forrdsok fel6l megfogalmazott
torténészi megdllapitdsokra is Kkiterjeszti. De ezen a ponton a torténeti €s kulturdlis
antropoldgia is érdekeltté valik, hiszen a torténészi kijelentések személyes és kulturdlis
elfogultsigait legjobban maga az antropoldgia, vagy esetleg az etnografia elemezheti. Bethlen
Miklés emlékirata is ebben a metahistériai nézetben vélik a vizsgalat targyava. Meglepd
felfedezni ujra azt az impozans jelenlétet és befolyast, amit az elsddleges kontextus gyakorol
Bethlen emlékiratara. Azok a kulturdlis és kozosségi emlékek, amelyek gyakran a
szObeliségbol keriilnek be a korszak prédikacidirodalmaba és torténetteoldgiai koncepcidk
exemplumanyagat képezik, eztttal visszakoszonnek Bethlen emlékirataban is. Azok a gyakori
és latszolag csupéan ,,naiv”’ vélekedések, amelyek az utolsé idok jeleit vélik beazonositani
rendellenes torténésekben Bethlen emlékiratdban is szerepelnek. Nem beszélve azokrdl a
félreérthetetlen utaldsokrdl, amelyek a kor teoldgiai miiveltsége altal is népszeriisitett
eszkatologikus torténelemszemléletre utalnak. Tovabb sziikitve a kort, Bethlen sajat és hazdja
multjat emlékiratdban ugy beszéli el, hogy a protestdns torténetteoldgiai tradicié modelljét
(blin és biinhddés, zsidé-magyar sorspdrhuzam, eszkatolégia stb.) szorosan applikélja

emlékeire. Ezittal is a szovegszintli egyezések a korszak prédikacids irodalma (Medgyesi,
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Czeglédi, Bathori, Nagyari, Kézdivasarhelyi stb.) és az emlékirat megfeleld passzusai kozott a
puritanizmus mint elsddleges kontextus jelentdségét emelik ki.

Az emlékirat multrél szOolé torténeti beszdmoldja mint elbeszélés (narratio), olyan
metahistériai szempontbdl relevans vondsokat hordoz, amelyek alapjan jobban megérthetd a
referencidlis olvasat tarthatatlansdga, illetve a narrativizadlo, fikcionalizdlé eljardsok
tropoldgiai jelentdsége.

A Bethlen éltal megfogalmazott elbeszélés a szovegszervezés primér szintjén két
elbeszéléstipus koré szervezddik: az élettorténet és a kortorténet. Bethlen nagyon gyakori
utaldsai, szerzOi utasitdsai, amelyek az elbeszé€lés privatus, illetve publicus mivoltét jelzik,
val6jaban az élettorténet és kortorténet narrativumaira mint elbeszéléstipusokra vonatkoznak.
Ez pedig djabb argumentumdt képezi annak, hogy Bethlen nem torténelmet (historiat) fr,
hanem elsOsorban sajit élettorténetét beszéli el, ahol néha a privata narratio logikdja,
koherencidja és argumentacidja megkovetelte publicus (kortorténeti) adalékokat is megemliti.

Masrészt pedig a visszaemlékezés folyamatidban megkonstrudlt események tudatos
fikcionalizdlasa — Bethlen egy dlmot mesél el, amit szabdlyosan megfejt — beldthatova teszik
nemcsak szerzonk alapvetden sz€pirdi viszonyuldsat az elmesélendd multhoz, hanem felszinre
hozzdk a korszak olyan kulturdlisan megkredlt torténeti reprezenticids sémdit, amelyek
nemcsak a személyes mult, hanem a kozosség multjanak (a nemzet torténete), sot a valosag

szovegi megkredldsanak eszkozei is.

IV. SZEMELYISEGKONSTRUKCIOK, AZ EN KEPZETEI

A jelen autobiogréfiai kutatdsok legfontosabb konklizidi azt tették szamomra
egyértelmiivé, hogy az identitds egy olyan kulturdlis termék, amely elsajatithatd, és az
elsajatitdis moddja, ideje, tétje koronként, kultdranként, tarsadalmi szintenként eltérd és
kiilonbozd. Az identitast felfoghatjuk tgy is, mint egy szerepperformanciét, amelynek soran a
kultira 4ltal szamunkra felajanlott, nyelviinknek, hagyomanyainknak, tarsadalmi
poziciénknak megfeleld szerepmintat, én-mintit performaljuk. Az Gjkor torténelmi-tarsadalmi
€s kulturdlis sajatossdgait vizsgalva az identitds ilyen tipusu felfogasat kovetve, Stephen
Greenblatt 1étrehozta a ,,self-fashioning” (forditdisomban: én(re)prezentacid) fogalméat, amely
az angol reneszéansz kultiirdn beliil az Enség reprezentaldsdnak, performaldsdnak antropoldgiai

lehetdségeit mutatja meg.
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Ertekezésemnek ebben a fejezetében azt kisérlem meg, hogy az emlékirat és részben a
levelezés bizonyos szdvegeiben kimutassam az identitdsnak ezt a fajta performalésat, illetve
egyértelmiivé tegyem, hogy a kiilonféle nyilvanossagmodellek (publicus/privatus)
fiiggvényében a kiilonféle szerepek dtmeneti felvéllaldsa, alkalmazésa adja az Enség textudlis

reprezentacigjat.

Akarcsak a maualtrél valdé beszéd esetében is, az Enségrél sz0l6 beszéd kulturalis
sajatossdgai mogott beazonosithaté az elsddleges kontextus, amely az identitdsmintdkat
szolgéltatja. Ha a Bethlennel kortars puritdnus prédikdcidirodalomra figyeliink, amely miifaji
szempontbdl rendkiviil tdg (a mediticiotol a politikai publicisztikdig), konnyen felismerjiik
azokat a kulturdlisan forgalmazott szerepeket, identitismintdkat, amelyek az emlékiratban
megjelennek, és létrehozzak az identitast. Ezért van az, hogy példaul Medgyesi Pélnak a Jajj-
ait, amelyek az erdélyi Mohdacsot (1657) siratjak el, valosaggal az emlékirat el6zményeként
foghatjuk fel, olyannyira azonos médon beszélik el vagy éppenséggel j6soljdk meg a haldokl6

Erdély (Moribunda Transsylvania) végzetét.

Ezek a szerepek (homo religiosus, martir, proféta, paraklétosz) elsdsorban a kontextus
felol konstrudlédnak, és gyakran nemcsak az identitds, hanem a szerepmintdk mordlis,
politikai tétjei felol a haza, nemzet, nemzeti mult fogalmainak megjelenitéséhez 1is

hozzajarulnak.

Annak ellenére, hogy Bethlen Mikl6és emlékiratdban nem sikeriilt a Kolcsey-
életmiiben visszakereshetd paraklétoszi szerep szdmadra jelentOs irodalmi precedenst taldlni,
tovabbra is visszaigazolddik a megdllapitds, hogy a protestdns prédikacidirodalom jelentdsen
hozzajarult a haza, hazafisdg, nemzet fogalmainak végso kialakuldsahoz. Hiszen Bethlen is az
En-performancia reprezenticids eljardsaiban, a kivalasztott (fogadott fiii / homo religiosus), az
eloljard (a magistratus tagja), a martir és proféta szerepek alkalmazasan, varidcidjan keresztiil
nemcsak kimagaslo ir6i tehetségét igazolja ujfent, hanem értékes réalatast biztosit a
puritanizmus mint kulturdlis narrativa miikodésére a XVII. szdzadi magyar kultirdban. E
fejezet konklizidja is azt igazolja, hogy a puritinus kontextus nemcsak a torténeti
reprezentdcié szamdra biztosit kulturdlisan forgalmazott sztereotipidkat, torténelemteoldgiai
koncepcidkat, hanem az Enségrél valé beszéd kulturdlis normdit, szabélyait, illetve tdrsadalmi

gyakorlatit egyarant meghatarozza.
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V. EXCURSUS: MONTAIGNE ES BETHLEN(?). ,, MEZTELEN” (TOUT NUD)

MORALISTA ,,MAGYAR KONTOSBEN”

Ertekezésemnek ez a fejezete a Bethlen-kutatds egyik hagyomédnyos és mdig
kelloképpen nem tisztazott kérdésére keres valaszt. Szerb Antallal kezdddden, el egészen a
legutébbi Bethlen-targyti publikdcidkig, elég gyakran eléfordul a feltételezés, miszerint
Bethlen Mikl6s Montaigne Esszéit ismerte, st olvasta is franciaorszagi tartozkoddsa alatt. A
hipotézis ellentmondésossdgat az adja, hogy bar Bethlen soha le nem irta Montaigne nevét,
sOt semmilyen konkrét adat nem igazolja ezt a feltételezést, az impozans parhuzam egyre
inkdbb értékitéletté noétte ki magdt, és a kancellir életmiivének irodalomtorténeti
megitélésében erdteljesen érvényesiil(t). Bar az irodalomelmélet mai alldsa konnylszerrel
lehetdvé teszi egy olyan befogaddi pozicié megkonstrudlasit, amely akédr az Esszék feldl
olvassa/olvastatja az emlékiratot, a kutatds argumentacidja nagyjabol kimeriil annyiban, hogy
megjelol néhany, terjedelmében igencsak elenyészd szovegrészletet, amely az Esszék
bizonyos, ugyancsak elenyészd terjedelmii passzusaira emlékeztetnek. Ehhez képest
némiképp ujdonsigként foghato fel Kopeczi Béla probédlkozdsa, aki, igaz vitathaté médon, a
sztoicizmus/neosztoicizmus Osszefliggéseiben igyekszik a két szoveget ugy egybevetni, hogy
az analdgia, sot a kapcsolat kimutathat6 legyen.

Vizsgalédasaim konklizidja alapjan én tarthatatlanak itélem ezt a hipotézist, hiszen a
latszolagos szovegegyezések, nem elsOsorban és kizarélag Montaigne-re vezethetéek vissza,
hanem az eurdpai neosztoicizmus magyar és latin textusaira, amelyeket foként a kalvinista
felekezetli szerzok tovabbitottak a XVII. szdzadi magyar kultirdban. A Szerb Antal vagy
Kopeczi Béla altal montaigne-i eredetlinek tételezett gondolatok csupdn sztoikus jellegiiknél
fogva emlékeztetnek az Esszék szerzdjére. Fenndll a lehetdség, hogy Szerb Antal raérzett egy
olyan gondolatcsoportra (sztoikus témarepertodr), amely mindkét szerzonél egymdstdl
fiiggetleniil megjelenik. Az egyediili hasonldsdg a sztoikus bolcselethez val6 kapcsolddésuk,
ami azonban eltér6 mdédon realizdlédik, mds-mds hagyomdanyokat és értékrendeket
implikdlva. Ugyanis mindketten e sztoikus témarepertodrban az Enség textudlis
reprezenticidjanak, performdldsdnak a kor irott kultdrdja daltal forgalmazott konvencidit
ismerik fel, s6t mindketten ugyanarra a célra, az Enség létrehozdsdra haszndljdk. A
meghatdrozé kiilonbség abbdl adddik, hogy ez a self-fashioning, figyelemre méltd szépir6i
teljesitménye mindkettejiiknek, eltérd tradicidk eltérd identitdsmintdit célozza meg, ezekben

nyer finalitdst. Montaigne az antik mintdzatd, szemlélddd, humanista tudds szerepe, identitdsa
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felé vonzodik, mig Bethlen a puritdnus kegyességi kultira identitdsmintdit (kivéalasztott,
proféta, martir) és szerepeit hasznélja fel onmaga textudlis reprezentéldsara.

Ezzel magyardzhatd, hogy bar Bethlen is és Montaigne is Senecdt olvassa és
hivatkozza kiilon-kiilon, semmi okunk kettejiikk kozott valamilyen kapcsolatot feltételezni,
hiszen Bethlen Seneca-olvasata a kélvinista hagyomdnyt is implikdlé keresztény
neosztoicizmus, mig Montaigne a francia moralizmus sokkal inkdbb humanista és szekuldris
szellemiségébe transzpondlja a Senecéra is épitd sztoicizmusat.

Osszegzésképpen tehit csak megismételheté, hogy a sztoicizmus iiriigyén felvetett
kapcsolatteremtés (a kartezidnus tangencidk révén is), akarcsak a szovegszinten kimutathat6
megfelelések, semmiképpen nem bizonyulnak meggy6z0 érveknek egy ilyen jelentdségli
direkt viszony megkonstrudlasdhoz. Meglatdsom szerint teljességgel tarthatatlan e sokakat
megtévesztd kapcsolat helytdllosaganak feltételezése. Tul e hipotézis cédfolatdn a Bethlen-
kutatds perspektivdjdbol értékelendonek taldlom a neosztoikus irodalom és a puritdnus
hagyomany implicit médon pedig a magyar kartezidnizmusnak az érvelés sordn illusztralt
szellemi, kegyességi kapcsolatdnak jelzését, hiszen ezaltal is Gjabb érveket sikeriilt taldlni
Bethlen-olvasatomhoz, amely a kontextus (korabeli kalvinista/puritinus devociondlis

irodalom magyar és angol szovegei) feldl olvassa ujra az emlékiratot.

VI. KONKLUZIOK

Mihelyt az emlékirat altalam felvallalt és elvégzett értelmezésének f6 tanulsigait
igyekszem szdmba venni, azonnal addédik a felismerés, hogy nemcsak a Bethlen-kutatas,
hanem a puritanizmus szovegeinek értelmezéséhez is Uj szempontok fogalmazédtak meg.
Nem tdlzas kijelenteni, hogy a téma sajatossdgdbol eredendden az elvégzett munka hozadéka
kiindul6 alapja lehetne tjabb, latszélag tavolabb esd témdk kutatdsanak is. Nem tekinthetem
feladatomnak ezek egyenkénti szdmbavételét, értékelését, hanem arra szoritkozom, hogy az
értekezés témdjaban, cimében is megjelolt két alapfontossdgi kérdéskor kutatdsdnak
konklizié értékii eredményeit (Bethlen Miklds Onéletirdsa, illetve a XVII. szazadi
puritanizmus) 0sszegezzem.

Ha Bethlen emlékirata fel6l szemléljiik a puritdnus devociondlis irodalmat, hamar
egyértelmiivé vélik, hogy til az egyértelmlien irodalomtorténeti kérdéseken, ideje lenne
megkisérleni a kulturdlis és torténeti antropolégia mddszertani-elméleti eredményeit
alkalmazni e corpus kutatdsdban, hiszen ez az értekezés is bizonyitja, hogy a kegyességi

irodalom, ime, mennyire latvdnyosan meghatdrozza és alakitja egy protestans four valldsos
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reprezentacidjat a XVIIL. szdzadban. A valldsossag, pontosabban a kegyesség gyakorldsanak
antropoldgiai alapokon szervez6dd megértése, elvezethet olyan kérdések megvalaszoldsidhoz
is, mint az identitds, a felekezetiség mint identitds, a személyes- €s csoportvaldsdgok
énkonstitudl6 jelenségei. Mihelyt meglelnénk azt az antropoldgiai szempontrendszert, amely
lehetévé tenné a devociondlis szovegek applikdlhatdsagéanak, illetve korabeli applikéltsaganak
a megértését, a puritanizmuskutatds olyan kérdéseket is érdemben méltathatna, amely a népi
és fouri, a képzett €s naiv valldsossag, illetve a szdbeliség €s az irasbeliség feldl mikodtetett
kegyesség kiilonbségeit irnd le.

Ha az emlékiratra forditjuk figyelmiinket meglatdsom szerint Bethlen legnagyobb iréi
teljesitménye, hogy az emlékiratanak diskurzusa mint torténeti reprezentacio, illetve mint az
énség reprezentacidja, tokéletesen egymdsba épiti a narratio de vita sua poétikajat, a
puritinus kegyesség €s homiletika regiszterei altal kulturdlisan miikodtetett poenitentia
beszédhelyzetével, reprezenticidos (esemény €s identitds) lehetdségeivel. A torténetmondas
még nem a bevallottan profan visszaemlékezés, ezért nem kothetd a magyar és eurdpai proza
késobbi nagy mesemonddihoz vagy visszaemlékezdihez, hiszen homiletikai szabalyok mentén
torténik a visszaemlékezés/blinvallds/blinbands narricidja, mindvégig olyan reprezentacids
aktusokat, gesztusokat implikdlva, amelyek lehetové teszik a maganélet (privata narratio)
fésodra mentén a kortorténet (narratio publica) szimultdin bemutatdsit. Ennek a magén,
személyes vonatkozdsaiban is mélységében kimunkalt (pl. self-fashioning), de a publicus teldl
is impozdns vilagteremtd (pl. a puritdnus textusok alapjdn megrajzolt Erdély mint Moribunda
Transsylvania) fikcionak tulajdonképpen a mifaji hatdrai is elmosddnak, sot felszamolddnak
az oszinteséget csupan mint valdsageffektust mikodtetd narratio kovetkeztében. Legjobb
példdja ennek az Onéletirds és az Imddsdgoskonyv tartalmi 4tfedései, ugyanis az
Imddsdgoskonyvben a ,latsz6lag a blinbdnat” (poenitentia) részeként elmesélt élettdrténet, az
Onéletirdsba majd ,latszélag az élettorténet” (narratio de vita sua) részeként épiil be a
blinbdnatba. Kovetkezésképp egy ilyen mesteri szinten kimunkalt diskurzus estében naivitas
lenne egy referencidlisan miikodtethetd dszinteséget szamon kérni, ugyanis ez érthetd médon
az elbeszéElt élet és kortorténet valdszerl (probabilis, veri similis), de mégis fiktiv és csupdn

lehetséges vildganak ,,val6sdgaba” épiil be.
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The Memoirs of Count Miklos Bethlen

and the XVII" Century Hungarian Puritanism

The name of count Miklés Bethlen as a writer became well known only after the first
edition (1858) of his Memoirs were published. The interest of historians and literary historians
in his work during the XX™ century was continuously growing, mainly because the events,
happenings narrated by the count in his Memoirs proved to be an excellent source for the
study of the XV century history of Transylvania.

The contribution of the literary historians to the interpretation of Bethlen’s literary
activity consisted in the publication of several other texts (correspondence, pamphlets) written
by the count. As a consequence a noticeable change occurred in the judgement of these texts
written by the count: they were no more treated as historical sources, but as very important
piece of art/literature.

My dissertations containing five chapters starts from this basic assumption and it is an
attempt to describe the rhetorical, anthropological and literary peculiarities of the Memoirs.

The first chapter (“Puritanism as Primary Context”) basically presents the theoretical
background of my approach. According to the basic issues (historical representation of the
past, the representations of the identity or self-fashionig) of my interpretation, I focus upon
the Memoirs in their so called ‘native or primary context’, the devotional puritan literature of
the XVII™ century. This approach to the text stands on the methodological foundations of
Greenblatt’s New Historicism, which declares that a certain text must be interpreted strictly in
his cultural, historical context. Bethlen’s relation to the XVII™ century puritanism (see chapter
II: “The Influence of Hungarian and English Puritanism on Bethlen’s Memoirs”) is illustrated
by his education, his Calvinist religion, his studies and peregrination in England, his excellent
theological training based upon Ames and Perkins. His private prayers included in his
Memoirs, or the references to his praxis pietatis are further arguments, meant to demonstrate
this very strong and special connection to the puritan culture. This primary context is in fact a
large system built upon some culturally promoted stereotypes, which for instance enables the
individual to represent his or her identity, or to narrate his or her past. These culturally
promoted stereotypes (loci communes) can be defined as conventions, which within the
cultural limits of normality, promotes the standards or patterns sets of rules of behaviour, and

self-representation.
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The third chapter entitled “Remembering the Past — Historical Representation in the
Memoirs” deals with the metahistorical interpretation of the narrated past events. The events
described by Bethlen, who became the chancellor of Transylvania in 1691, represent a period
of almost 60 years. Most of the happenings (battles, tragedies, economical crises, religious
and confessional conflicts) were recorded in the collective memory as tragedies, as obvious
signs of the apocalyptic end of the world. The terror and the perspective of the Last
Judgement created an eschatological tradition in the western culture, a basic concept (God
punishes the sinners) of historical thinking since the early Christians. This way of viewing the
past or constructing history was very popular among the contemporary Hungarian puritan
preachers. A huge amount of sermons concerned with the immediate arrival of the Antichrist
and of the Last Judgement were written. In this atmosphere the narration of events undertaken
by Bethlen is just a probable account relying on the collective memories, stereotypes
promoted by the puritan context. The most common motives of puritan sermons related to the
tragic happenings of those days (such as Moribunda Transylvania, Transylvania as a dying
person) are the Memoirs’ most important elements in the process of narrativization and
fictionalization of past events. Bethlen’s attempt to narrate his past experiences is an obvious
compilation of personal, cultural and collective memories according to the eschatology of the
Last Judgement.

The fourth chapter (“Self-fashionig, or Constructing the Identity”) deals with the
problem of identity, an issue that was widely debated since post-structuralism. My
dissertation focuses upon the anthropological aspects of the question, showing how a certain
cultural context (puritanism) allows the construction of a complex identity. This remarkable
performance of self-fashioning (cf. Greenblatt) is in fact a fascinating process of self-
representation, which promotes the most common roles of puritan piety or patriotism. In
Bethlen’s case it is quite obvious, that the roles (pious man, martyr, prophet) undertaken or
performed by him in his writings originate in the puritan culture. These are actually certain
identity prototypes promoted by the puritan spirituality as moral standards for everyone. Since
Bethlen’s story is meant to demonstrate his honesty and devotion toward the country and the
protestant church, he did not miss the opportunity to represent his identity according to these
standards.

The fifth chapter (“Is Bethlen a Reader of Montaigne? Revisiting a Traditional
Hypothesis™) tries to solve the ‘mistery’ of the hypothetical relationship Montaigne—Bethlen.
Since Antal Szerb came up with the idea, that Bethlen might have read Montaigne’s Essays,

the idea became very popular among the scholars who studied the epoch, although none of

168



them could actually prove this relationship. Szerb’s argumentation was basically founded on
an instinctive approach, in fact a supposition, according to which the sincerity of Bethlen is
the imitation of Montaigne’s sincerity, in the spirit of the famous line: ,,Ainsi, lecteur, je suis
moy-mesmes la matiere de mon livre.” In my opinion, this sincerity although resembles to a
certain extent Montaigne’s techniques of narration, it has nothing to do with it. Bethlen’s
source for this kind of sincerity is the puritan theology (Ames, Perkins) and practice of piety,
which had a very sever set of rules concerning the confession of sins and examination of
conscience. The elected few had the moral duty to face and confess every sin without hiding
anything. Therefore Bethlen’s disposition to offer an insight into the intimacy of his
childhood, or sexual experiences is not the imitation of Montaigne’s sincerity, but the
application of puritan rules, the praxis of piety. What is more, the sincerity in Ames’s or
Perkins’s theology is a basic conception related to the cases of conscience, or confession to
God.

Just like in the case of self-fashionig or historical representation the primary context
(puritanism) makes available a plausible explanation for a traditional hypothesis.
Consequently, the final conclusion of this approach from the point of view of the puritan
context confirms the idea, that the Memoirs is not only an important source for the history of

Transylvania, but also an outstanding literary achievement in the Hungarian Baroque culture.
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