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TERMESZETI KATASZTROFAK MAKROOKONOMIAI HATASAI
KISS ALIDA

Osszefoglalas

Akar egy meghatdarozo hosszu tavu trend, egyre névekszik a gyakorisaga és intenzitdsa
az extréem eseményeknek. A bizonyitékok azonban tovabbra is tudomanyos vita targyai,
csakugy mint az ok-okozati kapcsolatok a klimavaltozas emberi meghatdrozoirol. Ami
kétségtelen viszont, hogy a gazdasagi kiadasok, melyek a tarsadalmakban helyet foglalo
természeti katasztrofakra iranyulnak, novekednek. Valaszul szamos tanulmany kezdte el
vizsgalni az empirikus kapcsolatot a természeti katasztrofak és a gazdasagi novekedés
kézott. Habar az extrém események eldrejelzése és a katasztrofiakra valo felkésziilési és
reagdlasi rendszerek jelentdsen javultak az elmult évtizedben, az informdcios
technologia nagymértékii fejlédésének kdszénhetden, a novekva jolét és a megnadvekedett
népsiiriségii emberi lakhelyek és gazdasagi tevékenységek az jelentik, ha katasztrofa
torténik ardanyaiban t6bb ember és tobb toke keriil veszélybe. Az egyre pusztitobb és
nagyobb erejii természeti katasztrofak jelentls fizikai és gazdasagi karokat okoznak,
melyek hatasai atterjedhetnek a katasztrofa sujtotta vidékeken tuli orszagokra is. Jelen
dolgozatban a katasztrofik makrookonomiai vonatkozdsairol gyiijtottem informaciokat,
foként a gazdasagi névekedésre mert hatasokrol, nagyobbrészt a nemzetkozi
Szakirodalmakra tamaszkodva.
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Macroeconomic impacts of natural disasters
Abstract

A decisive long-run trend increase in the frequency or intensity of extreme events can
actually be identified from this evidence remains a matter of scientific dispute, as are the
causal links to anthropogenic determinants of climate change but what is not in doubt is
that the economic costs that natural disasters place on societies are rising. In response,
many studies have begun to examine the empirical relationship between natural
disasters and economic growth. Although the forecasting of extreme events and systems
of disaster preparedness and response have improved very significantly in recent
decades, thanks in large measure to advances in communication technologies, rising
prosperity and the associated increased density of human habitation and economic
activity has meant that when disaster strikes, proportionally more people and more
capital are placed at risk. The incidence of disasters has been growing lately, across the
world. They also cause substantial physical and economic damage, which can spill over
beyond the disaster area to the rest of the country. This paper presents macroeconomic
impacts of natural disasters focuses economic growth impacts based on international
literature.
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Bevezetés

Napjainkban Foldiink egyre névekvo népességével €s a szélsséges iddjarasi anomalidk
gyakoribbd valasaval egyiitt strisodnek a természeti és civilizacios katasztrofak.
Mindent megtesziink, hogy kornyezetiinket a magunk hasznara, képére igazitsuk, ami
determindlja a természeti és ipari katasztrofak kialakulasat. Ezért az olyan jellegii
vizsgélatok, melyek segitik a szakembereket a megfelelé beavatkozas, kezelés
kialakitasaban, egyre nagyobb hangsulyt kapnak. A katasztroéfahelyzetek bekovetkezése
esetén tarsadalmi elvaras és gazdasagi érdek is a karelharitds, mentés azonnali
megkezdése, valamint az esemény el6tti allapotok mielbbi visszaallitasa. Ilyen
esetekben a hatékony forraselosztas megvaldsitdsa az allam és a tarsadalom szamara
egyarant fontos, megoldandé feladat. Jelen tanulmany része PhD kutatasomnak, melyben
az arvizi katasztrofakat kovetdé karenyhités értékeld rendszere kidolgozasanak
modszertani kérdéseit vizsgalom. Ezzel Osszefiiggésben tiiztem ki célul, a témakor
szlikebb nemzetk6zi makrogazdasagi vonatkozasainak feltarasat, foként a gazdasagi
novekedésre mért hatasokrol, nagyobbrészt kiilfoldi szakirodalmakra és szekunder
adatokra tamaszkodva. Hazdnkban - az eddig elvégzett kutatdsaimat alapul véve -
szamottevo szakirodalom nem fogalakozik a témaval.

Anyag és modszer

A tartalomelemzésben szekunder szakirodalmi attekintést, feldolgozast végeztem arra
koncentralva, egyes kutatok milyen eredményekre jutottak az idék folyaman, milyen
kutatasokat végeztek el a katasztréfak makrogazdasagi hatasait illetéen.

Katasztréfak és makrogazdasag
Természeti veszélyek és katasztrofak: a viliggazdasdag novekvd sériilékenysége

Ahogy fentebb is emlitésre keriilt, egyre pusztitobb és nagyobb erejii természeti
katasztrofak korat éljiik, melyek jelentGs fizikai és gazdasagi karokat okoznak. Ezen
katasztrofak hatasai atterjedhetnek a katasztrofa sujtotta vidékeken tali orszagokra is.

A Dbiztositasi statisztikdk boviilése és a kozgazdasagi szakirodalmak egyarant azt
igazoljak, hogy a 20. szazad masodik felétdl kezdédden, egyre novekszik a természeti
kockazati tényezOk altal kivaltott gazdasagi és tarsadalmi kar. A gazdasagi karok
mértéke 16-szorosara novekedett 1950 és 1990 kozott (csak 1975 és 2009 kozott tobb
mint 12-szeres volt a novekedés, igaz, egyre nagyobb szamban vették figyelembe a
katasztrofak kozvetett koltségeit is), mikdzben a GDP csak négyszeresére. (Cavallo,
2010, Guha-Sapir et al, 2004, IPCC, 2012, Mechler, 2004, Mechler et al, 2006, Mechler
et al, 2010, Munich Re, 2011; 2012, Noy, 2009, Okuyama & Sahin, 2009, Raddatz,
2009, Rose, 2004; 2007, Swiss Re, 2012)

A 21. szazad elsd évtizedében még az azt megeldzonél is nagyobb mértékii ndvekedés
volt tapasztalhatd. 2010-ben szamos igen komoly katasztrofa tortént. Ezek magukba
foglaljdk a vildg egyik legveszedelmesebb foldrengését Haitin (tobb mint 240 ezer
halélos aldozattal), a legnagyobb arvizet Pakisztanban, amely soran az orszag teriiletének
egynegyede keriilt viz ala, és az Uj Oroszorszdg torténelmének legnagyobb
katasztrofajat, amelyet az extrém forré és szaraz nyar okozott és 54 ezer halalos
aldozatot kdvetelt, mikozben az anyagi karok az éves GDP 1,4%-4val értek fel. A 2011-
es év sulyos arvizekkel kezd6dott Brazilidban és Ausztralidban (az utobbi esetében a
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karok 13 milliard amerikai dollarra, illetve az éves GDP 1,1%-ara ragtak), amelyet
szorny(l foldrengés és cunami kovetett Japanban marcius 11-én. Japanban 26 ezren
haltak meg, illetve tiintek el. Ez valtotta ki a Fukushima I. atomerémii katasztrofajat, ami
igy Osszességben a vildg legnagyobb gazdasagi karral jard katasztrofaja, becslések
szerinti 300 milliard dollarral. (Porfiriev, 2012)

A természeti kockdzatok altal okozott pusztitdo hatdsok minden bizonnyal ndvekedni
fognak a jovOben is. A Vilagbank eldrejelzései szerint a természeti kockdzati tényezdk
altal okozott vilaggazdasagi karok mértéke 2050-ben meghaladhatja a 2000-es érték 9-
szeresét, mikdzben a természeti karok abszolut szama t6bb mint a 4-szeresére novekszik.
A gazdasagi karok volumenének gyorsuld novekedési iitemével szemben a vilag GDP-
jének novekedési iiteme sokkal lassabb, aminek kdszonhetéen az egyes iparagak és
kozosségek egyre sebezhetdbbek. Ez tekintélyes kiegészitd tamogatasokat kovetel
kozpénzekbdl a természeti kockazati tényezok kordaban tartasahoz. (Porfiriev, 2012)

Katasztrofak hatasa a gazdasagi novekedésre

A katasztrofak makrodkonomiai hatasa elsdsorban a gazdasagi ndvekedésben mérhetd,
amit azonban alapvetden befolydsol a katasztréfa tipusa és nagysaga, valamint a
gazdasagi fejlettség szintje. A Viladgbank és az ENSZ kozos termelékenységi riportja
(Természeti kockéazatok, természetellenes katasztrofak: A hatékony megeldzés
gazdasagtana) szerint az dsszesitett ndvekedés eléri a statisztikailag szignifikans 1%-ot a
tipikus arvizek utan, mert bar az arvizek megszakitjadk a gazdasagi tevékenységet a
terlileten, a lerakott tapanyagban gazdag hordalék és a vizerd potencial esetleges
boviilése gazdasigi novekedést is eredményezhet. Egy ,atlagos” foldrengés csekély
mértékben csokkenti a GDP novekedési iitemét, mert az 0jjaépités soran ndvekszik az
épitdipar teljesitménye. Hasonldé hatasa van egy tipikus viharnak is az ipari
teljesitményre nézve, mikdzben az agrartermelés novekedési titemét 0,6%-kal csokkenti.
Egy ,.atlagos” aszaly 0,6%-kal veti vissza Osszességében a gazdasagi ndvekedést, ami
azonban az egyes agazatokban igen kiilonb6z6 mértéki lehet (mez6gazdasag -1,1%, ipar
-1,0%, szolgaltatas csak -0,1%).

Az igazan komoly katasztrofak, amelyek a katasztréfaknak mintegy tizedét teszik ki,
igen kiillonb6z6 hatasokat valthatnak ki a gazdasagi ndvekedésre nézve a katasztrofak
tipusanak megfeleléen. Az agrartermelésre egy sulyosabb aszalynak kétszer nagyobb
negativ hatasa lehet, ami egy komolyabb arviz esetében nem mutat statisztikailag
szignifikans eltérést. A komoly viharok sokkal karosabbak lehetnek, kiilondsen az ipar
teljesitményére nézve.

A katasztrofak egyarant jelentGsen befolyasolhatjak a fejlett és a kevésbé fejlett orszagok
gazdasagi fejlodési iitemét. A természeti katasztrofak okozta gazdasagi karok 2/3-a a
gazdag orszagokra koncentralddik. Ugyanakkor a nagyobb katasztrofak altal okozott
koltségvetési deficit 0,23-1,1%-kal nétt a fejlédo orszagokban, ami a fejlettekre nem volt
jellemzo. A fejlédé orszagokhoz, kiilondsen azsiai orszagokhoz kothetd a természeti
katasztrofak altal okozott haldlesetek és tovabbi tarsadalmi veszteségek 80%-a. A
katasztrofak hatasainak mérete és komolysaga erdsen fiigg attol, hogy az adott gazdasag
mennyire érzékeny az adott veszélyre nézve. A kevésbé komoly €s a komolyabb
természeti katasztrofak egyarant nagyobb hatast fejtenek ki a gazdasagi novekedésre a
kevésbé fejlett orszdgokban, mint a gazdag orszagokban, ami azonban inkabb
kovetkezhet azok méretébdl és valtozatossagabol, mint a jovedelem nagysagabol (World
Bank & United Nations, 2010). Egy orszag teriiletének mérete és valtozatossaga fontos
foldrajzi faktor, amely meghatarozza a lakossag ¢és az ipari létesitmények
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elhelyezkedését a teriileten, ami alapvetéen befolyasolja azok sebezhetdségét a veszElyt
jelentd erdékkel szemben.

A polgéri védelemre és a biztositasra elérhetd forrasok nagysagat alapvetéen a gazdasagi
fejlettség és az életszinvonal befolyasolja, sokkal inkdbb, mint egy orszdg mérete és
valtozatos adottsagai. A katasztrofakhoz val6d alkalmazkodés kiilonbozéképpen oSlthet
testet a kiilonb6z6 gazdasagokban, a kiilonb6z6 demografiaju, kultardju és gazdagsagu
tarsadalmi csoportokban. A gazdagabb orszagokban magasabb a jovedelmi szint,
nagyobb a kormanyzat mozgastere, magas szinten képzett szakértok vannak jelen,
lehetéség van klimavédelmi beruhazasokat megvalositani, biztositasi rendszer all
rendelkezésre, amely térben és idoben megosztja a koltségeket, igy Osszességében
felkésziiltebbek az esetleges katasztrofak kezelésére és a sebezhetdség csokkentésére
(Albala-Bertrand, 1993, IPCC, 2012, Mchler, 2004, Noy, 2009, Raddatz, 2009,
Skidmore — Toya, 2002).

A novekedés altalaban nem emelkedik komoly katasztrofak utan, kiilondsen a fejlodo
orszagokban nem. Azonban a gazdasagi teljesitményre kifejtett hatas fiigg a gazdasag
struktarajatol. Egyéb tényezok azonosak: a nemzetgazdasagra kisebb hatdssal van a
katasztrofa, ha az érintett teriilet kicsi az orszag tobbi teriiletéhez képest és a kiesd
gazdasagi szerepldk helyettesitése biztositott, illetve meg van a kereskedelmi kapcsolat
az orszag mas térségeivel (World Bank & United Nations, 2010).

A természeti katasztrofdk gazdasagi hatdsairdl tehat nagyszamua és egyre ndvekvd
szakirodalom 1étezik. Epitd uttord munkat végzett Albala-Bertrand (1993), mely
nemrégiben boviilt a WDR (2010) keretében végzett munkaval beleértve Fomby et al.
(2009), Loayza et al. (2009), Mechler (2009), Ghesquiere & Mahul (2010). Noy (2009),
Cavallo & Noy (2010), McSharry (2011), Bevan (2011); Cavallo et al. (2010) kutatasat,
kivalo visszatekintést nylijtva a természeti katasztrofak gazdasagi ndvekedésre mért
hatasair6l. Noy & Nualsri (2011); Melecky & Raddatz (2011) a katasztrofakra adott
fiskalis valaszokat kutatjak, mig Gassebner et al. (2010) a katasztrofak hatdsanak
volumenét vizsgalja a nemzetkdzi kereskedelemre.

A bizonyitékok azonban tovabbra is tudomanyos vita targyai, csakugy mint az ok-
okozati kapcsolatok a klimavaltozas emberi meghatarozo6ir6l (példaul Mendelsohn et al.,
2012; Schiermeier, 2012; Goodess, 2011). Ami nem kétséges az az, hogy a gazdasagi
kiadasok - melyek a tarsadalmakban helyet foglald természeti katasztrofakra iranyulnak -
novekednek. Habar az extrém események elOrejelzése és a katasztrofakra vald
felkésziilési és reagalasi rendszerek jelent6sen javultak az elmult évtizedben,
koszonhetéen az informacids technoldgia nagymértéki fejlédésének, a novekvo jolét és
a megnovekedett népslrliségli lakhelyek és gazdasagi tevékenység kovetkeztében a
katasztrofak sordn aranyaiban tobb ember és tobb toke keriil veszélybe (Barthel &
Neumayer, 2011). A koltségek is emelkedtek a globalis gazdasagi tevékenység nagyobb
Osszekapcsolodasa miatt: az ellatasi lanc egyre Osszetettebb és nemzetkozibb, mig a
készletek csokkennek addig a ,,just-in-time” gyartas és forgalmazas elszaporodnak.

A 2011-es Foresight projekt az extrém események és a gazdasagi eltolodas kozotti
kapcsolatot vizsgalta, ezen beliil is a kényszerli vagy dnkéntelen migraciot. A kapcsolat a
hirtelen vagy fokozatos kornyezeti valtozdsok és a gazdasagi elmozdulds, migracio
kozott egyre jobban dokumentélt, (példaul McLeman, 2011) de Black et al. (2011)
amellett érvel, hogy ezen tdmegmozgalmak dinamikéja komplex és szdmos kolcsonhatas
erdsen befolyasolja.

Horwich (2000) szerint a természeti katasztrofak tobbnyire helyhez kotott események és
igy az egész gazdasag csak bizonyos részeit érintik, tovabba a természeti katasztrofak
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altalaban Osszefiiggésben vannak a tokeallomany csokkenésével, - foként a fizikai
kornyezetben, habar szintén okozhatnak csdkkenést az emberi vagy human tékében —
egy gazdasagban. Azonban a GDP kiterjeszthetd a ,kivaltasi t6ketermelésre és a
katasztrofaval Osszefiiggd mentésre, karenyhitésre €s karelharitasra” (Horwich, 2000).
Hallegate et al. (2007) szerint az olyan negativ hatdsok, mint a természeti katasztrofék,
katalizatorként szolgalhatnak az tijra befektetéshez és a tokejavak korszertisitéséhez, ami
fellenditheti a gazdasagok.

Azonban vitathatatlanul valésziniisithetd, hogy a természeti katasztréfaknak koszonhetd
negativ hatasok ,csillapitasa” kisebb szerepet jatszik a fejlddé orszagokban. Példaul:
Horwich (2000) szerint, a Kobe foldrengés Japanban, ami a modern idék legerésebb
foldrengése  volt  varosi  térségben, viszonylag csekély  makrodkondmiai
kovetkezményekkel birt. Az 1988-as armeniai foldrengés viszont pusztitd hatast mért a
gazdasagra. A legutobbi bizonyitékok azt mutattak, hogy a természeti katasztrofakkal
Osszefliggd veszteségek jelentsen Osszefiiggenek a fejlodés szintjével; lasd példaul,
Anbarci et al. (2005), Toya & Skidmore (2007), Noy (2009).

Szamos tanulmany kezdte el vizsgalni az empirikus kapcsolatot a természeti katasztrofak
és a gazdasagi novekedés kozott, hogy segitse a dontéshozdkat a katasztrofa sujtotta
vidékek karainak enyhitésében és segélyezésében. Ahogy Cavallo & Noy (2010) irjak
tanulmanyukban a kezdeti szakirodalmak e tekintetben nagyrészt kovetkezetlenek. A
legtobb tanulmany a katasztréfak gazdasagi ndovekedésre mért negativ hatdsairdl szamol
be. Rasmussen (2004) ugy talalta példaul, hogy a természeti katasztrofak ugyanazon év
valos GDP névekedési ratajanak 2,2%-os kdzepes csokkenéséhez vezetnek. Sok kutatas
nem talalt hatast vagy csekély mértékii pozitiv hatast azonositott. Tesztelve a Solow
modell ,,joslatainak” tapasztalati érvényességét Caselli & Malhotra (2004) nem talaltak
negativ kapcsolatot a természeti katasztrofak és a kozéptava Osszesitett gazdasagi
novekedés kozott. Hasonloan Albala-Bertrand (1993) is csak kis hatast vagy egyaltalan
nem is talalt hatast. Skidmore & Toya (2002) 1960 és 90 kozott vizsgaltdk az egy fore
juté atlagos GDP novekedést és ugy talaltdk, hogy az éghajlati katasztrofak
Osszefliggenek a magasabb/nagyobb hosszi-tava gazdasagi ndvekedéssel, mig a
geologiai katasztrofak negativan fliggnek Ossze a novekedéssel. Ezek az ellentétek az
empirikus eredményekben nem meglepdek. A novekedési elméletekb6l szarmazd
elorejelzések szintén eltéréek a természeti katasztrofak GDP novekedésre mért
hatasair6l. A sztenderd neoklasszikus novekedési elméletek azt josoljak, hogy az egy
munkaerdre jutd tékeallomany lerombolasa atmenetileg gyorsitjia a novekedést a
katasztrofa utohatdsaként a marginalis hozama novekedése altal, mig a hatékony
munkaeré szamanak csokkentése lassithatja azt (Okuyama, 2003). A fizikai tOke
megsemmisiilése szintén indukalhatja a meglévé allomany gyorsuld frissiilését tobb
termel6i tokével, ezaltal atmenetileg gyorsitva a ndvekedést (Hallegatte & Dumas,
2009). Mas szemszogbdl a fizikai és human téke lerombolésa is vezethet tartds negativ
deviaciohoz a korabbi novekedési palyatdl (Romer, 1990).

Pozitiv és normativ szempontok

A legtobb irodalom altalaban a természeti katasztroéfak ,,pozitiv’ kdzgazdasagi hatésait
vizsgélja — hogyan valtozik a természeti katasztrofak altal érintett gazdasagi teljesitmény
— sokkal inkabb, mint a normativ kérdéseit annak, hogy mi mindsiilhet megfelel vagy
akar optimalis makrogazdasagi valasznak ezen eseményekre. Ez egy olyan teriilet, ahol a
gyakorlat megelézi az elméletet €s ,bizonyitékot”, és ahol a gyakorlat erdsen
tamaszkodik azon alapelvekre, melyek jol ismertek a gazdasagi elemzések mas
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teriileteirdl, leginkabb a nyersanyagarak és cserearany sokkokra adott makrodkdnomiai
valaszok tekintetében. A parhuzam nem pontos, természetesen. A legfontosabb, hogy a
cserearany sokkok altaldban nem vonjak maguk utan a termelési kapacitds veszteségét,
az infrastruktira és a kommunikacié zavarait, melyek jellemz6i a természeti
katasztrofaknak. Altalaban a katasztrofikkal Gsszefiiggésben levd kényszerli migraciot
sem vonzzdk, habar az Onkéntes migracid és kényszerti helyben maradas fontos
jellemzoi a nagy cserearany sokkoknak, kiilondsen, ha azok tartésnak bizonyulnak. A
fellelhet6é parhuzamok altalaban tajékoztatod jellegtiek. (Adam, 2012)

Erdemes attekinteni néhany kulcsfontossdgi pontot végighaladva a természeti
katasztrofak pozitiv gazdasagi hatasait vizsgalo szakirodalmakon. A legfébb szempont,
hogy rovidtavon nehéz meghatarozd kovetkeztetéseket levonni, legyen szé akar
elméletrél vagy evidenciardl a rendkiviili események altalanos gazdasagi novekedésre
mért hatasai tekintetében. A természeti katasztrofak soran rdovid tdvon a munka-
tevékenységben elkeriilhetetlen zavar kovetkeztében az aggregalt kibocsatas csokken,
kozvetleniil a gazdasag vonatkozd termelési kapacitdsanak lerombolasa kovetkeztében.
Ezt a hatast nem kell a katasztrofa kozvetlen helyszinére korlatozni — jollehet itt a
legérzékelhetobb — de a piaci arakon keresztiil tovabbitédhatnak a globalis gazdasagba.
Példaul a Mexikoi-6bdlben hurrikan tett kart az olajinfrastruktiraban, ami tdbb volt egy
atlag hatasnal Eurdpaban ¢és Afrikdban, csakiigy mint az 6bdlben magaban. De a {6
hatasok altalaban erésen lokalizaltak, kiilondsen a kis gazdasdgokban. Haitin példaul a
2010. januari foldrengés a 10 milliés lakossag egy harmadat érintette. Csaknem negyed
millidan meghaltak és ugyanennyien megsériiltek. A karokat és veszteségeket a 2009-es
GDP 120%-ara becsiilték, a kibocsatas az addigi eldrejelzések szerint évrol évre 15%-ot
csokkent, mig 15 millié ember kényszeriilt elhagyni otthonat (IMF, 2010b). Haiti példaja
sz€ls6séges, de mas kis gazdasagok természeti katasztrofai kozott is vannak olyanok,
melyek hasonldan erételjesek a kibocsatasra. 2008-ban hurrikan pusztitott St Kitts &
Nevis-ban, ahol a kibocsatas novekedése a katasztrofa el6tti szint 2/3-ara csokkent, mig
a 2009-es Samoa-i szokdarnak hasonld hatasa volt. Mindkét esetben a novekedés az
idegenforgalmi export csdkkenésével volt érintett (IMF, 2009, 2010a).

Azonban mig a rovid tavu hatdsok viszonylag konnyen felismerhet6k, addig pontos
mérésiik nehézkes (Bevan, 2011), a katasztrofakat kdvetd helyreallitas kdzép és hossza
tavon kilonféle eljarasokat kovethet és kovet, a katasztrofa természetétdl és az adott
orszag uralkodo feltételeitdl fiiggden. Bizonyos koriilmények kozott egyes orszagokban
a valsag utani gazdasagi fellendiilés lasst lehet, mig masoknal eléfordulhat a gazdasag
gyorsuld novekedése, kdzéptavon. Gyakran ez tiikrozodik a kiilsé tokebearamlas altal
fiitott épitdipari kereslet megugrasban, de gyakran tiikr6z6dhetnek az Gn. ,,Shumpeter”
hatasok a befektetésekben, ahol a toke-megsemmisiilés lehetéséget nytjthat a ,,legijabb
évjarati” toke telepitésére és ezaltal lendiiletet vehet a termelékenység. Ebbdl a
szempontbol egy természeti katasztrofa egy elfogadhatd toke értékcsokkenést hoz
magaval, ami olyan ndvekedést eredményezhet, mely ideiglenesen tullépi a hosszu tava
novekedési ratat. Ez a folyamat erdsebb lesz, ha a katasztrofa a régebbi és elavult tokét
érinti. Bizonyos korilmények kozott (kiilondsen az aradasoknal, és esetleg az
erddtiizeknél) a katasztrofak a foldek termékenységét is megfiatalithatjak, ezaltal
hasonl6 lendiiletet adva a kibocsatasnak kozéptavon. Bar ezek a kozéptavi hatdsok
mindkét irdnyban erdsek lehetnek, ugy tlinik, hogy nem kiilondsen tartdsak, ezért nem
gyakorlanak jelentds maradand6 hatast a hossza tavl ndvekedési iitemre. (példaul
Bevan, 2011)

78



ACTA CAROLUS ROBERTUS 3 (2)

1. tablazat: Osszegzés a tanulmanyban szerepld katasztréfak gazdasagi hatasait
kutaté szerzdokrdl

Szerzo6k (évszam)

Témakorok

Cavallo, 2010;
Guha-Sapir et al, 2004;
Mechler et al, 2006, 2010;
Okuyama & Sahin, 2009;
Raddatz, 2009;

Rose, 2004; 2007

a természeti kockazati tényezOk altal
kivaltott gazdasagi és tarsadalmi kar

Porfiriev, 2012

a katasztrofak és a katasztrofavédelmi
politikdk gazdasagi kérdései

Albala-Bertrand, 1993;
Anbarci et al. 2005
Mechler, 2004;

Noy, 2009;

Skidmore & Toya, 2002;

természeti katasztrofak hatasai a fejlodo
és fejlett orszagokban

Albala-Bertrand 1993;

Bevan 2011;

Cavallo & Noy 2010; McSharry 2011;
Cavallo et al. 2010;

Fomby et al. 2009;

Ghesquiere & Mahul 2010; Noy 2009;
Loayza et al. 2009, 2012;

Mechler 2009;

Strobl, 2012

természeti katasztrofak
novekedésre mért hatasai

gazdasagi

Noy & Nualsri 2011;
Melecky & Raddatz 2011.

a katasztrofakra adott fiskalis valaszok

Gassebner et al. 2010

katasztrofdk  hatdsanak volumene a
nemzetkozi kereskedelemre

Barthel & Neumayer, 2011

természeti katasztrofakkal —0Osszefliggd
biztositasi karok

Adam, 2012
Black et al. 2011;
MclLeman, 2011,

természeti katasztrofakkal 0Osszefliggd
migracio

Hallegate et al. 2007
Horwich 2000;

természeti katasztrofak és  tokejavak
Osszefliggései

Forras: A hivatkozott forrasok alapjan Sajat szerkesztés, 2013

Hasonl6 eredmények mutatkoznak a legutobbi kutatasokbol a természeti katasztrofak
kereskedelmi forgalomra mért hatasit illetéen. A kereskedelem egy allandé ,,gravitacios
modelljét” hasznalva Gassebner et al. (2010) gy talalta, hogy egy atlagos természeti
katasztrofanak elhanyagolhaté hatdsa van az érintett orszdgok arukereskedelmi
forgalméra. Ezek az altalanos hatasok altalaban valamivel nagyobbak az import, mint az
export terén, és mindig erésebbek, ha az adott orszag kicsi. Fontos megallapitas, hogy
azon orszagok, melyek kevésbé demokratikusak — hagyomanyos politikai mutatoik
alapjan - hajlamosabbak a kereskedelmi ,betegségekre” katasztrofak idején. Ennek
azonban valosziniileg kevesebb kdze van a politikai rezsimekhez.
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A meérhetdség korlatai

Strobl (2010) szerint a természeti katasztréfak makrookondmiai hatasat vizsgalo legtobb
tanulmany elismerést érdemel az 0jszerli megkozelitésért, viszont j6 néhany oka van
annak, hogy szkeptikusak legyiink a tényleges mérhetdség tekintetében. ElOszor is
csaknem az 6sszes kapcsolodd tanulmany afelé hajlik, hogy a természeti katasztrofakat
homogén (egyforma) extrém esemény-csoportonként kezelje, melyek feltételezett
homogén (egyforma) orszag-csoportokra hatnak. Azonban vitathatatlan, hogy a
kiilonbozé természeti katasztrofaknak kiilonboz6 lehetséges hatdsai vannak, mig a
kiilonboz6 foldrajzi régioknal kiilonbdzé az eléfordulasi valdszinlisége ezen
eseményeknek, és valosziniileg ez okozza a késziiltségi szintek kozotti kiilonbségeket,
ami az el6fordulasi valoszinliségtdl fligg. Masodszor lényegében a tanulmanyok
aggregalt karbecslésekre hivatkoznak, sem mint pénziigyi vagy emberi veszteség
szintjeire, vagy az eldfordulas szempontjabol vald azonositasra. Jellemzéen azonban a
karbecslések, csak ugy mint, a széles korben hasznalt EM-DAT adatbazisaibol
szarmazok, kiilonféle forrasokbdl szdrmaznak, a jelentések természete és mindsége
iddvel valtozhat, a koltségek exaggregaltak a nemzetkodzi karenyhitések vonzasaval és az
azonositott események altaldban néhany kiiszobérték felvétel targyai.

A kovetkezd tablazat (1. tabldzat) a tanulmanyban feldolgozott, katasztrofak gazdasagi
hatésaival foglalkozd, cikkek szerzdinek besorolasat szemlélteti kiilonb6zd természeti
katasztrofak hatasival 6sszefliggd témakorok szerint.

Kovetkeztetések

Kutatdomunkam soran fény deriilt arra, hogy a katasztrofak makrogazdasagi hatasaival
szamos tanulmany foglalkozik. Ebben a dolgozatban ezek koziil valasztottam ki néhany
jelentdsebbet, hogy szemléltessem a probléma Osszetettségét. Alapvetden elmondhato,
hogy a kiilonféle modszerek segitségével, gyakran egymasnak ellentmondé eredmények
sziilethetnek. Nem mindegy ugyanis milyen elveket, modelleket kovet az elemzés,
valamint az sem, ezek mennyire megbizhatéak, elismertek. Fontos a hasznalhato
adatbazisok kore is. Megkiilonboztetd erejii az a tény, hogy az adott érintett teriilet/ek
fejléddé vagy fejlett orszagban talalhaté/k-e. A fent leirt problémak és nehézségek is
ravilagitanak, mennyire §sszetett a katasztrofak makrogazdasagi hatasainak vizsgalata,
nem beszélve az externalids hatasokrol. A természeti katasztrofak napjainkban egyre
inkabb a figyelem kozéppontjaba keriilnek hazankban is. Gondoljunk csak az arvizi
katasztrofakra, melyek megel6zésének, vagy az azokat kovetd karenyhitések
finanszirozéasa allandé dilemmaként jelentkezik a dontéshozatalban. Mig rovidtavon a
karenyhités, hossza tdvon a megelézés bizonyul(hat) ,kifizetddobbnek”. A
tanulmanyban feldolgozott kiilfoldi példak eredményei segitséget nyujthatnak a hazai jo
gyakorlat kialakitasahoz is. Hiszen egy-egy jol bevalt gyakorlat, vagy elhibazott
megvalositas, mind tapasztalatként szolgalnak.
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