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Bevezetés

Dolgozatomban az Okori GoOrogorszagban é€lt, az oOkori gorogok altal emlékezetiikben,
forrasaikban meg0Orzott mostohaanydkkal foglalkoztam. S hogy miért valasztottam ezt a
témat? A ndi nem megitélése egy ezerarcu jelenség a torténelemben. Koronként, orszagonként
mas volt régen, és mds manapsag is. A nok szerepének valtozdsa mindig is izgalmas témanak
szamitott, hiszen rengeteg felfedezetlen teriiletet foglal magaban. Eppen ezért vilasztottam
magam is egy, bar ehhez kapcsolédd, mégis kevésbé kutatott témat, a mostohaanyasagot, s
annak megitélését. Az a kérdés foglalkoztatott leginkdbb, hogy vajon van-e alapja annak a
negativ tartalomnak, amely oly sokdig 6sszefonddott a mostohaanyasdg fogalmédval. Ahhoz,
hogy errdl valéban tiszta képet kaphassak egy olyan helyet és kort vilasztottam, ami elég
korai ahhoz, hogy a probléma gyokereit feltarja, ugyanakkor elég fejlett is, hogy
vizsgdlataimat irdsos, s jogi forrsokkal is ald tudjam tdmasztani. Igy dontottem az Skori
Gorogorszag mellett, amelynek tarsadalma mar kelloképp szabalyozott formédk kozott 1étezett.
Kutatdsaim sordn szdmos irodalmi és mitoldgiai torténetet fedeztem fel, amelyek negativ
képet festettek a mostohdkrdl. Kegyetlenség, irigység, féltékenység, bosszivagy — ezek a
jellemvondsok kisérték szinte minden forrdsban a mostoha kifejezést. S hogy ezek mennyire
tikkrozik a valésagot? Mennyire szabad hinniink ezeknek a forrdsoknak? Dolgozatomban erre
a kulcskérdésre probdlok valaszt adni.

A valésdg teljes megismeréséhez a sztereotipia hatterében meghuz6odo 0Osszes tényezot
szdmba kell venni.

A mitoldgiai torténeteken tdl — mint mar emlitettem — irodalmi miivekben is taldlkozhatunk
gonosz mostohdkkal. Rendkiviil élesen korvonalazédik, s emiatt dolgozatomban is kiemelt
szerepet kapott a szerelmes és az un. gyilkos mostohaanya, amely jellemvondsait az egyes
dramédkon keresztiill is nyomon kovethetjik. S majd, mint latni fogjuk, Euripidés
abrazoldsaiban, s a mitoszokban is szinte kivétel nélkiil olyan mostohdk szerepelnek, akik
amellett, hogy hatalmas gytloletet tdplalnak mostohagyermekeik irdnt, szdmos esetben
merényletet is kovetnek el elleniik.

Ezekt6l azonban sokkal hitelesebb informacidkkal szolgdlnak szdmunkra a torvények, jogi
rendelkezések, amelyek — ellentétben az el6z0 forrdsokkal — pont azt bizonyitjdk, hogy a
mostohdknak semmi okuk nem volt a mostohagyermekeikkel szembeni kegyetlenségre.
Szintén fontos szem elGtt tartanunk a mostohaanydk, mint egy sziikebb ndi csoport vizsgalatat
is, hiszen az sok mindenre magyardzatot adna. A ndk megitélése ugyanis legaldbb annyira

kényes kérdés, mint a mostohanydké. S ez eldrevetiti a dolgozatom egyik djabb kozponti



probléméjat is, azaz mennyire vonhaté parhuzam a ndk €s a mostohdk szerepe, s ezaltal a
megitélésiik kozott.

Sajnos munkdm sordn azzal a problémaval kellett szembesiilnom, hogy a forrdsok feltehetd
hidnya €s feldolgozatlansdga miatt a késObbiekben sokat véltozhat az dolgozatban kialakitott
kép, de megprobéltam a jelen ismeretanyaga alapjdn minden fontos kérdést felvetni, s legjobb

tuddsom szerint meg is vdlaszolni.



I. fejezet
Tarsadalmi, irodalmi attekintés

Mostohaanydk a dramaban €s a mitolégidban

Ha azt a sz6t halljuk, hogy mostohaanya, legtobbiinknek azonnal eszébe jut a mér
szinte orokéletlivé valt Hamupipoke és Hofehérke torténet, amelyben a gonosz mostohaanya
minden erejét arra haszndlja fel, hogy megkeseritse és tonkretegye a mostohagyermeke életét.
Ezek a 19. szdzadban lejegyzett torténetek azonban korantsem értelmezhetok a mostohaanya
negativ sztereotipidja forrasaként. A negativ megitélés gyokerei ugyanis egészen az Okori
Gordgorszagba nyudlnak vissza, ahol mér a Kr. e. V. szdzadbdl is maradtak fenn ilyen jellegli
alkotasok. Mieldtt azonban ezeket sorra vennénk, érdemes megismerkedni azzal a néppel,
tarsadalommal, kultirdval, mely ¢életre hivta a mostohaanyasdg ily rosszérzésu
megfogalmazdsat.

A mostohaanyékat, mint a nék egy kisebb csoportjit, ajanlatos el0szor is a tdrsadalom
szemszogeébdl vizsgélat ald vetni. A Kr. e. 451 - ben megsziiletd polgarjogi torvény szerint az
szamitott teljes jogd polgdrnak, akinek mindkét sziiléje athéni allampolgér volt.! Ez azonban
nem jelentett feltétleniil egyet a szavazati jog birtoklasaval. Igy tortént az, hogy a demokracia
kiteljesedésekor Attika lakossdganak kevesebb, mint az egy hatoda rendelkezett szavazati
joggal.? Arrél nem is beszélve, hogy az ebbél egyértelmilen kirekesztettek kozott a
metoikosok és rabszolgdk mellett a harmadik csoportot a ndk alkottdk. Negativ
megkiilonboztetésiiket tdmasztja ala tovabba a kovetkezd nokrol szo610, Perikléstdl szarmazo
idézet is: ,,Nagy dicsOséget jelent nektek, ha nem lesztek gyengébbek, mint a természettol
lennetek kell, és ha a férfiak kozt akéar erényeitekrdl, akar hibditokrél minél kevesebb sz6
esik.”? Mig a férfiakat olvasasra, irasra, harcra tanitottdk, addig a ndket az otthoni teenddk
ellatdsara. Sziiletésiikkor mar azt is eldontotték, hogy kihez adjdk Oket férjhez. A férjet
nagyrészt az apa valasztotta ki, akdrcsak a menyegzd idopontjat. Ha a hédzassdg kudarcba
fulladt, a férj szabadon eltaszithatta feleségét.* A hdzon beliil viszont mindenért &k feleltek.
Korlatozottsdgukat mutatja az is, hogy hazon kiviil csak kevés idot tolthettek, s legtobbszor
még a jatékok nézését is tiltottdk nekik. S emellett még szamos esetet tudunk, amely a ndkkel

szembeni negativ megkiilonboztetést tdmasztja ald. S ezt a tényt nyugodtan értelmezhetjiik a

' Németh Gyorgy, 1999. 98.
? Roger Ling, 1986. 72.

? Németh Gyorgy, 2006. 379.
* Roger Ling, 1986. 101.



gorog polisokra dltaldban érvényesnek, hiszen csak egy kivételt tudunk megemliteni, ez pedig
Sparta volt. Itt ugyanis nemcsak a nevelésiik volt a férfiakkal kozel egyenértékii, hanem a
hazassagban is sokkal nagyobb beleszélasuk volt, nem beszélve arrdl, hogy nem voltak a
hazimunkdra kényszeritve. De politikai jogaik ott sem voltak. S bar, mint mar emlitettem,
Sparta az egyetlen kivétel a ndk ,.hatranyos” helyzetét illetden, egyeldre azt sem jelenthetjiik
ki, hogy a tarsadalmi elditéletek, a nOk éles megkiilonboztetése szolgalt volna talajaul a
mostohaanya-torténetek negativ hangvételének. (Errdl bovebben az V. fejezetben.)

S ezzel elérkeztiink ahhoz a kultirdhoz, ahhoz az irodalomhoz, amely é€letre hivta az Phaidra-
alakokat’. A gorog nép mindig is kitlint koltészetével €s az azt megihletd mitoszaival,
amelyek kiapadhatatlan témaforrasként szolgéltak. Ami azonban kifejezetten erre a korszakra
volt jellemzd, az a drima miifajinak megjelenése. Ehhez kapcsoléddan alakultak ki, és valtak
késobb rendszeressé a komédiaversenyek és a tragédiakoltok versenyei. Minden ilyen
tinnepségen harom koltd mérte Ossze az erejét egy trildgia vagy szatirjaték keretében. Ezeken
a jatékokon tlint fel el6szor Aiskhylos is, akit a drama atyjaként is emlegetnek.

A tragédiakoltok versenyének 13 - szoros gydztese, Aiskhylos Kr. e. 525 - ben
Eleusisban sziiletett, fiatalként pedig részt vett a marathéni és salamisi iitkdzetben. Hadi
sikereit sokszor biiszkébben emlegette, mint koltéi eredményeit. Kutatdsok szerint tobb mint
70 dramat irt, amelyekben udjitasként jelent meg sokszor a trilogia szerkezete, illetve a két
szinész szerepeltetése.’ Miiveire emellett jellemzd az optimizmus, mds néven a pozitiv Athén-
kép, melyben a polisdemokricia eszményitése €s az esetleges konfliktusok feloldasa fejezddik
ki. Sajnos a mar emlitett nagyszdmu alkotdsoknak csak toredéke maradt fenn az utékor
szamara: Perzsak, Heten Thébai ellen, Oltalomkeresok, Oresteia, Lelancolt Prométheus. Bar
mindegyik ml egy - egy izgalmas é€letképet mutat be - foként az egyes nemzetségek csalddi
konfliktusait -, szamunkra igazabdl a paradox médon megjelend ndmegitélés a fontos. Mint
mar emlitettem, gorog foldon nem volt nagy megbecsiilése a ndknek, ami viszont szoges
ellentétben allt az ekkor Aiskhylos dltal is képviselt humanista felfogassal. Ennek ellenére ez
— marmint a noéellenes hangnem -, miiveiben, kezdetben tobbszor megjelenik, mig az
Oltalomkereskben mar a vildgirodalom elsé néparti dramdjét irta meg.” Ez, véleményem
szerint, az &ltaldnos ndoképben egyfajta enyhiilést jelez, dm ez ekkor még igen kezdeti
szakaszban volt. Ezt az enyhiilést tdmasztja ald a Danaiddk® cimi alkotds is, mely ,,az

elnyomott, jogfosztott nok felszabaditdsa érdekében emel szot, és azt koveteli, hogy a

> Phaidra kegyetlen mostohaanya szerepben jelent meg Euripidés Hippolytos cimii drimdjaban.
® Németh Gydrgy, 2006. 286.

" Mihalyi Gébor, 1987. 58.

¥ A Danaiddk az Oltalomkeresék és az Aigyptos-fiak cimii darabokkal alkotott egy trilégiat.
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hazasodok érzelmeiket, sziviiket kovetve szabadon rendelkezhessenek testiikkel”.” Persze a
férfiak felsobbrendiisége ettdl fiiggetleniil tovabbra is egyértelm{i maradt, mint az a tény is,
hogy Aiskhylos munkdssdga mind eszmeileg, mind formailag példaként szolgélt az utédjai
szamara.

Igy az 6t érdemekben, s idében is kovetd Sophoklés szamara is, aki valésziniileg Kr. e.
497/496-ban sziiletett Kol6nosban. Mar Kr. e. 468 - ban gyOzelmet aratott, azaz
alkot6korszaka sokdig Aiskhyloséval is egybeesett.'” Tuddsdt nagyrészt Aiskhylos
munkdssagdbol meritette, amit azonban néhany vereség utan tokéletesiteni kezdett. Ilyen volt
a harom szinész alkalmazdsa, a diszlet megjelenése, a kérustagok szamdanak novelése, és az
Aiskhylos nevéhez fiiz6d6 trilégia 6nallé darabokra bontdsa.''A valésziniileg tobb mint 120
dramédjabol mindossze 8 maradt rank: Aias, Antigoné, Trakhisi nék, Oidipus kirdly, Elektra,
Philoktétés, Oidipus Kolonosban, Nyomkeresok. Ezek koziil leginkdbb az Antigoné és a
Trakhisi nok foglalkozik a nok helyzetével és jellemével. Az Antigonéban a pozitiv,
testvéréért kidllo, onmagat felaldozé Antigoné, de a gyenge jellemil, az adott koriilményekhez
inkdbb alkalmazkodd, héssé valni nem tudé Isméné is megjelenik. A Trakhisi ndok
kozéppontjaban viszont Déianeira, Héraklés felesége 4ll, aki hosszud éveken keresztiil vérja
férje visszatérését, bar az kalandozdsai sordn mas ndknél keresi boldogsigit. Az otthon
maradt asszony tudomdst szerezve vetélytarsarol, Iolérdl, s férje hiitlenségérol, arméannyal
akarja djra magdhoz lancolni férjét. A rosszul sikeriilt ,vardzslat” azonban férje haldlat
okozza, ami az asszonyt ongyilkossdgba taszitja. Ez a drdma véleményem szerint a mindvégig
kitart6 feleség példdjat mutatja be, de itt mar megjelenik a félt€kenység is, mint alapvetd nodi
tulajdondg, ami szdmunkra kés6bb még fontos tényezd lesz.

Sophoklés végiil Kr. e. 406 — ban Athénban halt meg, de élete végéig alkotott (kilencven
évesen irta meg az Oidipus Koldénosban ciml darabjat), amivel az athéni nép tiszteletét és
szeretetét is kivivta. (Ezt bizonyitja az is, hogy huszonnégy gydzelmet aratott a nevezetes
jatékokon, s a tobbi alkalommal is legrosszabb esetben a masodik lett.) A drama torténetében
a mai napig Ot tarjak a tridsz tagjai kozott a legnagyobbnak, mig Euripidést - a legfiatalabbat -
a legérdekesebbnek. A tridsz harmadik tagja Kr. e. 480 - ban Salamis szigetén sziiletett, abban
az évben és azon helyen, amikor és ahol a gorogok gydzelmet arattak a perzsak felett. S ebben

az évben a tridsz életpalyaja is Osszekapcsolhatd, hiszen Aiskhylos ebben a csatdban, mint

? Mihalyi Gdbor, 1987. 67.
12 Szabé Arpad, 1985. 13.
" Németh Gyorgy, 2006. 286.



érett férfi harcolt, Sophoklés pedig a diadalt az ifjak kérusdban énekelve dicséitette.'* Ami
azonban megkiillonbozteti két elodjétdl, az az életét végigkisérd sikertelenség,
népszeriitlenség. Ez azért meglepd, mert az altala bevezetett ujitdsok kozkedveltté tették a
lakosok korében, de talan ez még nem volt elég a gydzelemhez. Ilyen népszerii valtoztatas
volt az istenek €s emberek egymashoz vald kozelitése. Euripidés draméaiban az istenek olyan
hangnemben és stilusban besz€ltek, mint barmelyik gordg foldmiiveld az otthoni, zart csalddi
kornyezetében. Ezzel az volt a célja, hogy a hétkoznapi emberek ne tartsidk az isteneket
hibatlan, s mindenki felett 4116 1ényeknek, azaz kozelebb akarta hozni a két egymastol amugy
is elvélaszthatatlanul 1étezd vildgot. A madsik Ujitdsa formai téren tortént. Az eddigi
haromszinészes eldaddsokat teljesen elhanyagolta, helyette annyi szinészt vitt szinpadra,
amennyit a darab megkivant. S ezzel a kar szerepe is lecsokkent, helyét egyre inkdbb a
cselekményt elokészitd proldgus, mai széval narrdtor vette at.

Kutatdsok szerint 0sszesen 92 darabot irt, amelyekbdl 6sszesen 19 maradt rdnk. Tragédidi cim
szerint: Alkéstis, Médeia, Hippolytos, Héraklés gyermekei, Oltalomkeresok, Andromaché,
Hekabé, Az 0rjongd Héraklés, Tréjai ndk, Iphigeneia a taurusok kozott, Helené, 16n, Elektra,
Phoinikiai n6k, Orestés, Iphigeneia Aulisban, Bakkhdsndk. Emellett még fennmaradt egy
szatirjaték, a Kyklops, valamint a Rhésos nevezetli tragédia, amelynek hitelessége azonban
kétségbevonhatd.

Ezeket a miliveket az eddigi szempont szerint vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy a tridsz tagjai
koziil 6 foglalkozott a legtobbet a nddbrazoldssal. Alkotdsait olvasva taldlkozhatunk a
gyermekgyilkos Médeidval, az Onmagat feldldozé Alkéstisszel, az d&ldozatra szént
Iphigeneidval, de ugyanakkor megjelenik az altalunk kutatott ,,gonosz” mostohaanya is.
Felmeriil a kérdés, miért pont Euripidésnél keriil egyes miivek kozéppontjaba ez a jelenség.
Ha abbdl a felfogasbdl indulunk ki, hogy a tridszbdl az ¢ élete volt szerelmi téren a leginkdbb
hanyatott, akkor viszont djabb falba iitkoziink, hiszen a negativ ndalakok mellett ugyanigy
megjelennek a pozitiv, nemes lelkii asszonyok is. Igy a tobbszorosen elvalt, s egyes kolték
altal ndgyllolové torzitott Euripidés munkdssiga mégsem kapcsolhaté Ossze egyértelmiien
életének kesertiségeivel, vagyis annak kifejezésével. S ezt timasztja ald a kor ama sajatossiga
is, hogy az irodalmi alkotdsok nem fiktiv, a koltok sajatos érzelmeit kifejezd, hangulati
villandsok voltak, hanem multbdl meritett eseményképek. Ekkor még nem kiiloniilt el a
torténelem €s mitosz mereven egymdstol. A torténetek adottak voltak, a megkozelités viszont

a szerzé egyéniségét, mondanivaléjat tikkrozte. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a mitoszok

"2 Szabé Arpad, 1985. 12.
" Trencsényi-Waldapfel Imre, 1983. 240.
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Orok igazsdgait minden kor a sajatjaként értelmezi, majd utdna annak megfeleléen formadlja is
azt. ,,Nemcsak az adott mitosz szervezi tehat késobbi korok tudatat, hanem ez a tudat is a
mitoszt.”"* Ez azt jelentette, hogy akkori kolték mitikus torténelmi eseményeket dolgoztak fel
értékrendjiikhoz igazitva. Erre kit(ind példa Elektra torténete'®, amit mind a hdrom drdmair6
feldolgozott, persze mis-mds elemeket kidomboritva. Sophoklés az anyagyilkossdgot, mint
gonosz zsarnoksag elleni helyes fellépést ismeri el, szemben a masik két koltovel. Aiskhylos a
vérbosszi blinosségére helyezi a hangsulyt, akarcsak Euripidés, aki nem tudja az
anyagyilkossdgot semmi esetre sem elfogadni. Humanista miveikkel azt prébaljak
hangsilyozni, hogy bar Agamemnén haldlat meg kell torolni, de mégsem az anyagyilkossag
erre a megfeleld 1épés. Klytaimnéstranak blinhddnie kell, de nem halallal. A kor szelleme
szerint apat, férjet gyilkolni nagyobb biin, mint feleséget, anyat, mert a nd alacsonyabb
értékiinek szamitott. ,,A ndket lebecsiild szemlélet - mint emlitettiik - megfelelt ugyan az
akkori kozfelfogasnak, az athéni élet gyakorlatdnak, de az anyagyilkossag maga beleiitk6zott

»16 pont ezen

a legmélyebb emberi 0Osztonokbe, az alapvetd természeti torvényekbe.
koriilmények miatt sokan ugy vélték, ez a torténet az apajog és anyajog kozott feltérd harcot
testesiti meg. S még ha valamelyik emlitett drdmair6 azzal a céllal is irta volna muvét, hogy
azzal az anyagyilkossdgot helytelen cselekedetként tiintesse is fel, ez azonban még nem
értelmezhetd az éltalunk vizsgédlt mostohaanyékra is.

S ezzel elérkeziink a kiindul6pontunkhoz, azaz a mostohaanydk negativ sztereotipidjanak
kialakuldsdhoz. Sorra véve a Kr. e. V. szdzad torténelmi, tarsadalmi, és irodalmi eseményeit,
€s azok hdétterében meghiz6dé foként ideoldgiai folyamatokat, azt az egyet biztosan
megéllapithatjuk, hogy a humanista gondolatok megjelenése ellenére is alapvetden
,hoellenes” viszonyok uraltdk az Okori Gorogorszagot. Ahhoz azonban, hogy ezt
Osszefiiggésbe hozhassuk, vagy épp ellenkezdleg, szembedllithassuk a mostohaanyakkal
szemben tamasztott elditéletekkel, érdemes sorra venniink a sokat emlegetett irodalmi
alkotasokat, amelyek tirgya ide tartozik. Bér legaldbb 21 mitoszrél van tudomdsunk, amely a
mostohagyermekek szenvedéseivel foglalkozik'’, de sajnos ezek nagy része csak részleteiben,

homélyosan maradt fenn. Ha a fentebb emlitett tragédiakolték miiveit vizsgéljuk,

kijelenthetjiik, hogy Sophoklés és Euripidés szdmos, a népkoltészet, azaz a gorog mondavilag

' Németh Gyorgy, 2006. 290.

' Aiskhylos Oresteia, Sophoklés Elektra, Euripidés Elektra és Orestés cimii miive dolgozta fel ugyanazt a
torténetet. A dramak fészerepldje tulajdonképpen nem is Elektra, hanem Orestés, aki azért tér vissza otthondba,
hogy megbosszulja apja haldlat. A fesziiltséget noveli az a tény, hogy az apat felesége, Klytaimnéstra 6lte meg,
aki azéta j tarsa lelt Aigisthosban, dgyasaban. Elektra szintén Klytaimnéstra gyermeke, aki alig varja, hogy
testvére bossztit dlljon aruld anyjukon. A torténet Orestés céljanak beteljesedésével ér véget.

'® Mihalyi Gabor, 1987. 70.

"7 Patricia A.Watson, 1995. 20.
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altal megdrzott mitoszt feldolgoztak, de ezek koziil csak hdrom maradt fenn az utékor
szdmdra. Cim szerint:

Sophoklés mostohaanydkkal foglalkozé, de elveszett miivei: Aigeis, Euryalos, Phineus,
Phoinix, Phrixos, Tympanisté, Tyrd.

Euripidés mostohaanydkkal foglalkozd, de elveszett miivei: Aigeis, Antiopé, Hippolytos, Ind,
Melanippé Desmotés, Phrixos L.,I1., Tennés.'®

Euripidés fennmaradt miivei: Hippolytos, Andromaché, I6n.

Mint lathatjuk, rengeteg drama veszett el, amelyek azonban a fentebb emlitett okok miatt -
azaz minthogy mitoszokat dolgoztak fel - ha homadlyosan is, de megismerhetoek. A
kovetkezOkben ezeket a dramakat és mitoszokat szeretném ismertetni, hogy ezaltal
konnyebben megvizsgidlhassuk a mostohaanydk jellemét, s az abbol fakadd negativ
megitélést.

Mint mér emlitettem Euripidéstol csak 3 miivet ismeriink. Ezek kozill az egyik
legismertebb a Hippolytos cimii miive, amelyben Phaidra, Théseus mdsodik felesége
szerelemre lobban Théseus elsé feleségének, Antiopénak a gyermeke irdnt. Bar megprébalja
eltitkolni a vildg elél szégyenét, dajkdja eldrulja 6t' Hippolytosnak, aki persze rogton
elutasitja mostohaanyja blinds vagyat. Az asszony igy bilintudatidban és férje haragjatdl valo
félelmében Ongyilkossagot kovet el. Hitrahagy azonban egy iizenetet, melyben azzal vadolja
meg mostohafit, hogy erészakosan viselkedett vele férje tavollétében.”® Hazatérve Théseus,
vakon bizva felesége utolsé szavaiban, szdmiizi fidt, s Poseidén dtkdval sujtja, akit
megbokrosodott lovak gdzolnak halédlra. Az igazsdgra a drama végén fény deriil ugyan, de
Hippolytos nem éli tiil mostohaanyja armanykodasat.*’

A masik drama az Andromaché cimet viseli. Ebben Hermioné diihe all a koézéppontban,
hiszen férjének, Neoptolemosnak nem tdle, hanem az 4gyasitdl, Andromachétdl sziiletik
gyermeke. Hermioné attél retteg, hogy igy a trént is a szolgdlé gyermeke fogja 6rokolni, igy
megprobdlja meggyilkolni a ,,trénbitorl6t”. Terve azonban nem sikeriil, s mivel leleplezddik

gonoszsdga, végleg elmenekiil a hazbdl.

** Patricia A.Watson, 1995. 20.

' Egy masik varidciéban Phaidra maga ir levelet Hippolytosnak, amiben beismeri irdnta érzett szerelmét. Robert
Graves, 1981. 525.

0 Egyes véltozatokban Phaidra - miutdn mostohafia visszautasitotta szerelmét -, dithében megszaggatta ruhéit,
betorte szobdjanak ajtajat, s azt hazudta férjének, hogy Hippolytos megerdszakolta. Théseus feleségének hisz,
igy fiat szamizi, aki utkdzben kocsijdval szikldknak iitkozik, s szornyethal. Ebben a feldolgozasban Phaidra csak
azutdn vet véget sajdt életének. Apollodéros, 1977. Kivonat, 1. 18-19.

*! Euripidés: Hippolytos, 1162-1254.

* Patricia A. Watson, 1995. 227-228.
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Szintén Euripidés dolgozta fel Kreusa torténetét, aki Apollén istentdl egy gyermeknek ad
életet, de kénytelen megvalni tdle, hiszen fél a szégyentdl. Egy szentélynél hagyja, ahol igy
papok taldlnak rd, akik felnevelik, s az altaluk Orzott szentély szolgdlatdba allitjdk. Kreusa
kozben hozzdmegy Xuthoshoz, akit azonban nem tud gyerekkel megorvendeztetni, igy
elkeseredettségiikben joslatért indulnak egy templomba. Ott azt a tandcsot kapjak, hogy
fogadjék o6rokbe azt a gyermeket, akit eldszor meglitnak a szentélyt elhagyva. Igy keriil sor
arra a hihetetlen véletlenre, hogy Xuthos I6nt, Kreusa édesfiat fogadja 6rokbe. Mivel azonban
Kreusa az idokozben felcseperedett fiat nem ismeri fel, bosszankodva fogadja az 1j
csalddtagot, hiszen tudja, hogy az Orokséget sajit fia is megkaphatta volna.

Elkeseredettségében megprébélja megmérgezni®

mostohafiit, de ekkor leleplezddik a fid
igazi kiléte.**

S ezzel sajnos be is fejezhetjiik a drama formdjdban fennmaradt miivek bemutatdsat®,

s érdemes 4ttérniink a mondavilag dltal megorokitett torténetekre.
Ezek koziil az egyik a mar fentebb is emlitett aranygyapjas kos mitoszahoz kapcsolddik,
illetve annak els0 eseményszalait gongyoliti fel. Athamas néiil veszi Nephelé felhdistennot,
akitél megsziiletik két gyermeke, Phrixos és Hellé. Nem sokkal késébb azonban elhagyja
feleségét, s Uj asszonyt hoz a hazhoz Iné személyében. Nephelé dithében szarazsagot kiild a
kirdlysagra (bar egyes elbeszélések szerint Ind szarittatja meg a gabondt a szolgaldkkal), igy
Athamas szolgékat kiild Delphoiba, hogy kérjenek Apollontdl segitséget a nyomordsagukban.
In6 azonban meghamisittatja az isteni iizenetet, igy a kirdly azt hiszi, mindenképp fel kell
aldoznia népe jolétéért a gyerekeit. Nephelé kozbenjardsara azonban Phrixost és Hellét egy
aranygyapjas kos elragadja az dldozati oltarrél, s igy megmenekiilnek a haldlt61.%

A torténet végiil Hellé haldldval és Iné istenné véldsaval fejez3dik be”’, de ezzel egyiitt
egy Ujabb fejezete is megkezddédik. Athamas ugyanis Iné elvesztése utin Themistoval koti
egybe életét, aki Gjabb gyermekélddssal drvendezteti meg.”® In6 azonban kozben visszatér
hites urdhoz, aki szolgédldjaként bujtatja el hazaban, hogy Themist6 eldtt titokban maradjon a

kettOs viszonya. Az djdonsiilt ara azonban megérzi a vetélytars jelenlétét, s egy gonosz tervet

eszel ki In6 életben maradt gyermekei ellen. Megkéri a szolgalot, aki persze valgjdban nem

» Kreusa mérgezett borral teli serleggel kindlja meg I6nt, aki azonban elég évatos ahhoz, hogy rdjojjon
mostohdja drmdnykodasara, s igy nem iszik a pohdrbél. Robert Graves, 2001. 236.

24 patricia A. Watson, 1995. 227.

* Euripidés azon miivei, melyek nem maradtak fenn, de a mostohaanyasaggal foglalkoztak: Aigeis, Antiopé,
Hippolytos, In6, Melanippé Desmotés, Phoinix, Phrixos I.,II., Tennés.

26 Kerényi Kéroly, 1977. 206-207.

*7 Athamas ugyanis Héra haragja miatt megériil, s Inéval kozos gyermekei koziil egyet, Learkhost 8 maga
nyilazza le, a mésikkal pedig Iné veti bele magukat a tengerbe. Apollodéros, 1977.1. 9, 2.

2 Themist és Athamas kdzos gyermekei: Leukon, Erythrios, Skhoineus, Ptéos. Apollodéros, 1977. 1. 9, 2.
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mads, mint In6, hogy 6ltdztesse mostohagyermekeit feketébe, édes gyermekeit pedig fehérbe.
A titokban érkezett asszony azonban rosszat sejt Themisté kérésében, igy forditva hajtja végre
asszonya parancsit. Igy a gonosz terv alkotéja ellen fordul, s Themist6 az éj leple alatt sajt
gyermekeinek oltja ki életét.”’

Athamas és csalddja kiilonosképp kedvelt lehetett a mitologiat mélyen tiszteld gorogok
szamdra, hiszen rengeteg varidcid6 maradt fenn rdla a feleségek neveitdl megkezdve, a
gyermekek szaman keresztiil, a torténet végkimeneteléig. Joseph Fontenrose kutatdsai alapjan
az elobb emlitett két mitosz mellett tovabbi haromrél még biztosan van tudomdasunk. Az egyik
ezek koziil Leukothea — akit Indként is emlitenek — kapcsdn emlithetd6 meg, s bar csak
kozvetetten, Inén keresztiil kapcsoldédik Athamashoz, de a mostohaanyasdg szempontjabol
fontos megemliteni. Eszerint ugyanis Leukothednak, Kyknos és Prokleia lanydnak, két
testvérével egyiitt Uj anyjukként kellett fogadniuk Philonomét (vagy Polyboidt), amikor
édesanyjuk meghalt, s apjuk djrandsiilt. Az j ara azonban szerelembe esett az egyik
mostohafia, Tennés irdnt, s érzelmeinek hangot is adott. A fid azonban azonnal és
egyértelmiien visszautasitotta mostohaanyja kozeledését. A sértett asszony rogton férjéhez
rohant, s azzal a panasszal fordult Kyknoshoz, hogy fia illetleniil viselkedett vele, s hogy
szavanak hitelt adjon, lefizetett egy fuvolast, hogy az erdsitse meg az allitdsait. A feldiihodott
apa fiat és a testvéréért konyorgd Leukothedt is bezirta egy laddba, majd azt a tengerbe
hajitotta.”® Kés6bb Kyknos Apollodéros szerint rdjott a hazugsdgra, s feleségét élve
megégette érte.”!

A masik elbeszélés szerint Athamasnak csak egy fia volt, Nephelétdl, aki azonban
fiatalon meghalt, igy Athamas djrandsiilt, s elvette Démodikét. Az 1j ara azonban
beleszeretett mostohafidba, aki azonban természetesen nem viszonozta mostohdja érzelmeit.
A gonosz Démodiké ezutdn az aranygyapjas kossal ragadtatta el a fitt apjat6l.*

Szintén Démodiké jelenik meg a gonosz mostoha szerepében, de nem Athamas,
hanem Krétheus feleségeként abban a mitoszban, amelyben Démodiké az el6zdekhez
hasonl6an megprébalta elcsdbitani Athamas fidt, Phrixost, aki visszautasitotta 6t. Az asszony
sértettségében alaptalanul megvadolja a fiit férjénél, aki igy megparancsolja Athamasnak —

akivel egyébként rokonsdgban 4ll —, hogy az biintesse meg gyermekét. Ez a torténet, akarcsak

2 Patricia A. Watson, 1995. 224.
30 Joseph Fontenrose, 1948. 126.
*! Joseph Fontenrose, 1948. 127.
32 Joseph Fontenrose, 1948. 127.
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a legismertebb valtozatban, azzal végzodik, hogy az aranygyapjas kos Nephelé kérésére
kiszabaditja Phrixost és elrepiil vele.”

Az utols6, Athamashoz kothetd varidcidban Iné jelenik meg bossziéhes anyaként, de
nem mostohaként. A diihos ara ugyanis tudomast szerezve férje titkos szerelmi viszonyarol —
amit a szolgalannyal folytat — meggyilkolja ko6zos gyermekeiket.34 Itt egyértelmiien
kirajzolodik a késObbiekben emlitésre keriilo két legfontosabb mostohatulajdonsag, a
féltékenység és a kegyetlenség.

A kovetkezOkben harom egymadshoz kisértetiesen hasonlitd torténetet ismertetnék. Az egyik
foszerepldje Tyrd, Salmoneus lanya, aki torvénytelen ikreknek ad életet. A szégyentdl valo
félelemben azonban fatekndben helyezi Oket, s igy bocsédtja a tekn6t a vizre, abban bizva,
hogy valaki majd megtaldlja és felneveli 6ket. Ekozben apja feleségiil veszi Siderét, aki a
féltékenységtdl kezdetben még csak ellenségesen viselkedik a ldnnyal, késobb azonban mar
tobbszor meg is kinozza. A hosszu megprobéltatisoknak végiil Tyré életben maradt fiai,
Néleus és Pelias vetnek véget.35

Szintén ikreket sziill Antiopé is, akit azonban Epdpeus befogad, s Ossze is hdzasodnak.
Antiopét ezittal nem apja, hanem az altala felkért nagybétyja kutatja fel, majd miutan férjét
megoli, borténbe is zdratja. Igy keriil a ldny nagybatyja feleségének ,karmai” kozé. A
mostohaanyaként viselkedé Dirké sok szenvedésnek teszi ki a vétlen lanyt, akit, akarcsak
Sideré esetében, itt is a fiai mentenek meg.36

A harmadik mitoszban Melanippé sziil ikreket Poseidon istentdl, de apja a hir hallatira
megvakittatja, megkinozza, majd bortdonbe zarja, s gyerekeit kiteszi. Szerencsére a csecsemok
életben maradnak, és pésztorok nevelik fel Gket. Ekozben Theané®’, Metapontos kirdly
felesége nem tudja férjét gyermekkel megorvendeztetni, ezért, az ismeretlen kiléta
gyermekekrdl hallva, magdhoz veszi Oket, hogy férje el ne hagyja. Miutdn azonban mégis
sziiletnek sajat fiai, megprobdlja elpusztitani a torvénytelen, dmde férje altal jobban szeretett
fidkat.*® Poseid6n isten azonban kozbeavatkozik, s igy nemcsak a fidk menekiilnek meg, de

azok édesanyjukat is kiszabaditjdk apjuk fogségébél.SgA torténet igazi ,happy end”-del

3 Joseph Fontenrose, 1948. 127.

34 Joseph Fontenrose, 1948. 129.

3 Kerényi Kéroly, 1977. 198.

36 Kerényi Kéroly, 1977. 177.

7 Theané egyes esetekben Sirisként van megemlitve. Patricia A. Watson, 1995. 231,

¥ Egyik alkalommal, amikor Melanippé fiai vaddszni mentek, Theand utdnuk kiildte két fidt, akik vaddszkéssel
tortek a vetélytarsakra. Poseidon segitségével azonban a dulakoddsban az ismeretlen szarmazasu ifjak kerekedtek
feliil. Trencsényi-Waldapfel Imre, 1983. 166.

* Trencsényi-Waldapfel Imre, 1983. 166.
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végzddik, hiszen Metapontos végiil elveszi Melanippét és adoptdlja annak fiait, ezzel
Orokoseivé fogadva.40

Szintén elveszett drama dolgozta fel Médeia torténetét is, akit Aigeus, Athén kirdlya
vett feleségiil. Férje azonban megismerkedésiik eldtt egyiitthdlt Aithraval, aki teherbe esett
téle. Aigeus megparancsolja neki, hogy ha fia sziiletne, nevelje fel, s ha mar elég idds lesz,
akkor kiildje el hozza.*' Igy, amikor a titkos romancbdl sziiletett mostohagyermek megjelenik
jogos oOrokségét kovetelve, Médeidnak szembesiilnie kell férje hiitlenségével. Médeia
megprobélja eltitkolni férje el6tt az ismeretlen ifju valddi kilétét, s elhiteti Aigeusszal, hogy 6
val6jdban egy veszélyes betolakodd. A kezdetben mit sem sejtd apa végiil felismeri fidt a neki
hagyott kardjarél, igy a cselekmények az édesapa és fia egymdsra taldldsaval zarulnak.*?

Tovabba érdemes bevenni a gonosz mostohdk sordba Pénelopét, Odysseus feleségét,
aki férje torvénytelen gyerekét tette el 14b all, mégpedig férje megtévesztésével.”’ Szintén
ide soroland6 Hippodameia, aki, bar fiaival megalapitja a Pelopiddk nemzetségét,
mostohafia, Pelops mas notol sziiletett gyermeke, veszélybe sodorja sajat gyermekei
orokségét. Bar itt a merényletet nem a mostoha hajtja végre, de jovahagydsaval ¢ is belépett a
gonosz mostohdk soraba.** T6bb forrds foglalkozik emellett Idaiaval, aki Phineus mdsodik
felesége, s ezzel két gyermek mostohaanyja lett. ,,Idaia bevddolta Phineusnal mostohafiait,
hogy el akartdk csdbitani, Phineus pedig hitt a szavainak és mindkettot megvakitatta.”45

S végiil, de nem utolsé sorban, nem szabad megfelejtkezniink Hérar6l sem, aki férje
kicsapongdsai miatt sok - sok vétlen gyermeknek valt gonosz mostohaanyjavda, foként
Héraklésévé, akit mind koziil a legjobban gyiilolt. (Errdl bovebben a Il. fejezetben.)

S bér ezek mellett még tudomdsunk van néhdny mondardl, amelyek érintik kutatott
témankat, de ezekre homadlyossdguk miatt részletesebben nem térnék ki. A kovetkezd
fejezetben a most roviden megemlitett torténetek elemzését tartom sziikségesnek, hogy ezéltal

a mostohaanydk sajatos €s kozos jellemvonadsait is felderithessiik.

40 Patricia A. Watson, 1995. 231.

I Aigeus kardjat és sarujat egy szikla ald rejti, s arra kéri Aithrét, hogy ha fia elég idSs lesz ahhoz, hogy a sziklat
eltolja, s kiemelje aldla a targyakat, akkor kiildje el hozza. Apollodéros, 1977. 111. 15, 7.

42 patricia A. Watson, 1995. 225.

4 Patricia A. Watson, 1995. 226.

* Patricia A. Watson, 1995. 227.

* Apollodéros, 1977. 111 15, 3.
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II. fejezet

A mostohaanydk jellemének felderitése

Mint kordbban emlitettem, s az el6zd fejezetben leirt torténetek is elbeszélik, a
mostohaanydk kétségkiviil gonosz 1ények. Az, hogy mit értiink a gonoszsaguk alatt, azonban
nagyon Osszetett dolog. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, érdemes megvizsgalnunk azokat a
tulajdonsagokat, amelyek 4ltaldban jellemzok a mostohaanydkra, majd azokat az okokat,
melyek eldidézték dket.

I. A gorogok, amennyire elutasitottdk az anyai kegyetlenséget, annyira ,.elfogadtdk” a
mostohaanyai kegyetlenséget. A mostohaanydk gonosz megitélése tehdt nem csak
természetiikbdl, hanem a mostohaanya 1étiikbdl fakadt, azaz minden valds jellemzdot
figyelmen kiviil hagyva eleve negativan 1{télik meg Oket. Ez leginkdbb a
mostohagyermekekkel valé sokszor embertelen bandsmédban jelenik meg.*® Erre
szinte kivétel nélkill minden mitosz példaként szolgdl. Akad azonban néhdny,
amelyekben a gonoszsdg silyos testi-lelki bantalmazasdig is fajul. Igy példaul Tyré
esetében is, aki ,.kemény mostohat kapott Salméneus masodik felesége, Siderd, ’a
vasbol valé® személyében... A mostohaanya iitései nyomédn fekete csikok
éktelenitették el tejfehér arcit. A szerencsétlen kirdlyleany szép haja is le volt nyirva,
hogy még megaldzottabbnak érezze magéat, akdr a csikd, melynek levagtak

s(jrényét.”47

Szintén kinzasnak volt kitéve Antiopé is, bar O val6éjaban nem
mostohaanyja, hanem nagybdtyjdnak felesége, Dirké rosszindulatabsl.”® A
szerencsétlen ldny még szokése utdn sem szabadult meg rogton mostohdjatol. Dirké
ugyanis egy véletlen sordn belebotlik Antiopéba egy barlang elétt, s ,,..6rjongésében
rogton megparancsolta az ifjaknak, kossék Antiopét egy bikdra, s mar oda is vonszolta
sajat kezlileg, ahol, ugy hitte, megtalalja az dllatot.”* Ekkor 1épnek azonban kozbe
Antiopé fiai, igy megmenekitve anyjukat. Theand is rendkiviil kegyetlen volt, hiszen
férjétl vald félelmében befogadott két fiigyermekeket, majd mikor azok mar
feleslegessé, sot terhessé valtak szdmara, végezni akart veliik. A gonosz mostoha sajat

fiait akarta felhaszndlni a valdjdban torvénytelen sarjak meggyilkoldsdara, mivel nem

tudta elviselni a tudatot, hogy fiai esetleg kevesebb orokséget kapnak. Az 6rokosok

4 Patricia A.Watson, 1995. 22.
7 Kerényi Karoly 1977. 197.
* Kerényi Karoly, 1977. 177.
* Kerényi Karoly, 1977. 177.

17



IL.

csatdrozdsa azonban Theand vérszerinti fiainak haldlaval ér véget, igy a gonosz
teremtés sajit életének is véget vet.” Szintén meg kell emliteni Phaidrét, Théseus
madsodik feleségét, aki mostohafia, Hippolytos ellen 1ép fel a lehetd legadazabb
moédon. Az eredendden joéindulati asszonyt ugy elvakitja az ifji utdni szerelme,
melyet Aphrodité kiild ra, hogy szinte teljesen megtébolyodik. Onkezével vet véget
életének, de hatrahagy férjének egy iizenetet, mellyel Hippolytost is magaval rantja a
haldlba.”’

Hozza kell azonban tenni, hogy a kegyetlenkedés nemcsak a mostohaanydk részérdl
volt gyakori. Nézziikk csak meg példanak Médeia esetét, aki az aranygyapjas kos
legenddja sordn valt ismertté. lasén, az argonautdk vezetdje a csalddja meggyilkoldsa
miatti kétségbeesésében kéri meg asszonyét, hogy alljon bosszit Peliason. ,,Médeia
bement a kirdlyi palotdba, €s rabeszélte Pelias lanyait, hogy apjuk testét daraboljdk fel
és f0zz€k meg; ha megteszik - folytatta -, 8 vardzsfiivek segitségével vissza fogja
fiatalitani. Es hogy hitelt adjanak szavdnak, feldarabolt egy kost, megfézte és
barannya valtoztatta. A lednyok most mar hittek neki, feldaraboltdk és megfézték
apjukat.”* Persze a ravasz asszony nem 4rulta el nekik a vardzsigét, igy Peliast nem
tudtdk feltdmasztani. Médeia egyébként késobb féltékeny asszonyként is hasonldéan
konyortelen eszkdzokhoz folyamodik. lasén ugyanis nem sokkal hdzassdguk utin uj
asszonyt akar hdzdba hozni, Kreén ldnyanak személyében. Médeia a féltékenységétol
elvakulva méreggel atitatott naszajandékot kiild a betolakodénak, aki elég a méregtol.
Ezutdn a banatban meg0riilt asszony sajat gyermekeinek is kioltja az életét.”

A gonoszsdg mellett szinte elvalaszthatatlanul jelenik meg s féltékenység és az
irigység is, sot, akar ok - okozati viszonyt is allithatunk fel kozottik. E tulajdonsag
alapjan harom nagyobb csoportot érdemes kialakitani.

a. A mostohaanydk az esetek tObbségében a mostohagyermekeikre féltékenyek,
hiszen attdl félnek, hogy a sajit gyermekeik az el6z0 hédzassagbol sziiletett
gyermekek miatt kiszorulhatnak az orokségbdl, vagy legaldbbis hatranyba
keriilhetnek az apa haldlakor. A vagyon nélkiil maradast6l’* valé félelemben
elkovetett vagy legaldbbis eltervezett merényletek megfigyelheték Ind, majd

az 6t kovetd Themisto esetében is, akik sajit gyermekeiket akarva az egyediili

% Trencsényi-Waldapfel Imre, 1983. 166.

*! Robert Graves, 2001. 526.

32 Apollodéros, 1977.1. 9, 27.

>3 Kerényi Karoly, 1977. 312.

>* Ami egyébként inkébb iiriigy volt, semmint jogilag aldtamasztott lehetéség, hiszen minden torvényes gyermek
0rokolt, csak nem ugyanolyan részben.
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orokosoknek, megkisérlik megdlni az el6z0 frigy saurjalit.55 Médeia is tdimaddan
reagalt, mikor megjelenik a férje kordbbi viszonydbdl sziiletett tronkoveteld.
Hippodameia is jogosnak érezte, hogy miutdn tobb 0Orokossel is
megorvendeztette urdt, megvédje azok jogait az idokozben megjelend
torvénytelen fattyival szemben.” Theand, bar & maga hozza haza a talalt
gyermekeket, hogy férjével maradhasson, mégis szembefordul veliik, amikor
veszE€lybe keriil miattuk a sajat, vérszerinti gyermekeik hozomanya. Azonban a
legkiilondsebb Kreusa torténete, aki tulajdonképpen sajat fia irigye lesz, hiszen
sokdig nem ismeri annak valddi kilétét. Persze az ¢ féltékenysége az igazsag
leleplezédésével megsziinik.”’

b. A madsik csoportot azok a mostohaanydk alkotjak, akik nem az 6rokség hanem
az Uj asszony feltinése miatti féltékenységiikben vesztik el onkontrolljukat.
Ezt a jelenséget figyelhetjik meg Hermioné esetében, aki Andromachéval
szemben nem tud gyermeket sziilni Neoptolemosnak. A feleség nem
kifejezetten az agyas fidra, azaz a tronorokosre féltékeny, sokkal inkdbb a
szolgaldlanyra, aki az 6 pozicidjat veszélyezteti. Nyilvan itt az is meghatarozd,
hogy Hermionénak nincsenek gyermekei, igy azokért nem kell kidllnia.”®
Pénelopé esetében Osszetettebb a dolog, hiszen bar 6 mostohafidt végezteti ki,
de tulajdonképpen nem a vagyon elvesztése, hanem férje hiitlensége miatti
elkeseredettségében 1ép fel ilyen erészakosan.”

c. A harmadik csoportba pedig Dirké és Sideré sorolhatd, hiszen ezt a két
mostohdt (noha Dirké nem mostohaanyja Antiopénak, de tgy bénik vele) a
fiatal és sz€p lanyok irant érzett irigység vezérli. Phronimé esete is ehhez
hasonlithat6 leginkdbb, bar a homélyos koriilmények miatt ennek igazi hattere
nem allapithaté meg.*

II. Szintén nem elhanyagolhaté tulajdonsdg a ravaszsag, amely, mint latni fogjuk,
rendkiviil szines palettait nyudjt szamunkra. Els6ként érdemes megemliteni Inét,
Athamas masodik feleségét, aki a kovetkezo tervet eszelte ki: ravette ... az orszag
asszonyait, szdritsdk meg titokban a vetdmagot, s ezzel ¢ idézte eld0 a mezdk

terméketlenségét; s O vesztegette meg a koveteket is, akiket Athamas Delphoiba

55 Patricia A. Watson, 1995. 223-224.
% Patricia A. Watson, 1995. 226.

57 Robert Graves, 2001. 236-237.

8 Robert Graves, 2001. 1-55.

% Patricia A. Watson, 1995. 226.

0 Patricia A. Watson, 1995. 230.
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kiildott, hogy mondjdk azt: a jéshely arra utasitja a kirdlyt, dldozza fel Nephelé
gyermekeit”.61 Az 6 utédja, Themisto is cselhez folyamodik, amikor Iné visszatértét
megérzi. Megparancsolja szolgéldjanak, aki egyébként maga Ind, hogy oOltoztesse
gyermekeit fehérbe, elddje gyermekeit pedig feketébe. Iné azonban megsejti, hogy
Themisté igy akarja az & leple alatt meggyilkolni az 6 gyermekeit, igy forditva
oltozteti fel azokat. Igy a mostoha nem Iné, hanem sajit gyermekeinek oltja ki az
életét, s mikor ezzel szembesiil, Snmagdval is végez.”> Kreusa is sajit keziileg akar
végezni a betolakodd fattyuval, ezért egy mérgezett borral teli serleget ad at neki.
Ebben az esetben azonban maga az dldozat is volt olyan éles eszli, mint a tdmaddja.
I6n poharabdl eldszor a foldre ont egy kortyot, amihez egy galamb szall le, s miutdn
iszik belSle, a galamb azonnal meghal. Igy I6n leleplezi az ellene irdnyuld
merényletet, s megmenekiil.”> Hippodameia és Theané sajit fiaikat hangoljak
mostohatestvéreik ellen, hogy veliik végeztessék el a piszkos munkat. Médeia és
Pénelopé - mivel a férj nem értesiil idOben a torvénytelen gyermeke érkezésérol -
fondorlattal birjdk rd magukat az apdkat az altaluk idegen betolakodénak vélt ifjak
meggyilkoldsara. Bar Odysseus nem, Aigeus szerencsére még idOben rdismer fidra a

neki adott kard alapj an.%*

Féltékenység, ravaszsag, kegyetlenség, elszantsdg. Ha sorra vessziik ezeket a nem épp gyenge
nére vallé jellemvondsokat, joggal hihetnénk, hogy egy Ontudatos, magabiztos asszony
mostohagyermekének lenni egyenld volt a halédllal. Ez azonban, mint tudjuk, még a
mitoszokban sem volt gyakori kifejlet. A mostohaanydk sok esetben minden igyekezetiik
ellenére sem tudtik sikeresen végrehajtani a merényletet. [gy példdul Iné sem, aki bdr
manipulélta Athamast a Delphoibdl érkez6 hirnokokkel, s igy rabirta Phrixos feldldozaséra, az
Hellével, testvérével egyiitt mégis megmenekiilt az utolsé pillanatban. Antiopé és Tyré is
megmenekiil elveszettnek hitt fiaik segitségével, igy vetve véget Dirké és Siderd kinzédsainak.
Szintén szerencsétlen sorsot szantak az istenek Themistonak is, aki tokéletesnek hitt terve
ellenére sajat gyermekeivel végez. Kiilonosen ér véget Kreusa és Phaidra torténete is, akik,

bar mindent elkovetnek a torvénytelen tronkoveteld meggyilkoldsaért, végiil mégis fordulatot

vesznek a dolgok. Phaidra terve bar megvaldsul, az igazsdgra azonban fény deriil, amikor

®! Kerényi Karoly, 1977. 206.

62 patricia A. Watson, 1995. 224.

% Robert Graves, 1981. 236.

% Patricia A. Watson, 1995. 225, 226.
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Artemis kozbeavatkozik.®® Kreusa esetében a ravasz terv még idejében leleplezédik, igy
szerencsétlensége szerencséje lesz, hiszen elbukdsaval végiil is sajt fia menekiil meg.66

A sikertelenséget, és az Osszes tobbi jellemvondst figyelembe véve, mindenképpen
meg kell emlitniink még egy mostohat, aki, mint egy 6sszekotd kapocs, kivétel nélkiil minden
tulajdonsagot magaban foglal. Emellett azonban ki is emelkedik a tobbiek koziil, hiszen isteni
1étével az 6 esetében mas koriilmények lettek meghatarozok. A mindegyik mostohaanydhoz
hasonlitd, de ugyanakkor toliik el is téré Héra az Olympos vilagaban élt, ami sziikségszerlien
vonta maga utdn az eset egyediségét. Héra nem mondhaté tipikus feleségnek, hiszen Zeus
nélkiil is tudott gyermekeket sziilni, azaz nem volt rautalva férjére.67 On4lls, nagyhatalmd,
félelmetes istennd volt, aki szdmdra ismeretlen fogalom volt az 6rokdsodési probléma.
Zeushoz azonban olyan elvélaszthatatlanul kotddott, hogy a féltékenység szamara is
mindennapos problémava alakult. ,,Héra volt az istenndk koziil az egyetlen feleség, aki
férjénél nem anyaségot, hanem beteljesiilést keresett.”®® A hataloméhes és 6nzé istenné nem
hagyhatta, hogy férje elhanyagolja, azaz mds asszonyok miatt veszitsen tekintélyébdl,
kivaltsagaibol. Erre vonatkozé 4llasfoglaldsanak pedig nem egyszer ,hangot is adott”.
Létonak példaul megtiltotta, hogy fényes nappal sziilje meg a gyermekeit, emellett a sziilok
segitdjét, Eileithyidt visszatartotta, hogy ezzel is megnehezitse a dolgét69. Hasonl6képpen
diihitette Hérat férjének Semelével kotott hdzassiga is. Ez esetben a vdrandds anyét
gyermekével egyiitt jol kitervelt médon prébalta meg elpusztitani. ,,.Semelé dajkdjanak alakjat
Oltotte magdra, s rabeszélte a mit sem gyanit6 lednyt: kivanja azt, hogy Zeus ugyanabban az
alakban j6jjon el hozz4, mint Hérahoz szokott, hogy 6, Semelé is megtudja, milyen egy isten

70 Igy, a mit sem gyanité Semelé dajka tandcsat meghallgatva, megkérte Zeust, hogy

oOlelése.
jelenjen meg eldtte gy, mint a tehénszemi istennd eldtt szokott. ,,Vazaképek mutatjék,
hogyan prébalt menekiilni eldle. De mar késo volt: a villam haldlra stjtotta, s lekeriilt az
Alvildgba.””" gy a vétlen asszonyt haldlra sijtottdk Zeus villimai. A magzatot azonban
szerencsére sikeriilt apjdnak megmentenie, aki igy felcseperedve a bor istene lett. A kalandos
életli foisten Lamia kirdlyndbe is beleszeretett, s gyerekeket nemzett vele.”” Héra azonban

minden sarjnak kioltotta az életét, ami gy megkeseritette Lamia életét, hogy az attdl fogva

% Euripidés, 1984. 245.

% Patricia A. Watson, 1995. 227.
87 Kerényi Karoly, 1977. 59.

% Kerényi Karoly, 1977. 59.

% Kerényi Karoly, 1977. 78.

70 Kerényi Karoly, 1977. 142.

"I Kerényi Karoly, 1977. 142.

7* Kerényi Karoly, 1977. 30.
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mas anydk csecsemdit ragadta el.” Epaphos, 16 fia szintén Héra dldozata lett, amikor
Kuréseket kiildott féltékenységében az artatlan gyermek ellen. A felbiztatott titdnok széttépték
a jatszadoz6 fidt, majd darabjait megf6zték. '* Més varidciéban Zeus még idében érkezik fia
megmentésére, s megoli a Héra ,,csatl(’)sait”.75 Emellett meg kell emliteniink, Tityost, akit a
foisten még szintén idejében megment Héra iildoztetése elol, valamint Zagreust, akit azonban
a féltékeny feleség sikerrel gyilkolt meg.76

S végiil, de nem utolsé sorban a mitolégiabdl sokak éltal ismert és kedvelt Héraklést
sem szabad elfelejteniink, aki csecsemd kordtol kezdve folyamatosan Héra iildoztetésének
volt kitéve. A féltékeny istennd minden alkalmat megragadott, hogy megnehezitse az ifju
életét. Aznap, amikorra a csecsemd sziiletését vartdk, Héra gonosz csellel megeskette férjét,
hogy a Zeus vérébol szarmazd csalad ujsziilottje fog orokké uralkodni a vidék lakoéi felett.
Ezutan pedig Héra elrohant Sthenelos feleségéhez, aki szintén a csaldadbdl szarmazott, s
meginditotta annak sziilését, bar még nem volt ott az ideje. Ezalatt pedig visszatartotta

7 gy lett

Eileithyat Alkménétél, hogy igy annak gyermekei késobb sziilessenek meg.’
Eurystheus, Sthenelos fia az argosiak ura, nem pedig Héraklés.

Alkméné, a foldi asszony és Zeus szerelmébdl végiil egy ikerpar sziiletett, Héraklés és
Iphiklés személyében. Az aggdédd édesanya, hogy megmentse gyermekeit a gonosz
mostohatdl, inkabb kitette Oket. Pallas Athéné azonban ratalalt Héraklésre, ,,&s rabeszélte
Hérat, hogy szoptassa meg. A gyermek azonban olyan hevesen szopott, hogy az istenné nem
birta a fdjdalmat elviselni, s eldobta magatél.”’® Ezutdn, bar édesanyjukhoz szerencsésen
visszakeriiltek, az iildoztetések sora nem sziint meg. Még 10 honapos sem volt az ikerpdr,
amikor az istenn® két Oridskigyot kiildott a gyermekek meggyilkoldsdra. Alkméné egy
bronzpajzsba helyezve ringatta dlomba gyermekeit, majd nem sejtve a kozelgd veszélyt,
magukra hagyta 6ket. A két kigy6 észrevétleniil kuszott be a szobaba, majd mikor mar a pajzs
kozelében tekergdztek, Zeus fénnyel drasztotta el a szobat, hogy megvédje fiait. Erre a szinte
még csecsemd Héraklés felriadt, s megldtva a gonosz csuszomdszokat, két kicsi kezével
megragadta, majd megfojtotta ket.” Héra ezek utdn sem akarta elismerni Héraklés isteni
eredetét. Eppen azért Zeusszal egyezséget kotott, miszerint a félisten fiu csak akkor nyerheti

el a hallhatatlansdgot, ha Eurystheus szolgélatdba all, valamint elvégez 12 munkat. Ezutdn

3 Patricia A. Watson, 1995. 234.

™ Kerényi Karoly, 1977. 141.

> Apollodéros, 1984.11. 1, 3.

76 Patricia A. Watson, 1995. 234.

" Trencsényi-Waldapfel Imre, 1983. 188.
8 Kerényi Karoly, 1977. 233.

7 Trencsényi-Waldapfel Imre, 1983. 189.
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pedig mindent elkdvetett azért, hogy minél jobban megnehezitse a hdst munkdja
elvégzésében. Elsoként a nemeai oroszlannal kellett végeznie, akit személyesen Héra hozatott
orszadgiba, s bar elvileg a haldl és az Alvildg megtestesiilése volt, Héraklésnak sikeriilt
legy6znie. Szintén a mostoha nehezitette meg a kilencedik munkat is, amikor Héraklésnak az
amazonkiralynd oOvét kellett megszereznie. Az amazonok a hiedelmekkel szemben nem
utdltdk a mésik nemet, éppen ezért ajandékba is odaadtdk volna a félistennek. Ekkor azonban
Héra amazon képében jelent meg, s gyantt ébresztett a harcos kirdlynében Héraklés irdnt.*
Igy a kezdeti békés megoldds véres iitkdzetbe fordult 4t, ami Hippolyté haldldval, és Héraklés
gyOzelmével ért véget.

Szintén armanykodds kisérte végig a hds Trdjabol vald hazatérését. A féltékeny
istennd eldszor ravette Hypnos istent, hogy ringassa Zeust mély dlomba, majd egy Oridsi
vihart idézett, mely elsodorta a tengeren utazé ifjut a tobbiektdl. Héraklésnak igy ujabb
kiizdelmet kellett vallalnia, hiszen nem madssal, hanem az Alvildg urdval taldlkozott itt
szembe. Szerencséjére azonban apja is felébredt hamarosan, s az rogton gyermeke segitségére
sietett.!

Ezek alapjan egyértelmiien megéllapithatjuk, hogy Héra az egyik legkegyetlenebb,
leggonoszabb és legonzobb a mostohaanydk kozott. Nemcsak Zeus mas asszonyoktdl vald
ivadékait, de magukat a ,vetélytdrsakat” is kiméletleniill meggyilkolta. Ennek ellenére,
minthogy a Hératorténetek Kr. e. 5. szdzadot megel6zden keletkeztek, a gorog irodalomban a
mostohaanya sz6 helyett haszndlatosabb volt rd az ,.egy javithatatlan ndcsdbdsz felesége”
kifejezés. S ami azt illeti a Héra - Héraklés kapcsolatot fejtegetve az is hozzdtartozik a
,»valosdghoz”, hogy a gonosz mostoha végiil elismeri a mitoldgiai host sajat fianak. ,,Zeus
még arra is ravette Hérat, mondtdk, hogy elvégezze Héraklésen a mdsodik sziiletés ritusat.
Egy sziild asszony testtartdsdban 6lébe vette, s ruhdin 4t leengedte a foldre.”™ Igy
tulajdonképpen ez a mostohaanya torténet amellett, hogy a legtobb kegyetlenség, szivtelenség

€s rosszindulat ovezi, kétségteleniil a legpozitivabb fordulattal zarul.

%0 Kerényi Kéroly, 1977. 248.
8! Kerényi Karoly, 1977. 249.
82 Kerényi Karoly, 1977. 273.
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I1I. fejezet
A szerelmes és gyilkos mostoha dsszehasonlitdasa

Az 6rokosodési torvények

Ahogy azt a mostohaanydk jellemvondsait vizsgalva lathattuk, a kegyetlenkedések
eldidézbje sok esetben a vagyon, egy nemkivanatos trénorokos vagy egy masik asszony.
Akad azonban még egy indok, melyrdl bar eddig nem esett sz6, élesen elvdlaszthaté a
tobbitdl. Ennek figyelembevételével érdemes kialakitani két csoportot. Az els6 a mar ismert
féltékenység és irigység dltal vezérelt ugynevezett gyilkos mostohaanydk csoportja. A
masikat azonban a bar hasonléan konyortelen eszkozoket alkalmazd, de alapjaiban a
szerelemtdl, vagytdl elvakult mostohaanydk alkotjak. Ahhoz, hogy megértsiik az ezek kozott
hiz6dé éles hatdrvonalakat, érdemes Osszehasonlitani Euripidés két fontos dramdjat, a

Hippolytost és az Adromachét.

A szerelmes mostohaanya

A Hippolytos alaptorténetét mar megismerhettiik az 1. fejezetben, a teljes igazsig
megismeréséhez azonban érdemes a dridmdval jobban megismerkedni, s a hattérben
meghiiz6d6 nagyobb, tn. olymposi erdket is figyelembe venni. Ha Euripidés muvét a
keziinkbe vessziik, szinte mar az elsé sorokban kideriil, hogy a fészereplék bonyolult érzelmi
szalai moOgott isteni akarat hudzédik meg. Aphrodité szavaibol mar rogton az elején
egyértelmiien kirajzolédik, hogy O kiildte Phaidrdara a szerelmet, hogy igy megbiintesse
Théseust és csaladjat.

,De vétkezett énellenem, Hippolytos,

ezért kell még e szent napon lakolnia,

ezért allok bosszit, ma még, hisz eddig is

elértem mar sokat, kevés mi hatra van.

Mert eljott Pittheus hazabol, hogy Pandion

foldjén a titkos szertartdson részt vegyen,

s megldtta Phaidra, atyja biiszke hitvese,

S a nd szivét a szenvedély félelmetes

erével ejti foglyul, terveim szerint.*’

% Euripidés: Hippolytos, 21 - 29.
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Az6ta szenvedés az asszony sorsa, mint
fullank, szerelme gyotri, egyre sorvadoz,
néman, nem tudja senki, hogy mitdl beteg.
Ily szenvedély nem éghet észrevétleniil,
Théseus fidnak megmutatni én fogom,

s ezért apjanak atka éri majd utol,

mivel Poseidon egyszer azt igérte meg
Théseusnak, hogy hdrmat kivanhat s teljesiil.
Elpusztul Phaidra is, de hire fennmarad.
Nagy arnak még az ¢ vesztét sem tarthatom
azért, hogy ellenségeim lakoljanak,

ahogy magam szabom ki biintetésiiket.”**

Phaidra szerelme mostohafia irdnt megkérddjelezhetetlen, az alabbi sorokat olvasva azonban
az is egyértelmivé valik, hogy nagyon szenved, hatalmas lelkiismeret furdaldsa van, nem
eszik, nem iszik, szornyu titkat sokdig senkinek sem meri elmondani.

L0, én nyomorult, mire juttat e kor?

Mit cselekedtem, hol jézan eszem?

Ez az 6riilet, istenek atka,

jaj, elbuktam!®

Kezem fehér, de lelkemet folt szennyezi.”86

Phaidra helyzetét tovabb bonyolitja az is, hogy dajkdja az 6 beleegyezése nélkiil elarulja az
ifjinak mostohdja szenvedélyét, amivel persze Hippolytos dithe mellett Phaidra
kétségbeesését is kivaltja.

Hippolytos:

.0, Zeus, az asszonyok csalard, gonosz nemét

e napfényes vildgra miért iiltetted el?

Ha azt akartad, hogy legyiink mi emberek,

nem kellett volna asszonyokra biznod ezt,

% Euripidés: Hippolytos , 39 - 50.
% Euripidés: Hippolytos, 239 - 242.
% Euripidés: Hippolytos, 317.
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hanem ha barki templomodban aldozik,

az ott letett arany, vas és réz sulyokért

a nyert érték szerint adnad a magzatot,
mindenkinek mit érdemel, s az asszonyok
nélkiil szabad maradna férfi-€életiink.

De most sajat magunk visziink hazunkba bajt,
asszonyt, kiért jolétiinkkel fizethetiink.
Vilagos ebbdl is, hogy nagy csapds a no:
ki felnevelte Ot, az apja ad vele

hozomaényt is, csakhogy tiladjon rajta mar.”¥’

Elég vilagos, hogy ebben a torténetben a mostohafid igen gonosz teremtés, hiszen semmiféle
tolerancidt nem tanusit mostohaanyjaval szemben, sét édltaldban a ndi nemmel szemben.
Viselkedése tokéletesen példdzza a nok akkori megitélését, nem tekinti madasnak az
asszonyokat, mint felesleges problémaknak. Phaidra vele szemben egy érzd 1ény, aki a
szégyentdl teljesen megtébolyodik.

.....En mindent meggondoltam, de csak

egy gondolatra jottem, mely segit taln,
hogy szégyen nélkiil éljenek sziilotteim,

s mentsem magam szdmdara, mi menthetd.
Krétat, sziildhazam szégyenbe nem hozom,
s Théseus szemébe sem nézhetek gyaldzatos
blindm bevallva, csakhogy mentsem életem.”™®

Ekkor torténik Phaidra jellemében egy torés, mely tulajdonképpen az eddig jészivii, 6nmagat
vadolo és szégyelld, hiiséges asszonyt atvaltoztatja egy kegyetlen, onzdé és bossziéhes
mostohdva:

., Kypris kivanta vesztemet, kedvére lesz

tehat, ha még ma lelkemt6l megvalni lat.

A vagy keserves kinjat nem birom tovabb.

Csakhogy haldlommal veszélybe dontok én

még mast is, hogy ne nézze pusztuldsomat

folényes gdggel, majd ha 6 is osztozik

az én bajomban, tobb szerénységet tanul.”*’

%7 Euripidés: Hippolytos , 616 - 629.
% Euripidés: Hippolytos, 716 - 721.
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Ezek a sorok mar egyértelmiien a mostohafia elleni gonosz tervét vetitik elore.

S mint tudjuk, ezutidn ér haza a mit sem sejtd férj, akit a szolgdk felesége haldlhirével
fogadnak. A torténet csicspontja az a fordulat, mely sordn Théseus Phaidra holtteste mellett
taldl egy ilizenetet, melyben azzal vddolja meg Hippolytost, hogy megerdszakolta Ot, s ezért
nem tudott tovdbb élni. A naiv férj mindent elhisz halott hitvesének, s fidt 6rok szamiizetésbe
kiildi:

,,Gonosz a tett, de nem Orzi a szam tovabb,

szabadon szolok réla el6ttetek,

hallja a véros is!

Illetni merte 4gyamat Hippolytos

er6szakkal, nem félve Zeus fényld szemét.

Atyam, Poseidon azt igérted egykoron,
hogy teljesited hdrom kivdnsdgomat,
igéreted ha allod, egyet teljesits:
halallal pusztitsd el hiitlen fiam ma még!”*°

S ahogy azt az elkeseredett kirdly kivéanta, fia a palotdbdl vald tdvozds utdn szerencsétlen
baleset dldozata lesz. Ekkor jelenik meg Artemis, aki a tudatlan apa el6tt felfedi az igazsagot:
,» Tudd végre, Théseus, mi s hogy tortént veled,

bar f4jni fog neked, s mar semmi haszna sincs.

Azért jottem kozétek, hogy meggydzzelek:

artatlanul hal meg fiad, nevét mocsok

ne érje, volt bar hitvesedben is nemes

vonds, de megzavarta 6t a szenvedély.

Az istennd, ki gylilol minden szilizies

lelket, kényszerrel vonta 6t fiad felé.

Esszel kivanta 6 Kypris ellen kiizdent,

a bajt ravasz dajkdja hozta ra, fiad
elétt felfedve Phaidra titkolt vagyait.”™"

Ezek a sorok igazoljak leginkdabb Phaidra valéban pozitiv jellemét, mely csupan a hatalmas
szégyen miatt torzult el. Maga Artemis is tobbszor kihangsilyozza, hogy ez az egész

szOrnylség Aphrodité miatt tortént meg. Ez ugyan nem menti fel Phaidrit tette aldl, de

% Euripidés: Hippolytos, 725 - 731.
* Euripidés: Hippolytos, 882 - 890.
°! Euripidés: Hippolytos, 1296 - 1306.
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mindenesetre mads megvilagitasba helyezi személyiségét, és ezdltal a szerelmes mostohaanya
fogalmat, mint a gyilkos mostohaét.

Egyesek szerint azonban Phaidra vérfert6z6 magatartdsit nem ellensilyozhatjuk
érdemeivel, illetve Aphrodité egyediili biinosnek valé kikialtdsaval.”

George Devereaux is foglalkozott a drama két fOszerepléének személyiségével The
character of the Euripidean Hippolytos: an ethno-psychoanalitical study cimil tanulményaban.
Véleménye szerint Hippolytos egy klinikai eset, igen bonyolult, 6nimadd, skizoid és paranoid
alkat, akinek nincsenek pozitiv vondsai.”> Hippolytos idegbetegségének gyokerei a csalddi
hatterében keresendoek, akdrcsak azok a tényezdk, melyek meggétoltdk benne a normélis
férfiai szexualitds kialakuldsit. Hippolytos kialakitott magaban édesanyjardl egy idealisztikus
képet, melyet Artemisre vetitett ki. Ezzel magyardzhat6 az istennd irdnt érzett feltétlen
tisztelete, ami életre hivta a mds, Artemis tokéletességét meg sem kozelitd ndk irdnt érzett
gytiloletét is.”* Szamitasba kell azonban venni azt a lehetéséget is, hogy Hippolytos dltaldnos
ndgylilolete a mostohdja irdnt érzett mély szanalombdl fakad. Devereaux szerint Hippolytos
olyan foku gytloletet tdpldl mostohaanyja irdnt, hogy mar szinte 0 maga idézi el sajit
halalat.” Ezt a lehetSséget szerintem sem lenne szabad figyelmen kiviil hagynunk, hiszen a
drdma sorai is egyértelmiien aldtdmasztjdk. Amikor a dajka ugyanis titokban eldrulja
Hippolytosnak mostohaanyja szégyellt érzelmeit, megkéri a fiat, hogy senkinek se mondja el.
Hippolytos reakcidéja azonban egyértelmiien azt mutatja, hogy 6 ezzel a kéréssel mit sem
torddik:

,,Csak nyelvem eskiidott, eszem nem volt vele.””

... KOpok red, ha biinosok.”’

Késbébb azonban apja vadaskoddsara csak annyit mond:
,, Azt nem tudom, nem félelem vezette-e,

mikor haldlba ment: tobbet nem mondhatok.

Nem volt j6zan, s j6zansagit mentette igy,

én jozan voltam és ez is romldsba vitt.”%®

Azaz Hippolytos nem fedi fel a valésagot, hanem inkabb véllalja a szdmiizetést, mintha pont

ezzel akarnd bizonyitani a mostoha biinosségét.”

%2 Christopher Gill, 1987. 200.

%3 Michael Lloyd, 1986. 198.

% Christopher Gill, 1987. 200.

% Michael Lloyd, 1986. 198.

% Euripidés: Hippolytos, 612.

°7 Euripidés: Hippolytos, 614.

% Euripidés Hippolytos, 1032 - 1035.
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Késobb Artemis erkolcsi hosnek éllitja be Hippolytost, ami azonban az ifjd ndgytiloletét
figyelembe véve megkérdojelezhetd. A teljes kép kialakitdsdhoz azonban az a vélemény is
hozzatartozik, miszerint Devereaux hozzadllisa és elemzése Onkényes és erdszakos, s
alapjdban a Hippolytos ellen érzett tartés gyiilolete formalta.'®

Nem beszélve arrdl, hogy a drdmét olvasva az ember akaratlanul is Phaidra személyével
azonosul, egyiitt érez vele, s teljes mértékben tudataban van annak, hogy az érzelmek valéban
elvehetik az ember eszét, hiszen a szivnek a legnehezebb parancsolni.'”’ Ugyanakkor hogy
nézhetnénk le Hippolytost, aki ha nem is a gorog humanizmusnak, sokkal inkdbb a keresztény
eszméknek megfelelden az Onmegtartéztatist, a sziizesség megdvisat tartja élete egyik

legfontosabb kiildetésének?'*

A gyilkos mostohaanya

Az el6zdvel szemben ebbe a kategéridba sokkal tobb dltalunk ismert mostohat tudnank
besorolni, de az elemzés szempontjabél most csupdn az Andromaché drimén keresztiil
vesszilk nagyitd ald a gyilkos mostohdk jellemvondsait. Ezzel az elemzéssel ugyan
altalanositani sem akarok, de az altalunk vizsgalt torténet feltétleniil segithet minket abban,
hogy a legalapvetobb kiilonbségeket meglassuk.

Hermioné, Phaidraval szemben maga a megtestesiilt gonoszsdg, aki nem fél apjdval
szovetkezve a férje hizdban ratorni férje dgyasdra, s azok kozos gyermekére. Erzelmeit, s
gonosz tervét mar a drama elején beismeri Andromaché elott is:

,, Te meg rabszolgand, ki dardaszerzemény
1étedre e haz élére kivansz allani,

s minket kidobni!Varazsszeredtdl gytiloli

a férjem dgyamat, s a méhem magtalan,
mert félelmes tuddsu szdrazfoldetek

minden lednya ilyesmiben! De ennek én
most mar véget vetek! Nem oltalmaz Thetis
oltdra, sem szentélye: meghalsz, meg bizony!”'*

Hermioné tehét egyaltalan nem titkolja, s nem is szégyelli Andromaché irant érzett gytloletét

és gyilkossdgi szdndékdt sem. Tovabb példizza kegyetlenségét, s alapvetden gonosz

% Michael Lloyd, 1986. 198.

1% Christopher Gill, 1987. 200.

%" Mihalyi Gdbor, 1987. 121.

192 Mihalyi Gdbor, 1987. 121.

' Euripidés: Andromakhé, 155 - 162.
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természetét az is, hogy nemcsak férje dgyasdval, hanem annak fidval, Molottosszal is végezni
kivan, mindezt férje tudta nélkiil.

,[gy dontdttem; nem vérhatom meg férjemet.”'™

,Megégettetlek; nem leszek kiméletes.”!%

,.Szornyli sebek fogjdk belepni testedet.”'*

Neoptolemos tavollétében rogton el is fogattatja Andromachét, aki mivel sejtette az ellen
késziilo tamadast, kisfidt masok hédzdban rejtette el. Meneldos és ldnya azonban olyan
gylloletben égnek, hogy felkutatjdk a torvénytelen gyermek rejtekét is, hogy mindkettdjiiket
elpusztithassak.

Menel4dos:

,,JOvOk fiaddal, kit titokba, lanyomat
kijatszva, mas hazaba vittél, asszonyom.

Azt képzelted, megment az istennd-szobor
téged, s az elrejt6i Ot: de lathatod,
nem kénnyii 4m tiljarni Menele6s eszén.'”’

Andromaché hidba konyorog gyermeke életéért, kérése siiket fiilekre taldl. Hermioné hirtelen
és a féltékenységtdl atgondolatlan terve szerencsére leleplezddik, s férje apja, Péleus kel a
rabnd védelmére. Hosszas szdcsatdrozds utdn azonban sikeriil kiszabaditania az agg férfinak a
bilincsbe vert asszonyt, s gyermekét is. Hermioné értesiilve terve sikertelenségérol, teljesen
megtébolyodik, mintha raébredt volna tette szornyliségére.

Dajka:

,Urndm ott bent, hogy apja egyediilhagyta &6t
-Hermionérdl szolok -, belatta hirtelen,
mit tett, mikor meg akarta Andromachét s fiat
Oletni, és most halni késziil 6 maga,
mert fél, hogy bosszut 4ll a férje mindezért;
hazabol szégyenszemre elkergetheti,

vagy halnia kell, mert 6lni kivant jogtalan.”'*®

1% Euripidés: Andromakhé, 255.
105 Euripidés: Andromakhé, 257.
1% Euripidés: Andromakhé, 289.
"7 Euripidés: Andromakhé, 308 - 312.
"% Euripidés: Andromakhé, 788 - 794.
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Valéban, hirtelen tudatosul Hermionéban, hogy mit is akart tenni, ami azonban nem
blinbanatat véltja ki, sokkal inkdbb félelmét a nincstelenségtol:

,Egyediil, egyediil, partkozeli viz szinén

hagytad a ladikom, apam, nincs evezdje sem;

megdl, megol 6,

ndszi szobdm soha mér

nem lesz az otthonom.

Hol van egy szobor, akihez esdhetek?

Vagy rabnoként hulljak a rabnd térde elé?

Phthiai f6ldrél

mint kékszarnyu madaér, elrepiilnék,

vagy mint feny6hajo,

mely az éjszinll sziklakapun keresztiil

messze suhant elére.”'”

A sorokbdl vildgosan latszik, hogy Hermioné meggondolatlanul, a diihtdl, félt€kenységtol,
gytlolettdl vezérelve tort Andromaché és Molottos életére. Bar egy gyenge pillanatdban
mintha megbandst tandsitana, de aztan kideriil, hogy csupan férje biintetésétdl tartott. A mii
végén megjelenik Orestés, egy tavoli rokon, akivel Hermioné azon nyomban elmenekiil. Ez is
bizonyitja gyenge és gyava jellemét.

Alan H. Sommerstein foglalkozik tanulmanydban ezzel a dramdval, kiillonosképp az
ismert torténet és a szerinte helyteleniil hasznélt kifejezések kozti ellentmondédsokkal. Az
eredeti miiben ugyanis az am@imhtwp kopous szokapcsolatot olvashatjuk, ami féltestvérekre
utal, amirdl, mint tudjuk a drdmaban nem esik sz6. Emellett az amphimétor kifejezés is azt
jelenti, hogy ,,gyermek(ek) kiilonb6z6 anydktdl”, ami itt szintén nem helytalld, hiszen ez azt
feltételezné, hogy a fiu édesanyja meghalt, s ezutdn mostohdja nevelése ald keriilt, azaz
nemcsak egy anyja van.''" Itt azonban nem errdl van sz6, hiszen Andromaché és Hermioné
egy héiztartdsban, egymds mellett élnek, s Molottos kizdr6lag Andromaché gyermeke. Persze
ennek ellenére - hiszen ezt tobb forrds is aldtdmasztja - a csalddi viszonyok teljesen
egyértelmiiek, s nagy valdsziniiséggel csak pontatlan széhaszndlatrél volt szé az eredeti
forrasban.

Bar mindkét torténet sotéten festi le a mostohagyermekek kilatdsait, sorsat, a teljes

igazsdg megismeréséhez meg kell ismerkedniink a kort ural6 felfogdssal, és az azt tiikkr6zo

1% Euripidés: Andromaché, 836 - 847.
"% Alan H. Sommerstein, 1987, 498.
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torvényekkel, melyekbdl kiderithetjiik a kegyetlenkedések jogossdgat. Ez esetben magéra az
oroklésre, nem pedig a ndkkel szembeni hétrdnyos illetve elonyds rendelkezésekre térnék ki.
(utébbirdl az V. fejezetben esik majd sz6) Az archaikus korba helyezhetd Chardndas és
Zaleukos torvényhozok a lefrdsok szerint rendkiviil szigord allamférfiiknak szamitottak.
Ahogy Hérakleidés Lembos is irta: ,,Ha valakit lopdson kapnak, kiszirjak a szemét. Zaleukos
fiat rajtakaptdk, de amikor a lokrisiak elébe vezették, nem tartotta be sajit torvényét, hanem
magdnak és fidnak is kiszdrta fél szemét.”''! Charéndasra is hasonlé keménykeziiség
jellemzo. ,,Elrendelte ugyanis, hogy aki meg akar valtoztatni egy torvényt, amikor beterjeszti
modositasi inditvanyét, kdsson hurkot a nyakéra, és igy maradjon, mig csak dontést nem hoz
a népgyllés a torvénymodositdsrol. Ha az ekklésia elfogadja az 4j véltozatot, vegyék le a
kotelet a javaslattevorol, ha azonban elutasitjak a reformot, azon nyomban ki kell végezni 6t a

1.'2 A katanéi 4llamférfihoz kothetd a szdmunkra fontos

hurok megszoritisava
torvénymodositds, melyben egy 6rokosnd' ™ kiharcolta, hogy a hizasodni kivdné lanyokat
anyagi helyzetiiktol fiiggetleniil a legkozelebbi férfi rokon elvegye. Ennek megszabdsa azért
volt fontos, mert egy gazdag férjjelolt inkabb egy nagyobb hozomény adasat taldlta volna
eldnyosebbnek, semmint a szegény rokon elvételét.

Ennél azonban joval tovdbb mutatnak Solon rendelkezései. E10szor is 6 hatdrozza meg
eldszor a torvényes gyermek fogalmat: ,,Attdl a notdl szarmaznak torvényes gyermekek, akit
jog szerint jegyez el, hogy feleség legyen, az apja, vagy vele egy atyat6l szarmazdé fivére,
vagy apai nagyatyja: ha senki sem él ezek koziil, €s 6rokosno a ledny, az illetékes gyam; ha az
nem ¢él, akkor az, akire rabizta, legyen a gyémja.”“4
Ez pedig természetesen megadta a torvénytelen gyermekek definicidjat is. Ez alapjin
Hermioné esetébe belegondolva, ismét kijelenthetjiik, hogy nem az esetleg késobb sziiletendd
gyermekei Orokségét féltd anya, sokkal inkdbb a férjére féltékeny asszony szerepébe
budjhatott, amikor Andromachéval és fidval olyan kegyetlen volt. '

Szintén 6 fogalmazta meg eldszor az Oroklés egyes szabdlyait is: ,,Ha valaki végrendelet
nélkiil hal meg, ha maradtak lednygyermekei, azokkal egyiitt, ha nem, egyediil, a kvetkezdk

a javak Orokosei: ha vannak egy atyatél szarmazé fivérek, és a fivéreknek torvényes

fidgyermekei, az atya orokségét azok oroklik;... Fattyd fidnak vagy lednynak ne legyen

" Németh Gyorgy, 1996. 97.

"2 Németh Gyorgy, 1996. 95.

'3 Orokosnd (epikléros): olyan drva, akinek nem volt fittestvére, igy az apja vagyona az 6vé lett, vagy pedig
0zvegy, aki férje vagyondt 6rokolte meg. Németh Gyorgy, 1996. 350.

14 Németh Gyorgy, 1996. 105.

"> Hiszen Andromakhé csak dgyasa volt Neoptolemosnak, nem pedig a felesége, azaz Molottos egyértelmiien
torvénytelen gyermeknek szamitott.
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rokonsdgi joga se a vallasi, se a vil4gi dolgokbaln.”116

Ez f6ként azokndl a mostohaanyakndl
volt fontos momentum, akik, mint példdul Theand is, torvénytelen gyermeket hoztak a hédzba,
s azt hazudtdk, hogy sajatjaik. fgy ugyanis a késébb sziiletett, s vérszerinti fiaikat hoztdk
hatranyos helyzetbe.

A Kr. e. VII - VL. szdzad szegényes forrdsanyagatol eltéréen a Kr. e. V. szdzadbol
fennmaradt szdmunkra az egyetlen nagy gordg jogkodifikdcid, ami rengeteg hasznos normat
ismertet meg veliink. A Gortyn torvényeket tartalmaz6, 1884-ben megtalalt 12 tabla kizardlag
a maganjoggal foglalkozik, azon beliill Orokosodéssel, személyi-, csaladi-, vagyon-, és
addssagjoggal."'” Mint atni fogjuk, a néi 6rokosddést kifejezetten partolja.

A csalddi viszonyokat illetéen el6szor is azt mondja ki a szabdlyozds, hogy vélds esetén a
feleség elviheti magdval a kozosen szerzett vagyonuk felét, €s azt a pénzt, amit magaval
hozott. Ha ezenkiviil barmilyen més targyat magaval visz, a férje szabadon beperelheti. ''®

Ha a férj meghal, abban az esetben is megtarthatja a sajat vagyondt, illetve azokat a targyakat,
amiket a férjétdl kapott. A gyermekek tulajdonabdl azonban semmit sem vihet el. Ha nincs
gyermekiik, akkor a haznal 1évé haszonbél a rokonokkal kell osztoznia.'"

Ha az asszony hal meg, anélkiill hogy gyermeket sziilne, akkor a neki jar6 tulajdont a
torvényes orokosnek kell odaadni.'®

A torvények szerint az apa szabadon rendelkezhet sajat vagyona felett, akdrcsak az anya. Ha
az apa meghal, a haz és az dllatok a fidkra hagyomanyozddnak, az 6rokség tobbi részét pedig
a fidk 2-2, a lanyok 1-1 ardnyban kapjdk meg, akdrcsak az anyai rész esetében.'”' Azaz a
sziil0k haléla esetén elsOként a gyermekek 6rokolnek, ha azonban gyermekteleniil haltak meg,
akkor a testvérek, illetve azok gyerekei. Természetesen a rangsorban a fittestvérek elobb
allnak, mint a lénytestvérek.122

Ami azonban igazdn kétségek kozt tarthatta a mostohaanydkat, az a kovetkezd két
szabdlyozds volt: ,,Ha az anya gyermekeket hitrahagyva hal meg, az anyai vagyon felett az
atya rendelkezzék.. 215 Bz azt jelentette, hogy ha esetleg a mostohaanya meghal, és az apja a
nem tdle valé gyermekeit jobban szerette, akkor azokat részesithette elonyben az elhunyt

asszony sajat gyermekeivel szemben.

1 Németh Gyorgy, 1996. 105.
"7 Németh Gyorgy, 1996. 105.
8 Németh Gyorgy, 1996. 105.
9 Németh Gyorgy, 1996. 105.
120 Németh Gyorgy, 1996. 105.
2! Németh Gyorgy, 1996. 105.
122 Németh Gyorgy, 1996. 105.
' Németh Gyorgy, 1996. 105.
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A masik esetben kimondta a torvény: ,Ha mdssal kot hazassdgot, a gyermekek

rendelkezzenek az anyai vagyon felett.”!

Ez pedig nem jelentett mast, minthogy a férj és
feleség éltal szerzett vagyon felébdl az 1j feleséggel kozos gyermekek egyaltalin nem
részesiiltek.

Ezek, bar szdmomra teljesen jogosnak tiind rendelkezések, valdjaban kivalthattdk egy, a
vérszerinti sarjait védelmezd mostohaanya féltékenységét is. Ha azonban figyelembe vessziik,
hogy milyen jelentds enyhiilés ment végbe a ndk megitélését illetden a torvényhozasban is,
felmeriilhet a kérdés: valéban hatranyban érezték-e magukat a mostohaanydk, ill. azok sajat

gyermekei, vagy csupdn a mitoszok és dramdk hegyezik ki a csalddi viszonyokat erre a

kérdésre?

12 Németh Gyorgy, 1996. 105.
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IV. fejezet

Mitoldgia és valosag Osszefiiggései

Amint azt az eldz0 fejezet végén is olvashatjuk, nagy dilemmaval kell
szembenézniink, ha a mostohaanyasag jelenségét, s koriilményeit a valdsdgnak megfelelden
akarjuk dbrizolni, hiszen a legfontosabb forrdsunk, a mitolégia egy meglehetdsen ingovanyos
talaj. Nem tudhatjuk biztosan annak valdsagtartalmat, s igy épiteniink sem szabad rd, ha reélis
képet akarunk kapni. Pontosabban fogalmazva, a mitolégia dnmagéban nem elég ahhoz, hogy
redlis képet alkossunk magunkban. A most kovetkezd részben két osszehasonlitast szeretnék
tenni, mely véleményem szerint tovabbi mankét nydjthat a negativ sztereotipia realitdsanak

felgongyolitéséhez.

A népmese és a mitolégia 6sszehasonlitasa

Akarcsak a mitoszok, Ugy a népmesék is szdmos torténetet megdriztek szdmunkra a
mostohaanydkrdl. Ugyan ez a két teriilet, mint méar emlitettem, valdsagalapjét tekintve eléggé
bizonytalan, mégis érdemesnek tartom Osszevetésiiket, remélve, hogy az igy kapott eredmény
az eddigieket alditdmasztja, vagy megcafolja.

ElGszor is nézziik meg a két vizsgalt forrdsanyag kiillonbségeit.

Népmesék:
1125

a mostoha féltékenysége a mostohaldny szépségére irdnyu

a mostohaanya legtobbszor névtelen'?®

- amostohdk gyakran boszorkanyokként vannak dbrazolva'?’

- az uldozott mostohagyermekek mindig megmenekiilnek, ha meghalnak, akkor is
tjjéélednek'*®

- a gonosz mostoha a mese végén mindig megbiinhédik'*’

a mostohaanya armanykoddésa leginkabb mostohalanyaik felé iranyul.
Mitolégia:
- amostohdt a legtobb esetben az 6rokség miatti féltékenység vezérli'™

- amostoha legtbbszdr nevesitett''

125 Patricia A. Watson, 1995. 261.
126 Patricia A. Watson, 1995. 263.
127 Patricia A. Watson, 1995. 260.
128 Patricia A. Watson, 1995. 265.
'2 Patricia A. Watson, 1995. 265.
0 patricia A. Watson, 1995. 262.
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- az dldozatok nem menekiilnek meg minden esetben'*?

- amostohaanyai a&rmanykodds célpontja leginkdbb a mostohafid

- el6fordul, hogy a mostohdt a biintett végrehajtdsa utdn, a leleplez0dését kovetéen sem
végzik ki, sOt egyes esetekben le sem leplezddik

Szdmunkra azonban fontosabbak lehetnek az dket 0sszekotd, s egyben minket megerdsitd

hasonldssagok:

a mostohaanydk negativ megvildgitdsba vannak helyezve'>

a féltékenység minden mostoha jellemz&je**

. C o 135
a szerelmes mostoha jelen van mindkét teriileten

a mostoha legtbbszor valamilyen formdban megfizet gonoszsagaért'*®

Mint lathatjuk, a mostohaanyasdg és a vele jar6 rosszindulat mind két teriileten 1étezd
fogalom, igy most mar csak azt kell megvizsgdlnunk, hogy a val6 életben ez miként jelent
meg, azaz mennyire hiien tiikrozik az 4ltalunk végigkdvetett mitoldgiai torténetek és dramdk a

valo életet.

A mitolégia realitasa (azaz a mitologia és a valosag osszehasonlitasa)

A mostohaanya jelenségének megjelenése a Kr. e. V. szdzadi gorog irodalomra tehetd. Eppen
ezért, ha a mitoldgia, s a beldle taplalkozd irodalom valdsdgtartalmat akarjuk felkutatni, a Kr.
e. V. szazad tarsadalmi viszonyait érdemes nagyité ald venni. Egyértelmii, hogy a
mostohaanyavd valds elofeltétele egy olyan férfi ujrahdzasoddsa, akinek az el6z0
hazassagabol is vannak gyermekei. Kutatdsok szerint huszonhdrom férfibol, akik vagy
feleségiik halala utdn, vagy valasukat kdvetden ujrahdzasodtak, tizenkilencnek voltak mindkét
hézassdgbél gyermekei.” Ennek tiikrében kijelenthetjiik, hogy a mostohaanyasdg hétkdznapi
jelenség volt Athénban. Mig a mitolégidban a férj dltaldban felesége haldla utan ndsiil Gjra, a
valésdgban a valds is éppoly gyakori volt. Persze az utdédok ilyenkor is az apidhoz keriiltek,
igy az uj feleségnek aktiv szerepet kellett véllalnia az el6z6 hazassagbol szarmazé gyermekek
nevelésében. Ezzel pedig azonnal beléptek a mostohaanyai szerepbe.'”* Ha parhuzamot
akarunk vonni a mitoldgia és a valdsdg kozott, érdemes eldszor azokra a mostohdkra

bizonyitékot keresni, akik a mitoszokbdl is ismertek. Azok koziil is vegyiik elséként a

131 patricia A. Watson, 1995. 265
132 Patricia A. Watson, 1995. 265.
133 Patricia A. Watson, 1995. 258.
134 Patricia A. Watson, 1995. 261.
135 Patricia A. Watson, 1995. 264.
136 Patricia A. Watson, 1995. 265.
7 Patricia A. Watson, 1995. 50.

138 Patricia A. Watson, 1995. 50.
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leggyakrabban elofordulé esetet, amikor a mostoha sajit gyermekei érdekében 1ép fel

. 13
mostohafidval szemben.'®

I. Mostohaanya - mostohafia

Mint mar sokszor emlitettem, a mostohaanyai kegyetlenség leggyakoribb megnyilvdnulasa,
amikor a mostohaanya megprobdlja elpusztitani a mostohafidt, mert az a sajat fiat
kiszorithatja az o©rokségbdl. A mitoszokban &dbrazolt tarsadalomban megjelend Orokség
altaldban maga a trén, amit az elsdsziilott, azaz ebben az esetben a mostohafit kap meg apja
haldla utan. Habar Athénban trénrél sz6 sem volt, a polgarok jelentds vagyont orokithettek,
amit a mostohdk persze sajit gyermekeiknek szdntak volna. A mostohaanydk tehdat nem
magukért, hanem sajit gyermekeik érdekében igyekeztek fellépni a vetélytirsak ellen.'*
(Persze sajat gyermekiik vagyonhoz juttatdsa az 6 gondtalan életiiket is szavatolta volna.) S
hogy az effajta féltékenység gyilkossdgra vezette - e a mostohdkat, az er0sen kétséges, mivel
a val6sagbol dsszesen két példat taldlunk erre, s azok sem tdl meggyézoek.'*! Ezek koziil az
egyik az Antiphén els6 beszéde, melyben a szénok egy fiti szerepébe bujva probél
felgongyoliteni egy gyilkossagot. A beszéd egy ,,targyaloterembe” kalauzol minket, ahol a
blinvadi eljards targyaldsa folyik. Az elbeszélés foszerepldje tehat egy fid, aki apja gyilkosat
probalja felkutatni, pontosabban meg is vddolja mostohaanyjat a merénylet elkovetésével. Az
arvan maradt fid szerint a gyilkossag a kovetkezoképpen torténhetett:

Philoneos, a csaldd egyik régi bardtja egyik nap latogatoba érkezett hozzdjuk szeretdje
kiséretében. Mivel apjdval kozeli viszonyban voltak, igy a hdz egyik szobdjat felajanlottak
szdmdra. Philoneos ezt el is fogadta, szeret6jét pedig egy bordélyhdazban akarta
elszalldsolni.'* A mostoha és a kiséré szolgaldny azonban hamar 6sszebardtkoztak,'* igy a
mostoha nehezményezte vendégiik elképzelését.'* A magdt amigy is elhanyagolva érzd
asszony és a szintén mell0zott szeretdé hamar megtaldltdk a kozos hangot, amit a ravasz
asszony sajat érdekeinek megfelelden fel akart haszndlni. A gonosz mostoha mér az eldtt is
tobbszor tervezhette az apa meggyilkoldsat, de ez az alkalom a lehetd legmegfelel6bbnek tiint
szamdra. Az elhagyatottsdg érzésétdl szenvedd szolgaldny barmit hajlandé lett volna
megtenni, hogy visszanyerje gazddja szerelmét. Igy amikor a mostoha el8allt artatlannak tiiné

tervével, miszerint a férfiak levesébe szerelmi b4jitalt kell csepegtetni, rogton vallalta annak

139 Patricia A. Watson, 1995. 51.
140 patricia A. Watson, 1995. 54.
14! Patricia A. Watson, 1995. 54.
12 Antiphén, 1. 14.
143 Antiphén, 1. 14.
14 Antiphén, 1. 15.
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végrehajtasiat. A szolgdlé — remélve, hogy Philoneos djra vidgyakodni fog utdna — gazddja

italdba sokkal tdbb bdjitalt ontott, mint az apaéba,'*

igy az sokkal késObb halt bele
szenvedéseibe.'*®

Mint lathatjuk, a fidnak igen szilard elképzelései voltak a torténteket illetéen, annak ellenére,
hogy kozvetlen bizonyitékot nem taldlt. Bar Philoneos dgyasa nem vallott egyszer sem a
mostoha ellen, az eljards folyamén a szolgédk azt vallottdk, hogy az asszony mdr tébb izben is
prébalkozott a gyilkossdggal.'*’ Szintén a fid igazdt tdmasztja ald az is, hogy sem a mostoha,
sem a fia nem volt hajlandé részt venni a kihallgatison."”® Simon Wijnberg egyik
tanulmanyaban azt is felfedte, hogy az apa halédlos 4gydn meg is véadolta a feleségét, valamint
megkérte fiat, hogy alljon bossziit érte.'* Bizonyiték hijan azonban a mostoha ezzel sem
kidlthaté ki bliinosnek. Tovabb erdsiti az iigy kimenetelének bizonytalansidgat az is, hogy
ugyanez a tanulmdny annak a lehetdségét is felveti, hogy az apa nem méregtdl halt meg,
hiszen amugy is beteges volt, s ez megmagyardzna azt is, hogy a szolga miért nem vallott a

mostoha ellen.'”

Mindent Osszevetve a beszéd megdrzott szamunkra egy retorikailag
kiemelkedd vadbeszédet, de a gyilkos mostoha 1étét ezzel igazolnunk feleldtlenség lenne.

A valé élet masik példdja a Kr. e. IV. szdzadbdl maradt fenn, de koriilményei nagyon
hidnyosak. Azt sem tudjuk biztosan, hogy a benne szereplé makedén szarmazdsu asszony
valéban meg akarta-e 0lni mostohafidt, vagy csak a mostohafii hitte, hogy mostohdja az
életére akar torni."!

E két toredéket leszamitva csupdn a mitologia sorakoztat fel egyéb eseteket, s mivel ezek
realitidsa megkérddjelezhetd, igy az is kétséges, hogy valdjaban 1étezett - e ilyen erds indulat
altal vezérelt mostoha. A forrdsokra tdmaszkodva a legésszeriibb védlasz a nem. A kegyetlen
mostohaanydk kategéridja azonban nem zdrhaté ki csak azért, mert mi nem ismeriink ezt

bizonyit6 forrdsokat. Van azonban egy masik tényezd is, ami tulajdonképpen kiiktatta ennek a

kegyetlenségnek a sziikségességét, s ez maga az athéni jogrend.

A gyilkos mostohaanya hianyanak okai Athénban
Ezzel a résszel elérkeztem a dolgozatom egyik kulcsmozzanatihoz, amellyel az egyik

legvitatottabb kérdésére kaphatunk valaszt. Ha az athéni viszonyokat vizsgéljuk,

15 Antiphén, 1. 19.

14 Antiphén, 1. 20.

47 Antiphén, 1.9.

'8 Antiphén, 1.6.

“9E. D. Phillips, 1939. 309-310.
0§ Tate, 1940. 20.

! Patricia A. Watson, 1995. 55.
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egyértelmiivé valik, hogy a mitolégidban, dramakban el6fordulé indokok koziil egy sem
helytall6 a valésagban. Meglep6 mddon ugyanis egyaltalan nem lehet olyan példét taldlni a
val6 életben, amely a mitologiai eseteknek felelnének meg. Emellett az athéni 6roklési
torvények is gondoskodtak arrél, hogy a mostohaanydknak kevés vagy mondhatni semmi
motivécidja ne legyen a mostohafiuk elleni merényletre.

ElSszor is Athénban nem létezett a primogenitira fogalma. Eppen ezért az drokség az 6sszes
torvényes utdd kozott keriilt felosztasra, fiiggetleniil attél, hogy ki, melyik anyatdl szarmazott.
Igy egy athéni mostohaanya nem is taldlhatta magdt olyan helyzetben, mint a mitoszokbdl
ismertekben, mivel az eloz6 feles€ég sarjai semmiféle el6jogot nem élveztek
mostohatestvéreikkel szemben.' *(Leszdmitva az el6z6 feleség vagyonat, amely felett annak
sarjai donotttek.)

Misodsorban a Kr. e. V. szdzadban elé mostohdk, szemben a mitologiai dbrazoldssal, nem
érezték sajat fiaik érdekeltségét veszélyeztetve egy esetleges torvénytelen gyermek miatt,
mivel azok nem is Orokolhettek. Ez kiilondsen Soldon torvénymodositdsa utdn alakult ki,
amikor is meg lett hatdrozva a torvényes gyermek fogalma. ,,Fattyd fiinak vagy lednynak ne
legyen rokonségi joga se a valldsi, se a vilagi dolgokban.”'™

S végiil nem szabad megfelejtkezniink a még Solont megel6z6 Chardndas idejében kialakult
specidlis, az epikléros fogalmédhoz fiz6dd jogszabalyokrdl sem. Az a lany, aki apja halédla
utdn epikléros, azaz 6rokosnd lett, és nem voltak fidtestvérei, hozzdmehetett a legkdzelebbi
férfirokonhoz. Ha ez a rokon mar hazas volt, a torvények értelmében el kellett valni el6z6
feleségétdl, hogy elvehesse az drvdan maradt lanyt. gy az o6rokosnd automatikusan
mostohaanyjavd valt az el6z8 frigybdl szarmazé gyermekeknek.'™ S mivel 6 ezzel egy
meglehetdsen eldnyos helyzetbe keriilt, hiszen apja vagyondt is megorokolte, valamint férjhez
is tudott menni, nem volt oka gytloletre, ellenségeskedésre. S6t, kozvetetten 6 maga is rokona
volt sajat mostohagyermekeinek, hiszen apjukkal egy csalddbdl szarmaztak.'>

Persze egyéb forgatokonyv is elofordult az athéni csaladokban. Vegyiink példanak egy athéni
asszonyt, aki hozzamegy egy férfihoz, akinek mar az el6z0 hdzassigdbol van egy
fitgyermeke. Ha az asszony sziil neki egy lanyt is, akkor nyilvdn a mostohafii eldnyosebb
helyzetben lesz mostohatestvérével szemben, mivel az nénemi. Igy a mostoha csak az ifji
meggyilkolasaval tud biztos anyagi helyzetet teremteni a lanyanak, aki fiutestvér hianyaban

epiklérosként hozzdjuthat a vagyonhoz. Bar ez jogilag elképzelhetd, volt ennél egy sokkal

152 Patricia A. Watson, 1995. 59.
133 Németh Gyorgy, 1996. 105.

154 Patricia A. Watson, 1995. 59.
155 Patricia A. Watson, 1995. 60.
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elfogadottabb eljards, mégpedig a mostohatestvérek dsszehdzasitasa. gy ugyanis mind a kettd
biztonsdgban tudhatta jovojét, s a csaladi viszalyok is elkeriilhetdek voltak. Themistoklés
masodik hdzassdgabol sziiletett lanya is hozzdment az els frigybél sziiletett fiihoz.'*°
Emellett el6fordulhatott egy, a mitoldgia altal egyéltalan nem emlitett eset is, amikor nem a
férj, hanem az djdonsiilt ara hozta magaval gyermekeit. (Ez leginkdbb az elsé férj haldla
esetén torténhetett meg, mert valasndl az volt az elfogadott, hogy a gyermekek az apahoz
keriiltek.) Ilyenkor a férj lett egy csapdsra mostohaapa. Ha a férfi elétte nem volt hazas, az
okos asszony megkisérelhette adoptaltatni sajatjait, hogy biztositsa jovéjiiket."”>’ Ha azonban a
férfi sem eldszor hdzasodott, s szintén voltak gyermekei az eldzd feleségétol, akkor az
adoptéldst nem lehetett végrehajtani. (Adoptalni ugyanis csak akkor lehetett, ha a férjnek nem
volt €10 sajat gyermeke.) Ilyenkor az egyetlen megoldds a férj mds asszonytdl vald
gyermekeinek meggyilkoldsa lehetett, de erre valdjdban egyetlen példat sem taldlhatunk. S ez
tulajdonképpen nem is csoda, hiszen amellett, hogy nagy vakmerdség kellett a merénylet
végrehajtasdhoz, azzal is szamolnia kellett volna a mostohdnak, hogy 0 lesz az elsO
gyanusitott. Nem beszélve arrdl, hogy az ilyen esetben a rokonok fellépésére is szamitani
lehetett volna, hiszen azok rogton pert indithattak volna a ravasz feleség ellen, azzal a vaddal,
hogy az manipulalta férjét, s igy az esetleges 6rokbefogadast is érvénytelenithették volna.'”®
Persze ezek az esetek csak akkor keriilhettek szoba, ha az anya el6z6 hazassdgbol szarmazé
gyermekei torvénytelenek voltak. Ha ugyanis torvényes utdédokrdl van szd, ugyandgy
megillette 6ket az 6rokség, mint a késobb sziiletett, kozos gyermekeket.

Szerencsére a valosdgban az utébbi volt gyakori, s igy az 0rokség megosztasa volt a bevett

szokas.

A gonosz mostoha realitasa

Bar gyilkossdgok nem, de kegyetlenkedések azért eléfordultak a vald életben is. A
mostohaanydk ugyanis sokszor rossz néven vették, ha férjikk orokségén fiaiknak osztozniuk
kellett a mostohagyerekekkel. Ugyanis egy asszony férje haldla utin megkapta az 6rokséget,
amibdl a késobbi mostohagyermekek is részesiiltek, 1évén torvényes utédok. Az ebbdl fakado
féltékenység azonban csak akkor alakult at tettekké, ha a férj élesen meg is kiillonboztette
gyermekeit. Erre példa Pyrilampés esete is, aki feleségiil vette Periktiont, miutdn annak férje

meghalt. Mind a kettdjiikknek volt az el6z6 hdzassagukbdl gyermeke, Pyrilampésnek volt egy

156 patricia A. Watson, 1995. 60.
157 Patricia A. Watson, 1995. 60.
158 patricia A. Watson, 1995. 61.
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fia, Periktiénnak pedig két fia és egy lanya.'”” Késébb kozos gyermekiik is sziiletett,
Pyrilampés azonban mindvégig megkiilonboztetve szerette sajat fiat, a joképli Démost, ami
egyenl6tlenséget eredményezett az 6rokosddénél is.'®

Isaeos nyolcadik beszédében is egy armanykodd, rosszindulati mostohdra taldlunk példat, aki
ugyan gyilkoldsra nem vetemedik, de rokonsigdval szovetkezve etikdtlan eszkozokhoz
folyamodik. A beszédben 4brazolt konfliktus Kirdn, a férj birtokdnak 6roklésébol bontakozik
ki. Kirén elso felesége egy lanyt sziil, majd meghal, s miutdn a ldnya is sziil két fiut, s utdna 6
is meghal, az unokdival magara maradt férfi Gjrandsiil. Masodik felesége, Dioklés féltestvére
azonban nem sziil jabb utddot, igy az asszony rokonaival szovetségre 1épve megvadolja az
unokdkat, hogy azok valéjdban torvénytelen unokdi Kirénnak.'®" Persze a vad alapjai nagyon
bizonytalanok, amivel az asszony is tisztdban van, ezért féltestvére 0sztonzésére azt hazudja
Kirénnak, hogy gyermeket vér téle. A mar valni késziilo férj igy mégis hitvesével marad, de
ahogy telik az id0, gyanussa vélik szamadra felesége. Persze végiil fény deriil a két féltestvér
armanykodasdra, s leleplezddik Kiron feleségének gonosz terve €s terhességérdl tett
hazugsdga.'®

Athénban uralkodé specidlis viszonyok szambavételével, s a fentebb sorra vett csekély és
bizonytalan torténet tiikrében kijelenthetjiik, hogy a valdsdgban ez a tipusud, az un. gyilkos

mostohaanya nem létezett, azaz nem is lehetett a negativ sztereotipia forrasa.

I1. Mostohaanya - mostohalany

A mostohafiuk ellen irdnyulé merényletekhez képest a mostohaldnyokkal szembeni kegyetlen
bandsmod sokkal ritkdbban van emlitve a mitologidban. A szdmunkra igazdn mérvado
val6sdgbol azonban tobb példa is kiragadhatd, amelyek szerint ez a csalddi kapcsolat amellett,
hogy igen gyakori volt, szamos konfliktust is gerjesztett.

Isaios 12. beszédébdl ismert egy torténet, amely Euphilétosrdl, egy jogtalanul megvadolt
polgérrdl sz6l. A fiit azzal az indokkal fosztjdk meg szavazati jogatdl, hogy 6 val6jaban
torvénytelen gyermek, s mint ilyen, nem Orokolhet, s nem is szavazhat. A probléma alapveto
oka azonban Euphilétos anyja és annak mostohaldnyai kozott 1évo elmérgesedett viszony. Az
artatlan fid igazat ugyanis a két mostohatestvér férjei szivesen aldtdmasztandk, de a két lany

megtiltja nekik, mivel ezzel mostohaanyjuk gyermekét segitenék.

159 Patricia A. Watson, 1995. 62.
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Szintén esik sz6 effajta konfliktusrdl Lysiasndl is. Ennek a torténetnek a kozponti személye
Diogeitén, Diodotos testvére. Diodotos haldla utdn béatyja magdhoz veszi annak gyermekeit,
akik sajat unokai is egyben, mivel Diogeitén ldnya volt Diodotos felesége. Késdbb Diogeiton
Ujra megndsiilt, s sajat fiai is sziilettek. Az idokozben felcseperedd gyamfiai igy, amikor
orokségével utra akarnak kelni, gydmuk, aki egyben nagyapjuk is, visszautasitja Oket,
mondvan, hogy az 6rokségét neveltetésiikre forditotta. A konfliktus ekkor alakul ki Diogeiton
lanya, és annak uj felesége kozott, mivel a lany nem érti, hogy apja, hogyan vonhatja meg
sajat unokaitdl az oket megilletd orokségiiket, mikozben a mostohdnak mindent megad.

Ha ezt a két torténetet Osszevetjiik Tyrd, Siderd és Melanippé esetével, amelyek ritka példai a
mostohaldnyokkal foglalkozé mitoszoknak, megéllapithatjuk, hogy mig a valé élet példdiban
a negativ érzelmek a mostohaldnyok részérdl jelennek meg, addig a mitolégidban mindig a

gonosz mostoha féltékenysége gerjeszti a viszalyt.

II1. Mostohaapa - mostohagyermekek

Ezzel a csaladi kapcsolattal maguk a dramdk, mitologiai torténetek nem foglalkoznak kiilon,
de az djrahdzasodds gyakorisiga miatt az effajta viszony legaldbb annyira gyakori lehetett,
mint a mostohaanyasag. Mivel azonban a mitoszokban és a val6sdgban sem szamitott olyan
kozponti témdnak, mint a gonosz mostoha alakja, feltételezhetjiik, hogy nem is volt olyan
Osszetett probléma, mivel nem foglalkoztak vele olyan sokat. Ugyan a fentebb emlitett példa
(Pyrilampés) a mostohaapét negativan dbrdzolja, de amellett, hogy ez szinte egyedi, az ott
blinként hangsilyozott megkiilonboztetést Ossze sem hasonlithatjuk a mostohaanydk &ltal

elkovetett kegyetlenkedésekkel.

IV. Szerelmes mostohaanya

Ez a fogalom maér jol ismert a mar sokszor emlitett Euripidés dramabol, a Hippolytosbdl. De
vajon mennyire valds Phaidra alakja? Vajon a drama éltal festett kép itt sem tiikrozi a
val6sagot? A mostohdk ezen tipusit, eltéréen az el6z6 kettdtdl, tényleg a valosdg hivta életre.
Az athéni nék ugyanis nagyon fiatalon hazasodtak, ezért sok esetben jelentds volt a
korkiilonbség férj és feleség kozott.'® Féleg azokban az esetekben, amikor egy férfi
megdzvegyiilt, s mar tobb gyerek apjaként ujra feleségiil vett egy fiatal szépséget. Hasonld
helyzetet eredményezett az is, ha egy apa meghalt lanya férjhez adasa eldtt, aki igy ezutdn a

legkozelebbi férfirokon felesége lett. Ez leggyakrabban egy idOsebb nagybdcsit jelentett.

163 patricia A. Watson, 1995. 71.
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Ilyenkor az is megeshetett, hogy az ifju ara korban kozelebb volt mostohafidhoz, mint
férjéhez. Egy érdekhdzassagban ilyen koriilmények kozott barmikor megeshetett, hogy a fiatal
mostohaanya beleszeretett vele hasonlé kord, joképli mostohafidba.'® A Phaidra-alakok
kialakuldsdnak tehdt minden eldfeltétele adott volt, mivel azonban semmilyen bizonyiték
nincs effajta, vagy barmilyen més erkolcsileg elfogadhatatlan csaladi viszonyra'®, ezért

ebben az esetben sem vonhatunk parhuzamot a két vilag kozott.

A népmesék, a mitoldgia, €s a valosdg Osszevetése tehat egyértelmiien azt adta eredményiil,

hogy a mostohaanyék negativ sztereotipidja nem a létez6 mostohdk péld4jabol taplalkozott.

164 Patricia A. Watson, 1995. 71.
165 patricia A. Watson, 1995. 72.
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V. Fejezet

A mostohaanydkkal szemben tdmasztott negativ elditéletek gyokerei

A nOk helyzete az irodalom, a mivészet €s a valosdg szemszogébol

Euripidés dramaditél kezdve, a mitologiai dbrazoldsokon keresztiil, a val élet példaival
bezardlag, azt a kijelentést tehetjiik, hogy a mostohdk negativ sztereotipidja nem vezethetd le
azok negativ 4brazoldsdbol. Igy jutottunk el az utolsé lehetséges forrdshoz, a nék
megitéléséhez. Ennek vizsgdlatakor kiilon kell venni — ahogy azt mér az els6 fejezetben is
tettiik — a spartai €s athéni nok helyzetét. Spartdban ugyanis a Lykurgos dltal szabdlyozott
rendszerben a ndk érdemei és tekintélye versengett a férfiakéval. ,,A hajadonok testét futdssal,
birkézéssal, diszkosz- és gerelyvetéssel edzette, egyfeldl, hogy a gyerekeknek mar a
fogamzasa is az erdsebb testben erdsebb indulést kapjon s igy jobban sarjadozzék, masfeldl,
hogy a nék maguk is j6 erében viseljék a sziilést, s szépen €s konnyen birk6zzanak meg a
sziilési fajdalmakkal. Megtiltott tehat minden elpuhultsdgot, finnyaskodast és ndieskedést, és
éppugy, mint a fidkat, a lednyokat is hozzaszokatta ahhoz, hogy meziteleniil vonuljanak fel
tinnepi menetekben, meg hogy némely iinnepek alkalmdval tdncoljanak és énekeljenek, az
ifjak jelenlétében és szemeldttdra.”'®® Persze jogaikban nem voltak egyenlSk a férfiakkal,
mégis kitiintetett tisztelet ovezte ket mindkét nem korében.

Az athéni nOk ezzel szemben egyértelmiien aldrendelt személyként élt€k le az életiiket. ,,A
hazassag olyan allapot, mikor valaki gyermeket nemz, s fiait beiktattatja nemzettsége tagjai
kozé, lednyait pedig, mint sajatjait, férjhez adja. Mert vannak hetairdink az élvezetre,
agyasaink testiink napi kielégitésére, feleségiink pedig arra, hogy torvényes gyermeket

nemzziink veliik és legyen, aki hdzi javainkat hiiségesen 6rzi.”'®’

Véleményem szerint ez a
par sor ugy mutatja be a ndket, mint a férfiak vagyainak, kivdnsidgainak a kielégitésére
teremtett 1ényeket, mintha csak azért lennének a foldon, hogy az uraik kedvére tegyenek,
hogy szolgéljak o6ket. A nd, mint feleség, a haztartasért, s a gyermekek neveléséért volt
felelds, a nd, mint hetaira, s mint 4gyas a férfiak vagyait volt hivatott teljesiteni, s a nonek,
mint fidtestvér nélkiili lednynak a vagyon nemzetségen beliil tartdsdért kellett felelnie. Ha
ugyanis valakinek nem volt torvényes fid utddja, akkor lednya 6rokosndként 6rokolhette apja
vagyonat. Ezzel jart egy kotelezettség is, miszerint a lanynak egy rokonhoz kell hozzamennie,

hogy a vagyon nemzetségen beliil maradjon. Ezt olyan szigorian vették, hogy ha a lany mér

1% Ritock Zsigmond, 1999. 171-172.
17 Rito6k Zsigmond, 1999. 137.
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férjnél volt, el kellett hagynia férjét, s igy kellett tennie a legkozelebbi rokonnak is, ha el
akarta venni a vagyonos 6rokosnét.'®® Szintén a nemek kozotti athidalhatatlan kiilonbséget
mutatja a megcsaldsra vonatkozé rend is. A férj mas nokkel valé szerelmi viszonya teljesen
elfogadott, természetes dolog volt, hiszen a feleség csupan a gyermeknemzésre volt alkalmas,
az igazi oromet a férfiak mas noknél keresték. Ezzel szemben, ha a né megcsalta férjét, s az
kideriilt, a férj ott helyben meg is Olhette a hazat megbecstelenitd férfit, anélkiil, hogy emiatt
elitélték volna. Kitlind példaként szolgdl erre Euphilétos esete, aki feleségét rajtakapta
Eratosthenésszel, s a foldre teritve 6t megkotdzte, majd a torvényre bizta biintetését.'” Ez a
torténet fenn is maradt a Lysias 4ltal irt szonoklatok kozott, amelyet Euphilétos mondott el az
Eratosthenés meggyilkoldsa miatt inditott targyalds alkalméaval.'”® A védébeszédben
Euphilétos részletekbe menden tdrja elénk az eset koriilményeit, melyek val6ban
aldtdmasztjadk a feleség erkolcstelenséget, s igy a férj igazat is. Az elbeszélés szerint
Euphilétos vakon megbizott feles€gében, s ezért a gyands jelek is elkeriilték a figyelmét, s
mindenre megprobédlt magdban magyardzatot adni. Egyik nap azonban felkereste Ot egy
ismeretlen asszony, s figyelmeztette, hogy felsége titkos viszonyt folytat Eratosthenésszel, a
hirhedt szoknyapecérrel. Az elkeseredett Euphilétos ezt kovetden is megprobédlta megdrizni
hidegvérét, s ugy dontott, kivarja a megfeleld alkalmat, amikor leleplezheti feleségét. Nem is
kellett soka varnia, hiszen egyik éjjel, miutdn 6 mar lefekiidt aludni, szolgéldja riasztotta fel,
hogy Eratosthenés a hazukban van. Euphilétos hamar tanukért szaladt, s igy a torvénynek
megfelelden tudott eljarni, s a titkos szerelmi viszony Iétét is igazolni tudta. A torténetben
val6jdban nem is maga a megcsalds, sokkal inkdbb annak mddja volt felhaboritd, hiszen az
asszony tobb esetben is csecsemOjét haszndlta fel férje mell6zésére, €s viszonydnak
fedezésére.'”!

Szintén nokkel szembeni el6itéletek ismerhetdk fel Ischomachos €s Sokratés parbeszédében,
melyben Ischomachos feleségérol ugyan szinleg kedvesen és csodélattal beszél, véleményem
szerint inkabb egy Ondllétlan, 6ntudatlan, irdnyitisra szoruld 1ény latszatét kelti, semmint egy
talpraesett haziasszonyét. Ahogy a férj nyilatkozik:

,Ugyan mit tudhatott volna, Sékratés, mikor felségiil vettem? Hiszen akkor még tizenot éves
sem volt! Ezt megel6zéen pedig szigoru feliigyelet alatt 4llt, hogy a lehetd legkevesebbet

l4ssa, a legkevesebbet hallja, és a legkevesebbet kérdezéskbdjék.”172

1% Ritook Zsigmond, 1999. 138.
1% Ritook Zsigmond, 1999. 162.
170 Rito6k Zsigmond, 1999. 138.
"I Ritook Zsigmond, 1999. 151-162.
172 Ritook Zsigmond, 1999. 140.
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4 2 2 2 2 2 . sz 4 17
,,Csak ugy sugarzott rla a készség, hogy magyardzataimat a szivébe vésse.” 3

Feleségéhez intézett szavai is legalabb ilyen lealacsonyitdak:

,Mondd, asszony, elgondolkodtdl mar azon, miért vettelek feleségiil, és sziileid miért adtak
hozzam? Tudom, eldtted is vildgos, hogy nem azért, mert ne lett volna mas, akivel 4gyunkat
megosszuk.”174

Ezt kovetden Ischomachos részletesen ecsetelte bardtjanak, hogy miként kellett minden apré
dolgot elmagyardznia feleségének. Bar a férfiak kozvetleniil semmi rosszat nem mondanak az
asszonyrol, sOt tobb izben is dicsérettel illetik, amiért ilyen j6 héaziasszonnya akart vdlni, s
ezért mindent meg is tett, véleményem szerint azonban Ischomachos ugy kezeli a feleségét,
mintha az egy cselekvésképtelen, 6nallé gondolatt6l mentes robot lenne, akibe be kell tdplélni
az adatokat, hogy utdna minden parancsot megfeleléen hajtson végre.

Szintén a no6i erényen ejt csorbat a Kr. e. VI. szdzadi Sémodnidés egyik alkotdsa, melyben az

asszonyokrol, teremtésiikrol a kovetkezoképpen ir:

,Mikor — hajdan, kezdetben — isten észt adott,
nem volt a no ott: sertésbdl alkotta meg

ezért az egyiket...

az ilyen nd koszos ruhdban tildogél

szemétdombjén, kovéren é€s mosdatlanul.

A ravasz rokabol teremtett cselre kész,
furfangos not.. ..

gyakran beszél rosszat..

Kutyabél lett a gyorsmozgasu fiirge nd,
ki tudni vagyik mindent, l4tni-hallani,
mindenfelé fiirkész, szagolgat, kujtorog,

s fecseg magéban, hogyha senkit nem talal;

Foldbal gyurtak a lusta ndt az égiek

'3 Ritook Zsigmond, 1999. 140.
17 Ritook Zsigmond, 1999. 141.
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az efféle asszony gondolkozni is tunya,

A tengerbdol tdimadt kettds lelkii no;
egyik napon jokedvil...
Masik nap elviselhetetlen, latni is

riaszto, és kozelébe menni borzalom;

Az iitlegelt, nyakas szamarbél lett a nd,

csak enni kivan folyton héza rejtekén,

Hasonl6képpen szerelmi vaggyal hogyha jon

akarki hozza, szivesen fogadja mind.

A menyétbdl undok, szornyii asszonyfajta lett;

Nincs benne semmiféle sz€pség, semmi bdj,

A finnyas, szépsorényii 16 nemzette azt

A nét, ki nem tiir szolgamunkét és nyomort,

s a férjének kényszerbdl tesz kedvére csak.

A férfidra mégis legnagyobb csapds,

ha Zeusz majombél formalt asszonyt kiild neki.
Az arca rut, nevetnek rajta szerte mind

a varosban, kacajt fakaszt amerre j4r;

rovid nyakan idétleniil billeg a feje,

aszott a combja, melle, nincsen tompora;

ki ily kar6t olelget, szanando a fér;j!

Mert nem teremtett Zeusz kegyetlenebb gonoszt
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Az asszonydllatndl; ha azt hiszed, segit, szegény urdnak legfajobban akkor art;

Mert nem teremtett Zeusz kegyetlenebb gonoszt,
Eltéphetetlenebb bilincset nem vetett
A férfiakra — még Hadész hondban is

Asszony miatt csatazé hésoket taldlsz.”'”

Ezeket a sorokat magyardzni sem kell, egyértelmlien a ndkkel szembeni tiszteletlenséget
példazzak. Sémonidés szerint a ndket — a méhek kivételével — csak lusta, gonosz, ravasz
teremtményekbdl alkothatta Zeus, s emiatt is lettek éppolyan negativ alakok, mint azok az
allatok, amelyekbdl teremtve lettek.

S végiil érdemes megemliteni Aristophanés A nok iinnepe cimii mi egyik részletét, melyben
Mnésilokhos asszonynak 6ltozve mond beszédet, hogy az Euripidés ellen felhozott ndgyiilolet
vadjat enyhitse.

,,Hogy ennyi bantés szornyen feldiihit

Euripidésre, oh nék, nem csoda,

Sem, hogy epétek felforr emiatt.

En is gyiil6lom — dgy legyek szerencsés

Gyermeksziilésben — azt a férfint,

Hisz éppen Oriilt is volnék, ha nem.

De legyiink 0szinték egymas kozt — hiszen

Magunk vagyunk és nem mehet ki 526717

Ezekkel a sorokkal kezdte az asszonyruhdba rejtézott férfi beszédét, hogy megnyerje a
nétarsak bizalmat. Ezutdn pedig szdmos triikkkot emleget fel, melyekkel az asszonyok
félrevezetik férjeiket. Ugy 4llitja be ezeket a fortélyokat, mint a mindennapok sordn
alkalmazott, szinte bevett szokdsokat, amelyekkel a szinleg j6 feleség szerelmi viszonyat
titokban folytatni tudja, vagy akdr egy terhességet is elhitethet férjf’:vel.177 S ezeket a valoban
erkolcstelen, ravasz praktikdkat azért emlegeti fel maguk eldtt az elkdvetOk, az asszonyok
eldtt, mert igy akarja meggy6zni 0ket Euripidés artatlansdgarol, aki bar valoban rengeteg sértd

megjegyzést tesz a gyengébb nemre, sok mindent még igy is mélyen magdban tart.

'3 Gorog kolték antolgidja, 2000. 86-89.
7% Ritook Zsigmond, 1999. 168.
"7 Ritock Zsigmond, 1999. 168-169.
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Ezt a részletet azért tartom kiemelt jelentOséglinek, mert ez tulajdonképpen arra enged
kovetkeztetni, hogy Euripidés valéban mélyen ndellenes volt, ami viszont életre hivhatta a
mostohaanydkrol sz616 negativ dramait. Aristophanés is ndgytilolonek tartotta, holott legtobb
miivében mély egyiittérzéssel dbrazolja a ndk kiszolgéltatottsagat. '’® Ez pedig két dologra is
kovetkeztetni enged. Az egyik, hogy Euripidés nézetei élete sordn vdltoztak, ezért is
hozhatunk miiveibdl tobb példat is mind a ndkkel szemben, mind azok mellett. A masik,
amiért e sorok szdmunkra jelentdséggel birnak, az a ndk kiszolgaltatottsagéara tett megjegyzés.
Ez ugyanis egy olyan fajta vélekedésre sarkallhat minket, miszerint a ndkkel szembeni
megkiilonboztetés természetes jelenség volt, s a kérdés csupdn az, hogy ez egyes ir6k ehhez
val6 viszonyuldsa milyen mértékben befolyasolta az elGitéletek és sztereotipiak kialakuldsat.
S ezek alapjan tulajdonképpen jogtalan lenne Euripidés ndellenességét tilhangsilyozni,
hiszen kortarsai, elddjei, utdédjai, mind - mind alkottak a ndk védelmében, illetve a ndk
lealacsonyitdsa jegyében is. Vegyiik példdnak Sophoklést, aki Elektra cimii dramdjiban
Klytaimnéstrat, mint egy gonosz, szivtelen, agressziv, férjét megcsald és meggyilkold,
gyermekeit elhanyagold, erkolcstelen asszonyt mutat be'”, mig az Antigonéban f6hésiink egy
erds, tiszta szivil, elves nd, akit barki megirigyelhetne lelki erejéért, s a testvére irant érzett
feltétlen szeretetéért.'™ S akkor még nem emlitettiik Aiskhylost, Menandrost, s
felsorolhatnam szinte az Osszes neves gorog koltot, dradmairdt, akiknél éppugy taldlunk
torténeteket gonosz nékrdl, mint konyortelen férfiakrol, s becsiiletes asszonyokrdl is. S azt is
hozza kell tenniink, hogy sajnos olyan kevés mi maradt fenn szdmunkra most emlitett
alkotoktdl, hogy azokbdl nem is tudunk hiteles képet rajzolni nézeteikrol. Tovabba mi
garantdlnd azt, hogy ha lenne is elegend6 anyag, melyekkel feltarhatnank a gorog koltok

gondolatvilagat, azaltal akar egy 1€péssel is kozelebb keriilhetnénk a val6sdg megismeréséhez.

A nok helyzete Athénban

A polisokban a kovetkezd tarsadalmi rétegek léteztek: polgarok, metoikosok és
rabszolgdk. A nOk — akdrcsak a férfiak — ezek mindegyikében képviselve voltak, s az
,erésebb” nemhez hasonléak voltak a kotelezettségeik is. Ok is adéztak, gydmsig ald
tartoztak, polgarjogot kaphattak. Az igazsdghoz azonban az is hozzatartozik, hogy 6k csak
passziv polgarjoggal rendelkeztek, amit aktivként oOrokithettek, valamint életiik végéig

gyamsag alatt maradtak. A kezdeti apai feliigyelet hazassaguk utdn a férj gyamsagdara valtott.

7 Mihdlyi Gébor, 1987. 114.
17 Szabé Arpad, 1985. 193.
1% Szabé arpad, 1985. 100.
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Emellett gazdasigi jogaik is korldtozottak voltak, hiszen nem kothettek meg barmilyen
iizletet, nem vehettek ingatlant, sem rabszolgit. Orokolni is csak bizonyos koriilmények és
feltételek mellett tudtak. (Errél bovebben a III. fejezetben) Azaz, ami a jogi viszonyokat illeti,
a nék egyértelmiien negativ megkiilonboztetést szenvedtek el. '’

De vajon ez volt az élet minden részén? Bizony nem. Vegyiik példaul a vallist. Ha az
archaikus kor nagy vdérosalapitdsairdl olvasunk, hamar feltlinhet, hogy a gyarmatositok nem
voltak hajland6ak asszonyaik nélkiil Gj kozosséget alapitani, mert Ugy tartottdk, hogy az
6slakos nék képesek csupdn az anyaorszdg kultdrdjat magukkal hozni. Eppen ezért a nék
nélkiil ez a folyamat elképzelhetetlen volt. Ok ismerték a legjobban a valldsi ritualékat,
szokdsokat, a kozosség harmonidja fiiggott télikk. Nem is csoda, hogy Milétos alapitasat
meglehetdsen furcsdnak, szinte elfogadhatatlannak tartottdk, hiszen ott nem voltak jelen az
6slakos asszonyok, hanem a férfiak az ottani nép lednyai koziil vélasztottak feleséget.'™
Hasonl6an Kkitiintetett szerepet szdnt a miivészet is a ,,gyengébb” nemnek, melyet tobb
szoboralkotds is példaz. Vegyiik elsOként a Parthenon egyik szegélydiszének részletét, mely
egy Unnepi felvonulds egyik részletét &brazolja. A Pheidias nevéhez kapcsolhat6
marvanytoredék a legnevesebb arisztokrata csalddokbdl valé sziizekrdl orokitett meg egy
jelenetet, akik bir ezen a szoborrészleten egymdstdl fiiggetleniil ténykednek, valdjdban f6
feladatuk, hogy egy éven keresztiil fonjdk azt a szent leplet Athénének, amelyet feloltve az
istenek temploméba vonulnak. Sokan ugy értelmezik, hogy a papndk ezen csoportja biztositja
tulajdonképpen az emberiség szdmdra az istenek kegyelmét, vagyis Ok vezetik be az
emberiséget az istenek hézdba. Ok a kozvetiték haland6k és halhatatlanok kozott.'™
A midsik, szintén a noi érdemeket kidomborité alkotds a samothrakéi Niké, amely egy
hajéorron all6 istenndt mintdz. Az egyes hagyomanyok szerint az, akinek a hajéjara raszallt az
istennd, gyOzelmet aratott ellenségei felett. A remekmi igazi jelentdsége azonban inkdbb
abban rejlik, hogy a néi nem lagysdga mellett annak erejét is kitlinden dbrazolja. A vizes
ruhdzata alatt ugyanis az istennd domborulatai, hasa, koldoke, hosszu ldbai, mind - mind
kirajzol6dnak, ami kiemeli n61 bajat. Magabdl a testtartdsabol azonban egyértelmiien az erd és
a megingathatatlansig sugérzik.'®
Mint lathatjuk, ezek a miivészeti alkotdsok — szemben az irodalmi forrdsokkal — a ndket
nemcsak a férfiakkal egyenrangunak vélik, hanem szinte a felsObbrendiiségiiket

hangstlyozzak.

'8 Németh Gyorgy, 1999. 101.

182 Ann Katherine Isaacs, 2001. 2.
183 Ann Katherine Isaacs, 2001. 3.
184 Ann Katherine Isaacs, 2001. 5-6.
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Osszegzés

Sorra véve ezeket a megéllapitasokat, megéllapithatjuk, hogy a ndkrdl alkotott kép — néhany

példat leszamitva — erdteljesen negativ, amit a valés tarsadalmi, politikai viszonyok is

aldtdmasztanak, mégpedig a n6i egyenjogusag eltiprasdval. D e vajon mit allapithatunk meg a

mostohaanydk helyzetér6l? A dolgozatom elején tettem egy kijelentést, miszerint a

mostohaanydk sztereotipidja mar az 6korban kialakult. Ezt az 4llitast kutatdsaim egyértelmiien

igazoltdk. Azonban az igazadn vitatott kérdés, miszerint a mostohaanyakkal szembeni

eloitéletek helyesnek bizonyultak-e, sokkal bovebb valaszt igényel, mint egy igen, vagy egy

nem.

Ahhoz, hogy erre kielégitd és helyénval6 valaszt adhassunk, sok szempontot kell figyelembe

venniink.

Ha az irodalmi forrdsokra tdmaszkodnék, akkor vildgos a helyzet: a mostohaanydk
gonoszak, kegyetlenek, mostohagyermekeiket gyulolik, és sokszor még
meggyilkolasuktdl sem riadnak vissza. Euripidés dramadit €s a mitologiai torténeteket
olvasva azonban nem szabad megfelejtkezniink a torténet sziilOatyjarol,
megOrokitjérél sem. Ha ugyanis példaul az Euripidésszel szemben felhozott
noégytuloletet elhissziik, mindjart mas megvildgitasba keriil a torténetek hitelessége.
Véleményem szerint azonban sem Euripidés, sem mas hires ir6, kolté nem vadolhat6
meg ezzel, hiszen a nagyszamu ellenpélddkon tul, védelmiikre szolgal az a tény is,
hogy miiveiknek csupan egy toredéke maradt fenn, ami alapjan lehetetlen véallalkozds
lenne hiteles miivészi palyaképet rajzolni. Ez azonban azt is jelenti, hogy a partatlan,
elfogulatlan dbrdzoldsok a mostohaanyai kegyetlenséget timasztjak ala.

Nézziik meg a valds tényeket is! Ahogy azt a IV. fejezetben kifejtettem, az athéni élet
nem sok negativ mostohatorténetet orokitett meg, emellett annak jogi sziikségességét
is megcéfolta, mondhatni a valésdg kétségbe vonta a dramdk gyilkos mostohdinak
val6szinliségét. Hiszen az athéni jogrend egyértelmiien lefekteti az 6roklés szabdlyait,
amit az emlitett gyilkossagi kisérletek, gytilolkodések legtobb esetben semmiképp sem
tudtak volna megvaltoztatni. Igy az elézéekkel szemben ez a nézdpont a
mostohaanydk 4rtatlansagét erdsiti.

S végiill a harmadik tényezd, amely segithet felgdongyoliteni a ,rejtélyt”, a ndk
megitélése. Az imént mar bebizonyosodott, hogy a ndkrdl alkotott kép és a valdsdgos

helyzetiik megegyezik. Igy ha az eldbb emlitett két tényezd egyensiilyt teremtene is —
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bar véleményem szerint a kegyetlenségre utal6 elbeszélések rendkiviil meggydzoek —
a nokkel szembeni negativ elditéletek egyértelmiien azt sugalljak, hogy a
mostohaanydk negativ sztereotipidja részben emiatt alakult ki.
Azaz, végso konklizioként megallapitom, hogy a mostohaanyak kegyetlen teremtményekként
valé dbrazoldsdhoz a Kr. e. VI - IV. szdzadot ural6 ndellenesség is hozzajarult, azaz a
mostohaanydkkal szembeni negativ elditélet valoban az 6korbdl szarmazik, ennek jogossiga

azonban szerintem kétségbe vonhatd.
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