Gyekiczky Tamas: A sziiletés titkai
(Az MSZMP Politikai Bizottsaganak vitaja a Polgari Torvénykonyvrol 1959
marcius 3.)

BEVEZETO

Gaspardy Laszlonak halaval és koszonettel tartozom. Torténeti kutatdsaimat nemcsak
tamogatta, hanem az elkésziilt konyvet lektori véleményével publikdlni segitette.
Szemléletmodja, vilaglatasa, a torténeti megértés fontossadgara irdnyuld figyelmeztetése
akaratlanul eligazitott a torténeti (jogtorténeti) kérdések megfogalmazasanal, az elemzés
elérehaladasaval irt kisebb, nagyobb tanulmanyok formaba ontésénél. Tole tanulhattam,
tanulhattuk azt az alapvet6 modszertani elvet, hogy eljarasjogunk intézményei a vizsgalodas
szamara elérhetetlenek maradnak, ha nem tudjuk koriiljarni az 6ket kihordo tarsadalmi —
torténeti teret. Zsenialis Kis magyar perjogtorténetének patikamérlegen kimért szohasznalata
egy-egy fogalommal korszakokat irt le, de szinte nem volt olyan munkaja, ahol ne utalt volna
a torténeti hattérre.

Tisztelettel ajanlom emlékére egy nagyobb (tobb évre tervezett) kutato-munka elsd
I¢legzetvételét. Még nem kész az anyag, még nem kész a gondolat, de a téma fontossaga, a
kozérdeklodés figyelme talan menedéket nyujt szdmomra. A téma feltaratlansdga és
ujdonsaga — remélem -- kiérdemelné Laci bacsi biztatasat. A nyom, amin elindultunk, a
polgari torvénykonyv éppen lezarodni késziil6 kodifikacioja sodraban tarult fel. Egyszer egy
kisebb irasban’ szova tettem, hogy a polgari torvénykdnyv Gjraalkotasa gy ment végbe, hogy
a perjogra, vagy tagabb fogalmat hasznalva az eljardsjogra a kodifikatorok iigyet sem
vetettek. E tényt konstatalva jutottam el ahhoz a kérdéshez, mi az oka ennek a
figyelmetlenségnek, ennek a — s egyébként a joggyakorlat altal tagadott — parhuzamos
torténetnek. Az okok korében elsének a kozelmult politikatorténete vetddott fel.

A POLGARI TORVENYKONYV ELOKESZULETE

A Polgari Torvénykonyv megalkotasat az 1953. janiusi parthatdrozatot kovetd rendelkezés
dompingben hatarozta el a legfelsé partvezetés. A dontésnek megfeleléen 1953
szeptemberétdl 1956 decemberéig kormanybizottsdg dolgozott az 11j torvény eldkészitésen. A
Ptk. munkalatainak beinditasarol tudomast szerezhettek az eljarasjogaszok is, mivel az elsé
Pp. novella kidolgozasat kezdeményezd belsé iratokban az apparatus tobbszor utalt a
perrendtartds és a majdani polgari torvénykonyv rendelkezéseinek dsszhangjara. Idével — az
els6é novella hatalyba 1épés utan — megfeledkeztek e kovetelményrdl, bar a kozds torténet
parhuzamosai nem csak a végtelenben talalkoztak. 1956 szeptemberében -- a masodik Pp.
novella munkalatainak meginditasakor — az eljarasjogi bizottsagot még Eorsi Gyula vezette,
am az 1957. Januari - Februari ujrakezdéskor Eorsi mar a Polgari Torvénykonyv eldkészitd
munkalatainak kulcsembere. Az eljarasjogi novella szovegalkotoi 1957 soran végkép
felhagytak az anyagi jogra torténd utaldsokkal, mindkét térvény haladt a maga
rendeltetésszert, kiilon utjan. Amig a masodik Pp. novella 1958.-ban hatalyba 1épett, a Polgari
Torvénykonyv nem késziilt el 1958-ra sem. Nem késziilt el, jollehet a 3.402/1957 /IX.13/
Korm. szamu hatarozat az addigra kidolgozott tervezetet mar tarsadalmi és szakmai vitara
bocsatotta, de szamos vitaforum, hozzaszolas utan sem volt ,,kész” a térvény. Ennek egyetlen
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egy oka volt: hianyzott a politikai dontés. Ezt a hianyt potolta 1959 marcius 3.an a Politikai
Bizottsag.

A datum a Kadari vezetés kényes politikai id6szakat jelzi. Kadar Janos és csoportja hatalmat
megszilarditva éppen a termeldszovetkezeti mozgalom , kiteljesedésén” dolgozik — alig hdrom
honappal vagyunk tal a mezdgazdasag kollektivizalasat felgyorsitd 1958 decemberi KB.
dontésen® --, kozben azonban szembe kell néznie a szocialis ellatisok elégtelenségével, a
gazdasag teherbird képességének kérdésével. Az aktualis id6 a Ptk. politikai bizottsagi
vitdjaban mint a torvény hatalyba léptetésének problémdja, a szocidlis szolgaltatasok
szinvonala, allapota pedig az eltartasi szerzédések vitakérdéseként koszont vissza. Mellettiik
¢lesre exponalva vet6dott fel a tulajdonjog szinte valamennyi Osszefliggése, ami mogott
egyrészt a kisarutermel6kkel, a kisiparosokkal kialakitando jovébeli politikai kapcsolat
nyitott, ekkor még el nem dontdtt problémaja rejtézott. Pragmatikus szemmel nézve a
kisiparosok ¢és kisarutermel6k tevékenysége nélkiilozhetetleniil sziikséges, am 1959-ben még
bizonytalan volt, vajon az ideoldgia sikjan megjelenitheté-e e sziikségesség. El kell-e, el
lehet-e az ideologia platformjan addig menni, hogy a kisiparosok termelési eszkozeit
magantulajdonként ismerje el a jog vagy ezt igy még felemliteni sem lehet. Masrészt a
tulajdonjog szamtalan nyitott kérdése ugrott el6, példaul: hogyan hatarozhaté6 meg az allami
tulajdon, mi legyen a jogi statusza a szovetkezeti, és a -- még dominans -- paraszti fold
magantulajdonnak. A megoldatlan problémahalmaznak koszonheté Kadar meglehetdsen
szkeptikus kijelentése felszolaldsanak elején. Ennek a rendelkezésnek legnagyobb baja —
mondja — hogy tarsadalmi viszonyunk elég gyors valtozas dllapotiban van, és ilyenkor
legnehezebb jogszabalyokat csindlni. A valtozas ugy van, hogy egy része mar atment ilyen
stadiumon, a masik még nem, és az ember nem is tudja, hogyan fog kinézni a végén.

Mindig félek a jogaszok radikalizmusatol, jegyezte meg, de félelmének oka — latni fogjuk —
mashol keresendd. Természetesen félelmét generalhatta az elbterjesztés is. Példaul az a
javaslat, hogy rendbe kell tenni az orszadg foldnyilvantartasi rendszerét. A rendbetétel az
orszag teljes foldteriiletének ijra mérését jelentette volna, s sziikségességét indokolta, hogy e
feladat elvégzése nélkiil a tervezett polgari térvénykonyv ingatlan-nyilvantartasi szabalyai
miukodésképtelenek. Nyilvanvalo eloddzhatatlan munkardl volt sz6, de mindez é€les politikai
felhangot kapott. A vitaban Szénasi Géza érezte meg leginkabb a kérdés jelentdségét, amikor
megjegyezte: teljesen célszeriitlen és politikailag karos, ha foldtérképezé és f61ldméré mérnok
jérjak a falut. Nem tette hozza: 3 évvel a forradalom utdn és alig 1 évvel a termeld-
szOvetkezesités csticspontja elétt. Allaspontja bekeriilt a Pb. hatarozatba, mi pedig, a 2007 év
jogaszai, még mindig a foldnyilvantartasok kaoszaval szembesiiliink.

Rovid téma-felvezetésiinkbdl egyértelmii: a Polgari Toérvénykdnyv nem semleges politikai
térben keriilt a Politikai Bizottsag elé, vitaja a napi politikai kérdéseken tulmenden szamos
mély tarsadalmi, gazdasagi konfliktust hozott a felszinre. Tobb tényezdre vezethetd vissza,
hogy a Pb. minden lathatd, kimondott és megsejtett probléma ellenére mégis a javaslat mellé
allt. Egyfeldl az eldterjesztOk kétségteleniil ligyesen politizaltak, amikor egy — két semleges
kérdésre eresztették ra a vitat. Masfeldl a Pb. a torvénykonyvben a stabilitds eszkozét latta,
ehhez azonban sziikség volt Kadar gondolkodasanak ¢és vilagfelfogasanak jogi
konzervativizmusdra.

2 A KB hatérozata olvashato: A Magyar Szocialista Munkéspért hatarozatai és dokumentumai, 1956 — 1962.
Kossuth Koényvkiad6, Budapest. 1979. (286 — 295. old.)
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AZ ELOTERJESZTES

Az elbterjesztés csak utalt a tervezetre, a torvényszoveg maga nem keriilt a Politikai Bizottsag
asztalara. Ugyanakkor az elbterjesztés jelentGs belso ellentmondasokat tartalmazott, példaul
egyfeldl rendkiviili eredménynek tartotta, hogy részletes szabalyozast alkottak, masfeldl
hangsulyozta, hogy a bizottsag elkeriilte a kazuisztikus (részletes) szabalyozast. Mivel az
eldterjesztés politikai kvintesszencidja volt a Ptk.-nak, ezért nem elhanyagolhaté szamunkra,
mit tekintettek az el6terjesztok a tervezet érdemének.

Mindenekel6tt a biroi gyakorlat legalis szabadsagfokat. Mar — mar keret jelleglinek tekintve
(ami nem igaz) a torvényt, kiilon hangsulyozta az eldterjesztés, hogy az széles kérben ad
lehetoséget a birosagoknak a jogszabaly értelmezésére.

Az altalanos politikai célok mellett fontosnak tekintették a torvény rendelkezéseinek és a
Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi rendjének Osszhangjat. Ezzel a polgéri térvénykdnyvet
egy olyan Kkorabeli szocialista rendszerbe illesztettek bele, ahol a polgar fogalma
értelmezhetetlen, mivel az a tagadni kivant burzsod tarsadalom eleme. Kadar javaslatara be is
kerlilt a hatarozatba az a rendelkezés, amely szerint meg kell vizsgalni, milyen lehetéség van
arra, hogy a Torvénykonyv szovegében a , polgdar” fogalom helyett , dllampolgar”
szerepeljen. 4

Az eldterjesztés legzavarosabb és leghosszabb része a tulajdonjog kérdésének taglalasa. Az
eldterjesztok azzal érveltek, miszerint a torvénykonyv ,,,mdr rendszerbeli felépitésében is
kifejezésre juttatja, hogy mds megitélést kivan a termeldeszkozok tulajdona és mast a termelés
céljara, a sziikséglet kielégitést kozvetleniil szolgalo haszndlati javakeé. ... Emellett a
szovegben kifejezésre jut az is, hogy politikailag mas megitélést kivannak a fejlodo szocialista
tulajdoni viszonyok és mast a kisarutermeldi, illetéleg a tékés magantulajdoni viszonyok. Az
eldterjesztés nagy része ezutan a kiilonboz6 tulajdoni formak — késébb jol megismert —
szabalyaival foglalkozik.

Fontosabb, vagy annak tiin6 kérdéseket — vo. elGterjesztdi tigyesség — is felvetett a tervezet,
igy a 32 éves eléviilési id6 5 évre valo leszallitasdnak gondolatat, az allamigazgatasi
jogkdrben okozott karért valo felelosséget, vagy a takarékszerzédések tigyét. A kotelmi
kiilonos részben még a tartdsi szerzddések problémaja kerilt eld. Az elOterjesztés
hangsulyozta, hogy a Ptk. tervezet 6roklési joga a hazastarsat az 6rokos gyerek mellé emelte
volna be egy sorba.

AVITA

A korabeli partélet iratlan szabalyai szerint csak arrdl volt szabad vitatkozni, ami az
eloterjesztésben szerepelt. Legfeljebb az elGterjesztés idOszeriiségét, szinvonalat vitatva,
esetleg valamely lényeges hib4jat kiemelve Ilehetett a hattérbe szorult értelmezési
tartomanyokat bevonni a vitaba. Hasonl6 tortént a Politikai Bizottsag altalunk felidézett vitaja
soran is.

Az eldterjesztéssel szembeni globalis elutasitas Miinnich Ferenc és Nemes Dezs6é részérdl
fogalmazodott meg. Az utobbi az Orszaggylilés hataskorébe tartozonak tekintette a torvény
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egyik - masik intézkedését, az elobbi egyszerlien nem tartotta iddszerlinek a Ptk.
megalkotasat. Le akarta a napirendrél vetetni a torvényjavaslatot, ami a politika sikjan
egyenld lett volna a javaslat — ezzel egyiitt a torvénykonyv -- bukasaval. A Pb. tobbi tagja
nem emelt kifogast, s6t Marosan Gyorgy tidvozolte egy olyan konyv megsziiletését, amely
kézben lehet, mert dolgozik egy csomo jogasz az orszdagban, és jo, ha a zsebiikben ott van egy
torvenykonyv.

A napirendre meghivott jogaszok lathatoan tartottak a Pb. tagjaitol. Timar Istvan ezért azzal
érvelt, hogy ez a torvénykdonyv nem mas, mint az eddig iratlan joganyag Osszefoglalasa (ez
sem igaz igy — Gy.T.), ezért a szakma (iigyészek, birdk) rendkiviil nagy orommel és
lelkesedéssel iidvozolte a tervezetet. Timar kimondott egy tételt is, ami a Rakosi korszak
jogpolitikajanak sarkalatos ellentéte volt. Ma a polgari iigyek szama lassanként feliilmilja a
biintetdiigyek szamdat — mondta -- , és nyilvan az egészséges fejldodés az lesz, hogy mindinkdabb
kevesebb biinteto iigy lesz, viszont a polgari viszonyok teriiletén a polgari iigyek szama
emelkedik. Emlékeztetdiil jegyezziik meg, a Pp. 1952.-es elGterjesztdi még azzal érvéltek,
hogy a szocializmus lényege a magéanjogi viszonyok elhaldsa, ami egyet jelent a polgari
iigyek szamanak csokkenésével.

A Politikai Bizottsag iilésein a dramaturgia 1ényeges eleme volt, hogy Kadar mikor szoélal fel.
Volt olyan iilés — a késObbi gazdasdgiranyitasi reform vitdiban gyakran taldlkozunk ezzel a
taktikaval — amikor bevarta a tobbiek véleményét, s a ,,nyulat a bokorbdl kiugratva” hol erre,
hol arra az allaspontra helyezkedett. Bevalt taktikaja volt azonban az, hogy mar az iilés elején
— rendszerint masodiknak — mintegy iranyt adva szélt hozza. igy tortént a polgari
torvénykonyv vitdjaban. A késdbbi hozzaszolok (Nemest és Miinnichet kivéve) ezért
kénytelen kelletlen Kadar véleményéhez igazodtak.

Kadar egyik legnagyobb dilemmaja a térvénykonyv hatalyba 1épése. Nem lehet eldirni az
Orszaggytilésnek, hogy mikor fogadja el — mondja — mert mi az Orszdaggyiilés témdja azt az
dltalanos mérlegelés donti el. Ezt nem lehet elore latni. De taldn az 1960. Januar elsejei
hatalyba 1épés lehetévé teszi, hogy a kovetkezd Orszaggytilés foglalkozzon vele — javasolja.
Id6t akart nyerni, s dvatossaga mogott — szavaibdl itélve — az allt, hogy megvarta (volna) amig
a jogasz szakma politikai tisztogatasanak hullamai eliilnek. Vilagos kapcsolat, egy ilyen nagy
horderejli torvényhez minimum lojalis jogaszok kellenek.

A tapasztalatok alapjan mindig félek a jogaszok radikalizmusatol ... ne haragudjanak ha
felvetem, de ha visszagondolok, ebben az egész iigyvédi rendcsindlasba is jol belemdsztunk,
nem gondoltunk arra, hogy az érintettek tilnyomo része 60 éves, vagy azon feliili ember,
Intézkedéseink igy is az embertelenség benyomasat keltik nalunk is, polgari korokben is és az
tigyvédeknél is. Milyen valaszt adjunk annak, aki hozzank fordul és elmondja; 68 éves vagyok,
eltiltottak az iigyvédi gyakorlattol és most éhen halok. Erre nekiink valaszt kell adni
fiiggetleniil attol, hogy az illetd reakcios volt-e vagy nem. Ebbol a dologhbol ki kell masznunk,
még annak az dran, hogy a reakciot védjiik. Az ember arra gondol, nem lett volna-e jobb, ha
hagyjuk kihalni ezeket vagy nyugdijba kiildjiik dket. 6

A mondanival6 fordithat6 ugy is, ha kell, a polgari torvénykonyv (féleg ha a polgar helyett az
allampolgar szerepel) lesz a béke zaloga. Visszaadunk valamit a polgaroknak (reakcionak), s
erre a torvény nagyon is alkalmas. Kiilonben nem mondta volna el, féleg nem igy mondta

® Javaslat a Politikai Bizottsaghoz a polgéri perrendtartasrél szo16 torvény targydban. MOL M-KS-
276.£.53.cs.94. 6e. Budapest, 1952. Februar.
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volna el — amellett, hogy a lojalis szakma sziikségességét is megpenditette. Kadar
felszolalasanak azonban nem ez a Iényege, hanem ami utana kovetkezett:

Vannak itt ilyen elvi megallapitasok, mint pl. a .. tulajdonjog fejezetnél... Sz6 szerint beidézi a
fentebb altalunk mar citdlt mondatot, ami azt szdgezi le, hogy politikailag mas megitélést
kivannak a fejlédd szocialista tulajdoni viszonyok ¢és mast a kisara-termeldi illetdleg tokés
magantulajdoni viszonyok. Nem tudom mi lesz a Térvénykonyvben — folytatja — de én a
kovetkezot szeretném kérni. Ha le van irva, hogy tulajdon, az akdarmilyen, annak rendben kell
lenni és nem szabad félreértésre okot adni. Ugyanis kiilon meg van magyardzva, mi az allami
tulajdon, mi a szocialista, stb. tulajdon, de ami oda tulajdonként le van irva, s a torvénykényv
elismeri, hogy ilyen gyakorlat létezik, azt a jogszabalyok szempontjabol politikai
megkiilonboztetésnek nem lehet alairni. Ebbol nem jogbiztonsag jon ki, hanem
Jjogbizonytalansag. Az ilyen megkiilonboztetést bizzuk az Agit. Prop Osztalyra, de ne a torveny
kodifikaldsa kiilonboztesse meg oket politikailag. Vannak ebben egyéb ujitasok is, amelyekrdl
nem tudom jok-e vagy sem.’

Kadar véleménye megjelent a Politikai Bizottsag hatarozatanak szdvegében. Miel6tt
felszolalasanak értékelésére visszatériink felidézziik a hatarozatot vonatkozd bekezdését:

- a kiilonbozo jellegii tulajdonformaknal csak az elkeriilhetetleniil sziikséges megkiilonboztetés
szerepeljen annak hangsulyozdsaval, hogy a torvény a kiilonbozé tulajdonformdkat —
amennyiben az kozérdeket nem veszélyeztet — védelemben részesiti. — fogalmazott a Politikali
Bizottsag.

ERTEKELES: A RENDPARTI GONDOLKODAS

Miel6tt talértékelnénk a kadari gondolkodast, probaljuk meg a szveget pontosan értelmezni.
Nem arrdl van szo, hogy nem szabad kiilonbséget tenni a tulajdonformak kozott, szo sincsen
itt a jogallamnak a tulajdoni formak iranyaban gyakorolt semlegességérél. Arrdl van szo,
hogy jogilag nem szabad a politikai megkiilonboztetést megismételni, azaz ami a politika
dolga abba nem szabad a jognak bele menni. Kétségtelen, ez az allaspont kiilonbséget tesz a
jog és a politika kozott, de teszi ezt a politika primatusa, ellendrzése mellett. A jog csak igy
tudja stabilizal6 hatasat kifejteni — monda Kadar --, kiilonben a zlirzavar, a bizonytalansag
letéteményese lesz. Ez kettds beszéd, és tudatosan az. A dolgok politikai kezelése az Agit
Prop Osztaly dolga, azaz kifelé tegylink megkiilonboztetést a tulajdonformédk kozott,
hirdessiik és propagaljuk a szocialista tulajdon fensébbségét, de a jogbdl tavolitsuk el a
megkiilonboztetés normait, s befelé (egymas kozott) amugy is jol tudjuk: nem gy, hanem igy
van ez. S ha kell részesitsiik jogi védelemben a kiilonb6z6 tulajdonformakat.

A Kadar rendszer fennallasa alatt soha nem ment tal ezen a Kkettés, raadasul cinikus
gondolkodason. Ha visszagondolunk a jogtudoméany vagy a kozirodalom tulajdoni vitainak
rosszul exponalt kérdéseire, a hozzaszolok fogalmi rendszerének kuszasagara, az okokat
keresve ne csodalkozzunk. A kettds beszéddel, a jogi fogalmak hatarainak politikai — hatalmi
szempontbdl torténd kijeldlésével csak elmosni lehet a problémakat, felvetni vagy megoldani
aligha. Logikusan, a torténelem logik4janak megfelelden torkoltak zsdkutcéba a tulajdonjogi
vitak mar az el6tt, miel6tt megindulhattak volna.

Kadar a rend lehetOségét tisztelte a polgari térvénykonyben, ezért hajlandd volt egy
besziikitett Onallosagot biztositani szdmara. Pontosan megértette, nem létezik hatalmi
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konszolidacio a torvénykonyv nélkiil. Ehhez azonban vissza akarja és vissza is nyesi a
torvénykonyv néhany altala radikalisnak tartott javaslatat.

Van egy masik radikadlis ujitas, ami tetszik is, de féliink is tole. Két fél vitat valamit, két
allampolgar egymdaskozt perlekedik, erre a birdsdgnak joga van azt mondani — mint Arany
Janosnak — hogy nem a tied, se nem a tiéd, hanem az enyém. A gondolat vilagos, de hogy ez
helyes-e, szabad-e nekiink ezt az utat jarni nem tudom.®

Hiaba nyugtatja Réczei Lasz1d, hogy mi nem tartjuk ezt a jelenlegi joggyakorlathoz képest
tulsagosan forradalmi tervezetnek, Kadar zaroszavaban mégegyszer végigmegy azokon a
kérdéseken, melyeken nem tervez semmilyen valtoztatast. Csak az elbirtoklas hatarideje az,
amely tiiri a probat, igaz 5 évrol 10 évre emelte fel a Pb. kollektiv bolcsessége.

A vita alapjan aligha csodalkozhatunk, hogy a Ptk. hatalyba 1épését a Pp. alig szignifikans
modositasa kovette, de azon sem, hogy a perjog lényeges modositasara 1972 —ig nem kertilt
sor. Akkor is torvényerejii rendelet formajaban, amit azonban a Pb. sohasem targyalt. Csak —
régi szokas szerint — bevette a jogalkotas programjaba. Folytatddott tehat a kettds torténet, bar
a hetvenes évek elején mar reformrol szoltak az almok, és ez mar egy masik torténelem.

8 Jegyzékonyv ... 42.R. old,



JEGYZETEK
MOL M-KS-288.1. 5.cs. 120.06e.

MOL = Magyar Orszagos Levéltar

M = M szekcidba sorolt iratok, a partiratok

KS = kozponti partszervek iratai

288.f. = fond szam, 288. az MSZMP kozponti szerveinek iratai (MDP 276. fond)
5. cs. = a kOzponti partszervek egységeinek / csoportjainak iratai

120. 6e. = Orzési egység (dosszi¢) szama

A Politikai Bizottsag tagjai 1959 marcius 3.-an:

Apr6d Antal, Biszku Béla, Fehér Lajos, Fock Jend, Kadar Janos, Kallai Gyula, Kis Karoly,
Komocsin Zoltdn, Marosan Gyorgy, Miinnich Ferenc, Nemes Dezs6, Ronai Sdndor, Somogyi
Miklos

A napirendi ponthoz meghivottak voltak:
Nezval Ferenc, Timar Istvan, Szénasi Géza, Kaszés Ferenc, Péteri Istvan és Markdja Imre.

A napirend eléaddja: Réczei Lasz1o

Hozzaszolok: Fehér Lajos, Fock Jend, Kéadar Janos, Marosdn Gyorgy, Miinnich Ferenc,
Nemes Dezs6, Ronai Sandor, Timar Istvan.

ROVIDITESEK:

MSZMP: Magyar Szocialista Munkaspart. Az uralkodé6 kommunista part elnevezése 1956 —
1990. kozott.

MSZMP KB.: Formailag az MSZMP legmagasabb dontéshozo szerve. Uléseire sziikség
szerint, de évente legalabb kétszer sor keriilt.

MSZMP PB.: Az MSZP Politikai Bizottsaga. Szervezetileg a part operativ testiilete, amelyet
a KB vagy a Kongresszus valaszt meg, gyakorlatilag azonban a hatalom tényleges birtokosa
¢s letétemeényese Magyarorszagon. Két hetente iilésezett, az orszag életében nem volt olyan
kérdés, melyben ne hatarozott volna. Akadémikusok kijeldlése éppugy az iilések témaja, mint
a Varsoi Szerzddés Politikai tanacskozo testiilete tiléseinek értékelése.

Agit.Prop. Osztily: Az MSZMP KB. Agitacids és Propaganda Osztalya, népszerli nevén:
APO. Ez a szervezeti egység gondoskodott a part ideologia megfogalmazasarol, terjesztéseérol,
de operativ ellenérzé szervként miikodott a nyomatott, késdbb az elektronikus sajtdé minden
kiadvanya, lapja, szerkesztosége felett.

Ptk.: Az 1959. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl

Pp.: Az 1952. évi III. torvény a polgari perrendtartasrol.



