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munkdinak illetve azok régi és modern ki-
addsainak, forditdsainak teljes(!) jepyzéke.
valaminl a réa sz0l6 fontosabb irodalom
felsoroldsa 1990-nel bezirdlag. Ugyancz a
szerkesziési clv érvényesil a lexikon més
biografidindl. metyek kdzow mdr a lexikon
egyik szerzGjérdl, az 1991-ben clhunyt Kurl
Horedtrd! szakot is megtaldlhatjuk.

Természelesen — Hongerustol el nem
tavolodva — emliteniink kelt a konyvayom-
talds, a sajptdonénet alapos dttekinlésél, a
részletes iskola- és egycsulettoriéneteket.
Tgen hangulatosak az egyes vidékek. varosok
feirdsal. és részben ezek sordn, részhen On-
dll6an a szaszok €pitészetérd], mivészetérdl
is képet kapunk (el egészen a szdnyegszo-
vésig).

Ugyanakkor Erdély multjanak magyar
vagy romdn vonatkozdsairdl a szdsz. szem-
szognek megfeleld ismerntetSkon, néhény
nevesebb torténelmi személyiség bemuia-
tdsan til tovabbi tithaigazitist nem kapunk.
Bdr ez nem mond cllent a lexikon cimének
{kiilénosen ha az aleimben szerepld ,erdély
élettér” kitételre gondolunk). a nagy pél-
dinyszamban megjelent munka a r& hérult
feleldsségnek jobban megfelelt volua (¢s a
néhol jetenickiclen méGvek emlegetése miad
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lamadt aranytalansdgokat is elkeriilné}, ha pl.
a vonatkozd, €s Eurdpa kényvtiraiban elér-
het magyar szakirodalmat is ajanlotta volna
az olvasdknak. Talin nagyobb hangsilyt
kaphatolt volna az crd¢lyt népek egyiittélése,
mint a valdban tiszteletremélto szdsz kultu-
ralis €s gazdasagi teliesitmény egyoldaii
kiemelése, mely cgyoldaldsdg Crthetd lenne
cgy tisztdn teleplléstorténeti attekintés ese-
n, de az egy ennyire atfogd mivelddés-
1orténeti igénnyel késziilt munkdban semmi-
képpen sem tarthatd.

Ma mir nem kétséges: az cerdélyi szid-
szok szdmdra a jolét csdbitdsa erdsebbnek
bizonyult a szil6foldhoz vald ragaszkodis-
nil. Fdjdalmas figyelmeztetés szdmunkra a
lexikonban oly wdaos részletességgel targyall
Siebenbdrgerlied” sorsanak uzenete: Sie-
benbiirgen, siisse Heimat, unser teures Vater-
land..., s7O6lt a szisz himnusz 1843 ota,
Siebenbiirgen, Land des Segens... énekelték
azok, akiknek fiai, unokdi ma szintc mind
elhagytak hazajukat.

Szabadi Istvan

Tiiskés Gabor: Biicstjaras a barokk kori Magyarorszagon
Bp., Akadémiai Kiadé, 1993. 454 o. (+ 8 0. mell)

Az 1940-¢s évek misodik felében Manga
Janos irja a kovetkezOket: ..A népi valldsos-
sig kozdsségi megnyilatkozdsdnak cgyik jel-
fegzetes kifejezésmadja a bucsijdrds. A fa-
tujahoz, hazahoz. foldjéhez kowott paraszi-
ember nemcsak valldsos igényeit clégiti ki,
amikor bilcsira megy, hanem természet-
szemléietének, lelke gondtalan szarnyala-
sdnak rejtett vdgyait is koveli. A szokatlan
kornyezetben, a bucsdjardhely legenddinak
és természeti szépségeinek koltdi hangula-
taban, imadsagos ¢s énckes viligaban, tarka

szinpompdjaban dnkénlelen is o mindennapi
gondok(d! vald szabaduldst, Isten kozelsé-
gében az elveszett paradicsomot keresi.”
{Magyar katolikus népélet képekben ¢.)

Ez a bidcsujdrds, amely Kitefjesedik a
barokk kortdl, belesimul annak szeflemi
nyugtalansdgdba, pompizo Kilsdségeibe. A
szakrilis néprajz kozel mastél évtizede el-
hunyt magyar tuddsa, Bélint Siandor meg-
dllapitja, hogy a kegyhelyek latogatasa
f6képpen a ferencesek buzgilkoddsdra W}
lendiiletet vesz...) s ...valdészind, hogy a je-
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zsuitdk és a baritok kozott a letkek meg-
nyeréséért jambor versengds fejiddou ki: a
jezsuitdk inkabb a misszidnak voltak hivei. a
bardtok viszont a bucsdjdrast ajanlowdk.”
(Bilint Sindor: Népunk Unnepei. Bp., 1938.)

E minden szempontbdl jelentds hagyo-
many tudomdnyos vizsgilata — tilmenden a
hithuzgalmi irodalmon — sokiig varatott
magdra Magyarorszdgon. Nem véletlentl
dflapftotta meg Bdlint Sandor 1943-ban a
Sacra Hunigarie <. kiletének cgyik tanul-
manyaban. hogy a ,bicsdjdras miivel 6dés-
térténctének. foldrajzdnak. néprajzanak fol-
deritésevel azonban bizony még jorészt ado-
sak vagyunk™ Ezt az adossdgot kivinja
potolni Tiskés Gabor, aki koteeének kéz-
iratdt még 1986 tavaszin lezarta. Hogy meyg-
jelenésére miért kellett nyole esztendde viamni,
¢7.a mondanivald, annak kifejtése szempaont-
jdbel ralidn nem annyira lényeges.

Noha voltak ¢ iémakdrben mér eldzmé-
nyek is, czek egészen mds oldalrdl koeeli-
fették meg a kérdést, Jobbira hitéleti moti-
vumok domindltak és a szakralis néprajz
Sprofan’ twdomdnyokkal kevéshé otvi20d0
leird formdi. E munkdk nélkiilozik a Lirs-
tudomanyok, hatdratdonmiinyok termékenyi-
1 hatasat. Bar abban a korban, amiker meg-
szilletick, hitbuzgatmi célbdl irddiak. Min-
denképpen hagyomanyleremtéd ¢ mifajban
Esterhdzy Pil, Jordédnszky Elek, Schaeffer
Jakab. Bdlint Sandor munkissdga, Eurdpai
mércével is mérve, iskolatcremitd. A zarin-
dok konyvek. bicsts utikonyvek, imakény-
vek elsésorbun a hitdletet szolgiljak, s szer-
26ik kozil megemlithetd Szenthelyi-Molndr
Istvan, Bereez Sandor. Praktikus igényeket
clégit ki Barna Gabor: Bucsujard és kegy-
helyek Magyarorszigon ¢. kdétete, amely
1990-ben jetent meg, s mifajat tekintve az
Esterhdzy Pil féle hagyomdnyt koveti. (Er-
demes megemliteni, hogy cz utobbi szered-
nck reméljik hamarosan megjelenik az a
nagy lélegzetd munkdja. amely a hazai hi-
cstijdrdst az curdpai kozeghen vizsgalja.)

Az 1600-1780 kazti woszakban —
Tiiskés Gibor vizsgdloddsa alapjin — szdz-
negyvenkét bdesdjaré helyrdl van wdomd-

sunk. Foldrajzi clierjedésiik zémmel a Tisza
vonalidig hizédik. innen keletre megesappan
a kegyhclyek szdma. Kilonosen gazdag a
torténelmi Magyarorszag ENy-i része és a
tévirost dvezd korzel. Ha keletkezésiik ido-
beh megoszldsait nézzik. kitinik, hogy a 17.
szazad utolse évtizedébhen szamuk ugras-
szerlien megndtl, Fz jorészt valoszinileg a
orok aloli felszabadulissal hozhatd Ossze-
fiiggéshe. 1770-1780 kizéit szinte mir alig
jouek létre 4j buesdjard kegyhelyek. Emli-
tést érdemel, hogy 1600 el6tt keletkezett és a
barokk korban is litogatott kegvhely csak
néhany volt, kiizéjik tarozott Garamszent-
benedek. a déli orszigrészen Terzitd ¢s
Zigrabremete, valamint Csiksomlyd. A Ko-
2épkori és a barokk kort kegyhellyel kap-
csolathan Tiskés Gabor a kovetkezdket irja:
A bucsijaréhelycknek ebben a kizépkoritdl
jelemSsen eliérd elhelyezkedési ardnyiban
— amikor a hicsujarchelyek legnagyobb ré-
see vadamilyen jelents egyhdvi kézponthor
tarsul — a kultusznak tobbnyire a falvakhoz
kapesolodd g jellegén és a vidéket fokoza-
tosan kultdrteriitetté alakitd hatisan (il meg-
nvilvinol az cgész buestijdrds egyfajta hatdr-
jellege. peremhelyzete is az intézményesilt
egyhdzi kultuszformdk egéssével szemben.
Ebben u megviligitashan a bicsdjdras ugy is
felfoghatd, mint kiszakaddsi kisértet a hiva-
talos  vallasossidg  cgyhazilag  ellendrzau
keretei kozul." Ezt tamasztja ala az is, hogy a
kegyhelyek létesitésében a vildgi személyek
jatszoltdk a domd szerepet, cllentéthen
kozépkori gyakorlattal, amikor a hicsdjiro-
helyek zome cgyhidzi Kezdeményezéshol
szuletell

Legaldhb cnnyire d¢rdekes az tény is.
hogy miként viltozott meg a kultusz tirgya.
A kozépkorral ellentdiben, a kultusztirgy kb
G0 szdzaidka Mina abrizolja. A kozépkori
cgyhaz a szeniek ercklyéire helyezie a hang-
salyt. Maria legtdhbszor, mint AlG TIsten-
anya. Picta ¢és Trénolo I[stenanya. Gyakori
még a Fajdalmas Anya, az Immaculata és a
Napbadlizot  Asszony tipus is. Ezek a
vithozatok  tdjegységenkém,  orszagrészen-
ként villoznak €5 jellegzelesek.
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A bacsujarohelyhez, a kultusztirgyhoz
legenda kétédik, melynek motivumai harom
forrashél taplilkoznak:

1) dltaldnosan clterjedt legenda Kapesold-
ddsa a helyhez,

2} a hiestjarohely meghatdrozdsara utald
molivum,

3} bizonyos oricneti magra épiilt legenda.

Tiskés Gabor szerint cgyik motivam
sem jelentkezik tisztdn. illetve bd a vilaszick
a kilonféle varidciokban. hiszen gazdag a
népi elbeszélés tarhaza.

A zarindoklatok dinamikdjaban a I8,
szazad utolsd évtizedeiben jelentds vdltozas
kévetkezett be, amint a szerzd irja . hiszen
erre az idGszakra esett az uj kegyhelyek 1¢-
tesitésének a csdkkend tendencidja, midsrészt
az egyhdzpolitikai intézkedések is, kozvelve
vagy Kdzvetleniil a bicsijdrchelyek latoga-
tottsagdnuk csokkenését idézték eld. Koz-
velett szerepet jatszott a szerzetesrendek fel-
oszlatdsa, hiszen feligyelet nélkiil maradiak
a pdlosok. a trinitariusok, a szervitak, a ben-
césck, az Agoston-rendick, a nazarénus re-
metck dltal milkodtetett kegyhelyek. De ha-
sonld sorsra jutott a ferencesck felGgyelte
kegyhelvek epy része is. Nem volt ritka a
kulwsztdrgyak tiszteleiét tilté rendelkezés
sen. A barokk kori blicsijarchelyck egy ré-
sze a 19. szdzadban mdr nem dledt jja.
ugyanakkor szimos helyen a kultuszrészben
cgyhdzi kezdeményczésre -— rdvidebb,
hosszabb id6 utdn ismét lelijult. Ez azonban
csak ritkdn torténik a régi intenzitdssal ¢s
tartalommal, s tGbbnyire mir a vallasi és tar-
sadalmi élet mds teriiletein is megfigyelhetd
i dramlatok kifejezése.” - - irja a szerzd.

A barokk kori Magyarorszig kultur-
torténeli szempontbol sem hanyagolhato hit-
életi megnyilatkozdsinak megrajzoldsihor,
szimos forrdsra tdamaszkodhatunk, igy a kul-
usztargyak szitkebb-tigabb csoportjara, a
kéziratos feljegyzésekre és a nyomtatott s76-
vegre, melynck javarésze mirdkulumos
konyv. Ez utdbbira épil a bicsijirds hazai
torténetének « feltdrdsa.

Kiikén fejezethen foglalkozik a szerzd a
kutatastorténettel. annak 1718, szdzadi

eldzményeivel. a 19. szdzad gylijiemeényes
munkdival és a tudomanyos kutatas kibon-
takozdsaval, eredményeivel. Szamos kitiind
hazai szakember foglalkozik a blacstjardssal
a 20. szazadban, de Balint Sandor és Schram
Ferenc kivétclével. csak drintik. de nem
tdrjak 6l ¢ hitéleti népmozgatmat, Igy nem
meglepd, hogy szinle érintetlen a kizépkon
vallasossag fterilete is, amelyre Klaniczay
Gabor a szentkultusz kapcsian hivia fel a fi-
gvelmet az 1980-as gvek elején. Velink el-
lentétben kilonosen gazday a német kultdr-
kor szakirodalma €s a kutatdstoriénetnek ko-
moly hagyominyal vannak, amely terme-
kenyitdleg hat a hazai tudomanyos életre.

A kétet nagy részt szentel a hicssdjaras
fenomenoligiajdnak., Foglalkozik a zaran-
doklatok eldzményeivel, azokkal a szervezeti
kerctekkel, szokds- ¢s dhitatformakkal, me-
lyek a kegvhely megkdzelitésének tvonaldt
kisérik. Részletes képet kapurk a zardndo-
kok clhelyezésérdt, a liturgikus csclekme-
nyekrdl, szokastormakrol. adomanyokrol stb.

De valdjaban miért keltek utra a vatidsos
timegek, s vallaltdk az ut minden faradsagat,
netaldn kellemetlenségeit. Erre Tiskds Ga-
bor az. aldbbiakban adja meg a valaszt: ... a
zarindoklatok motiviciéi koziit a sziikség-
helyzel. fogadalom mellett a valldsos dhitat,
a zarandoklat jambor csclekedet jelentese €s
a mindennapi életbSl valod kilépés alalanos
igénye emelkedett ki. Fontos motivacié a va-
lamilyen kézosséghez (tdrsulat, plébania-.
falukozosség sth) tartozdsbol fakadd kéte-
lesség, mig a kitelességszerd engeszteld za-
rindoklat a kdzépkorhoz viszonyitva héuér-
be szorul. Tovibbi motivéicio az éviordulok
gondolata.”

A keresztény Eurdpa dsszetartozasa Ki-
tapinthato az egyes népek zardndoklataiban
is. és ami Magyarorszigot illeti. a kiilfoldrol
jovo hatdsok, kapesolatok kutatdsa ¢és ered-
meénycei joval cléte jarnak azoknak, melyek
az orszaghol, elsGsorban. nyugat felé mutat-
nak. Az mdr ismeretes, hogy a zardandoklatok
terén clsGbbséget Clvezett Ausziria, s csak
utina kovelkeztek a délnémet és a svdjc
teriletek.
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Fontos annak az ismerete is, hogy mi-
Jyen volt a zarindoklatokon résztvevd tdme-
gek tarsadalmi rétegzdése, nem és kor sze-
rinti megoszlasa, s etnikai dsszctélele, vallasi
hovatartozisa, felekezeti viszonyai. A miri-
kolomos kinyvekbd!l kovetkezeetni lehet az
egyes kegyhelyek latogalottsagdnak inten-
zitasdra. ami nemesak az egyes években. de
egy-egy ¢éven belil is hulldimzd képet mu-
tatott. Ez cgyérielmi, hiszen a legtébb em-
bert az illetd kegyhely 3 Gnnepe vonzott. De
heleszdlt a ldtogatotsdgba az idGjards is.
Junius és szeptember hénapra esik a legtobb
bucstt azen egyszeri oknal fogva, mert
ilyenkor viszonylag kevés a mezdgazdasdgi
munka. Mindig felszokkent a zardndoklatok
szama olyan esethen, amikor szdrazsdg, mar-
havész stb. sujtotta a talusi lakossdgot.

Az egyes zardndokhelyek koriil vonzas-
korzetek alakultak ki, bdr a kegyhelveknek
csak egy toredéke tOlti be egy-egy teriilet
kizardlagos zarandokhcly€nek a szerepét,
nagyobb résziiket mas zarandokhelyek mel-
lett féivaltva keresik {61 a vonzaskorhoz tar-
wzd welepiilések lakéi. A szerzé négy tipust
kiilonit ¢l, ezekre a példdk: Bodajk, Radna,
Miriahesenyd. s a Buda-krisztinavérosi ka-
polna.

Munkdjarol a szerzd a kovetkezdket ir-
ja: LA kdnyv a barokk kori magyarorszagi
zarandoklatok torténeténck rendszeres fel-
dolgozdsira tett clsé kiséret credményeit
tartalmazza, Ezt a torténeti szokdsmono-
grafidt azért nevezhetjik elsd kisérletnek,
mert a zardndoklatokrol GsszegyGjtott ada-

tokat a néprajzkulatds korabban nem pro-
bdlta rendszerbe foglalni és méyg kevéshé
foglalkozott azzal. hogy a forrdsanyagot a
barokk kori zarandoklatok tdriénete szem-
pontjabdl tekintse at.”

De nem kertilhetjiok meyg azt a kérdést,
hogy miként alakult at valtozott meg a
hitélet tartalma a barokk korszak médn. A 19.
szdzadtol kezdve a zarandoklatok fokozato-
san a paraszti rétegekre korldtozddiak, s
mind 16bb vildgi elemmel tarkilva, beldliik
kiszorultak a hitbuzgalmi motivumok. Mind-
ez beleillett abba a folvamatba, amely a
felvilagosodassat indult el, felgyorsitva az
cgyhdztdl, netalan a vallastol valé eltdvo-
lodast és egy szekularizdlt vitdgot teremtett
ineg, ahol a hit kiscbh részben él tudatosan, a
népesség nagy részének csak kilsGséget.
formaliidst jelent.

Véleményem szerint ezen .elsé kisér-
let™ dtmutatéul szotgal a szakteriilet kuta-
16inak. de haszonnal forgathatjak a kivancsi
érdekloddk is. Az abrdk. a grafikonok ¢s a
erképek szemléleteschbé teszik a monda-
nivaldt, s ezt szolgdljak az egyes kultusz-
targyak fotdi is. Kéziratos és nyomtatotl
mirdkulum kdnyvjegy €k, egyéb kéziratos és
nvomtatott forrdsok. valamint bé irodalom-
jegyz€k teszio tcljessé a kotetel. A sze-
mélynév- és helvnév mutatd a gyors tdjéko-
26dast szolgélja.

Suranyi Béla



