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~ Szemesi Sandor’
Hugo Grotius jraolvasva, avagy a ,,Nemzetkozi jog atyja” gondolatai a XXI. szazad
elejének nemzetkozi jogaban

Bevezet6 gondolatok

Tébb elmélet is létezik arra nézvést, hogy mikortdl is beszélhetiink nemzetkdzi jogrél®, mely
elméletek egyike szerint Hugo Grotius (1583-1645) németalfoldi jogdsz munkdssdgatol
kezdve létezik a nemzetkozi jog, hiszen 6 volt az elsd, aki igazdn tudomanyos igénnyel
miuvelte ezen jogi diszciplinat. Jelentdségét j6l mutatja, hogy f6 miivének, a Haboru és béke
jogénak harmaskonyvének (De iure belli ac pacis libri tres, 1625.) magyardzatira 1661-ben
Heidelbergben Samuel Pufendorf kiilon katedrét allitott fel, ,,Hugo Grotius nagy miivének
magyardzatdra” cimmel.’ Taldn ennek is koszonhetd, hogy az utdkor szdméra osszefonédott
Hugo Grotius konyve és a nemzetkozi jog, és Grotius vélt ,,a nemzetkozi jog atyjava”. Jelen
tanulmanyunkban azt kivanjuk bemutatni, melyek is ,,a nemzetkozi jog atyjanak’ nemzetkozi
jogi szempontbdl legfontosabb gondolatai, és azok mennyire is iddszerlieck kozel 400 év
tavlatabol a XXI. szazad elejének nemzetkdzi jogaban.

Grotius sajat 0sszegzése szerint az elsé konyvben a jog eredetérdl szolé bevezetés utin azt az
altalanos kérdést kivanta megvizsgdlni, hogy van-e egyéltaldn igazsdgos hdbord, majd a
nemzetkozi habori és a magdnhdbord megkiillonboztetése céljabol kifejtette a szuverenitds
fogalmat, végezetiill pedig szolt az alattvaléknak a felsébbséggel szemben fenndlld
kotelességeirdl. A masodik konyv tdrgya mindazon okoknak kifejtése, amelyekbdl a habord
keletkezik, mig a harmadik konyv elsésorban azzal foglalkozik, hogy mi megengedett a
hébortban.*

Miel6tt Grotius mivének nemzetkdzi jogi szempontbdl alaposabb elemzésébe fognank,
sziikségesnek tartjuk a késébbi hivatkozdsok jobb megértése kedvéért bemutatni, hogyan is
tagolta Grotius magét a jogot. Grotius a jogot természetjogra és tételes jogra osztotta fel. A
természetjog ,,az ész parancsa, amely megmutatja, hogy valamely cselekvésben erkolcsi
helytelenség vagy erkolcsi sziikségesség rejlik, és ennek kovetkeztében Isten, a természet
teremtdje, az ilyen cselekvést tiltja vagy eléirja.” A tételes jogot ius voluntariumnak nevezte
el, mely elnevezés arra utal, hogy itt az akarattdl fiiggd, nem pedig eleve meghatarozott jogrél
van sz0. Ez a tételes jog harom csoportra oszthatd: belsé dllami jogra, a belsé jognél sziikkebb
jogra (értve ez alatt az atydnak a gyermekhez, az drnak a szolgdhoz intézett parancsit) és a
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és Nyomda, Lakitelek, 1995.) 7. o.

? Idézi: Dr. Gajzagé Laszl6: A nemzetkozi jog eredete, annak rémai és keresztény dsszefiiggései, kiilonosebben a
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belsé jogndl tdgabb jogra — értve ez alatt a nemzetkdzi jogot, mely ,,valamennyi vagy sok
nemzet akaratibdl nyerte kotelezd erejét.”® A nemzetkozi jog tartalmdnak bizonyitdsdhoz a
huzamos gyakorlat és a szakemberek tantsdga haszndlhat6 fel, hiszen ez a jog ,,az idd és a
gyakorlat teremtménye.”’

A haboru fogalmanak tisztazasa

Kiindul6pontként Grotius meg kivanta hatarozni a haboru fogalmat: megitélése szerint a
habortd nem a cselekvést, hanem az egymas ellen erdszak alkalmazdsaval harcoldk allapotat
jelenti. A héaborit nem tekinthetjiik teljes mértékben jogellenesnek, hiszen a természeti
alaposztonok kozott nincs olyan, amely ellentétes a hdborival, sét inkdbb valamennyi kedvez
is annak, hiszen ,,a haboru célja az életnek és a test tagjainak megdvasa, valamint az élet
szempontjabol hasznos dolgok megtartdsa vagy megszerzése, ez pedig nagyon is 6sszhangban
van a széban forgd természeti alapijszténéjkkel.”8 Alldspontja szerint a természetjog, s6t a
nemzetkozi jog sem itéli el altaldban a hdborikat. A nemzetkozi jog jelentOsége Grotius
megkozelitése szerint nem abban 4ll, hogy a nemzetkozi jog vezette be a hdborikat, hanem
sokkal inkdbb abban, hogy a nemzetkdzi jog vezette be a hadviselés meghatarozott
alakszerliségeit. Megjegyezziik, hogy a XX. szdzadban fokozatosan eljutott a nemzetkozi jog
arra az dlldspontra, hogy a ius ad bellum imméron nem része az llami szuverenitdsnak’, és a
habort szabdlyait is nemzetkozi egyezmények szabalyozzdk — példaként emlitjiik ez utébbira
az 1899-es és 1907-es hdgai békekonferencidkon elfogadott egyezményeket'’.

Grotius kiilonbséget tesz kozhabord, maganhdbord és vegyes hdboru kozott. Kozhdboru
(bellum publicum) a joghatésaggal rendelkezd személy 4ltal inditott hdbord, mig a
magdnhaborit joghat6sdggal nem biré személy folytatja''. A vegyes habori pedig az egyik
oldalr6l kozhabord, mig a masik oldalrél magéanhédbori. Megjegyezziik, hogy ennek a
felosztasnak ebben a formdban napjainkban mar nincs jelentdsége, hiszen a maganhdboru
teljes mértékben kiviil esik a nemzetkozi jog targykorén, és a grotiusi értelemben hasznalt
bellum publicum is sokkal szélesebben értelmezendd, mint a mai nemzetkozi jogi értelemben
vett haboru.

Grotius a kozhdborukat is tovabb osztdlyozza, és kiillonbséget tesz szabdlyszerii és kevésbé
szabdlyszeri habord kozott is. Ahhoz, hogy egy habord nemzetkozi jogi értelemben
szabdlyszerli legyen, két egyidejlileg teljesiilo feltétel sziikséges: ,,el0szor, hogy mindkét
oldalon attél induljon ki, aki az dllamon beliil a legfébb hatalommal rendelkezik; tovabb4,
hogy bizonyos formasagokat megtartsanak™.'>

Nézziik meg elOszor is, mit ért Grotius az els6 feltételen. Eszerint ,,azt a hatalmat nevezik
legfébbnek, amelynek cselekedetei nincsenek mas joganak tgy aldrendelve, hogy mas emberi
akarat dontése azokat hatailytalanithassa.”13 Megjegyezziik, hogy ez a megkozelités a kor
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jogfilozoéfusai koziil leginkdabb John Austin munkdassdgédval vethetd Ossze, aki ugy hatdrozta
meg a szuverént, mint akinek a parancsainak az aldvetettek tobbsége szokdsosan
engedelmeskedik, azonban a szuverén szokdsosan nem engedelmeskedik hasonld
folérendeltnek.'* Alldspontunk szerint ez a feltétel ma mar nem dllja meg a helyét, hiszen mai
koriilményeink kozott megitélésiink szerint elképzelhetetlen, hogy egy fegyveres tdmadas az
ugymond legfébb dllami hatalom tudta vagy legaldbb hallgatélagos beleegyezése nélkiil
torténjék. Arra nézvést pedig, hogy mely esetekben tudhat6 be egy magatartds az dllamnak, a
Nemzetkozi Jogi Bizottsig 2001-es dllamfelelésségi tervezete nyujt szamunkra eligazitast.'
Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért
2001. szeptember 11-i terrortdmadds alapjaiban rengette meg a vesztfaliai békeszerzddésekkel
megszilarditott nemzetkdzi jogi vildgrendet, kozte tobbek kozott azzal a dogmdval, hogy
haboriban csak dllamok 4llhatnak egyméssal.'

A habori okainak, valamint a teriiletvaltozas jogcimeinek tisztazasa

A héboruk okai is fontosak Grotius szerint, aki hdrom jogos okot kiilonboztet meg: a
védekezést, a tulajdon visszaszerzését és a biintetést.'” Ami a védekezést illeti: ,,ha valakinek
a személye ellen erdszak alkalmazdsdval életveszélyes tdmaddst intéznek, és azt masként
elharitani nem lehet, akkor a habori megengedett, még ha a tdmadé megolésével jar is.!8
Grotius azonban ezt a jogot a természetjogbol vezeti le, hiszen a természet mindenkire rdbizza
onmaga megvédését. Azonban felmeriil a kérdés, mikor is 4ll fenn az onvédelem joga? A
valasz a kovetkezd: akkor, ha ez a vesz€ly kozvetlen és kétségtelen, és az adott pillanatban
fenyegetd. Megjegyezzilkk, hogy ez a megfogalmazds képezi alapjit az Onvédelem
alkalmazésa mai, a Caroline-iigyet'® (1837.) kdvetden Webster amerikai kiiliigyminiszter 4ltal
megfogalmazott feltételeinek, miszerint az dnvédelem akkor alkalmazhatd, ha érvényesiil a
sziikségszerliség, azonnalisdg és ardnyossdg elve.”’ Az elmilt években, kiilonosen a 2001.
szeptember 11-1 terrortimadasokat kovetden felmeriilt a megeldz6 Onvédelem kérdése,
nevezetesen, hogy lehetséges-e az onvédelem jogara hivatkozéssal ellencsapdssal élni abban
az esetben, amikor a leendd agresszor még csupdn tervezi a katonai csapdst. Az Egyesiilt
Allamok katonai doktrindja hatdrozottan tdmogatja a megel6z6 dnvédelem 1étjogosultsagit,
azonban megitélésiink szerint nemzetkozi jogilag jelenleg ez a doktrina nem tekinthetd
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elfogadottnak, mar csak azért sem, mert jelenleg az ENSZ Alapokménya 51. cikke értelmében
az 6nvédelem joga akkor nyilik meg, ha fegyveres tdmadés éri az 4llamot.”'

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy értelmezésiink szerint Grotius nem zarja ki kategorikusan a
megeldzé Onvédelem lehetdségét: ,,Ha valaki nem tdmad kozvetlen erdszakkal, de
megallapitast nyert, hogy Osszeeskiivést sz0, cselt vet, mérget készit vagy hamis vadat épit fel,
hamis bizonyitékot kohol és igazsagtalan itéletet készit eld, az ilyen személyt allaspontom
szerint nem lehet jogosan megdlni, ha a veszély madsként elkeriilhetd.”* Mads
megkozelitésben, amennyiben nincs sz6 kozvetlen erdszakrol, de megéllapithatd, hogy a
veszély masként nem harithaté el, Grotius sem zdrja ki a megel6zé onvédelem lehetdségét.
Onmagdban azonban nem alapozza meg az 6nvédelmet pusztdn az a tény, hogy egy dllam
toveibbzi3 novekedése, tdlzott gyarapoddsa a jovOben dartalmassa vélhat egy madsik éallamra
nézve.

A hédbord mésik jogos okdt képezik az embert megilletd dolgok ellen irdnyul6 jogsértések.
Grotius muve ezen részében igyekszik koriiljarni a dolgok feletti tulajdonjog kérdéseit,
melyek jelentds része nem a nemzetkdzi jog, hanem a polgari jog korébe tartozik, ezért
ismertetésiiktdl ehelyiitt eltekintiink, hiszen dolgozatunkban csupdn a nemzetkozi jogi
vonatkozasok bemutatdsdra vallalkozhatunk. Grotius szerint a tenger nem Kkeriilhet
magantulajdonba, méghozza azon az alapon, hogy ,,olyan nagy kiterjedésii, hogy minden nép
szdmdra elegendd, barmire kivanjak is haszndlni: viznyerésre, haldszatra, hajézasra.”*" Ez a
megkozelités kétségkiviil alapul szolgdlhat annak a mai terminolégidnak, hogy a nyilt tenger
»~res communis omnium ususnak” tekinthetd. Grotius érthetd okokbdl nem foglalkozik a
levegd tulajdonjogi kérdéseivel, hiszen a XVII. szdzad elején még nem volt lehetséges ,,olyan
haszndlata, amelyhez a fold hasznalatira nem volna sziikség.”25 Grotius szerint elképzelhetd
azonban, hogy egy tenger mégiscsak egy dllamhoz tartozzon, méghozza abban az esetben, ha
egy éllam a tenger koriili szdrazfoldet mindkét oldalon birtokoljal26 — ami mai fogalmaink
szerint megfelel a zart tenger kategdéridjanak: minden oldalrél ugyanazon éllam szarazfoldi
teriilete veszi koriil és a kijirati szorosa nem szélesebb 24 tengeri mérfoldnél.?’ Grotius
tovabbd azt sem tartja kizartnak, hogy a tenger egy része felett szerezzen egy dllam
szuverenitast, méghozz4 oly mddon, hogy ,,akik a legktzelebb esd tengerrészen hajoznak, a
szdrazfoldrél éppen gy kényszeriteni lehet, mintha magan a szdrazfoldon tartézkodnanak.”®
Megitélésiink szerint ez utdbbi kategdria dogmatikailag mindenképpen megfeleltetheto a parti
tenger fogalmanak, melynek Kkiterjedésére sokdig a Cornelius van Bynkershoek 4ltal
megfogalmazott dgyalovés-szabély volt érvényes: nevezetesen a parti tenger addig terjedden
tartozott az dllam teriiletéhez, amig a parton levé dgyuival a tengerben el lehetett 10ni, azaz
amilyen tavolsagig az dllam ellenérzését ki tudta terjeszteni.”

! Erre vonatkozéan lasd példaul: Albrecht Randelzhofer: On Article 51. In: B. Simma (ed.): Charter of the
United Nations (1995.) 675-678. o.

** Grotius I. i.m. 165. o.

> Grotius I. i.m. 174. o.

** Grotius I i.m. 181. o.

 Grotius L. i.m. 181. o.

*® Grotius I. i.m. 202. o.

7 Nagy Karoly [1999.] 179. o.

*8 Grotius i.m. 206. o.

¥ Az dllam hatalma ott ér véget, ahol fegyvereinek ereje” — idézi: Nguyen Quoc Dinh-Patrick Daillier-Alain
Pellet-Kovacs Péter: Nemzetkozi jog (Osiris, Budapest, 2001.) 520. o.



Grotius megemliti az occupatiot mint eredeti tulajdonszerzési modot az olyan esetekben,
amikor egy foldteriilet még nem all miivelés alatt. Minthogy A hédboru és béke joga ezen része
nem kizdrélag a nemzetkozi jogi vonatkozasokat tartalmazza, ezért Grotius kiilonbséget tesz
az osztatlan egészre vonatkozd occupatio (melyet a nép vagy a nép felett uralkodé személy
alkalmgloz) és az egyedi részekre vonatkozé occupatio (melyet az egyének alkalmaznak)
kozott.

Ugyancsak ehelyiitt kell szélnunk arrél a helyzetrdl, amikor is két dllam kozott a hatart egy
foly6 alkotja (azaz a természetes hatarok elve érvényesiilt a hatir megvondsa sordn), és e
folyonak a medre valtozik meg, melyet a mai jogi terminoldgia avulsioként emlit. Ebben az
esetben ,a folyd folydsdnak fokozatos megvéltoztatdsdval a teriilet hatdrait is
megvaltoztatja... Ilyenkor ugyanis az a feltevés, hogy mindkét nép eredetileg azzal a
szdndékkal vette birtokba teriiletét, hogy a kozéjiik es6 folyé mintegy természetes hatarként
vélassza el ket egyméstSl.”>' Abban az esetben viszont, ha a folyé kiszarad, vagy teljesen j
mederbe keriil, az orszdghatar a régi meder kozépvonala marad, mert ,,a folyé megsziinése
esetére viszont nyilvan azt akartdk, hogy mindenki tartsa meg azt, amit addig birtokolt.”*

Ugyancsak szolnunk kell a belsd tételes torvény altal bevezetett elbirtoklds jogardl, melyre
Grotius szerint fOszabdly szerint a nemzetkozi jogban nem lehet hivatkozni, csak kivételesen.
Neheziti a helyzetet az elbirtoklds idejének meghatdrozasa. Grotius felfogdsa szerint ilyen
esetekben ,,az emberi emlékezetet meghaladé id6” esetében all fenn az elbirtoklds, amit a
gyakorlat leginkdbb az egy évszdzaddal, vagyis harom ember6ltovel azonositanak. Grotius
példaként hozza, hogy a romaiak ezzel érveltek Antiokhosszal szemben, amikor kimutattak,
hogy olyan varosokat kovetel vissza, amelyeket sem 0, sem atyja, sem nagyatyja soha el nem
foglallt.33 Az elbirtoklés feltételeit Max Huber svdjci jogtudds fogalmazta meg 1928-ban A
Palmas-szigetek iigyében hozott vélasztottbiréi dontésében. Eszerint ,.elegendd, hogy
megvaldsuljon ... a szuverenitds gyakorldsa ... folyamatosan és békés mdodon kelléen hosszu
id6 alatt, hogy minden hatalom, amely a szigeten szuverenitdst gyakorlonak vagy szuverén
jogok birtokosanak mindsiilhetne, a helyi feltételeknek megfeleld, ésszerti lehetdséggel birjon
arra nézve, hogy a tényleges vagy vélt jogaival ellentétes tényéllast megallapithassa.”™*

Ugyancsak meg kell emliteniink a szerzddéses uton torténd teriiletvaltozas lehetdségét (mai
kifejezéssel €lve a cessiot), minthogy Grotius szerint ,,a féhatalmat is elidegenitheti az, aki ezt
a hatalmat ténylegesen gyakorolja.”* Mds kérdés, hogy ,.a nép egy részének elidegenitése
esetén az a tovabbi kovetelmény jarul az eddigiekhez, hogy az elidegenitendd rész is
hozzajaruljon. Mert azok, akik dllamalakitds céljabol egyesiilnek, bizonyos alland6 és 6rok
tarsasagot hoznak létre...*® Az érintettek véleményének kikérése tortént példanak okaért
1921-ben, amikor is Sopron és kornyéke népszavazdssal dontott igy, hogy Ausztria helyett
Magyarorszaghoz kivan tartozni, ami megitélésiink szerint a népeket €s nemzeteket megilletd
onrendelkezési jog mint a nemzetkozi jog egyik ius cogensének a gyakorlati
megnyilvanuldsa®’.

* Grotius I. i.m. 183. o.

*! Grotius 1. i.m. 208. o.

*2 Grotius 1. i.m. 209. o.

3 Grotius I. i.m. 216. o.

3 Idézi: Nquyen Quoc Dinh et al. i.m. 260. 0. A jogesetr6l bvebben lisd: Blaise Tchikaya: Jogesetek a
nemzetkodzi birdsdgok gyakorlatdbdl (Bibor Kiadd, Miskolc, 2002.) 37-40. o.

* Grotius I. i.m. 254. o.

* Grotius I. i.m. 254. o.

7 Err6l bdvebben lasd: Nagy Karoly [1999.] 70-81. o.



Visszatérve a hdborud indokaira, Grotius kiilonbséget tesz az igazoldsul felhozott okok
(koznapi szohasznadlattal élve: iiriigyek) €s a valddi inditéokok kozott. A haboriskodé felek
legtobbjének van valamilyen inditéoka a hdbordra, amivel vagy egyiitt jar valamilyen
jogszerti ok, vagy nem. Ilyen igazsagtalan habortis oknak mindsiil a bizonytalansagtdl vald
félelem: pusztan azért, mert a szomszédos dllam teriiletén varakat vagy egyéb erdsitéseket
épit, ez nem alapozza meg a hdbortt, hiszen ,,az ilyenfajta félelem megsziintetésére épitsen 6
is a sajat teriiletén elleneréditményeket.”3 8 Misképpen, onmagaban azért, mert egy hdbord
hasznosnak mutatkozik, ez még nem jelenti azt, hogy az a habord igazsidgos lenne, a hdboru
igazsagossdgahoz ugyanis nem a hasznossdg, hanem a sziikségesség kell. Ugyancsak
igazsagtalan a jobb fold irdnti vagybol, a masok leigdzdsa céljabdl, illetdleg az egyetemes
birodalom alapitdsdnak iiriigyén inditott hdbord. Erdekes azt is megjegyezni, hogy Grotius
szerint igazsagtalan haborus ok az egy aldvetett népben feltord szabadsagvagy is. Ugyanis, ,,a
természettdl fogva senki sem rabszolga, de [ez] nem azt jelenti, hogy valakinek is joga lenne
ahhoz, hogy sohase keriiljon rabszolgasorba... Eppen ezért ... akik szolgasdgba jutottak,
legyenek megbékélve helyzetiikkel...”39 Megjegyezziikk, hogy ez a megkozelités teljes
mértékben ellentétben all a népeket, nemzeteket megilletd onrendelkezési jog elvével, ami
kiillonosen annak fényében érdekes, hogy maga Grotius is elismeri kozvetett formaban az
onrendelkezési jog 1étét, amikor is (dltalunk kordbban mar idézett mdédon) a fohatalom
valtasahoz az ott €10 nép megkérdezésének sziikségességérol ir.

Grotius arrdl is sz6l, hogy bizonyos esetekben elképzelhetd: bar a hdborinak igazsagos oka
van, de a habori meginditidsa sordn valamilyen eljarasi jellegti hibat vét az egyik hadviseld
fél. Ezek azonban Grotius szerint nem érintik a haborud igazsdgossdagat, csupan csak vétkeknek
mindsiilnek.

A haboridban alkalmazando szabalyokrdl

Mig az el6z6 fejezetben alapjdban véve a ius ad bellum, azaz a hdbordinditds joga keriilt
bemutatasra, addig Grotius miivének harmadik konyvében szinte kizdrdlag a hdboru jogaval
(ius in bello) foglalkozik, azok koziil is eldszor azokat az elveket dllitva fel, amelyeket a
természetjog ir eld a hdborura nézve. Ezek koziil ehelyiitt azt emlitjilk csak meg, amely
szerint ami a hdboriban a cél eléréséhez sziikséges, az megengedett, minthogy a cél
megvaldsitasira szolgdld eszkozok erkolesi értékelését maga a megvaldsitandd cél hatdrozza
meg™’. Nyilvdnval6, hogy elsésorban a XX. szdzadban olyan technikai fejlddést produkilt az
emberiség, hogy mira mar ez a megkozelités teljes mértékben tarthatatlan, vannak ugyanis
egyértelmiien meghatérozott tiltott fegyverek, illetSleg tiltott hadviselési médok is.*!

Grotius foglalkozik azzal a probléméaval is, hogy mit szabad tenni azok ellen, akik az
ellenségnek anyagi segitséget nyldjtanak — azon az alapon, hogy egyesek a hdbord kiméletlen
voltat hangoztattdk, mig masok a kereskedelem szabadsdga mellett foglaltak allast. Ehhez
kiillonbséget kell tenni a szallitott dolog jellege szerint. Vannak csak haboriban felhasznalhat6
dolgok, mint példaul a fegyverek; vannak a hdbortban egyaltalan nem hasznosithaté dolgok,
mint példdul a luxuscikkek; és végezetiil vannak olyan dolgok is, melyek a hdboruban és azon
kiviil is hasznosithat6ak, mint példaul a pénz vagy az élelmiszer. Az elsd esetben érvényesiil
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az az elv, hogy ,,az ellenség oldaldn van, aki az ellenséget a haborthoz sziikséges eszkozokkel
ellitja.”** A mésodik esetben nem meriil fel probléma, mig a harmadik esetben az adott
habord koriilményeire tekintettel lehet csak itéletet mondani. Megjegyezziik, hogy a
késObbiekben tobb esetben is egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy mit kell hadi dugarunak
tekinteni. Példdnak hozzuk erre II. Katalin orosz carné 1780-ban kiadott fegyveres
semlegességi nyilatkozatdt, amely hadi dugdrunak nyilvénitotta a fegyvereket, a 16szert, a
ként, a salétromot és a lovakat.®

A kovetkezd vizsgdland6 kérdés, hogy szabad-e a hdboruban az ellenséget megtéveszteni.
Grotius szerint a nem-cselekvésben megnyilvanulé megtévesztés lehetséges, hiszen ,,nem
vagy koteles mindent, amit tudsz, sem mindent, amit tenni szandékozol, médsok tudomdséra
hozni, kovetkezésképpen jogodban 4ll bizonyos dolgokat egyesek elétt leplezni.”** A pozitiv
cselekvésben megnyilvanulé megtévesztésnek két fajtdja van: amikor a cselekvés jelentése
nincs eleve meghatdrozva, illetdleg amikor a cselekvésnek mintegy a megegyezésen alapuld
jelentése van. Az elsO esetben a megtévesztés Grotius szerint megengedett. Napjainkban mér
nem ez a felosztds segit eldonteni, hogy milyen hadicselekmények a megengedettek: a
hadicsel megengedett, az alnoksdg (perfidia) viszont nem. A kett6 kozti kiilonbséget az
jelenti, hogy az dalnoksdg tulajdonképpen visszaélés bizonyos szabdlyokkal, példaul
jogosulatlan voroskereszt-haszndlat vagy az ellenség egyenruhdjanak viselése, mig a hadicsel
nem sérti a szabdlyokat, mint példdul makett-harckocsik felvonultatdsa, hogy az ellenség ne
legyen tisztaban a haderd pontos létszamaval.*’

A szabdlyszertien inditott habora kovetelménye volt Grotius idején a hadiizenet, azaz hogy az
egyik fél a masik tudomésara hozza a hdbordinditasrol sz616 hatdrozatat. A természetjog nem
kivanta meg a hadiizenetet akkor, amikor egy tdmadds visszaverésérol van szd, azonban
Grotius szerint ekkor is ,,becstiletes €s dicsérendd eljards hadat {izenni, mert ezzel elkeriiljiik
azt, hogy sérelmet okozzunk...”*® Ez a hadiizenet lehet feltételes és feltétlen. Feltételes
hadiizenetr6l (mai terminoldgidval élve ultimatumrdl) akkor beszéliink, amikor a hadiizenet
dolgok visszakovetelésével van egybekotve — ami megintcsak meghaladottd valt mar a XX.
szazad elejére is, gondoljunk példaul az elsé vildghdborit megel6zden az Osztrak-Magyar
Monarchia altal Szerbianak adott ultimatumra, ahol is a Monarchia tobbek kozott azt
kovetelte, hogy Ferenc Ferdinind gyilkosainak kézre keritésében Szerbia teriiletén is
nyomozhassanak a Monarchia hatdsdgai. A hadiizenettel kapcsolatosan Grotius hangsulyozza,
hogy ennek lehetnek olyan elemei is, amelyek nem a nemzetkdzi jogbdl, hanem egyes
allamok belsd jogdbdl erednek, mint amilyen példdul a landzsa ellenséges teriiletre dobdsa.
Erdekes megemliteni, hogy Grotius szerint a hadiizenet nem a hdbord alattomos vagy csaldrd
meginditdsat van hivatva megakaddlyozni, hanem azért sziikséges, ,,mert ilyen mdédon
nyilvanvaléva valik, hogy a hdbori nem egyéni kezdeményezésre, hanem mindkét nép vagy
azok fejének elhatdrozdsabol indul.”"’ Ugyanakkor, a nemzetkozi jog semmiféle virakozasi
id6t nem ir eld a hadiizenet megtorténte utdn, vagyis a habord akér a hadiizenettel egyidejiileg
is megindithat6. Ebbdl a megkozelitésbol kiindulva, minthogy a XX. szdzadra mar nem
meriilhet fel ésszerli kétely a tekintetben, hogy egy dllam hadigépezete az azt irdnyité vezetd
utasitdsdra lendiill mozgdsba, érthetd, hogy immaron miért nem el6zi meg jellemzden
hadiizenet a hdbord meginditasat.
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A habord sordn tanudsitandé magatartdsokkal kapcsolatosan az aldbbiakat tartjuk fontosnak
kiemelni. Grotius szerint a hadviseld fél megolheti mindazokat, akik az ellenség hatérain beliil
tartozkodnak. Olyannyira, hogy azon idegeneket, akik még a haboru kitorése eldtt 1éptek az
ellenség teriiletére, amennyiben ésszerll hataridon beliill nem hagyjédk el azt az orszagot, 6k is
ellenségnek lesznek tekintendok. Azok viszont, akik az ellenség alattval6i, barhol
megtamadhatdk, kivéve a semleges teriileteket. Napjainkban mér ez nem igaz, példanak
okdért a hadviseld fél teriiletén levo ellenséges dallampolgarok nem o6lhetdk meg, csak
kiutasithatok, illetéleg internalhatok.*®

Grotius hangsulyozza, hogy a szabalyszerlien inditott haboriban minden fogoly rabszolgdva
valik, s6t nemcsak maguk a foglyok valnak rabszolgdva, hanem a leszarmazottaik is minden
idokre. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a foglyokkal szemben barmit biintetleniil el lehet
kovetni. Ugyanakkor Grotius nem zdarja ki kategorikusan a szokés jogdt, dm azzal a
megszoritassal véli alkalmazanddnak, hogy amennyiben békekotés utan keriil sor a szokésre,
a tulajdonosuk kovetelésére vissza kell Oket szolgdltatni. De ezen tilmenden is, Grotius
szerint a foglyok sem kivételek a sérelemokozds joga aldl, azaz a foglyok is szabadon
megolhetdek. SOt, ,,a nemzetkozi jog szerint a foglyok megolésének joga nem enyészik el az
idé6 muldsaval.”* Napjainkban mar részletesen szabalyozdsra keriilt a hadifoglyok jogalldsa
(t5bb, a hdgai és a genfi jogba tartozé egyezmény is foglalkozik a kérdéssel™), és
kategorikusan kijelenthetd, hogy tilos a hadifoglyok kinzédsa vagy megolése, és végképp nem
beszélhetiink arrél, hogy a hadifogsdgba esett személyek rabszolgdva valnanak. Ez utébbi
gyakorlattal kapcsolatosan hangsulyoznunk kell, hogy Grotius is kifejti: ,,a keresztény
allamok dltaldnosan megallapodtak abban, hogy az egymds kozt folytatott habordikban a

foglyul esett személyek nem valnak rabszolgava.””!

Grotius leszogezi, hogy a nemzetkozi jog tiltja a fegyverek és a viz megmérgezését, jollehet
hangsilyozza, hogy a természetjog alapjan mindez lehetséges, hiszen ,,ha ugyanis meg szabad
valakit 6lni, akkor a természetjog szempontjabdl kozombdos, hogy az illett karddal vagy
méreggel teszik-e el 1db aldl.””> A nemzetkozi jog azonban (legaldbbis az eurdpai népek
nemzetkozi joga) mindezt tiltja. Ezzel kapcsolatosan megjegyezziik, hogy az 1925. évi genfi
jegyzokonyv értelmében tilos a vegyi és bioldgiai fegyverek alkalmazdsa a hdboriban, mig
1969-ben az ENSZ Kozgytilése egy nem kotelezd hatdrozatdban kimondta, hogy tilos minden
kémiai hadviselési eszkdz, amely emberre, 4llatra vagy ndvényre mérgezd™.

A Grotius korabeli nemzetk6zi jog lehetové teszi az ellenség javainak elpusztitisat és
elrablasat is. Egészen pontosan, minden hadvisel6 fél ,minden korlitozds vagy egyéb
megkotés nélkiil tulajdonosdvé lesz mindannak, amit az ellenségtél elvett.”™ Felmeriil
azonban a kérdés, hogy ezek a dolgok a nép vagy az egyes katona tulajdondba keriilnek-e.
Grotius dlldspontja szerint az egyes személyek az allamot képviselik, az dllam helyett jarnak
el, ,,ezért az 0 cselekményeik altal, hacsak az dllam torvénye masképp nem rendelkezik,

* Nagy Karoly [1999.] 618. o.

* Grotius II. i.m. 230. o.

%0 Csak példalézo jelleggel emlitjiik a szarazfoldi habord torvényeirél és szokasairdl sz616 IV. hagai egyezményt
(magyarul kihirdette: 1913. évi XLIII. torvény), vagy éppen az 1949. évi genfi egyezményt a hadifoglyokkal
valé bandsmddra vonatkozdan (magyar nyelven kozzétéve: 2000/19. nemzetkozi szerzddés a kiiligyminisztertdl)
> Grotius II. i.m. 286. o.

> Grotius II. i.m. 234. o.

>3 Bévebben lasd: Nagy Karoly [1999.] 624-625. o.

> Grotius II. i.m. 248. o.



kozvetleniil a nép szerez birtokot €s tulajdont, és ezt arra ruhdzza 4t, akire alkarjal.”55 Ezen

tilmenden azonban, Grotius szerint a hadvezérek a katondknak engedélyt adhatnak a
fosztogatdsra is. Ezzel szemben napjainkban maér a fosztogatds tiltott hadviselési médnak
tekintend®.”

Grotius végezetiil vizsgdlja a hdbord befejezésének lehetséges modozatait is. A habord
befejezésének legtipikusabb mddja a békeszerzddés. Ezen szerz6dés megkotésére annak van
joga, akinek a hdbord meginditisdhoz is joga van, tehit a kirdlysdgban a kirdlynak,
demokratikus berendezkedésii dllamban a tobbségnek. A haboru ezen tilmenden befejezddhet
sorshizédssal (mely jogintézmény bemutatdsit a vitdk békés rendezésérdl szolo fejezetben
végezzilk majd el), illetéleg valasztottbir6 dontése utjan is. Alapjdban véve kétfajta
valasztottbir6sdgot kiillonboztet meg Grotius: egyrészt amikor a valasztottbiré dontésének
mindenféleképpen engedelmeskedni kell, fliggetleniil az itélet igazsagossagatol, ami akkor
fordulhat el§ tipikusan, ha a felek kolcsonosen megéllapodtak abban, hogy ehhez a férumhoz
fordulnak. A masik lehetdség pedig akkor all fenn, amikor az ligyet egy igazsagos ember
donti el, kotelezd eréd nélkiil. Grotius taldléan megjegyzi, hogy ,nincsen olyan felsdbb
hatalom, amely az igéreten alapuld kotelezettség [ti. hogy kovetni fogjdk a vdlasztottbird
dontését] teljesitésére a feleket kényszerithetné™’ Megjegyezziik, hogy példdnak okdért az
ENSZ Alapokménya napjainkban ugy rendelkezik, hogy amennyiben valamelyik, a hdgai
Nemzetkozi Birdsag elott eljard dllam nem tesz eleget a Birdsag altal hozott itéletébdl fakadd
kotelezettségének, a masik fél az ENSZ Biztonsagi Tandcsdhoz fordulhat, amely, ha
sziikségesnek tartja, ajanldsokat tehet, illetleg hatdrozatot hozhat az itélet végrehajtisa
céljabol foganatositandd rendszabélyokrélsg.

Grotius szerint sajatos vélasztottbiraskodasrol van sz6 abban az esetben, amikor az egyik fél
ellenségének dontésére bizza sorsiat, mas szavakkal élve a ,tiszta megadds” eszkozéhez
folyamodik. Grotius hangstilyozza, hogy ekkor ,,nincs jelentdsége annak, ha az, aki megadja
magat, a masik fél bolcsességére, mértékletességére vagy irgalméra hivatkozik. Ezek a szavak
pusztin a hizelgés megnyilvanuldsai; a tény az, hogy a gydztes tetszése szerint hatdrozhat.”
A tiszta megadas mellett a hdboru feltételes megadassal is véget érhet. Ekkor a feltételek
vonatkozhatnak egyes személyek életére vagy vagyondra éppuligy, mint az egész allamra.

A hadiallapot megsziintetése nélkiil keriil sor fegyversziinet megkotésére, mely egy olyan
megallapodds, melynek értelmében a hadviseld feleknek egy bizonyos ideig tartézkodniuk
kell a harci cselekményektdl, azonban ez nem békét jelent, hanem csupan a hédbord
sziinetelését. Eppen ezért a fegyversziinet lejarta utdn a habord folytatasahoz nincs is sziikség
Ujabb hadiizenetre. A fegyversziinet idején minden hadicselekmény tilos, azonban mindkét fél
fegyversziinet mésik sajatossiga a békeszerzddéshez képest, hogy ezt a hadvezérek is
jogosultak megkdotni. Azonban Grotius hangsilyozza, hogy ezek a fegyversziinetek csak az
azt megkotd hadvezérekre és csapataikra lesznek érvényesek, nem kotelezhetik a veliik
egyenrangu (vagy plane a felettes) hadvezéreket.
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A szerzodések jogarol

Grotius muvében foglalkozik a szerzddések jogdval is. Felosztisa szerint vannak olyan
szerzOdések, amelyek teljesen a természetjognak megfelelnek, és olyanok, amelyek a
természetjoghoz képest tobbletelemet is tartalmaznak. Az elébbi csoport szerzddései onnan
erednek, hogy a természetjog alapelve, hogy az emberek természettél fogva rokonai
egymasnak €s éppen ezért egyik ember ne bantsa a masikat. Ezek a szerz6dések nem csupén a
haboru befejezésével az ellenséges felek kozott szoktak 1étrejonni, hanem olyan felek kozott
is, amelyek kozott kordbban semmiféle kapcsolat nem volt.” A masodik csoportba tartozé
szerzOdések pedig tovabb osztilyozhatdk: egyenlden kétoldali és egyenldtleniil kétoldalu
szerzOdésekre. Az egyenlden kétoldald szerzddések olyanok, melyek mindkét fél tekintetében
ugyanolyan feltételeket tartalmaznak. Ertelemszeriien, az egyenlétleniil kétoldald szerzddések
esetében a két fél vallaldsai nem azonosak. Ez azonban nem csak a gydztes és a legydzott
kozott johet 1étre, hanem olyan erdsebb és gyengébb fél kozott is, amelyek ,,nem is mérkdztek
meg hdboriban egyméssal.”®' Grotius egyik fontos djitdsdnak tekinthets, hogy megitélése
szerint a nem igazhitiiekkel (tehat nem keresztényekkel) kotott szerzddések is érvényesek €s
kotelez6 erdvel birnak, hiszen a természetjog nem tiiri a vallds szerinti megkiilonboztetést.
Megjegyezziik, hogy Grotiust megel6zden csupan Francisco de Vitoria (1480-1546) érvelt a
nem keresztény népek nemzetkozi jogi jogalanyisdga mellett®, mig Grotiust kovetSen csupén
1856-ban, a parizsi békeszerzddéssel ismerték el az elsd nem keresztény allam, Torokorszag
nemzetkozi jogi jogalanyisagat.®’

Grotius szerint a hatdrozott idore sz6l6 szovetségesi szerzodés hallgatdlagosan nem ujithato
meg, kivéve, ha ,,a lejdrat utdni cselekményeket masként nem lehet magyarazni. Uj koteles
keletkezését ugyanis nem egykonnyen lehet vélelmezni.”® Mai terminolégidnkkal indokolva
ezt az 4llaspontot, azt mondhatjuk, hogy az dllami szuverenitds ius cogense miatt megszoritd
jelleggel kell értelmezniink minden olyan 1épést, amely alkalmas lehet az dllam
szuverenitdsanak korlatozaséra.

Felmeriil a kérdés, mi a teendd akkor, ha az egyik fél megsérti a szovetségesi szerzOdést.
Grotius vélekedése szerint (mely vélekedés Osszhangban a szokasjogot kodifikdlo, a
szerzOdések jogardl szolo 1969-es bécsi egyezmény rendelkezéseivel ) ilyen esetekben
(amennyiben a szerzddésszegés a szerzddés 1ényeges rendelkezésére vonatkozik) a masik fél
visszaléphet a szovetségtdl, azaz felbonthatja a szerzddést, ha a felek eltéréen nem allapodtak
meg. Eldéfordulhat ugyanis olyan megallapodds, hogy ,ne lehessen akarmilyen
szerzOdésszegés miatt a szovetségtol elallni.”®®

Grotius vizsgédlja azt a kérdést is, hogy mi a teendd akkor, ha a szerzddés valamely
rendelkezése nem egyértelmii, mas szavakkal, amennyiben a szerzddés értelmezése valik
sziikségessé. Grotius mintegy alapelvként leszogezi, hogy ,,a helyes értelmezés mértéke az,
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amit a legvaldszinlibb tényezOkbdl az ész kovetkeztetni tud. Ezek a tényezok kétfélék
lehetnek: vagy szavak, vagy egyéb kovetkeztetések. Ezeket vagy magukban értékeljiik, vagy
6sszefiiggésiikben.”67 Grotius szerint fOszabdlyként a szavakat magukbdl kiindulva, a
kozonséges szohaszndlat szerint kell értelmezni. A specidlis szakszavakat (,,miiszavakat™)
pedig olyan értelemben kell haszndlni, amilyen értelemben azokat a szaktuddsok
meghataroztak. Kovetkeztetésekre akkor szorulhatunk, amennyiben a szavak kétértelmuiek
vagy egymasnak ellentmonddak, vagy pedig ha a kovetkeztetések onként adodnak.

Grotius kitér a szerzOdések biztositékaira is milvében, megemlitve a zdlogot és a tdszok
ejtését, valamint az eskiit. A tiszok addsa vagy a tisz sajat akaratabol torténik, vagy pedig az
allamhatalom dontése alapjan. Elméletileg a nemzetkozi jog lehetdvé teszi a tlisz megolését
is, azonban Grotius hangsilyozza, hogy ,,a bels6 erkolcsi igazsag csak akkor engedi meg a
tiszok megolését, ha vétkesség terheli Oket.”® A tdsznak nem szabad ugyanakkor
megszoknie, azonban ha ezt megteszi, a sajat dllama nem fogadhatja be, illetve nem
tagadhatjia meg az ujboli kiadatdsat. Megjegyezziik, hogy napjainkra ezen szerzOdési
biztositékok (kiillonosen az eskii és a tisz) mar teljesen kikoptak a nemzetkozi jogbol, helyette
inkdbb a kollektiv garancia (mely a vesztfaliai békeszerz0désekkel jelent meg a nemzetkozi
jogban), vagy éppen a monitoring keriil alkalmazdsra.”’ A zdlogjog alkalmazédsdra (mint
alkalomszertien még napjainkban is el6fordulé jogintézményre) pedig magyar vonatkozasu
példaként emlitjiik a trianoni békeszerzddést, melyben a Magyarorszag 4ltal fizetendd
jovététel biztositdsara a magyar dallamkincstdr bevételei felett a gydztesek zdlogjogot
gyakorolhattak.

A kovetségek jogarol

Grotius taglalja a kovetségek joganak kérdéseit is miivében. Miként leszogezi, ,,a kovetekkel
kapcsolatosan altaldban két vonatkozdsban szoktak a nemzetkozi jogra hivatkozni: el6szor,
hogy a koveteket fogadni kell, azutdn pedig, hogy ne sértsék meg Oket.”’® Ezzel
kapcsolatosan Grotius leszogezi, hogy a nemzetkozi jog nem azt irja eld, hogy a koveteket
fogadni kell, hanem csak azt, hogy tilos a kovetséget indokolatlanul visszautasitani. Indokolt
lehet azonban a visszautasitds a kovetséget kiildo személye, a kovet személye, vagy a
kovetség targya miatt. A kovetséget kiilldo személye miatti visszautasitdsi ok, ha példaul a
kiildd fegyveresen van jelen a fogado dllam teriiletén. A kovet személye miatti visszautasitasi
ok, ha példaul a kovet ,,istentelen”. A kovetség targyan alapuld visszautasitasi okrdl pedig
példaul akkor beszélhetiink, ha a kovetkiildés oka gyanus, vagy éppen rangon aluli vagy nem
alkalmas idében érkezik’'. Erdekes azonban megjegyezni, hogy Grotius szerint ,,minden
tovabbi nélkiil vissza lehet utasitani a most szokdsos dllandé kovetségeket. Az Osi szokds arra
tanit, hogy ezekre nincs sziikség, hiszen ez a fogalom régen ismeretlen volt.”’* Bizonyos
értelemben ez ma is igaz, hiszen a diplomdciai kapcsolatokrdl szolé 1961-es bécsi szerz0dés
szerint ,,Az éllamok kozott diplomdéciai kapcsolatok felvétele és dllandé diploméciai
képviseletek 1étesitése kdlcsonds megegyezéssel torténik.”"”.
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Grotius fogalmazta meg tovdbba a kovetek teriileten kiviiliségének (extraterritorialitds)
fikciojat, melynek kovetkeztében a kovetekre a tartdzkoddsi helyiik torvényei rdjuk nézve
nem alkalmazhaték. Azaz, ,.ha olyan a blincselekmény, hogy veszélytelennek latszik, akkor
azt vagy el kell hallgatni, vagy fel kell szélitani a kovetet az orszdg elhagydsdra.”’*
Amennyiben viszont a kovet altal elkdvetett biincselekmény stlyos, ugy a kovetet vissza kell
kiildeni a kikiildé allamhoz azzal, hogy vagy O biintesse ki, vagy pedig adja ki a fogadd
allamnak. Ez utobbi fordulat ma mar semmiképpen sem egyeztethetd Ossze a nemzetkozi
joggal, hiszen az dllam sajit dllampolgardt csak egészen kivételes esetekben (dgymint a
haborus biincselekmények elkovetésének gyanija esetén) adhatja ki. Ehelyiitt jegyezziik meg,
hogy Grotius més esetben is lehetségesnek tartja a sajat dllampolgér ,.kiadatasit”, nevezetesen
ha egy egyébként értatlan allampolgér kiadatdsa megelSzi a haborit”. Megjegyezziik, hogy
napjainkban méir nem a teriiletenkiviiliség kifejezés a bevett, hanem inkdbb a diplomatdk
kivaltsdgairdl és mentességeirdl beszéliink.

A mai szabdlyozdssal azonosnak tekinthetd, hogy a kovetek kisérete és poggydsza is
kiilonleges sérthetetlenséget élvez. Olyannyira, hogy ,a kovet ingd vagyondt, mint
kozvetleniil a személyéhez tartozét, sem zdlog cimén, sem egy tartozds kiegyenlitésére nem
szabad lefoglalni. Ez nem torténhet sem birésagi eljardssal, sem a kiraly 4ltal.”’®

A vitak békés rendezésérol

Grotius milvében taldlhatunk olyan részt is, melyet mai terminolégidval a vitdk békés
rendezésének nevezhetnénk. Grotius harom moédot emlit arra, hogyan is lehet elérni, hogy ,,a
viszdlykodédsok ne robbanjanak ki hdboruban.” A legelsd ilyen lehetdség a felek kozvetlen
targyaldsa, a masodik méd a valasztottbirdsagi dontés, mig a harmadik lehetdség a sorshiizas.
A kozvetlen targyaldssal kapcsolatosan Grotius Cicerot idézve leszdgezi: ,,A vitdknak kétféle
fajtija van, az egyik az érvekkel valé meggy0z€s, a masik az erdszakos ut. Minthogy az elsd
az emberek sajitja, az utobbi pedig az dllatoké, csak akkor vegyiik igénybe az utdbbit, ha
nincs rd lehetéség, hogy az elsdvel éljiink.””” Megjegyezziik, hogy napjainkra a vitdk békés
rendezésének diploméciai eszkoztira ennél fejlettebbnek mondhat6, hiszen a kozvetlen
targyalds mellett eszkozként alkalmazhat6 a joszolgélat €s a kozvetités is: joszolgélat esetén a
harmadik 4llam erkolcsi-politikai befolydsdt arra haszndlja, hogy megteremtse vagy
helyredllitsa a két fél kapcsolatait, megkonnyitse a targyalds megszervezését, de magukon a
targyaldsokon kozvetleniil méar nem vesz részt. Ezzel szemben a kozvetités esetében a
kozvetité harmadik fél a targyaldsokon is részt vesz, és javaslatokat is tesz a nézdpontok
kozelitése érdekében.”

A vitdk békés rendezésének mdsodik modja a vélasztottbirdi intézmény igénybevétele.
Grotius hangsilyozza, hogy ezen tut igénybevétele elsOsorban a keresztény kirdlyok és
allamok kotelezettsége. Javaslata szerint a keresztény hatalmaknak bizonyos dsszejoveteleket
kellene tartaniuk, ahol azok az &llamok, akik nincsenek egy adott iigyben érdekelve,

™ Grotius I. i.m. 454. 0. Ez ut6bbit napjainkban a diplomatdk esetében persona non gratdva nyilvanitasnak
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donthetnének masok vitdiban. Megjegyezziik, hogy Grotius kordban a valasztottbirdskodas
intézménye lehanyatloban volt, hiszen ekkorra mar a papa nem volt elég erds ahhoz, hogy
magdnak vindikédlja a vdlasztottbirdskodds jogat. A vdlasztottbiréi intézmény fellendiilése
majd csak a XVIIL szdzad végén, a Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kozott 1étrejott
Jay-szerzOdéssel (1793.) tortént meg tjra.

A harmadik eszkdz a hdbora elkeriilésére, vagy éppen a békekotésre Grotius szerint a
sorshizds, mely napjainkban méar egyéltaldin nem keriil alkalmazésra. Ezzel rokon dontési
forma a mdra mar ugyancsak kihalt parviadal intézménye. Grotius szerint a sorshuzdsra
kiillonosen akkor keriilhet sor, ha ,,az igazsdgtalan hdborival megtamadott fél alapos
mérlegelés utdn ugy latja, hogy annyival gyengébb a masikndl, hogy az ellenallasra nincs
remény, akkor nyilvan felajanlhat sorshuizast, és igy a biztos veszélyt elkeriilve, a bizonytalan
vesz€lyt valasztja. Ugyanis ez a legkisebb rossz.”’” Arra azonban Grotius sem tud vélaszolni,
hogy ebben az esetben mi érdeke lenne a tdmadé félnek a szinte bizonyosnak mondhat6
gyOzelem helyett belemenni a szerencsén alapuld sorshizdsba, illetleg a tdmadd szaméra
kedvezotlen végkimenetel esetén miért kellene annak eredményét tudoméasul vennie.

Zaré gondolatok

»Sokan megirtdk mar Roma vagy sajat hazajuk belsé joganak (ius civile) magyaréazatat, illetve
rovid Osszefoglalasat. De kevesen érintették a népek vagy a népek uralkodoi kozott irdnyado
jogot, amelyet vagy maga a természet hozott 1étre, vagy isteni torvények irtak eld, vagy a
szokéds és hallgatélagos megegyezés vezetett be. Atfogéan és meghatdrozott rendszerben
pedig senki sem tdrgyalta mostandig ezt a jogot, jollehet az emberiség érdeke ezt
megkivanja”™® — frja Grotius A hédbord és béke jogdnak hdrmaskonyve bevezetésében.
Valéban, nem véletleniil tekintik sokan mind a mai napig a nemzetkozi jog alapmiivének
Grotius alkotdsit, és — miként azt a megel6z0 oldalakon lathattuk is — gondolatainak
alapossdga €s idotallésdga pedig azt is megmutatja szamunkra, hogy ,,a nemzetkozi jog atyja”
elnevezés is megallja a helyét.
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