Ficsor KRiszTINA*

A normak hatarozott megfogalmazasanak
problémaja a buntet6jogban — A normavilagossag
fogalma az Alkotmanybirdésag dontéseiben
és a birdi gyakorlatban

Ha azt a kérdést szeretnénk megvalaszolni, hogy mi a feladata a jogelméletnek
és annak a tudasnak, amelyet a jogelméleti vizsgalédasok nyujtanak szadmunkra, a
kovetkezd gondolatokkal egyetértve valaszolnék: ,A jogaszi tudas elméleti szem-
pontbol meghatarozé vonasai kéziil az egyik alighanem az, hogy képessé tesz jogi
targyu igények kompetens megitélésére. A jogaszok alapvetéen azzal foglalkoznak,
hogy jogi igényeket formalnak, vitatnak, illetve ilyen igények fel6l déntenek. A jogi
gyakorlatokban val6 részvétel szempontjiabdl meghatarozd, hogy az ember képes
legyen felismerni, mi mindsiilhet egyaltalan jogi igénynek, és hogy egy adott helyzet-
ben mi minéslilhet megalapozott jogi igénynek. Ez a képesség a gyakorlati okossag
(vagy bélcsesség) egyik formaja: egyfajta ‘phronézisz’ illetve ‘prudentia’.” A jogel-
méleti elemzések tehat sosem dnceélu filozofalgatasok a joggal kapcsolatos kérdé-
sekrél, hanem a jogelméletnek (legalabbis egy bizonyos részének) az a feladata,
hogy hozzajaruljon a jogi gyakorlatban felmerilé problémak kompetens megvala-
szolasahoz. A gyakorlati bolcsesség elérését azaltal segiti el6, hogy a jogtudomany
képvisel6i kidolgozzak, feltarjdk vagy megteremtik azokat a koherens fogalmi 6sz-
szeflggéseket a jog rendszerén belll, amelyek a (jogi) gyakorlati érvelést vezérlik
és jogi dontések tampontjaiként szolgalnak.

Jelen irasban a jogelmélet e funkcidjat a buntet6jogban és a bulntet6jogi biroi
érvelésben megjelend probléma megvilagitasan keresztil mutatom be. Hogy miért,
azt magyarazhatja a kdvetkez6, Montesquieu-t6l szarmazé megfontolas: ,Azok az
ismeretek, amelyeket az ember egyes orszagokban szerzett és masokban szerezhet
azokra a leghelyesebb szabalyokra vonatkozolag, amelyeket a blintetd igazsagszol-
géltatasban kévetni kell, az emberiséget a vildag minden egyéb dolganal jobban ér-
deklik.” Ennek a kilonds érdeklédésnek tobb oka is lehet. A jogelmélet nézépontja-
bdl azert tekintheté sajatosnak a blntetdjog, mert ez az a jogag, amely a legerésebb
eszkdz az allami hatalom kezében az emberek magatartasanak iranyitasara, ezaltal

* Dr. Ficsor Krisztina egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogbdlcseleti
és Jogszocioldgiai Tanszék, ficsor.krisztina@law.unideb.hu. E tanulmany megirasa soran jelentés mérték-
ben tdmaszkodtam az Acta Juridica Hungarica 2018/3. szamaban megjelent Certainty and Uncertainty in
Criminal Law and the ,Clarity of Norms” Doctrine cim( irasomra.

Bopic Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. Jogelméleti médszertani vizsgalédasok. Bibor Kiado,
Miskolc, 2004, 435.
2 MonTesauieu, Charles Louis de Secondat: A térvények szellemérél. Osiris—Attraktor, Budapest, 2000, 293.
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pedig az egyéni szabadsag korlatozasara, a kdgens kotelezettségek teremtésére.
Ajogelmélet (és a politikai filozéfia) egyik legfontosabb érdeklédési teriilete az allami
autoritas és jogi kotelezettségteremtés fogalmi tisztazasa, megalapozasa, igazola-
sa. A tételes jogagak kozil a buntetdéjog ehhez alapveté kiindulépontokat kinal.

Ez a tanulmany a buntet6jogban és még inkabb a bilintetd itélkezésben meg-
jelend elméleti problémaval foglalkozik: az ugynevezett normavilagossag problé-
majaval. Bar szamos blntetd itélet és alkotmanybirésagi hatarozat foglalkozik a
normavilagossag kérdésével, mindazonaltal kevés az olyan munka, amely elméleti
szempontbdl tisztazna, hogy a fogalom mit jelent, és milyen igazolasi alapokkal le-
het alkalmazni a magyar gyakorlatban. A kdvetkez6kben e fogalom elemzését az
Alkotmanybirdsag itéleteinek elemzése segitségével és néhany birésagi hatarozat-
ban megjelend indokolas vizsgalataval végzem el.

A kovetkezbkben vizsgaljunk meg egy esetet, amelyet érint ez a probléma. 2017
aprilisaban a Sandor-palota el6tti demonstraciéban — a Parlament altal elfogadott
torvénnyel szembeni tiltakozasuknak hangot adva — két résztvevé vizalapu (eltavo-
lithato) festéket dobott a kdztarsasagi elndk rezidenciajanak falara, és azzal mini-
malis kart okozott. A két férfit a rend6rség letartéztatta, majd a birésag garazdasag
vadjaban bilinésnek talalta 6ket.® A 2012. évi C. toérvény, a Blntetd Torvénykonyv a
kovetkezé maédon rendelkezik errél a blincselekményrél: ,339. § (1) Aki olyan kihi-
voan kézdsségellenes, er6szakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb blncselekmény
nem valésul meg, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az itéletet hozé bird szerint a vadlottak cselekménye kimeritette a garazdasag
tényallasanak minden fogalmi elemét. Az (igy érdekességét az adta, hogy a vadlot-
takat elitélé biré 2010-ben megvédett doktori disszertacidjaban a garazdasag tor-
vényi tényallasanak alkotmanyossagi szempontu elemzését is elvégezte. Az egyik
elméleti kérdés, amelyet a garazdasag torvényi fogalmaval kapcsolatban feltett, az
volt, hogy a jogallamisag elvének, ezen belll is a pontos torvényi meghatarozottsag
kovetelményének megfelel-e az emlitett tényallas.

A disszertacio konkluzidja szerint a garazdasag buntet6jogi tényallasa a jogalla-
misag elvébe Utkozik, mert a fogalmi elemei — alapvetéen a ,kihivoan kdzdsségel-
lenes” fogalma — tulsagosan bizonytalan tartalmu és meghatarozatlan. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy a birak énkényes dontésének fliggvénye lehet, hogy kit, milyen
feltételek alapjan itélnek el garazdasag miatt. A tényallas ezért sérti a jogbiztonsag
elvét, igy az Alkotmanybirésagnak meg kellene semmisitenie. Allitasa szerint eb-
ben a helyzetben a birak kotelessége, hogy az Alkotmanybirésag részére inditvanyt
nyUjtsanak be az el6ttik fekvd tgyekben.*

Annak ellenére, hogy a garazdasag tényallasa mar 1955-t6l része a buntet6jog
kilonos részének, és konzisztens biréi gyakorlat is kialakult a tekintetben, hogy mi-
lyen magatartasokat tekintenek a birak garazdasagnak,® tartalmi értelemben mégis

3 ABudai Kézponti Kertileti Birésag 10. B. 1.650/2017/3. szamu itélete.

4 HornvAk Szabolcs: A kéznyugalom elleni biincselekmények. Doktori disszertacio, 2010, 158—170 (http:/ajk.
pte.huffiles/file/doktori-iskola/hornyak-szabolcs/hornyak-szabolcs-vedes-ertekezes.pdf).

5 Bocz Endre: Amit hihetetlennek gondoltam valaha... Elet és Irodalom, 2017/61, 5.
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erésen vitatott a tényallas jelentése.b A kirivoan kézosségellenes” magatartas fo-
galma nem tisztazhat6 anélkul, hogy a bird erkdlcsi mérlegelésbe ne bonyoldédna a
ko6zosségi egyuttélés alapvetd erkolcsi feltételeirdl és elveirdl.

Ebben a tanulmanyban nem az a célom, hogy a garazdasag tényallasat elemez-
zem és tisztazzam. Ennek az esetnek a megemlitése azért relevans, mert ramutat,
hogy a 21. szazadban tovabbra is probléma, hogy miképpen lehetséges a jogrend-
szer szabalyait és a birdi dontéseket az allampolgarok szamara érthetéen és vilago-
san megfogalmazni.

A kovetkezb alfejezetekben arra térekszem, hogy a jogbiztonsag kérdését a birdi
gyakorlat és az Alkotmanybirésag gyakorlata szemszogébdl vilagitsam meg. Az Al-
kotmanybirdésag hataskorébe tartozik, hogy megsemmisitheti azon jogszabalyokat,
amelyek megfogalmazasa nem elégiti ki az un. normavilagossag koévetelményeit.
Mivel a jogi normak értelmezése a birak feladata, a biréi gyakorlat nézépontjabdl is
érdemes megvizsgalni, hogy ott hogyan jelenik meg a jogbiztonsag kévetelménye.
Allaspontom szerint a magyar biréi gyakorlatban a biintetéjogi normak értelmezé-
sének alapja a nyelvi értelmezés,” ami azt jelenti, hogy ezen a terlileten a jelentés
feltarasanak f6 mddszere a szavak hétkdznapi, sz6 szerinti jelentésének vizsga-
lata, ami kizarja a blntet&jogi normak mogott meghuzdédd, azokat igazold erkolcsi
értékek, elvek tartalmanak mérlegelését. A buntetéjogban azért kilondsen fontos
a mérlegelést nem enged6 értelmezés alkalmazasa, mert a jog e teruletén valosul
meg leginkabb a szabadsag kényszer utjan torténé korlatozasa. Emiatt garancialis
elemeket kell beépiteni a blntetéjogba (példaul a normak pontos meghatarozasa-
nak elve, az analdgia tilalma, nullum crimen sine lege elve stb.), amelyek biztositjak,
hogy az egyének szabadsaga nem séril indokolatlanul. Az a célom ebben a dolgo-
zatban, hogy megvilagitsam ennek a biréi attitidnek a hatranyos elvi kévetkezmé-
nyeit. Amellett érvelek majd, hogy a blntet6jogi normak bizonytalansagaival torté-
nd birdi szembenézés helyes stratégiai tulmutatnak a puszta nyelvi értelmezésen.
A blntetdjog birdi értelmezésének nagyobb hangsulyt kellene fektetnie a normak
mogott meghizodo erkolesi értékek tartalmanak vizsgalatara (természetesen a le-
galitas elveinek tiszteletben tartasaval).

6 Mutatja ezt a Kuria legutobbi dontése is annak az operatérnek az ligyében, aki 2015-ben a bevandorlassal
kapcsolatos tudositas kdzben egyet megkisérelt, két menekiltet pedig labon ragott. A Kdria véleménye sze-
rint kihivéan kézdsségellenesség hianyaban az eset nem tekintheté garazdasag vétségének. Lasd a Kuria
Bfv.111.796/2018. szamU dontését, illetve http://www.Ib.hu/hu/sajto/megvadolt-operator-cselekmenye-nem-
valositotta-meg-garazdasag-vetseget (2018. 11. 05.). Meglatasom szerint viszont mas emberek rugdosasa
6nmagaban kihivéan kézdsségellenes magatartasnak tekinthetd.

7 Tekintettel arra, hogy a szerz6 egyetért Blutman Laszl6 azon véleményével, hogy a ,nyelvtani értelme-
zés” fogalma nem ragadja meg teljes mértékben ennek az értelmezési médszernek a valddi funkcidjat,
a szerzd ebben a tanulmanyban a ,nyelvi értelmezés” kifejezést hasznalja. Blutman allaspontja szerint a
Jnyelvtani” kifejezés pusztan arra az értelmezési tevékenységre utal, amely soran feltarjuk ,a nyelv egysé-
geinek egymas kozotti formalis szervez6dési szabalyait”, azaz a nyelvtani szabalyokat. Ez az értelmezési
maod azonban tébbrél szél, mint pusztan a nyelvtani 6sszefliggések feltarasa, ez magaban foglalja a sz6-
veggel kapcsolatos pragmatikai és a szemantikai vizsgalédasokat is. Lasd BLutman Laszlé: Egy empirikus
jogértelmezéstan szlikségessége. Jogtudomanyi KézIlény, 2008/1, 4.
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1. A jogallamisag elvi kovetelményei a biintetéjogban
a normavilagossagra vonatkozéan

A blntet6jogban a jogszabalyok pontos, vilagos megfogalmazasanak kdvetelmé-
nye elengedhetetlen, hiszen — mint a jogszabalyoknak altalaban — az a funkcidja,
hogy emberi magatartasokat kiszamithato, el6re lathaté modon vezéreljenek, illetve
arra hivatottak, hogy a biréi dontések szamara koherens és konzisztens igazolasi
alapot teremtsenek.

Modern alkotmanyos demokraciakban a buintetéjogot a szabalyok olyan rend-
szerére kell felépiteni, hogy képes legyen a magatartasokat hatékonyan iranyitani,
mikézben elvi garanciak biztositjak, hogy a hatésagok e normakat az emberi jogok
és az egyének autonomiajanak tiszteletben tartasaval alkalmazzak. Ahogy Montes-
quieu megallapitja: ,A politikai szabadsag a biztonsagban all, vagy legalabbis abban
a véleményben, amelyet az ember sajat biztonsaga fel6l alkot. Ezt a szabadsagot
semmi sem veszélyezteti erésebben, mint a kbz-, vagy maganvadak. Az allampolgar
szabadsaga elsésorban a blintetétérvények josagatol fligg.”®

El6szor is arra torekszem a tanulmany e részében, hogy felvazoljam a jogallami-
sag elveit a blintetéjogban, amelyek a jogbiztonsag, kiszamithatdésag elémozditasa-
ra hivatottak. Az elvek e vazlatanak kialakitasaban az Andrew Ashworth altal kidol-
gozott rendszerre tamaszkodom, majd a magyar blintetéjogi felfogasban megmutat-
kozd, az angolszasz blintetdjogi elvektdl eltérd, specialis elemeket vilagitom meg.

Andrew Ashworth az egyike azon blntetéjoggal foglalkozé jogfilozéfusoknak,
aki az (angolszasz) buntet6jogot megalapozo erkdlcsi elvek rendszerét és az el-
vek tartalmat a legalaposabban kidolgozta. Ezért is tamaszkodom elsésorban az
6 elméletére, amikor vazolom a témam szempontjabdl relevans elveket. Ashworth
szerint az angolszasz blintetjogban két alapvetd elv fesziltsége hatarozza meg
a buntet6jog igazolasi hatterérél és az erkdlcsi alapjairdl sz6l6 tudomanyos vita-
kat. Az elvek egyik csoportjanak funkciéja az, hogy korlatozzak a buntet&jogot al-
kot6 és alkalmazé intézmények hatalmat. E korlatozé elvek megkdvetelik, hogy a
torvényhozok és a birak tartsak tiszteletben hatalmuk korlatait, amikor megalkot-
jak, illetve alkalmazzak a blntet&jogi normakat. A korlatokat megfogalmazé elvek
kozé sorolhatjuk a visszahatd hatalyu normaalkotas és alkalmazas ,tilalmat”, a jog-
szabalyok pontos megfogalmazasanak kovetelményét és azt az elvarast, hogy bi-
zonytalansag esetén a jogszabalyt a vadlott javanak megfeleléen kell értelmezni.®

A visszahaté hatalyl normakkal kapcsolatos kdvetelmény, hogy a birak a bln-
tet6jogban — bizonyos kivételekkel — kizardlag az elkdvetés idején hatalyban [évé
jogszabalyt alkalmazhatjak. A blntetéjogban itéletet hozni az egyénekkel szemben
csak olyan normak alapjan lehetséges, amelyek korabban az adott cselekményt
blncselekménnyé nyilvanitottak, tehat a biroi itélet akkor legitim, ha a jogeset tényei
valamely el6zetesen rogzitett blintetéjogi szabaly tényallasi elemeit teljes mérték-
ben kimeritik. Ez az elvi kdvetelmény tikrozi a jogrendszer elkdtelez6dését amellett,
hogy az allampolgarok racionalis, autonom Iények, akik szamara alapvetd fontos-

& MoNTESQUIEU: i. m., 293.
¢ Horber, Jeremy: Ashworth’s Principles of Criminal Law. Oxford University Press, Oxford, 2016, 66.
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sagu, hogy életiik tervezése soran el6ére lathassak, hogy a jog milyen magatartast
kivan meg télik.°

A jogallamisag masik fontos biintet6jogi garanciaja a normak pontos megfogal-
mazasanak kovetelménye (principle of maximum certainty) azt varja el a jogalkoto-
tél, hogy a jogszabalyok szévegét oly moédon fogalmazza meg, hogy a laikus allam-
polgarok szamara is vilagos, érthetd legyen, milyen magatartasokat kivannak meg
télik. A jogbiztonsag érvényesiilése szempontjabdl fontos, hogy a bintet6 jogsza-
balyok pontos, egyértelmi megszdvegezés utjan kommunikaljak, hogy a cimzet-
tek milyen jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek.' A Velencei Bizottsag altal
kiadott, a jogallamisag eurdpai kdvetelményeivel kapcsolatos jelentésében szintén
szerepel az a kitétel, hogy ,a jogbiztonsag kévetelménye alapjan a jogi szabalyokat
vildagosan és pontosan kell megfogalmazni, és annak biztositasara kell térekedni,
hogy a jogi szituaciok és viszonyok elérelathatéak legyenek”.?

Ezentul az allam buinteté hatalmanak korlatozasa szempontjabdl meghatarozo
jelentésége van annak az elvnek is, amely a bir6i dontésre vonatkozdan azt a ko-
vetelményt fogalmazza meg, hogy bizonytalansag, a norma jelentését érint6 kétség
esetén a normanak azt az értelmezését kell valasztani, amelyik a vadlott javat szol-
galja.”

A fent emlitett elvek két fontos érték realizalasara hivatottak a (blintet6)jogban.
Az egyik oldalon megjelenik bennlik az egyén mint racionalis, a j6 életrdl alkotott fel-
fogasat 6nmaga szamara kialakitani képes személy tisztelete. A masik oldalon eb-
bdl kbvetkezben a politikai intézmények hatalmanak erkdlcsi korlatait jelenitik meg,
amelyek kizarjak a lehetéségét, hogy dnkényes dontések szilessenek.™

A hatalom korlatait kijelolé elvek mellett Ashworth szerint az angolszasz jogba
azonban az ugynevezett ,autoritasra épuld” elv (authoritarian principle) is beéplilt.
Ez az elv a blintetdjognak egy sokkal rugalmasabb felfogasat képviseli, amely alap-
jan bizonyos feltételek mellett olyan magatartas miatt is elitélhetnek a bir6sagok egy
személyt, amely teljes mértékben nem meriti ki valamely el6zetesen rogzitett jog-
szabaly tényallasi elemeit, de a birésag ugy itéli meg, hogy a magatartas egyébként
a biintetéjog hatokorébe tartozna.'® Ha az itélkezést ez az elv vezérli, a birésagnak
diszkrecionalis joga van arra vonatkozdan, hogy abban az esetben, ha a konkrét
jogesetre nem alkalmazhaté teljes korien egy jogszabaly, eldontse, hogy az adott
magatartast észszer(i indokok alapjan buntetni rendeli-e. Teheti ezt gy, hogy Uj
tényallast konstrual vagy kiterjeszti a meglévé jogszabaly értelmét az elbtte 1évé
esetre is. Ennek az elvnek a buintetéjogba épitésével reflektalhatunk a folyamatosan

" HoroEer (2016): i. m., 82-83. Ezt a kdvetelményt az Alaptdrvény is megfogalmazza: XXVIII. cikk (4) Sen-
ki nem nyilvanithaté blindsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerzédés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatarozott
kérben — mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.

" Horper (2016): i. m., 85.

2 A Velencei Bizottsag jelentése a joguralomrol, 2011. (Elfogadva a Velencei Bizottsag 86. plenaris lésén
2011. marcius 25-26.)

® HoroER (2016): i. m., 87.

™ HoRroeR (2016): i. m., 86-87.

® HoroER (2016): i. m., 89.

€/810Z oamnyg o.ad

41



Pro Futuro 2018/3

42

Jog- és allamtudomany

valtoz6 vilagra, amelyben Uj tipusu blincselekmények mindig megjelennek. Ez az
elv testesiti meg a blntetéjogban az un. ,vékony jég” tézisét, amely kimondja, hogy
azok, akik tisztaban vannak vele, hogy magatartasuk a jogtalansag hatarait surolja,
szamitaniuk kell arra a lehet6ségre, hogy elitélhetik 6ket blincselekmény elkdvetése
miatt.®

A magyar blintetdjog a jogallamisag hasonloé elveire épul fel, de természetesen
kilénbozik is az angolszasz jogrendszertdl. A legalitas elvét féként az an. nullum
crimen sine lege elve tukrézi a magyar jogban, amely Nagy Ferenc elemzése alap-
jan négy ,alelvre” bonthatd szét. Ezek a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma, az
irott jog elsédlegessége, az analdgia tilalma, valamint a jogszabalyok pontos meg-
hatarozasanak kovetelménye.'” Az els6 harom Osszetevé egyértelmlien a vadlott
hatranyara torténd jogalkotas és a jogalkalmazas tilalmat fejezi ki.

A magyar jogban a bintetéjogi felel6sség megallapitasa és blntetés kiszaba-
sa kizarolag el6zetesen rogzitett jogszabaly alapjan torténhet. A birésagok nem
valtoztathatjak meg a mar el6re rogzitett tényallasok elemeit, nem alkothatnak Uj
tényallast. Ebben a kontextusban a jogbiztonsag azt jelenti, hogy az allampolgarok
kizarélag akkor képesek meghatarozni, hogy milyen jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek, ha el6zetesen rogzitett jogi normakbdl tajékozdédhatnak.

Az analdgia tilalma azt jelenti, hogy a birak értelmezéssel nem terjeszthetik ki egy
mar meglévé norma tartalmat valamely Uj, még nem szabalyozott esetre. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a birdi értelmezés kdtve van a jogszabaly pontos szévegéhez, és
nem tamaszkodhat a jogszabaly szévegén tuli indokokra. A nyelvi értelmezést alkal-
mazva a birénak az a feladata, hogy a jogszabalyok szemantikai tartalmat tarja fel,
és lehetbleg ne tamaszkodjon egyéb értelmezési mddszerekre, példaul a teleologi-
kus értelmezésre, amely a jogszabaly mogott meghlizodo igazolasi elveket, erkolcsi
értékeket, célokat teszi az értelmezés targyava. A blntetjogban a jogot igazold
erkolcsi értékek nem lehetnek alapjai a jogi érvelésnek, mert azok erésen vitatot-
tak, tébb racionalis értelmezésnek is teret engednek, kiszamithatatlanna tennék a
biréi gyakorlatot. ,,Szembet(iné tény, hogy a jogi érvelés gyakorlata egyetlen modern
Jogrendszerben sem aknazza ki a jogi érvelés 6sszes elméletileg plauzibilis lehetd-
ségét. Mindenhol léteznek olyan jogi doktrinak, sét jogi szabalyok, amelyek kizarnak
bizonyos érvelési technikékat. Ennek legnyilvanvalobb példaja a blintetéjogi érve-
lés, ahol mind a blintetSjogi felel6sség megallapitasakor, mind pedig a blintetések
kiszabasakor szigoru térvényhez kététtség érvényesdil.”'®

Ebbdl kovetkezéen az un. autoritasra éplilé elv nem része a magyar jognak.
Ennek az elvnek azonban az lenne a funkcidja, hogy megvilagitsa a biréi gyakor-
latban gyakran el6forduld jelenséget: azt, hogy a biintet6jog normainak szdvege
nem mindig kinal egyetlen helyes valaszt a konkrét esetekben. Ezekben az esetek-
ben a bir6 valasztasra szorul, és a valasztasat meg kell indokolnia, az indokolas-
nak pedig ilyenkor elkerllhetetlenll szévegen tuli indokokra, példaul a jogszabaly

6 Azok, akik vékony jégen korcsolyaznak, aligha szamithatnak arra, hogy taldlnak egy pontot, amely minden
kétséget kizaroan kijeldli, hol szakad be a jég.” Lord Morris: Knuller v. DPP. Idézi Horper (2016): i. m., 89.

7 Naay Ferenc: A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél. Magyar Jog, 1995/5, 257-270.

8 Bobpic Matyas: Egy hidnyjelenség a jogban: a joghézag. Café Babel, 2006/53, 41.
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mogottes igazolo elveire is tamaszkodnia kell. Ezzel szemben arra szeretnék ramu-
tatni, hogy a magyar biroi gyakorlatban a nyelvi értelmezés (sok esetben az értelme-
z8 kéziszotarak felhasznalasaval) uralja a buntet6jogi normak értelmezését a fent
felsorolt jogallami kdvetelmények miatt. Azonban az is igaz, hogy ez az értelmezési
stratégia nem mindig alkalmas arra, hogy megalapozza a helyes jogi dontést.

Montesquieu értelmezésében a polgarok szabadsaga a buntetdjogi szabalyok
,josagan” mulik. Osszefoglalva a fent megfogalmazott elveket, a biintetéjogi normak
,Josaga” a kovetkez6kben nyilvanulhat meg:

Egyrészt képesnek kell lennitk arra, hogy hatékonyan iranyitsak az allampolga-
rok magatartasat (azaz pontosan meghatarozzak, hogy milyen magatartast varnak
el és tiltanak meg), illetve képessé teszik ket arra, hogy kétséget kizaréan meg
tudjak érteni a jogszabalyok jelentését. Masrészt tiszteletben tartjak az allampolga-
rok emberi jogait, mert tukrozik annak elismerését, hogy 6nallo, autoném és szabad
személyek, akik képesek meghatarozni a jo életrdl alkotott felfogasukat, vagyis azt,
hogy milyen értékek és célok vezéreljék az életiket. Alkotmanyos demokraciakban
a buntet6jogi normakat alkoto és alkalmazé politikai intézmények tiszteletben tartjak
a hatalmukat korlatozé emberi jogokat és politikai értékeket.

2. A biintet6jogi normak pontos meghatarozottsaganak kovetelménye
és az Alkotmanybirésag gyakorlata

Ajogbiztonsag néhany buntetjogi elvének vazlata utan a tanulmany fékuszpont-
jat arra a kérdésre helyezem, hogy az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB) hata-
rozataiban milyen értelmezését nyuijtja az ,érthetéség” elvének, tehat annak, hogy
miképpen jelenik meg a normak pontos meghatarozasanak kovetelménye az AB
gyakorlatéaban, kirajzolodik-e ennek az elvnek valamilyen koherens elmélete. A jog-
szabalyok pontos meghatarozottsaganak kdvetelményét a ,normavilagossag” elve
fogalmazza meg az AB hatarozataiban, amely alapjan az AB megsemmisitheti az
adott jogszabalyt, ha az nem felel meg az elvben foglaltaknak. A jogi normak alkot-
manyellenességét ugyanis Gnmagaban megalapozza az a tény, hogy azok érthetet-
len, homalyos megfogalmazasuak, tdbbféle egymasnak ellentmondo értelmezésnek
adnak lehetdséget.

Ebben a kontextusban a legfontosabb elméleti kérdés, hogy a normavilagossag
kovetelménye hogyan jelenik meg az AB gyakorlatdban és a buntet&jogi normak
rendes birésagi értelmezésére vonatkozdéan milyen elvarasokat fogalmaz meg ez az
elv. Tehat a megvalaszolasra szorul6 kérdés az, hogy a normavilagossag, a jogsza-
balyok hatarozottsaganak problémaja miképpen ragadhaté meg elméleti szempont-
bdl? Tekintetbe véve ugyanis azt a tényt, hogy a jogszabalyok szovegét lehetetlen
kialakitani oly médon, hogy azok teljesen pontosak legyenek és lefedjenek minden
lehetséges jovdben el6forduld esetet, kardinalis kérdés, hogy a hatarozottsag prob-
léemajat miképpen ragadhatjuk meg, illetve hogyan valdsithatd meg a jogban. Mit
jelent, hogy egy norma vilagos? Lehetséges-e éles hatarvonalat hizni azon normak
kozott, amelyek tartalma bizonytalan, de még alkotmanyosnak szamitanak, és azok
kdzott, amelyek hatarozatlansaga mar olyan szintl, hogy sérti a jogbiztonsag elvét,
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ezért alkotmanyellenesek? Léteznek-e pontos kritériumok, amelyek alapjan megal-
lapithatd egy norma hatarozatlansaga? Mi a szerepe ebben a rendes birésagoknak,
amelyek a jogszabalyokat értelmezik? Mivel a jogszabalyok biroi értelmezése csak-
nem minden egyes jogeset megitélése kapcsan elkertlhetetlen, a birak felhatalma-
zasa meddig terjedhet egy norma pontos értelmének meghatarozasakor?

2.1. A blintet&jogi normak cimzettjei

A fenti kérdések megvalaszolasanak el6feltétele, hogy egy alapveté problémara
adjunk valaszt. Mivel a normavilagossag kdvetelménye azt fogalmazza meg, hogy
a jogszabalyoknak érthetéeknek és vilagosaknak kell lenniik, azt a kérdést sziiksé-
ges feltenni, hogy kik a blntetd jogszabalyok cimzettjei.”® Kik azok, akik szamara a
jogszabalyoknak érthetéen kell kdzvetitenilik a jelentésiiket? A cimzettek szempont-
jait figyelembe véve a normavilagossag problémaja két dimenziéban értelmezhetd.

A cimzettek egyik csoportjat maguk az allampolgarok jelentik. Ha a normak hata-
rozottsaganak problémaja a tisztazandé kérdés, akkor azt kell megvilagitani, hogy
az allampolgarok szemszogeébdl tekintve mit jelent a vilagossag, a hatarozottsag,
a pontossag. Innen nézve a vizsgalédas targya az allampolgarok perspektivajanak
elemzése és tisztazasa lehet a feladat, hiszen 6k azok, akiknek az életét a jogszaba-
lyok tartalma kozvetlen(l érinti, t6lik varnak el a normak engedelmességet.

A cimzettek masik csoportjat a birak képezik, mert 6k azok, akik megallapitjak,
hogy az allampolgaroknak mit kell tenni a jogszabalyok alapjan, 6k értelmezik és al-
lapitjak meg kotelezé erével a jogszabalyok jelentését. Ebben a kontextusban pedig
a hatarozottsag problémaja ugy jelenik meg, hogy a buintet6é jogszabalyoknak azt
kell biztositaniuk, hogy a birak énkényes dontését kizarjak.

2.2. A normavilagossag problémaja az Alkotmanybirésag gyakorlataban

Az Alkotmanybirésag inkabb negativ moédon hatarozza meg a normavilagossag
kovetelményét itéleteiben: azt a kérdést valaszolja meg, hogy a normaknak milyen
tipusu megfogalmazasa tekintheté az alkotmanyossagot érintéen hatarozatlannak.
A hatarozatlansagnak az egyik tipusa az, amikor a jogszabaly tul tagan fogalmaz,
tehat a jogszabalyba foglalt fogalmak tulsagosan absztraktak és altalanosak. A biréi
gyakorlatban az ilyen jogszabalyok lehetéséget adnak a biraknak arra, hogy a tar-
talmukat 6nkényesen allapitsak meg. Ez azt jelenti, hogy a tlulsagosan absztrakt jogi
fogalmak nagyobb mozgasteret biztositanak a birak szamara, amely azt a veszélyt
is magaban rejti, hogy a szubjektiv elképzeléseik alapozzak meg a dontéseiket.
Ebben az esetben inkoherens, kiszamithatatlan biréi gyakorlathoz jutunk, amelyen

9 GELLER Balazs Jozsef: Legality on Trial. A Theoretical Analysis of the Legality of Substantive Criminal Norms.
E6tvds University Press, Budapest, 2012, 65-94.
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belll tobbféle egymasnak ellentmondoé dontés is szilethet ugyanazon norma értel-
mezése alapjan.?°

A hatarozatlan jogszabaly masik tipusa, amelyet a testllet megemlit hataroza-
taiban, annak lehetésége, hogy a jogalkoté ,tul sziiken” hatarozza meg a norma
fogalmanak tartalmat. Ez akkor nyilvanulhat meg, ha a jogalkoté kimeritd felsorolas-
ra torekszik a norma megfogalmazasakor, tehat megprébalja az adott cselekmény
Osszes lehetséges el6fordulasi esetét a norma szévegébe illeszteni, kazuisztikus
normat alkot. Az ilyen tipusu normaalkotas veszélye abban mutatkozik meg, hogy
rugalmatlanna teheti a buntet6jogot a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokkal szem-
ben: arra ,kényszeritheti” a birakat, hogy ,megszoritéan” értelmezzék a jogszabalyt,
melynek kovetkezményeként olyan magatartast sem vonhatnak a jogszabaly hata-
lya ala, amelyet — tekintetbe véve a jogszabaly mogott meghuzédé igazolasi elveket
és a bintet6jog alapvetd céljait — igazoltan buintetni kellene. Ez azt jelentené, hogy
a birénak olyan elkdvetét is fel kellene mentenie, akinek cselekményét az emlitett
igazolasi elvek alapjan blincselekménynek tekinthetnénk, azonban a jogszabaly
szovege nem tartalmazza explicit médon az adott magatartast. Mivel az analégia
tilalma és a ,kiterjeszt6” értelmezés tilalma uralja a blntetdjog birdi értelmezését,
nem maradna mas lehet6ség, kizarélag a fent emlitett elkbvetd felmentése.?’

Bizonyos esetekben az AB elutasitja azokat az inditvanyokat, amelyek a jogsza-
baly tul absztrakt szévegezése miatt annak alkotmanyellenessége és megsemmi-
sitése mellett érvelnek. Az AB részérdl az elutasitas indoka altalaban az, hogy a
blntetéjognak képesnek kell lennie arra, hogy a valtozé tarsadalmi, gazdasagi ko-
rilményekhez igazodjon, ehhez pedig az szikséges, hogy a jogalkoté absztrakt,
rugalmas fogalmakat épitsen be a jogba. Az AB egyik legfontosabb érve annak ala-
tamasztasara, hogy a blntet6jogi normakat absztrakt, altalanos moédon kell meg-
fogalmazni, hogy bizonyos cselekményeket megszamlalhatatlanul sokféle moédon
lehet elkdvetni. (Gondoljunk példaul az emberdlés vagy a lopas tényallasara.) Ha
ezekben az esetekben a jogalkot6é arra torekedne, hogy minden lehetséges el6-
fordulasi esetet taxative rogzitsen a tényallasban, szintén szembekertilne a jogal-
lamisag elvével. A birésagoknak nem lenne lehetésége olyan cselekmények miatt
elitélni a vadlottakat, amelyek — tekintetbe véve a bintet6jog funkcidjat és igazo-
lasi alapjait — blincselekménynek szamitananak, de nem tartalmazna &ket explicit
modon a jogszabaly szdvege. ,A »tartalmilag elvontabb« tényallasok esetében az
elkbvetési magatartasok az életben olyan széles kérben és olyan valtozatos modon
jelentkezhetnek, hogy azok elbzetes, kimerité felsorolasa nem lehetséges. Ebben
az esetben a joghézagot éppen az jelentené, ha a jogalkoto »kazuisztikusan, illetve
taxative vagy példalézéan sorolna fel a visszaélések egyéb valtozatait. Ezzel ugyan-
is alkalmat teremtene az analdgia — blintetéjogban tilos — alkalmazasara, vagy lefe-
detlentil hagyna a blnézésben megjelené ujabb moédszereket és formakat, s igy
megakadalyozna, hogy a blintetd térvény betbltse rendeltetését. Ezért az ilyen ese-

20 Lasd a kovetkezd alkotmanybirésagi hatarozatokat: 28/2012. (XI. 14.) AB hatérozat; 31/2015. (XI. 18.) AB
hatarozat; 4/2013. (II. 21.) AB hatérozat; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat; 3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat.

21 Azonban nehéz olyan AB hatarozatot talalni, amelyben a testiilet kazuisztikus megfogalmazasa miatt sem-
misitett volna meg buntet6jogi tényallast.
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tekben a tényallas »absztrakt« jellege olyan jogtechnikai megoldast jelent, amely
a jogallamisag alkotmanyos alapelvét nem sérti.”?

Azokban az esetekben, amelyekben a blntet6jogi tényallasban nem lehetséges
a tiltott magatartas minden el&fordulasi esetét taxativan megfogalmazni, a birénak
(nem korlatlan) diszkrecionalis joga lesz elddnteni, hogy mely magatartasok tartoz-
nak a buintet6é szabalyba foglalt fogalom jelentéskorébe. Tehat az absztrakt fogalmak
tartalmanak tisztazasa a birakra harulé feladat, amelynek soran értelmezés segitsé-
gével hatarozzak meg a fogalom tartalmat. Az ilyen absztrakt tényallasok tartalma a
biréi gyakorlat kialakitasa utjan lesz vildgos és pontos.?®

Léteznek azonban olyan tényallasok is, amelyek esetében a tul tag és absztrakt
megfogalmazast az AB alkotmanyellenesnek itélte, mert azok tul széles diszkrecio-
nalis jogkort biztositottak a birak szamara, hogy a jogszabalyba foglalt fogalmak
tartalmat meghatarozzak.?*

A probléma azonban, amely az AB dontéseibdl kirajzolddik, hogy nehéz felfedezni
az érvelései mogott egy koherens, konzisztens elméleti bazist, amely alapjan meg-
allapithaté lenne, hogy mely esetekben szlikséges a blintet6jogi szabalyokat rugal-
mas, altalanos fogalmak segitségével megalkotni (amikor is a birak feladata lenne
a szabalyok tartalmanak tisztazasa értelmezés utjan), és melyek azok az esetek,
amikor a jogalkoténak pontos, vilagos, egyértelmi széveget kell kialakitania (amikor
a biraknak a jogszabaly szévegének pontos és vilagos jelentésére kellene tamasz-
kodnia anélkil, hogy ,kreativ” értelmezési médszerekhez folyamodnanak — tehat a
biréi gyakorlat nem ,alakithatna” a jogszabaly rogzitett tartalmat). Roviden: az AB
hatarozataiban nem rajzolodik ki egy koherens elmélet a jogszabalyok hatarozottsa-
ganak (a jogbiztonsag) kovetelményérdl.

22 |asd a 673/B/2004. AB hatarozatot.

2 A673/B/2004. szamu hatarozataban is hasonléan érvelt a testilet, amikor megallapitotta, hogy az 1978. évi
IV. térvényben (régi Btk.) a pénzmosasra vonatkozé bejelentési kételezettség elmulasztadsanak tényallasa
nem alkotmanyellenes. A 769/B/2006. szamu hatarozataban szintén ehhez hasonléan tamasztotta ala azt
a dontését, hogy az ,alarendelt megsértése” cimi tényallas nem alkotmanyellenes. Ezekben az esetekben
az AB azt a tézist tamogatta, hogy az emlitett magatartasok sokféle médon elkévethetdk, ezért nem is lehet
kimeritéen felsorolni a tényallasokban az elkdvetési magatartasokat. A jogalkoté ezért — amikor altalanos és
absztrakt médon fogalmazta meg e jogszabalyokat — nem sértette meg a jogallamisag elvét.

24 A 38/2018. (XI. 14.) szdmu hatérozataban a testllet a kdzterlleten vald életvitelszer( tartézkodas szabaly-
sértési tényallasat semmisitette meg a fent meghatarozott érveléssel. A Szabalysértésekrdl szél6 torvény
(2012. évi Il. torvény) szévege az AB dontésének idején igy szolt: ,186. § (1) Aki a kdzterlilet beltertiletét
rendeltetésétsl eltéré moédon, életvitelszer(i lakhatas céljara hasznalja, illetve életvitelszer(ii lakhatashoz
hasznalt ingésagokat kozteriileten tarol, szabalysértést kbvet el. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott
szabalysértés nem allapithaté meg, ha a feladat ellatasara kételezett 6nkormanyzat a hajléktalan-ellatas
feltételeit nem biztositja. (3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a kbzterdilet-feliigyel6
is szabhat ki helyszini birsagot.” A testllet véleménye szerint csaknem az 6sszes jogszabalyba foglalt fo-
galom homalyos, nehezen értelmezhetd, mert a jogszabaly nem teszi egyérteimiivé, hogy pontosan milyen
magatartasok szamitanak szabalysértésnek, azt sem, hogy milyen esetekben allapithat meg a bird bintet-
het6séget kizaré vagy megsziintetd okokat. Osszességében a testiilet véleménye szerint a jogszabalyba
foglalt fogalmak oly mértékben altalanosak, hogy azok tartalmanak tisztazasat a biréi gyakorlat sem képes
koherens és konzisztens moédon elvégezni.
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2.3. A biré nézbépontjanak hangsulyozasa

Ugy tlinik, hogy az AB, amikor a normavilagossag kdvetelményeit megfogalmaz-
za, elsésorban nem az allampolgarok perspektivajat veszi tekintetbe, hanem a bira-
két.?> Ebben a kérdésben az AB-val egyetértve azt allitom, hogy a birak néz&épontja
valdban elsédleges az allampolgarokéval szemben.

Miért a biré nézépontja a hangsulyos akkor, amikor a jogszabalyok hatarozottsa-
ganak kérdését vizsgaljuk? Egyrészt azért, mert a jogszabalyok jelentését ,véglege-
sen” a birak hatarozzak meg az értelmezés segitségével, az allampolgaroknak pedig
engedelmeskednitik kell a biréi dontésnek abban az esetben is, ha 6k a jogszabaly
masfajta értelmezését fogadnak el. Masrészt nem lehetséges a normavilagossag-
nak olyan objektiv kritériumait meghatarozni, amelyek alapjan a jogalkoté olyan jog-
szabalyokat alkothatna meg, amelyek szévegét a politikai k6z6sség minden egyes
tagja képes lenne azonos moédon megérteni. A jogelméletben Iétezik olyan felfogas,
hogy egy jogszabaly akkor egyértelmd, ha azt egy atlagos intelligenciaju, j6zan gon-
dolkodasu laikus polgar is meg tudja érteni.?® Mindazonaltal az allampolgarok nem
rendelkeznek azonos intelligenciaval és bolcsességgel a jogszabalyok tartalmanak
értelmezését illetdéen sem, a blincselekmények potencialis elkovetéi pedig altalaban
nem foglalatoskodnak a blntetétorvények olvasgatasaval, miel6tt elkdvetik a bin-
cselekményt.

Az is megtorténhet, hogy magas intelligenciaju laikus allampolgar sem képes
megérteni a bintetéjogi dogmatikat, a bonyolult fogalmi 6sszefliggéseket, amelyek
a biintet6jog és szabalyai mogott meghuzédnak.?” Valészinlleg helytallé megalla-
pitas, ha kijelentjik, hogy a laikus allampolgarok nem hajlanak arra, hogy a jog-
szabalyokat olvasgassak és értelmezzék. Ha pedig blntet6 targyalason kell részt
vennilk példaul vadlottként, a legfontosabb kérdés szamukra, hogy a biré miképpen
fog donteni.?® Ebben a kérdésben pedig inkabb jogasz szakemberek, ligyvédek vé-

2 Lasd példaul a 3258/2015. (XII. 22.) AB hatarozatot.

26 GELLER: i. m., 80.

27 Ennek érdekes példaja az a kuriai dontés, amelyben a terheltek ellen miiemlék megrongalasa (Uj Btk. 357.
§) miatt emelt vadat az Gigyész. A vadlottak egy miemléknek min&silé kastély tulajdonosai voltak, a vad
szerint pedig azaltal, hogy nem tettek eleget a kbzigazgatasi szabalyok altal meghatarozott miemlékvédel-
mi kotelezettségeiknek — a kastélyon egyaltalan nem végeztek allagmegdrzést célzé munkalatokat, amely
ennek kdvetkeztében karosodott —, elkdvették a blincselekményt. A targyalas idején az egyik vadlott jog-
hallgato volt, és azzal érvelt, hogy nem kdvették el a blincselekményt, mert a tankdnyve alapjan szerinte a
milemlék megrongalasa kizardlag aktiv és szandékos magatartassal kdvethet6 el. A vadlottak pedig pusz-
tan annyit tettek, hogy a térvényben meghatarozott javitasi kotelezettségeiket elmulasztottak, ami passziv
magatartas és semmi esetre sem szandékos. A Kuria ennek ellenére elitélte a vadlottakat, dontését pedig
a buntet6jogi dogmatika segitségével alapozta meg, amely soran a nyitott torvényi tényallasok Iényegét
tisztazta az indokolasaban. Ebbél vildgossa valik, hogy a jog szévegében ki nem fejtett mély dogmatikai
Osszefliggéseket egy magas intelligenciaval biro laikus allampolgar sem képes feltarni, az az allampolga-
rok legnagyobb része szamara ,rejtve marad”, és csak birdi értelmezéssel tarhato fel. (Lasd a Kuria Bfv.
11.13./2009/5. szamu itéletét.) [Ebbdl nem kdvetkezik, hogy a birésag déntése helyes volt. Ezzel az Gggyel
kapcsolatban lasd a 3077/2012. (VII. 26.) AB hatarozatot, kiilonds tekintettel Pokol Béla kildnvéleményére.]

28 Ahogy Oliver Wendell Holmes fogalmaz: JAm ha magunkéva tesszik baratunk, a rossz ember szemléletét,
lathatjuk, hogy emezt jottanyit sem izgatjak az axiomak és dedukciok, ellenben tudni akarja, ténylegesen
milyen déntés varhaté Massachusetts és Anglia birésagaitol. Sok szempontbdl egy rugéra jar az agyunk.
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leményére tamaszkodnak, nem a jogszabalyok jelentésével kapcsolatos sajat véle-
kedéseikre.

A jogalkotd tehat nem lehet képes arra, hogy a politikai k6zosség 6sszes tagja
szamara tokéletesen érthetd jogszabalyokat hozzon létre: a hatarozatlansag prob-
Iémaja 0rokos jelenség a jogban. Ez pedig alapvetéen annak készdnhet6, hogy a
jogszabalyok természetes nyelven irddtak, és a természetes nyelv karaktere, vala-
mint az 6t jellemzd problémak a jogi nyelvben megjelend problémakat is meghata-
rozzak. Herbert Hart érveinek jelentésége ebben a kontextusban is megmutatkozik:
LA szabalyok altal megkivant magatartasformat illetéen egyes konkrét esetekben
még akkor is bizonytalansagok tamadhatnak, ha szavakban megfogalmazott alta-
lanos szabalyokat hasznalunk. Az egyes tényallasok nem varnak rank egymastol
elhatarolva és az alkalmazandé altalanos szabaly egyedi eseteiként felcimkézve,
és a szabaly maga sem ugy lép elénk, hogy megjeldli sajat alkalmazasi eseteit.
Az altalanos kifejezésekben nyujthaté atmutatasnak nem csupan a szabalyok ese-
tén, de a tapasztalati megismerés minden teriiletén hatara van, s ez a nyelv termé-
szetében rejlik.”?°

A hatarozatlansag problémaja a jogban azonban nem pusztan nyelvi természetd,
hanem a jog argumentativ karakterének is meghatarozé jelentésége van a kialaku-
lasaban. Mivel a jogszabalyok normativ allitasok azzal kapcsolatban, hogy mit kell
tenni, minden egyes, a tartalmukkal kapcsolatos jogi allitas vitathatd, cafolhaté. Mi-
vel a jogi allitasok nem rendelkeznek a természettudomanyokban megfogalmazott
allitasok és kovetkeztetések objektivitasaval, a jogi dontésekrdl sem allithatok, hogy
azok az egyetlen helyes valaszt testesitik meg minden egyes esetben. El6fordulhat,
hogy ugyanazon jogszabalynak hasonlé esetben két vagy tobb racionalis értelmezé-
se is kialakithato, ebbdl kovetkez&en két vagy tobb racionalis dontés is kdvetkezhet
beldliik. igy az a helyzet is eléallhat, hogy az allampolgar altal a jogszabalynak tulaj-
donitott értelem kilénbdzhet a helyes, a jogszabalynak a biré altal tulajdonitott jogi
értelemtdl. Azt kell tehat rogziteni, hogy ,az értelmezés valdszinileg elkertilhetetlen,
és bizonyara a birdi itélkezd tevékenység alapvetd részét képezi a blintetéjogban...
Az értelmezés soran a bird altal tett valasztasok politikai valasztasok abban az ér-
telemben, hogy az allampolgarok és a k6zbsség életére lesznek hatassal, valamint
abban az értelemben, hogy a birak a helyes értelmezés kivalasztasaval ténylegesen
jogot alkotnak.”3° Ebbél kovetkez6en a lényegi kérdés az lesz, hogy miképpen ra-
gadhatdé meg a normavilagossag kdvetelménye a biréi gyakorlatban.

Jémagam semmi kérménfontabbat nem értek a jog alatt, mint annak megjoslasat, ténylegesen mit tesznek
a birésagok.” [Howmves, Oliver Wendell: A jog 0svénye. Jogelméleti Szemle, 2010/4. http://jesz.ajk.elte.hu/
oliver44.html (let6ltés ideje: 2018. 10. 25.)] E tanulmany szerzéje azonban nem ért egyet Holmesnak azzal a
tézisével, hogy a jog természetét az idézetben emlitett rossz ember nézépontjabol kell tisztazni és vizsgalni.
29 HarrT, Herbert L. A.: A jog fogalma. Osiris, Budapest, 1995, 149.
30 AsHworTH, Andrew: Interpreting Criminal Statutes. A Crisis of Legality? Law Quarterly Review, 1991/107, 446.
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3. A hatarozottsag problémaja a biréi gyakorlatban

A hatarozottsag kérdése a biréi gyakorlatban — megitélésem szerint — nyelvi kér-
désként jelenik meg, ami azt jelenti, hogy a blintetéjogban a jogszabalyok értelmé-
nek feltarasat a nyelvi értelmezés modszere uralja. A birak indokolasaikban el6sze-
retettel alkalmazzak az értelmezd kéziszétarak meghatarozasait, illetve gyakran a
jogszabalyokba foglalt fogalmak egyszer(i, hétkdznapi jelentésének meghataroza-
sara torekszenek. Ugy tlinik, hogy a biintet6jogi esetekben a birak tartézkodnak pél-
daul a jogszabaly teleologikus értelmezésétdl vagy az un. alkotmanykonform értel-
mezéstdl, amelyek célja, hogy a jogszabaly mogoéttes igazold elveit feltarva vagy a
jogeset altal érintett alkotmanyos értékek tartalmanak vizsgalataval hatarozzak meg
a jogszabaly tartalmat.?' A blintet6 itéletek megalapozasaban tehat a jogszabalyok
szemantikai tartalmanak feltarasa jatszik alapvet6 szerepet. Ezen értelmezési mod-
szer alkalmazasat természetesen nem a puszta szokas vagy ad hoc valasztas iga-
zolja, hanem a tanulmany elején emlitett, a jogallamisagot megalapozé elvek allinak
a hatterében: a jogbiztonsag a blintetéjogban ugy érhet6 el, ha a birak a jogszaba-
lyok szovegébdl, egyszerl, hétkdznapi jelentésébdl kovetkezd dontéseket hoznak.

A jogelméletben Blutman Laszlé képviseli azt a nézetet, hogy a biréi érvelést
a jogszabalyok nyelvi értelmezésének kell megalapoznia. Allaspontjabdl azt a ko-
vetkeztetést lehet levonni, hogy a jogi érvelés és a jogi gyakorlat nem pusztan a
jogaszok ,jatszotere”, amelybdl az allampolgarok ki vannak zarva. Mivel a jog az
allampolgarokat kotelezi, elengedhetetlen szamukra, hogy a jogi szabalyokat és al-
litasokat egyszer(, szamukra is értheté formaban kozoljik. Blutman allitasa szerint
— annak ellenére, hogy a nyelvi értelmezés nem a legidealisabb moédszer a jogsza-
balyok jelentésének feltarasara — a biraknak a jogszabalyok hétkdznapi értelmére
kell alapozniuk az itéleteket. E kdvetelmény mogott a hatalommegosztas elve, a
jogbiztonsag elve, a koherens és konzisztens birdi gyakorlat kialakitasanak elvarasa
huzodik meg. A nyelvi értelmezés elénye a tobbivel szemben — Blutman szerint —
abban all, hogy viszonylag objektiv alapot képes biztositani ahhoz a térekvéshez,
hogy a jogi allitasokat, biréi dontéseket érthetdvé, vilagossa tegyuk a cimzettek sza-
mara, hiszen a fogalmak hétkdznapi jelentésének feltarasaval olyan értelmet tulaj-
donitunk a jogszabalynak, ahogy azt a jozan gondolkodasu laikus atlagpolgar is
értelmezné. A nyelvi értelmezés kdvetkezetes alkalmazasa hozzajarulhat egy kohe-
rens és konzisztens, kiszamithatébb biréi gyakorlat kialakitasahoz, mikézben arra is
képes, hogy — azaltal, hogy kizarja a jogeseteket érinté erkolcsi, igazsagossagi érté-
kek mérlegelését — minimalisra szoritsa a birak 6nkényes megfontolasainak hatasat
a dontésre. Tehat a hatalommegosztas elvének és a jogbiztonsag érvényestilésének
biztositéka a nyelvi értelmezés alkalmazasa.®?

Ezzel szemben az az allaspontom, hogy a jogbiztonsag érvényesitilése a jogban és
az itélkezésben nem lehet pusztan nyelvi vagy nyelvelméleti kérdés, illetve a hétkdz-
napi vagy egyszer( jelentés kutatdsanak problémaja az itélkezésben. Az a kérdés,

3 Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintak és problémak a birdi itélkezésben. Gondolat,
Budapest, 2011, 169-171.
% BLutmaN Laszlo: Birdi jogalkalmazas és szovegh( értelmezés. Jogesetek Magyaréazata, 2010/4, 94—104.
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hogy a jog hatarozott-e, avagy sem, nem pusztan nyelvi probléma. Ezzel kapcsolat-
ban Dworkin allitasaval értek egyet: ,...a jog mas tarsadalmi jelenségektél eltéréen
argumentativ gyakorlat. A gyakorlat minden egyes résztvevéje megérti, hogy az a
kérdés, hogy mit kbvetel vagy tilt meg a jog, bizonyos jogi allitasok igazsagatdl fiigg,
amely allitasoknak értelmet kizardlag a jogi gyakorlat altal és azon bellil tulajdonit-
hatunk. A gyakorlat legnagyobb részt abbdl all, hogy a jogi allitasok tartalmat kifejtjlik
és érveliink az igazsaguk megalapozasa érdekében.”3®

Szintén Ronald Dworkin hivta fel a figyelmet arra, hogy a jogaszok, birak gyakran
nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a jog mit kdvetel meg. Ez a vélemény-
eltérés azonban nem pusztan nyelvi természetl. A jogszabalyokba foglalt fogalmak
nyelvi szempontu vizsgalataval nem lehetséges a jogaszok kozott fennalld raciona-
lis egyet nem értést minden esetben eloszlatni. A helyes jogi dontéssel kapcsolatos
véleményeltérés a jogaszok kdzott a nyelvi ,bonyodalmaknal”’, a hétkdznapi vagy
egyszer( jelentésre vonatkozo vitaknal komplexebb problémat jeldl. Dworkin arra
utal, hogy amikor a birak, illetve altalaban a jogaszok nem értenek egyet ugyanazon
jogeset helyes jogi megoldasat illetéen, akkor valéjaban abban nem értenek egyet,
hogy melyek a jog forrasai, amelyek relevansak lehetnek dontést alatamaszto indok-
ként. Ha két bird példaul nem ért egyet egy eset helyes jogi megoldasaban, akkor
az a helyzet allhat fenn, hogy két kiilonb6z6 elvi felfogast védelmeznek abban a kér-
désben, hogy mi a jog, milyen indokok tekinthetdk a jog forrasainak. Azaz elméleti
véleményeltérés all fenn kdzottik a jog természetével kapcsolatban és abban, hogy
milyennek kellene lennie a jognak.*

A nyelvi jelentéssel kapcsolatos érvek nem nyujtanak minden esetben segitséget
a helyes jogi dontés kialakitasaban. A nyelvi értelmezés esetleg még zavarosabba
teheti az érvelést. Ezt tapasztaljuk példaul az un. ,graffitiesetben”, amikor mind az
Ugyész, mind pedig a biré a nyelvi értelmezés altal feltart érvekkel tamasztotta ala
allaspontjat, mégis kilonb6z6 allaspontra jutottak. Az ebben a hatarozatban kifej-
tett indokolas megvilagitja, miért problematikus az értelmez6 kéziszoétarakhoz vagy
pusztan nyelvi érvekhez folyamodni.®® Ebben az esetben a vadlottat falfirka elhelye-
zésével elkdvetett rongalas miatt helyezte vad ala az Ggyész. A vadlott festékszoro-
val egy magantulajdonban all6 ponyvara helyezett el egy rovid szoveget, egy jog-
szer(i demonstracio kézben igy fejezte ki véleményét. A jogi kérdés az volt, hogy az
emlitett cselekmény falfirkaval elhelyezett rongalasnak mingsul-e. A biré felmentette
a vadlottat, azzal érvelt, hogy a vadlott nem kovette el a rongalast, mert a cselek-
mény nem tartozik a graffiti jelentéstartomanyaba, hiszen a falfirka hétkdznapi vagy
egyszer( jelentését tekintetbe véve elmondhato, hogy azt kizaroélag falra lehet elhe-
lyezni. A fal elmozdithatatlan, végleges épitmény része, arrdl a firkat allagsérelem
nélkil nem lehet eltavolitani. Az Uigyész ezzel szemben a falfirka torvényi fogalmat
vette figyelembe, amely igy hangzik: Btk. 371. § (7) E § alkalmazasaban falfirka:
festékszoroval, filctollal vagy barmilyen mas feliiletképzé anyaggal létrehozott képi,
grafikus vagy széveges felliletbevonat, amely nem a vagyontargy rendeltetésszert

3 DworkIN: Law’s Empire. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusets, 1986, 5.
34 DWORKIN: i. m., 6-8.
% Lasd az EBD 2016. B. 5. szamu hatarozatot.
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hasznalatahoz sziikséges. Az ligyész szerint — mivel a toérvényi fogalom ,vagyontar-
gyat” emlit, az pedig hétk6znapi nyelvi értelme alapjan lehet barmilyen vagyontargy,
annak jelentése kiterjed a magantulajdonban Iévé, elmozdithatdé ponyvara is. A két
allaspont kdzott ,igazsagot tenni” nyelvi érvekkel nem lehet, a szévegen tuli érvek
mérlegelésére lett volna szikség (példaul a véleménynyilvanitas szabadsaganak
tekintetbe vételével). Tehat ,...a szoétar leginkabb arra alkalmas, hogy bizonyitsa,
egy szonak egynél tobb jelentése is lehet, arra egyaltalan nem alkalmas, hogy egy
bizonyos kontextusban ramutasson az egyetlen helyes jelentéstartalomra”.®

Problémaként merilhet fel azokban az esetekben is, amelyekben a jogszabaly
szovege vilagos és egyértelml még a laikus polgar szamara is, azonban a széveg-
bdl kbvetkez6 dontés esetleg igazsagtalannak, méltanytalannak tinik. Az ilyen ese-
tek segitségével is megvilagithatjuk, hogy a jogszabalyok hatarozottsaganak tiszta-
zasa nem pusztan nyelvi kérdés. A nyelvi jelentéssel kapcsolatos megfontolasok a
blntetéjogban rendkivil fontosak, azonban e megfontolasok a jogi problémaknak
csak a felszinét érintik. ,Az értelmezés nem lehet pusztan az értelmezé kéziszétarak
olvasgatasanak lgye, hanem azt olyan tevékenységként kell felfogni, amely soran a
szavaknak jelentést azok relevans térvényi kontextusaban és dogmatikai 6sszefiig-
géseinek ismeretében tulajdonitunk.”’

Meglatasom szerint a blintetdjogban is elkerllhetetlenek az olyan esetek, ame-
lyek megitélése soran a birénak a jogszabaly szovegén tali indokok mérlegelését
kell elvégeznie. Mivel azonban ezekre a jog szovegén tuli indokokra tovabbra sem
lehet korlatlan médon hivatkozni, sziikség van egy elméletre arrdl is, hogy mik lehet-
nek ezek az indokok, és mikor folyamodhat azokhoz a bird az esetek eldéntése so-
ran. Ebben a dolgozatban nincs arra méd, hogy ezt az elméletet kifejtsem, pusztan
utalnék arra, hogy a jogszabalyok szovegén tuli indokok forrasa természetesen nem
lehet a birak intuicidja, szubjektiv erkdlcsi véleménye vagy érzelmei.®® Ezekben az
esetekben fel kell ismernilik, hogy nem spérolhaté meg a bintetéjogot vagy a jogot
altalaban megalapozo erkolcsi és politikai elvek és dogmatikai 6sszefliggések tar-
talmanak tisztazasa, a blntetd jogeset altal érintett alapvetd jog vagy alkotmanyos
érték tartalmanak kifejtése. Ezek az értékek a kozosségek politikai moralitasanak

3 ASHWORTH: i. m., 428.

37 ASHWORTH: i. m., 446.

% Azzal az allasponttal sem értek egyet, hogy a jog bizonytalansagait a tarsadalom kozos erkdlcsi nézeteire
hivatkozva kellene eloszlatni. Jakab Andras egy tanulmanyaban amellett érvel, hogy a biraknak a tarsada-
lom k6z6s erkdlcsi nézeteit kell figyelembe venni az itélkezés soran. Jakab allitasa szerint annak érdeké-
ben, hogy a biré tudataban legyen a kdzos erkdlcsi nézeteknek, nem kell mast tennie, mint Ujsagot olvasnia
és birésagon kivili emberekkel beszélgetnie, elég jozan paraszti ésszel és minimalis erkdlcsi érzékkel ren-
delkeznie. (JakaB Andras: Ki a j6 jogasz, avagy tényleg jé bir6 volt-e Magnaud? Jogesetek Magyarazata,
2010/1, 87.) Ez a felfogas az itélkezésnek altalanossagban is helytelen stratégiajat tamogatja, nem csak a
buntet6 jogesetekben. A kdz6s erkdlcs nem lehet birdi dontések alapja. Egyrészt vitatott, hogy mit értlink
,k6z0s erkolcs” alatt, de még ha vilagos is lenne, mi az, a kdzos erkdlcsi nézetek valtoznak, raadasul egyal-
talan nem jelent garanciat, hogy racionalisan atgondolt nézeteket jelenitenek meg. (Errél 1asd H. L. A. Hart
értekezését a pozitiv és kritikai erkdlcs megkulonbdztetésérdl. Hart, Herbert L. A.: Jog, szabadsag, erkélcs.
Osiris, Budapest, 1999, 29-33.) Alkotmanyos demokraciakban a birak feladata, hogy a jog alapjan itélkez-
zenek. Ha ,jé birénak lenni” azt jelentené, hogy elegendd Ujsagot olvasni és laikus polgarokkal beszélgetni,
nem lenne értelme jogszabalyokat |Iétrehozni és a jogrendszert mikdodtetni.
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részét képezik, olyan elvekrdl van sz6, amelyeket a politikai k6z6sség minden racio-
nalisan gondolkodo¢ tagja elfogadhat. Ha ilyen esetekben pusztan a szavak nyelvi
értelmének feltarasan dolgozik, nem talalja meg a helyes jogi megoldast.

A normavilagossag problémajat igy elsésorban nem nyelvi kérdésként képzelem
el. Alegjobb kifejezés, amellyel meglatasom szerint megragadhato a jog hatarozott-
saganak problémaja a birdi gyakorlaton bellil, az un. ,magyarazaton alapul6 hataro-
zottsag” (explanatory clarity).*® Ez azt jelenti, hogy a jog hatarozottsaganak kérdése
azon (is) mulik, hogy a biraknak az itéleteikben vilagossa kell tennilik az érvelési
lancolat minden egyes elemét. Ha elismerjik, hogy a biré majdnem minden esetben
valasztasra szorul, tehat a dontése nem kovetkezik kényszerité erével a jogszabaly
szovegeébdl, akkor elvarhatd, hogy a ,valasztasait” és annak indokait tegye teljessé-
gében lathatova és vilagossa a dontés cimzettjei szamara. Ez magaban foglalja azt
a kovetelményt is, hogy a biré tegye mérlegre a jogszabalynak a terhelt vagy védéje
altal kifejtett értelmezését is, majd vilagosan magyarazza el, hogy a terhelt altal
a jogszabalynak tulajdonitott jelentés miért nem lehet a helyes jogi dontés alapja.
A jogszabaly tartalmanak vilagossaga azon mulik, hogy a biré6 milyen mértékben
tette kovethetévé azt az érvelési és kovetkeztetési lancolatot, amelyen keresztll
eljutott a dontésig. (A jogszabaly hatarozatlansaga annal nyilvanvalébb, minél nehe-
zebb ezt az érvelési lancolatot felépiteni.) ,A blintetéjognak alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a birak az itéleteiken keresztiil elmagyarazhassak a tartalmat laikus pol-
garok szamara, amelynek kbvetkeztében vilagossa valik szamukra, hogy miképpen
alkalmazhat6 az adott jogszabaly a konkrét tényekre vonatkozéan.”*°

A ,magyarazatra épulé hatarozottsag” megnyilvanulasaként értékelheté példaul
a Debreceni itél6tabla egyik itélete,*' amelyben vildgosan nyomon kévethets a bird
altal hozott dontést megalapozd érvek egymasbdl kovetkezd lancolata, a dontés
igazolasa megmutatja, hogy a normavilagossag milyen formaban ragadhaté meg a
biréi gyakorlatban.

% Ezt a fogalmat Jeremy Hordert6l kdlcsondztem. Lasd Horoer, Jeremy: Criminal Law and Legal Positivism.
Legal Theory, 2002/8, 236.

40 Horper (2002): i. m., 236.

4 Az [télstabla altal elbiralandé eset kartalanitassal kapcsolatos problémat dlelt fel, azonban hatterében egy
buntetéligyben szlletett hatarozat allt. A blintetétgy vadlottjat ideiglenes kényszergyogykezelés ala helyez-
te a birésag, és felmentette a vadak alol, mert az elkdvetés idején elmebetegségben szenvedett. Az elkdve-
tés idején hatalyban Iévd buntetdeljarasi szabaly szerint kartalanitas jar az ideiglenes kényszergyégykezelé-
sért tobbek kozott, ha a birdsag a terheltet felmentette. Nincs helye kartalanitasnak, ha a terheltet a birésag
felmentette és ezzel egyidejlileg elrendelte a kényszergydgykezelését. Ebben az esetben az ideiglenes
kényszergyogykezelés eredményes volt, ezért a felmentéssel egy idében nem rendelte el a birésag a kény-
szergyogykezelését. A felperes, a blintetéligy vadlottja kartalanitas irant nyujtott be keresetet az ideiglenes
kényszergyogykezelés elrendelése miatt, és a bintetbeljarasi torvény alkalmazandé szakaszanak nyelvi
értelmezésére tamaszkodott: mivel a birésag felmentette, de nem rendelte el a kényszergydgykezelését,
szerinte a jog alapjan kartalanitas illeti. Nyelvi szempontbdl az eset minden eleme ,kimeritette” a térvényi
tényallasi elemeket, azonban tekintetbe véve a kartalanitas céljat, a mégoétte meghlzédo igazolasi elveket,
a birésag Ugy itélte meg, hogy a jog szerint nem jar a kartalanitas. Allaspontja alatamasztasa érdekében
a dontéshez vezetd indokok és érvek teljes készletét megvilagitotta, amely soran a jogszabalyok értelmezé-
sének modszereirdl és azok tartalmardl is ,felvilagositast” adott a felperesnek. Lasd a Debreceni itél6tabla
Pf.1.20.574/2011/5. szamu hatarozatat.
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Az eddigi példakbal kiindulva felmeril a kérdés, hogyan allapithatja meg az Alkot-
manybirésag, hogy egy bizonyos bilintetdjogi norma megfelel-e a normavilagossag
kovetelményeinek? A testllet egyik dontésében egy elméletilieg megalapozottabb
érvelésben fejtette ki, hogy a hivatalos személlyel szembeni engedetlenség tényal-
lasa a szabalysértésekrdl sz6l6 torvényben alkotmanyellenes, mert nem felel meg
a normavilagossag kovetelményeinek. A jogszabaly akkor hatalyos szbévege igy
szolt: 216. § (1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja
jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kbvet el. A Lévay
Miklos altal kifejtett érvelésben az alkotmanyellenesség megallapitasanak, azaz a
normavilagossag elve megsértésének alapja, hogy a kérdéses jogszabaly altal vé-
dett értékeket, a jogszabaly mogottes céljait, igazolasi elveit tarjuk fel. Ezeket az
értékeket és elveket tekintetbe véve megallapithatd, hogy a jogalkotd tulsagosan
absztrakt médon fogalmazta-e meg a jogszabalyt és tulsagosan széles teret enge-
dett-e a biraknak a szabad mérlegelésre. Ebben az esetben a testllet szerint a vizs-
galt jogszabaly mogott meghlizodo igazolas a kdzigazgatas, rendészeti igazgatas
rendjének biztositasa, az intézkedések zavartalan végrehajtasahoz f(iz6d6 érdek,
tagabb értelemben pedig a kozrend és kdzbiztonsag fenntartasa. E célok tekintetbe
vételével az ,engedetlenség” fogalma tul absztrakt, mert olyan magatartasok szank-
cionalasat is lehetévé teszi, amelyek hétkéznapi értelemben ,engedetlenségnek”
szamithatnak, de nem iranyulnak az intézkedések zavartalan végrehaijtasa ellen, igy
nem is jelentenek veszélyt a kdzbiztonsagra (példaul az intézked® személy szébeli
mindsitése vagy azzal kapcsolatos vélemény kifejezése). Emiatt fennall a veszé-
lye, hogy 6nkényes birdi dontések, inkoherens birdi gyakorlat alakul ki a jogszabaly
értelmezése mogott. A testilet ezért felhivta az Orszaggydlés figyelmét arra, hogy
pontosan fogalmazza meg az elkdvetési magatartast ebben a tényallasban.*?

4. Milyen elméleti keretben ragadhaté meg a normavilagossag
problémaja a birdi és az alkotmanybirésagi gyakorlatban?

A fentiek alapjan alapvet6 tézise ennek a dolgozatnak, hogy a normavilagossag
problémaja nem pusztan nyelvi kérdés. Ugy gondolom, hogy a normak pontos meg-
hatarozottsagara épulé jogbiztonsag elvének a blntetéjogban kdze van azokhoz
az erkolcsi, politikai értékekhez, amelyek védelmére a bintet6jog hivatott, illetve
amelyek a blintetéjog erkdlcsi igazolasat nyujtjak. Roviden: a blntetéjog természe-
tével kapcsolatos elmélethez. A biintet6jogot megalapozoé elmélet teljes kifejtésére
szintén nincs lehetéség e tanulmany keretében, azonban néhany alapveté meg-
fontolas vazlatara igen. A buntet6jogot megalapozé elméletek révid ismertetéséhez
R. A. Duff megfontolasait hasznalom. Duff a blintetjognak kétféle lehetséges elmé-
leti megalapozasat vazolja. Mindkét elméletnek vannak implikacioi arra a kérdésre
vonatkozoan, hogy a hatarozottsag problémajat miképpen lehet megragadni a bln-
tet6jogban.

42 Lasd az Alkotmanybirésag 31/2015. (XI. 18.) szamu hatarozatat.
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A blntet6jog természetét megalapozhatjuk egyrészt a jogpozitivista elmélet ke-
retei kozott. Ezen belll védelmezhetjik azt a tézist, hogy a blntetéjog szabalyai
autoritativ indokok abban az értelemben, hogy tartalomfliggetlen, kizaré indokokat
szolgaltatnak a cselekvések meghatarozasara. Ez azt jelenti, hogy egyfajta parancs-
ként, a buntet6jog altal szolgaltatott cselekvési indokok 6nmagukban, a cimzettekre
vonatkozo egyéb korilmények mérlegre tételének lehetéségét kizarva hatarozzak
meg a magatartast.®®* A bintetdéjogi normak olyan parancshoz hasonlé szabalyok,
amelyek engedelmességi kotelezettséget teremtenek tartalmukra tekintet nélkdl.
Ebben az elméleti keretben az engedelmességi kotelezettség forrasa kizardlag az,
hogy az adott cselekményt a jog szabalyozza, a blntet6jog nem kivanja meg, hogy
az allampolgarok egyetértsenek a szabalyok tartalmaval. Mivel a blntet6jogi nor-
mak elsddlegesen az allampolgarok szamara megfogalmazott autoritativ indokok,
az az elvaras fogalmazdédik meg a jogalkotéval szemben, hogy a normakat vilagos,
egyértelm(, az atlagpolgar szamara is kovethetd, értheté formaban hozza létre.

A blntet6jog pozitivista felfogasaban — miutan a térvényhozé megalkotta és ki-
hirdette a jogszabalyt — nem lehet annak érvényességét a tartalma alapjan vitatni.
Elvileg nem tehet6 fel az a kérdés, hogy milyen erkolcsi igazolas all a térvény hatte-
rében, hogy milyen erkélcsi alapon rendelte blntetni a jogalkotd a térvényben sze-
replé magatartast. A jogi érvelés terén ez ugy mutatkozik meg, hogy a jogszabalyok
értelmezése soran nem lehet olyan értelmezési modszereket alkalmazni, amelyek
a jogszabaly szévegén tulmutatd igazolasi érvek mérlegre tételét teszi lehetévé.*
A blntetdjog ilyetén felfogasa mogott felismerheté az az alapvetd tézis, amely sze-
rint a jog érvényessége nem fligghet annak erkolcsi értékétdél. Ez a megfontolas
példaul Joseph Raz elméletében a tarsadalmi forrasok tézisében és a jog kdzvetité
szerepének hangsulyozasaban tlikrozédik.*

A jogpozitivista elIméletek szamara ezért rendkivil fontos a jogbiztonsag értéke,
ezen belll a jogszabalyok pontossaga és érthetésége, amelynek biztositasaban
a jogalkoténak van nagy szerepe. A jogalkoté feladata, hogy a blinteté normakat
minél érthetébb és vilagosabb formaban kommunikalja a cimzettek és a jogalkalma-
z6k szamara.

Abuntetdjog természetével kapcsolatos masik jogelméleti felfogast nevezhetnénk
~dworkinianus” felfogasnak. Habar Ronald Dworkin elvileg a bilintetéjog pozitivista
felfogasat tamogatta,*® ebben a dolgozatban a bilintet6jog e masik, antipozitivista fel-
fogasat ,dworkinianusnak” nevezném, mert tobb olyan elemet is tartalmaz, amelyek
véleményem szerint Dworkin elméletében is meghatarozoak.

A ,dworkinianus” felfogas*” azt a megfontolast védelmezi, hogy minden politikai
kozosségben léteznek olyan magatartasok, amelyeknek a helytelensége fliggetlen

4 A tartalomfliggetlen, kizard indokok természetével kapcsolatban lasd Raz, Joseph: Practical Reason and
Norms. Oxford University Press, Oxford, 1999, 35-45.

4 Durr, R. Anthony: Rule-Violations and Wrongdoings. In: Shute, Stephen—Simester, Andrew (eds.): Criminal
Law Theory — Doctrines of the General Part. Oxford University Press, Oxford, 2002, 51-53.

4 HoRrpeR (2002): i. m., 222.

4 HoRrpeR (2002): i. m., 222.

47 Az, hogy Dworkin valéjaban hogyan gondolkodna a blintetéjog karakterérél, egy kilon tanulmanyt igényl6é
kérdés, ebben a dolgozatban nem térek ki részletesen.
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attol, hogy a blntetdjogban tilalmazza-e valamely jogszabaly vagy sem. A legjob-
ban ezt az angolszasz buintet6jogban kialakitott, a blincselekmények kétféle kate-
in se® cselekményeknek nevezik. Ezek olyan magatartasokat jeldinek, amelyek
természetiiknél fogva ,blindsnek” tekinthetdk, anélkll is elfogadhatatlannak tartjuk
ezeket a magatartasokat, hogy a bintetétorvényekben tilalmaznank éket. (Példaul
emberolés, szexualis erdszak, rablas stb.) A mala in se korbe tartozé blincselekmé-
nyek olyan magatartasokat jeldlnek, amelyek koézvetlendl sértik a politikai moralitas
kozOsségben tiszteletben tartott értékeit, elveit.*® A mala prohibita jellegi blincse-
lekményekre nagy vonalakban az jellemzd, hogy azok helytelenségét, elfogadha-
tatlansagat maga a jogszabalyban rogzités alapozza meg. Tehat énmagukban, a
szabalyozastol fliggetlendl, természetiknél fogva nem tekintheték blinésnek vagy
helytelennek.%°

Anélkll, hogy mélyebben elemezném a két kategoria megkulonboztetésének lé-
nyegét, e dolgozat céljai szempontjabdl elég lesz most, ha csak a mala in se ma-
gatartasok mogotti racié rovid megvilagitasaval mutatok ra a ,dworkinianus” elmélet
relevanciajara a blntetéjogban.

Ebben az elméleti megkozelitésben a biintetéjog Iényege nem az, hogy a cimzett-
jeit ,parancsok” formajaban utasitsa a helyes magatartasra, hanem az, hogy azoknak
az elveknek a tartalmat kommunikalja, amelyek a blintet6jog egészének igazolasat
adjak. A bintet6jog természetének e felfogasa az alkotmanyos demokracia, illetve a
demokratikus k6zosség olyan értelmezésére épiti fel téziseit, amelyben a tagok az
egymassal valé banasmad, illetve az allami hatalom alapjait kdlcséndsen elfogadott
és tiszteletben tartott erkolcsi és politikai elvek, értékek (politikai moralitas) mentén
rendezik. A politikai moralitas elvei ugyanis arra a kérdésre is kiterjednek, hogy mi-
lyen magatartasokat indokolt bintetni egy politikai k6zésségben, mi lehet az erkolcsi
alapja a buntet6jogi felelésségre vonasnak, milyen elvi korlatok hatarozzak meg a
bintetd hatalom alkalmazasat stb.

Ebbdl kovetkezden a blintetdjogi normaknak valé engedelmesség alapja nem
pusztan az, hogy bizonyos tilalmakat a jogalkoté térvénybe foglalt. Az engedelmes-
ség alapja a toérvények mogott meghizodo erkolcsi igazolas: az a kérdés, hogy egy
adott magatartast milyen indokokkal, azaz milyen erkdlcsi igazolas mellett rendelt
blntetni a térvényhozo, a blntetdjog fogalmanak része, attél nem valaszthaté el.
Ezért a jogalkotas és a jogalkalmazas soran is szerepet kell kapniuk ezeknek az el-
veknek a buntet6jogi normak és a biréi dontések megalapozasa soran. A jogalkotas
soran ez Duff szerint oly médon érvényesilhet, hogy a torvényhozdok a blntetdjogi
szabalyokat un. ,tomor fogalmak” (thick concepts) segitségével fejezik ki. Az ilyen
jellegl fogalmak absztrakt fogalmak, azonban tartalmukban azokat az elveket és
értékeket jelenitik meg, amelyek a blintet6jog mogoétt meghizédnak. A cimzettek

4 Ebben a dolgozatban szintén nem fejtem ki bévebben a mala in se és mala prohibita jellegii blincselekmé-
nyek kozotti kiildbnbség Iényegét. Az angolszasz buntetéjogban alakult ki e megkulonbdztetés hagyomanya,
a magyar bilntet6jogban nem jellemzé e két blincselekménytipus kdzotti kiildbnbségtétel. Ennek ellenére az
kérdéses elméleti probléma megvilagitasara alkalmas a magyar bintetéjogban is.

49 DuFF: i. m., 53.

5 DurF:i. m., 54.
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azért lesznek képesek egyértelmiien meghatarozni e fogalmak alapjan, hogy mit kell
tenni, mert azok tartalma a politikai moralitas elveinek jogi kifejez6dései.’" E fogal-
mak helyes alkalmazasa azon mulik, hogy az allampolgarok és a birok ,felismerik és
megértik a fogalmak mégétt meghtuzodo értékek tartalmat”.®? Ezen elmélet alapjan
a blntet6jog nem mas, mint olyan normativ nyelvezet, amely a k6z6sség tagjai altal
elfogadott és tiszteletben tartott erkodlcsi és politikai értékeket kdzvetiti a cimzettek
szamara. ,...a blntetéjog kiilbnds része szamos blincselekményt definial. Ennek
soran a jogtalan magatartasok (public wrongs) olyan készletét hatarozza meg, ame-
lyeket formalisan és nyilvanosan elitélend6nek tartunk. Bar a kiilbnds részi tényal-
lasokat gyakran tilalmak formajaban allapitiak meg [...], ez félrevezetd, hiszen azt
sugallja, hogy a jog nem mas, mint parancsok és utasitasok foglalata, amelyeknek
az allampolgarok engedelmességgel tartoznak, bizonyos magatartasok megtiltasa-
val pedig az allam igényt tart arra a hatalomra, hogy olyan magatartasokat is bdn-
cselekménynek nyilvanitson, amelyek el6zetesen nem szamitottak blinés magatar-
tasnak. A blintetéjog azonban nem tart igényt ilyesfajta hatalomra vagy autoritasra.
Az autoritasigénye inkabb arra vonatkozik, hogy a téle fiiggetleniil is elfogadhatat-
lannak minésilé magatartasokat (olyan cselekményeket, amelyek a blintet6jogtol
fliggetlendil is léteznek és természetiiknél fogva blinésnek szamitanak) térvényben
jogszertitlennek minésitsen. Ennek kévetkeztében e tényallasok formalisan is az
egész kbzdbsségre vonatkozo elbirasokat tartalmaznak, és amennyiben az sziiksé-
ges, autoritativ blintetéjogi szabalyban nyernek meghatarozast.”s®

Mindezekbdl addédik, hogy magam egy rugalmasabb blintetdjogi nyelvezet és
rugalmasabb bintetjogi érvelés mellett foglalok allast, mikézben tavol all télem,
hogy eliminaljam a normavilagossag és jogbiztonsag kovetelményeit a bintet6jog-
bol. A normavilagossagnak és a jogbiztonsagnak inkabb egy komplexebb felfoga-
sat védelmezném, amely tulmutat e kovetelmények nyelvi szempontu elemzésén,
és allaspontom szerint a birakra ,harul a feladat”, hogy a jogbiztonsagnak ezt a
komplexebb felfogasat beépitsék a jogalkalmazoi gyakorlatba. Meglatasom szerint
azonban egyel6re a jogbiztonsag nyelvi szemponti megkdzelitése uralja a jogaszi
érvelést, amely akar még abban az esetben is hangsulyos lehet, ha a jogi szovegbdl
kovetkez6 dontés nem lenne észszer(i.>*

51 Durr: i. m., 56-61.

52 Durr:i. m., 61.

% DurF, R. Anthony: A Criminal Law We Can Call Our Own? Northwestern University Law Review, 2017/6,
1496.

5 | asd példaul az ligyészi érvelés leirasat Deak Zoltan cikkében. A Szegedi itél6tabla egyik déntésében a
birésag a teleologikus értelmezés segitségével a jogszabaly értelmét annak mogéttes céljaira, igazolasi el-
veire tekintettel hatarozta meg, és felmentette a vadlottat, aki amiatt, hogy elmaradjon a blintetd targyalasa,
felhivta a birésagot és azzal fenyegette, hogy felrobbantja az épliletet, ha nem engedik ki a fiat a bortonbdol.
A vadlottnak nem volt bérténben (16 fia, sem pedig eszkdze és megfelel tudasa a cselekmény végrehajta-
sahoz. Az Ugyész viszont terrorcselekménnyel fenyegetés miatt helyezte vad ala, mert ez a cselekmény for-
malisan — az elbiralas idején hatélyban 1évé 1978. évi IV. térvény szerint — kimeritette ennek a tényallasnak
az elemeit. Az Uigyész a jogbiztonsagra hivatkozva a terrorcselekménnyel fenyegetés nyelvi értelmezését
tdmogatta, mikézben — véleményem szerint — a nyelvi értelmezéssel megalapozott dontés észszerdtlen, ha
tekintetbe vessziik a jogszabaly (terrorcselekménnyel fenyegetés) altal védett értékeket és célokat. Lasd
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Meglatasom szerint a jogbiztonsag, ezen belil is a normavilagossag kérdése
Osszetettebb probléma a jogi fogalmak és szdvegek nyelvi értelmezésénél, komp-
lexebb kérdéskort olel fel a szemantikai elméleteknél. A blntetéjog rendkivil fontos
erkolcsi és politikai értékek, elvek kifejez6dése, amelyekre valé hivatkozast, ame-
lyek mérlegre tételét nem lehet ,megsporolni” azokban az esetekben, amikor a jogi
szoveg nyelvi jelentése bizonytalan, de sokszor azokban az esetekben sem, amikor
a nyelvi jelentés egyértelm.

Ideje visszatérni ahhoz az esethez, amelyet a tanulmany elején targyaltam. An-
nak ellenére, hogy a garazdasag vétségének tényallasa valdban absztrakt és altala-
nos megfogalmazasu, nem kérd6jelezném meg az alkotmanyossagat. Véleményem
szerint léteznek olyan esetek, amelyek egyértelmlen kimeritik e tényallas fogalmi
elemeit, amelyek megitélésénél lehet aggalyos a garazdasag megallapitasa. A tény-
allas puszta nyelvi elemzése azonban nem jelent megoldast olyan esetekben, ame-
lyeknél kétségek meriinek fel.

Meglatasom szerint a fent emlitett, a Sandor-palota el6tti demonstracié soran
megvaldsitott cselekményrél nem allapithaté meg automatikusan, hogy garazdasag
tortént. A birésag ugyanis nem vette tekintetbe azokat a kérilményeket, amelyek
relevansak lettek volna az eset helyes megitélése szempontjabdl. Példaul azt, hogy
a magatartast egy jogszerl demonstracio keretei kdzott valositottak meg, az elko-
vetdk szandéka nem terjedt ki arra, hogy helyrehozhatatlan kart okozzanak, a cse-
lekménytiket a véleményuk kinyilvanitasa miatt kdvették el. A véleménynyilvanitas
szabadsaga tartalmanak vizsgalata és annak hatarai ebbdl a szempontbdl a biroi
indokolas fontos eleme kellett, hogy legyen, de az indokolas nem tartalmazta ezt a
mérlegelést.5®

A problémat talan azzal is megvilagithatjuk, ha ezt az esetet 6sszehasonlitjuk egy
masik esettel, amely szintén a garazdasag tényallasat érinti. Az EBH 1999./2. szamu
biréi dontésben a torténeti tényallas szerint a vadlott egy urnapi kérmenetben részt
vevlo tdmegbe hajtott autdjaval, és tragar szavakat kiabalva probalta utjabol félre-
tolni az embereket, majd egy riasztépisztollyal fenyegette a kérmenet résztvevdit.
A birésag szerint a vadlott cselekménye kimeritette a lelkiismereti és vallasszabad-
sag megsértése tényallast.

A korabban hatalyban lévé Blinteté Torvénykonyv szerint igy hangzott a tényallas:
174/A. § Aki mast a) a lelkiismereti szabadsagaban er6szakkal vagy fenyegetéssel
korlatoz, b) a vallasanak szabad gyakorlasaban er6szakkal vagy fenyegetéssel aka-
dalyoz, blintettet kbvet el, és harom évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetendé.

Nem értek egyet a birdi dontéssel. Ha a tényallas nyelvi értelmezésébdl indulunk
ki, az eset formalisan kimeritette a fogalmi elemeket, hiszen a vadlott viselkedésével
akadalyozta, hogy az urnapi kérmenet résztvevdi nyugodt kérilmények kozott hajt-
sak végre a szertartast. Ha e jogszabaly nyelvi értelmezésén tullépink, és megvizs-
galjuk a mogotte rejlé igazolasi elveket, megallapithatjuk, hogy az eset valéjaban
nem a vallasszabadsag megsértésének mindsul. A vallasszabadsag megsértése

DeAk Zoltan: A Szegedi [télétabla déntése a terrorcselekménnyel fenyegetés és a kdzveszéllyel fenyegetés
elhatarolasarol. A fenyegetés fogalmanak értelmezése. Jogesetek Magyarazata, 2014/2, 46-57.
% Bocz: i. m., 6, Budai Kézponti Kerlleti Birésag 10. B. 1.650/2017/3. szamu itélete.
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tényallas mogott meghuzédo védendd érték természetesen a vallas gyakorlasanak
szabadsaga mint alapjog. Ebbél kdovetkezéen — véleményem szerint — az elkdve-
tének kifejezetten arra tekintettel kell a sértetteket akadalyozni a vallas gyakorla-
saban, hogy 6k valamely vallas kdvetdi. Mivel ebben az esetben az elkdvetd tette
mogott nem ez a szandék huzédott meg, nem allapithaté meg a vallasszabadsag
megsértése, hanem a garazdasag vétsége.*® A jogszabalyok mogott meghuzodo
értékek racionalis vizsgalata nemhogy hatranyt, hanem elényt jelenthet a binteté
itélkezésben is, ha a helyes jogi dontés kialakitasa a cél.

5. Zarégondolatok

Ebben a tanulmanyban a jogbiztonsagnak azon aspektusat elemeztem a blinte-
t6éjogban, amely a normavilagossag, a jog hatarozottsaganak kérdését érinti. Ennek
az elvnek a kdvetelményeit az Alkotmanybirésag gyakran elemzi, hiszen ezen elvre
alapozva jogszabalyok megsemmisitésérél is dénthet. Allaspontom szerint az AB rit-
kan semmisit meg buntet6 jogszabalyt a pontatlansagara vagy hatarozatlansagara
hivatkozva. A legtébb esetben a testllet érvelésének Iényege, hogy bizonyos biin-
cselekményeket megszamlalhatatlanul sokféle médon lehet elkévetni, ezért a bin-
tet6jogi szabalyokat indokolt lehet absztrakt, altalanos formaban megfogalmazni,
hogy a buntet6jog képes legyen alkalmazkodni az 0j, elére nem latott esetek meg-
itélésére. igy véleményem szerint az AB elfogadja azt a nézetet, hogy az absztrakt,
altalanos fogalmak tartalmanak tisztazasa a birak feladata, akik értelmezés segitsé-
gével kialakithatnak egy koherens és konzisztens biréi gyakorlatot: ,[a] blintet6jogi
kodifikaci6 sajatja, hogy a térvényi tényallasok nemcsak a puszta felismerést kivané
leird jellegli elemeket, hanem birdi mérlegelést kbvetelé normativ elemeket is tartal-
maznak.” ,Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a tamadott jogszabalyi rendelke-
zés megfogalmazas-modja nem gatja annak, hogy a térvényhozé altal részletesen
meg nem hatarozott fogalmakat a jogalkalmazé szervek — a védett jogi targyra is
figyelemmel — tartalommal téltsék ki, illetve értelmezzék.”>"

Természetesen alaposabb elemzés sziikséges az allitasom megalapozasahoz,
de feltételezésem szerint a birdi gyakorlatban a jogszabalyok hatarozatlansaganak
problémaja nyelvi problémaként jelenik meg, és a birak kevésbé hajlamosak a jog-
szabalyok mogott meghlizodo erkolcsi elvek feltarasara és azok tartalmanak tiszta-
zasara. A hatarozatlansag problémaja leginkabb akkor kezelhet6, ha a buntet6jog
természetét egyfajta ,dworkinianus” elmélet keretei kozott képzeljik el, amely lénye-
ge nagy vonalakban az, hogy a buintet6jog alapvet6 erkolcsi és politikai értékek, egy
ko6zosség politikai moralitasanak kozvetitéje, nem pusztan a jogalkotétdl szarmazo
parancsok 0sszessége. Ez a felfogas arra 6sztonzi a birakat, hogy rugalmasabb,
nyitottabb érvelés segitségével igazoljak dontéseiket, amelyben lathatova és érthe-
tévé teszik az allampolgarok szamara, hogy az alkalmazando jogszabalyok mogott
milyen igazolé elvek és értékek huzédnak meg. Ezek a megfontolasok nem jelente-

5% |Lasd az EBH 1999./2. szamu hatarozatot és Bencze: i. m., 97-98.
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nek szakitast a jogbiztonsag elvével, inkabb egy dsszetettebb, atfogdbb felfogasat
mutatjak fel, amelyben a blntetdjog szévege nem semleges, zart rendszer, hanem
a kozosseg altal elfogadott értékek kozvetitdje.

Abstract

The principles of legality in criminal law determine numerous requirements both
for the legislator creating criminal statutes and for judges as well who decide criminal
cases. One of the most important demands of legality is the principle of maximum
certainty according to which the state must establish a system of criminal law in which
the wording of the statutes are clear, precise and understandable for the citizens;
and judges are able to interpret criminal rules without making arbitrary decisions.
In the Hungarian legal system the demands of maximum certainty are represented
by the principle of nullum crimen sine lege. This principle is called the ,clarity of
norms” doctrine in the practice of the Constitutional Court of Hungary (HCC) which
is entitled to strike down criminal statutes which do not meet its requirements. The
aim of this paper is to argue for the claim that the ,clarity of norms doctrine” and
the concept of certainty in criminal law is based mostly on considerations about the
plain meaning of words and texts and lack a coherent theoretical background in
the decisions of the HCC and in judicial practice as well. The author offers a more
complex and coherent conception of certainty stating that its requirements relate
not only to linguistic considerations but also to thinking over the moral and political
values of criminal law as well.
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