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., A nyelv eljévetele nem abszolut pozitiv a gyermek szamara. Roppant sok az, amit lassacskan
elveszit (vagy rejtetté tesz) altala, de az is roppant sok, amit nyerni kezd vele. A csecsemd
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1. BEVEZETES

Dolgozatom téméja a korasziilott csecsemdk és kisgyermekek egészségpszicholdgiai
prevencidja, ezen beliill pedig a gyermekek tarsas kommunikacidjanak megfigyelése. Ez
utobbi jellemzést egy nagyobb vizsgélatsorozat keretében megvalosult képességmérés

eredményei alapjdn mutatom be.

A korasziilott és az alacsony sziiletési sulya gyermekek képességeinek és
személyiségjellemzdinek vizsgalata a fejlodéslélektan egy sajatos teriilete, hiszen a
fogantatastol kezd6d6 — mind bioldgiai, mind pszichologiai — fejlédéstdl, a megsziiletés
korlilményein at az elsd élethetek és -honapok meghatidrozo tényezdin tul vizsgaljuk a
jelenlegi allapotot ¢és ezek egylittes jovébeni hatdsat az egész gyermekkorra. A normativ
fejlodési tényezOk azonositdsan til a sériilékenység lehetdsége miatt kiemelkedden
hangsulyos a korrektiv tényezok feltarasa.

Egészségpszicholdgiai szempontbol érdemes felvazolni azokat a szempontokat is, melyek a
korai sziil6-gyermek kapcsolatrol, az interakcids mintakrol, az anyai szorongésrol, a csecsemd
viselkedésének anyai értelmezésérdl — a mentalizaciordl vagy akar az apa-anya-gyermek

kommunikéciojarol szolnak.

Dolgozatom soran szeretném felsorakoztatni azokat a fejlodési és kutatasi kérdéseket,
amelyek ezen igen korai honapokrdl szolnak. Vajon a 0;6—1;6 éves, id6 eldtt vilagra jott
gyermekek, akik sziiletési sulyuk tekintetében kiillonboznek (normadl illetve igen alacsony
szlletési suly — beleértve az extrém kis sziiletési sulyt is) fejlodéslélektani, neuropszicholdgiai

szempontokbol kommunikacios fejlettségiikben is eltérnek-e egymastol.

A korasziilottség és az alacsony sziiletési suly fejlddést befolydsolo tényezdinek kifejtése elott

azonban még sziikségesnek tartom a csecsemokor fejlodéslélektananak rovid attekintését.



2. A CSECSEMOKOR FEJLODESLELEKTANANAK ROVID
ATTEKINTESE

2.1. KEZDETI KEPESSEGEK ES A VALTOZAS FOLYAMATA

Féléves gyermekek vizsgalatakor is lényeges visszanyulnunk az ujsziildttet jellemzo
képességekig, hiszen mind a velesziiletett struktiraktol, mind pedig az elsé hetekben, vagy
akar orakban megszerzett tapasztalatoktol fiigg az a tudasanyag, amit mi a 6 honapos

csecsemOnél mar mérni tudunk.

A kovetkezo sorokban tekintsiink at néhany fontos jellegzetességet!
A csecsemOk figyelemre méltdo érzékelési ¢és viselkedéses képességekkel sziiletnek,
amelyekkel a sziiletés utan kornyezetiiket észlelik, illetve azokra reagalnak:

e az yjsziilottek ugyanazokban a frekvenciatartomdnyokban hallanak hangokat, mint
az idésebb gyermekek, és specidlis érzékenységet mutatnak az emberi nyelv
alapvet6 beszédhang-kategoridira

e az ujszildttek ugyan rovidlatok, sziiletésiik utan mar kdvetik a mozgod arcszeri
formakat, néhany nap mulva pedig képesek anyjuk arcat masétol megkiilonboztetni

e az ujsziilottek képesek a szagok és izek megkiilonboztetésére is; az édes izeket és
ugyanazokat a szagokat kedvelik, amelyeket a felnéttek is preferalnak

e atapintds, a ho- és testhelyzet-érzékelés sziiletéskor viszonylag érett

Ezenkiviil sziiletéskor szamos reflex jelen van, megnyilvanulnak a temperamentum egyéni
eltérései, ugy véljik, hogy képesek az alapvetdbb érzelmek atélésére, a sirds példaul a
kommunikécionak olyan lényeges primitiv eszkdze, mely erds érzelmi valaszt valt ki a
felnottekbol és arra figyelmezteti 6ket, hogy valami baj van.

A csecsemOk legkorabbi fejlodési idészakanak elemzésére a fejlodés mind a négy alapvetd
megkozelitése alkalmazhatd; mindegyik masként hangsulyozza, hogy miként jarulnak hozz4 a
tanulasi elméletek, univerzalis-konstruktivista elméletek - Piaget, kulturalis elméletek).
Koriilbeliil két és fél honapos korban a csecsemdk viselkedésének szervezddésében egy bio-
szocio-pszichologiai atmenet jelentkezik. Az érésnek tulajdonithaté agyi valtozdsok
megnodvekedett latasélességgel, a targyak és emberek észlelési képességének javuldsaval

jarnak, valamint hosszabb ébrenléttel és a szocialis mosoly megjelenésével tarsulnak.
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A f6bb fejlodési teriileteken lejatszodo események 7 €s 9 honapos kor kozott egyiittesen egy
Ujabb bio-szocio-pszichologiai dtmenetet alkotnak, amely a fejloddés mindségileg 1) szakaszat
vezeti be’: izmok ndvekedése és a csontok keményedése, a kisagy, a hippokampusz és a
homloklebeny mielinizacioja, az agykéreg 10 tipusu EEG-aktivitisa, a maszas kezdete,
félelem a mélységtdl, automatikus nyulds ¢és fogas, Osszehangolt cselekvéssorok,
cselekvésekben megnyilvanuld targyallandosadg, emlékezeti felidézés, bizalmatlansag az
ujdonsaggal és az idegenekkel szemben, gagyogas, uj érzelmi valasz a gondozora (kotodés),

szocialis referencia.

A masodik életévben gyorsul az agykéreg egyes részei kozott, valamint az agykéreg és az
agytorzs kozti idegi kapcsolatok mielinizacidja. Ezek a valtozasok azoknak az Gsszetettebb
pszichologiai funkcioknak a fejlodésében fontosak, amelyeket az agykéreg homloklebenybe
esO része vezérel. Ezek kozé tartozik az éntudat, a mddszeres problémamegoldas, a viselkedés
akaratlagos vezérlése és a nyelv elsajatitasa, de ezek mar a késé csecsemdkort meghatarozo
jellemz6k.®

Az észlelés és a mozgas Osszehangolésa is sokat fejlodik 12 és 30 honapos kor kozott.

Ha a Piaget' szerinti szenzomotoros alszakaszokra és a targyallandosag fejlédésére
gondolunk, akkor az elsé bio-szocio-pszichologiai dtmenettdl a masodik dtmeneten keresztiil
eljuthatunk az altalam legidésebbnek kivalasztott vizsgalandd populacié koraig, a 18.

honapig. (1d. 1. 4bra)

% Katona F., 1990, Fejlédésneurologia és neurohabilitacio (612 honapos korig) II., Medicina, Bp., 55-60.0.
3 Katona F., 2001, Az 6ntudat ujraébredése, Medicina, Bp.
* Piaget, J., 1977, The development of thought: Equilibration of cognitive structure, Viking, New York
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1. dbra: A szenzomotoros alszakaszok és a targyallandosag fejlodése Piaget szerint (az elsé bio-szocio-

pszicholégiai atmenet koritél kezdve)®

A szenzomotoros alszakasz jellemz6i

A targyallandosag fejlodése

Alszakasz  Eletkor
IL. 1 és fél—4
hénap
1. 4-8
honap
Iv. 8-12
honap
V. 12-18
hénap

Elsddleges cirkularis reakcidk: az
onmagukban élvezetes cselekvések
ismételgetései

Masodlagos cirkularis reakciok: a
sajat cselekedetek ¢és a kornyezet
kapcsolatanak kezdddd felismerése;
ki-terjesztett akciok, amelyek érdekes
valtozasokat eredményeznek a kor-
nyezetben

A masodlagos cirkularis reakcidok
koordinacidja: sémdk kombinacidja a
kivant hatas elérése érdekében; a
problémamegoldas legkorabbi formai

Harmadlagos cirkularis reakcidk: a

problémamegoldas eszkozeinek
modszeres valtoztatasa; kisérletezés a
kovetkezmények kiprobalasa
érdekében

A csecsemd arra fordul,
amerre a targy eltlint

A csecsemd nyul a részben
takart  targy felé, de
abbahagyja, ha az eltlinik

A csecsemo keresi a teljesen
elrejtett targyakat; az eredeti
helyen keresi akkor is, ha a
szeme lattara tették egy
masik helyre

A csecsemd keresi a targyat,
miutan latta, hogy hova
tették, de nem torodik vele,
ha nem talélja

3 Cole, M., Cole, S. R., 1998, Fejlodéslélektan, Osiris, Bp., 205.0.
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2.2. A KOMMUNIKACIO MINT SZOCIALIZACIO - KOMMUNIKACIOS ZAVAR,
NYELVI ZAVAR, BESZEDZAVAR

A kommunikdcié alapkutatdsaibol ismert megallapitds, miszerint nem lehet nem
kommunikalni, azaz a kommunikécié sziikségszeri viselkedési megnyilvanulas.®’
Kommunikaciénak neveziink mindent, amit a masik ember jelenléte, megjelenése valt ki
meghatarozott csatorndkon at, és amely a masik emberre €s szitudcidora vonatkozik. A
kommunikacios képesség pedig az a tevékenység, ha megfeleld a dekddolés, azaz a rovid
ideig tartd jelzéssorbol megtorténik a felismerés, tehat a szituacionak megfeleld mennyiségii
¢s mindségl jelzést ad valaki, aki kommunikacids szandékat megvaldsitja. A hatékonysagnak
egyik kulcsa az érzékenység, hiszen a szituacidt meghataroz6 tdmpontok gyors érzékelése,
illetve az interperszonalis visszajelentések felfogdsa révén johet 1étre a kommunikacié agyi,
neuroldgiai megtervezése, beallitasa.®

A gyermek szocializacidja bizonyos értelemben kommunikacion at megy végbe, hiszen
személyiségének minden fejlodési 1épése egy kommunikécids szisztémaban torténik. A
fejlodés hatdereje bioldgiai: a gyermek idegrendszeri érése, valamint igen nagy receptiv
képessége ¢és a bejutd informaciok strukturdlasara iranyuld hajlama. Ehhez hozzdjarul a
gyermekrdl gondoskodo kornyezet aktiv torekvése a gyermek kommunikativ befolyasolasara.
Az els6 szocializacios szisztéma kétszemélyes, az anya-gyermek kapcsolat, amelyben
megtorténik a legalapvetdbb ,,programozds” a késobbi tarsas viselkedésre. A kétszemélyes
rendszer utdn a hadrom- vagy tobbszemélyes rendszer, a csalad kommunikacids szisztémaja
lesz a szocializald erd. Az azonosuldsos szereptanulds révén interiorizdlja a gyermek az
alapvetd szerepviszonyokat. A nyelv megtanulasa meggyorsitja ezt a folyamatot, mivel a
nyelv segitségével kezdi a kisgyermek valoban megérteni az interakciok 1ényegét. Rendkiviili
érzékenysége a nem verbalis kommunikéciora altaldban és kiilondsen a metakommunikaciod
nem verbalis elemeire mar a nyelv megtanuldsa elétt is szamos Osszefiiggés felfogasara

képesiti.”

A kommunikécids zavarok, valamint a nyelvi és beszédzavarok felosztasaval, rendszerbe
foglalasaval szamos tudomanyteriilet foglalkozik, a legfontosabbakat felsorolva — ismeriink
nyelvészeti, kommunikécioelméleti, pszicholingvisztikai, neuropszichologiai-

neurolingvisztikai, pszichopatologiai és pedagdgiai megkozelitésmddokat, rendszerezéseket.

® Watzlawick, P., Beavin, J.H., Jackson, D.D., 1967, Pragmatics of Human Communication. A Study of
Interactional Patterns, Pathologies and Paradoxes, Norton, New York

7 Bateson, G., 1972, Steps to an Ecology of Mind, Ballantine Books, New York

¥ Buda B., 1994, A kozvetlen emberi kommunikéci6 szabélyszerliségei, Animula, Bp., 186.0.

’ Buda B., 1994, A kézvetlen emberi kommunikacié szabalyszertiségei, Animula, Bp., 130-131.0.
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Kommunikacidelméleti szempontbdl kommunikacios zavarrol akkor beszéliink, ha
redundanciaval és intenzitasi valtoztatdssal sem jon l1étre megfelelden a kommunikaci6. A
zavar kiilonféle mértékei ismertek, lehetségesek'®. Igy példaul a feljes kommunikdcios
képtelenség eszméletvesztésnél vagy sulyos afdzidban, bizonyos betegségeknél illetve
akadalyozottsdgoknal besziikiil a kommunikacio, de ide sorolhatjuk a nyelvi szocializacio
hianyait, vagy idegen nyelvii kultiradban a nyelvtudas hianyat.

Pszichopatologiai  szempontbél nézve e  zavarokat megemlitem a  kiilonféle
konfliktushelyzetekben, neurotikus korképeknél, skizofrénianadl, mutizmusnal vagy autizmus

eseteinél jelen 1évé kommunikacios zavarokat.

A pszicholingvisztikai kutatdsok nagyobb hangstlyt helyeznek a beszédzavar és a nyelvi
zavar elkiilonitésére. Ezen irodalmak szerint a nyelvi zavarok megjelenési formdja ugyan
mindig valamiféle beszédzavar, de nyelvi zavartol fiiggetleniil is 1étrejohet beszédzavar. Tehat
a beszédzavar az artikulacios tervezés, illetdleg kivitelezés deviancidja, természetesen mindig
az adott nyelv specifikus sajatossagainak fliggvényében. Bizonyos beszédzavarok — hosszabb
fennallas esetén — mar érinthetik a nyelvi rendszert, igy egy id0 utdn atalakulnak nyelvi
zavarra. Példaul stulyos nagyothallds kovetkeztében kialakuld beszédzavar nyelvi zavarra
valhat, ha az auditoros visszacsatolds nem torténik meg idében. Igy a kezdetben csak
beszédzavarként jelentkezd eltérések stilyos kommunikécidos nehézségekhez vezethetnek. A
tartosan fennalld beszédzavarok illetve nyelvi és kommunikécios zavarok pedig pszichés

kovetkezményekkel jarnak.''

A Betegségek Nemzetkozi Osztalyozéasi Rendszerében az 6todik fejezet a ,, Mentdlis és
viselkedési zavarok” cim. Itt talaljuk a ,,Pszichés (lelki) fejlddés zavarai” alfejezetet, amely
tartalmazza a beszéd és nyelv specifikus zavarat, a specifikus beszédképzési zavart, a
specifikus nyelvi kifejezési zavart, a beszédmegértési zavart, a gyermekkori afaziat
epilepszidval, tovabba az egyéb nyelvi és beszédzavarokat."

A Modositott DSM-IV szerinti felosztasban az elsé nagy fejezeten — ,, Eldszor rendszerint a
csecsemo-, gyermek- vagy serdiilokorban diagnosztizalt zavarok™ — beliil talalhatoak a
~<Kommunikacids zavarok™: az expressziv beszédfejlodeési zavar, a kevert receptiv-expressziv

beszédfejlodési zavar, a fonologiai zavar, a dadogas, valamint a mdshova nem sorolhato

' Buda B., 1994, A kdzvetlen emberi kommunikacié szabalyszeriiségei, Animula, Bp., 186.0.

1 Gosy M., 2005, Pszicholingvisztika, Osiris, Bp., 307-308.0.

'2 BNO-10: A betegségek és az egészséggel kapcsolatos problémék nemzetkozi statisztikai osztalyozasa (10.
revizio), 1995, Népjoléti Minisztérium, Bp.
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kommunikdacios zavar. A ,,csecsemo-, gyermek- vagy serdiilokor egyéb zavarai”-nal pedig a

szelekttv mutizmus olvashato.'

A téma Osszetettségét fogalmazta meg Dore'* Az érdekl8dés ujabban a gyermeknyelv
pragmatikaja, mégpedig a grammatikdval szembeadllitott pragmatikdja felé tolodott. Jelen
céljaink szdmdara a pragmatikat felfoghatjuk olyan kifejezésként, amely a nyelvhasznalat
tarsadalmi  vonatkozasait reprezentalja, kiilondsen a kommunikativ cselekedetek
interperszonalis  értékét.”">  Bruner'® szerint folytonos az atmenet a beszéd el6tti
kommunikécio és a nyelv kozott, 1980-ban irt miivében a kdvetkezoképpen fogalmaz: ,,...a
korai nyelv, amelyre egy nyelvtan kidolgozhatd, annak a pszichologiai folyamatnak a
végeredménye, amely a nyelv kialakulasdhoz vezetett, (...). A gyermeknek tdgan
transzferalhatd vagy generativ képességek — perceptudlis, motoros, fogalmi, szocidlis és
nyelvi képességek — bonyolult egyiittesére van sziiksége, amelyek megfeleléen koordinalva

nyelvi teljesitményt eredményeznek, ... .”

13 DSM-1V Text Revision — A modositott DSM-1V, 2001, Animula, Bp., 45-48.0., 64-66.0.

" Dore, J., 1978, Conditions for the acquisition of speech acts, In: Markova, 1. (szerk.): The social context of
language, Wiley: Chichester, 87-111.

15 PIéh Cs., Siklaki 1., Teresnyéni T. (szerk.), 1997, Nyelv — Kommunikacio — Cselekvés, Osiris, Bp., 604.0.

' Bruner, J., 1980, A kommunikaciotol a nyelvig, In: P1éh Cs. (szerk.) Szoveggyiijtemény a pszicholingvisztika
tanulmanyozasahoz, Tankdnyvkiado, Bp., 455-486.
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2.3. A NYELVELSAJATITAS FOLYAMATA

2.3.1. NYELVELSAJATITASI ELMELETEK

A gyermeki nyelvelsajatitds folyamata tobb mint 2000 éve vonzza a tuddsokat és az
uralkodokat. Tekintsiik at réviden, hogy mely elméletek lattak napvilagot e témaban!
A nyelvelsajatitast sokdig utdnzasi és megerdsitési folyamatnak tartottdk. E behaviorista
elmélet szerint tehat a gyermekek beszédtanulasahoz csupan az Oket koriilvevo
megnyilatkozasok utanzédsa és valaszaik, reakcidik kiillonb6z6 moddon torténd megerdsitése
sziikséges. Skinner'’, Paviov'® és Elkonyin" is e nézetet vallottik.
Tény az, hogy a gyermekek sokat utdnoznak, kiilondsen a hangok és a szokincs tanuldsakor.
Ez az elmélet onmagaban azonban nem magyarazza a nyelv elsajatitdisanak moddjait. Két
bizonyiték is alatamasztja ezt:
a) az az eljarés, ahogy a gyermekek a rendhagyd nyelvtani alakokat kezelik =
TULGENERALIZALAS
b) nem képesek a felnétt nyelvtani szerkezeteket pontosan utdnozni, még ha
erre kiilon kérik oket, akkor sem

Lathatjuk, hogy a nyelv megtanulasa inkabb érettség, mint utanzas kérdése.

A hatvanas években egy ujabb elképzelés sziiletett a nyelv leirdsara: a generativ elmélet,
mely szerint a "gyermek a nyelvelsajatitas velesziiletett képességével jon vilagra: az emberi
agy felkésziilt a nyelvre, abban az értelemben, hogy amikor a gyermek beszédet hall,
bizonyos, a nyelv feltarasat és strukturdldsat meghatarozo éltalanos elvek automatikusan
miikodésbe 1épnek. Ezek az elvek alkotjak a gyermek nyelvelsajatito szerkezetét [Language
Acquisition Device = LAD]."

E nativista modell — melyet tobbek kozott Chomsky?, U. Bellugi®, R. Brown™ és
Lenneberg™ is kovetett — foképp a nyelvtan elsajatitisat magyardzza. Az utobbi években

ujabb alternativ elméletek is sziilettek, hiszen a LAD még mindig nem nyujtott mindenki

szdmara kielégitd magyarazatot.

'7 Skinner, B.F., 1957, Verbal behavior, Appleton-Century-Crofts, New York

18 pavlov, 1.P., 1927, Conditional reflexes, Oxford University Press, Oxford

19 Elkonyin, D.B., 1964, Gyermeklé¢lektan, Tankonyvkiado

20 Crystal, D., 1998, A nyelv enciklopédiaja, Osiris, Bp., 293.0.

! Chomsky, N., 1986, Knowledge of language: Its nature, origins, and use, Praeger, New York

2 Bellugi, U., Bihrle, A., Jernigan, T., Trauner, D., Doherty, S., 1990, Neuropsychological, neurological, and
neuroanatomical profile of Williams Syndrome, American Journal of Medical Genetics Supplement, 6, 115-125.
2 Brown, R., 1973, A first language. The early stages, MA, Harvard University Press, Cambridge

** Lenneberg, E.H., 1967, The biological foundations of language, Wiley, New York
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Az interakcionalista megkozelités kognitiv szemponti valtozata szerint egy nyelvtani
szerkezet csak akkor jelenik meg a gyermek beszédében, ha mar kialakult hozza a kognitiv
alap; mig ugyanezen megkdzelités kulturalis szempontu valtozatat azok a kutatok
képviselik, akik szerint a tarsas kornyezet eleve gy szervezddik, hogy a gyereket egy mar
meglévé nyelvhasznald csoport tagjava fogadja. E nézet esetében a szocialis-kulturalis
interakciok kozvetitésére helyezddik tehat a hangsuly.

Bruner® szerint amely események keretén belill a gyerekek elsajatitjdk a nyelvet, egy
nyelvelsajatitast elosegitd rendszert [Language Acquisition Support System = LASS]
alkotnak, mely kornyezeti kiegészitése a nativistak altal hangstlyozott, velesziiletett, biologiai

alapu nyelvelsajatito késziiléknek (LAD).

2.3.2. NYELV ES GONDOLKODAS

Ezek utan megfogalmazddik benniink a kérdés, hogy vajon a nyelv vagy a gondolkodas all-e
az elsO helyen. A nyelvelsajatitast magyarazo elméletek mindegyikének eltérd allaspontja van
a nyelv és a gondolkodés kapcsolatarol.

A tanulaselmélet képviseldi ugy vélik, hogy ez a kettd dolog valdjaban egyetlen folyamat két
oldala, mivel a nyelvelsajatitas és a gondolkodas fejlodése jelentds hatast gyakorol egymasra.
A nativista megkdzelitést képviseld elméletalkotok (Chomsky) szerint a nyelv és a
gondolkodas fiiggetlenek egymastol.

Az interakcionalistak igy példaul Piaget és Bruner azt valljak, hogy a gondolkodas fejlodése
a nyelv fejlédésének eléfeltétele. Ezzel szemben a relativistak (Whorf*) véleménye az, hogy
a nyelv foglalja el a vezetd poziciot.

Vigotszkij*', a kulturalis elméletet képviselé kutatd szerint a nyelv és a gondolkodas kiilon
uton kezd fejlédni, 5 éves kor koriil azonban keresztezik egymast, 6sszekapcsolodnak.

Itt emliteném meg Cromer”™ enyhitett kognitiv hipotézisét, mely a nyelvi és kognitiv
fejlodés kapcsolatrendszerében az utdébb emlitett folyamatok jatsszak az elsddleges szerepet.

Megalapozzak tehat a nyelvi fejlodést, teljes egészében azonban nem magyarazzak azt.

3 Bruner, J.S., 1982, Formats of language acquisition, American Journal of Semiotics, 1, 1-16.

28 Carroll, I.B., 1957, Language, Thought and Reality — Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, The
Massachusetts Institute of Technology, USA

" Vygotsky, L.S., 1934/1987, Thinking and speech, In: The collected works of L.S. Vol.1. Problems of general
psychology, Plenum Press, New York

* Cromer, R.F., 1979, The strengths of the weak form of the cognition hypothesis for language acquisition,
Language Development, Croom Helm.
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Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy valdsziniileg a fentebb felsorolt modellek mindegyike
egyforman szerepet kap a nyelvelsajatitds folyamataban. Fontossagi sorrendet azért sem
allithatunk fel, mivel mindharom elmélet a gyermeki nyelvelsajatitds gazdag vildganak mas-

mas szeletét tarja elénk.

2.4. A GYERMEKEK NORMAL NYELVI FEJLODESE

Mieldtt ratérnék a normal nyelvfejlddés szakaszoldsédnak attekintésére, szeretném kiemelni a
magzatnyelv kérdéskorét.

Truby® 1975-t6] kutatta ezt a jelenséget; a beszéd kezdeményeit az embriondlis korra tolja
ki. Abbdl indul ki, hogy a terhes n6 beszédének fizikai jegyei (ritmus, rezgésszam, intenzitas,
hangmagassag stb.) valamilyen modon egész biztosan hatnak a fejlédé embriora. Igy a
csecsemd a hangtani jelenségekbdl elsdnek éppen ezeket a prozodiai jegyeket fogja
produkélni. 7ruby azonban még ennél is tovabb halad: a magzat nem csak passzivan
befogadja az anyai beszéd jellegzetességeit, hanem "gyakorolja" is azokat a mozgésokat,
melyek a kora-tjsziildttkorban a hangadashoz sziikségesek.™

A kutaté egyes kisérletei ugyan tovabbi megerdsitésekre szorulnak, mégis igen sok
bizonyitékot sorakoztatott fel a magzatnyelv 1étezésére. Hipotézisével egy sokkal messzebbre
mutatd problémakort vetett fel: a kommunikacidés zavarnak egy a sziletés eldtti idore
visszanyulo gyokerét.

A hazai modern pszichologiai irodalmak kozott az analitikai irdnyzaton beliil
(kapcsolatanalizis) is megtalalhatdak a magzat és édesanya aktiv kommunikacidjarol szolo
nézetek, melyek 1ényege, hogy ideje elszakadnunk attél az idealisztikus képtdl, melyben az
anyameéhet ingerszegény paradicsomnak latjuk. Véd €s ov ez igaz, de a magzat igenis sokat

., 31,32
érzékel odabenn.”™

A nyelvelsajatitas gyorsnak tind folyamatat sokan bioldgiai érési szakaszokkal hozzak
kapcsolatba. Az anyanyelv-elsajatitas kritikus periddusarol Lenneberg irt. A kutatd szerint a
nyelvelsajatitds nem az éltalanos intelligenciatol fligg, a kritikus periddus pedig, gy véli, 1 és
5-10 év kozott van, és az agykérgi aszimmetridk kialakuldsaval zarul le. Biztosan allithatjuk,

hogy ez az iddszak nem korlatlan, vagyis az agy csak egy bizonyos ¢életkorig marad rugalmas

2 Truby, H.M., 1971, Prenatal and Neonatal Speech ,,Pre-Speech”, and an Infantile-Speech Lexicon, Word, 27,
57-102.

30 Lengyel Zs., 1981, A gyermeknyelv, Gondolat, Bp., 111-116.0.

3! Raffai J., 1996, Beagyazodas (Mi torténik anya és magzata kozott?), In: Lukécs D. (szerk.) Korai
személyiségfejlesztés és terapias folyamat — Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet 1995. évi konferenciaja, Bp.,
38-47.0.

32 Hidas Gy., Raffai J., Vollner J., 2002, Lelki kdldokzsindr — Beszélgetések a kisbabammal, Valasz Konyvkiado
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annyira, hogy képes a nyelvi és beszédfolyamatok megfeleld szintli vezérlésére. A kritikus
periodusnak kétféle felfogasat ismerjiik. Az egyik szerint ez egy rendkiviil érzékeny
¢letszakasz, amikor az elsajatitds gyorsabban torténik, azonban a nyelv megtanuldsa ezt
kovetden is végbemehet, csak nehezebben. A masik felfogas képviseldi szerint az, ami a
kritikus periddus eldtt nem megy végbe, azt kés6bb mar nem lehet ,,bepotolni”, nem lehet

ekkor mar a beszédet, nyelvet elsajatitani. Lenneberg ez utobbi felfogast képviseli.*

A beszédprodukcid és a beszédmegértés viszonya sajatosan alakul a gyermeknyelvben. A
beszédfeldolgozas fejlettségben minden életkorban megeldzi a beszédprodukcid fejlettségét,
mindig tobbet értiink meg, mint amennyit mondani tudunk. Két-hdrom éves korig a produkcid
fejlodése valamivel gyorsabb és latvanyosabb, mint a beszédfeldolgozasé. Ezt kdvetden a
fejlédés titemét hasonlonak tételezziik fel. >

A kovetkez0 abra (2. abra) a nyelvelsajatitas fejlodésének vazlatat mutatja.

4 srzékelés az anyaméhben — PREPERCEPCIO 4

. globalis észlelés, kifejezo siras
artikulacios
mozgasok
sokfélesége |
észlelési differencialés, globalis feldolgozas gégicselés [,
atmenet:
. e .. gagyogisbol a
lobalis beszédértés, holofrazisok ;
analdgia, & ’ beszédbe
tulaltalanositas | . ,
kulcsszostratégia, tavirati stilust beszéd

[
hierarchikus beszédmegértés kialakulasa, tobbtagl kozlések

percepcids folyamatok stabilizalodésa, artikulacios biztonsag, morfologia,
szintaxis kiépiilése

kvazi-parhuzamos feldolgozasi miiveletek, spontan beszéd, nyelvi tudatossag

2. Abra: Az anyanyelv-elsajatitas fejlodésének vazlatos attekintése™

Dolgozatom jelen fejezetében a gyermeki beszéd- és nyelvfejlodés normal menetét —
vizsgaland6 alanyaim ¢életkora miatt — 1,5 éves korig szeretném jellemezni

pszicholingvisztikai és neuropszicholdgiai szempontbdl.

33 Gosy M ., 2005, Pszicholingvisztika, Osiris, 252.0.
3 Gosy M., 2005, Pszicholingvisztika, Osiris, 256.0.
3% Gosy M., 2005, Pszicholingvisztika, Osiris, 257.0.
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2.4.1. BESZEDPRODUKCIO

A gyermek sziiletése pillanatdban felsir, igaz ez a "produkcié" még nem kozlésértékii, hanem
foként anatomiai fontossaggal bir (tiidélégzés megindulasa). E sirds késébbi differencidlodasa
az életben maradas kulcsa, hiszen ezaltal fejezi ki a csecsemd alapvetd érzelmeit, kivansagait.
Preverbalis hangjelenségeknek nevezziik a megsziiletés utani idészak azon hangjelenségeit,
melyek a beszéd elsajatitasat készitik eld; és egyben tdjékoztatjdk a kornyezetet a gyermek
hogylétérsl.*
Gésy Mdria® a sirds négy alapvetd tipusat kiilonbdzteti meg a 6. hét utdn, ezek a kovetkezok:

e fijdalom-sirds = hullamszeriien er6s6d6-halkuld

e ¢hség-sirds = tartosan ¢€les visitd hang

e kisebb kellemetlenségek miatti siras = nem tal hangos, folyamatos

e unalom-sirds = gégicséld szakaszokat kis intenzitasu szakaszok valtjak

Fontos, hogy a siras konnativ funkciojat az édesanya megfeleléen kodolja.”®

Lengyel Zsolt az embergyerek ¢és a majomkolyok elsd hangadédsai kozti kiillonbséget a
kovetkezOképpen részletezi: "Tul az itt nem részletezhetd fizikai paraméterekben jelentkezd
kiilonbségeken, a dontd kiilonbség az, hogy a majomkdlydk elsd hangadédsai fajtija
beszédének mar valamennyi 1ényeges fizikai és kommunikativ elemét tartalmazzék, mig az
embergyerek elsd hangadasai, a siras és kiabalds csak csirdja a késébbi emberi beszédnek,
mind a fizikai jellemzdket, mind a kommunikativ szandékot tekintve. Az utdbbi, azaz a kozlés
egyiranyu, a sirds a kozérzet harmonidjanak megbomlésarol értesiti a kiviilallokat. (...) A
csecsemO sirasanak akusztikai jellemz6i még nem mutatnak végérvényesen egy
meghatarozott nyelv irdnyaba, de altaldban a tagolt emberi beszéd intonacids tulajdonsagai

mar felfedezhet6k benne."”

A madasodik honaptol kezd el a csecsemd gogicsélni, és ekkor jeleniti meg eldszor pozitiv
érzéseit akusztikus formaban.
A 2. és 3. honap a gagyogas elsO szakasza, amikor még mindenfajta hangot (6shangok,

koszontd hangok, stb.) produkdl a gyermek, valdojaban Onutdnzéast végez. A gdgicsélés

3% Katona F., 2001, Az éntudat ujraébredése, Medicina, Bp.

T Gosy M., 1995, A beszédmegértés kezdetei, In: Gerebenné Varbiré K. (szerk.) Szemelvénygyiijtemény a
beszédhibdasok pszichologidja korébdl 11., Nemzeti Tankonyvkiado, 9-22.0.

38 Ziajka, A., 1981, 2001, Prelinguistic communication in infancy, New York: Pracger Publ.

3% Lengyel Zs., 1981, A gyermeknyelv, Gondolat Kiado, Bp., 117.0.
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csendesebb, alacsonyabb hangfekvésii és dallamosabb, mint a sirds. E hangok kozott sok a
nazalis. A hangsorokat a gyermek nem ritmikusan ejti, és még hidnyoznak az egyértelmu
hanglejtéssémak.

Szeretném kiemelni, hogy nagymértékli hallaskdrosodas esetén is megindul a gagyogas, de
rovid id6n beliil abbamarad, hiszen a csecsemd nem kap akusztikus visszajelzést, nem jelent
jatékos Oromet tehat szamara sajat hangja.

A 4. honap tajékan megjelennek az elsd torokbol képzett kuncogasok és nevetések, valamint
az ajakmozgasok és a vizszintes-fliggdleges iranyu nyelvmozgasok probalgatasai is.

A 20—42. hétre jellemzd, hogy a hangok biztosabbak és hosszabbak, a legtobb szegmentum
hossza meghaladja az 1 mp-et. A csecsemd mar észrevehetden ¢élvezi sajat megnyilvanulésait.
A 6-8. hénaptél a gagyogasban mar csak az anyanyelv hangjai dominalnak. Jakobson™
szerint az egymas utan megjelend Uj hangok tobbségiikben pontosan meghatarozott és allando
1d6i rendi Osszefiiggést mutatnak. Tétele szerint a beszédhangok megjelenésében a maximalis
kontraszt elve érvényesiil; a jellegiikben egymastdl messze allo képzési mozzanatok adjak a
hangképzés elsé szakaszait, majd egyre differencialtabb artikulacio jelenik meg a késobbi
struktarakban.

Kiemelendd a masok utdnzasaval létrehozott cirkuléris reakcid folyamata.

Az echoldlia szakasza a 32-40.héttél kezdddik, amikor a csecsemd jelentés nélkiili
ismétlésekbe bocsatkozik, ez még szenzomotoros kommunikécid, de nagyon is akaratlagos
tevékenység. CVCV (C = konszonans, massalhangzo; V = vokalis, maganhangzo) felépitésu
hangsorokat mond, itt mar célja a kommunikaci6 fenntartasa.

A dallam, a ritmus és a hangszin valtozéasai az elsd életév vége felé jellegzetes jegyekké
valnak a gyermek megnyilatkozasaiban. A sziilok egyre gyakrabban mar jelentéssel ruhazzak
fel azokat.

A gyermekek egymorfémas megnyilatkozdsokat, szGmondatokat, igynevezett holofrazisokat

142 3 holofrazisok létrejottének

produkélnak, amelyek nyelvtipustol fiiggéek. Kassai llona
harom lehetséges modjat kiiloniti el:
e a gagyogas abbamarad, a holofrazisok megjelenését egy néma peridodus elézi meg
e a holofrazisok a gagyogéssal parhuzamosan jelennek meg
e a gagyogas ¢és a holofrazis egy morféman beliil keverve van jelen

A késobbi szomondatoknak kiilonb6z6 egyszerisitett formai 1éteznek a gyermeki beszédben:

¢ a hangstlytalan szotagok torlése (para = paradicsom)

%0 Jakobson, R., 1968, Child Language, Aphasia and Phonological Universals, Hague
! Kassai L., 2005, Fonetika, Tankonyvkiado, Bp.
2 Lengyel Zs., 1981, A gyermeknyelv, Gondolat, Bp., 178-206.0.
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hangkivetés (tod = tojas)
hanghelyettesités (tot = sz0sz)
hasonulas (labba = labda)
hangatvetés (tyutya = kutya)

S OO

zOngétlenités (szokni = zokni)

Szoémondatoknak nevezziik a korai szavakat, kifejezésre juttatva ezzel e nyelvi jelenségek
komplex jellegét. Azt tapasztalhatjuk, hogy a gyermek ugyanazt a hangsort kiilonbozo
dallamvitellel ellatva egy egész kozlési szituaciot képes kifejezni, melyet mi biztosan tobb
szobdl allo mondattal fogalmaznank meg. Jelentéstanilag a szituativitds €s a talaltalanositas

jellemzi a szomondatokat. (P¢éldaul minden négylabu allat: "vau-vau".

2.4.2. BESZEDESZLELES, BESZEDMEGERTES

Az 0jsziilott 2 hetes koraban mar képes az emberi hangot mas hangoktol — dobpergés, csengo,
egyéb zajok — illetéleg az emberi beszédet mas emberi hangmegnyilvanulasoktol (pl.:
nevetés) elkiiloniteni. A csecsemd a szupraszegmentalis jelenségekre reagal elészor.*
Bizonyos massalhangz6- vagy maganhangzoparok megkiilonboztetésének képessége (pl.: pa -
ba) mar a 4. héttél kezdve jelen van. Megallapitast nyert tehat az a tény, hogy a gyermekek
¢észlelési rendszere "eldre programozott" a beszédhangok megkiilonbdztetésére, velesziiletett
képesség eredménye.

A masodik honaptol kezdve a csecsemOk reagalni kezdenek a kiilonb6zo (pl.: haragos,
nyugtatd, jatékos) hangszinekre.

A 12-24 hetes csecsemOk maganhangzd-azonositdsa jo, ugyanakkor a madssalhangzok
felismerésében 1ényegesen rosszabbul teljesitenek.

A 6. honap tijan kezdik hozzékapcsolni a kiillonb6z0 megnyilatkozasokat a helyzethez,
amelyben elhangzanak.

A 6-9 honapos gyermekek mar képesek bizonyos szegmentalasra, illetve néhany beszédhang
jellegzetes hangzasat felismerik és azonositjadk. Gyakran dominanssa valik a beszédhangok

felismerése a szupraszegmentumokkal szemben.

# Gosy M., 1995, A beszédmegértés kezdetei, In: Gerebenné Varbir6 K. (szerk.) Szemelvénygyiijtemény a
beszédhibdasok pszichologiaja korébdl I1., Nemzeti Tankonyvkiado, 9-22.0.
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Egyértelmiien kimutathatdé a beszédhangok sorozatanak felismerésén alapuld megértés, ez
altalaban ugyanazon személyhez és/vagy ugyanazon beszédhelyzethez kotodik.

A 9. és a 12. honap kozott kezd kialakulni az anyanyelvi percepcids bazis. A tulajdonképpen
beszédmegértés akkor kezdddik, amikor a gyermek bizonyos jeleknek és e jelek viszonyanak
konvencionalis tartalmat elsajatitotta.

Azonos hangsoroknak azonos beszédhelyzetben torténd allandd ismétlése lehetové teszi a
beszédmegértés kezdeti stratégidinak kialakulasat.

A 12-18. honapos gyermekek beszédészlelésére az un. globalis percepcio jellemzd, amely a
holofrazisoknak megfeleld beszédmegértési stratégia. Ennek lényege, hogy a hallasi
informécio felfogédsa a maga egészében torténik, a szegmentalis és a szupraszegmentalis

hangszerkezeteken kiviil beletartoznak a helyzetre jellemz6 egyéb tényezok is.

A 0-1,5 éves koru gyermekek beszédprodukciojanak, beszédészlelésének és -megértésének
fobb mérfoldkoveit attekintve, mindenképpen szot kell ejteni a korai kommunikalasban
résztvevé masik kiemelkedd személyrdl, az édesanyarol.

O az, aki mar a sziiletés elbtt is interakcioban van testében fejlédd gyermekével (Isd.:
magzatnyelv). Ahogy vilagra jon a kis lény, egyre intenzivebb "tarsalgasba" kezd vele,
jollehet tudataban van annak, hogy az 0jsziilott kommunikalasi képességei még korlatozottak.
Megragad minden alkalmat (sirds, egyéb hangadas) csak, hogy gyermekéhez szdlhasson,
reagalhasson annak legaprobb "hangos" rezdiilésére.

Ez az anyai viselkedés nem esetleges, példaul csak akkor besz¢él hosszabban csecsemdjéhez,
ha az olyan helyzetben van, hogy elméletileg képes lenne ra valaszolni. Tehat, amig eszik a
gyermek, az anya tobbnyire csendben marad, s csak akkor folytatja a tarsalgast, amikor
csecsemdje befejezte a szopast. Az anyai megnyilatkozdsok a csecsemd fejlodésével
parhuzamosan valtoznak.

Dajkanyelvnek nevezziik a fiatal gyermekhez (0,5-2 éves kor kozotti) intézett sajatos
nyelvhasznalaton alapuld felnétt beszédet. A dajkanyelv szavai (pl.: paci, hami) kulturalisan
athagyomanyozoddnak, tehat nem a feln6tt veszi at a gyermektdl, hanem forditva, éppen 6 az,
aki csecsemdjének tanitja. Alapvetden jellemzi a massalhangzok egyszerisitésére vald
torekvés, és megkiilonboztetd vonasai vannak grammatikdjaban is. Sajatos kicsinyitd
képzdket hasznal, gyakoribb benne a fonév, mint az ige vagy a névmas, siirtin fordulnak elé

kettézések. A dajkanyelv egyik alapvetd szerepe az, hogy a nyelvtanulast megkdnnyitse. **

* Lengyel Zs., 1981, A gyermeknyelv, Gondolat, 122-127.0.
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Ez a sajatos ,,feln6tt attitlid” biztositja tehat a gyermek szamara a nyelv befogadasat, a dajka-
nyelv szocialis, genetikai és pedagodgiai programként aktivalodik, és érdekességképpen a
férfiakat is jellemzi ez a beszédmad, ha gyermekkel kommunikalnak.

Az anya személyisége is meghatarozd lehet a gyermek anyanyelv-elsajatitdsara abban az
esetben, ha igazolni lehetne, hogy bizonyos személyiségtipusok a kozlések sajatos nyelvi €s
hangzasi eltéréseivel jarnak egylitt. Katainé Koos Ildiko kutatasaban azt talalta, hogy a labilis-
stabil és az introvertalt-extrovertalt személyiségfaktorok mentén jellemzett anyak mindegyike
sajatos nyelvi stratégiat haszndl a gyermekéhez intézett kozléseikben. Ezek mindsége és
bizonyos tényezék gyakorisaga eltérd volt. Osszegzden azonban azt allapitottdk meg, hogy az
anyak nyelvhasznalata a személyiségtdl fiiggetleniil minden esetben eldsegiti a gyermeknyelvi

fejlodését.

Ujra és tjra felmeriilé kérdés, hogy vajon a lanyok és a fiuk anyanyelv-elsajatitasaban van-e
kiilonbség. A nyelv és a beszéd altalaban gyorsabban fejlodik ki lanyoknal, mint fitknal, ez a
kiilonbség pedig mar 18 honapos kortdl kezdve észlelhetd. (Az ok taldn a hormonalis,
elsésorban a tesztoszteronra vonatkozd szintkiilonbség™. Masok a figyelmi, beallitodasi
tényezOk szerepét hangsulyozzak.) Ha a gyermek egyben extrovertalt tipusu, nyitott a
kiilvilagra, akkor nyelvi fejlddése is gyorsabb lesz. Nyolc honapos €s egyéves kor kozott
ennek a fejlodésnek a kovetkezménye az elso jelentéses hangsorok korai megjelenése, vagy az
utanzés fokozodasa. Pszicholingvisztikai kisérletek azt igazoltdk, hogy a lanyok tobbségének
nyelvi fejlettsége a kiilonbozd életkorokban magasabb szintli, mint a fitké. A gyengébb
teljesitményt nyujtok altalaban fiak, ugyanakkor a kiemelkedd teljesitményt mutatok is

legtobb esetben fink. "’

# Katainé K. 1., 2001, Az anya személyiségjegyeinek hatdsa a csecsemé preverbalis kommunikaciojara,
Beszédkutatas, 2001, 101-114.0.

% Hamori J., 2005, Az emberi agy aszimmetriai, Dialog Campus Kiado

7 Gésy M., 2005, Pszicholingvisztika, 299.0.

23



2.5. KORAI NYELVI FEJLODEST BEFOLYASOLO TENYEZOK

A korai beszéd- illetve nyelvi fejlodést igen sok tényezd hatdrozza meg. Minden velesziiletett
illetve az elsé hetekben, honapokban szerzett sériilés kihatdssal van a gyermek egész
fejlédésmenetére, igy a nyelvi faktorokra is. Ezen zavarok lehetnek atmenetiek, igy a fejlodést
kis ideig megakasztok, amelyek kovetkezményeként fellépd késést a gyermek iddsebb
kordban behozhat. El6fordulnak azonban olyan irreverzibilis folyamatok, amelyek
eredményét a gyermek a késdbbi életkorokban onalléan nem tudja kompenzalni, igy sokan

. : . [ 48
valamiféle fejlesztésre, megsegitésre szorulnak.

1) értelmi sériilés: az értelmi fejlodés elmaradasa a beszédfejlédés zavaranak leggyakoribb
oka. A késés vagy karosodéas altalaban korreldl a retardacié mértékével. Nemcsak a
generalizalt, hanem az (érintett specifikus teriilet sériilése kiilonbozd  foku
beszédteljesitménybeli kudarcot eredményez, mely vonatkozhat a jel jelének felismerésére,
szerkesztésére, artikulaciora stb.

2) strukturdlis (anatomiai), vagy funkciondlis kdrosodds: ide tartozik példdul a nyitott
szajpad vagy az ajakhasadék.

3) neurologiai és neuromuszkuladris diszfunkciok: a legtobb idegi sériiléssel jard centralis,
nukledris és "periférias" beszédzavar. Szerzett neuroldgiai kdrosodasnal — altalanossagban
elfogadhato tétel —, hogy a beszédzavar lokalizaltabb, mint kongenitalis esetekben.

4) hallassériilés illetve az akusztikus észlelorendszer zavarai

5) latassériilés illetve a vizudlis észlelorendszer zavarai

6) hosszantartd, komoly betegség vagy sériilés, kiilonosen az elsd életévben

7) szocidlis és kornyezeti tényezdk: leanyanyak, gyogyszerfliggd illetve szenvedélybeteg
anyak/sziilok, nem gondoskodd/elhanyagold sziilok, allami gondozas, hospitalizacid stb.

) intrauterin fejlodési zavarok illetve a természetes sziilést nehezito tényezok: oxigénhiany,

vakuumos sziilés, korasziilés, igen alacsony sziiletési suly stb.

* Horvath M. Sz.., 1996, Neurofoniatria — a beszédfejlodés és a beszéd zavarai, ANIMAL-MED KFT.
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3. A,KORASZULGTTSEG ES AZ ALACSONY SZULETESI
sULY

3.1. A KORASZULOTTSEGROL ES AZ ALACSONY SZULETESI SULYROL
ALTALABAN

A veszélyeztetett ujsziilottek tobbsége vagy korasziilott, vagy rendellenesen alacsony
sziiletési sulyt, vagy pedig mindketté egyszerre (Kopp®', 1983; Pernoll, Benda és Babson™,
1986; Korner’', 1987).>*

A fogamzas ¢s a sziilés kozott eltelt id6 a gyermek kihordasi ideje. A kihordas normalis
id6tartama: 37-43 hét. A 37. hét elétt 2500 g-néal kisebb sullyal sziiletett csecsemdk
korasziilottek.

Elve sziiletésrél beszéliink a betoltott 24. terhességi hétnél vagy a 499 g-nal nagyobb sziiletési

sulynal. (Korabban ez a hatar a 28. terhességi hét volt.)

Az Egyesiilt Allamokban minden tizedik sziilés korasziilés, Németorszagban, Ausztridban és
Svéajcban egyarant az ujsziilottek 6%-a korasziilott, ez az arany hazdnkban is hasonl6: 8— 11%
kozotti, emiatt magas a perinatalis morbiditds és mortalitds. A korasziilottséghez kapcsolodo
zavarok alkotjak a csecsemOhalandosag 4. (!) vezetd okat. Gyakori haldloknak tekintjiik a
tiid6 funkcionalis €retlenségét €s az emésztd- valamint az immunrendszer fejletlenségét.

A teljes sziiletés koriili halalozas 80%-a a korasziilotteket sujtja. Haldlozasuk az élet elsd
napjaiban és a csecsemékorban 7,5%. (Erett ujsziilottek halalozasa ezzel szemben O,
379%1)735

Az ismeretlen ok, varatlan korasziilések a sziilések mintegy 4%-at teszik ki.

¥ Kopp, C.B., 1983, Risk factors in development, In: P.H.Mussen (ed.): Hamdbook of child development Vol.2.
Infancy and developmental psychobiology, Wiley, New York

5 Pernoll, M.L., Benda, G.I., Babson, S.G., 1986, Diagnosis and management of the fetus and neonate at risk: A
guide for team care, Sth ed. Mosby, St. Louis

S Korner, A.F., 1987, Preventive intervention with highrisk newborns: Theoretical conceptual and
methodological perspectives, In: J.D.Osofsky (ed.): Handbook of infant development, 2nd ed., Wiley, New York
>2 Gallagher, T.M., Watkin, K.L., 1998, Prematurity and Language Developmental Risk: Too Young or Too
Small?; Topics in Language Disorders, 6(5), Aspen Publishers, Inc., 34-54.0.

33 Gérbe E., 2004, Korasziilott a csaladban, White Golden Book, 16.0.

> Aszmann, A., 2006, A né-, anya-, csecsemd- és gyermek-egészségvédelem. In: Adany R. (szerk.) Megeldzd
orvostan és népegészségtan. Medicina, Bp, 483-484.0.
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A korasziilottek mar a sziilés alatt is sériilékenyebbek, az élet elsé napjaiban is nehezebben
alkalmazkodnak, tobb a beteg kozottik, €s ez még inkabb érinti a 24-28. hét kozott, igen

¢éretleniil sziiletett ujsziilotteket.

Az Ujsziilottek Kis sulyunak szamitanak, ha 2500 g-nal kdnnyebbek, akar korasziilottek, akar
nem.

Azok az ujsziilottek, akiknek stlya rendkiviil alacsony a kihordas iddtartamdhoz képest,
visszamaradott novekedésiiek. A gesztacidés idonek megfelelonél kisebb sullyal sziiletett
gyermekek (Small for Gestational Age — SGA vagy Intrauterin Growth Retardation — [UGR)
fejlodése valoszinlileg mar a méhen beliil sem volt zavartalan, emiatt patoldgias allapotban
jonnek a vilagra. Az 0 esetiikben a korasziilottség rizikdjadhoz a betegség is tarsul, ez rontja a
késdbbiekre vonatkoz6 prognozist. A gesztacids idonek megfeleld sullyal sziiletett babak
(Appropriate for Gestational Age — AGA) éretleniil, de egészségesen jonnek a vilagra.™
Nagyon éretleneknek nevezziik a 32. gesztacios hét elott megsziiletett, extrém éretleneknek
pedig a 28. hét eldtt sziiletetteket.

Az irodalomban elfogadott igen Kkis stlyu kategoria stilyhatdra 1500 g. Az 1250 g-os és az ez
alatti sulytak az igen-igen Kkis silytak, az 1000 g-os ¢s az ez alatti sulyuak az extrém kis
sulyuak. Egy jabb kategoria a 750 g alattiak csoportja a ,micropremie”-k.

"Az igen kis sulyuak, az 1500 g-os és az ez alatti sulytiak az Osszes sziiletés 12—15%-at teszik
ki, egyharmaduk a korasziilottség mellett intrauterin retardalt is. Az elmult évek sordn az igen
kis sulyuak aranya nétt, részben a sziilészeti, részben a neonatologiai ellatas és a szallitas
javulasaval. Az igen kis sulyl korasziilottek nagyon éretlenek, sokszor a bioldgiai
¢letképesség hataran jonnek a viladgra, ezért Ok a legveszélyeztetettebbek. (...) az ¢életben
maradas hatara egyre inkabb a fiatalabb terhességi kor és kisebb sziiletési suly felé tolodik.

Kérdés, hogy a tulélékre milyen életmindség var?"™

Az alacsony sziiletési suly lehetséges okai: ikersziilés, méhen beliili fert6zések, kromoszoma-
rendellenességek, anyai dohanyzés, anyai kabitdszer-hasznalat, alultaplaltsag, a méhlepény
koldokzsinor-rendellenességei.

Az alacsony sziiletési stly illetve a visszamaradott ndovekedés megndveli a fejlédési
rendellenességek esélyét. A velesziiletett pneumonia eléfordulasi ardnya nagy az igen kis

sulytak kozott.

> Ferenczi Sz. Gy., Kalméar M., 2009, A temperamentum és a fejlédés kapcsolata korasziilott és idSre sziiletett
kisgyermekeknél, Gyogypedagdgiai Szemle, 2009. jul-szept., 202-217.0.

% Beke A., Fehérné Sz. M., Csiky E., Kucserané G.R., Németh T., Szabd Gy., 1997, Az igen kis stulya
ujsziilottek életkilatasai, Ideggyogyaszati Szemle, 50(11-12), 376-384.0.
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A fentebb leirtak alapjan lathatjuk tehat, hogy a korasziilottség €s az alacsony sziiletési stly
milyen sokféle tényezd 6ndllo illetve egyiittes megjelenésétdl, eléfordulasatol is fiigg. Ezek
szem elott tartdsaval sziikséges atgondolni a korai képességek gyokerét. Vagyis, hogy az
érzékszervek fejlodése teszi lehetdvé az érzékenységet a méhen beliili fejlodésben. Az auditiv
szervrendszer, a bor €és a tapintas/érintés (taktilis rendszer), a vesztibularis szervrendszer a
méhen beliili és kiviili ingereket kozvetitik. Ezen észlelési folyamatok hatdssal vannak a fej-,
a szem- ¢és a test mozgasaira. A nehézségi erd megélését, a biztonsagérzést, a beszédértést és a
beszédbeli megnyilvanulast, a jatékos emberi kapcsolatokat az intrauterin élmények,
észlelések készitik eld. Sziiletéskor az 0jsziilott mar rendelkezik az érzékenység képességével.
A velesziiletett érzékenység lényeges eldfeltétel a csecsemd tanuldsdhoz, valamint a sziilokkel

és mas emberekkel valo kapcsolatteremtéshez.’

37 Miiller-Rieckmann, E., 2001, A korasziil5tt gyerekek, Akkord Kiado, 11-12.0.
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3.2. AKORASZULOTTSEG ES AZ ALACSONY SZULETESI SULY HATASA A
KEPESSEGSTRUKTURA FEJLODESERE

Vajon a korasziilottség €s a kis sziiletési suly befolyasolja-e a képességszerkezet fejlodését?
Ha igen, akkor korasziilottségen beliill mely tényezOk jatszanak elsddleges szerepet a
lehetséges elmaradasért?

Az esetleges eltérések a gyermek mely életkordban, mely teriileteken nyilvanulnak meg?
Mely vizsgaloeljarasok képesek a problémak korai jelzésére?

Es nem utolsésorban vajon, ha tényleges lemaradas all fenn, azok mennyire hozhatoak be?
Ugy gondolom, ezek a legfontosabb kérdések, melyek felmeriilhetnek benniink e témakor

kapcsan, melyekre probalok minél pontosabb valaszt talalni az elkdvetkezd fejezetek soran.

Az 1d6 elott illetve a kis stllyal sziiletett gyermekek fejlettségiiktdl fliggéen kiilonbozd
mértékll klinikai problémdakkal johetnek vildgra. Természetesen elsddleges ellatasukat
sziikség esetén az orvosi beavatkozasok jelentik, hiszen el6fordulhat: hipothermia,
1égzészavar, nyitott ductus Botalli, korasziilottségi retinopathia, gastrointestinalis zavar, a m4j
éretlensége, a vese elégtelensége, fertdzések iranti érzékenység, anaemia, hipotensio,

r ‘ . . .. . 58
vérzékenység valamint a kozponti idegrendszer zavarai.

Tudjuk azt, hogy a késoi
karosodasok koziil legjelentdsebb a retinopathia el6forduldsa, O0sszesen 50%, a sulyos
lataskarosodassal, illetve vaksaggal jaré formak 13,8, illetve 12,9%-ban fordulnak eld. A
tonuszavarok egy része (kozel a fele) cerebralis paresis mérsékelt (14,9%) és sulyos (8,3%)
formajava valik.”

Ezek mellett illetve mindezekkel egyiitt azonban a képességstruktirat jelentésen befolydsold
fejlédésbiologiai—pszichologiai tényezdkre a 3. tablazattal hivnam fel a figyelmet. A

mentélis elmaradas, a 80 alatti FQ-IQ érték 6,6%-ot mutatott, mig a magatartaszavarok 9,4%-

ban észlelhet&k.*°

¥ Kalmanchey R. (szerk.), 2000, Gyermekneurolégia, Medicina, Bp.

% Beke A., Fehérné Sz. M., Csiky E., Kucserané G. R., Németh T., Szabo Gy., 1997, Az igen kis sulyu
Ujsziilottek életkilatasai, Ideggyogyaszati Szemle, 50(11-12), 376-384.0.

% Beke A. és mtsai, 1997, Az igen kis sulyu ujsziilottek életkilatasai, Ideggyogyaszati Szemle, 50(11-12), 376-
384.0.
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3. abra®': A képességstruktiirat jelentosen befolyasolé fejlédésbiologiai — pszicholégiai tényezok

FEJLODESBIOLOGIAI — PSZICHOLOGIAI
PROBLEMAK

OKOK, KISEROJELENSEGEK

a sziletés elotti sziletéssel

félbeszakad

képességfejlodés a

tul korai megsziiletés; az addig elsajatitott képességeket

a hirtelen valtozas thlzottan igénybe veszi, a
tulstimulalas allapotat a sziikséges orvosi gondoskodas
¢és a gyakran nem megfeleléen alkalmazott stimulalo
eljarasok idézik el6, ha nem veszik figyelembe a

kiilondsen éretlen korasziilttek spontan mozgasait

a 25. ¢és 30. terhességi hét kozott sziiletett

gyermekeknek egészen masok a spontan mozgasaik,

mint az érett ujszilotteknek

a 30. terhességi hét eldtti korasziilottek sajatos spontan

mozgasait gyakran tévesen korosnak itélik

megsziinnek a méhen belili, anyai informacios
csatornak — a latasi észlelés kénytelen joval korabban

funkcionalni

gyakran nincs megfeleld inkubator; ugy kell a gyermek

elhelyezését megoldani, hogy kiilsd befolyastol
mentesen, sajat aktivitasanak koszonhetéen fogadhassa
a megvaltozott ingerhelyzeteket, és dolgozhassa fel az

informacidkat

tobbségében hibas magatartasmintak stabilizalodnak,

és betegségek (pl. fertdzések) 1épnek fel

tal korai sziiletés; a sziiletési trauma, a nem megfeleld
stimulusok, melyek rdadasul tl gyorsan érkeznek —
kovetkezésképpen a gyermeknek nincs ideje arra, hogy
egészséges legyen; a szopasi kisérletek batortalanul

kezd6dnek

az éretlen korasziilott sajat  kezdeményezésii

kapcsolatteremtési  torekvései els6  félévben

fejlédnek, de fixaldodnak is

az

a nem verbalis kommunikacio azt a veszelyt rejti, hogy
a felndtt a gyermekre ruhdzza at érzelmi allapotat;
gyakran thlzott elvardsokat tamaszt vele szemben,

cserébe azért, hogy annyit foglalkozik (kell

foglalkoznia) vele, ezzel szemben gyakran elhanyagolt

s

Szem el6tt kell tartanunk azt, hogy a korasziilott is reagdl a hangokra, amennyiben hallésa jol

muikodik (a hallassériilés rizikofaktorai kozott megtalalhaté az 1500 g-néal alacsonyabb

A szerzOk 1989. jan.1. és 1996. szept. 30. kozott sziiletett 357 igen kis stlyt, azaz 1500 g-os és ez alatti sziiletési
sulyt korasziil6tt utanvizsgalatanak eredményeirél szamolnak be. A 348 t1lélé gyermeket a sziiletési év alapjan
két csoportra osztottak, az 1989-t6l 1992. végéig terjedd idészakban és az 1993-t6l 1996. szept. végéig
sziiletettekre. Osszehasonlitottdk a két betegségcsoport dsszetételét, a neonatalis adatokat, valamint az utoképek
eléfordulasanak idobeni valtozasat. A korai ellatas javulasanak kdszonhetden a tilélés 61%-rol 78%-ra nétt a
masodik négyéves id6tartamban. Az idegrendszeri karosodasok aranya lényegében valtozatlan maradt, mig
Iényeges javulds tortént a sulyos latasromlasok el6fordulasaban. Megallapithatd, hogy az igen kis sulya
korasziilottek tulélésének novekedésével nem kovetkezett be még minden teriileten e csecsemdk és

kisgyermekek ¢életmindségének javulasa.

6! Miiller-Rieckmann, E., 2001, A korasziilstt gyerekek, Akkord Kiado, 20.0.
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sziiletési saly!)®; tapint, izlel és lat a sziiletés elétt elért fejlettségi foknak megfelelden. A
tovabbi fejlédés kilatasai tehat attol fliggnek, hogy a gyermek milyen specidlis kezelésben
részesiil.

A fejlettségi szintek a koradbban illetve kis stllyal vilagra jott gyermekeknél nagyon
kiilonbozoéek lehetnek, ezért lényeges, hogy e csecsemdk fejlodését is egyéni haladasi
tempojaban nézziik. Egyes kutatok a fejlodési tendencidk vizsgalatai alapjan négy csoportot
probaltak korvonalazni (Zielonka/Gmyrek™, 1989)%*:

e jO spontan fejlédés

e van fejlédési elmaradas — tulnyomoan mozgéstejlédési problémak

e kisebb neurolégiai eltérés és/vagy enyhe tanulasi problémak

e sulyosabb kozponti idegrendszeri zavarok (akadalyozottsag), sulyosabb életvezetési
problémak

Az 1000 g alatti korasziilottek gondozasa €s vizsgalatai soran a kovetkezoket allapitottak
meg:

e az ilyen korasziilottek 1/5-énél fordul el sulyos kozponti idegrendszeri zavar,
melynek kovetkezménye értelmi akadalyozottsag sulyosabb fokt életvezetési
nehézségekkel

e kisebb neuroldgiai eltérések és/vagy enyhébb tanulasi nehézségek csekély
mértékben fordulnak el

e mintegy 50 %-uknal kimutathaté a mozgasfejlédés, mindenekel6tt a nagymozgasok
elmaradasa

e jO spontan fejlédés szintén ezen csoportba tartozd gyermekek felénél figyelhetd

meg

Egy az eldzéekben emlitett tanulmany mutatott r4 arra, hogy a sulyos idegrendszeri
sériilésektdl mentes igen kis sulyt korasziildttek normalis intelligencidjuak, ha megfeleld
csaladi kornyezetben nevelddnek és szocializalédnak, a beiskolazas idejére elérhetik érett,

normal sullyal sziiletett kortarsaikat.®

62 Allen, S.G., Bartlett, C., Cohen, N.L., Epstein, S., Hanin, L., Treni, K., 2002, Maximizing Auditory and
Speech Potential for Deaf and Hard-of-Hearing Children — Proceedings of a Clinical Roundtable, A Supplement
to Pediatric News, International Medical News Group at Rockville, 4.0.

83 Zielonka, V.S., Gmyrek, D., 1989, Neuropsychiatrische Stdrrungen bei Neugeborenen mit sehr niedrigem
Geburtsgewicht (VLBW-infants) — vor und nach Einfiihrung der modernen Perinatalmedizin, Kinderarztl. Prax.
57,255-261.

% Miiller-Rieckmann, E., 2001, A korasziilstt gyerekek, Akkord Kiado, 27-28.0.

5 Beke A. és mtsai, 1997, Az igen kis sulyu ujsziilottek életkilatasai, Ideggyogyaszati Szemle 50 (11-12), 376-
384.0.
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A csalad szocioOkonomiai statusza igen fontos tehat a gyermek intellektudlis fejlodése

szempontjabol.

Egy jelentds hazai kutatds alapjan a volt korasziilotteknél (atlagosan 9,6 éves korban) sziileik
elmondésa alapjan harom jellegzetes viselkedésmintat taldltak szignifikansnak: aktivitasi
sz¢lsoségek, kiegyensulyozatlansag, koveteldzeés. Tanaraik véleménye alapjan a kovetkezd
tulajdonsadgokban bizonyultak szignifikdnsan eltérének a nem korasziilott tarsaktol: fokozott
fliggdség egymastol, kevésbé érettek, kevésbé koriiltekintdek, kevésbé célratordek és kevésbé
kontrollaltak. Ugyanakkor tanaraik beszamoldi alapjan nem bizonyultak a korasziilottek
izgatottabbnak, talmozgékonynak ¢és nem volt jellemzd rajuk a passzivitas, vagy
gondolkodas- és cselekvésbeli lasstisag sem.

E vizsgalat tehat megallapitotta, hogy "az 0jsziilottek — betegsége vagy alacsony sziiletési
sulya miatt — tartés elkiilonitése anyjuktol zavarokat okoz az anya kétddésében gyermekéhez.
(...) Otthon tehat — most Ujra a korasziilott gyermek oldalarol nézve a tényeket —, sziiletése ota
egy tulovo, talvédd magatartasforma veszi koriil, aggodo, féltd szeretettel megkiilonboztetett
viselkedési forma 4ramlik felé az anyatdl és a csaldd tobbi tagjatdl egyarant. A mindent
megengedd viselkedéssel {iltetik el a sziilok a gyermekben a leendd kovetel6zd

magatartasforméanak a csirait."®

A korasziilottség negativ hatassal van-e a gyermekek kommunikacids fejloddésére? E latszolag
egyszeri kérdésre a kutatasok tobb mint harminc éve nem taldltak egyértelmii, elfogadhatd
valaszt. Néhany tanulmany ramutat arra, hogy a korasziilott gyermekek nyelvfejlédése —
Osszehasonlitva az idében éretten sziiletettek nyelvi fejlédésével — megkésett. E kedvezdtlen
hatasokat mar 1965-ben felfedték (DeHirsch, Jansky, Langford®, 1965), a vizsgalatok
folytatodtak az 1980-as és '9l-es években is (Field, Dempsey, Shumar®™, 1981; Bailey,
Wolery®, 1989; McCormick, Schiefelbusch™, 1990).™

6 Ittzésné N. B., Vekerdy Zs., Lakatos L., 1991, Magatartési és viselkedési jellegzetességek extrém kis sziiletési
sulya (1000 g) gyermekeknél 8—11 éves korban, Gyermekgyogyaszat, 42, 517-520.0.

E tanulmany célja volt 22 extrém kis sziiletési sulya 1977 és 1981 kozott sziiletett gyermeket iskolaskorig
nyomonkdvetni €s 0Osszehasonlitani kognitiv képességeiket, magatartasi, emocionalis ¢és viselkedési
jellegzetességeiket olyan iskolatarsakéval, akiknek zavartalan volt a sziiletésiik, sziileik, tanaraik és az
utanvizsgalatban résztvevd személyek véleménye alapjan.

7 DeHirsch, K., Jansky, J.J., Langford, W.S., 1965, The prediction of reading, spelling and writing disabilities in
chikdren, a preliminary study, Columbia University, New York

% Field, T., Dempsey, J., Shumar, H., 1981, Developmental follow-up of preterm and postterm infants, In:
Friedman, S., Sigman, M. (eds.) Preterm Birth and Psychological Development, Academic Press, New York

% Bailey, D.B., Wolery, M., 1989, Assessing Infants and Preschoolers with Handicap

" McCormick, L., Schiefelbusch, R.L., 1990, Early Language Intervention: An Introduction, 2nd ed., Merrill
Publishing Company, Columbus
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Néhany tanulmény ezzel ellenkezd kovetkeztetést vont le. Ezen értekezések szerint a
kommunikécids elmaradds nem fordul eld gyakrabban a korasziilott gyerekeknél, mint az
éretten sziiletettek esetében, illetve ezek a korai eltérések, ha iddben diagnosztizaljak, 2-3

éves kortol fokozatosan megsziinnek (Greenberg, Crnic'?, 1988, Schultz", 1995).”*

Herrgard és mtsai”” 1993-ban olyan igen kis sulyu, 32. gesztacios hétnél érettebben sziiletett
korasziilottek fejlddésneurologiai vizsgalatairdl szamoltak be, akik latszolag normalisan
fejlodtek mégis, ahogy nagyobbak lettek, finommotoros eltérések ¢és vizuomotoros
performacios zavarok jelentkeztek naluk.

Szintén masok az iskolaskor eldtt viselkedési zavarokat, figyelemzavarokat, a nyelvi fejlédés

hianyossagait észlelték.

Sokan a mar emlitett csaladi szociookondmiai helyzetet tartjdk a mentélis teljesitmények
legjobb eldrejelzdjének.

Kiemelném  Estefanné Varga Magdolna Kkorasziilott gyermekek longitudinalis,
pszichodiagnosztikai vizsgalatat és iskolai bevalasanak eredményeit. A szerzo otéves (6-t6l 10
éves korig) nyomon kovetd vizsgalatai alapjan azt a megallapitast tette, hogy hasonlo
sulyossagl perinatélis biologiai inzultus — pl. korasziilottség és alacsony sziiletési suly —
hatdsa a pszichikus fejlédésre eltéré lehet a kornyezeti feltételek fliggvényében. A
teszteredmények rangsora, mint az iskolai teljesitmények eldrejelzdje kiemeli a verbalis

kvociens (HAWIK), valamint a figyelemteszt kitiintetett szerepét.’®

Hazai adatok alapjan is az igen kis stulyl korasziilottek 64%-a igényel a késObbiekben

valamilyen fejlesztést.

Tanya M. Gallagher és Kenneth L. Watkin 1998-ban kozolt cikkiikben arra a kovetkeztetésre

jutottak, hogy "a korasziilott gyermekeknél a korai években nem tlinik fel szamos nyelvi

! Gallagher, T.M., Watkin, K.L., 1998, Prematurity and Language Developmental Risk: Too Young or Too
Small?; Topics in Language Disorders, 6(5), Aspen Publishers, Inc., 34 -50.0.

2 Greenberg, M.T., Crnic, K.A., 1988, Longitudinal predictors of developmental status and social interaction in
premature and full-term infants at age two, Child Development, 59, 554-570.

3 Menyuk, P., Liebergott, J.W., Schultz, M.C., 1995, Early Language Development in Full-Term and Premature
Infants, Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale NJ

™ Wilderstrom, A. H., Mowder, B. A., Sandall, S. R., 1991, At-risk and Handicapped Newborns and Infants —
Development, Assessment, & Intervention, Baltimore, 97-114.

” Herrgard, E., Luoma, L., Tuppurainen, K., Karjalainen, S., Martikainen, A., 1993, Neurodevelopmental profile
at five years of children born at before 32 weeks’ gestation, Dev Med Child Neurol. 35: 1083-1096.

76 Estefanné V.M., 2003, Korasziilott gyermekek longitudinalis, pszichodiagnosztikai vizsgalatanak és iskolai
bevalasanak eredményei, Alkalmazott Pszichologia, V.évf. 2. szam, 5 -24.0.
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nehézség, hiszen a lehetséges idegrendszeri kihatasok nemigen nyilvanulnak meg addig, amig
a nyelvfejlédés el nem ¢éri a kinyilatkoztatds szintjét". Az emlitett kutatok szerint a
korasziilottség kérdéskorén belill az aldbbi koriilmények befolyédsoljdk leginkabb a

kommunikécio fejlodését:

1. ido elotti sziiletés
2. alacsony sullyal sziiletés

3. az elozo ketté kombindcidja

Szerintiik az itt feltlintetett sorrendben né a veszélyeztetettség valdsziniisége.”’

Kiegészitve a fentebb leirt kutatdsokat — a szdj a nyelvvel, ajakkal és a garattérrel értékes,
komplex észlelési teriilet, hiszen az itt elhelyezkedd tapintosejtek érintésiikkor
mozgasimpulzust adnak minden olyan izomnak, mely részt vesz a keresés, szopas, nyelés
folyamataban. Ez pedig visszacsatolas utjan fejleszti az idegrendszert. Sok korasziilott illetve
kis sulyt ujsziilott esetében a mesterséges specialis taplalassal (perfuzoron [= szondan]
torténd taplalék-adagolas, amikor a folyadék az orron 4t jut el a gyomorba) mar ez az elsé a
beszédfejlddés szempontjabol is informativ cselekvés szenved csorbat. Ezért is fontos, hogy a
specidlis taplalas minél rovidebb ideig tartson. A helyes étkezési szokasok elsajatitasa egyben
azt is jelenti, hogy minden olyan szerv stimuldlas ala esik, ami a beszéd szerve. Megtorténik a
kommunikécié fejlodésének elokészitése. Tehat mar ebben a korai tanuldsi folyamatban
bekdvetkezé nehézség is okozhat a tarsas kommunikacio fejlddésében zavarokat.”

Minél idésebb a gyermek, annal inkdbb a beszéd fejlettségének, a beszéd készségének
figgvénye a kommunikativ magatartds/kapcsolatteremtési készség. A  korasziilottek
beszédszintjének ¢és beszédmindségének megfigyelése és megitélése nem konnyl, ha
figyelmen kiviil hagyjuk a nagymozgdsok nivdjat és a szenzomotoros fejlodési szintet. A
kommunikécio fejléddését befolyasolja az izomténus, az egyenstlyi allapot és a testtartas
(fejtartas). A korasziilott és alacsony sulyu kisgyermekek beszédének moddja és mindsége
nagymértékben fiigg a beszédmintatdl és kornyezetiikhoz fiiz6dd kapcsolataitol. Esetiikben is
akadaly lehet a mozgésfejlédés zavara, de a sikertelenség megélésének pszichés folyamata is.

A csokkent kontaktuskészség ¢és a kevéssé kihasznalt kommunikacioés lehetdségek is

" Gallagher, T.M., Watkin, K.L., 1998, Prematurity and Language Developmental Risk: Too Young or Too
Small?; Topics in Language Disorders, 6(5), Aspen Publishers, Inc., 34 -50.

78 Harrison, H., 1983, The Prematurity Baby Book — A Parents' Guide to Coping and Caring in the First Years,
St. Martin's Press, New York
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akadalyozzak a beszéd fejlodését. Szorongastdl mentes, érzelmekben gazdag jaték-beszéd
atmoszféra segiti el6 a gyermek haladésat.

Ezzel elérkeztiink egy kovetkezd megtargyalandd6 szemponthoz a korasziilottek
kommunikécios képességeivel kapcsolatban: a sziild-gyermek kapcsolat jellegzetességeinek
hatdsa a nyelvfejlodésre. E dolgozatban kifejtésre keriild vizsgalati anyag ugyan nem
tartalmazza a sziil6—gyermek kommunikacid egyéb pszichologiai jegyeit, a beszéd- ¢€s
nyelvfejlédést mégsem lehet sziiken értelmezni; a kdvetkezd sorokban ismertetni szeretnék

néhany fontos kutatast, melyek e tdgabb kommunikacio-témakorben torténtek.

Sugarné Kadar Julia — e teriilet egyik jeles hazai kutatdja szerint — a komplex "nyelvi
viselkedés" (szobeliség, prozddia, metakommunikdcio) eredete az altalanos szocidlis
kommunikécioés rendszerben van. Az anya—gyermek interakciés mintdknak van sajatos
hangbeli és szélesebben értelmezett szenzomotoros komponense s ezek egyiitt adjak azt a
szociélis helyzetet, amelyben a kommunikacio6 1étrejon.”

Ezen interakcidk folyamatairdl tobbféle pszichologiai elmélet alakult ki, amelyek a kapcsolat
mas-mas Osszetevdjét hangsulyozzdk. A kovetkezd harom f6 irdnyvonalat lehet fellelni
koztiik:*

1.a) Azok a kutatasok, melyek a gyermek pszichomotoros érését és sajat aktivitasat emelik ki,
balansz helyzetet tételeznek fel (pl. Bell*', 1970) az anya—gyermek interakciokban. E
megkozelitésben a gyerek képes modositani a sziild viselkedését, hogy megfeleljen, hogy
kielégité legyen a szamdra. Az anya pedig az interakciok sordn "megismeri" a gyerekét,

megtanul alkalmazkodni a gyerek sziikségleteihez, kezdeményezéseihez.

1.b) A gyermek aktivitasat hangstlyozo elmélet mas képviseldi mas iranybdl kozelitik meg a
csecsemd kapcsolatteremtd aktivitisanak elemzését. dinsworth® és mitsai (1974) Bowlby™
nyoman (1973) az érintést — a "touching"-ot tartjak meghatarozé fontossaginak. Ennek az a
lényege, hogy a csecsemd fizikai kozelségre, kapcsolatra torekszik az anyaval. E torekvés
célja az anya komplementer viselkedésének kivaltasa, elnyerése. Biologiai funkcidja pedig a

biztonsag, a komfortérzés elérése, az egyensulyi allapot helyreallitasa.

7 Sugarné K. J., 2001, A "hangos" kommunikécio fejlddése és szerepe a korai szocializacioban, Scientia
Humana — PSZICHOLOGIA, 11.o.

%0 Sugarné K. J., 2001, A "hangos" kommunikécio fejlddése és szerepe a korai szocializacioban, Scientia
Humana — PSZICHOLOGIA, 21-23.0.

81 Bell, S.M., 1970, The development of a concept of object as related to infant-mother attachment, Child
Development, 41: 291-311.

82 Ainsworth, S., Bell, S.M., 1974, Mother-infant interaction and the development of competence, In: Connolly,
K., Bruner, J.S. (eds): The growth of competence, Academic Press, London, 97-119.

% Bowlby, J., 1973, Attachment and loss, Vol.2. Separation, Basic Books, New York
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2.) A korai anya—gyerek interakciokkal kapcsolatos masik szemlélet az anya aktiv szerepét
hangsulyozza. Az aszimmetrikus anya—gyermek helyzetben a csecsemét pedig passziv
befogadonak tételezi fel. E torténetileg az elobbinél korabbi szemléletet legjellemzobben René
Spitz** képviseli (1965), amely szerint az anyai viselkedésnek a gyerek belsé vilagat és
kornyezetét is reprezentalnia kell. Az anya idérdl iddére, minden helyzetben cirkuléris
interakciokban érintkezik a gyermekkel és a sajat cselekvésével viszi at a gyermekbe az

lizenetet — tehat kozvetitéként szerepel a gyermek minden percepcidjaban és cselekvésében.

3., A korai interaktiv helyzeteket elemz6 szemlélet harmadik tipusa az anya és a gyermek
aktivitasa kozotti kolesonosséget tételezi fel. Olyan diadikus kapcsolatként irja le, amelyben
egymast alakitod, fejlesztd hatds érvényesiil. E diddokban lezajlo folyamatok fliggnek a
gyermek aktudlis érzékszervi-mozgdsos érettségi szintjétdl, jellemzd aktivitasatol, aktualis
aktivacios szintjétol. Masrészt fiigg a diad felndtt tagjanak (anya vagy apa) interperszonalis

érzékenységétol, valaszkészségétol, kommunikacios attitiidjétol.

Sok kutato teszi fel azt a kérdést, hogy létezik-e apa—gyermek diddikus tranzakcio, s ha igen,
akkor hasonld6 moédon miikddik-e, mint az anya—gyermek diadban?

Rebelsky és Hanks® (1971), Rondal*® (1980), Wiesenfeld és misai®’ (1981), New és Benigm'88
(1987) azt tapasztaltak, hogy a sziildknek a kiilonbozd helyzetek irdnti, bioldgiai nemiiktdl
fliggd érzékenysége ¢és eltéré kommunikacios attitiidje fontos komplementer szerepet jatszik a
gyerek fejlodésében. Az interaktiv helyzetek megvélasztdsa és az ebben alkalmazott
kommunikécios attitlid €s nyelvi stratégia tiikrozi az anyanak illetve az apénak a csaladban
betdltott tradicionalis és kultarspecifikus szerepjellemzdit is. A gyermek nemének is fontos
szerepet tulajdonitott tobb kutat6 a sziili interakcioban.*

A sziilok empatids képességénél és hatdsanal a gyerek kommunikacios fejlodésére, a kutatok

azt talaltdk, hogy az anyai illetve apai kommunikativ attitid — Osszefliggésben érzelmi

¥ Spitz, R.A., 1965, The first year of life: a psychoanalytic study of normal and deviant development of object
relations, International Universities Press, New York

85 Rebelsky, F., Hanks, C., 1971, Father’s verbal interaction with infants in the first three months of life, Child
Development, 42: 63-68.

% Rondal, J.A., 1980, Father’s and mother’s speech in early language development, Journal of Child Language,
7:353-369.

87 Wiesenfeld, A.R., Malatista, C.Z., Loach, L.L., 1981, Differential parental response to familiar and unfamiliar
infant distress signals, Infant Behaviour and Development, 3: 281-295.

% New, R.S., Benigni, L., 1987, Italian fathers and infants cultural constraints in parental behaviour, In: Lamb,
M.E.(ed): The father’s role. Crosscultural perspectives, LEA Publishers, London

% Sugarné K. J., 2001, A "hangos" kommunikécio fejlodése és szerepe a korai szocializacioban, Scientia
Humana — PSZICHOLOGIA, Bp., 25-26.0.
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kommunikécios képességiik (empatidjuk) szintjével — befolyéasolja a gyermek szociokognitiv
s ezen beliil nyelvi kommunikativ fejlédését.

Sugarné vizsgalatai soran azt talalta, hogy a gyerek aktivitasara, kommunikécios igényére
"hangos" kommunikacios illetve beszédfejlodést. Osszegezve tehat a beszédfejlédés korai
szocidlis gyokereit és folyamatossagat valamint a szociokognitiv fejlédésben betoltott

meghatérozé szerepét sikeriilt kimutatni.”

Amiért ez a rész itt targyaldsra keriilt, az a kordbban illetve alacsonyabb sullyal vald
megsziiletés sziikséges orvosi ellatdsanak pszichologiai kovetkezményeire hivja fel a
figyelmet. Hiszen az ily mddon megsziiletett babakkal az anya néha sokdig nem talalkozik. A
sziiletés utani elsé ¢lmény gyakran az elvalés, és a zavartalan ismerkedésre csak akkor keriil
sor, ha mar nem 0jsziilott a gyermek. Addig is azonban minél gyakoribb a sziilok latogatasa,
minél kevesebb az orvosi-apoldi személyzet gyerek koriili specialis tennivaldja, anndl
biztosabbak a gyermek—sziild kozotti kolesonds érzelmek. (A hatilyos betegjogi torvény
alapjan a korhazaknak, sziiloi kérésre, kotelességiik a sziilé gyermeke mellett maradasanak
biztositasa. Fontos lenne tehat erre felhivni a gondviseldk figyelmét.) Valamint természetesen
minél idésebb a gyermek, anndl aktivabban vesz részt az érzelmek cseréjében. Azt is
figyelembe kell venni ezeknél a sziildknél, hogy kapcsolati fesziiltségek keletkezhetnek a
csaladtagok kozott a tulévas vagy az érzelmi elutasitds kovetkeztében is. Ezek a tényezok

pedig mind kihatassal vannak a gyermekkel val6 kommunikalasra, ezaltal pedig a csecsemd

crer

% Sugarné K. J., 2001, A "hangos" kommunikécio fejlodése és szerepe a korai szocializacioban, Scientia
Humana — PSZICHOLOGIA, Bp., 91-112.0.
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4. A KORASZULES ES A KORASZULOTTSEG REHABILITACIOS
ES EGESZSEGPSZICHOLOGIAI VONATKOZASAI

4.1. REHABILITACIO, REHABILITACIOS PSZICHOLOGIA

A rehabilitacié az egészségiigyi, mentalhigiénés oktatasi, képzési, atképzési, foglalkoztatasi és
szocialis rendszerekben megvalosulo folyamat. E folyamat célja a
fogyatékos/sériilt/akadalyozott személy képességeinek fejlesztése, a tarsadalmi életben valo
részvételének szinten tartasa, valamint 6nallo életvitelének el8segitése.”’ Komplex szemlélet
sziikséges hozzd, melynek soran a kiilonbozd szakteriiletek képviseldi egytittmiikodnek. E
folyamat nem egyirany, az egyes teriiletek szakembereinek célja a tarsadalmi integracid. A
rehabilitacio részteriileteinél megkiilonboztetjiikk az orvosi, a pedagdgiai, a foglalkozasi és a
szocialis rehabilitaciot.
A sériilés folyamataban fokozatokat kiilonboztethetiink meg:
@ karosodas (impairment): &atmeneti vagy allandd, anatomiai, élettani vagy
pszicholdgiai veszteség — biologiai miikodészavar
« fogyatékossag (disability): mozgasi, érzékelési vagy értelmi funkciok részleges vagy
teljes, atmeneti vagy végleges hidnya — egyéni funkciézavar
« rokkantsag (handicap): egyéntdl elvarhatd, mindennapi tevékenységben valo tartds
akadalyozottsag — tarsadalmi szerepekben bekovetkezd zavar’”
A WHO-fogalmak valtozasaval 2000-re a ,sériilés” fogalom nemzetkdzi osztalyozasanak
fejlodését figyelhetjiik meg, fogyatékossag helyett cselekvoképességrol (activity), rokkantsag
helyett részvételrol (participation) beszeliink. Latjuk, hogy a negativ masodlagos jelentésekkel
bird szoéhasznalatot inkabb a pozitiv kicsengésii, hangsulyt kifejezések valtjak fel. Lényeges,
hogy mindegyik jelenség hatassal van a masikra, igy befolydsoljak a személy-kornyezet
interakciot.”
A ,fogyatékossag” elnevezés a magyar gyodgypedagogiai irodalomban és szohasznalatban
jelen van, az egyes fogyatékossagi tipusok felosztdsan beliil is hasznaljak, mint a
legsulyosabb sériilés illetve fejlédési zavar megjeldlése. Példaul a logopédiai rehabilitacioban
a beszéd- és nyelvi sériiléseken beliil az organikus vagy pszichés eredetl, kiterjedt, sulyos és

hosszantartd egyéni nyelvi érintettség a beszédfogyatékossag. A fogyatékossag fogalom jogi

! Nagy B., 2007, Pszichoterapia és rehabilitacio a gyermekellatasban a specialis sziikségletli gyermekekkel
végzett vizsgalatok tiikrében, Didakt Kiado, 31.0.

%2 Helander, E. et al., 1980, International classification of Impairments, Disabilities, Handicap, WHO, Geneva
% Huszar 1., Kullmann L., Tringer L., 2006, A rehabilitacié gyakorlata, Medicina
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kategoria is, mely megjelenik az 1993. évi LXXIX. kdzoktatasi torvényben, valamint ennek
modositasaban — 2007. évi LXXXVIL tv. — is.”

A gybgypedagogiai pszicholdgiaban — nemcsak Magyarorszdgon, hanem mas orszagokban is
— sokdig jelentds szerepet jatszott az orvosi-klinikai megkozelitési mod. E modell 1ényege
abban allt, hogy az egyént, a fogyatékos, sériilt, akadalyozott fejlédésti gyermeket, fiatalt és
felndttet betegnek, a koros allapot hordozdjanak tekintette. A sikertelenség, a kudarc, a
tanulasi nehézség, az eltérd fejlodés okat magaban az egyénben vélte felfedezni. Az egyén
allapotdhoz  illeszkedd megfeleld beavatkozas gydgymod, terdpia  fliggvényében
gyogyithatonak, megsziintethetonek, enyhithetdnek vélte a tiineteket. Az egyik legfobb kritika
az orvosi modellel szemben az, hogy a hangsulyt elsddlegesen a biologiai tényezokre helyezte
és kevéssé vette figyelembe azt a szocidlis-kulturdlis feltételrendszert, amely eléidézdje,
kivaltoja lehet a képességek eltérd fejlodésének, a beilleszkedési nehézségeknek, vagy a
tanitas-tanulds sikertelenségének. Az 1990-es években végbemend paradigmavaltis a
gyogypedagogiai  pszichologidban is  modellvaltdst eredményezett. A  komplex
gyogypedagogiai-pszichologiai modell alapja az a humanisztikus emberkép, amely az egyént
mint pszicholdgiai, bioldgiai és szocialis egységet szemléli. Komplex jellege abban fejezddik
ki, hogy a teljesitmények, a képességek ¢és funkciok, valamint az ezek mukddését
meghatarozo kiils6 és belsé feltételek figyelembevételével torténik az adott probléma
feltarasa, tobb szemponti megkozelités alapjan: pedagdgiai, pszichologiai, koroki és szocidlis
szempontl megkozelités Gtjan. Osszegzéen tehat a komplex gyodgypedagogiai-pszichologiai
modell az egyént nem ,beteg”’-nek, hanem a kdornyezetével aktiv kapcsolatban 4llo
személynek tekinti, aki ha (bizonyos korformék, hallds-, latds-, mozgas-, beszédsériilés,
kozponti idegrendszeri artalom esetében) hordozdja is egy adott allapotnak, képes a

, r r . r ror 95
valtoztatasra és kornyezetének alakitisara.

A rehabilitaciés pszichologia — mely hazankban 6nallé pszicholégiai szaktudomanyként még
nem alakult ki — teriiletei mas alkalmazott pszichologiai agakban kerlilnek gyakorlati
megvalositasra, féleg a  klinikai, egészségpszichologiai ¢és  gydgypedagogiai
pszichologiaban.”

A rehabilitation psychology fogalom sokkal tdgabb tehat, mint a hazai gyogypedagogiai
pszichologia tartalma. ,,A rehabilitacids pszichologia olyan segitd szakma, melynek célja, hogy

tamogassa azokat a személyeket, csaladtagokat és szolgaltatokat, akik egy fogyatékossag kovet-

% Fehérné K. Zs., 2009, A beszédzavarok logopédiai rehabilitaciojarél, Fejleszté Pedagogia 2009/1., 39-47.0.

% Gereben Ferencné, 2004, Diagnosztika és gyogypedagégia, In: Gordosné Sz. A. (szerk.): Gyégyité pedagégia,
2004, Medicina, 87-104.0.

% Nagy B., 2007, Pszichoterapia és rehabiliticio a gyermekellatisban a specilis sziikségletii gyermekekkel
végzett vizsgalatok tiikrében, Didakt Kiado, 33.0.
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kezményeivel kiiszkddnek és keresik a reményt és életiik értelmét.” A fogyatékossaggal jaro
allapotok felsoroldsdban azonban a klasszikus fogyatékossagi kategoridk mellett pl. a daganatos
betegségeket, a cukorbetegséget vagy a stroke-ot is felsoroljak. A special vagy exceptional
psychology kifejezés is tagabb értelmii, mert példaul a tehetség kérdéseit is tartalmazza
(Heward9 7 1996; Schwean et al’®. 2000; Emerson et al”. 2001; Stricker, Widigerloo,
2003).""

o7 Heward, W.L., 1996, Exceptional children : An introduction to special education. Prentice Hall, Inc. V. Ed.,
Upper Saddle River, New Jersey

% Schwean, V.L., Saklofske, D.H. (eds.), 2000, Handbook of psychosocial characteristics of exceptional
Children, Kluwer Academic Plenuim Publishers, New York

% Emerson, E., Hatton, C., Bromley, J., Caine, A. (eds.), 2001, Clinical psychology and people with intellectual
Disabilities, John Wiley Sons, Chichester, New York

1% Stricker, G., Widiger, Th. (eds.), 2003, Handbook of Psychology, Vol. 8. Clinical Psychology, John Wiley
Sons Inc., Chichester, New York.

"l Lanyiné E. A., 2005, Gyogypedagogiai pszichologia, In: Bagdy Emoke-Klein Sandor (szerk.): Alkalmazott
pszichologia, Edge Kft.
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4.2. KORAI FEJLESZTES - A LEGKORABBI TERAPIAS LEHETOSEG

A korai fejlesztés a 0-5 éves koru, eltérd fejlodésti gyermekek tervszeriien felépitett
programja mely komplex diagnosztikai vizsgalatot, gydgypedagdgiai oktatast, fejlesztést és
kiilonboz6 terdpias lehetdségeket jelent. E fejlesztés célja: eldsegiteni a kisgyermek optimalis
fejlodését, segitséget €s tdmogatast nyljtani a csaladnak, segiteni a gyermek tarsadalmi
beilleszkedését és csokkenteni a tdrsadalom terheit.
A korai fejlesztés legfontosabb alapelvei:
e a fejlesztést minden esetben komplex vizsgalatnak kell megeléznie,
e asziiléé a dontés lehetdsége, hogy kitdl és milyen mértéki segitséget igényel
e ha a sziil6 maga kér segitséget, azt valamilyen mddon feltétleniil és azonnal meg kell
kapnia
e ismerni kell a sziild igényeit, elvarasait, figyelembe kell venni a csalad
¢letkoriilményeit
e a sziil6t partnernek kell tekinteni, akié a vezetd szerep és a feleldsség gyermeke
nevelésében
e a gyermek fejlettségérol a sziilét korrekt modon kell tajékoztatni, mindvégig a
gyermek pozitivumaira helyezve a hangsulyt
e afejlesztés kozéppontjaban az anya-gyermek kapcsolatnak kell allnia
e a fejlesztd programot egyénre szabottan kell megtervezni ¢és alkalmazni, kis
1épésekben haladva
e a fejlesztésben biztositani kell az allandésagot, folyamatossagot
e ismertetni kell a sziilével az intézmény altal nytjtott szolgaltatasokon tul, az egyéb
elérhetd lehetdségeket is a gyermek fejlesztésével, a csalad jogaival, valamint a

szocialis juttatasokkal kapcsolatban.

A korai felismerés jelentésége a prevencioban mutatkozik meg. Harom prevencios teriiletet
kiilonitiink el: Primer prevencid — az egészséges gyermekek alapsziirése; Szekunder prevencio
— a veszélyeztetett és az alapszlirésben felismert gyermekek iranyitott szlirése; Tercier
prevencid — az egészségkarosodasra vagy fejlédési zavarra gyanis gyermekek funkcionalis
diagnosztikdja, valamint az egészségkarosodott vagy fejlddési zavart mutatd gyermekek

crqe . sz 102
specialis diagnosztikaja.'’

12 Nagy B., 2007, Pszichoterapia és rehabilitacié a gyermekellatasban a specialis sziikségletii gyermekekkel
végzett vizsgalatok tiikrében, Didakt Kiado

40



A korai fejlesztés Iényege a fejlodési rendellenesség, a sziiletési sériilés, a korasziilottség,
valamint a korai ¢élethetekben ¢€s -honapokban elszenvedett kéarosodasok miatt a
fejlédésmenetben kialakuld késések, eltérések minél fiatalabb életkorban valé korrekcioja. Ezt
a legkorabbi fejlesztést a csecseménél meg kell eldznie egy igen alapos, a fejlédés szamos
tertiletére kiterjedé pontos diagnosztizalasnak. Ebben a diagnosztizalasban kap fontos
szerepet a team munka, melynek alapvetd moddszertani feltétele a nyomonkovetés. A
veszélyeztetett csecsemd fejlodését szinte sziiletésétdl kezdve vizsgélja a team, amely sziikség
esetén fejlesztést javasol a csecsemd sziileinek. Javaslatat kovetden a team vagy maga végzi a
terapias beavatkozast, vagy pedig tovabb utalja a gyermeket és sziileit fejlesztésre. A team
tagja a gyermekneurologus (esetleg: neonatologus), aki orvosi szempontok szerint vizsgalja a
csecsemd fejlodését, a gyermekpszichologus, aki részletes diagnozist allit fel a gyermek
fejlédésmenetérdl, a gyogypedagogus-logopédus, aki foként a gyermek értelmi képességeit ¢és
nyelv-/beszédfejlodését koveti nyomon és fejleszti, a szurdopedagogus, aki a gyermek
hallasnevelésével, a ftiflopedagogus, aki a gyermek latasnevelésével, a konduktor (Peto-
modszerrel dolgozo szakember), a szomatopedagogus (mozgdsfejlesztéssel foglalkozo
gvogypedagogus),a  gyogytornasz, valamint a gyogytestnevelo, akik a gyermek
mozgasfejlodését vizsgaljak, és fejlesztik. Természetesen sziikség esetén a fejlodési
vizsgalatba egyéb alapellatast végzo szakemberek is bekapcsolddnak gy, mint fogasz,
dietetikus, audiologus mas szakorvosok, valamint szocidlis munkds, gondozond,
szakasszisztensek stb. A nyomonkovetés soran gyakran a gyermekkel foglalkozo
pedagogussal is sziikséges felvenni a kapcsolatot.

Fontos, hogy az utégondozasra érkezd gyermekek fejlédését minél tobb oldalrdl kozelitsiik
meg ¢s tarjuk fel! Természetesen a korai fejlesztést sziikség esetén kovetheti mas fejlesztés a
gyermekkor késdbbi idészakaban.

Pszichologiai szempontb6l — az anamnézis ismeretében — megfigyeljiik a gyermekeket, majd
fejlodési  kvocienst, késébb pedig intelligenciakvocienst szamolunk, ezenkiviil pedig
feltérképezziik a gyermek részképességeit. A gyogypedagodgiai-logopédiai vizsgalat keretében
mar csecsemOknél rékérdeziink a beszédfejlodés allomasaira, megvizsgaljuk a hangra vald
figyelmiiket, megfigyeljiik hangadésaikat, a beszédértésiik kezdeti 1épéseit. A hallassériilés
gyanujanal azonnal gyermekaudioldgiai szakrendelésre utalast végziink.

Maga a fejlesztés is heti tobb alkalommal a sziild aktiv jelenlétében zajlik, hiszen a

mindennapi rendszeres otthoni gyakorlést a sziil végzi csecsemdjével.
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A pszichomotoros ¢€s szenzomotoros fejlesztés fontos eleme e korai fejlesztésnek.
Legismertebb formai: a Frohlich-féle bazalis stimulacié'®, az Ayres-terapia'®, a HRG'”
(Hidroterapias Rehabilitaciés Gimnasztika), az Affolter—terépial%, a TSMT (Tervezett
Szenzomotoros Tréning) €s az SI'"7 (Szenzomotoros Integracids Terapia). E terapidk 1ényege,
hogy mozgasgyakorlatokon keresztiil hassanak a csecsemok, kisgyermekek testi, szellemi,
emociondlis fejlodésére. A kommunikacid 0sszetevoi a mozgas, a gondolkodas €s a beszéd.
Az egyik zavara a tobbire is visszahat. Igy példaul a beszédbeli tiinetekkel egy idSben
gyakran az érzelmi, valamint a szocidlis tartomdnyban, ezenkiviil pedig a nagy- ¢és
finommozgésok teriiletén kiilonb6z0 megjelenési formaji zavarok Iéphetnek fel. A
beszédzavarok gatoljak egyes funkciok, készségek kibontakozasat, a tapasztalatszerzés
nehézségeihez vezetnek, igy pedig kognitiv folyamatok gatjdva valnak. A pszichés
szorongésok, konfliktushelyzetek az egész mozgéasrendszer gorcsds allapotat is kivalthatjak,
patolégias allapotot hoznak létre, illetve erdsitik a mar meglévd tiineteket. A korai
pszichomotoros fejlesztés tehat ezen circulus vitiosus kialakulasat el6zi meg.

E fejlesztések mellett sziikségesnek véljiik megjegyezni a Dévény Anna'® altal kidolgozott
Specialis manudlis technika — Gimnasztika Mddszert, mely komplex mozgasrehabilitacios
eljarassal segiti az arra szoruld gyermekeket.

A korai fejlesztés, lathatjuk tehat, hogy nagyon komplex folyamat, melynek jelentésége
természetesen nemcsak a gyermek képességeinek, ,,iskolaérett” szintre emelésében rejlik. A
segitségnytjtas pszichés szerepe, a csaladi interakciok tdmogatdsa éppolyan fontos tényezdje
a folyamatnak hiszen sériilt illetve beteg csalddtag érkezése alapjaiban rengeti meg a csaladi
rendszert, annak belsd egyensulyat. A sériilt gyermeket nem vizsgalhatjuk kiilonallo,
kornyezettél szeparalt egységként. Eppen ezért a gyermekre iranyuld kozvetlen fejlesztés
mellett a sziilokkel torténd foglalkozas is kiemelt feladat, amely torténhet konfliktus-
feldolgozo, tdmogatd — pszichologus vezetésével torténd — egyéni segitségnyujtads soran,

valamint n. beszélgetd sziilocsoportban is.

103 Frohlich, A., 1982, Entwicklungsforderung schwerstbehinderter Kinder, Miinchen

104 Ayres, A.J., 1984, Bausteine der kindlichen Entwicklung, Springer, Berlin

1L akatos K., 1994, A Hidroterapias Rehabilitaciés Gimnasztika médszer, Gyermekgyogyaszat, 1994/2
Melléklet

1% Affolter, F., 1990, Az észlelési funkciok zavartalan és patologias fejlddésének szempontjai, In: Torda Agnes
(szerk.): Szemelvények a tanulasi zavarok kérébol, Tankonyvkiado, 1991, 87-94. o.

197 Lakatos K., 1998, A szenzoros integracios terapia és a TSMT-médszer dsszehasonlitasa, tanfolyami jegyzet,
Bp.

1% www.deveny.hu
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4.3. AZ EGESZSEGPSZICHOLOGIA DEFINICIOJA, TERULETEI

crer

gyogyitasban. A beteggel valdo kapcsolat kozvetlenebb volt, a gyogyitds nem
tomegmeéretekben zajlott.

A tradicionalis orvosi modell ugyanakkor a betegség oki tényezdéi kozott elsddleges
jelentdséget tulajdonit a biologiai folyamatoknak, fenntartja a testet és a lelki, illetve szocialis
folyamatokat elvéalaszté dualista szemléletet. E biomedikdlis modell hatranya az
elszemélytelenedett orvos-beteg kapcsolat mellett az, hogy az orvos a diagnozisalkotas soran
eleshet sok lényeges informaciotol, hiszen nem veszi figyelembe a pszichés €s a szocidlis
betegségtényezOket. A masik 1ényeges jellemzdje pedig az, hogy a betegség kialakuldsat
el6idéz6 folyamatokra koncentral, nem az egészségmegtartasra.

Az 1960-as évek elejétdl ismét eldtérbe kertilt a pszichoszomatikus szemlélet, mely 1ényege,
hogy Ujra értékeli az orvos-beteg kapcsolat és kommunikacio jelentOségét, valamint azt tartja,
hogy a pszichologiai gyokerli rendellenességek bizonyos testi elvaltozasokban 1is
megnyilvanulo6 betegségekhez vezethetnek.

Az Ujabb rendszerszemléleti megkozelités 1977-t6l kezdett kiszélesedni, ez a bio-
pszichoszocidlis szemlélet. Ezen elmélet szerint a bioldgiai, pszichologiai és szocialis

tényezOket egyarant figyelembe kell venni.'”

A ’70-es végén utjara indult a magatartastudomanyok korében egy ujabb irdnyzat, az
egészségpszicholdgia, ami napjainkra ©6nallé diszciplina rangjara emelkedett. Képviseloi
egészség-orientaltsdgot hirdetnek a betegségkdzpontusaggal szemben, és hangsulyozzak,
hogy az ember sajat viselkedésének fontos szerepe van a betegségek kialakuldsdban és azok
megelézésében is. Vizsgalodasi teriileteihez soroljuk még az orvos-beteg kapcsolat
vonatkozasdban megnyilvanul6 viselkedésmintak megfigyelését.

Az  egészségpszichologia legéltalanosabban  elterjedt idézett definicidja  Joseph
Matarazzotél'"’  szarmazik, melyet 1980-ban az amerikai Pszichologiai Szovetség is
elfogadott:

»Az egészségpszichologia a pszichologia tudomanyanak specialis oktatdsi, tudomanyos ¢€s

szakmai hozzajaruldsa az egészségmeglrzés ¢s -fenntartds, a betegségek prevencidja és

19 Csabai M., Molnar P., 2009, Orvosi pszicholdgia és klinikai egészségpszichologia, Medicina Kiado
"% Matarazzo, J.D., 1980, Behavioral health and behavioral medicine. Frontiers for a new health psychology,
American Psychologist, 9: 807-817.
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kezelése, az egészség és a betegség illetve diszfunkcidk etioloégiai s diagnosztikus

korrelatumainak meghatarozasa, az egészségiigyi rendszer és egészségpolitika formalasa

terén.

55111

Az egészségpszicholdgian beliil hat f6 témakart kiilonithetiink el:

a viselkedéses rizikofaktorok vagy ,,viselkedéses pathogének”:

olyan magatartasformak vizsgalata és kezelése zajlik, melyek kiilonb6z6
vizsgalatok szerint fokozott veszélyt jelentenek az egészségre,

sokféle intervencios lehetdség ismert

az egészseg viselkedéses megorzése:

olyan magatartdsmintak tanulmanyozéasa, melyek az egészség megdrzése
szempontjabol jotékonyak (viselkedéses immunogének)

az egeszseggel és betegséggel kapcsolatos nézetek vizsgalata:

vélekedések, percepciok, attribuciok — melyek szerepet jatszanak az
egészségviselkedés kialakulasdban

a kommunikdcio, a dontéshozatal és az egyiittmiikédeés kérdéskore:

az egészségligyl szakemberek €s a beteg interakcidja — beteg nézetei, megkiizdési
mechanizmusai, informacidigénye, orvosok egyéni jellemzdi, beteg elégedettsége,
orvossal valo megkiizdése

a kezelés kornyezete:

a munkahelyi kornyezet az egészségiigyi dolgozokra tett hatasa

a kronikus, rokkant és haldoklo betegek pszichologiai problémdai:

a betegség okozta terhekkel valdo megkiizdés, a betegség észlelése, tarsas

tamogatas szerepe

Jelentds eldnydk szarmaznak az orvosi beavatkozdsok negativ pszichologiai hatésait

csokkentd vagy kikiiszobolo eljarasokbol. Az alkalmazott technikdk és a kezelés célja szerint

0t nagyobb csoportba sorolhatok ezek a beavatkozasok:

1

s

*3

2
3.
4
5

2

*9

*y

Pszichés tamogatas
Informacidkozlés
Készségfejlesztd tréningek
Modellkovetés

Viselkedéses kognitiv intervenciok' '

"' Csabai M., Molnér P., 2009, Orvosi pszichologia és klinikai egészségpszichologia, Medicina Kiadd
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A korasziilés, korasziilottség egészségpszichologiai megkozelitéseinél lényeges, hogy a
korasziilott csecsemOt ne tekintsiik automatikusan beteg €s akadalyozott gyermeknek! Sok
esetben ugyanis csak a fejloddés megkésésérél van szo, azaz id6t kell hagyni az érési
folyamatok kiteljesedésére. Természetesen azoknal az eseteknél, ahol feltiind, egyértelmii
sériilésrdl, akadalyozottsagrol illetve bioldgiai betegségrol van szd nagyon fontos az idében
torténd részletes orvosi-pszichologiai diagnosztika €s a korai fejlesztés, rehabilitacid
megkezdése. Lényeges, hogy ebben az esetben a diagnosztika és a fejlesztés kapcsolatat
nyomon kovessiik, itt utalnék a kovetkezd fejezetekben leirt kovetéses utanvizsgalatok
szerepére, ahol a folyamatdiagnézis felallitasaval éppen a gyengébb, alacsonyabb szintli
biologiai és pszichologiai funkciok fejlodését emeljiik ki — mindvégig szem eldtt tartva az

egészség-elméletek Iényegi elemeit.

A kovetkezo oldalakon a korasziilottség egészségpszichologiai etiologidjat ismertetem.
A korasziilés leggyakoribb okait anyai vagy magzati eredetiickre valasztjuk szét. A korasziilés

magzati eredetii okai:

B fertozések

B a magzati fejlédés zavarai (pl. lepényelégtelenség, a lepény keringészavara)''?

A korasziilés anyai eredetii okai:

B Jaltaldnos betegségek (anyagcsere-betegség, immunoldgiai eredetii megbetegedés,
huagyuti vagy egyéb fert6zések)

B pracecclampsia (terhességi mérgezés), mely koros allapot a terhesség alatt is magas

vérnyomassal is jar

anaemia (vérszegénység)

szivbetegség

tiidébetegség

diabetes

a méh anatomiai rendellenességei

a méh csokevényes volta

elol fekvo méhlepény vagy a lepény levalasa

méhszajgyengeség

1do6 elotti burokrepedés

112 Csabai M., Molnar P., 1999, Egészség, betegség, gyogyitas — az orvosi pszichologia tankdnyve, Springer, 37-
38.0.
'3 Gorbe E., 2004, Korasziilstt a csaladban, White Golden Book, 20-21.0.
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ikerterhesség
terhesség elotti testsuly-rendellenességek

az anya tul fiatal (16 év alatti) vagy tal idds (35 év feletti)

a magzatviz tul nagy mennyisége

Ezen a kategorian beliil kiilon sorolom fel az egészségpszicholdgiai okokat, amelyek egy

része megeldzhetd (lenne):

B pszichoszocialis artalmak — tartés stressz, megterhel6 munkavégzés, magany

114,115
Kramer ™

¢s munkatarsai 1998-as vizsgélataik soran megallapitottdk, hogy a nem
hazassagban ¢16 ndk korében 1,5-szer gyakoribb a korasziilés.
Bereczkei, Csanaky''® 2001-ben azt talaltik, hogy az apa nélkiil felnétt, elvalt anyak
leanygyermekei korében kétszer gyakoribb a spontan vetélés és a korasziilés aranya.

B anyai dohanyzas, alkoholfogyasztas, drogok, gyogyszerek

B egyes pszichiatriai korképek

Mivel barmelyik kismamdnal (még a legzavartalanabb terhesség esetén is) fennallhat,
eléfordulhat a korasziilés redlis veszélye, ezért a terhesség kezdetén errél megfeleléen
tajékoztatast kell kapniuk. A korasziilések vesz¢élyérdl nehéz beszélni a varandoés ndkkel, mert
nehéz elfogadniuk azt, hogy a kockéazat elére nem josolhatd és nehezen kiszdmithaté még
akkor is, ha az ismert veszélyeztetd tényezok fennallnak.

Fontos egészségpszichologiai feladat tehdt a tévhitek eloszlatasa, mely szerint ,az
orvostudomany fejlédése, a szakmai ismeretek és a technikai felszereltség megvédik a
korasziilotteket a magzati éretlenség veszélyes kovetkezményeitdl.

A probléma az, hogy az orvosok képesek csokkenteni ezeket a szovodményeket, de kiilondsen
a nagyon ¢éretlenek esetén a karosoddsokat kivédeni teljes mértékben sajnos nem tudjak.
Masik lényeges feladat a korasziilés jeleinek felismerése. Itt sem cél felesleges félelmet,
szorongast kelteni, ugyanakkor nem szabad, hogy azt gondolja a varandés édesanya, hogy a
korasziilés egy nagyon ritkan el6fordulé esemény, amely nem veszélyeztetheti a terhesség

lefolyasat.

1 Kramer, M.S., 1987, Determinants of low birth weight: methodological assessment and meta-analysis. Bull
World Health Organ, 65:663.

5 Joseph, K.S., Kramer, M.S., Marcoux, S., Ohlsson, A., Wen, S.W., Allen, A., Platt, R., 1998, Determinants of
preterm birth rates in Canada from 1981 through 1983 and from 1992 through 1994, Engl J Med 339(20):1434-
1439.

¢ Csanaky A., Bereczkei T., 2001, A szocializacio evolucios palyai: az apa nélkiil felnové kamaszok és
felnottek viselkedésének fejlodése, In. . P1éh Cs., Csanyi V., Bereczkei T. (szerk.) Az evolucios szemlélet

crer
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Sokan Osszefiiggésbe hozzak a korasziilést azokkal a meghatarozokkal, hogy nem kivant
terhességnél, az anyaszerep haritasakor ¢és az anyasadggal szembeni emocionalis
ambivalencidnal gyakori lesz a korasziilés.

DeMuylder, S. Wesel''” (1992) szerint az anyai attitiid és a korasziilés osszefiigg a kovetkezd
szempontok mentén fiiggnek Ossze: a terhesség kivanasa, az anya-magzat kommunikacidja, az
almokban megjelend szorongas és félelem, a fliggetlenség igénye, a sajat ndiességgel
kapcsolatos elképzelések, a férj és a csalad tdmogato attitiidje, az anya sajat anyjahoz fiz6d6

kapcsolata.

Azt is lényeges tudnunk, hogy a terhesség 9 hodnapja alatt milyen valtozasokon megy
keresztiil az édesanya megsziiletendd gyermekérdl kialakult sémdk. A 4-7. hdénapban a
sziiletendd gyermekrdl alkotott sémak gazdagsaga. A terhesség 7-9. honapja koriil az el6z6
sémak szlirése kezdddik meg, a kismama a realitas felé mozdul el gyermekérdl alkotott képei
altal.

A terhesség utolsd szakdban ezek a sémak letisztulnak és rugalmassd valnak. Ez utobbi

id6szak marad ki a korasziilésnél. Stern''®

(1995) szerint tehat az anya jelen és jovO képzetei
ekkor 0sszeddlnek.

A terhesség ¢€s sziilés soran az édesanya kudarcot, biintudatot érez, perceptualis sokkot ¢l at,
amikor meglatja gyermekét. Gyakran csak passziv szemlélésre képes, ezt sulyosbitja a sziilés
utani elvaléds, elhuzo6do korai szeparacid és az egymadsra hangolddas hianya. Az anyédnak
ilyenkor el kell gyaszolnia ,teljesen” ki nem hordott terhességét. Természetesen ezeket az
ambivalens-frusztrald érzéseket az anya dnmaga nem tudja megfogalmazni.

A korasziilott csecsemd szemszOgébol leirva a védett anyaméhbdl anyjatdl elvalasztd
inkubatorba keriil — gyakran cserélédd arcok, helyzetek veszik koriil, megfosztva az anya

érintésétdl, gondoskoddsatdl. Ez mind hatdssal van a korai anya-gyermek kapcsolat

alakulasara.

"7 De Muylder, X., Wesel, S., 1992, A woman’s attitude toward pregnancy. Can it predispose her to
preterm labor? J Reprod Med, 37:339-342.
'"¥ Stern, D.N., 1995, Az anyasag allapota, Animula, Bp.

47



5. KERDESFELTEVESEK, HIPOTEZISEK

Kutatdsom célja Osszehasonlitani a korabban, de megfeleld stllyal valamint a korabban és
alacsonyabb (beleértve az extrém alacsony) sullyal sziiletett 6-18 honapos kora gyermekek
preverbalis/kommunikacios fejlettségét, mind a beszéd értési, mind pedig a beszéd produkcids

oldalérol vizsgalva azt.

Kutatasi kérdésfeltevéseim a kovetkezd vizsgalatok eredményeire tdmaszkodnak:

o Vajon a korabban sziiletett gyermekek korai kommunikacios (preverbalis)
képességeinek fejlodése megkésett?
E kérdésre a kutatok tobb mint negyven éve keresik a valaszt, harom csoportba
sorolhatdak e kutatasi eredmények. Az egyik nézetet képviselok szerint e populacid
preverbalis/nyelvi fejlédése egyértelmilen megkésett (DeHirsch'', 1965; Field,
Dempsey120 1981, Bailey, Wolerym, 1989; McCormicklzz, 1990). Mas véleményen
vannak azok, akik szerint a korasziilott kisgyermekek nyelvi fejlddése nem tér el az
iddre, éretten sziiletett gyermekekétdl illetve az esetleges kisebb beszédkésés 2 éves
kortdl megsziinik (Greenberg, Crnic'®, 1988; Schultz'**, 1995). Ugyancsak masok
ugy tartjak, hogy e gyermekcsoport nyelvi fejlddésének eltérése, késése a 2. életévtol
nyilvanul csak meg (Gallagher'®, 1998).

o Korasziilott kisgyermekek kommunikacios fejlettségét a rovidebb gesztacios idotartam
és az alacsonyabb sziiletési suly mint rizikotényezok befolyasoljak-e, vagyis a kisebb
sullyal eés korabban sziiletett csecsemok és kisgyermekek teljesitménye vajon

gyengebb?

" DeHirsch, K., Jansky, J.J., Langford, W.S., 1965, The prediction of reading, spelling and writing disabilities
in chikdren, a preliminary study, Columbia University, New York

120 Field, T., Dempsey, J., Shumar, H., 1981, Developmental follow-up of preterm and postterm infants, In:
Friedman, S., Sigman, M. (eds.) Preterm Birth and Psychological Development, Academic Press, New York

2! Bailey, D.B., Wolery, M., 1989, Assessing Infants and Preschoolers with Handicap

122 McCormick, L., Schiefelbusch, R.L., 1990, Early Language Intervention: An Introduction, 2nd ed., Merrill
Publishing Company, Columbus

123 Greenberg, M.T., Crnic, K.A., 1988, Longitudinal predictors of developmental status and social interaction in
premature and full-term infants at age two, Child Development, 59, 554-570.

124 Menyuk, P., Liebergott, J.W., Schultz, M.C., 1995, Early Language Development in Full-Term and Premature
Infants, Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale NJ

125 Gallagher, T.M., Watkin, K.L. 1998, Prematurity and Language Developmental Risk: Too Young or Too
Small?; Topics in Language Disorders, 6(5), Aspen Publishers, Inc., 34-54.0.
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Tanya M. Gallagher és Kenneth L. Watkin'*® 1998-ban kozolt tanulméanyukban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy korasziilottség kérdéskorén beliil leginkabb az 1d6 eldtti
sziiletés és az alacsony sziiletési suly faktorai hatnak leginkdbb a kommunikaci
fejlodésére.

A beszédértes és a beszédprodukcio sajatos viszonydban a  korasziilott
kisgyermekeknél is a beszédértés szintje mindig megeldzi a beszédprodukcio
fejlettseget?

A normal nyelvi fejlddésnél és a beszédkésésnél is a beszédfeldolgozas —
beszédészlelés, beszédmegértés — minden életkorban megelézi a beszédprodukcid
fejlettségét, tehat mindig tobbet értiink meg, mint amennyit mondani tudunk. A
gyermeknyelv folyamatdban a beszédprodukcid fejlédése 2-3 éves korig latvanyosabb,
mint a beszédfeldolgozasé. Két-hdrom éves kor utan a fejlodési iitem hasonlo a két
mechanizmusnal (Gésy, 2005).'*’

Vajon az idésebb életkoru korasziilott gyermekek teljesitenek-e jobban, vagy éppen
ellenkezoleg, a fiatalabbak kommunikacios fejlettsége a magasabb szintii?

Kalmdr Magda'® (2007) szerint tigy vetddik fel a kérdés, hogy viszonylagos stabilitas
- egyenletes eldrehaladas, vagy fokozatos javulds, avagy éppen iddvel a fejlodés
lelassuldsa varhato-e a korasziilott gyermekeknél. Korabban az a nézet uralkodott,
miszerint a korasziilottek fokozatosan felzarkoznak (Miller, Dubowitz, Palmerlzg,
1984, Meisels, Plunkett"®, 1988), vagyis a kezdetben tapasztalt problémakat révidebb-
hosszabb 1d6 alatt behozhatd fejlodési késésnek tekintettek. Ezt a nézetet Caputo,
Goldstein és Taub"™' (1981) megkérdéjelezte. Vizsgalataik alapjan megallapitottik,
hogy korasziilotteknél az 1Q hanyatlasa a domindns tendencia, ehhez hasonléan
példaul a tanuldsi zavar tiineteinek az életkor elérehaladasaval valé fokozddasara is
olvashato adat.

A korasziilott csecsemok és kisgyermekek preverbalis kommunikacioja fiigg-e a sziilok

iskolai végzettségétol?

126 Gallagher, T. M., Watkin, K.L., 1998, Prematurity and Language Developmental Risk: Too Young or Too
Small?; Topics in Language Disorders, 6(5), Aspen Publishers, Inc., 34-54.0.

127 Gosy M., 2005, Pszicholingvisztika, Osiris, Bp., 256-257.0.

128 Kalmar M., 2007, Az intelligencia alakuldsanak elérejelezhetdsége és vératlan fordulatai - Rizikomentesen
sziiletett, valamint korasziilott gyerekek kovetésének tanulsagai, ELTE Eo6tvos Kiado, Bp., 23.0.

129 Miller, G., Dubowitz, L.M.S, Palmer, P., 1984, Follow-up of pre-term infants: is correction of the
developmental quotient for prematurity helpful? Early Human Development, 9, 137-144.

130 Meisels, S.J., Plunkett, J.W., 1988, Developmental consequences of preterm birth: Are there long-term
effects? In: Baltes, P.B. et al. (eds.) Life-span Development and behavior, Vol. 9, Hillsdale, N.J: LEA, 87-128.
131 Caputo, D.V., Goldstein, K.M., Taub, H.B., 1981, Neonatal compromise and later psychological
development: A 10-year longitudinal study, In: Friedman, S.L., Sigman, M. (eds.) Preterm birth and
psychological development, New York: Academic Press, 98-100.
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A csalad szociookonomiai statusza igen fontos a gyermek intellektualis és verbalis

fejlédése szempontjabol'*?. E statusz egyik faktora a sziilék iskolai végzettsége.

Elsésorban az anya iskolai végzettsége meghatdroz6 mar a korai kommunikacios

folyamatban'*> 1%,

o Ténylegesen szélsoséges eredményt mutatnak az extrém kis sulyu — vagyis a
legveszélyeztetettebb kisgyermekek a korai kommunikacios teljesitményben?

135, 136 : A o L
77, valamint egy évtizedes nyomonkdvetési kutatdsaimban arra az

Eldvizsgalataim
eredményre jutottam, hogy a legveszélyeztetettebb — extrém alacsony sullyal, nagyon
koran megsziiletett — korasziilott gyermekcsoport kommunikacids illetve tanulasi
képességeiben is eltér a tobbi korasziilott csoport és a ,,normal” (megfeleld sullyal, és
idore sziiletett) gyermekpopulaciotol. Ez az eltérési mintazat pedig abban mutatkozik
meg, hogy kozilik sokkal nagyobb szdmi gyermeknek van sulyosabb
teljesitményzavara, ugyanakkor a kiemelkedd teljesitményt nyuGjtok szama is

magasabb, ezaltal az atlagos teljesitménykategoriaba esok szama kisebb.
Kutatasi kérdésfeltevéseim alapjan hipotéziseim tehat a kovetkezok:
1., Az id6 elétt sziiletett gyermekek (beleértve a normal, az alacsonyabb illetve az extrém
alacsony sziiletési sulyuakat is) preverbalis képességeinek esetleges késése elmaradasa mar

igen koran, csecsemdkorban kimutathato.

2., A korasziilottségen beliili preverbalis/kommunikécios fejlettség szintjét foként a sziiletési

suly és a gesztacios idotartam befolyasolja.

3., A vizsgéalandd csoportok preverbalis teljesitményében a beszédprodukcid a beszédértés

fejlettsége alatt marad.

32 Beke A., Fehérné Sz. M., Csiky E., Kucserané G.R., Németh T., Szabo Gy., 1997, Az igen kis sulyua
ujsziilottek életkilatasai, Ideggyogyaszati Szemle, S0(11-12), 376-384.0.

13 Sugarné K.,J., 1995, Az életkor és a szocialis koriilmények hatasa az alanyi, illetve allitmanyi csoport
kidolgozasara, 6vodasok mondataiban, Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok, 18, 231-244.

134 Sugarné K. J., 2001, A "hangos" kommunikacio fejlédése és szerepe a korai szocializacioban, Scientia
Humana — PSZICHOLOGIA

133 Szanati D., Nagy B., 2006, A korasziilottség mint a preverbalis képességek fejlédését befolyasold tényezd,
Gyogypedagdgiai Szemle, 34(1), 23-37.0.

13% Szanati D., Nagy B., 2008, A korai fejlesztés terapias lehet6ségei korasziilott gyermekeknél — a preverbalis
képességek mérésének egy Uj eszkdze, Pszichoterapia, 17(6), 385-391.0.
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4., Ugy vélem, hogy az id3sebb életkora gyermekcsoportokban (12-18 hénapos) nagyobb
lemaradast mutat majd a beszédértés ¢és a beszédprodukcio fejlettsége, mint a fiatalabb (6-12

hoénapos) gyermekcsoportokban.
5., Mindkét vizsgalandd csoport preverbalis teljesitményében a sziilok iskolai végzettsége
befolyésolja a preverbalis teljesitményt, azaz minél magasabb a sziilok iskolai végzettsége,

anndl fejlettebb a gyermek kommunikacioja.

6., Az extrém kis sulyt gyermekcsoportok teljesitménye nem kdveti a normal eloszlast,

kevesebb lesz az atlagos és tobb a gyengébb illetve a kiemelkedd teljesitményli gyermek.
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6. AVIZSGALO ELJARAS BEMUTATASA

A csecsem6- és kisdedkori fejlédés menetének, a fizioldgias fejlodés és a koros eltéréseknek
megismerését vizsgald eszkozok fejlodése ¢€s magyarorszagi bevezetése az utobbi
évtizedekben kertilt elétérbe. E kiilonféle vizsgalomoddszerek koziil legfontosabbak a fejlodési
tesztek, melyekkel felismerhetd, hogy a gyermek mely fejlédési szinten all az adott
képességteriiletre vonatkozdan, valamint feltarhato, hogy milyen fejlédésbeli lemaradasokkal
rendelkezik és azok milyen mértékiiek. Ezen alacsony életkor felé vald vizsgalati tolodas
magyarazata az, hogy a fennall6 sériilések minél kordbban orvosolhatédva illetve prevencioval
esetleg kikiiszobolhetdvé valjanak. Magyarorszagon az oktatasrol sz6lo 1993. évi LXXIX.

torvénnyel a megkésett fejlodés korai fejlesztése lehetévé €s allamilag szabalyozotta valt.
137,138

Miel6tt bemutatnam az altalam alkalmazott vizsgald eljarast, szeretnék megemliteni két
ismertebb fejlédéspszichologiai tesztet, amelyet hazdnkban a legelterjedtebben hasznalnak a
kisgyermekkori fejlodés vizsgalatira. Az elsd, haszndlatban 1év0 sztenderdizalt vizsgéld
eljaras, a Brunet-Lesine teszt, a masik pedig a Bayley Scales of Infant Development, azaz a

Bayley II..-teszt, mely hazai adaptaciéval rendelkezik."

6.1. A PLS-3 TESZT KIFEJLESZTESEROL

Az altalam hasznalt vizsgdlo eljards a PLS-3 nevet viseli, melyet a kovetkezd oldalakon

szeretnék ismertetni.

A PLS rovidités az amerikai Preschool Language Scale, azaz Kisgyermekkori Nyelvi Skala

kifejezésbdl ered. A 3-as szam pedig a teszt harmadik, javitott kiadéasat jelzi.

Bllyés 1., 2001, Prevencié a gyermek-alapellatasban — integralt prevencios rendszer sziikségessége,
Gyermekgyogyaszat, 52(1), 83-90.0.

38 Hollody K., Csanadi G., 1994, A karosodott gyermekek korai fejlesztése, Gyermekgyogyaszat, 3, 199 - 205.0.
139 Vekerdy Zs., Ittzésné N.B., Gallai M., Bod M., Dubecz D., Kerényiné Sz. Sz., Lente Gy., Szab6 E., Cholnoky
Zs., Lassan E., Hoffman J., 1998, A Bayley II.-csecseméteszt magyarorszagi bevezetése, Gyermekgyogyaszat, 5,
466 -478.0.
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Az els6 kiadas 1969-ben latott napvildgot az USA-ban Iria Lee Zimmerman, Violette G.
Steiner és Roberta Evan Pond"® gyermekpszichologusok szerkesztésében, miutan sziikség
lett egy egészen fiatal gyermekek nyelvi fejlddését feltaré megbizhaté fejlddéspszicholdgiai -
neuropszicholdgiai diagnosztikai eszkozre. Ez a valtozat mar alkalmasnak bizonyult a korai
nyelvfejlédés feltarasdban, mivel a nyelvi készségek vizsgalatanak széles savjat tarta fel.
Ezenkiviil gyors és konnyli volt az adminisztralasa, és a gyermekek is élvezték a
tesztfeladatokat.

A PLS els6 valtozatat 1979-ben atdolgoztak. Ezek a moddositdsok magukban foglaltak a
tesztfeladatok sorrendjének valtoztatasat, a szerzok kisérletei, kutatasai szerint. Pontosabb
adminisztracios utasitasokat és egyszeribb pontozasi rendszert vezettek be.

Az USA-beli 1975-06s 94—142-es torvényt 1986-ban kiegészitették, ezzel pedig a terapias
szolgaltatasokat a 0—2 éves kor kozotti korosztily szamara is elérhetové tették. A PLS
harmadik kiadasa mar eleget tett ezen 1j kovetelményrendszernek az egészen fiatal
gyermekek ellatasaban. E valtozat ugyan meg0rizte az eredeti PLS legfontosabb
jellegzetességeit, mégis szamos fontos Ujitast tartalmaz az eldzdekhez képest. Igy példaul:
tartalmazza a normativ adatokat, melyek felvételére egy orszagos (USA-beli) gyermekanyag
alapjan  keriilhetett sor 0-6 éves korig; sztenderdpontok, szazalékosztalyok és
korekvivalencidk segitik az esetek szelekciojat; olyan pluszfeladatok, melyek a szocialis
illetve interaktiv kommunikacids készséget vizsgaljak; feladatok, melyek a kiegészitd
gondolkodasi képességet célozzak; tobb olyan feladat, mely lehetdséget nyujt a spontan
interakciok feltarasdhoz mar igen fiatal gyerekeknél; fejlesztés esetén a terapeutanak nagyobb
segitséget ad az esetleges tovabbi tesztelésben és a terdpia menetének Osszeallitasaban;
kiegészité vizsgalatok; a pontozasi ¢és kiértékeld rendszer egyszerlsitése, valamint az
eredmények alaposabb magyaréazata.

A nyelvi skéla 2 hetes—6;11 éves gyermekek vizsgdlatira alkalmas.

A PLS-3 magyar forditasat (1999) az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar

crer

az 6 engedélytikkel hasznaltam fel kutatasomban a vizsgalo eljarast.

140 Zimmerman, I.L., Steiner, V.G., Pond, R.E., 1969, 1979, 1992, PLS-3 — Examiner's Manual, The
Psychological Corporation®, Harcourt Brace Jovanovich, Inc., San Antonio, San Diego, Orlando, New York
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6.2. A PLS-3 TESZT RESZEI

A skalaban a receptiv €s az expressziv kommunikacié dsszes életkori szintje 4 feladatbol all a
nyelvi fejlédés 6-6 honapjan keresztiil a 4. életév végéig. Az 5. és a 6. életévekben a feladatok
12 havonta valtoznak. Az egyes feladatok az életkori szinteken felfelé haladva egyre
nehezednek.

A PLS-3 nagyjabdl az eredeti €s a javitott kiaddshoz hasonldéan rendezddik, két sztenderdizalt
szubskalabol all: BESZEDERTES, BESZEDPRODUKCIO. Ezenkiviil nagyobb gyermekek
részére még harom kiegészitd vizsgalat all rendelkezésre: Artikulacios sziiré, Nyelvi minta
ellendrzolistaja, Csaladi kikérdezés. E vizsgéalatok elvégzése fakultativ jellegli, eredményeik
pedig csupan kiegészité informacidt nyujtanak a nagyobb gyermekrdl és annak csaladjarol.

A 4. abra mutatja, hogy milyen atfogd vizsgalatot készithetiink egy gyermek nyelvi
készségeirdl. (X-szel jeloltem az adott szubtesztben megjelend feladattipust.) Kiemelném,
hogy az altalam vizsgalt gyermekminta alacsony életkora miatt igazabol a nyelvi készségek
korai fejlodési szakaszairdl beszélhetiink, a preverbalis szintekrdl, melyek olyan kognitiv
funkciok talajan épiilnek, mint a akusztikus és vizudlis észlelés, akusztikus- és vizudlis

emlékezet, szenzomotoros koordinacid, akusztikomotoros integracio, szerialités, figyelem.

4. abra: A PLS-3 skalaval vizsgalhat6 teriiletek

Beszédeértés Beszédprodukcio
NYELVI ELOJELEK
- utasitasok X
- hangfejlodés X
- szocialis kommunikacio X
SZEMANTIKA
- szdkincs X X
- elvont fogalmak:
mindség X X
mennyiség X X
térbeliség X X
1do6beliség/ sorozatok X X
SZERKEZET
- morfoldgia X X
- szintaktika X X
INTEGRATIV
GONDOLKODASI KEPESSEG X X
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6.2.1. A BESZEDERTEST vizsgal6 szubteszt

E szubtesztet a gyermek receptiv nyelvi készségeinek vizsgalatara hasznalhatjuk az 4. 4bran
mar bemutatott teriileteken. A konnyebb attekinthetdség kedvéért mellékeltem az eredeti
Osszefoglalo tablazatot (5. abra), mely feltiinteti, hogy hogyan osztdédnak meg a feladatok az
egyes nyelvi teriiletek illetve kognitiv funkciok kozott. A feladatokat nemcsak az altalam
vizsgéaland6 (0;6—1;6) €letkoru populaciora levetitve jelzem, hanem a 2. héttdl egészen a 23

hoénapos korig, mivel egymast kdvetd 5 sikertelen feladat felvételénél kell a vizsgalatot

befejezni.

A szubteszt feladatanalizisét mutatd eredeti tablazatban a cimszavak (figyelem, szokincs)

természetesen magunkba foglaljak az egyéb kognitiv funkciokat is, tehat Osszefoglald és

sulyoz6 jellegiiek.

5. 4bra: A BESZEDERTEST vizsgal6 szubteszt feladatanalizise 0—23 honapos korig

(A tablazat a kdvetkez6 oldalon folytatodik.)

BESZEDERTES KORA

BESZEDERTES
FELADATAI

VIZSGALT TERULETEK

FIGYELEM SZOKINCS

0-5. hénap

1., Szandékosan a be-
sz¢l0re néz

2., Reagal a celofan
hangjara

3., Fejforditassal loka-
lizélja a hangforrast

4., Megkiilonboztet
egymastol két han-
got

X

X
X
X

6—11. hénap

5., Anticipal egy ese-
ményt vagy jelet

6., Koveti szemével az
eseményt

7., Reagal a "nem-
nem" tiltasra

8., Megeért egy szot
vagy szokapcsolatot
(a "nem"-en kiviil)

b

12-17

9., Figyelmét fenntart-
ja 2 percig

10., Egyszerli utasita-
sokat végrehajt

11., Ismert targyak
kivalasztasa

12., Képek kivalaszta-
sa (kutya, baba)
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18—23. honap 13., Egyszerii paran- X
csok végrehajtasa
(gesztikulacios se-
gitség nélkiil)

14., Képek kivalaszta- X

sa (labda, kanal)

15., Testrészek elmu- X
tatdsa Gnmagan

16., Igék megértése X
kontextusban

6.2.2. A BESZEDPRODUKCIOT vizsgalé szubteszt

A beszédprodukcidt vizsgald feladatok jellege sokban hasonlit a beszédértést vizsgald
szubteszt feladataihoz (pl.: képek megnevezése — képek kivalasztasa). A receptiv képességek
természetesen megnyilvanulnak sok expressziv feladatban, hiszen a gyermek nem tud helyes
valaszt adni abban az esetben, ha meg sem érti a kérdést. Az is igaz, hogy a gyermekek mar
igen koran kialakithatnak "elterel6" stratégidkat, és csak nehezen deriil fény az értési
nehézségekre

A beszédprodukcid feladatai a 4. abran feltlintetett kommunikacios teriileteket dlelik fel. A
kovetkezd tablazatban (6. abra) a beszédértés szubtesztjéhez hasonld modon vazolom fel a

beszédprodukci6 feladatanalizisét, ugyancsak 2 hetes kortdl 29 honapos korig.
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6. abra: A BESZEDPRODUKCIOT vizsgil6 szubteszt feladatanalizise 0-29. hénapos korig

BESZEDPRODUKCIO | BESZEDPRODUKCIO VIZSGALT TERULETEK
KORA FELADATAI HANG- SZOC. SZO- MORFO- SZINTAK-
FEJL. KOMM. KINCS LOGIA TIKA
0-5. honap 1., Orém/diszkomfortér- | X

z¢ést jelold hangok va-

11ac1o1

2., Hangadas a hozzainté- X
zett beszédre
3., Nevet X
4., Egyediil vokalizal X
6—11. honap 5., Hangok kombinalésa X
szotagokka
6., Kvazihangok, amelye- X
ket egy masik személy
valt ki
7.,Nonverbalisan kommu- X
nikal
8., Legalabb 4 kiilonbozé | X
massalhangz6t produkal
12—17. honap 9., Legalabb egyszavas X
szokincse van
10.,Szocialis rutint/jatékot X
indit el
11., Kiilonb6z6 hangok X
produkalasa szotagso-
rokban
12., Széutanzas X
18-23. honap 13., Legalabb 10-szavas X
szokincse van
14., Targyakat megnevez X
(labda)
15., Egymast kévetd holo- X
frazisok produkalasa
16., E/1.,2. személyii név- X
mast hasznal
24-29. hénap 17., Kérdést modulal X
18., Spontan beszédben X
3-4 szavas kozlést tesz
19., Képeket megnevez X
(autd)
20., Tobbes szamot hasz- X
nal
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6.3. A PLS-3 TESZT EGYEB JELLEMZOI

A vizsgalo eljarast tehat 2 hetestdl — 6 éves 11 honapos koru gyerekeken sztenderdizaltak az
Egyesiilt Allamokban, erre a korosztalyra alkalmazhato.

A teszt Haszndloi kéziké'nyve141 tartalmazza a kritériumokat az eltérd életkort populacidkra.
Erre azért van igen nagy sziikség, hiszen mast mériink és masra vagyunk kivancsiak a

csecsemoknél, mint példaul az 5-6 éves gyerekeknél.

Csecsemok:

A csecsemOknek sz616 feladatok sziiletéstdl 11 honapos korig vehetdk fel,

a kovetkezd kritériumok alapjan:
a) A feladatok elsdsorban azokat a csecsemdkori viselkedésformakat vizsgaljk,
amelyek eldjelei a receptiv és expressziv nyelvi fejlédésnek.
b) Az a) pontban leirtaknak megfelelden olyan vizsgdléi magatartasra van
sziikség, amellyel "lemérhetdk" ezek a nyelvi viselkedésformak. Ezért fontos a
megfigyeld és az interaktiv jatékszituacidt kezdeményezd magatartas a vizsgélo
részérdl. Annak érdekében, hogy a gyermek képességeinek maximumat nyujtsa, a
tesztszituacioba be kell vonnunk a sziil6t is.

¢) A sziil6tdl informécidkat kérhetiink a gyermek viselkedésére vonatkozdan.

Bolcsodéskoru gyermekek

A feladat-felépités a 12. sziiletési honaptol a 35. honapig tart, a kdvetkezd kritériumokkal:

a) A feladatoknak tartalmazniuk kell az interaktiv jatékszokasokat és a szocialis
rutinokat. Ebben a korban a feladatokhoz csak minimalis képi megerdsitést kell
hasznélni.

b) Itt mar sziikség van eltereld elemekre ahhoz, hogy a taladlgatds lehetdségét
minimalizaljuk.

c) A kisgyermek hétkdznapi, konnyen felismerhetd targyait alkalmazzuk a
vizsgalat sordn. A lerajzolt cselekvéseknek pedig a mindennapi egyszeriibb

¢lethelyzeteket kell reprezentalniuk.

Az adminisztracios id6 a gyermek koratol és kooperacigjatol fiiggden valtozik. Igen fiatal

gyermekeknél, csecsemdknél még nagyobb hangsulyt kell fektetni a jatékra, ekdzben pedig

141 Zimmerman, I.L., Steiner, V.G., Pond, R.E., 1969, 1979, 1992, PLS-3 — Examiner's Manual, The
Psychological Corporation®, Harcourt Brace Jovanovich, Inc., San Antonio, San Diego, Orlando, New York
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szamos viselkedésmintat kivalthatunk. Az is eléfordul, hogy egy "feladatot" tobbszor be kell
mutatnunk a kivant eredmény eléréséhez. Atlagos vizsgalati ido:

0-0;11 korban: 15-30 perc

1;0-3;11 korban: 30—40 perc
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6.4. TESZTELES MENETE

A gyermek pontos életkoranak meghatdrozasdhoz a kovetkezd tablazat (7. abra) all

rendelkezésiinkre:

7. abra: Az életkor meghatirozasa példan szemléltetve

EV HONAP NAP
Vizsgalat datuma 2003 11 23
Sziiletés datuma 2003 2 7
Kronologiai kor 0 9 16

Ezt a tablazatot korasziilotteknél ki kell egészitenilink egy sorral. Azaz, ha a példan ismertetett
csecsemo korasziilott (pl. 35. gesztacios hétre sziiletett), akkor a 40. gesztacids hetet 0-nak

véve az ¢ korrigdlt kora 5 héttel kevesebb lesz:

EV | HO | NAP

Korrigalt kor | 0 | 8 | 9

Tehat a csecsemd korat 8 honapos 9 naposnak kell venniink, mivel fejlettségét tekintve "5 hét
minuszban van". Ezt a korrigalast altaldban 2 éves korig szokds elvégezni a kiilonbdzd

vizsgalo eljarasoknal korasziilott gyermekek esetében.

A vizsgélatot 1 évvel a gyermek ¢életkora alatti szinten kell elkezdeni, kivéve akkor, ha a
gyermek 18 honapnal fiatalabb. Jelen vizsgalati populaciondl tehat az 1., feladattal kellett
kezdenem a vizsgalodast.
A valaszok pontozasahoz az alabbi jeleket kell hasznalni:

"v'" . ha a gyermek helyesen valaszol

: ha a gyermek valasza rossz

"NV": ha a gyermek nem valaszol.

60



A feladatszam mellé tehat 1 pontot kell irni, ha a vizsgalt gyermek jo valaszt adott. Ha a
feladat tobb alpontbdl all (pl.: a, b, ¢), a teszt leirasa részletesen tartalmazza, hany sikeresen
teljesitett alfeladatnal adhatunk "1" pontot a feladatra.

Abban az esetben, ha a vizsgalt gyermek javitja magat, akkor is "1" pontot érdemel. Ha a
gyermek rosszul teljesitett, a feladat mellé "0" pontot kell irnunk.

Alapnak nevezziik a kezdd feladattdél szamitott els6 harom feladat sikeres teljesitését
(szubtesztenként kiilon-kiilon), amennyiben a 18 honapos kornal fiatalabb gyermekek koziil
valaki nem teljesiti jol az els6 harom kezdd feladatot, Gigy azt mondhatjuk ra, hogy
teljesitménye nem ¢éri el a 2 hetes gyermekek teljesitményszintjét. A tesztelés akkor fejezodik
be, ha a vizsgalt gyermek — szubtesztenként — 6t egymast kovetd feladatban "0" pontot ér el,

azt nevezziik plafonnak.

6.4.1. A TESZTCSOMAG ESZKOZEI

Képes keézikonyv: egy erre a célra festett konyv szines képekkel

Tesztleirast tartalmazo utmutatds: egy spirdlkotésit konyv, mely magéban foglalja a
tesztfejlodést, az adminisztraciot a pontozast és a normatablazatokat

Jegyzokonyv: 3 oldalas, mely tartalmazza a gyermek adatait (név, nem, lakcim, sziiletés
datuma, kronoldgiai kor, korrigalt ¢életkor, vizsgalat datuma, adott vizsgalati csoportba
tartozas jele, gesztacios kor, sziiletési suly); a kiértékeléshez sziikséges adatok kiszdmitasi
modjat tablazattal, grafikonnal; a két szubteszthez tartoz6 nyelvi profilt; valamint a vizsgélat
eredménye alapjan a nyelvi fejlettség fokanak meghatarozasat

A vizsgalathoz a kovetkezd eszkdzokre van sziikség:

kb. 15x23 cm nagysagu celofan; kb. 15-31 cm-es, allithato, mozgathato jaték macko;
teniszlabda méretii labda; cipésdoboz, kulcscsomo; kanal; gyerekzokni

A dolgozat I. szami MELLEKLET-¢ tartalmazza a PLS-3 tesztkérdéseit életkori szintek
szerinti bontasban (0;0-0;5, 0;6—0;11, 1;0-1;5, 1;6—1;11).
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6.5. A TESZT KIERTEKELESI MODSZERE

A PLS-3 korosztaly szerinti sztenderdpontokat, szézalé¢kos aranyokat ¢és korekvivalenciat
nyujt a receptiv és az expressziv kommunikéciot feltdrd vizsgalatokhoz. A teszt értékelésénél
kiszamithatjuk a teljes nyelvi pontot is, ez az adat azonban csak tajékoztato jellegii, hiszen
tudjuk, hogy a két szubskala két egymastodl teljesen eltéré eredményt is adhat.

A 3 oldalas Jegyz6konyvet a dolgozat II. szimi MELLEKLET-e tartalmazza.

A JegyzOkonyv elsé oldalan talalhatd kiértékelési tablazat sziikséges adatait a vizsgalt
gyermekre vonatkoztatva a Hasznalati utmutatd fliggelékébdl olvashatjuk ki. E kiértékelési
tablazat fontosabb pontadatait egy grafikonnal még szemléletesebbé tehetjilk, amihez
sziikséges hozzanézniink egy tablazatot, mely alapjan megallapithatdo, hogy a gyermek
teljesitménye mennyiben tér el az atlagtol, igy diagnosztizalhatd-e ndla a nyelvi zavar illetve
milyen foku nyelvi fejlettséggel bir (atlagon feliili, atlagos, enyhe zavar, kdzepes foku zavar,
stlyos zavar). A JegyzOkonyv 2., 3. oldalan talalhat6 a nyelvi profil is, mely ugyancsak

szubtesztenként jelzi az egyes nyelvi/kommunikacios teriiletek hidnyossagait.

6.5.1. FELADATONKENTI ERTEKELES

A receptiv nyelvi fejlettséget vizsgald szubtesztbdl (Beszédértés AC) kiemelném az altalam

vizsgalt két f§ teriiletet a FIGYELEM és a PASSZIV SZOKINCS szintjét.

1., A FIGYELEM valgjaban a nyelvi értés eldjele. Miel6tt a gyermek megtanulja
érteni a nyelvet, meg kell ,,figyelnie” a beszédet ¢s hallgatnia azt. A teszt ezen feladatait a
gyermekek dltalanos figyelme a hangokra, fogékonysaga a vizudlis és vokalis
kommunikaciora, valamint a beszédpercepcio és -diszkrimindcio kezdeti jelei alapjan allitottak
0ssze.
A feladatcsoport eredményeit a teljesitett pontok ¢és a hibaszamok alapjan ,.elvart”,

kiemelkedd” és ,,gyenge” kategoriakba soroltam.

2., A PASSZIV SZOKINCS a beszédfigyelem és hangdiszkriminacié utan kovetkezd

legfontosabb mozzanat a beszédértés fejlodésében. A tesztben talalhatd feladatok tipusa e
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fiatal korosztalyra tartalmazza egy szo vagy szokapcsolat megértését, egyszerii utasitasok
megerteését és kovetéset, ismert targyak azonositasat €s ismert képek felismerését.
A feladatcsoport eredményeit a teljesitett pontok és a hibaszamok alapjan ,.elvart”,

,kiemelkedd” és ,,gyenge” kategoriakba soroltam.

Az expressziv nyelvi fejlettséget vizsgdlo szubtesztbdl (Beszédprodukcié EC) a vizsgalt
minta korosztilyahoz nézve az alabbi fejlédési szinteket emelném ki: HANGFEJLODES,
TARSAS KOMMUNIKACIO, AKTIV SZOKINCS.

1., A HANGFEJLODES az expressziv kommunikacio fejlédésének elengedhetetlen
feltétele. A tesztfeladatok is értelemszeriien e téma koré csoportosulnak, azaz orom- és
kellemetlenségérzest jelolo hangadas, onallo vokalizalas, hangkombinaciok.

A feladatcsoport eredményeit a teljesitett pontok ¢és a hibaszamok alapjan ,.elvart”,

»kiemelkedd” és ,,gyenge” kategoriakba soroltam.

2., Az AKTIV SZOKINCS teriilete az idsebb vizsgalati korosztaly feladatait érinti.
Idetartoznak a tdrgy- és kéepmegnevezések teladatai.
A feladatcsoport eredményeit itt is a teljesitett pontok €és a hibaszamok alapjan ,.elvart”,

»kiemelkedd” és ,,gyenge” kategoriakba soroltam.

3., A SZOCIALIS KOMMUNIKACIO/TARSAS KOMMUNIKACIO eléjeleihez
tartoznak a csecsemOk a tényleges beszédet megeldz6é hangadasai, hiszen akkor is
vokalizalnak, amikor beszélnek hozzajuk illetve, amikor utanozzak masok hangjat, beszédét.
Ezt a képességet méri a hangadds a hozza intézett beszédre, nevetés a neki szolo jaték soradn,
kvazihangok, melyeket egy masik személy valt ki, jaték vagy szocialis rutin kezdeményezése,

kezdeti szoutanzas.

6.5.2. A KOMMUNIKACIOS FEJLETTSEG FOKA

A kommunikécios fejlettség fokdt a mar emlitett paraméterek (sztenderdpontok,
korekvivalenciak) kiszamitasaval kapjuk meg. A fejlettség fokozatai szubtesztenként kiilon a

receptiv (AC) és kiilon az expressziv értékekre (EC) a kovetkezdk lehetnek: dtlagon feliili (+1
SD< ) =115 sztenderpont felett, dtlagos (+1 SD — -1 SD ) =85-115 sztp., enyhe zavar (-1,5
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SD — -1 SD) =78-84 sztp., kozepes foku zavar (-2 SD — -1,5 SD) =70-77 sztp., sulyos zavar (-
2 SD>) =70 sztp.alatt.
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7. AVIZSGALAT LEIRASA

A 200 gyermek tesztelésére a SE 1. szdmu Sziilészeti és NOgyogyaszati Klinika (1088 Bp.,
Baross u. 27.) Gyermekneurologiai utogondozojaban keriilt sor.

A tesztelésre 2 éven keresztiil 41 alkalommal kertilt sor, egy gyermek adminisztraciés ideje
20-35 perc kozott valtozott, amelyet minden esetben egy iilésben végeztem el. Minden
vizsgalatnal legalabb az egyik sziild (az anya mindig) jelen volt, igy a szilikséges kiegészitd
informaciokat tolikk kaptam meg. A gyermekek teljesitményére vonatkoz6 adataikrdl azonban

prébaltam személyesen is meggy6zodni.

7.1. A VIZSGALATI POPULACIO BEMUTATASA

Vizsgalatomban 0sszesen 200 6-18 honapos magyar anyanyelvii gyermeket szerepeltettem,
akikkel 0sszehasonlitd vizsgalatot készitettem: a sziiletési suly eltérése tekintetében vetettem
Ossze a kordbban sziiletett csecsemdk nyelvi fejlettségét, féléves osztasban, azaz életkor
szerint is felosztva 6ket. Tehat kettd korasziilott csoportban, ezeken beliil két-két alcsoportban
végeztem el a vizsgalatot (plusz kiemelve még két kisebb csoportot — extrém kis sullyal
sziiletetteket, tehat Osszesen hat alcsoporttal). Megjegyezném, hogy az Un. AGA-s
gyermekeket vizsgaltam, tehit a gesztaciés iddtartamnak megfeleld sziiletési sulyu
gyermekeket vettem be a II. vizsgalati csoportba, hiszen a gesztacios idonek megfeleld sullyal
szliletett babak (Appropriate for Gestational Age — AGA) éretleniil, de egészségesen jonnek a
vilagra. A fiu-lany ardny a vizsgalati csoportokban €s az alcsoportokban egyarant megegyezo

volt. Igy a csoportok kialakitasa a kovetkezoképpen tortént:

8. abra: A vizsgalati csoportok kialakitasa

1. vizsgalati csoport 11. vizsgalati csoport
L1 L2. 11 1. 11.2.
ALCSOPORT 49 16 50 f6 5116 50 £6
LETSZAMA

ELETKOR 6—11 honapos 12-18 honapos 6-11 honapos 12-18 honapos

SZULETESI IDO kordbban (37. gesztacios hét elott) | korabban (37. gesztacios hét elott)
sziiletett sziiletett

SZULETESI SULY  |normal sziil.-i suly (22500 g) alacsony  szil.-i stly (2500 g>)

kiilonvalasztva az
extrém kis sziil.-i suly (<1000 g)

NEMI MEGOSZLAS | 28 fiu-21 lany 31 fig- 19 lény 27 fit- 24 lany 21 fi6- 29 lany
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A vizsgalati csoportokba vald be nem keriilés kritériumai kozott nem szerepeltek a kiillonb6zo
ujsziilottkori betegségek, mivel a korasziilott illetve alacsony sziiletési sulyu gyermekek koziil
igen sokan kiizdenek ilyen patologidkkal (pl. szepszis, tobb napos gépi I¢legeztetés,
szivbetegség, kongenitalis pneumonia, icterus). Ilyen kizard kritériumként tekintettem
azonban a kiilonb6z6 (orvosilag diagnosztizalt) latds- és hallassériilésre, sulyosabb
mozgasbeli akaddlyozottsagra, és az értelmi képességekben valo akadalyozottsdggal jaro
korképekre (pl. Down-szindroma), valamint a halmozott sériilésekre. Nem vettem be a
mintadba az ikreket sem, hiszen naluk sajatos kommunikaciés/preverbalis fejlodésrol
beszélhetiink. Igy tehat az un. SGA-s gyermekeket nem vettem be a vizsgilatba, hiszen a
gesztacios idonek megfelelonél kisebb sullyal sziiletett gyermekek (Small for Gestational Age
— SGA) fejlodése valoszinlileg mar a méhen beliill sem volt zavartalan, emiatt patologias
allapotban jonnek a vilagra. Az o esetiikben a korasziilottség rizikdjahoz mas betegség is
tarsul.

A vizsgalati populdcid Osszedllitasaban torekedtem arra, hogy mintdm Osszetételét tekintve
kozel azonos szamban legyen képviselve a két nem; valamint vegyesen szerepeljenek a
budapestiek és egyéb vidéki varosok, falvak lakoi is.

A vizsgalati csoportok jellemzdinek atlagértékei a 9. abran szerepelnek.

9. abra: A vizsgalati csoportok jellemzéinek atlagértékei

L il
BIOLOGIAI KOR 11,52 hénap 11,39 hoénap
KORRIGALT KOR 10,23 hénap 9,24 hénap
GESZTACIOS IDO 34,87 hét 30,18 hét
SZULETESI SULY 2883,642 g 1360,5 g

Az alcsoportokra kiszamitva a kovetkezo atlagokat kapjuk: (10. 4bra)

10. abra: A vizsgalati alcsoportok jellemzéinek atlagértékei

| ’ LI ’ 1.2. ’ IL1. | 1L.2. ‘ (31 ‘ (41

| BIOLOGIAI KOR ‘ 7,96 ho. ‘ 15 ho. ‘ 7,76 ho. | 15,08 ho. ‘ 7,56 ho. ‘ 15,5 ho.

| KORRIGALT KOR ‘ 6,8 ho. ‘ 13,6 ho. ‘ 5,75 ho. | 12,8 ho. ‘ 5,13 ho ‘ 12,63 ho
| GESZTACIOS IDO ‘ 34,84 hét ‘ 34,9 hét ‘ 30,04 hét | 30,32 hét ‘ 26 hét ‘ 27,69 hét
| SZULETESI SULY ’ 2920,82 g ’ 28472 g ’ 1381,18 g | 1339,4 g ‘ 888,75 g) ‘ 895 g)
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A TELJES VIZSGALATI MINTA LEIRO STATISZTIKAI
JELLEMZESE

7.1.1.

A kovetkezd oldalakon a teljes vizsgélati minta leird statisztikai jellemzését végzem el a nemi
megoszlas, a bioldgiai kor, a korrigalt kor, a gesztacios idOtartam, a sziiletési stly, a testvér-
sorrend, az anya sziilési életkora, a sziil6k iskolai végzettsége €s a lakohely tekintetében.

A feltevések igazolasahoz dolgozatom soran az SPSS 13.0 statisztikai programvaltozatot
hasznéltam. A szovegbe be nem illesztett SPSS-tablazatok a IIL sz. MELLEKLET-ben
talalhatok.

A teljes vizsgalati minta nemi megoszlasa kiegyenlitett: 107 fia (53,5 %), 93 lany (46,5 %)

ezt mutatja a 11. abra.

11. Abra: A teljes vizsgalati minta nemi megoszlasa

Relativ Kumulalt
Gyakorisag gyakorisag Valédi relativ szazalékos
(f6) (%) gyakorisag gyakorisag
Adatok 1 (= fia) 107 53,5 53,5 53,5
2 (=lany) 93 46,5 46,5 100,0
Ossz. 200 100,0 100,0

nem (1=fia, 2=lany)

om
N oo

A teljes vizsgélati minta biologiai koratlaga: 11,45 honap, a legfiatalabb gyermekek bioldgiai
kora 6 honap, a legidsebbé pedig 18 honap. Legtobben a 6 honapos (15,5 %) és a 14 honapos
(13,5 %) korosztalyban, legkevesebben pedig a 12 honapos (2 %) vannak. Ezeket az értékeket

mutatja a 12. abra.
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12. abra: A teljes vizsgalati minta biolégiai kor (hénapokban) szerinti megoszlisa

Histogram
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5 7,5 10 12,5 15 17,5 20

biolégiai kor (hénapokban)

A teljes minta korrigalt koratlaga 9,73 hoénap; a legalacsonyabb korrigalt kor 2 honap; a
legmagasabb korrigalt kor pedig a 17 honap. Legtobben a korrigdlt 6 honapos (12 %), a
korrigalt 12 hoénapos (11,5 %) és a korrigdlt 5 honapos (10 %) korosztilyba esnek,
legkevesebben pedig a korrigalt 2 honapos (1 %), a korrigalt 3 (2,5 %) valamint a korrigalt 17

hénapos (3 %) korcsoportba tartoznak. Ezt mutatja a 13. 4bra.

13. abra: A teljes vizsgalati minta korrigalt kor (hénapokban) szerinti megoszlasa

Histogram
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A teljes minta gesztacios idejének atlagértéke: 32,5 hét, a legalacsonyabb gesztacids érték a
betoltott 23 hét, a legmagasabb gesztacios 1d6 hossza pedig 36 hét. Vizsgalati mintankban
legtobben a 35. (22 %) és a 36. (16 %) gesztacios iddértékhez, legkevesebben pedig a 24. (1,5
%) €s 25. (2 %) gesztacios csoportba tartoznak. Ezek az értékek megtalalhatdak a 14. 4bran.

14. abra: A teljes vizsgalati minta gesztacios idejének (hetekben) megoszlasa

Histogram
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A teljes vizsgalati minta sziiletési sulyanak atlagértéke: 2114,5 g, a legalacsonyabb sziiletési
suly az 530 g, a legmagasabb pedig a 3500 g. Mintankban a legtobb gyermek a 2500-3000 g-
os sulycsoportba, legkevesebben pedig a 3000-3500 g-os csoportba tartoznak.

A teljes mintaban szerepld édesanyék sziilési koranak atlaga 27,41 év, a legfiatalabb anya 16
éves volt a vizsgalatban szerepld gyermeke sziilésénél, a legidésebb anyuka pedig 39 évesen
sziilte ugyancsak a mintaba ,keriilt” gyermekét. Kozel normal eloszlast mutat a vizsgalatban
részt vev édesanydk sziilési életkora.

A 15. abra mutatja ezeket az értékeket és megoszlasukat.
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15. abra: A teljes vizsgalati minta anyai sziilési életkoranak (években) megoszlasa

Histogram
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A vizsgalatban szerepld gyermekek testvérsorban elfoglalt helye a kdvetkezOképpen alakul: a
vizsgalat ideje alatt els gyermek a teljes minta 46,5 %-a, méasodik gyermek a minta 38 %-a,
harmadik ill. tobbedik gyermek pedig a teljes vizsgalati minta 15,5 %-a.

Ezeket lathatjuk a 16. abran.

16. abra: A teljes vizsgalati mintiba tartozo gyermekek testvérsorban elfoglalt helyének 6sszesitése

gyermek testvérsorban elfoglalthelye (1=els6 gy., 2=masodik gy., 3=harmadik
ill. tobbedik gy.)
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gyermek testvérsorban elfoglalthelye (1=els6 gy., 2=masodik gy.,
3=harmadik ill. tobbedik gy.)
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A mintaban részt vevo anyak iskolai végzettségét nézve arra jutottam, hogy a teljes minta 12

%-a 8 osztalyt végzett, 60 %-a, tehat a tobbsége érettségivel rendelkezik, 28 %-uk pedig

fels6foku végzettséggel rendelkezik.

Ezen értékeket olvashatjuk a 17. abran.

17. abra: A teljes vizsgalati mintaba tartozé anyak iskolai végzettségének dsszesitése

anya iskolai végzettsége (1=8 osztaly, 2=érettségi, 3=fels6foku)
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Az apédk iskolai végzettségiik tekintetében mdas szdzalékos eloszlast mutatnak: 7 %-uk

rendelkezik 8 osztéllyal, 50 %-uk érettségivel, 43 %-uk pedig fels6fokt végzettséggel. Ezen

értékeket lathatjuk a 18. abran.

18. abra: A teljes vizsgalati mintaba tartozé apak iskolai végzettségének osszesitése

apa iskolai végzettsége (1=8 osztaly, 2=érettségi, 3=fels6foku)
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A teljes minta lakhely szerinti megoszlasa kozel kiegyenlitett: 94 falurdl érkezett és 106

varosbol érkezett gyermeket vizsgéaltam. Ezt mutatja a 19. 4bra.

19. abra: A teljes vizsgilati minta lakhelyének megoszlasa

Relativ
gyakorisag Kumulalt szazalékos
Lakhely Gyakorisag (f6) (%) Valddi relativ gyakorisag gyakorisag
Adatok 1 (= falu) 94 47,0 47,0 47,0
2 (= varos) 106 53,0 53,0 100,0
Ossz. 200 100,0 100,0

lakéhely (1=falu, 2=varos)

om
N o

7.1.2. A VIZSGALATI CSOPORTOK, ALCSOPORTOK KIALAKITASA ES
LEIRO STATISZTIKAJA

Vizsgalt mintamat tobbféleképpen lehet csoportositani illetve felosztani:
o Sziiletési suly tekintetében — 2 csoport:
o 1. csop. (I): Kordbban, de normal sullyal sziiletett gyermekek (6-18
hoénaposak) = 37. gesztacios hét elétt, legalabb 2500 g-mal sziil.
o 2. csop. (II): Korabban ¢és alacsony sziiletési sullyal sziiletett gyermekek (6-18

hoénaposak) = 37. gesztacios hét el6tt, 2500 g-nal alacsonyabb sullyal sziil.

o Sziiletési suly és biologiai életkor tekintetében — 4 csoport:
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O

1. csop (I.1.).: Korabban, de normal stllyal sziiletett ,,fiatalabb” gyermekek (6-
11 hénaposak) = 37. geszt. hét elott, legalabb 2500g-mal sziil.

2. csop. (I.2.): Kordbban de normdl sziiletési sullyal sziiletett ,,idésebb”
gyermekek (12-18 honaposak) = 37. gesztacios hét eldtt, legalabb 2500 g-mal
sztl.

3. csop. (IL.1.): Korabban ¢és alacsony sziiletési sullyal sziiletett ,,fiatalabb”
gyermekek (6-11 honaposak) = 37. gesztacios hét eldtt, 2500 g-nal
alacsonyabb stllyal sziil.

4. csop. (IL.2.): Korabban és alacsony sziiletési sullyal sziiletett ,,idésebb”
gyermekek (12-18 honaposak) = 37. gesztaciés hét elétt, 2500 g-nal

alacsonyabb stllyal sziil.

o Sziiletési suly és biologiai életkor tekintetében, kiilonvailasztva az extrém alacsony

sziiletési sulyuakat — 6 csoport:

O

O

1. csop. (I.1.): Korabban, de normal stllyal sziiletett ,,fiatalabb™ gyermekek (6-
11 honaposak) = 37. geszt. hét elott, legalabb 2500g-mal sziil.

2. csop. (I.2): Kordbban, de normal sziiletési sullyal sziiletett ,,idésebb”
gyermekek (12-18 honaposak) = 37. gesztacios hét eldtt, legalabb 2500 g-mal
szil.

3. csop. (I1.1.-31): Korabban ¢és alacsony sziiletési sullyal sziiletett ,,fiatalabb”
gyermekek (6-11 honaposak) — kivéve az extrém alacsony sullyal sziiletetteket
= 37. gesztacios hét el6tt, 2499 g -1000 g-mal sziil.

4. csop.(I1.2.-41): Kordbban ¢s alacsony sziiletési sullyal sziiletett ,,iddsebb”
gyermekek (12-18 honaposak) — kivéve az extrém alacsony sullyal
sziiletetteket = 37. gesztacios hét eldtt, 2499 g -1000 g-mal szil.

31. csop.: Kordbban és extrém alacsony sziiletési sullyal sziiletett ,,fiatalabb”
gyermekek (6-11 honaposak) = 37. gesztacios hét eldtt, 1000 g-nal
alacsonyabb stllyal sziil.

41. csop.: Kordbban ¢s extrém alacsony sziiletési sullyal sziiletett ,,idésebb”
gyermekek (12-18 honaposak) = 37. gesztacios hét eldtt, 1000 g-nal

alacsonyab sullyal sziil.
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- Sziiletési suly szerinti felosztas :

A 20. abra mutatja a két vizsgalati csoport 1étszdmat.

20. abra: A vizsgalati minta sziiletési sily szerinti felosztasa az 1., 2. csoportokban

Relativ
gyakorisag Valodi relativ Kumulalt szazalékos
Gyakorisag (f6) (%) gyakorisag gyakorisag
Adatok 1. csop. 99 49,5 49,5 49,5
2. esop. 101 50,5 50,5 100,0
Ossz. 200 100,0 100,0
csoport2
| 1,00
@ 2,00

1,00 = 1. csop.
2,00 = 2. csop.

A 21. abra a két csoport nemi megoszlasat mutatja, mely viszonylag kiegyenlitett.

21. abra: A vizsgalati minta nemi megoszlasa az 1., 2. csoportokban

csoport2 Ossz.
1 2
nem 1 (=fid) 59 6 48 6 107 6
2 (=lany) 40 16 53 & 93 6
Ossz. 99 6 1016 200 f6

A kovetkezd tablazatban (22. abra) lathatjuk a két vizsgalati csoport bioldgiai és korrigalt
koranak atlagait. Az 1. vizsgalati csoport bioldgiai koratlaga 11,52 héonap, korrigalt koratlaga
10,23 honap, a 2. csoport koratlagai pedig a kovetkezOképpen alakultak: biologiai koratlag
11,39 hénap, korrigalt koratlag 9,24 honap.

Az 1. vizsgalati csoport gesztacids idoatlaga 34,87 hét, a 2. csoporté pedig 30,18 hét.

Az 1. csoport sziiletési stilyanak atlaga 2883,64 g, a 2. csoporté 1360,5 g.
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A 22. abra a két vizsgalati csoport atlagértékeit az anya sziilési életkorara vonatkoztatva is

mutatja. Ezek az értékek az 1. csoportban 26,45 év, a 2. csoportban pedig 28,35 év.

22. abra: A vizsgalati csoportok (1, 2) jellemzéinek atlagértékei

1. csop. 2. csop..
BIOLOGIAI KOR 11,52 hénap 11,39 hénap
KORRIGALT KOR 10,23 honap 9,24 hénap
GESZTACIOS IDO 34,87 hét 30,18 hét
SZULETESI SULY 2883,642 g 1360,5 g
ANYA ELETKORA 26,45 év 28,35 év
SZULESNEL

A két vizsgélati csoportba tartozo

gyermekek testvérsorrendben elfoglalt helyének

Osszesitését atnézve azt tapasztaljuk, hogy a gyermekek tobbsége mindkét csoportban elsd
gyermek.

A 23. abra mutatja a két vizsgalati csoportba tartozd gyermekek sziileinek Osszesitett iskolai

végzettségét. A szlilok tobb mint fele az anyak esetében érettségivel rendelkezik. Az apaknal
csak az elsé csoportba tartozoknal mondhato el az eldbbi allitas

23. abra: A sziil6k iskolai végzettsége az 1., 2. csoportokban

anyal anya2 anya3 apal apa2 apa3
8 osztaly érettségi felsofoki 8 osztaly érettségi felsofoki
1. csop. 14 6 65 6 20 16 516 59 6 3516
2. csop. 10 f6 55 16 36 6 9 6 41 16 5116

Lakohely tekintetében kdzel azonos megoszlasu a két csoport.

75




- Sziiletési suly és biologiai életkor szerinti felosztds:

A 24. abra a négy vizsgalati alcsoport 1étszamat mutatja.

24. abra: A vizsgalati minta sziiletési sily és bioldgiai kor szerinti felosztisa a 4 vizsgalati alcsoportban

Gyakorisag Relativ Valddi relativ Kumulalt szazalékos
(f6) gyakorisag (%) gyakorisag gyakorisag
Adatok TE1) 49 245 245 245
2(=12) 50 25,0 25,0 49,5
3(=111) 51 25,5 25,5 75,0
4(n2) 50 25,0 25,0 100,0
Ossz. 200 100,0 100,0

csoportbeosztas 4 csoporttal (1.1.=1, 1.2.=2, 11.1.=3, 11.2.=4)

W 1,00
o 2,00
O 3,00
W 4,00

A négy alcsoport nemi megoszlasa kiegyenlitett.

A 25. tablazat egyrészt a 4 vizsgalati alcsoport bioldgiai és korrigalt koratlagait mutatja.
Lathatjuk, hogy az azonos ¢életkori csoportokba tartozd gyermekek bioldgiai és korrigalt
koratlagai szinte egybeesnek. Ezen kiviil lathatjuk az alcsoportok geszticios idOtartamanak
atlagértékeit, melyek azt mutatjdk, hogy az 1. és 2. csoport valamint a 3. és 4. csoport
gesztacios értékei kozelitenek egymashoz, szinte egyenldk (a csoportfelosztasbdl addédnak
ezek a kozeli értékek, hiszen az extrém kis sullyal sziiletett gyermekek altalaban joval
korabban is sziiletnek).

Az els6 két csoport sziiletési stly-atlagai 2920,8 g (1. csop.) és 2847,2 g (2. csop.), a masodik
két csoporté pedig 1381,2 g és 13394 ¢.

Ezen az dbran latjuk a 4 vizsgalati alcsoport anyai sziilési életkoranak atlagértékeit is. (Ezen
értékek a vizsgalatban részt vevd gyermekek sziiletésére utalnak, nem az elsé gyermek

szliletését mutatjak.)
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25. tablazat: A vizsgalati csoportok (1, 2, 3, 4) jellemzéinek atlagértékei

1. csop. 2. csop.. 3. csop. 4. csop.
BIOLOGIAI KOR 7,96 honap 15 honap 7,76 honap 15,08 honap
KORRIGALT KOR 6,8 honap 13,6 hénap 5,75 honap 12,8 hénap
GESZTACIOS IDO 34,84 hét 34,9 hét 30,04 hét 30,32 hét
SZULETESI SULY 2920,82 ¢ 28472 g 1381,18 g 13394 g
ANYA ELETKORA 27 év 25,92 év 29,69 év 26,98 év
SZULESNEL

A kovetkezO tablazat (26. abra) az alcsoportokba tartozd gyermekek testvérsorban elfoglalt
helyének Osszesitését tartalmazza. Latjuk, hogy az 1., 2. csoportban a gyermekek tobbsége
elsé gyermek volt a vizsgalat idejében, a masik kettd csoportba tartoz6 gyerekek egyenld
szammal jelennek meg az elsé és a masodik gyermek kategoéridban. Legkevesebben

egyontetiien a harmadik illetve tobbedik gyermek kategoriaba tartoznak.

26. abra: A 4 vizsgalati alcsoportba tartozé gyermekek testvérsorban elfoglalt helyének dsszesitése

csoportbeosztas 4 csoporttal (.1.=1, 1.2.=2, 11.1.=3, 11.2.=4)

1 2 3 4 Ossz.

gyermek testvérsorban elfoglalt 1 . . . . "

helye 22 6 29 f6 20 f6 22 6 93 16
(1=elsé gy., 2=masodik gy., P

3=harmadik ill. tobbedik gy.) 1816 1716 2018 2118 76 6
3

9f6 416 1116 7 f6 3116

Ossz. 49 6 50 f6 5116 50 f6 200 18

Most vizsgaljuk meg a sziilok iskolai végzettségének megoszlasat a négy alcsoportban! Mint
azt a 27. abran latjuk, mind a négy csoportban az érettségivel rendelkezd anyak vannak
tobbségben, legkevesebben pedig a 8 osztalyt végzett édesanyak talalhatok. Az édesapak
koziil az elsé két csoportban az érettségizett apak, a 3. csoportban a felséfoku végzettséggel
rendelkezd apak vannak talstulyban, a 4. csoportban pedig kozel egyenld a megoszlas az
érettségizettek ¢és a felséfoku végzettségliek kozott. Legkevesebben pedig a 8 osztalyt
végzettek talalhatok.
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27. abra: A sziil6k iskolai végzettsége a 4 alcsoportban

anyal anya2 anya3 apal apa2 apa3
8 osztaly érettségi fels6foki 8 osztaly érettségi felséfoku
1. csop. 716 3316 916 3 16 30 6 16 16
2. csop. | 718 | 32 16 11 £6 ’ 218 29 16 19 £&
3. csop. 4 16 26 16 21 16 4 16 18 6 29 16
4. csop. | 6 8 | 29 16 15 £ ’ 518 23 16 22 £
A lakéhely szerinti eloszlast nézve jelentdsebb eltérés a 2. csoportban van. Ebben a

csoportban ugyanis kétszer annyian vannak a varosban lakok, mint a falun élok. A tobbi

harom alcsoportban kiegyenlitett a lakohely szerinti megoszlas.

- Sziiletési suly és biologiai életkor szerinti felosztas, kiilonvdlasztva az extrém alacsony

sziiletesi sulyuakat:

A hat vizsgalati alcsoportra kimutatott adatok a kovetkezok.

Mivel az extrém kis stlytak életkorilag is kiemelve kiilon alcsoportokat alkotnak, latjuk,

hogy a hat vizsgalati alcsoport létszamaban valtozas torténik. Az extrém kis sziiletési

sulytakat a 3-as és 4-es csoportbol emeltem ki, igy ezek 1étszama ennek megfelelden csokken

a 31-es és a 41-es alcsoportok 1étszdmaval — koriilbeliil egyharmadaval. Ezt mutatja a 28. 4bra.

28. abra: A vizsgalati minta sziiletési suly és biologiai kor szerinti felosztisa 6 vizsgalati alcsoportban
(31=I1.1.-bol az extrémek, 41=I1.2.-b6l az extrémek)

Relativ Kumulalt

Gyakorisag gyakorisag Valddi relativ szazalékos

(f6) (%) gyakorisag gyakorisag
Adatok 1 49 24,5 245 24,5
2 50 25,0 25,0 49,5
3 35 17,5 17,5 67,0
4 34 17,0 17,0 84,0
31 16 8,0 8,0 92,0
41 16 8,0 8,0 100,0

Ossz. 200 100,0 100,0
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csoportbeosztas 6 csoporttal (31=I1.1.-bdl az extrémek, 41=11.2.-bdl az
extrémek)

W 1,00
@ 2,00
O 3,00
W 4,00
O 31,00
m 41,00

A hat vizsgalati alcsoport nemi megoszlasa a csoportbontas értelmében valtozik. Ez lathato a

29. abran.

29. abra: A vizsgilati minta nemi megoszlasa a 6 alcsoportban

csoportbeosztas 6 csoporttal (31=I1.1.-b6l az extrémek, 41=I1.2.-b6l az extrémek)

1 2 3 4 31 41 Ossz.

neznllgn?f)iu, 1 28 6 3116 2216 1576 516 616 107 6
2 2116 1915 1315 1915 1116 1016 9315

Ossz. 49 16 50 & 35f6 34 f6 16 6 16 6 200 f6

Az igy kialakitott alcsoportok biologiai és korrigalt koratlagai lényegesen nem valtoznak a

korabbi négyes felosztashoz képest. Ezeket az értékeket mutatja a kdvetkezd tablazat (30.

dbra).

A gesztacios idéatlagokat tekintve megéallapithatjuk, hogy az extrém kis sulytiak csoportjaiban

(31-es, 41-es csoportok) a gesztacids érték értelemszeriien joval alacsonyabb (7-7,5 héttel

illetve 4-5 héttel) a masik két csoportéhoz képest.

Ezeknél a mutatoknal is a kiemelt extrém alacsony stlyuak csoportjanak feltiinéen alacsony

(kb. 2000 g-mal illetve 700 g-mal) a sziiletési sulykategoridja a tobbiekéhez képest.

A hat vizsgalati alcsoport anyai sziilési életkordnak atlagait is mutatja kovetkez0 tablazat.
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30. abra: A 6 vizsgalati alcsoport (1, 2, 3, 4, 31, 41) jellemzéinek atlagértékei

1. csop. 2. csop.. 3. csop. 4. csop. 31. csop. 41. csop.
BIOLOGIAI 7,96 honap 15 honap 7,86 honap 14,88 honap 7,56 hénap 15,5 honap
KOR
KORRIGALT 6,8 honap 13,6 honap 6,03 honap 12,88 honap 5,13 honap | 12,63 hénap
KOR
GESZTACIOS 34,84 hét 34,9 hét 31,89 hét 31,56 hét 26 hét 27,69 hét
[ 10)
SZULETESI 2920,82 g 28472 g 1606,29 g 1548,53 g 888,75 g 895¢g
SULY
ANYA 27 év 25,92 év 29,26 év 27 év 30,63 év 26,94 év
ELETKORA
SZULESNEL

A csoportalakitdssal jelentdsen nem valtozik a testvérsor mintdzata. Ezt lathatjuk az 31. 4bran.

31. abra: A 6 vizsgalati alcsoportba tartozé gyermekek testvérsorban elfoglalt helyének dsszesitése

csoportbeosztas 6 csoporttal (31=I1.1.-b6l az extrémek, 41=I1.2.-b6l az extrémek) Ossz.
1 2 3 4 31 41
gyermek testvérsorban elfoglalt 1
.. hee 2216 2916 1118 16 16 9f6 616 9316
(1=els6 gy., 2=masodik gy.,
3=harmadik ill. tébbedik gy.)
2
18 f6 17 f6 16 f6 1516 416 6 f6 76 f6
3
9 f6 416 8 f6 316 316 416 316
Ossz. 49 f6 50 f6 35 f6 3416 16 f6 16 f6 200 6

A szilok iskolai végzettségének Osszesitése a kiemeléssel nem modosul jelentdsen. Ezt

mutatja a kdvetkez0 tablazat. (32. 4bra)

32. abra: A sziilok iskolai végzettsége a 6 alcsoportban

anyal anya2 anya3 apal apa2 apa3
8 osztaly érettségi felsofoku 8 osztaly érettségi fels6foku

1. csop. 718 | 33 16 ‘ 98 ’ 318 ’ 30 16 | 16 £&

2. csop. 7 £6 32 6 1116 28 29 6 19 £6

3. csop. 3£8 | 19 8 ‘ 13 £ ’ 318 ’ 13 £6 | 19 £&

4. csop. 3 £ 19 £6 12 £6 3f8 14 £6 17 £6

| 31. csop. 16 | 716 ‘ 8 6 ‘ 16 ‘ 518 | 10 8
41. csop. 3 f6 10 6 3 £6 2 f6 9 f6 516
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A lakohely szerinti megoszlas annyiban modosul, hogy a 4-es csoportban a tobbség varosban

¢l, a 41-es csoportban pedig a tobbség falun lakik (33. abra).

33. abra: A lakdhely szerinti megoszlas a 6 alcsoportban

csoportbeosztas 6 csoporttal (31=I1.1.-b6l az extrémek, 41=I1.2.-b6l az extrémek) Ossz.
1 2 3 4 31 41
'ak°£‘_6'y, (1=falu, 28 6 17 6 20 6 12 6 716 10 f6 94 16
=varos)
216 3316 155 226 95 66 106 &
Ossz. 496 50 6 35 f6 34 f6 16 6 16 16 200 f6

7.1.3.

A TELJES VIZSGALATI MINTA ELEMZO STATISZTIKAJA

A vizsgalati eredmények ¢és kiértékelések ismertetése elott sziikséges Osszevetni azokat a

valtozokat, amelyek mentén torténik meg az eredmények kiértékelése.

A teljes vizsgalati minta elemz0 statisztikajahoz tartozik

O

O

O

O

O

az anya sziilési ¢életkora és a gesztacios id6

az anya sziilési ¢életkora ¢€s a sziiletési stly

a gesztacios 1d0 ¢€s a lakhely

a sziiletési stly ¢és a lakhely

az anya iskolai végzettsége ¢s a gesztacios idd

az anya iskolai végzettsége és a sziiletési suly

az anya iskolai végzettsége €s az anya sziilési ¢letkora
az apa iskolai végzettsége €s a gesztacids ido

az apa iskolai végzettsége és a sziiletési suly

az apa iskolai végzettsége anya sziilési életkora

az apa ¢s az anya iskolai végzettsége

kozotti kapcsolatok vizsgalata, feltarasa.

1) anya sziilési életkora — gesztacios ido:

A teljes vizsgalati mintaban gyenge negativ korrelaciot (r= -0,151) mutat, amely

szignifikans (p=0,032). Vagyis vizsgalati mintdmban nincs Osszefiiggés az anya sziilési

¢letkora és a gesztacios 1d6 kozott.
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2) anya sziilési életkora — sziiletési suly:
Gyenge negativ korrelaciot (r= -0,161) mutat, amely szignifikdns (p= 0,022). Azaz
vizsgélati mintdmban nincsen kapcsolat az anya sziilési életkora és a gyermek sziiletési

sulya kozott.

3) gesztacios idé — lakhely:
A két valtozo kozott szignifikans (p=0,829) eltérés a mintdban nem talalhato, azaz nem
tudjuk megmondani, hogy a gesztacids id6 hossza fligg-e attol, hogy az anya falun vagy

varosban él-e.

4) sziiletési suly — lakhely:
A két valtozé kozott szignifikans (p=0,642) eltérés a mintamban nem talalhatd, azaz nem

jelenthetjiik ki azt, hogy a sziiletési suly fiigg-e a lakhelytdl.

5) anya iskolai végzettsége — gesztacios id6:
Szignifikans kiilonbség (p=0,025) vizsgalati mintdmban az érettségivel és a felséfoku

végzettséggel rendelkezd csoportok gesztacios ideje kdzott mutatkozott, az elébbi javara.

6) anya iskolai végzettsége — sziiletési suly:
Szignifikdns kiilonbség (p=0,008) itt is az érettségivel és a fels6foku végzettséggel
rendelkez6 édesanyak csoportjai kozott mutatkozott, mégpedig az érettségivel rendelkezd

anyak gyermekeinél lett a sziiletési stuly atlaga a legmagasabb.

7) anya iskolai végzettsége — anya sziilési életkora:
Ennél a statisztikai leirasndl azt lathatjuk, hogy a mintankon beliil a harom eltéré anyai
iskolai végzettségli csoport sziilési €életkora annal magasabb, minél magasabb az iskolai

végzettség. Mindharom csoportndl szignifikans eltérést kaptunk tehat (p=0,000).

8) apa iskolai végzettsége — gesztacios ido:

Szignifikans kapcsolat vizsgalati mintankban nem mutathato ki az apai iskolai végzettség
¢s a gesztacios 1d6 tekintetében. Az érettségivel rendelkezd csoport gesztacios ideje lett a
legnagyobb a felséfoku végzettséggel rendelkezdkkel dsszehasonlitva, de ez a kiilonbség

csak megkozeliti a szignifikancia-értéket (p=0,067).
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9) apa iskolai végzettsége — sziiletési suly:
Szignifikans eltérés (p=0,025) a sziiletési stlyban a 8 osztalyt végzett és az érettségivel
rendelkezé csoport kozott talalhatd, azaz az érettségivel rendelkezd apak gyermekei

magasabb sullyal sziilettek, mint a 8 osztalyt végzett apak gyermekei.

10) apa iskolai végzettsége — anya sziilési életkora:
Mindhérom kiilonb6zdé végzettségli csoport kozott szignifikans eltérés  (p=0,000)
mutathatd ki a mintan beliil, vagyis minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik az

apa, annal magasabb az anya elsd sziilésénél betoltott életkora.

11) apa iskolai végzettsége — anya iskolai végzettsége:
A teljes vizsgalati mintdmban kdzepes-erds korreldciot mutat (r=0,544), amely
szignifikans (p=0,000). Tehat mintdnkban ,,egyiitt mozog” a két valtozd, minél magasabb

az apa iskolai végzettsége, annal magasabb az anya iskolai végzettsége is.
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8.  VIZSGALATI EREDMENYEIM ISMERTETESE ES
KIERTEKELESE

Vizsgalati eredményeim ismertetését a kovetkez0 moddon teszem. Eldszor bemutatom az
alkalmazott mddszer soran kapott eredményeimet a teljes vizsgélati mintamon, majd az egyes

vizsgalati csoportok €s alcsoportok eredményeit ismertetem €s elemzem.

8.1. A TELJES MINTA ELEMZ,6 STATISZTIKAJA A VIZSGALATI
EREDMENYEK ISMERETEBEN

A kovetkez0 34. abra mutatja, hogy a Beszédértés szubteszt (AC) 0sszpontjainak megoszlasa
hogyan alakult a teljes vizsgalati mintaban: a legrosszabb eredmény/teljesitmény a 62 pontos
eredmény volt (1,5 %), a legjobb pedig 142 pontos lett (1,5 %). A teljes minta AC 6sszpont
atlaga: 98,36 pont lett.

34. abra: A Beszédértés (AC osszpont) szubteszt eredményeinek megoszlasa a teljes vizsgalati mintaban

Histogram
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AC osszpont
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A kovetkezé abra (35. abra) az elért Beszédértés szubteszten beliili Figyelem-értékeket
mutatja, leolvashatjuk, hogy a gyermekek tobbsége (67,5 %) az ,,elvart” savot teljesitette, 25,5
%-a ,,gyenge” eredményt mutatott, 7 %-a pedig ,.kiemelkedd” teljesitményt nyujtott.

35. abra: A Beszédértés szubteszten beliili AC Figyelem-eredmények a teljes mintaban

Relativ gyakorisagt Valédi relativ Kumulalt szazalékos
AC Figyelem Gyakorisag (f6) (%) gyakorisag gyakorisag
Adatok 1 (Fgyenge) 51 25,5 255 255
2 (zelvart) 135 67,5 67,5 93,0
3 (=kiemelkedd) 14 7,0 7,0 100,0
Ossz. 200 100,0 100,0

AC Figyelem (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)

1404

1204

1004

80—

Frequency

60—

40—

20—

[ ]

0 T T T
1 2 3

AC Figyelem (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)

A Beszédértés szubteszt eredményei hasonlé megoszlast mutatnak a teljes vizsgalati mintan.

Ezt l1athatjuk a kovetkez0 36. abran

36. abra: A Beszédértés szubteszten beliili AC Passziv szokincs-eredmények a teljes mintaban

Kumulalt
Relativ Valodi relativ szazalékos
AC Passziv szdkincs Gyakorisag (f6) gyakorisag (%) gyakorisag gyakorisag
Adatok 1 (= gyenge) 42 21,0 21,0 21,0
2 (=elvart) 136 68,0 68,0 89,0
3 (=kiemelkedd) 22 11,0 11,0 100,0
Ossz. 200 100,0 100,0
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AC Passziv székincs (Szemantika) (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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AC Passziv szokincs (Szemantika) (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)

A teljes vizsgalati mintaban a Beszédértés teljesitménysavjai a kovetkezoképpen alakulnak. A
gyermekek 57 %-a tartozik az ,atlagos” savba, mintegy 25,5 %-a a ,zavarral kiizdok”

sdvjaba, 17,5 %-a pedig az ,,atlagon feliili” kategoriaba. Ezt lathatjuk az 37. 4bran.

37. abra: A Beszédértés szubteszt dsszesitett eredményeiben az AC teljesitménysavok megoszlasa a teljes
mintaban

Relativ
gyakorisag Valddi relativ Kumulalt szazalékos
AC teljesitménysavok Gyakorisag (f6) (%) gyakorisag gyakorisag
Adatok 1 (=sulyos zavar) 5 25 25 25
2 (=k62epes foku zavar) 24 12.0 12.0 14,5
3 (=enyhe zavar) 22 11,0 11,0 255
4 (=atlagos) 114 57,0 57,0 82,5
Ossz. 200 100,0 100,0

AC teljes.-sav (1=sulyos zav., 2= kdzepes foku zav., 3= enyhe zav., 4=atlagos,
5=atlagon feliili)
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A kovetkezd abra mutatja (38. abra), hogy a Beszédprodukci6 szubteszt (EC) dsszpontjainak
megoszlasa hogyan alakult a teljes vizsgalati mintdban: a legrosszabb eredmény a 63 pontos
volt (1,5 %), a legjobb pedig 144 pontos lett (0,5 %). A teljes minta EC 0sszpont atlaga:
100,24 pont.

38. abra: A Beszédprodukcio (EC 6sszpont) szubteszt eredményeinek megoszlasa a teljes vizsgalati
mintaban

Histogram
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Most vizsgaljuk meg a Beszédprodukcio szubteszten beliill a Hangfejlodés feladatainak
eredményét! A teljes minta 71 %-a nyqjtott ,.elvart” teljesitményt, 26,5 %-a ,,gyenge” és 2,5

%-a pedig kiemelkedd teljesitményt. Ezt mutatja az 39.4bra.

39. abra: A Beszédprodukcié szubteszten (EC) beliil az EC Hangfejlédés-eredmények megoszlasa a teljes
mintaban

Kumulalt
Gyakorisag Relativ gyakorisag Valodi relativ szazalékos
EC Hangfejlédés (f6) (%) gyakorisag gyaorisag
Adatok 1 (=gyenge) 53 265 265 26,5
2 (zelvart) 142 710 710 97,5
3 (=kiemelkedd) 5 25 25 1000
Ossz. 200 100,0 100,0
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EC Hangfejl6dés (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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EC Hangfejlédés (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)

A Beszédprodukci6é (EC) szubteszten beliill az Aktiv szokincs feladatcsoportjanak
eredményeit mutatja a 40. abra. Latjuk, hogy a gyermekek 73,5 %-a az ,.elvart” kategoriaba,

16,5 %-a a ,,gyenge” és 10 %-a pedig a ,,kiemelkedd” kategdriaba sorolhato.

40. abra: A Beszédprodukcio szubteszten (EC) beliil az EC Aktiv szokincs (Szemantika)-eredmények
megoszlasa a teljes mintaban

Gyakorisag Relativ Valddi relativ Kumulalt szazalékos
EC Aktiv szokincs (f6) gyakorisag (%) gyakorisag gyakorisag
Adatok 1 (=gyenge) 33 16,5 16,5 16,5
2 (=elvart) 147 73,5 73,5 90,0
3 (=kiemelkedo) 20 10,0 10,0 100,0
Ossz. 200 100,0 100,0

EC Aktiv székincs (Szemantika) (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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EC Aktiv székincs (Szemantika) (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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A Beszédprodukeid szubteszten beliili Szocialis kommunikacio feladatcsoport eredményeinek
Osszegzését mutatja a kovetkezd tablazat és diagram (41. abra). A gyermekek 62,5 %-a

tartozik az ,,elvart”, 26 %-a a ,,gyenge”, 11,5 %-a pedig a ,,kiemelkedd” csoportba.

41. abra: A Beszédprodukci6 szubteszten (EC) beliil az EC Szocialis kommunikacié-eredmények
megoszlisa a teljes mintaban

Gyakorisag Relativ Valddi relativ Kumulalt szazalékos
EC Szocialis kommunikacio (f6) gyakorisag (%) gyakorisagt gyakorisag
Adatok 1 (=gyenge) 52 26,0 26,0 26,0
2 (zelvart) 125 62,5 62,5 88,5
3 (=kiemelkedd) 23 11,5 11,5 100,0
Ossz. 200 100,0 100,0

EC Szocialis kommunikacioé (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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EC Szocialis kommunikécié (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
Végezetiil pedig a Beszédprodukcid szubteszt dsszesitett eredményeinek teljesitménysavokba
sorolasat lathatjuk a 42. abran. A gyermekek 57 %-a nyujtott atlagos teljesitményt, dsszesen
23,5 %-uk ,,zavarral kiizd” és 19,5 %-uk pedig atlagon feliil teljesitett.

42. abra: A Beszédprodukcio szubteszten (EC) beliil az EC teljesitménysavok megoszlasa a teljes
mintaban

Kumulalt
Beszédprodukcié (EC) szubteszt Relativ gyakorisag Valddi relativ szazalékos
teljesitménysavjai Gyakorisag (f6) (%) gyakorisag gyakorisag
Adatok 1 (=sulyos zavar) 7 35 35 35
2 (=kozepes foku zavar) 17 85 85 120
3 (zenyhe zavar) 23 115 115 235
4 (=atlagos) 114 57,0 57,0 80,5
5 (=atlagon feldili) 39 195 19,5 100,0
Ossz. 200 100,0 100,0
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EC teljes.-sav

Az eredmények ismeretében teljes vizsgalati mintank elemz0 statisztikajahoz tartozik:
» Az AC 6sszpontszdm (Beszédértés szubteszt Gsszpontja) €s a nemek
» az AC 6sszpontszam ¢és a bioldgiai kor
= az AC 6sszpontszam ¢s a korrigalt kor
* az AC 6sszpontszadm ¢és a gesztacids 1d6
» az AC Osszpontszam ¢és a sziiletési suly
» az AC 0Osszpontszam és az anya sziilési életkora
= az AC O6sszpontszam ¢és a testvér-sorrend
» az AC Osszpontszam ¢és az anya iskolai végzettsége
» az AC 0sszpontszadm és az apa iskolai végzettség

» az AC 0sszpontszam ¢és a lakhely kapcsolatanak,

valamint ugyanezeknek a fiiggetlen véltozoknak az EC 6sszpontszam (Beszédprodukcid
szubteszt Osszpontja) valtozdval vald kapcsolatanak, valamint az AC §sszpontszam és az

EC 0sszpontszam egymassal vald kapcsolatanak elemzése.

1) AC 6sszpontszam — nemek:
A Beszédértés szubteszt (AC) Osszpontszama a nemek tekintetében nem mutat

szignifikans (p=0,198) eltérést.
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2) AC osszpontszam — bioldgiai kor:
A Beszédértés szubteszt (AC) 0sszpontszama ¢€s a bioldgiai kor kozott gyenge negativ
korrelacio (r= -0,235) mutatkozik, amely szignifikans (p=0,001). Vagyis mintdmban

nincs 0sszefliggés a Beszédértés dsszteljesitmény és a bioldgiai kor kozatt.

3) AC osszpontszam — korrigalt kor:
A Beszédértés szubteszt (AC) Gsszpontszama ¢€s a korrigalt kor kdzott gyenge negativ
korrelacié (r= -0,206) mutatkozik, amely szignifikans (p=0,003), azaz mintdmban

nincs Osszefiiggés a Beszédértés dsszteljesitmény és a korrigalt kor kdzott.

4) AC osszpontszam — gesztacios ido:

Nulldhoz kozeli negativ korrelaciot (r= - 0,095) mutatott ki vizsgalatunk a Beszédértés
Osszteljesitmény ¢és a gesztacidos id0 hossza kozott, amely érték azonban nem
szignifikans (p=0,183). Nincsen megbizhaté értékiink tehat a két valtozd kozotti

kapcsoltra.

5) AC osszpontszam — sziiletési suly:
A Beszédértés Osszteljesitmény ¢€s a sziiletési suly nulldhoz kozeli negativ korrelaciot
(= - 0,074) mutat, amely nem szignifikans (p=0,299). Nincsen megbizhato

eredménylink tehat a két valtozo kozti kapcsolatra.

6) AC osszpontszam — anya sziilési életkora:
Gyenge korrelacio (r=0,233) mutathato ki a Beszédértés szubteszt 0sszteljesitmény és
az anya sziilési életkora kozott, amely szignifikans (p=0,001). Tehat gyenge az

Osszefliggés a két valtozo kozott.

7) AC osszpontszam — testvér-sorrend:

Az AC Gsszpontszam-atlagok a kdvetkezéképpen alakulnak:

43. abra: A teljes vizsgalati minta Beszédértés szubtesztjének (AC) oOsszpontszam-atlagai a
testvér-sorrend alapjan

gyermek testvérsorban elfoglalt AC Gsszpontszam-atlag
helye
1. 98,01 93
2. 100,99 76
3. ill. tobbedik 93 31
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Harmadik illetve tobbedik gyermekek (3) esetében a legalacsonyabb (m=93) az AC
Osszpontszam-atlag, masodik gyermekek (2) esetén pedig a legmagasabb (m=100,99).
Szignifikansan e két érték kozott van eltérés, mondhatjuk tehat, hogy a Beszédértés
szubtesztben szignifikdnsan jobb teljesitményt mutatnak azok a gyermekek — a teljes
mintan vizsgalva, — akik masodik gyermekként sziiletnek a harmadik illetve tobbedik

gyermekek teljesitményéhez viszonyitva.

8) AC osszpontszam — anya iskolai végzettsége:

Az AC Osszpontszam-atlagok a kovetkezoképpen alakulnak a harom csoportban:

44. abra: A teljes vizsgilati minta Beszédértés szubteszt (AC) osszpontszam-atlagai az anya
iskolai végzettsége alapjan

anya iskolai végzettsége

AC 6sszpontszam-atlag

1 (8 osztaly) 89,88 24
2 (érettségi) 98,68 120
3 (fels6foku) 101,32 56

A 8 osztalyt végzett anyak (1) gyermekeinek a legalacsonyabb (m=89,88) az AC
Osszpontszam-atlaga, a felséfoku végzettséggel rendelkez6 (3) anyadk gyermekeinek
pedig a legmagasabb (m=101,32). Szignifikans eltérés ennél a két csoportnal, valamint
az l-es és 2-es csoportndl tapasztalhatdé az AC Osszpontszam 4tlagaiban, azaz
kijelenthetjiik, hogy a teljes vizsgadlati mintdban a 8 osztalyt végzett anyak
gyermekeinek Beszédértés teljesitménye elmarad mind az érettségizett, mind pedig a

fels6foku végzettségii anydk gyermekeinek teljesitményétdl.

9) AC osszpontszam — apa iskolai végzettsége:

Az AC 0sszpontszam-atlagok a kovetkezoképpen alakulnak a harom csoportban:

45. abra: A teljes vizsgalati minta Beszédértés szubteszt (AC) dsszpontszam-atlagai az apa iskolai
végzettsége alapjan

apa iskolai végzettsége

AC 0sszpontszam-atlag

1 (8 osztaly) 88,43 14
2 (érettségi) 97,03 100
3 (fels6fok) 101,53 86
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A 8 osztalyt végzett apak (1) gyermekeinek a legalacsonyabb (m=88,43) az AC
Osszpontszdm-atlaga, a fels6foku végzettséggel rendelkezd (3) apak gyermekeinek
pedig a legmagasabb (m=101,53). Szignifikdns eltérés csupan e két csoport kozott
tapasztalhatd, azaz a 8 osztalyt végzett apak gyermekeinek Beszédértés teljesitménye
jelentésen alulmarad a fels6foku végzettséggel rendelkezd apak gyermekeinek

teljesitménye alatt.

10) AC osszpontszam — lakhely:
A Beszédértés szubteszt sszpontszama szignifikansan (p=0,504) nem tér el varosban

illetve falun laké gyermekek esetében.

11) EC 6sszpontszam — nemek:
A Beszédprodukcid szubteszt Osszteljesitménye nem tér el szignifikansan (p=0,733) a

fit-lany csoportokban teljes mintra vizsgalva.

12) EC 6sszpontszam — biolégiai kor:
Gyenge negativ korrelaciot (r= -0,122) mutat, ami nem szignifikans (p=0,086), vagyis

bizonytalan a két valtozo kozti kapcsolat jellege.

13) EC osszpontszam — Korrigalt kor:
Nulladhoz kozeli negativ korrelaciot (r=-0,087) talalunk, ami nem szignifikdns

(p=0,22), azaz a két valtozo kozotti kapcsolat bizonytalan.

14) EC 6sszpontszam — gesztacios ido:
A Beszédprodukcio szubteszt és a gesztacidos id6 kozti kapcsolatot vizsgalva arra
jutottam, hogy a korrelacio értéke (r=0,011) nulldhoz kozeli, amely nem szignifikdns

(p=0,879).

15) EC 6sszpontszam — sziiletési suly:
Latjuk, hogy a Beszédprodukcid Osszteljesitménye és a sziiletési suly kozott nullahoz

kozeli negativ korrelaciot taldltam (r= -0,016), amely azonban nem szignifikdns

(p=0,823).
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16) EC 6sszpontszam — anya sziilési életkora:
Gyenge korrelaciot mutat (r=0,239), ami szignifikans (p=0,001) , azaz gyenge a

kapcsolat a Beszédprodukci6 és az anya sziilési életkora kozott.

17) EC 6sszpontszam — testvér-sorrend:
Az alabbi tablazatban a harom csoport Beszédprodukcid O0sszpontszamanak atlagait

latjuk.

46. abra: A teljes vizsgalati minta Beszédprodukcié szubteszt (EC) osszpontszam-atlagai a
testvér-sorrend alapjan

gyermek testvérsorban elfoglalt EC 6sszpontszam-atlag
helye
1. 100,65 93
2. 102,34 76
3. ill.tébbedik 93,87 31

Megallapithatjuk, hogy a legalacsonyabb &tlagot (m=93,87) a harmas csoport
(harmadik illetve tobbedik gyermek) a legmagasabbat pedig (m= 102,34) a kettes
csoport (masodik gyermek) érte el. Szignifikans kiilonbség is ennél a két csoportnal
allapithatd meg, a masodik gyermekként érkezé gyermek Beszédprodukeids

teljesitménye feliilmulja a harmadik illetve tobbedik gyermek teljesitményét.

18) EC dsszpontszam — anya iskolai végzettsége:
Az alabbi tablazat mutatja a harom csoport Beszédprodukcios 0Osszpontszdmanak

atlagat.

47. abra: A teljes vizsgalati minta Beszédprodukcio szubteszt (EC) 6sszpontszam-atlagai az anya
iskolai végzettsége alapjan

anya iskolai végzettsége EC 6sszpontszam-atlag
1 (8 osztaly) 91,25 24
2 (érettségi) 99,84 120
3 (felsdfoki) 104,95 56

Amint latjuk, a 8 osztalyt végzett anyak gyermekeinek (1) Beszédprodukcios
Osszteljesitménye a legalacsonyabb (m=91,25), a felséfoku végzettséggel rendelkezd

anyak gyermekeinek teljesitménye pedig a legmagasabb (m=104,95). Szignifikans
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eltérés mutathato ki az 1-es — 2-es (p=0,039) és az 1-es — 3-as csoport teljesitménye
(p=0,004) kozott. Tehat azt mondhatjuk, hogy a 8 osztalyt végzett anyak
gyermekeinek  Beszédprodukcids szubtesztben nytjtott teljesitménye  joval

alacsonyabb, mint az érettségizett anyak és a fels6foku végzettségii anyak gyermekeié.

19) EC osszpontszam — apa iskolai végzettsége:
A kovetkez6 tablazat mutatja a hdrom csoport Beszédprodukcios dsszpontszdmanak

atlagat.

48. abra: A teljes vizsgalati minta Beszédprodukcié szubteszt (EC) 6sszpontszam-atlagai az apa
iskolai végzettsége alapjan

apa iskolai végzettsége EC 6sszpontszam-atlag
1 (8 osztaly) 90,29 14
2 (érettségi) 98,53 100
3 (felséfoka) 103,85 86

Lathatjuk, hogy a 8 osztalyt végzett apak gyermekeinek (1) Beszédprodukciods atlaga a
legalacsonyabb (m=90,29), a felséfoku végzettséggel rendelkezd apak gyermekeinek
(3) atlaga pedig a legmagasabb (m=103,85). Szignifikans eltérés tehat az 1-es — 3-as
(p=0,005) ¢és a 2-es — 3-as csoportok (p=0,05) dsszteljesitménye kozott mutathatod ki,
azaz a 8 osztalyt végzett apdk gyermekeinek Beszédprodukcids tesztben nyujtott
teljesitménye jelentdésen alacsonyabb a fels6foku végzettségli apak gyermekeinek
teljesitményéhez képest, de nem alacsonyabb szignifikdnsan az érettségizett apak
gyermekeinek teljesitményéhez viszonyitva, tovadbba az érettségizett apak
gyermekeinek a Beszédprodukcids tesztben nyujtott Osszteljesitménye jelentdsen

elmarad a felsdfoku végzettségli apak gyermekeinek teljesitményétol.

20) EC osszpontszam — lakhely:
A Beszédprodukcios szubteszt 0sszpontszama szignifikdnsan (p=0,991) nem tér el

varosban illetve falun lak6 gyermekek esetében.

21) AC osszpontszam — EC dsszpontszam:
A teljes minta Beszédértés szubteszt (AC) Osszpontszam-atlaga 98,36 pont,
Beszédprodukcié (EC) 0sszpontszdm-atlaga pedig 100,24 pont. A két valtozo

korrelacidt mutatnak (r=0,785), ez az egyiittjaras pedig szignifikans (p=0,000).
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Osszegezve a teljes minta vizsgalati eredményeit megallapithatjuk, hogy a Beszédértés és a
Beszédprodukcidé erdsen korreldl a teljes mintdban. A teljes minta Beszédértés ¢&s
Beszédprodukcids Osszpontszamanak atlagai a ,normal” (atlagos) Ovezetbe esnek, és
megkozelitik egymast. Lathattuk, hogy a teljesitménysavok a két szubtesztben nagyon
hasonlé mintazatot mutatnak. A Beszédértés szubteszten beliili feladatcsoportok ugyancsak
hasonlo fejlettséget tiikroznek, tehat nem taldltam kiilonbséget a Figyelmi és a Passziv
szokincs eredményei kozott. A Beszédprodukcid feladatcsoportjai kissé elkiiloniilnek az
eredmények tekintetében. Az Aktiv szokincs itemei mutatnak jobb eredményeket a masik két
feladatcsoportéhoz viszonyitva (Hangfejlodés, Szocialis kommunikacio). Tovabba a
Beszédértés és a Beszédprodukcid fejlettsége a teljes mintdban egyértelmiien fiiggetlen a
nemtdl és a lakohelytdl. A biologiai és korrigalt korra, valamint a gesztacios iddre, a sziiletési
sulyra és az anya sziilési kordra sem kaptunk megbizhatod értékeket, melyek azt mutatnak,
hogy a szubtesztek eredményeit ezen valtozok befolyasolndk. Egyértelmii Osszefiiggést
talaltunk az anyai iskolai végzettség és a Beszédértés, Beszédprodukciod fejlettsége kozott,
mégpedig a 8 osztalyt végzett anydk gyermekei mutattak jelentésen nagyobb lemaradast a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezék gyermekeihez képest. Az apak iskolai
végzettsége 1s mutatott kapcsolatot a vizsgalati eredményeinkben: a Beszédértés fejlettségénél
jobban elkiiloniiltek a 8 osztalyt végzett és a fels6foku végzettségii apak gyermekei, mig a
Beszédprodukcioban még az érettségizett és a felsdfoku végzettségili csoport eredménye is

jelentdsen eltért, a magasabb végzettségliek gyermekeinek javara.
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8.2. AZ EGYES CSOPORTOK ELEMZO STATISZTIKAJA A VIZSGALATI
EREDMENYEK ISMERETEBEN

- Sziiletési suly szerint kialakitott csoportok vizsgdlati eredményei

[1. csop. (I): Kordbban, de normal sullyal sziiletett gyermekek (6-18 honaposak) = 37.
gesztacios hét elott, legalabb 2500 g-mal sziil.

2. csop. (II): Korabban és alacsony sziiletési sullyal sziiletett gyermekek (6-18 honaposak) =
37. gesztacios hét eldtt, 2500 g-nal alacsonyabb sullyal sziil.]

A vizsgalo eljaras sordn kapott eredményeimet sziikséges elemezniink a csoportfelosztasok

tekintetében is. ElOszor a sziiletési suly tekintetében kialakitott két csoport eredményeit

mutatom be.

A Beszédértés szubteszt (AC) Osszpontszamainak atlaga a kovetkezdképpen alakul a két

vizsgalati csoportban (1,2).

49. abra: A Beszédértés szubteszt dsszpontszamanak-atlagai a két vizsgalati csoportban

vizsgalati csoport AC 0Osszpontszam-atlag

1 96,88 99
2 99,82 101

A sziikséges statisztikai eljarast elvégezve megallapithatjuk hogy a két vizsgalati csoport
Beszédértés szubtesztben nyujtott dsszteljesitménye (AC 0sszpont) nem tér el szignifikansan
(p=0,255).

A Beszédértésen beliili feladatcsoportok (AC Figyelem, AC Passziv szokincs) analizisét
elvégezve is kijelenthetjiik, hogy a két nagy vizsgalati csoport figyelmi (p=0,221) és passziv
szokincsbeli  (p=0,596) feladatokban nyujtott eredményei nem térnek el egymastol
szignifikansan.

Az 1-es csoporton beliili AC Figyelem és AC Passziv szokincs feladatcsoportok kozepes
erdsséggel korreldlnak (r=0,439) egymassal, ez a korrelacios eredmény pedig szignifikans

(p=0,000).
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A 2-es csoportra szlirve megallapithatjuk, hogy az AC Figyelem és az AC Passziv szokincs
feladatcsoportok korrelacidja is kdzepes erdsségli (1=0,468), amely egyiittjaras szignifikans
(p=0,000).

A kovetkezd abrak (50., 51. abrak), azt mutatjak, hogy a Beszédértésen (AC) beliili Figyelmi
feladatok eredményeinek a két vizsgalati csoporton beliill milyen a megoszlasa. Lathatjuk,
hogy mindkét csoportban az elvart teljesitmény van tulsulyban, 64,6 %-, illetve 70,3 %-ban, a
kiemelkedd teljesitmény pedig a legesekélyebb 6,1 %- illetve 7,9 %-0s. Gyenge teljesitményt
29,3 % illetve 21,8 % nyujtott.

50. abra: Az 1-es vizsgalati csoport AC Figyelem terén nyujtott teljesitménye

AC Figyelem N (f6) %
1 (gyenge) 29 29,3 %
2 (elvart) 64 64,6 %
3 (kiemelked6) 6 6,1 %

AC Figyelem (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)

70—

50—

Frequency
5
1

30—

20—

[ 1

0 T T T
1 2 3

AC Figyelem (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)

51. abra: A 2-es vizsgalati csoport AC Figyelem terén nyujtott teljesitménye

AC Figyelem N (f6) % ‘
1 (gyenge) 22 21,8 %
2 (elvart) 71 70,3 %

3 (kiemelked6) 8 7,9 %
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AC Figyelem (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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AC Figyelem (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)

Az alabbi 52., 53. abrak a két vizsgalati csoport Beszédértés (AC) szubteszten beliili AC
Passziv szokincs-feladatok eredményeinek megoszlasat mutatja. Latjuk, hogy ebben a
feladatcsoportban is nagyon hasonl6 a két csoport teljesitménybeli megoszlasa, hiszen elvart
teljesitményt 67,7 % illetve 68,3 % nyujtott, a kiemelked?6 teljesitményt nytjtok voltak itt is a
legalacsonyabb ardnyban 10,1 %- illetve 11,9 %-kal. Gyenge teljesitményt 22,2 % illetve 19,8
% nyujtott.

52. abra: Az 1-es vizsgalati csoport AC Passziv szokincs terén nytjtott eredményei

AC Passziv szokincs N (f6) %
1 (gyenge) 22 22,2 %
2 (elvart) 67 67,7 %
3 (kiemelkedd) 10 10,1 %

AC Passziv szokincs (Szemantika) (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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AC Passziv szokincs (Szemantika) (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)

99



53. abra: A 2-es vizsgalati csoport AC Passziv szokincs terén nytjtott eredményei

AC Passziv szokincs N (f6) %
1 (gyenge) 20 19,8 %
2 (elvart) 69 68,3 %
3 (kiemelkedd) 12 11,9 %

AC Passziv szokincs (Szemantika) (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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AC Passziv szokincs (Szemantika) (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)

A Beszédértés szubteszt 0sszpontszamainak eredményeit teljesitménysavokba (AC teljes.-
sav) sorolva a kovetkezd eredményeket kapjuk. A két nagy vizsgalati csoport teljesitménye
igy sem tér el egymastol szignifikansan (p=0,535). A teljesitménysavok csoportokon beliili

megoszlasat mutatjak a kovetkez0 54., 55. abrak.

54. abra Az 1-es vizsgalati csoport Beszédértés (AC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti megoszlasa

AC teljesitmény-sav N (6) %
1 (sulyos zavar) 2 2%
2 (kdzepes foku zavar) 13 13,1 %
3 (enyhe zavar) 14 14,1 %
4 (atlagos) 53 53,5%
5 (atlagon feliili) 17 17,2 %
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AC teljes.-sav (1=sulyos zav., 2= kdzepes foku zav., 3= enyhe zav., 4=atlagos,
5=atlagon feliili)

55. abra: A 2-es vizsgalati csoport Beszédértés (AC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti megoszlasa

AC teljesitmény-sav N (f6) %
1 (stlyos zavar) 3 3%
2 (kdzepes fokt zavar) 11 10,9 %
3 (enyhe zavar) 8 7,9 %
4 (atlagos) 61 60,4 %
5 (atlagon feliili) 18 17,8 %

AC teljes.-sav (1=sulyos zav., 2= kozepes foku zav., 3= enyhe zav., 4=atlagos,
5=atlagon feliili)

OEOD @
a A W N o

Az 1-es csoportban a Beszédértés 0sszteljesitmény a kovetkezéképpen alakul: 29,2 % tartozik

a ,,zavarral kiizdok™ kategoriaba, 53,5 % ,,atlagos” teljesitményti, 17,2 % pedig atlagon feliili
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teljesitményt nyujtott. A 2-es vizsgalati csoportban pedig 21,8 % ,,zavarral kiizd”, 60,4 %
»atlagos” teljesitményt, 17,8 % pedig ,,atlagon feliili”teljesitményt nyujtott.

A Beszédprodukci6 szubteszt (EC) 0sszpontszamainak atlaga a két vizsgalati csoportban (1,2)

a kovetkez6képpen alakul.

56. abra: A Beszédprodukcios szubteszt (EC) 6sszpontszamanak-atlagai a két vizsgalati csoportban

vizsgalati csoport EC 6sszpontszam-atlag
1 100,15 99
2 100,33 101

A sziikséges statisztikai eljarast elvégezve megallapithatjuk hogy a két vizsgalati csoport
Beszédprodukcids szubtesztben nyujtott Osszteljesitménye (EC Osszpont) nem tér el
szignifikansan (p=0,947).

A Beszédprodukcion beliili feladatcsoportok (EC Hangfejlédés, EC Aktiv szokincs, EC
Szocialis kommunikécid) analizisét elvégezve is kijelenthetjiik, hogy a két nagy vizsgalati
csoport hangfejléodési  (p=0,272), aktiv szdkincsbeli (p=0,503), valamint tarsas
kommunikécios (p=0,933) feladatokban nyujtott eredményei nem térnek el egymastol
szignifikansan.

Az 1-es csoporton beliili EC Hangfejlodés, EC Aktiv szokincs és EC Szocialis kommunikécio
feladatcsoportok kozepes erdsséggel korrelalnak (EC Hangfejlédés — EC Aktiv Szokincs
=0,489, p=0,000; EC Hangfejléddés — EC Szocidlis kommunikacié r=0,411, p=0,000; EC
Aktiv szdkincs — EC Szocialis kommunikaciéo r=0,5 p=0,000) egymassal, mindegyik
korrelacios egylittjaras szignifikans.

A 2-es csoportra szlirve megallapithatjuk, hogy az EC Hangfejlodés, EC Aktiv szokincs és
EC Szociélis kommunikéci6 feladatcsoportok korrelacidja koziil az EC Hangfejlédés — EC
Szocialis kommunikacid, valamint EC Aktiv szokincs — EC Szocialis kommunikacio
korrelacidja kozepes erdsségli (r=0,507 illetve r=0,498; mindkettonél p=0,000), az EC
Hangfejlédés — EC Aktiv szokincs korrelacioja pedig erdsnek mondhato (r=0,593 p=0,000).

A kovetkezd 57., 58. abrak azt mutatjdk, hogy a Beszédprodukcion (EC) beliili
Hangfejlodésbeli feladatok eredményeinek a két vizsgalati csoporton belill milyen a
megoszlasa. Lathatjuk, hogy mindkét csoportban az elvart teljesitmény van talsulyban, 73,7
%-, illetve 68,3 %-ban, a kiemelked? teljesitmény pedig a legcsekélyebb 3 %- illetve 2 %-os.
Gyenge teljesitményt 23,2 % illetve 29,7 % nyujtott.
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57. abra: Az 1-es vizsgalati csoport EC Hangfejlodés terén nyujtott eredményei

EC Hangfejloédés N (6) %
1 (gyenge) 23 23,2 %
2 (elvart) 73 73,7 %
3 (kiemelkedd) 3 3%
EC Hangfejl6dés (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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EC Hangfejlédés (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
58. abra: A 2-es vizsgalati csoport EC Hangfejlédés terén nyujtott eredményei
EC Hangfejlodés N (f6) %
1 (gyenge) 30 29,7 %
2 (elvart) 69 68,3 %
3 (kiemelkedd) 2 2%
EC Hangfejlodés (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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EC Hangfejlédés (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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Az alabbi 59., 60. abrak a két vizsgalati csoport Beszédprodukcios (EC) szubteszten beliili EC
Aktiv szokincs-feladatok eredményeinek megoszldsat mutatja. Latjuk, hogy ebben a
feladatcsoportban is nagyon hasonl6 a két csoport teljesitménybeli megoszlasa, hiszen elvart
teljesitményt 75,8 % illetve 71,3 % nyujtott, a kiemelked? teljesitményt nytjtok voltak itt is a
legalacsonyabb ardnyban 10,1 %- illetve 9,9 %-kal. Gyenge teljesitményt 14,1 % illetve 18,8
% nyujtott.

59. abra: Az 1-es vizsgalati csoport EC Aktiv székincs terén nyujtott eredményei

EC Aktiv szokincs N (f6) %
1 (gyenge) 14 14,1 %
2 (elvart) 75 75,8 %
3 (kiemelked6) 10 10,1 %

EC Aktiv szokincs (Szemantika) (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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20—
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EC Aktiv szdkincs (Szemantika) (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)

60. abra: A 2-es vizsgalati csoport EC Aktiv szokincs terén nyijtott eredményei

EC Aktiv szokincs N (f6) %
1 (gyenge) 19 18,8 %
2 (elvart) 72 71,3 %
3 (kiemelked) 10 9,9 %
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EC Aktiv székincs (Szemantika) (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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1 2 3

EC Aktiv szokincs (Szemantika) (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)

A Beszédprodukcion beliili utols6 feladatcsoport Szocialis kommunikacios feladatcsoport
eredményeinek teljesitménymegoszlasat vizsgaljuk most meg! A két vizsgalati csoport
teljesitménymegoszlasa a kovetkezoképpen alakul: az elvart kategoriaba 57,6 % illetve 67,3
%, a kiemelked6 kategoridba 14,1 % illetve 9,9 %, a gyenge csoportba pedig 28,3 % ¢és 23,8

% tartozik. (61. 4bra, 62. 4bra)

61. abra: Az 1-es vizsgalati csoport EC Szocidlis kommunikécié terén nyujtott eredményei

EC Szocialis kommunikacio N (f6) %
1 (gyenge) 24 23,8 %
2 (elvart) 68 67,3 %
3 (kiemelkedd) 9 8,9 %

EC Szocialis kommunikacioé (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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EC Szocialis kommunikacié (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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62. abra: A 2-es vizsgalati csoport EC Szocialis kommunikacié terén nyujtott eredményei

EC Szocialis kommunikécio N (f6) %
1 (gyenge) 24 23,8 %
2 (elvart) 68 67,3 %
3 (kiemelkedd) 9 8,9 %

EC Szocialis kommunikacié (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)
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EC Szocialis kommunikacié (1=gyenge, 2=elvart, 3=kiemelkedd)

A Beszédprodukcids szubteszt Osszpontszamainak eredményeit teljesitménysavokba (EC
teljes.-sav) sorolva a kovetkezd eredményeket kapjuk. A két nagy vizsgalati csoport
teljesitménye igy sem tér el egymastdl szignifikansan (p=0,53). A teljesitménysavok

csoportokon beliili megoszlasat mutatjak a kovetkezd abrak (63. 4bra, 64. dbra).

63. abra: Az 1-es vizsgalati csoport Beszédprodukcié (EC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti
megoszlasa

EC teljesitmény-sav N (f6) %
1 (stlyos zavar) 3 3%
2 (kozepes foku zavar) 7 7,1 %
3 (enyhe zavar) 13 13,1 %
4 (atlagos) 55 55,6 %
5 (atlagon feliili) 21 21,2 %
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EC teljes.-sav
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64. abra: A 2-es vizsgalati csoport Beszédprodukcio (EC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti
megoszlasa

EC teljesitmény-sav N (6) %
1 (stilyos zavar) 4 4%
2 (kdzepes foku zavar) 10 9,9 %
3 (enyhe zavar) 10 9,9 %
4 (atlagos) 59 58,4 %
5 (atlagon feliili) 18 17,8 %

EC teljes.-sav

OE0E N
a s W N

Az 1-es csoportban a Beszédprodukcios Osszteljesitmény a kdvetkezoképpen alakul: 23,2 %

tartozik a ,,zavarral kiizdok” kategoridba, 55,6 % ,atlagos” teljesitményti, 21,2 % pedig
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atlagon feliili teljesitményt nyujtott. A 2-es vizsgalati csoportban pedig 23,8 % ,,zavarral
kiizd”, 58,4 % ,,atlagos” teljesitménydi, 17,8 % pedig ,.atlagon feliili’teljesitményt nytjtott.

Osszegezve a két nagy vizsgalati csoport eredményeit azt latjuk, hogy a kevésbé
veszélyeztetett és a veszélyeztetett vizsgalati populacid eredményei nem térnek el egymastol
sem a Beszédértés, sem pedig a Beszédprodukcio fejlettségét tekintve. Mindkettd Osszesitett
eredmény az atlagos Ovezetbe sorolhatd. A Beszédértés feladatcsoport (Figyelem, Passziv
szokincs) eredményei is hasonlok a két csoportnal, csoportokon beliill pedig kozepes
erésséggel korreldlnak egymassal. A Beszédprodukcios feladatcsoportok eredményei sem
térnek el jelentdsen egymdastél a két csoport kozott. A kevésbé veszélyeztetett
gyermekcsoporton beliil legerdsebben az Aktiv szokincs és a Szocialis kommunikacid
korrelal — a tobbi feladathalmazok kozott is kozepes erdsségli a korrelacio. A veszélyeztetett
gyermekcsoportndl pedig a Hangfejlodés és az Aktiv szokincs korreldl legerdsebben
egymassal, de a tobbi feladatcsoport kozott is kozepes erdsségii a korrelacio. Ha elemezziik az
egyes Beszédprodukcios feladatokat a két csoport kozott, kisebb eltérést talalunk a két csoport
kozott, mégpedig a Szocidlis kommunikicidos eredményekben. A veszélyeztetett
gyermekcsoportban tobb atlagos, és ezzel egyidejileg kevesebb kiemelkedd, valamint

kevesebb gyenge teljesitmény sziiletett.

- Sziiletesi suly és biologiai életkor szerint kialakitott csoportok (kiilonvalasztva az extrém

alacsony sziiletési sulyuakat) vizsgalati eredményei

[1. csop. (I.1.): Korabban, de normal sullyal sziiletett ,(fiatalabb” gyermekek (6-11
honaposak) = 37. gesztacios hét el6tt, legalabb 2500g-mal sziil.

2. csop. (1.2): Korabban, de normadl sziiletési stllyal sziiletett ,,id6sebb” gyermekek (12-18
hoénaposak) = 37. gesztacios hét elott, legalabb 2500 g-mal sziil.

3. csop. (II.1.-31): Kordbban és alacsony sziiletési sullyal sziiletett ,,fiatalabb” gyermekek (6-
11 hoénaposak) — kivéve az extrém alacsony sullyal sziiletetteket = 37. gesztacios hét elott,
2499 g -1000 g-mal sziil.

4. csop.(11.2.-41): Korabban és alacsony sziiletési sullyal sziiletett ,,id6sebb” gyermekek (12-
18 honaposak) — kivéve az extrém alacsony sullyal sziiletetteket = 37. gesztacios hét elott,
2499 g -1000 g-mal sziil.

31. csop.: Korabban ¢és extrém alacsony sziiletési sullyal sziiletett , fiatalabb” gyermekek (6-

11 honaposak) = 37. gesztacios hét eldtt, 1000 g-nal alacsonyabb sullyal sziil.
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41. csop.: Korabban ¢és extrém alacsony sziiletési sullyal sziiletett ,,iddsebb” gyermekek (12-

18 hénaposak) = 37. gesztacids hét eldtt, 1000 g-nal alacsonyabb sullyal sziil. ]
A kovetkezo oldalakon ismertetem a hat vizsgalati alcsoport skala-eredményeit.
A Beszédértés szubteszt (AC) Osszpontszamainak atlaga a kovetkezéképpen alakul a hat

vizsgalati csoportban (1, 2, 3, 4, 31, 41).

65. abra: A hat vizsgalati alcsoport Beszédértés (AC) szubteszt 6sszpontszamanak atlagai

vizsgalati csoport AC bsszpont-atlag N (f6)
1 100,88 49
2 92,96 50
3 101,83 35
4 94,15 34
31 109 16
41 98,31 16

Az AC 6sszpontszdm-atlagok tehat a csoportok szerint nagysagrendbe allitva a kdvetkezok:
2<4<41<1<3<31. Ezek koziil szignifikansan eltér a 2-es és 1-es csoport (p=0,03), a 2-es és 3-
as (p=0,024), a 2-es és 31-es (p=0,002); a 4-es és 31-es csoport (p=0,007) teljesitménye
egymastol. Azaz a kevésbé veszélyeztetett idosebb €letkoru csoport Beszédértés teljesitménye
szignifikansan elmarad egyrészt a kevésbé veszélyeztetett fiatalabb csoportétol, tovabba a
veszélyeztetett fiatalabb, valamint az extrém kissulya fiatalabb csoport teljesitményétdl.
Szignifikans kiilonbség mutatkozik ebben a szubtesztben a veszélyeztetett iddsebb csoport és
az extrém kissulyu fiatalabb csoport teljesitménye kozott az extrém kis sulytak javara.

A Beszédértésen beliili feladatcsoportok (AC Figyelem, AC Passziv szokincs) analizisét
elvégezve latjuk, hogy a Figyelmi feladatcsoportban a hat vizsgalati csoport atlaga hogyan

alakul:

66. abra: A hat vizsgalati alcsoport AC Figyelem atlagai

vizsgalati csoport AC Figyelem-teljesitményatlag
1 1,92 49
2 1,62 50
3 1,94 35
4 1,76 34
31 2 16
41 1,75 16
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Az atlagok alapjan a kovetkezd sorrendet allithatjuk fel: 2<41<4<1<3<31. Megallapithatjuk,
hogy szignifikansan a 2-es €s 1-es (p=0,006), a 2-es és 3-as (p=0,005), valamint a 2-es és 31-
es csoport (p=0,015) figyelmi teljesitményei térnek el egymadstol. Vagyis a kevésbe
veszélyeztetett fiatalabb gyermekcsoport figyelmi teljesitménye a veszélyeztetett fiatalabb ¢€s
az extrém kis sulyu fiatalabb csoport teljesitménye alatt marad.

A Passziv szokincs feladatcsoportjat vizsgalva a kovetkezd dbra mutatja a hat vizsgalati

alcsoport atlagait.

67. abra: A Passziv székincs teljesitményatlagai a hat vizsgalati alcsoportban

vizsgalati csoport ~ AC Passziv szokincs-teljesitményatlag

1 1,98 49
2 1,78 50
3 1,94 35
4 1,82 34
31 2,13 16
41 1,88 16

Az 67. abra a kovetkezd sorrendet mutatja: 2<4<41<3<1<31. Szignifikansan csupan a 2-es €s
a 31-es csoport (p=0,028) teljesitménye tér el egymastol. Tehat azt mondhatjuk, hogy a
passziv szokincs feladataiban a kevésbé veszélyeztetett idésebb gyermekcsoport teljesitménye
elmarad az extrém kis stlyu fiatalabb csoport teljesitményétol.

Az l-es csoporton beliilli AC Figyelem és AC Passziv szokincs feladatcsoportok gyengén
korrelalnak (r=0,321) egymassal, ez a korrelacids eredmény pedig szignifikans (p=0,025), a
2-es csoporton beliil a korrelacié kozepes erdsségli (r=0,52), ez is szignifikans (p=0,000), a 3-
as csoportnal szignifikdnsan (p=0,000) erés a korrelacido (r=0,635), a 4-es csoportnal
kozepesen erds a korrelacio (r=0,439) és szignifikans (p=0,009), a 3l-es (r=0,422,
p=0,104).¢s 41-es csoportnal (r=0,115, p=0,67) a korrelacié bizonytalan.

A Beszédértés szubteszt Osszpontszdmainak eredményeit teljesitménysavokba (AC teljes.-

sdv) sorolva a kovetkezd eredményeket kapjuk.

68. abra: A Beszédértés szubteszt (AC) teljesitménysavjainak atlagai a hat vizsgalati alcsoportban

vizsgalati csoport AC teljesitménysav-atlag
1 3,94 49
2 3,48 50
3 3.83 35
4 3,56 34
31 4,25 16
41 3,75 16
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Az atlagok sorrendje igy alakul: 2<4<41<3<1<31. Szignifikdns eltérés a 2-es és 1l-es
(p=0,018), a 2-es ¢s 31-es (p=0,005), valamint a 4-es €s 31-es csoportok (p=0,026) kozott
talalhato. Ez azt jelenti, hogy a kevésbé veszélyeztetett idOsebb csoport Beszédértés
teljesitményatlaga elmarad a kevésbé veszélyeztetett fiatalabb csoportétol, az extrém kissulyt
fiatalabb csoportétol, tovabba, a veszélyeztetett idésebb csoport teljesitménye a fiatalabb
extrém kis sulyu csoport eredményei alatt marad.

A kovetkezd abrak (69., 70., 71., 72., 73., 74. 4brak) az egyes vizsgalati csoportok Beszédértés

teljesitménysavjainak megoszlasat mutatjak

69. abra: Az 1l-es vizsgalati alcsoport Beszédértés (AC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti
megoszlasa

AC teljesitménysav N (f6) %
1 (sulyos zavar) 1 2%
2 (kdzepes foku zavar) 5 10,2 %
3 (enyhe zavar) 2 4,1 %
4 (atlagos) 29 59,2 %
5 (atlagon feliili) 12 24,5 %

AC teljes.-sav (1=sulyos zav., 2= kézepes foku zav., 3= enyhe zav., 4=atlagos,
5=atlagon feliili)

OE0O@EmE
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70. abra: A 2-es vizsgalati alcsoport Beszédértés (AC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti
megoszlasa

AC teljesitménysav N (f6) %
1 (sulyos zavar) 1 2%
2 (kdzepes foku zavar) 8 16 %
3 (enyhe zavar) 12 24 %
4 (atlagos) 24 48 %
5 (atlagon feliili) 5 10 %
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AC teljes.-sav (1=sulyos zav., 2= kézepes foku zav., 3= enyhe zav., 4=atlagos,
5=atlagon feliili)

OE0Em
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71. abra: A 3-as vizsgalati alcsoport Beszédértés (AC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti
megoszlisa

AC teljesitménysav N (f6) %

1 (stlyos zavar)
2 (kdzepes foku zavar) 5 14,3 %
3 (enyhe zavar) 2 5,7%
4 (atlagos) 22 62,9 %
5 (atlagon feliili) 6 17,1 %

AC teljes.-sav (1=sulyos zav., 2= kézepes foku zav., 3= enyhe zav., 4=atlagos,
5=atlagon feliili)

| 2
m3
o4
|5

72. abra: A 4-es vizsgalati alcsoport Beszédértés (AC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti
megoszlasa

. r 7 r

AC teljesitménysav N (fo) %

1 (sulyos zavar) 3 8,8 %

2 (kdzepes foku zavar) 3 8,8 %
3 (enyhe zavar) 2 5.9 %

4 (atlagos) 24 70,6 %

5 (atlagon feliili) 2 5,9 %
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AC teljes.-sav (1=sulyos zav., 2= kdozepes foku zav., 3= enyhe zav., 4=atlagos,
5=atlagon feliili)
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73. abra: A 31-es vizsgalati alcsoport Beszédértés (AC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti
megoszlisa

AC teljesitménysav N (f6) %
1 (stilyos zavar) - -
2 (kdzepes foku zavar) 1 6,3 %
3 (enyhe zavar) 1 6,3 %
4 (atlagos) 7 43,8 %
5 (atlagon feliili) 7 43,8 %

AC teljes.-sav (1=sllyos zav., 2= kézepes foku zav., 3= enyhe zav., 4=atlagos,
5=atlagon feliili)

A

74. abra: A 4l-es vizsgalati alcsoport Beszédértés (AC) eredményeinek teljesitménysivok szerinti
megoszlisa

EODNE
a b w N

. r 7 ,

AC teljesitménysav

N (f6) %

1 (stlyos zavar) -
2 (kdzepes foku zavar) 2 12,5 %
3 (enyhe zavar) 3 18,8 %
4 (atlagos) 8 50 %
5 (atlagon feliili) 3 18,8 %
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AC teljes.-sav (1=sulyos zav., 2= kozepes foku zav., 3= enyhe zav., 4=atlagos,
5=atlagon feliili)

EOER
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Kiemelném az abrakbol, hogy az atlagos teljesitményt nyujtok valamivel tobb, mint 70 %-o0s
aranyuak a veszélyeztetett idosebb gyermekcsoportban. A zavarral kiizdok legtobben (32 % -a
a csoportnak) a 2-es, azaz a kevésbé veszélyeztetett idosebb koru gyermekeknél, valamint az
extrém kis stlytiak idésebb csoportjanal (41-es csop., 31,3 %) vannak. A kiemelkedd

teljesitménytiiek a 31-es csoport gyermekei kozott nagy szammal fordulnak eld (43,8 %!).

A Beszédprodukcios szubteszt (EC) 6sszpontszamainak atlaga a kovetkezoképpen alakul a

hat vizsgalati csoportban (1, 2, 3, 4, 31, 41).

75. abra: A hat vizsgalati alcsoport Beszédprodukcié (EC) szubteszt 6sszpontszamanak atlagai

vizsgalati csoport EC 6sszpontszdm-atlag
1 101,55 49
2 98,78 50
3 105,03 35
4 94,97 34
31 103,44 16
41 98,31 16

Az atlagok alapjan a kovetkezd sorrendet allithatjuk fel: 4<41<2<1<31<3. Megallapithatjuk,
hogy szignifikdnsan csupan a 4-es és 3-as (p=0,022), Beszédprodukcids teljesitménye tér el
egymastol. Vagyis a veszélyeztetett 1ddsebb gyermekcsoport beszédprodukcioja a
veszélyeztetett fiatalabb csoport teljesitménye alatt marad.

A Beszédprodukcion beliili feladatcsoportok (EC Hangfejlédés, EC Aktiv szokincs, EC
Szocialis kommunikacid) analizisét elvégezve latjuk, hogy a Hangfejlodés feladatcsoportban

a hat vizsgalati csoport atlaga hogyan alakul:
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76. abra: Az EC Hangfejlodés teljesitményatlagai a hat vizsgalati alcsoportban

vizsgalati csoport EC Hangfejlodés teljesitményatlag
1 1,78 49
2 1,82 50
3 1,86 35
4 1,68 34
31 1,69 16
41 1,56 16

Az atlagok sorrendje a kovetkezd: 41<4<31<1<2<3. Szignifikans eltérés (p=0,056) azonban
csak a 41-es és 3 csoportok teljesitménye kozott van. Azt mondhatjuk tehat, hogy az extrém
kis sulyt idésebb gyermekcsoport hangfejlédési (artikulacios) teljesitménye joval elmarad a
veszélyeztetett fiatalabb gyermekcsoport teljesitményétol.

Az EC Aktiv szokincs feladatcsoport eredményeit mutatja a kovetkezo abra.

77. abra: Az EC Aktiv szokincs teljesitményatlagai a hat vizsgalati alcsoportban

vizsgalati csoport EC Aktiv szokincs teljesitményatlag
1 2,06 49
2 1,86 50
3 2,09 35
4 1,76 34
31 2 16
41 1,75 16

Az atlagok alapjan felallithatjuk a sorrendet: 41<4<2<31<1<3. Szignifikans kiilonbség
mutatkozik a 41-es és 3-as (p=0,041), a 41-es és 1-es (p=0,035), a 4-es és 3-as (p=0,014), a 4-
es 1-es (p=0,011), a 2-es és 3-as (p=0,044) valamint a 2-es és 1-es csoportok (p=0,042) aktiv
szokincs terén nyujtott teljesitményében. Tehat az extrém kis sulya iddsebb csoport
eredményei elmaradnak egyrészt a veszélyeztetett fiatalabb csoport, valamint a kevésbé
veszélyeztetett fiatalabb csoport eredményeitdl, tovabba a veszélyeztetett idosebb csoport
eredményei joval alatta maradnak a veszélyeztetett fiatalabb csoport és a kevésbé
veszélyeztetett fiatalabb csoport eredményeitdl, valamint a kevésbé veszélyeztetett idosebb
csoport teljesitménye jelentdsen gyengébb, mint a veszélyeztetett fiatalabb csoport
teljesitménye.

Az EC Szocialis kommunikaci6 feladatcsoport atlagait mutatja a kovetkezo abra.
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78. abra: Az EC Szociilis kommunikacio teljesitményatlagai a hat vizsgalati alcsoportban

vizsgalati csoport EC Szocialis kommunikaci6 teljesitményatlag
1 1,94 49
2 1,78 50
3 1,94 35
4 1,71 34
31 1,88 16
41 1,94 16

A Szocidlis kommunikaci6 feladatcsoport atlagainak sorrendje: 4<2<31<41=3=I.
Szignifikans eltérés pedig egyik csoport teljesitménye kozott sem mutathatd ki, azaz a hat
alcsoport szocialis kommunikacidbeli teljesitménye nagyjabol azonos legalabbis jelentds

eltérést nem talaltam.

Az 1l-es csoporton beliili EC Hangfejlodés, EC Aktiv szdkincs, valamint EC Szocialis
¢s aktiv szokincs gyengén korreldlnak egymassal (r=0,344) és ez a kapcsolat szignifikdns
(p=0,015), a hangfejlédés és a szocialis kommunikacié korrelacidja is gyenge (r=0,408;
p=0,004), az aktiv szokincs ¢és a szocialis kommunikécid korrelacidja pedig kdzepes erdsségi
(r=0,457; p=0,001).

A 2-es csoporton beliil a hangfejlédés és aktiv szdkincs korrelacidja erds (r=0,662) ez a
kapcsolat pedig szignifikdns (p=0,000), a hangfejlodés és a szocidlis kommunikacid
korrelacidja kozepes erdsségii (r=0,438; p=0,001), az aktiv szokincs ¢és a szocialis
kommunikécid korrelacioja pedig ugyancsak kozepes erdsségii (1=0,528; p=0,000).

A 3-as csoporton beliili korrelacidkat vizsgalva: a hangfejlédés és aktiv szokincs korrelacidja
kozepes erdsségii (1=0,403; p=0,016), a hangfejlodés és szocialis kommunikacid ugyancsak
kozepes erdsséggel korrelal (r=0,475; p=0,004) ugyanugy, ahogyan az aktiv szdkincs és a
szocialis kommunikaci6 is (r=0,507; p=0,002).

A 4-es gyermekcsoporton belill a kovetkezOképpen alakul az egyes beszédprodukcios
feladatcsoportok eredményeinek korreldcidja. A hangfejlédés és aktiv szokines korrelacidja
erés (r=0,739; p=0,000) és a hangfejlédés és szocidlis kommunikacié (r=0,702; p=0,000),
valamint az aktiv szokincs és szocialis kommunikacié korrelacids kapcsolata (r=0,799;
p=0,000) egyarant erds.

Az extrém kis sulyu csoportokat vizsgalva azt latjuk, hogy a 31-es csoporton beliili
korrelaciok gyengék illetve 0: hangfejlodés és aktiv szokincs — r=0,381; p=0,001,

hangfejlédés és szocidlis kommunikacio — =0,309; p=0,244 — ez bizonytalan kapcsolatot
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mutat, aktiv szokincs és szocidlis kommunikaci6 — r=0,000; p=1,0 — ez is bizonytalan
Osszefiiggést mutat.

A 41-es csoporton beliili kapcsolatok a kovetkezéképpen alakulnak: hangfejlédés és aktiv
szokincs erdsen korrelal, amely mutatd szignifikans is (r=0,732; p=0,001), hangfejlédés és
szocialis kommunikacié kozott kozepes erdsségli a korrelacid, de ez nem szignifikans
(r=0,459; p=0,073), az aktiv szokincs ¢€s a szocidlis kommunikacio kapcsolata pedig gyenge
korrelaciot mutat, de ez sem szignifikans (r=0,196; p=0,468).

A Beszédprodukcids szubteszt Osszpontszamainak eredményeit teljesitménysavokba (EC

teljes.-sav) sorolva a kovetkezd eredményeket kapjuk.

79. abra: A Beszédprodukcios szubteszt (EC) teljesitménysavjainak atlagai a hat vizsgalati alcsoportban

vizsgalati csoport EC teljesitménysav-atlag

31 4 16
41 3,63 16

Az atlagok sorrendje a kovetkezoképpen alakul: 4<41<2<1<3=31. Szignifikans eltérés a 4-es
¢és 1-es (p=0,037), a 4-es és 3-as (p=0,028) eredményei kozott taldlhatd. Ez azt jelenti, hogy a
vesz€lyeztetett idOsebb csoport Beszédprodukcios teljesitményatlaga elmarad a kevésbé
veszélyeztetett fiatalabb csoportétol, valamint a veszélyeztetett fiatalabb csoportétol.

A kovetkezd éabrak (80., 81., 82., 83., 84., 85. abrak) az egyes vizsgalati csoportok

Beszédprodukcios teljesitménysdvjainak megoszlasat mutatjak.

80. abra: Az 1-es vizsgalati alcsoport Beszédprodukcios (EC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti
megoszlasa

EC teljesitménysav N (f6) %
1 (sulyos zavar) 1 2%
2 (kdzepes foku zavar) 4 8,2 %
3 (enyhe zavar) 3 6,1 %
4 (atlagos) 30 61,2 %
5 (atlagon feliili) 11 22,4 %
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81. dbra: A 2-es vizsgalati alcsoport Beszédprodukciés (EC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti
megoszlasa

. s 7 2

EC teljesitménysav N (f6) %

1 (sulyos zavar) 2 4%

2 (kdzepes foku zavar) 3 6 %
3 (enyhe zavar) 10 20 %

4 (atlagos) 25 50 %

5 (atlagon feliili) 10 20 %

EC teljes.-sav

-

82. abra: A 3-as vizsgalati alcsoport Beszédprodukcios (EC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti
megoszlasa

OEO@D N
oA WN

EC teljesitménysav N (f6) %
1 (stlyos zavar) - -
2 (kozepes foku zavar) 3 8,6 %
3 (enyhe zavar) 3 8,6 %
4 (atlagos) 20 57,1 %
5 (atlagon feliili) 9 25,7 %
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83. abra: A 4-es vizsgalati alcsoport Beszédprodukcios (EC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti
megoszlisa

EO@DDE
o dwN

EC teljesitménysav N (f6) %
1 (sulyos zavar) 3 8,8 %
2 (kdzepes fokt zavar) 5 14,7 %
3 (enyhe zavar) 1 2,9 %
4 (atlagos) 23 67,6 %
5 (atlagon feliili) 2 5.9 %

EC teljes.-sav
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84. abra: A 31-es vizsgalati alcsoport Beszédprodukciés (EC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti
megoszlisa

EC teljesitménysav N (f6) %
1 (sulyos zavar) - -
2 (kdzepes foku zavar) 1 6,3 %
3 (enyhe zavar) 2 12,5 %
4 (atlagos) 9 56,3 %
5 (atlagon feliili) 4 25 %
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85. abra: A 41-es vizsgalati alcsoport Beszédprodukciéos (EC) eredményeinek teljesitménysavok szerinti
megoszlisa

EC teljesitménysav N (f6) %

1 (sulyos zavar) 1 6,3 %

2 (kdzepes foku zavar) 1 6,3 %
3 (enyhe zavar) 4 25%

4 (atlagos) 7 43,8 %

5 (atlagon feliili) 3 18,8 %

EC teljes.-sav

|1

|2

os

[

Os

Kiemelném az abrakbol, hogy az atlagos teljesitményt nyujtok valamivel tobb mint 67 %-os
aranyuak a veszélyeztetett idésebb gyermekcsoportban. A zavarral kiizdok legtobben (37,6 %
-a a csoportnak) a 41-es, azaz az extrém kis sulyu gyermekcsoportban, valamint a kevésbé
veszélyeztetett idOsebb gyermekek csoportjaban (2-es csop., 30 %) vannak. A kiemelkedd
teljesitménytiek a 3-as (25,7 %) és a 31-es csoport (25 %) gyermekei k6zott nagyobb szammal

fordulnak eld.
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Osszegezve a hat vizsgalati alcsoport eredményeit, a Beszédértés szubtesztben
tendenciaszerlien a kevésbé veszélyeztetett idOsebb gyermekcsoport (2) mutatta a
leggyengébb eredményt, az extrém kis sulyu fiatalabb gyermekcsoport (31) pedig a legjobb
eredményt. A Beszédprodukcios szubtesztben a veszélyeztetett idésebb gyermekcsoport (4)
illetve az extrém kis sulyd iddsebb csoport (41) eredménye lett a leggyengébb, a
veszélyeztetett fiatalabb gyermekcsoport (3) teljesitménye pedig a legjobb. A Beszédértés

crer
crer

crer

talaljuk a kevésbé veszélyeztetett idOsebb, a veszélyeztetett idosebb, valamint az extrém kis
stulytt iddsebb gyermekcsoportoknal, a Hangfejlddés ¢és a Szocidlis kommunikacio
¢s a Szocialis kommunikicié kozti korrelacio pedig a veszélyeztetett id6sebb
gyermekcsoportnal lett erds.

A Beszédértés szubteszten beliili teljesitménysavok megoszlasa azt mutatja, hogy a kevésbé
veszélyeztetett fiatalabb gyermekcsoportban sok a kiemelkedd teljesitményt mutatd gyermek,
a kevésbé veszélyeztetett, de id6sebb gyermekcsoportban viszont sok a zavart mutato, a
veszélyeztetett idOsebb csoportban pedig sok az atlagos teljesitményii. Az extrém kis sulytiak
csoportjaiban pedig viszonylag kevés az atlagos teljesitményli gyermek, és sok a kiemelkedd
illetve zavarral kiizd6 gyermek is. A Beszédprodukcids szubteszten beliili teljesitménysavok
megoszlasa szerint a veszélyeztetett fiatalabb gyermekcsoportban volt sok kiemelkedd
teljesitmény, a kevésbé veszélyeztetett idosebb gyermekcsoportban sok a zavarral kiizdd
gyermek. Az extrém kis sulytiak csoportjaban pedig ismét azt lehet megfigyelni, hogy
kevesebb az atlagos teljesitményli és tobb a kiemelkedd valamint a zavarral kiizdé gyermek

1S.
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8.3. HIPOTEZISEK MEGVALASZOLASA

A részeredmények — feladatcsoportonkénti értékelés, kommunikacios fejlettségi fokok —
felvazolasa utan ebben az alfejezetben kivanom megvalaszolni dolgozatom 5. fejezetében

felsorakoztatott hipotéziseimet.

Hipotéziseimet 0sszegezve tehat a kovetkezd megallapitasokra jutottam:

1., Bizonyitast nyert, hogy az id6 eldtt sziiletett gyermekek (beleértve a normal, az
alacsonyabb illetve extrém alacsony sziiletési sulytiakat is) esetleges preverbalis

képességeinek elmaradasa, késése mar igen koran, csecsemdkorban is kimutathato.

2., Az a hipotézisem, miszerint a korasziilottségen beliili preverbalis’kommunikacios
fejlettség szintjét foként a sziiletési stuly és a gesztacios idotartam befolydsolja, nem nyert
alatdmasztast. Nem talaltam Osszefiiggést a sziiletési suly vagy a gesztacios idétartam és az

egyes szubtesztek eredményei kozott.

3., A két vizsgalati csoport preverbalis teljesitményén beliil a beszédértés és a
beszédprodukcid fejlettségében nem talaltam eltérést. A szubtesztek eredménye a két nagy

vizsgalati csoportban kdzel azonos volt.

4., Jelen vizsgalatomban is azt taldltam, hogy az id6sebb életkorti gyermekcsoportokban (12-
18 honapos) nagyobb lemaradast mutat a beszédértés €s a beszédprodukciod fejlettsége, mint a

fiatalabb (6-12 honapos) gyermekcsoportokéban.

5., Bizonyitast nyert az a hipotézis is, miszerint a vizsgalati csoportok preverbalis
teljesitményében a sziilok iskolai végzettsége befolyasolja a preverbalis teljesitményt, azaz
minél magasabb a sziilok iskolai végzettsége, anndl fejlettebb a gyermek kommunikacioja. Ez

az Osszefliggés az ,,anyai iskolai végzettség” valtozonal még egyértelmiibb.

6., Ezt a hipotézist is sikeriilt bizonyitani, az extrém kis sulya gyermekcsoportok
teljesitménye nem kovette a normal eloszlast, azaz kevesebb lett az atlagos és tobb a

gyengébb illetve a kiemelkedd teljesitményti gyermek.
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A testvér-sorrend oly modon befolyasolta a kommunikacios fejlettséget, hogy ténylegesen a
masodikként érkez0 gyermekek kommunikacios fejlettsége feliilmulta a testvérsor tobbi
helyét elfoglald gyermekeét.

Jelentds nemi kiilonbségeket és a lakohely szerinti eltéréseket nem taldltam a gyermekek

teljesitményében.
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9. VIZSGALATI EREDMENYEIM MAGYARAZATA

Hipotéziseim magyarazatanal kiemelném a csecsemodket vizsgald eljarasok fontossagat,
melyekkel még kozelebb keriilnénk a korai hetekben, hdnapokban torténd pszichologiai
képességstruktura fejlédésvonalanak feltarasahoz. Elsddleges szerepiiek e tesztek, skalak
nemcsak a normdl populacio vizsgalatanal, hanem a veszélyeztetett csecsemok sziirésében, a
prevencidban ¢€s sziikség esetén a terapia megszervezésében is, hiszen a szélsdséges, komoly
zavarok feltarhatok ¢és fejlesztenddk.

Korasziilott csecsemdk fejlédéslélektani-neuropszichologiai  sziirésénél ovatosan kell
kezelniink a képességstruktira kisebb fejletlenségét, azt sokkal inkabb megkésett fejlodésnek
kell venniink, mintsem tényleges ¢s visszafordithatatlan zavarnak. Mindezek mellett fontos,
hogy a korasziilott csecsemd fejlodését gyakrabban ellendrizziik, valamint az édesanyéanak
képességfejlesztd gyakorlatokat adjunk. A nyomonkdvetés, utdogondozas folyamata pedig a

kisiskolaskorig megoldott legyen.

1., Az egyszeri vizsgalatok eredménye kevés informaciot nyujt arrol a fejlédési folyamatrol,
amelyben a gyermek halad. Ez méginkébb igaz akkor, ha a fejlédés optimalis alakuldsat
valami megzavarja. Sokak szerint a perinatalis kockdzati faktorok tévlati hatdsa miatt az
életkornak hangsulyos valtozoként kell szerepelnie a kutatasokban (Werner, Smith,'* 1992).
A fejlédés korabbi allomasardl eredd, de csak késdbb manifesztadlodd zavaroknal ,.alvéd

hatasrél” (,.sleeper effect”) szoktak beszélni. Gordon és Jens (1991)'*

javasolta a pontosabb
,moving risk”, azaz ,,mozgd rizikd” elnevezést, azaz ha a probléma nyomai a fejlédés
folyaman eltlinnek, az nem garancia arra, hogy az érintett gyermek a fejlédés késébbi
idépontjaban, bizonyos koriilmények hatdsdra Gjra veszélyeztetetté ne valjon. Ez a riziko-
mozgas pedig még tobbszor megismétlddhet.

Szamunkra az a kérdés tehat, hogy az esetleges receptiv/expressziv kommunikacids
zavaroknak e korai azonositasa milyen elonnyel jar a korasziilott gyermekek szamara.
Mennyire mélyiil, illetve tiinik el késObb a probléma; avagy a mozgo6d rizikdé modell

értelmében lehet, hogy a kovetkezd utanvizsgélati félévben nem lesz azonosithaté a zavar, de

a fejlodés késobbi szakaszaban jra feltiinik.

142 Werner, E., Smith, R.S., 1992, Against the Odds: High Risk Children from Birth to Adulthood, Ithaca:
Cornell University Press

' Jens, K.G., Gordon, B.N., 1991, Understanding risk: Implications for tracking high-risk infants and making
early service delivery decisions, International Journal of Disability, Development and Education, 38, 211-224.
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2., Az alacsony sziiletési stlyt és a rovidebb gesztacios iddtartamot a szakirodalom gyakran
teszi felelossé a fejlodési megakadasokért, késésekért. Ezek onmagukban megbizhatoan
mérhetd mutaték, de éppen ezért elfedhetnek a hattérben 1évd fontosabb, de nehezen
azonosithatd tényezOket. Ugyanakkor az is fontos szempont, hogy egy rizikd allapot (pl.:
alacsony sziiletési stuly) negativ hatasat enyhithet, kivédhet egy protektiv faktor (pl: optimalis
stimuldcio), tovabbi rizikotényezok (pl.: nem szenzitiv sziild) viszont folerdsithetik. A
bioldgiai riziké maga is moderalhatja a kornyezet hatasait.'**

fgy a hipotézisben szerepld két faktor — sziiletési siily, gesztacids idétartam — Snmagéban nem

magyarazhatja a korai kommunikacios fejlettség szintjét.

3., A korai receptiv és expressziv kommunikdcio fejlodésének szétvalaszté elemzése a
késobbi intelligencia alakuldsdban nyer jelentdséget a nyomonkovetés soran. A csecsemo- €s
kisgyermekkori fejlodés és a késébbi 1Q kozott erds kapcsolat nem varhatd. A korrelacio a
fejlodési vizsgalat életkoraval emelkedik, az 1Q-mérés €letkoranak kicsi a jelentdsége. Sériilt
¢s rizikds gyerekeknél a korreldcid erdsebb, mint a nem veszélyeztetett gyermekek
esetében. '’

Kalmadr Magda"*® és mtsai vizsgalatai szerint 10 éves kori IQ-hoz hasonlitottak példaul kiilon
az ,elemi beszédmegértést”, kiilon pedig az ,aktiv beszéd kialakulasat”. Korasziilott
gyermekcsoportban, mig az eldbbivel gyenge, az utdbbival sokkal erdsebb korrelaciot
talaltak.

Hipotézisemben azt feltételeztem, hogy korasziilott kisgyermekeknél is tapasztalni fogom a
Beszédértés szubteszt kiugro teljesitményét, a Beszédprodukcids szubteszthez képest. Ebben a
vizsgéalatomban nem ilyen eredményre jutottam. A Beszédértés ,.elonye” talan azért nem
mutatkozott meg, mivel a korasziilottség neuropszicholdgiai velejaréi pontosan a

beszédértéshez sziikséges agyi folyamatokat érintik leginkébb.'*’

4., Azt az eredményt, mely a fiatalabb életkoru, akar normal, akar alacsony sziiletési sulyu
gyermekcsoportok fejlettebb preverbalis képességeirél szamol be, szintén kétféleképpen

magyarazhatjuk. Az egyik elméleti modell arrél szamol be, hogy a korasziilottség, itt most az

14 Kalmar M., 2007, Az intelligencia alakuldsanak elérejelezhetdsége és vératlan fordulatai - Rizikomentesen
sziiletett, valamint korasziilott gyerekek kovetésének tanulsagai, ELTE E6tvos Kiado, Bp.

13 Dittrichova et al., 1996, The relationship of early behavior to later developmental outcome for preterm
children, International Journal of Behavioral Development, 19, 517-532.

146 Kalmar M., 2007, Az intelligencia alakulésanak elérejelezhetésége és vératlan fordulatai - Rizikomentesen
sziiletett, valamint korasziilott gyerekek kovetésének tanulsagai, ELTE Eotvos Kiado, Bp.

7 Singer, L.T., Siegel, A.C. et als., 2001, Preschool Language Outcomes of Children with History of
Bronchopulmonary Dysplasia and Very Low Birth Weight, Journal of Developmental and Behavioral Pediatrics,
22(1): 19-26.
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id6i faktor a kiemelendd, a verbalis képességeket 1-1,5 éves korban mar befolyasolhatja,
korabban azonban nem igazan nyilvanul meg a preverbalis képességekben.'*® A masik
magyarazat agy szol, hogy az édesanydk a kordbban vildgrajott csecsemdikkel az elsd
¢letévben mindenképpen szorosabb és intenzivebb kapcsolatot teremtenek, ezek a felfokozott
kommunikécios interakciok vezetnek oda, hogy az elsd életévben ezek a csecsemok is
intenzivebben kommunikalnak. A késobbi ¢€letévekben is tapasztalhatd foleg az anya részérol
ez a viselkedés, azonban ilyenkor mar nincs olyan kiugré hatidssal a kommunikacios
fejlédésre, mint az elsé életévben. KésObb pedig mar atcsaphat anyai overprotektiv
magatartasba, mely gatja lehet a gyermek kreativ kommunikéciojanak, a szocialis referencia-
hatas tilzott mértékiivé valik.'* >

A kornyezet nem egyszeriien enyhiti vagy fokozza a biologiai rizikd negativ hatasat, hanem
ha a biologiai rizikofaktorok hatranyos illetve veszélyeztetd kdrnyezetben fordulnak eld, ezek
egylttes negativ hatdsa sulyosabb, mintha egyszertien 0sszegzdédnének. Nem elég, hogy a
kornyezeti hatas érvényesiilése fligg a gyermek allapotatol, mivel a gyermek maga is

befolyasolja kérnyezetét."!

5., Feeley és mtsai™* (2000) eredményei szerint megerdsitést nyert, hogy az anya magasabb
iskoldzottsaga szenzitivebb ¢és valaszkészebb magatartassal jar egyiitt.

Gyakran vizsgalt sziiloi interakcids viselkedés a szenzitivitas, vagyis az a képesség, hogy a
szild mennyire érzékeny a gyermek jelzéseire; valaszkészség, vagyis mennyire reagal
megfeleld mdodon ezekre a gyermeki jelzésekre; vagy a melegség, mely arra vonatkozik, hogy
mennyire szeretetteljes, érzelmileg hozzaférhetd a sziild a gyermek szaméra. Landry'> és
kutatocsoportja (1998) harom fontos anyai viselkedést emel ki, melyek eldsegitik a gyermek
tanuldsat szocidlis interakcidikban. Az egyik a gyermek figyelmének (és érdeklédésének)
fenntartasa mely Osszefligg az exploracids jaték magasabb szintjével, és a nyelvi fejlettséggel
korasziilott és idore sziiletett gyermekeknél egyarant. A masik komponens az iranyitds, mely

soran az anya megmondja, vagy megmutatja gyermekének, hogyan reagaljon, vagy

'8 Gallagher, T.M., Watkin, K.L., 1998, Prematurity and Language Developmental Risk: Too Young or Too
Small?; Topics in Language Disorders, 6(5), Aspen Publishers, Inc., 34 -50.
149 Szanati D., Nagy B., 2006, A korasziilottség mint a preverbalis képességek fejlodését befolyasold tényezd,
Gyogypedagogiai Szemle, 34(1), 23-37.0.
130 1ttzésné N.B., Vekerdy Zs., Lakatos L., 1991, Magatartasi és viselkedési jellegzetességek extrém kis sziiletési
%lyﬁ (1090 g) gyemekeknél 8—11 ef:ves kOI‘b’aI’l, Gyerrlrne'kgy(')gyészrat, 4}2, 5 17-520.0. o

Kalmar M., 2007, Az intelligencia alakulasanak eldrejelezhetGsége €s varatlan fordulatai - Rizikdmentesen
sziiletett, valamint korasziilott gyerekek kovetésének tanulsagai, ELTE E6tvos Kiado, Bp.
12 eeley, N., Gottlieb, L.N., Zelkowitz, P., 2000, Infant, mother and contextual predictors of the quality of
mother-VLBW infant interaction, Poster presented at: International Conferences on Infant Studies, Brighton
133 Landry, S.H., Smith, K.E., Miller-Loncar, C.L., Swank, P.R., 1998, The relation of change in maternal
interactive styles to the developing social competence of full-term and preterm children, Child Development,
69(1): 105-123.

126



valaszoljon egy kérésre. Az iranyités kiilonb6zo életkorokban kiillonbozo iranyu dsszefiiggést
mutat a gyermek szocialis fejlodésével: csecsemdkorban pozitiv, kisgyermekkorban viszont
negativ kapcsolatban allnak egyméssal. Végiil harmadik facilitdlo sziildi komponensként az
anyai meleg szenzitivitast emelik ki.

Joval tobb empirikus adat 1étezik arrdl, hogy az anya-gyerek interakcié bizonyos aspektusai
kapcsolatban allnak a gyermek kognitiv fejlodésével, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az apa-
gyerek interakciok szerepét a fejlodésben. Ugyantigy, ahogy az anyai viselkedés tekintetében
lattuk, az apdk szenzitivitdsa, valaszkészsége és az altaluk nyujtott stimuldcid mértéke
Osszefliggést mutat a gyermek kedvezobb fejlodési kimeneteleivel. Martin, Ryan és Brooks-

154
Gunn

(2007) kutatasa alapjan ugy tnik, hogy azok a gyerekek teljesitettek legsikeresebben
a matematikai és nyelvi feladatokban 5 éves korukban, akiknek mind anyjuk, mind apjuk
tamogato interakcids viselkedéssel volt jellemezhetd. A legalacsonyabb teljesitmény ezzel
szemben azokat a gyerekeket jellemezte, akiknek mindkét sziilgje alacsony foku tamogatast

nydjtott szamukra.'>

6., Azon eredményemet, miszerint az igen alacsony illetve extrém alacsony sullyal és id6 eldtt
szliletett csecsemOk preverbalis képességei nem térnek el jelentdsen normal sullyal, id6 elott
sziiletett tarsaikétol, két elméleti megkdzelitést tesz lehetové. Az egyik neuropszichologiai
magyarazat szerint a preverbalis képességek fejlodését nem befolyasolja az alacsony sziiletési
suly, hanem a kis sullyal val6 sziiletés, mint a képességfejlédés kockazati tényezdje, inkabb
késébb, a mar konkrétabb verbalis feladatokban nyilvanul meg. A masik fejléddéslélektani-
szocidlpszichologiai felvetés szerint azon anyak, akiknek kis sulya gyermekiik sziiletik,
sokkal tobbet kommunikalnak csecsemdikkel, tobbszor veszik oket kézbe, foleg az elsd
¢letévben, amig a gyermekek ,,behozzak™ stlyukat. Ha fejlodéslélektani dllomasokra lebontva
vizsgaljuk meg ezt a folyamatot: a 3. hoénap tdjékara tehetd csecsemd-gondozd kozti
Osszehangolt szerepcserélgetés, érzelemmegosztas az elsddleges interszubjektivitas, mely
tehat a kommunikacio korai formaja. Kozvetleniil szemtdl szembeni interakciokra
korlatozodik, a felndtt résztvevd segitségétdl fiigg; ez az interszubjektivitds fokozodik az
érintett csecsemdknél. A 7. honaptdl Gjabb és Osszetettebb kommunikécios viselkedésbe
kezdenek, amely mar a masodlagos interszubjektivitas fazisa, azaz a csecsemd €s gondozdja

mar sajat magukon kiviili tdrgyakra és emberekre vonatkozé érzelmekben osztoznak (=k6zo6s

'3 Martin, A., Ryan, R..M., Brooks-Gunn, J., 2007, The joint influence of mother and father parenting on child
cognitive outcomes at age 5, Early Childhood Research Quarterly, 22, 423—439.

13 Ribiczey, N., 2010, Kornyezeti hatasok és intellektualis fejlédés — Kiilonbozé megkozelitések a kornyezet
relevans aspektusainak megragadasara, Gyogypedagogiai Szemle, 2010/1, 46-60.0.
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figyelem). Ennek jellegzetes példaja a szocialis referencia jelensége, mely mar akkor valik
kiemelkedévé, ha a gyermekek mar helyvaltoztatd mozgast végeznek.'>® '’

A korasziilott minta egészére nem érvényes a ,,folzdrkozasi tendencia”, koriilbeliil 1/3
résziikre jellemzd az alacsony szintrdl vald indulds, majd a 4-5 éves kor kozti ugrasszerii
javuléas. Ebben az alcsoportban talaljuk a leginkabb veszélyeztetett korasziilott gyermekeket.
Az optimalis kornyezeti tényezok éppen naluk fejtik ki legintenzivebben felzarkdztatd

hatasukat.'®

A sziiletési sorrend vizsgalatara tobb tanulméany irddott, ezek azonban foként a
személyiségjegyeket illetve az iskolai elémenetelt vizsgaltak. Az elsésziilottre nehezedd
szlloi elvarasok jelentds hatast gyakorolnak személyisége alakulisara. Az elsdsziilottek a
nagyobb sziiléi odafigyelés és invesztalas miatt er0sen elkotelezettek a sziildk és a csaladi
értékek irant, vagyis tradiciokovetobbek, dominansabbak, asszertivebbek, agresszivebbek,
lelkiismeretesebbek, szorongobbak, iskolai eredményeik jobbak, mint a sokadik sziilstteké."
A masodikként érkezd gyermekek altalabban jobb problémamegolddk, ez a kreativitds pozitiv
hatassal lehet nyelvi fejlodésiikre is. Kérdés, hogy ezek a személyiségtényezdk
megnyilvanulnak-e mar ebben a korai életszakaszban.

A nemi kiilonbségekrdl sziiletett tanulmanyok eredményei gyakran egymdasnak ellentmondok,
altalanossagban azt lehet mondani, hogy a nyelv és a beszéd altalaban gyorsabban fejlodik ki
lanyoknal, mint fiukndl, ez a kiilonbség pedig inkabb csak 18 hodnapos kortol kezdve

észlelhets. '

13 Sugarné K. J., 2001, A "hangos" kommunikacio fejlédése és szerepe a korai szocializacioban, Scientia
Humana — PSZICHOLOGIA

7 Hamori E., 2005, Korasziilttség és az anya-gyerek kapcsolat kezdete — Buktatok és korrektiv lehetéségek a
korai kapcsolat fejlédésében, PPKE BTK, Piliscsaba

138 Kalmar M., 2007, Az intelligencia alakulésanak elérejelezhetésége és vératlan fordulatai - Rizikomentesen
sziiletett, valamint korasziilott gyerekek kovetésének tanulsagai, ELTE Eotvos Kiado, Bp.

'%9'Sz. Ferencz E., 2007, Alfred Adler hagyatéka: az individualpszichologia szemlélete, Pszichoterapia, 16(3).
1% Gosy M., 2005, Pszicholingvisztika, Osiris, Bp., 299.0.
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10. OSSZEGZES ES KITEKINTES

Még ma is sok helyen hidnyzik a specialis tandcsadas a korasziilottek sziileinek. Nagy
sziikség lenne a sziilécsoportokra, vagyis a sziilék altal 1étrehozott fejlesztécsoportokra a
kovetkez6 célokkal: az érintett csaladtagoknak pszichoszocialis tandcsaddsa, azonnali segitség
krizishelyzetekben, tovabbképzés a sziilok/csaladok szamara, a kiilonb6zé szakmak
szakemberei kozotti  egyiittmiikodés szorgalmazéasa, a nyilvdnossag tajékoztatasa a
problémakrdl, a neonatoldgiai intenziv orvosi ellatds és a fejlédésneurologia, valamint a

korasziilott babak szallitdsanak fejlesztése és eldsegitése, kutatasok timogatasa.

Az ¢retlen korasziildttnek Iényegesen tobb iddre van sziiksége a testi fejlodéshez és
terhelhetdséghez. A mindennapok gondozasi feladatai, a fejlesztd foglalkozasok latogatésa a
csaladot jelentésen megterhelik. A sziilének meg kell tanulnia gyermeke fejlodési szintjét és
sziikségleteit akceptalni, azokhoz alkalmazkodni.

Segiteniink kell a sziiloket abban, hogy szokasos magatartdsformat alakitsanak ki korasziilott
gyermekiikkel szemben, és redlis képet alkossanak értelmi képességeikrol is.

Akkor tudunk tehat a csalad mindennapi élethelyzeteibe is betekintve tartalmas tanacsokat
adni, ha a csaladdal valo érdemi parbeszéd elkeriili a pusztdn mechanikus tandcsadast. A
tandcsadas akkor jo, ha segitségével a sziilok elkeriilik a magatartaszavarok kialakulasat. A
csaladot el kellene kisérni legalabb a gyermek kisiskoldskoraig.

Sziikséges megemliteni, hogy korasziilés esetén a postpartum depresszid gyakrabban fordul
eld ¢és hosszabb ideig tarthat. Zlotnick'® (2001) egészségpszichologiai edukativ
modszerekben latja ennek visszaszoritasat. Az ,,anyasagra felkészitd” tanfolyamok szerepét
emeli ki. A résztvevok egyrészt rovid leirast kapnak a postpartum depresszid tiineteirdl,
idGtartamarol; tovabba rovid tava célok megjeldlésével segiti a varanddsokat, valamint a
szocialis kapcsolatok halojanak elsddlegességét emliti, azaz kihez fordulhat a varand6s majd

segitségért az elsé honapokban.'®? Elliott'® (1989), MacArthur'® (2002) és Dossett'® (2008)

161 71otnick, C., Johnson, S., Miller, L. et al., 2001, Postpartum depression i women on public assistance: Pilot
study of an interpersonally-oriented group, American Journal of Psychiatry, 158, 638-640.

192 7lotnick, C. et al., 2006, A preventive intervention for pregnant women on public assistance at risk for
postpartum depression. Am J Psychiatry, 163(8): 1443-1445.

1 Elliott, S.A., 1989, Psychological strategies int he prevention and treatment of Postnatal Depression,
Basilliére’s Clinical Obstetrics and Gynaecology, 3, 879-903.

1% MacArthur, C., Winter, H.R., Bick, D.E. et al., 2002, Effects of redesigned community postnatal care on
women’s health 4 months after birth: a cluster randomized controlled trial, Lancet, 359(9304): 378-385.

1% Dossett, E.C., 2008, Perinatal Depression, Obstet Gynecol Clin North Am., 35(3): 419-434.
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olyan edukacids programokrol irnak, melyek ellatdsahoz nem sziikséges pszichoterapeuta,
hanem a sziilészndk ¢s a védondk kelld egészségpszichologiai felkészités utan be tudnak
kapcsolddni a postpartum depresszidban szenvedé édesanyak elérésébe. Zinga'®® (2005)
harom részre osztotta az egészségpszicholodgiai teenddket a postpartum depresszio esetén: 1.
szll6i szerep €s szoptatasi problémak — edukativ megsegités szintje (sziilésznd, védond), 2.
érzelmek, fesziiltség  kifejezése —  szupportiv  megsegités szintje (tandcsado
egészségpszichologus), 3. konkrét problémak felolddsa — kognitiv terdpia (pszichoterapeuta),
tovabba kiemeli, hogy 1ényeges az antenatalis €s a postnatalis iddszak kozotti személyes hidat
megteremteni azaltal, hogy ugyanahhoz a szakemberhez fordulhat az édesanya sziilés el6tt és

sziilés utan.'®’

Hdmori Eszter'®® (2005) kutatasi eredményeivel megerdsitette, hogy a korai kapcsolati mintak
optimalis  fejlodésére hatd prevencids lehetdségek kidolgozasa ¢és alkalmazasa
hangsulyozottan fontos kis sulyt korasziilottek esetében. Az anya bevondsa a csecsemd korai
gondozasaba, valamint az anya kezdeti fokozott szorongisanak oldasa — pl.: ismeretek
nyUjtasa, szenzitivitas-tréning révén — jelentds hatdssal van a korai kapcsolat és a csecsemd
affektiv-regulacios mintdinak vagy a kognitiv készségek optimalis fejlodésére is. Lehetséges
intervencios modszer a Csecsem6 Intencionalitds Kérdoiv (Reznick169, 1999 Reznick,
Sewartz'"°, 2001) prevenciés célu hasznalata. E kutatds szerint ugyanis az anyak e kérdsiv
tobbszori hasznalata sordn nemcsak szenzitivebbé véltak a csecsemd jelzései irant, hanem a
csecsemd intencionalitdsdval kapcsolatos attitiidjiik is kidolgozottabb lett. Sokkal inkabb
feltételeztek gyermekeikrdl komplex mentalis készségeket.

Egy masik korai prevenciot célzo intervencids modszer a Jatékhelyzet Interju (Hamori, 1997)
hasznélata. Az anydk nagy tobbsége szamolt be az interju utan arrdl, hogy milyen hasznosnak
¢s érdekesnek talalta csecsemdje viselkedésének utodlagos megfigyelését. Tovabba az
instrukcié kovetkeztében olyan viselkedésjegyeket is észrevett, amikre egyébként nem szokott

felfigyelni otthon.'”!

1% Zinga, D., Phillips, S.D., Born, L., 2005, Postpartum depression: we know the risks, can it be prevented? Rev
Bras Psiquiatr., 27(Suppl II): S56-64.

" Born, L., Zinga. D ., Steiner, M., 2004, Challenges in identifying and diagnosing postpartum disorders.
Primary Psychiatry , 29-34.

1 Hamori E., 2005, Korasziilttség és az anya-gyerek kapcsolat kezdete — Buktatok és korrektiv lehetéségek a
korai kapcsolat fejlédésében, PPKE BTK, Piliscsaba

169 Reznick, J.S., 1999, Influences on maternal attribution of infant intentionality, In: Zelazo, P.D., Astington,
J.W., Olson, D.R. (eds) Developing theories of intention, Mahwah, N.J., Lawrence Earlbaum Associates, 243-
269.

170 Reznick, J.S., Schwartz, B.B., 2001, When is an assessment an intervention? Parent perception of infant
intentionality and language, Journal of the American Academy of Child and adolescet Psychiatry, 40(1), 11-17.
"I Hamori E., 2005, Korasziilottség és az anya-gyerek kapcsolat kezdete — Buktatok és korrektiv lehetéségek a
korai kapcsolat fejlédésében, PPKE BTK, Piliscsaba
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11. ZARSzO0

Dolgozatomban attekintését adtam a korasziilottség lehetséges fejlodéslélektani, foként
kommunikécids vonatkozasainak és a PLS-3 tesztcsomag egészen fiatal életkorra kiterjedd
vizsgalati szempontjainak. Ezek mellett roviden Osszefoglaltam a korasziilés és korasziilottség
egészségpszicholdgiai szempontjait, majd kutatdsi eredményeim tiikrében felvazoltam a

korasziilottség témakorének lehetséges egészségpszicholodgiai prevencids programijait.

Hangsulyozottan csak egy nagyobb szeletét mutattam be hatodik éve tarté kutatdsomnak,
roviden lattatva azt a team-munka folyamatot, mely igen Osszetetten, tobb oldalrol kozeliti
meg a korasziilottség problémakdrét.

Ennek megfelelden a dolgozat meg sem kisérli 6sszefoglalni a korai szocialis fejlédés minden
egyes részletét, hanem az a vizsgalataim — mind elméleti, mind gyakorlati —

egészségpszicholdgiai alatamasztisara korlatozodik.

Ugy vélem, hogy munkam egyik legfébb tanulsaga az, hogy az életbe korabban, éretleniil,
gyakran oly nagy hatrannyal és traumakkal belesziileté gyermekek sziileik, testvéreik, tagabb
kornyezetiik tdmogatdsaval milyen rendkiviili médon képesek felzarkdzni kortarsaihoz, €s
milyen mértékben tudjdk hasznositani pszichés erdéforrdsaikat. A kérdés csak az, hogy
egészségpszicholdogusként hol, hogyan tudjuk ugy segiteni e folyamatot, hogy az érintettek

megtalaljak ezeket a pszichés tartalékokat.
Lényeges kiemelni, hogy ebben a feleldsségteljes kapcsolatban oriasi szerepe van annak a

koérhaznak, ahol a gyermek megsziiletik. Jelen kutatdsban részt vevd csaladok mindegyike

olyan klinikarol érkezett, ahol ezeket a szempontokat rendkiviil fontosnak tartjak.
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OSSZEFOGLALO

KORASZULOTT CSECSEMOK ES KISGYERMEKEK RECEPTIV ES
EXPRESSZiV KOMMUNIKACIOJANAK ELEMZESE
EGESZSEGPSZICHOLOGIAI SZEMSZOGBOL

Disszertaciomban attekintést nyjtok a korasziilottség €s a kis stllyal valé megsziiletés
lehetséges klinikai 1élektani és fejlodéspszichologiai vonatkozasairdl, mindvégig szem el6tt
tartva a preverbalis képességek korai honapokban vald fejlédését. A dolgozat ismerteti a korai
fejlesztés pszicholdgiai-egészségpszichologiai jelentdségét.

Hazankban a korasziilottség aranya: 8—11% kozotti, emiatt magas a perinatalis morbiditas és
mortalitds. A fejlettségi szintek a korabban illetve kis sullyal vilagra jott gyermekeknél
nagyon kiilonbozoéek lehetnek, ezért 1ényeges, hogy ezen csecsemoOk fejlédését is egyéni

haladasi tempojukban nézzik.

A korasziilottség és az alacsony sziiletési suly negativ hatissal van-e a gyermekek
nyelvi fejlodésére? Ezen kérdésre a kutatasok tobb mint harminc éve nem talaltak egyértelmdi,
elfogadhat6 valaszt.

Kutatasom célja volt 6sszehasonlitani a kordbban, de megfeleld sullyal, valamint a korabban
¢s igen alacsony (beleértve az extrém alacsony) sullyal sziiletett 6 honapos—18 honapos
gyermekek preverbalis képességeinek fejlettségét, mind a produkcids, mind pedig a receptiv
oldalrol vizsgalva azt. Dolgozatomban bemutatom egy a sztenderdizacié folyamataban 1évo
teszttel (PLS-3 = Preschool Language Scale — 3, magyar adaptacid) végzett vizsgalatom
eredményét, mely 200 magyar anyanyelvii, 6 honapos — 18 honapos koru, 1d6 elétt, illetve kis

sullyal sziiletett csecsemd preverbalis képességfejlodését tarta fel.

Bizonyitast nyert, hogy az id6 eldtt sziiletett gyermekek (beleértve a normal, az
alacsonyabb illetve extrém alacsony sziiletési sulyliakat is) esetleges preverbalis
képességeinek elmaradasa, késése mar igen kordn, csecsemdkorban is kimutathatd. Nem
talaltam Osszefiiggést a sziiletési suly vagy a geszticios idOtartam és az egyes szubtesztek
eredményei kozott. A két vizsgalati csoport preverbalis teljesitményén beliil a beszédértés €s a
beszédprodukcido  fejlettségében nem  taldltam  eltérést. Az  iddsebb  életkort
gyermekcsoportokban nagyobb lemaradast mutat a beszédértés és a beszédprodukcio

fejlettsége, mint a fiatalabb gyermekcsoportokéban. A vizsgélati csoportok preverbalis
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teljesitményében a sziilok iskolai végzettsége befolyasolja a preverbalis teljesitményt, ez az
Osszefliggés az ,,anyai iskolai végzettség” valtozonal még egyértelmiibb. Az extrém kis stulyu
gyermekcsoportok teljesitménye nem kdvette a normal eloszlast, azaz kevesebb lett az atlagos

¢s tobb a gyengébb illetve a kiemelkedd teljesitményli gyermek.

Korasziilott csecsemOk fejlodéslélektani-egészségpszicholdgiai sziirésénél Ovatosan
kell kezelniink a képességstruktira kisebb fejletlenségét, azt sokkal inkabb megkésett
fejlédésnek kell nevezniink, mintsem tényleges és visszafordithatatlan zavarnak. Mindezek
mellett fontos, hogy a korasziilott csecsemd fejlodését gyakrabban ellendrizziik, valamint a
sziiloknek képességfejlesztd gyakorlatokat javasoljunk. A nyomonkovetés, utogondozas

folyamatat pedig kisiskolaskorig sziikséges lenne biztositani.

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a fejlodés-rehabilitacio részletes
diagnozisra épiil, és ennek egy szelete csak a dolgozatomban részletezett preverbalis/nyelvi
fejlettség meghatarozasa, azonban mivel a fejlédés menetében a nyelv, a kommunikécio az
egyik legérzékenyebb mutatd, meg kell probdlnunk azt minél tokéletesebben feltdrni és
sziikség esetén tokéletesebb szintre hozni ugy, hogy azon keresztiil az egész személyiséget

megismerjik és segitjuk.

Kulcsszavak:  korasziilottség, alacsony sziiletési  suly;, preverbalis;, szociokognitiv,

rehabilitdcios pszichologia
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SUMMARY

ANALYSIS OF THE RECEPTIVE AND THE EXPRESSIVE COMMUNICATION OF
PREMATURE INFANTS AND PRESCHOOL CHILDREN - IN HEALTH
PSYCHOLOGY ASPECT

The dissertation examines clinical psychology and development psychology aspects of
preterm infants and low birth weight babies, focusing on the development of preverbal
abilities in the early months of life. One aspect I consider is the psychological significance of
development in the early months of life.

In Hungary the rate varies between 8 and 11 percent, giving us a high level of perinatal
morbidity and mortality. Development levels among children born prematurely or with low
birth weights can differ sharply so it is essential to observe the progress of these infants with a

mind to their individual development paces.

Do premature birth and low birth weight have a negative impact on children’s
linguistic development? In over thirty years of investigation researchers have been unable to
offer a clear and acceptable answer to this question.

The object of my research was to compare the preverbal development levels of 6 to 18-month
old children who were born preterm but with satisfactory birth weights and born prematurely
with very low (including extremely low) birth weights, focusing on both the productive and
the receptive sides.

I have conducted with PLS-3 test (PLS-3-Preschool Language Scale-third revision —
Hungarian adapted version), in which were studied the receptive and expressive sides of
preverbal communication for 200 babies aged 6 to 18 months. All were born prematurely,
some with low birth weight. Their native language was Hungarian. I was interested in the

development of their abilities.

I have verified that possible deficits in the preverbal abilities of children born
prematurely (with normal, quite low, and extremely low birth weights) can be discovered at a
very early age, in infancy. I did not verify that low birth weight and the shorter gestation
period have primary influences on the level of linguistic development among children born
prematurely. I did not find difference between results of speech production and speech

comprehension and results of toddlers (aged 12 to 18 months) better than infants aged 6 to 11
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months. It appears that qualification of mothers determines preverbal abilities of children.

Children with extremely low birth weights achievement aren’t equalized.

We need to be careful in treating minor deficits in development discovered through the
development psychology and health psychology screening of premature infants, which are far
better treated as delays than as actual and irreversible dysfunctions. At the same time, it is
important to conduct frequent monitoring of the development of a premature infant and to
teach the mother skills-development exercises. Monitoring and follow-up care should
continue until the child is established in school.

Clearly, we know that development and rehabilitation therapy rest on a detailed
diagnosis of which the preverbal/linguistic development detailed in this article is just one
component. However, since language and communication are one of the most sensitive
development indices, we must try to determine needs as fully as possible, and once they are
determined, to treat them on the highest possible level, enabling us to become acquainted with

the complete personality of the child and to offer complex assistance on that foundation.

Key words: preterm; low birth weight,; preverbal; social-cognitive,; rehabilitation psychology

135



FELHASZNALT IRODALOM

e Aszmann A., 2006, A né-, anya-, csecsemé- és gyermek-egészségvédelem, In: Adany R.
(szerk.) Megelozo orvostan és népegészségtan, Medicina, Bp., 483-484.0.

o Affolter, F., 1990, Az észlelési funkciok zavartalan és patologias fejlodésének szempontjai,
In: Torda Agnes (szerk.) Szemelvények a tanuldsi zavarok kérébdl, Tankonyvkiado, 1991,
87-94.0.

e Ainsworth, S., Bell, S.M., 1974, Mother-infant interaction and the development of
competence, In: Connolly, K., Bruner, J.S. (eds) The growth of competence, Academic
Press, London, 97-119.

e Allen, S.G., Bartlett, C., Cohen, N.L., Epstein, S., Hanin, L., Treni, K., 2002, Maximizing
Auditory and Speech Potential for Deaf and Hard-of-Hearing Children, Pediatric News,
International Medical News Group at Rockville

e Aylward, G.P., 2002, Methodological issues in outcome studies of at-risk infants, Journal
of Pediatric Psychology, 27, 37-45.

e Aylward, G.P., 2003, Neonatology, prematurity, NICU, and developmental issues. In:
Roberts, M.C. (ed.) Handbook of Pediatric Psychology, Guilford, New York

o Ayres, A.J., 1984, Bausteine der kindlichen Entwicklung, Springer, Berlin

e Bailey, D.B., Wolery, M., 1989, Assessing Infants and Preschoolers with Handicap

e Bateson, G., 1972, Steps to an Ecology of Mind, Ballantine Books, New York

e Beke A., Németh T., Gosy M., 2001, Korasziilottek beszédészlelése és beszédmegértése
ovodas korban, Pediater, 10(2), 71-74.0.

e Beke A., Fehérné Sz.M., Csiky E., Kucserané G.R, Németh T., Szabo Gy., 1997, Az igen
kis stulyu jsziilottek életkilatasai, Ideggyogyaszati Szemle, 50(11-12), 376-384.0.

e Beke A., Kucseran¢ G.R., 1999, Tanuldsi nehézségek ¢és magatartdszavarok
korasziilottekben 8 éves korban, Gyermekgydgyaszat, 50(6)

e Beke A., 1996, A beszédpercepcid fejlodésének neuroldgiai hattere, In: Gosy M. (szerk.)
Gyermekkori beszédészlelési és beszédmegértési zavarok, Nikol, Bp., 32-54.0.

e Bell, S.M., 1970, The development of a concept of object as related to infant-mother
attachment, Child Development, 41: 291-311.

136



Bellugi, U., Bihrle, A., Jernigan, T., Trauner, D., Doherty, S., 1990, Neuropsychological,
neurological, and neuroanatomical profile of Williams Syndrome, American Journal of
Medical Genetics Supplement, 6, 115-125.

BNO-10: A betegségek és az egészséggel kapcsolatos problémak nemzetkozi statisztikai
osztalyozasa (10. revizid), 1995, Népjoléti Minisztérium, Bp.

Born, L., Zinga. D., Steiner, M., 2004, Challenges in identifying and diagnosing
postpartum disorders, Primary Psychiatry , 29-34.

Bowlby, J., 1973, Attachment and loss, Vol.2. Separation, Basic Books, New York
Bozzette, M., 2007, A Review of Research on Premature Infant-Mother Interaction
Newborn and Infant Nursing Reviews 7(1), 49-55.

Breslau, N., Paneth, N.S., Lucia, V.C., 2004, The lingering academic deficits of low birth
weight children, Pediatrics, 114, 1035-1040.

Brown, R., 1973, A first language. The early stages. MA, Harvard University Press,
Cambridge

Bruner, J., 1980, A kommunikaciotol a nyelvig, In: Pléh Cs. (szerk.) Széveggyiijtemény a
pszicholingvisztika tanulmanyozasahoz, Tankonyvkiado, Bp., 455-486.

Bruner, J.S., 1982, Formats of language acquisition, American Journal of Semiotics, 1, 1-
16.

Buda B., 1994, A kozvetlen emberi kommunikécio szabélyszerliségei, Animula, Bp.

Bugan A., Nagy B., 2000, Alkalmazott gyermeklélektan, In: Oldh A., Bugan A. (szerk.):
Fejezetek a pszichologia alapteriileteibol, ELTE Eotvos Kiado

C. Molnar E., Fiiredi J., Papp Z. (szerk.), 2006, Sziilészet-n6gyogyaszati pszicholdgia és
pszichiatria, Medicina, Bp.

Caputo, D.V., Goldstein, K.M., Taub, H.B., 1981, Neonatal compromise and later
psychological development: A 10-year longitudinal study, In: Friedman, S.L., Sigman, M.
(eds.) Preterm birth and psychological development, New York: Academic Press, 98-100.
Carroll, J.B., 1957, Language, Thought and Reality — Selected Writings of Benjamin Lee
Whort, The Massachusetts Institute of Technology, USA

Chomsky, N., 1986, Knowledge of language: Its nature, origins, and use, Praeger, New
York

Cole, M., Cole, S.R., 1998, Fejlodéslélektan, Osiris, Bp.

Cox, S.M., Hopkins, J., Hans, S.L., 2000, Attachment in preterm infants and their mothers:
Neonatal risk status and maternal representations, Infant Mental Health Journal, 21(6),

464-480.

137



Cromer, R.F., 1979, The strengths of the weak form of the cognition hypothesis for
language acquisition, Language Development, Croom Helm.

Crystal, D., 1998, A nyelv enciklopédiaja, Osiris, Bp.

Czeizel B., 2003, A korai fejlesztés 10 éve Magyarorszdgon, Fejlesztd Pedagdgia
2003/14/1.

Csabai M., Molnar P., 1999, Egészség, betegség, gyodgyitds — az orvosi pszichologia
tankonyve, Springer Kiadd

Csabai M., Molnar P., 2009, Orvosi pszicholdgia ¢és klinikai egészségpszichologia,
Medicina Kiadd, Bp.

Csanaky A., Bereczkei T., 2001, A szocializacié evoluciés palyai: az apa nélkiil felnovo
kamaszok és felndttek viselkedésének fejlédése, In: Pléh Cs., Csanyi V., Bereczkei T.
Csépe V., 2005, Kognitiv fejlédés-neuropszichologia, Gondolat Kiado, Bp.

Csiky E., Rajk. A., Simon M., Dorner M., 1981, Igen kissulyu korasziilottek utévizsgalata
az iskolaérettség szempontjabol, Magyar Pszichologiai Szemle, 1981(38):4., 359-373.0.
DeHirsch, K., Jansky, J.J., Langford, W.S., 1965, The prediction of reading, spelling and
writing disabilities in children, a preliminary study, Columbia University, New York
DeMuylder, X., Wesel, S., 1992, A woman’s attitude toward pregnancy. Can it predispose
her to preterm labor? J Reprod Med, 37:339-342.

Deutscher, B., Fewell, R.R., 2005, Early Predictors of Attention-Deficit/Hyperactivity
Disorder and School Difficulties in Low-Birthweight, Premature Children Topics in Early
Childhood Special Education, 25, 71-79.

Dittrichova et al., 1996, The relationship of early behavior to later developmental outcome
for preterm children, International Journal of Behavioral Development, 19, 517-532.

Dore, J., 1978, Conditions for the acquisition of speech acts, In: Markova, 1. (szerk.): The
social context of language, Wiley: Chichester, 87-111.

Dossett, E.C., 2008, Perinatal Depression, Obstet Gynecol Clin North Am., 35(3): 419-
434.

DSM-IV Text Revision — A médositott DSM-IV, 2000, APA, 2001, Animula, Bp.
Elkonyin, D.B., 1964, Gyermeklélektan, Tankdnyvkiado

Elliott, S.A., 1989, Psychological strategies int he prevention and treatment of Postnatal
Depression, Basilliére’s Clinical Obstetrics and Gynaecology, 3, 879-903.

Emerson, E., Hatton, C., Bromley, J., Caine, A. (eds), 2001, Clinical psychology and
people with intellectual Disabilities John Wiley Sons, Chichester, New York

138



Estefanné V.M., 2003, Korasziilott gyermekek longitudinélis, pszichodiagnosztikai
vizsgélatanak és iskolai bevalasdnak eredményei, Alkalmazott Pszichologia, V. évf. 2.
szam, 5-24.0.

Feeley, N., Gottlieb, L.N., Zelkowitz, P., 2000, Infant, mother and contextual predictors of
the quality of mother-VLBW infant interaction, Poster presented at: International
Conferences on Infant Studies, Brighton

Fehérné K. Zs., 2009, A beszédzavarok logopédiai rehabiliticiojarol, Fejlesztd pedagogia
2009/1., 39-47.0.

Ferenczi Sz.Gy., Kalmar M., 2009, A temperamentum és a fejlédés kapcsolata korasziilott
és iddre sziiletett kisgyermekeknél, Gyogypedagdgiai Szemle, 2009/jal-aug., 202-217.0.
Field, T., Dempsey, J., Shumar, H., 1981, Developmental follow-up of preterm and
postterm infants, In: Friedman, S., Sigman, M. (eds.) Preterm Birth and Psychological
Development, Academic Press, New York

Frohlich, A., 1982, Entwicklungsférderung schwerstbehinderter Kinder, Miinchen
Gallagher, T.M., Watkin, K.L., 1998, Prematurity and Language Developmental Risk: Too
Young or Too Small?, Topics in Language Disorders, 6(5), Aspen Publishers, Inc., 34-50.
Gereben F., 2004, Diagnosztika és gyogypedagdgia, In: Gordosné Sz.A. (szerk.) Gyogyito
pedagogia, Medicina, 87-104.0.

Gergely Gy., Watson, J.S., 1999, Early socio-emotional development: Contingency
perception and the social-biofeedback model, In: Rochat, P (ed.) Early social cognition:
Understanding others int he first month of life, Hillsdale, N.J., Earlbaum, 101-136.
Goldberg, S., Divitto, B., 2002, Parenting children born preterm. In: Bornstein, M.H. (ed.)
Handbook of parenting,Vol.3. Mahwah, N.J., Erlbaum, 339-360.

Gordosné Sz.A. (szerk.), 2004, Gyogyito pedagdgia, Medicina

Gosy M., 1995, A beszédmegértés kezdetei, In: Gerebenné V.K. (szerk.)
Szemelvénygyiijtemény a  beszédhibasok  pszichologiaja  korébol I, Nemzeti
Tankodnyvkiado, 9-22.0.

Gosy M., 2005, Pszicholingvisztika, Osiris Kiado, Budapest

Gorbe E., 2004, Korasziilott a csaladban, White Golden Book

Greenberg, M.T., Crnic, K.A., 1988, Longitudinal predictors of developmental status and
social interaction in premature and full-term infants at age two, Child Development, 59,
554-570.

Héamori E., 2005, Korasziilottség ¢és az anya-gyerek kapcsolat kezdete, PPKE BTK,

Piliscsaba

139



Hamori J., 2005, Az emberi agy aszimmetriai, Dialdg Campus Kiadd
Harrison, H., 1983, The Prematurity Baby Book — A Parents' Guide to Coping and Caring
in the First Years, St. Martin's Press, New York
Helander, E. et al., 1980, International classification of Impairments, Disabilities,
Handicap, WHO, Geneva
Herrgard, E., Luoma, L., Tuppurainen, K., Karjalainen, S., Martikainen, A., 1993,
Neurodevelopmental profile at five years of children born at before 32 weeks’ gestation,
Dev Med Child Neurol. 35: 1083-1096.
Heward, W.L., 1996, Exceptional children: An introduction to special education, Prentice
Hall, Inc. V. Ed., Upper Saddle River, New Jersey
Hidas Gy., Raffai J., Vollner J., 2002, Lelki k6ldokzsinor — Beszélgetések a kisbabammal,
Vélasz Konyvkiado
Holditch-Davis, D., Bartlett, T.R., Belyea, M., 2000, Developmental problems and
interaction between mothers and prematurely born children, Journal of Pediatric Nursing,
15(3), 157-167.
Hollody K., Csanadi G., 1994, A kérosodott gyermekek korai fejlesztése,
Gyermekgyogyaszat, 3, 199-205.0.
Horvath M.Sz., 1996, Neurofoniatria — a beszédfejlodés és a beszéd zavarai, ANIMAL-
MED KFT., Bp.
Huszar 1., Kullmann L., Tringer L., 2006, A rehabilitaci6 gyakorlata, Medicina
Illyés I., 2001, Prevencido a gyermek-alapelldtdsban — integralt prevencios rendszer
sziikségessége, Gyermekgyogyaszat, 52(1), 83-90.0.
Ittzésné N.B., Vekerdy Zs., Lakatos L., 1991, Magatartési és viselkedési jellegzetességek
extrém kis sziiletési sulyu (1000 g) gyermekeknél 8—11 éves korban, Gyermekgyogyaszat,
42, 517-520.0.

Jakobson, R., 1968, Child Language, Aphasia and Phonological Universals, Hague

Jens, K.G:, Gordon, B.N., 1991, Understanding risk: Implications for tracking high-risk
infants and making early service delivery decisions, International Journal of Disability,
Development and Education, 38, 211-224.

Joseph, K.S., Kramer, M.S., Marcoux, S., Ohlsson, A., Wen, S.W., Allen, A., Platt, R.,
1998, Determinants of preterm birth rates in Canada from 1981 through 1983 and from
1992 through 1994, Engl J Med 339(20):1434-1439.
Kélmanchey R. (szerk.), 2000, Gyermekneurolégia, Medicina, Bp.

140



Kalmar M., 2007, Az intelligencia alakulasanak eldrejelezhetésége €és varatlan fordulatai —
Rizikémentesen sziiletett, valamint korasziilott gyerekek kovetésének tanulsagai, ELTE
E6tvos Kiado

Kalmar M., Csiky E., 1994, A korasziilottség fejlodéspszichologiai implikacidi, Magyar
Pszichologiai Szemle, 1994(50):3-4., 139-170.0.

Katainé K. 1., 1998, Kommunikacios keret az elsd életévben: intonacié — gogicsélés,
Beszédkutatas, 1998, 58-68.0.

Kalmar M., Csiky E., 1999, Az intervencié feladatai ¢és lehetdségei korasziilott
gyermekeknél, pszicholdgiai nézdpontbol, Alkalmazott Pszicholégia, (1)4, 43—54. o.
Karrass, J., Braungart-Rieker, J.M., 2003, Parenting and Temperament as Interacting
Agents in Early Language Development. Parenting: Science and Practice, 3, 235-259.
Karrass, J., Braungart-Rieker, J.M., 2004, Infant negative emotionality and attachment:
Implications for preschool intelligence, International Journal of Behavioral Development,
28, 221-229.

Katainé K.I., 2001, Az anya személyiségjegyeinek hatdsa a csecsemd preverbalis
kommunikéciojara, Beszédkutatas, 2001, 101-114.0.

Katona F., 2001, Az 6ntudat ujraébredése, Medicina, Bp.

Katona F., 1990, Fejlédésneuroldgia és neurohabilitacid (6—12 hodnapos korig) II.,
Medicina, Bp., 55-60.0.

Kopp, C.B., 1983, Risk factors in development, In: Mussen, P.H. (ed.) Hamdbook of child
development, Vol.2. Infancy and developmental psychobiology, Wiley, New York

Korner, A.F., 1987, Preventive intervention with highrisk newborns: Theoretical
conceptual and methodological perspectives, In: Osofsky J.D. (ed.) Handbook of infant
development, 2nd ed., Wiley, New York

Kramer, M.S., 1987, Determinants of low birth weight: methodological assessment and
meta-analysis, Bull World Health Organ, 65: 663.

Lakatos K., 1994, A Hidroterapids Rehabiliticios Gimnasztika moddszer,
Gyermekgyodgyaszat, 1994/2 Melléklet

Lakatos K., 1998, A szenzoros integracios terapia és a TSMT-modszer 6sszehasonlitasa,
tanfolyami jegyzet, Bp.

Landry, S.H., Smith, K.E., Miller-Loncar, C.L., Swank, P.R., 1998, The relation of
change in maternal interactive styles to the developing social competence of full-term and

preterm children, Child Development, 69(1): 105-123.

141



Lanyiné E.A., 2005, Gyogypedagégiai pszichologia, In: Bagdy E., Klein S. (szerk.)
Alkalmazott pszichologia, Edge Kft.

Lee, B.H., Stoll, B.J.,, McDonald, S.A., Higgins, R.D., 2008, Neurodevelopmental
Outcomes of Extremely Low Birth Weight Infants Exposed Prenatally to Dexamethasone
Versus Betamethasone. Pediatrics 121 (2), 289-296.

Lengyel Zs., 1981, A gyermeknyelv, Gondolat, Bp.

Lenneberg, E.H., 1967, The biological foundations of language, Wiley, New York

Lukacs A., Pléh Cs., 2003, A nyelv idegrendszeri reprezentacioja, In: Pléh Cs., Kovacs
Gy., Gulyas B. (szerk.) Kognitiv idegtudomany, Osiris Kiado, Bp., 528-560.0.

MacArthur, C., Winter, H.R., Bick, D.E. et al., 2002, Effects of redesigned community
postnatal care on women’s health 4 months after birth: a cluster randomized controlled
trial, Lancet, 359(9304): 378-385.

Martin, A., Ryan, R.M., Brooks-Gunn, J., 2007, The joint influence of mother and father
parenting on child cognitive outcomes at age 5, Early Childhood Research Quarterly, 22,
423-439.

Matarazzo, J.D., 1980, Behavioral health and behavioral medicine. Frontiers for a new
health psychology, American Psychologist, 9: 807-817.

McCormick, L., Schiefelbusch, R.L., 1990, Early Language Intervention An Introduction,
2nd ed., Merrill Publishing Company, Columbus

Menyuk, P., Liebergott, J.W., Schultz, M.C., 1995, Early Language Development in Full-
Term and Premature Infants, Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, NJ

Meisels, S.J., Plunkett, J.W., 1988, Developmental consequences of preterm birth: Are
there long-term effects? In: Baltes, P.B. et al. (eds.) Life-span Development and behavior,
Vol. 9, Hillsdale, N.J: LEA, 87-128.

Miller, G., Dubowitz, L:M.S., Palmer, P., 1984, Follow-up of pre-term infants is correction
of the developmental quotient for prematurity helpful? Early Human Development, 9, 137-
144.

Msall, M.E., Park, J.J., 2008, The Spectrum of Behavioral Outcomes after Extreme
Prematurity: Regulatory, Attention, Social, and Adaptive Dimensions, Seminars in
Perinatology, 32,. 42-50.

Miiller-Rieckmann, E., 2001, A korasziilott gyerekek, Akkord Kiado

Nagy B., 2007, Pszichoterapia és rehabilitacié a gyermekellatasban a specidlis sziikségletii

gyermekekkel végzett vizsgalatok tiikrében, Didakt Kiado

142



New, R.S., Benigni, L., 1987, Italian fathers and infants cultural constraints in parental
behaviour, In: Lamb, M.E. (ed): The father’s role. Crosscultural perspectives, LEA
Publishers, London

Pavlov, I.P., 1927, Conditional reflexes, Oxford University Press, Oxford

Pernoll, M.L., Benda, G.I., Babson, S.G., 1986, Diagnosis and management of the fetus
and neonate at risk: A guide for team care, Sth ed. Mosby, St. Louis

Piaget, J., 1977, The development of thought: Equilibration of cognitive structure, Viking
New York

Pléh Cs., 1985, A gyermeknyelv fejlodésének és kutatdsanak modelljeirdl, Pszichologiai
Tanulményok XVI., 105-188.0.

Pl¢éh Cs., Siklaki I., Teresnyéni T. (szerk.), 1997, Nyelv — Kommunikécio — Cselekvés,
Osiris, Bp., 604.0.

Pl¢h Cs., 2003, A gyermeknyelv, In: Kiefer F. (szerk.) A magyar nyelv kézikényve,
Akadémiai Kiado, Bp., 451-478.0.

Raffai J., 1996, Beagyazodas (Mi torténik anya és magzata k6zo6tt?), In: Lukacs D. (szerk.)
Korai személyiségfejlesztés és terdpias folyamat — Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet
1995. évi konferencidja, Bp., 38-47.0.

Rebelsky, F., Hanks, C., 1971, Father’s verbal interaction with infants in the first three
months of life, Child Development, 42: 63-68.

Réger Z., 1995, Az utanzas szerepe az anyanyelv elsajatitisdban, Altaldnos Nyelvészeti
tanulmanyok 18., 191-209.0.

Reznick, J.S., 1999, Influences on maternal attribution of infant intentionality, In: Zelazo,
P.D., Astington, J.W., Olson, D.R. (eds) Developing theories of intention, Mahwah, N.J.,
Lawrence Earlbaum Associates, 243-269.

Reznick, J.S., Schwartz, B.B., 2001, When is an assessment an intervention? Parent
perception of infant intentionality and language, Journal of the American Academy of
Child and Adolescent Psychiatry, 40(1), 11-17.

Ribiczey, N., 2010, Kornyezeti hatasok ¢és intellektualis fejlodés — Kiilonbozd
megkozelitések a kornyezet relevans aspektusainak megragadasara, Gydgypedagogiai
Szemle, 2010/1, 46-60.0.

Rondal, J.A., 1980, Father’s and mother’s speech in early language development, Journal

of Child Language, 7: 353-369.

143



Rose, S.A., Feldman, J.F., Jankowski, J.J., Van Rossem, R., 2008, A cognitive cascade in
infancy: Pathways from prematurity to later mental development. Intelligence, 36, 367—
378.

Schwean, V.L., Saklofske, D.H. (eds), 2000, Handbook of psychosocial characteristics of
exceptional children, Kluwer Academic Plenium Publishers, New York

Singer, L.T., Siegel, A.C. et als., 2001, Preschool Language Outcomes of Children with
History of Bronchopulmonary Dysplasia and Very Low Birth Weight, Journal of
Developmental and Behavioral Pediatrics, 22(1): 19-26.

Skinner, B.F., 1957, Verbal behavior, Appleton-Century-Crofts, New York

Snyder, U., 2004, Preterm Birth as a Social Disease, Medscape Ob/Gyn & Woman Health
9(2).

Spitz, R.A:, 1965, The first year of life: a psychoanalytic study of normal and deviant
development of object relations, International Universities Press, New York

Stern, D.N., 1985, A csecsemd személykozi vilaga, Animula, Bp.

Stern, D.N., 1995, Az anyasag allapota, Animula, Bp.

Stricker, G., Widiger, T. (eds), 2003, Handbook of Psychology, Vol.8., Clinical
Psychology, John Wiley Sons Inc., Chichester, New York

Sugarné¢ K.J., 1995, Az ¢letkor és a szocidlis koriilmények hatasa az alanyi, illetve
allitmanyi csoport kidolgozasara, 6vodasok mondataiban, Altalanos Nyelvészeti
Tanulményok, 18, 231-244.

Sugarné K.J., 2001, A "hangos" kommunikacio fejléddése ¢és szerepe a korai
szocializacioban, Scientia Humana — PSZICHOLOGIA, Bp.

Sz. Ferencz E., 2007, Alfred Adler hagyatéka: az individualpszicholégia szemlélete,
Pszichoterapia, 16(3).

Szanati D., Nagy B., 2006, A korasziilottség mint a preverbalis képességek fejlodését
befolyésold tényezd, Gydgypedagdgiai Szemle, 34(1), 23-37.0.

Szanati D., Nagy B., 2008, A korai fejlesztés terapias lehetdségei korasziilott
gyermekeknél — a preverbalis képességek mérésének egy 1j eszkoze, Pszichoterapia, 17(6),
385-391.0.

Teglasi, H., Cohn, A., Meshbesher, N., 2004, Temperament and Learning Disability.
Learning Disability Quarterly, Vol. 27.

Truby, H.M., 1971, Prenatal and Neonatal Speech ,,Pre-Speech”, and an Infantile-Speech
Lexicon, Word, 27, 57-102.

144



Vekerdy Zs., 1996, A fejlodoé gyermek és a fejlodéspediatria, Gyermekgyogyaszat, 6, 485-
492.0.

Vekerdy Zs., Ittzésné N.B., Gallai M., Bod M., Dubecz D., Kerényiné Sz.Sz., Lente Gy.,
Szabd E., Cholnoky Zs., Lassan E., Hoffman J., 1998, A Bayley II.-csecsemoteszt
magyarorszagi bevezetése, Gyermekgyogyaszat, 5, 466-478.0.

Vekerdy Zs., Lakatos K., Nagy B., 1991, Extrém kis styu korasziilottek utanvizsgélata 8-
11 éves korban, Orvosi Hetilap, 1991/132/26.

Vygotsky, L.S., 1934/1987, Thinking and speech, In: The collected works of L.S. Vol.1.:
Problems of general psychology, Plenum Press, New York

Watzlawick, P., Beavin, J.H., Jackson, D.D., 1967, Pragmatics of Human Communication.
A Study of Interactional Patterns, Pathologies and Paradoxes, Norton, New York

Werner, E., Smith, R.S., 1992, Against the Odds: High Risk Children from Birth to
Adulthood, Thaca: Cornell University Press

Widerstrom, A.H., Mowder, B.A., Sandall, S.R., 1991, At-risk and Handicapped
Newborns and Infants — Development, Assessment, & Intervention, Baltimore, 97-114.
Wiesenfeld, A.R., Malatista, C.Z., Loach, L.L., 1981, Differential parental response to
familiar and unfamiliar infant distress signals, Infant Behaviour and Development, 3: 281-
295.

Ziajka, A., 1981, 2001, Prelinguistic communication in infancy, New York, Praeger Publ.
Zielonka, V.S., Gmyrek, D., 1989, Neuropsychiatrische Storrungen bei Neugeborenen mit
sehr niedrigem Geburtsgewicht (VLBW-infants) — vor und nach Einfiihrung der modernen
Perinatalmedizin, Kinderarztl. Prax. 57, 255-261.

Zimmerman, [.L., Steiner, V.G., Pond, R.E., 1969, 1979, 1992, PLS-3 — Examiner’s
Manual, The Psychological Corporation®, Harcourt Brace Jovanovich Inc., San Antonio,
San Diego, Orlando, New York

Zinga, D., 2004, Challenges in identifying and diagnosis postpartum disorders. Primary
Psychiatry, 2004, 29-34.

Zinga, D., Phillips, S.D., Born, L., 2005, Postpartum depression: we know the risks, can it
be prevented? Rev Bras Psiquiatr., 27(Suppl II): S56-64.

Zlotnick, C., Johnson, S., Miller, 1. et al., 2001, Postpartum depression in women on public
assistance: Pilot study of an interpersonally-oriented group, American Journal of

Psychiatry, 158, 638-640.

145



e Zlotnick, C. et al.,, 2006, A preventive intervention for pregnant women on public
assistance at risk for postpartum depression. Am. J. Psychiatry 2006 Aug; 163(8): 1443-
1445.

146



A SZERZO SAJAT PUBLIKACIOINAK JEGYZEKE

SZAKMAI KOZLEMENYEK MAGYAR NYELVEN

- Szanati D., Nagy B., 2006, A korasziilottség mint a preverbalis képességek fejlodését
befolyasold tényezd, Gyodgypedagogiai Szemle, 34(1), 23-37.0.

- Szanati D., 2006, A korasziiléttség és az alacsony sziiletési suly hatasa a preverbalis
képessegek fejlodésére, Tudomany és Lélek. kozlésre elfogadva, megjelenés alatt

- Szanati D., 2007, A korasziilottség és az alacsony sziiletési suly hatdsa a preverbalis
képességek fejlodésére, Tiikorkép. kozlésre elfogadva, megjelenés alatt

- Szanati D., 2008, Korasziilott gyermekek orvosi-gyogypedagogiai utanvizsgalata, A
Kisgyermek, 2008, 2(1), 24-26.0.

- Szanati D., 2008, A korai nyelvfejlddés vizsgalata id6 eldtt és alacsony sullyal sziiletett
csecsemoknél és kisgyermekeknél, ISBN 978-963-87569-2-3, DOSz kiadvanya, Bp., 142-
150.0.

- Szanati D., 2008, Korasziilott csecsemdk és kisgyermekek mozgasanak €s szenzoros

crer

tovabbképzd folysirata, 12(4), 55-58.0.

- Szanati D., Nagy B., 2008, A korai fejlesztés terapids lehetdségei korasziilott gyermekeknél
— a preverbalis képességek mérésének egy 1) eszkdze, Pszichoterdpia, 2008, 17(6), 385-391.0.

- Szanati D., Nagy B., 2010, Korasziilott kisgyermekek atlagon feliili prenyelvi/nyelvi
teljesitménye, In: Mezd F. (szerk.) ,,Tehetségkutatds — hatdron innen és tal...”, KockaKor
Tehetséggondozo Kulturalis Egyesiilet, Debrecen 73-78.0.

- Nagy B., Szanati D., 2010, A korasziilottség egészségpszicholdgiai vonatkozasai — kiilonos
tekintettel a korai kommunikaci6 fejlodésére, Népegészségiigy, 88(3), 241-248.0.

- Szanati D., Nagy B., 2010, Korabban sziiletett csecsemdk és kisgyermekek preverbalis
képességeinek elemzése egészségpszichologiai szemszogbdl, Népegészségligy, 88(3)

SZAKMAI KOZLEMENYEK ANGOL NYELVEN

- Szanati, D., Nagy, B., 2010, Therapy Possibilities of Early Development at Premature
Babies — Preverbal Skills’ Measuring, In: Collection of Psychological Studies in 2009,
Constantine the Philosopher University in Nitra — Faculty of Central European Studies, pp.
85-94.

- Szanati, D., Nagy, B., 2010, Early Development Therapy for Preterm Babies — A Tool to
Measure Preverbal Abilities, Maternal and Child Health Journal — megjelenés alatt

147



- Szanati,D., Nagy, B., 2010, Preverbal abilities of preterm babies and children — in health
psychology aspect, Népegészségiigy, 88(3), 202-203.

SZAKMAI ELOADASOK MAGYAR KONFERENCIAN

- Beke A., Szanati D., Az extrém kissulyuak nyomonkovetése, fejlesztése, 2005. majus,
Seregélyes, Magyar Perinatologiai Téarsasag Kongresszusa

- Szanati D., A korasziilott gyermekek nyelvi fejlettsége, 2006. maj. 19., Budapest, ELTE
BGGYFK ¢és Kaposvari Egyetem CSVM-PFK Szakmai Konferencidja

- Beke A., D. Szeszak Sz., Szanati D., F. Szekszardi M., Az 1000 gramm alatti sziiletési sulyu
korasziilottek utanvizsgalatanak eredményei az elmult 15 évben, 2007. 4pr.13., Eger, Magyar
Gyermekneurolégiai, Idegsebészeti, Gyermek- ¢és Ifjusagpszichiatriai Tarsasag XXXII.
Kongresszusa

- Szanati D., A korasziilottség pszichés hatasai, 2007. nov. 22., Budapest, ,,Ez a beszéd” — A
Magyar Tudomany Unnepe, ELTE BGGYFK

- Szanati D., Korasziilott és alacsony sullyal sziiletett gyermekek nyelvi fejlodésének
vizsgalata — hazai és kiilfoldi kutatdsok Osszefoglalasa, 2008. apr. 20., Budapest, XII.
Budapesti Pszicholdgiai Napok

- Szanati D., A korai nyelvfejlddés vizsgalata id6 eldtt és alacsony sullyal sziiletett
csecsemOknél és kisgyermekeknél — , 2008. maj. 23., DOSz — Tavaszi Sz¢l Konferencia, Bp.
—,,Pro Patria et Scientia” dij III. helyezett, Tarsadalomtudomanyi Szekcio6

- Szanati D., Korasziilottek beszédfejlddése €s annak vizsgalata — 2008. dec. 12., Fejezetek az
ujsziilottkori idegrendszeri korképekbdl, Budapest, SE L.sz. Sziilészeti ¢s Nogyogyaszati
Klinika — tovabbképzd tanfolyam neonatologus szakorvosjeldlteknek és szakorvosoknak

- Nagy B., Szanati D., A korasziilés hatasa az anya-gyermek kapcsolatra, 2009. marc. 06.,
Debrecen, A Magyar Pszichoszomatikus Sziilészeti - NOgyogyaszati Tarsasag VII.
Kongresszusa ,,A ndi identitas”-rol

- Szanati D., A logopédus-egészségpszichologus szerepe a korasziilott gyermekek
utanvizsgalataban, 2009. nov. 27., Budapest, ,,Az utanvizsgalatok 30 éve” cimi tudomanyos
tilés, SE 1. sz. Sziilészeti és Nogyogyaszati Klinika

- Szanati D., Kordbban és alacsony stllyal sziiletett csecsemdk, kisgyermekek
kommunikécios fejlodése, 2010. marc. 26., Budapest, SZVT-KRE BTK, I. Orszagos
Alkalmazott Pszicholdgiai PhD Konferencia — pontozésos dijazott (2. helyezett)

- Szanati D., Korasziilott csecsemOk és kisgyermekek preverbalis fejlédése, 2010. apr. 21.,
Budapest, ELTE BGGYK Tudoméanyos Tanacsa Doktori Konferenciaja, ELTE BGGYK

148



SZAKMAI ELOADASOK NEMZETKOZI KONFERENCIAN

- Beke, A., Cziniel, M., F. Szekszardi, M., Sz. Domjanné, Sz., Szanati, D., 2004, Follow-up
Studies of Newborns with Extremely Low Birth-weight, In: Aris Antsaklis (ed.) XIX
European Congress of Perinatal Medicine, Athens (Greece), October 14-16, 2004, Medimond
S.r.l, pp. 391-395.

- Szanati, D., Development of preverbal capacity in premature infants, 13 October 2006,
Budapest, Early Vocalization Developmental Neurology International Conference — National
Institute of Pediatric Allergology, Pulmonology and Developmental Neurology

- Szanati D., A korasziilottség pszichés hatasai, 2008. nov. 06., Kecskemét, AGTEDU — A
Magyar Tudoméiny Unnepe Nemzetkdzi Konferencia, Tarsadalomtudomanyi Szekcio,
Kecskeméti Foiskola

- Szanati D., Nagy B., Korasziilott kisgyermekek atlagon feliili prenyelvi/nyelvi teljesitménye,
2010. m4j. 7-8., Debrecen, ,,Tehetség — Hatarok nélkiil” Konferencia, Kocka Kor
Tehetséggondoz6 Kulturalis Egyesiilet — Magyarkanizsa Kozség Pedagogus Egyesiilete,
Debreceni Egyetem Pszichologiai Intézete

KOZLEMENYEK ES ABSZTRAKTOK MAGYAR NYELVU KONFERENCIA-
KOTETEKBEN

- Szanati Doéra, 2006, A korasziilottség mint a preverbalis képességek fejlodését befolyasolo
tényez6 1., 2006. maj. 24., MPT XVII. Nagygytlése, ISBN 963-229-947-7, Magyar
Pszichologiai Térsasag, 406.0.

- Szanati Doéra, 2008, A korasziilottség mint a preverbalis képességek fejlodését befolyasolo
tényez6 II., 2008. maj. 22-24., MPT XVIII. Nagygytilése, Nyiregyhaza, ISBN 978-963-06-
4860-8, Magyar Pszichologiai Tarsasag, 312.0.

- Szanati Déra, 2008, Korasziilott és alacsony sullyal sziiletett gyermekek nyelvi fejlédésének
vizsgalata — hazai és kiilfoldi kutatdsok Osszefoglalasa, 2008. apr. 20., Budapest, XII.
Budapesti Pszichologiai Napok, ISBN 978-963-87555-3-7, Pszichodidk Alapitvany, 83.0.

- Szanati Doéra, 2008, A korasziilottség pszichés "hatésai, ISSN: 1586-846x, II. kotet,
Kecskeméti Fdiskola kiadvanya a Magyar Tudomany Unnepére, 249-253.0.

- Szanati Dora: A korasziilott csecsemdk ¢és kisgyermekek preverbalis fejlodésének
egészségpszichologiai megkozelitése — EGYENI POSZTER, 2009. jan. 11-13.,
»Magatartastudomanyi Napok — Népegészségiigy ¢és Magatartastudomanyok: 0j diszciplina
szliletében”, Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum, Debrecen,
PROGRAMFUZET, 16.0.

- Szanati Doéra - Nagy Beata: A korasziilottség és a preverbalis/verbalis fejlddés
egészségpszichologidgja — EGYENI POSZTER, 2009. okt. 29-30., ,Kutatis és terapia
metszéspontjai varandossagtol a felndttkorig”, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK,
Piliscsaba, PROGRAMFUZET, 59.0.

149



- Szanati Déra, 2010, Kordbban és alacsony sullyal sziiletett csecsemdk, kisgyermekek
kommunikécios fejlédése, 2010. marc. 26., 1. Orszagos Alkalmazott Pszichologiai PhD
Konferencia - SZVT, Budapest — KRE BTK Pszichologiai Intézet, ISBN 978-963-9263-53-6,
Papirusz Book Kiad6, 174.0.-179.0.

- Szanati Déra — Nagy Bedta: A korasziilottség és a nyelvi fejlédés Osszefliggései
egészségpszicholdgiai szempontbol, 2010. maj. 27-29., MPT XIX. Nagygytlése, Pécs, ISBN
978-963-87915-3-5, Magyar Pszicholdgiai Tarsasag, 198.0.

- Tallés Zsuzsa — Labadi Beatrix — Nagy Anett — Fehérné Szekszardi Marta — Szanati Déra —
Beke Anna: Izolalt corpus callosum agenesidval szovodott esetek fejlodésének kovetése,
2010. m4aj. 27-29., MPT XIX. Nagygytlése, Pécs, ISBN 978-963-87915-3-5, Magyar
Pszichologiai Térsasag, 177.0.

- D. Szanati, 2010, Early Communication Abilities of Preterm Children — EGYENI
POSZTER, 2010. okt. 15-16., XIV. Apaczai-napok Tudomanyos Konferencia, ,,Eurdpaisag,
magyarsag Kozép-Europaban, Gyodr, Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos
Kar, 5.0.

POSZTEREK MAGYAR NYELVEN

- Szanati D., A korasziilottség mint a preverbalis képességek fejlédesét befolyasolo tenyezd 1.
— EGYENI POSZTER, 2006. m4j. 24., MPT XVII. Nagygytlése, Bp. — Nulladik nap, ,,A
legjobb tudomanyos poszter versenyének” I11. helyezése

- Szanati D., Korasziilott ¢s alacsony sullyal sziletett gyermekek nyelvi fejlédesenek
vizsgalata — hazai és kiilfoldi kutatasok dsszefoglalasa — EGYENI POSZTER, 2008. apr. 20.,
Budapest, XII. Budapesti Pszicholdgiai Napok

- Szanati D., A korasziilottség mint a preverbalis képességek fejlodését befolyasold tényezd
II. - EGYENI POSZTER, 2008. m4j. 22., MPT XVIII. Nagygytilése, Nyiregyhdza

- Szanati D., A korasziilottség mint a preverbalis képességek fejlodését befolyasolo tényezd —
EGYENI POSZTER, 2008. nov. 20-21., ,,A természettudomanyos gondolkodas megalapozasa
¢s megszerettetése” cimii a Magyar Tudomény Honapja alkalmabol rendezett nemzetkozi
konferencia, Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Vac

- Szanati D., A korasziilott csecsemdk ¢és kisgyermekek preverbalis fejlodésének
egészségpszichologiai megkozelitése — EGYENI POSZTER, 2009. jan. 11-13,,
,Magatartastudoméanyi Napok — Népegészségiigy ¢s Magatartastudomanyok: 10j diszciplina
szliletében”, Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum, Debrecen

- Szanati D., Nagy B., A korasziilottség ¢és a preverbalis/verbalis fejlddés
egészségpszichologidja — EGYENI POSZTER, 2009. okt. 29-30., ,Kutatis és terapia
metszéspontjai varandossagtol a felndttkorig”, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK,
Piliscsaba

150



- Szanati D., Nagy B., A koraszildttseg ¢és a nyelvi fejlédes Osszefliggésel
egészségpszichologiai szempontbol — EGYENI POSZTER, 2010. m4j. 27-29., MPT XIX.
Nagygytlése, Pécs

- Tallés Zs., Labadi B., Nagy A., F. Szekszardi M., Szanati D., Beke A., Izolalt corpus
callosum agenesidval szovdédott esetek fejlddésének kovetése — TEMATIKUS POSZTER,
2010. maj. 27-29., MPT XIX. Nagygyiilése, Pécs

POSZTEREK ANGOL NYELVEN

- D. Szanati, B. Nagy, 2010, Preverbal Abilities of Preterm Babies and Children — in Health
Psychology Respect — EGYENI POSZTER, 2010. szept. 2-4., Népegészségiigyi Képzo- és
Kutatohelyek Orszagos Egyesiiletének V. Konferencidja, Szombathely

- D. Szanati, 2010, Early Communication Abilities of Preterm Children — EGYENI
POSZTER, 2010. okt. 15-16., XIV. Apaczai-napok Tudomanyos Konferencia, ,,Eurdpaisag,
magyarsag Kozép-Europaban, Gyor

RECENZIOK

- Szanati D., 2004, Seminars in Speech and Language, in: Beszédgyogyitas, Folydiratszemle,
2004, 15(2), 72-73.0.

- Szanati D., 2005, International Journal of Language & Communication Disorders, in:
Beszédgyodgyitas, Folydiratszemle, 2005, 16(2), 80-81.o.

151



MELLEKLETEK JEGYZEKE

L. A PLS-3 tesztkérdései a vizsgalt populaciora, életkori szintek szerinti bontasban:
e (:;0-0;5
e 0;6-0;11
e 1:;0-1;5

o 1:6-1;11
IL. A PLS-3 Jegyzékonyve

III.  SPSS-tablazatok
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1. A PLS-3 tesztkérdései életkori szintek szerint

0;0-0;5

AUDITIV MEGERTES

1., Szandékosan a beszélore pillant.

(Megfeleld: jaték kozben figyeli a beszElot)

2., Celofan hangjara reagal.

Zorgessiik meg anélkiil, hogy a gyerek elérhesse.

(Megfeleld.: reagal a celofan hangjara)

3., Fejforditassal keresi a hangforrast.

(Megfeleld: barmely hangra fejét forditja)

4., Az egyik hangot elkiiloniti a masiktol.

(Megfelel6: miutdn meghallotta a celofan hangjat
¢s mar kozombos lett a szamara, reagal a kulcsok

csOrgésére)
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EXPRESSZIV KOMMUNIKACIO

1., Kellemes és kellemetlen érzést kifejezo

hangok valtozatait vokalizalja.

Kellemes: nevet - gurgulazik - felkacag -
gbgicsél - egyéb
Kellemetlen: sir- visit - morog - egyéb
(Megfeleld: legalabb kétféle hangot voka-

vokalizal)

2., Vokalizal, ha beszélnek hozza.

(Megfeleld: beszédre vokalizalassal reagal)

3., Nevet
Eszkoz: macko
Jatsszunk a gyerekkel vagy csiklandozzuk.
(Megf.: mosolyog ¢és barmilyen 6romteli

hangot ad)




4., Egyediil vokalizal.

(Megf.: két kiilonb6z6 hangkombinacid
produkalasa)

0;6 - 0;11

5., Anticipal egy eseményt vagy jelet.

Mondjuk el négyszer: "A maci megpuszilja a babat."

Kozelitsiik a macit a gyerekhez: "Puszild meg a babat!"

6., Koveti szemével az eseményt.

Eszko6z: macko

Mozgassuk az asztalon a macit: "Sétal, sétal a maci."
Dobjuk le az asztal szélérdl: "0,6!" Nézziink oda lefelé.
"Ott van lent a maci?"

(Megf.: Koveti a pillantasunkat, amikor elnéziink onnan,

ahonnan a maci leesett.)

7., Reagal a "nem-nem"-re.

Eszkoz: labda

5., Hangosan szétagokat kombinal.

(Megf.: két kiilonb6z6 hangkombinaciot
produkal)

6., Megkozelitéleg hasonld hangot hallat,

mint egy masik személy.

(Hasonl6 hangot utanoz, amikor a felnott

giigyog neki)

7., Nonverbalisan kommunikal, amikor el-

16k, odahtz vagy gesztusokat hasznal.

(Megf.: nem utdnozva hasznalja a gesz-
tusokat. Pl.: odahtiz valakit magéhoz,

hogy valamit k6zo6ljon vele)
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(Megf.: Visszahtzddik vagy megall, miel6tt elérné

a labdat) 8., Legalabb 4 eltéré massalhangzo6félét ké-

pez.
8., Megért a "nem-nem"-en kiviil egy szot.

(Reagal egy meghatarozott szora vagy frazisra)

1;0 - 155
9., Figyelmét fenntartja két percig. 9., Legalabb egy szavas szokincse van.
Képekkel vagy konyvekkel lekthetd a gyermek. Eljaras: megfigyelés, kozvetlen jaték.
(Megf.: a gyermek képes spontanmegfigyelésiink Kovetkezetesen meg kell neveznie a szot.
soran vagy célzott tevékenység alkalmaval két percig Az artikulacios hibék, tévedések nem sza-
vagy tovabb figyelni) mitanak.
(Megf.: ha értelemszeriien és konzekven-
10., Egyszert utasitdsokat ravezetéssel végrehajt. sen hasznal egy megjelolést)
Eszk.: labda, doboz, kulcs.
a) A gyerek kozelébe helyezziik a kulcsokat. Mikor 10., Jatékot vagy szocidlis rutint kezdemé-
megfogja Oket, szolitsuk fel: "Add ide a kulcsokat!", nyez.
¢és nyujtsuk ki a keziinket! Alkalmilag kell megfigyelni, hogy uta-
b) Tegyiik a dobozt az asztalra, adjuk a kezébe a 1abdat, noz-e magatol egy jatékot vagy olyan
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"Tedd a labdat a dobozba!"
¢) Guritsuk oda a labdat, nyjtsuk ki a keziinket:
mintha nem figyelnénk ra. "Dobd ide a labdat!"
(Megf.: A harom utasitas koziil kett6t teljesit)

11., Megérti ismert targyak nevét.
Eszk.: kanal, zokni, pohar, labda

Helyezziik egy vonalba a gyerek el6tt a targyakat.
"Add ide a a) kanalat b) zoknit c) labdat!"

Ha a gyerek odaadott egy targyat, tegyiik vissza a
sorba, hogy mindig négybdl valasszon.

(Megf.: A harom utasitas koziil kettot teljesit)

12., Képeket felismer.

Eszkoz: képanyag 1. oldal

Eljarés: "Latod a képeket? Hol van a ...?"

a) kutya  b) baba

(Megf.: A két kép koziil egyre helyesen mutat ra)
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szokast, mint "kukucs", ismételten le-
dob egy targyat, hogy felvegyék....
Kivalthatjuk a reakciot, ha mutatunk
ki egy targyat, mellyel manipulalha-

tunk.
(Megf.: ha a gyerek magatol kezde-
ményez, s megvan benne a szerepcse-
rére valo torekvés a sziildvel vagy a

vv-vel)

11., Hangokat valtogat szoétagsorban.

Alkalmi megfigyelés.

(Megf.: a gyerek legalabb harom ket-
tds szotagot ejt, melyekben vagy a
massalhangzokat vagy a maganhang-

zokat valtogatja)
A "ba-ba-ba"-szerli sorozatok nem

szamitanak.

12., Egy szt utanoz.

Hasznaljuk azt a sz6t, amit a gyerek a

vizsgéalat soran spontanul hasznalt. Ha



volt ilyen:

"Mondd a) mama b) papa c) vau-vau

d) egyeb !"
(Megf.: ha a gyerek a szavak egyikét
ismétli)
1;6 -1;11
13., Egyszeri felszolitasokat teljesit 13., Legalabb 10 sz6t mond.
anélkiil, hogy gesztust is hasznal- (Megf.: ha legalabb 10 kiilonb6zo szot
nank. hasznalt)
Eszko6z: kocka, doboz
Tegyiik a dobozt az asztalra, adjuk a 14., Targyakat megnevez.
kockat a kezébe. Eszkoz: zokni, labda, kocka, pohar
a) "Tedd a kockat az asztalra!" Kérdezziik: "Mi ez ?" rdmutatva a targy-
Ha az asztalra teszi, hagyjuk ott. A do- ra.
bozba rakja, vegytik ki beldle, és mond- a) labda b) zokni c) pohar d) kocka
juk! (Megf.: ha a gyerek kovetkezetesen
b) ismételjiilk meg: "Tedd a kockat a dobozba!" adott hangsorral nevez meg legaldbb két
c¢) "Add ide nekem a kockat!" targyat)

157




(Megf.: ha két utasitast teljesit a 3-bol)

14., Megérti a képmegnevezést.

Eszk.: képanyag 2. oldal

"Mutasd meg a a) labdat, b) cip6t, c) kanalat,
d) poharat!"

(Megf.: ha a 4-bdl 2-t megmutat)

15., Testrészeket mutat meg magan.

"Hol van a a) hajad  b) szemed
c) orrod d) labad
e) filed  f) kezed
g) szajad  h) hasad

(Megf.: ha a gyerek legalabb 4-et j61 megmutat)

16., Igéket kontextusban megért.

Eszk.: macko, kanal, pohar

Tegyiik ki a targyakat az asztalra. Mondjuk:
a) "A maci €hes. Adjal neki enni!"

b) "A maci szomjas. Adjal neki inni!"

¢) "A maci dlmos. Menjen aludni a maci!"

Ne segitsiik a gyereket avval, hogy a targyat
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15., Egyes szavakbol sorozatot eijt.

Jaték kozben figyeljiik meg a gyereket.

(Megf.: ha két vagy harom szo6 kozott
nincs 1-2 mp-nél nagyobb sziinet.

Ha a gyerek nagyobb sziineteket tart,

nem tekinthetd kozlésnek!)

16., Névmast haszndl.

Mutassunk ra a gyerek cipdjére. Kér-
dezziik: "Ez az én cip6m?"
(Megf.: ha a gyerek azt mondja "enyém

én, tied, te")



beszéd kdzben mozgatjuk, vagy ranéziink.

(Megf.: legalabb két felszolitast végrehajt)
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I1. PLS-3 vizsgalati iirlap (Jegyzokonyv)

NEV e, NEM oo,
VIZSGALATI CSOPORT: I.1. 1.2. IL.1. I1.2. (31 32)
........... gesztacios hétre, .................g-mal sziiletett

EV HONAP NAP
vizsgalat datuma
sziiletési datum
biologiai €letkor
korrigélt ¢életkor
Osszesité tablazat:
NYERSPONT- NORMAUTALAS
SZAMITAS

SZTEN- SZTP. SZAZA- SZAZ- KOR- KOR
DERD- BIZALM. LEK- OSZT. EKV. EKV
PONT SAV  OSZT. BIZSAV BIZS.

utolso AC feladat -
AC "0" pontok -

AC NYERSPONT

utolsé EC feladat -
EC "0" pontok -

EC NYERSPONT

AC sztenderdpont +
EC sztenderdpont +

Olan s TELJES SZTEN-

NYELVI | prrppoNT
PONT

AC NYERSPONT +
EC NYERSPONT
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Teljesitménygrafikon:

SZTENDERD- AC EC TELJES SZTENDERD-
PONTOK |PONTEREDM. | PONTEREDM. NYELVI PONTOK
PONT
150 150
+3SD 145 145
140 140
135 135
+2SD 130 130
125 125
120 120
+1SD 115 115
110 110
105 105
ATLAG 100 100
95 95
90 90
-1SD 85 85
80 80
75 75
-2SD 70 70
65 65
60 60
-3SD 55 55
50 50
Nyelvi profil: A) AUDITIV ERTES
életkor |FIGYELEM | SZEMANTIKA | SZERKEZET | KIEGESZITO
honapokban GONDOLKOD
sz6k., me., mi. térb. morfologia
0-5 1,2,3,4
611 5,6 7,8
12-17 9 10,
11,
12
18-23 13,
14,
15,
16
24-29 20 [19 17 18
30-35 22 24 21,23
36—41 25 27 26
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Nyelvi profil: B) EXPRESSZIV KOMMUNIKACIO

életkor HANG-, SZOCIALIS | SZEMANTIKA SZERKEZET
honapokban | FEJLODES | KOMMUNIK.
szokincs morfol. szintakt.
0-5 1,4 2,3
6-11 5,8 6,7
12-17 11 10, 12 9
18-23 13, 14 16 15
24-29 17 19 20 18
30-35 21,22 23
NYELVI FEJLETTSEG FOKA:
AC EC
+ 1 SD<: dtlagon feliili atlagon feliili
+ 1 SD-n beliil: datlagos dtlagos
-1,5SD — -1 SD: enyhe zavar enyhe zavar
-2 SD —--1,5 SD: kozepes foku zavar kozepes foku zavar
-2 SD: sulyos zavar sulyos zavar
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I11.

SPSS-tablazatok

1. tablazat: Az anya sziilési életkora és a gesztacids idétartam korrelicidja a teljes mintan

Correlations

anya életkora gesztacios
szilésnél idé
(évben) (hetekben)
anya életkora szilésnél Pearson Correlation 1 -,151*
(évben) Sig. (2-tailed) ,032
N 200 200
gesztacios id6 (hetekben) Pearson Correlation -,151* 1
Sig. (2-tailed) ,032
N 200 200

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

2. tablazat: Az anya sziilési életkora és a sziiletési suly korrelacidja a teljes mintan

Correlations

anya életkora

szulésnél szuletési suly
(évben) (grammban)
anya életkora Pearson Correlation 1 -,161*
szllésnel (évben)  gjg. (2-tailed) ,022
N 200 200
szuletési suly Pearson Correlation -,161* 1
(grammban) Sig. (2-tailed) ,022
N 200 200

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

3. tablazat: A gesztacids id6 és a lakéhely kozti kapcsolat a teljes mintan T-prébaval

Group Statistics

Std. Error
lakohely (1=falu, 2=varos) N Mean Std. Deviation Mean
gesztacios id6 (hetekben) 1 94 32,55 3,255 ,336
2 106 32,45 3,304 ;321
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
gesztacios id6 (hetekben)  Equal variances 033 856 216 198 829 100 465 816 1,017
assumed
Equal variances
not assumed ,216 195,807 ,829 ,100 464 -,816 1,016
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4. tablazat: A sziiletési suly és a lakohely kozti kapcsolat a teljes mintan T-prébaval

Group Statistics
Std. Error
lakohely (1=falu, 2=varos) N Mean Std. Deviation Mean
szlletésisaly 1 94 2084,04 901,966 93,031
(grammban) 2 106 | 2141,42 840,989 81,684

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

b)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
szlletési suly  Equal variances
(grammban) assumed ,645 423 -,465 198 ,642 -57,373 123,282 | -300,486 185,741
Equal variances
not assumed -,463 191,080 ,644 -57,373 123,802 | -301,567 186,822
5. tablazatok: Az anya iskolai végzettsége és a gesztacios id6 kozti kapcsolat a teljes mintan T-probaval
a)
Group Statistics
anya iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
gesztacios id6 (hetekben) 1 24 32,75 3,404 ,695
2 120 32,84 3,125 ,285
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
gesztacios id6 (hetekben)  Equal variances
assumed ,002 ,964 -,129 142 ,897 -,092 , 709 -1,494 1,310
Equal variances
not assumed -122 31,235 ,904 -,092 ,751 -1,623 1,440
Group Statistics
anya iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=¢érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
gesztacios id6 (hetekben) 1 24 32,75 3,404 ,695
3 56 31,66 3,434 ,459
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

c)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
gesztacios id6 (hetekben)  Equal variances
assumed 422 ,518 1,304 78 ,196 1,089 ,836 -,574 2,753
Equal variances
ot assumed 1,308 43,943 ,198 1,089 ,833 -,589 2,768
Group Statistics
anya iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
gesztacios id6 (hetekben) 2 120 32,84 3,125 ,285
3 56 31,66 3,434 ,459

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
Sig. df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper

gesztacios id6 (hetekben)  Equal variances 1252 265 2262 172 025 161 o P oo

assumed

Equal variances

not assumed 2,186 98,896 ,031 1,181 ,540 ,109 2,253

6. tablazatok: Az anya iskolai végzettsége és a sziiletési stily kapcsolata a teljes mintaban T-prébaval

a)

Group Statistics
anya iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
szlletésisaly 1 24 2112,50 825,276 168,459
(grammban) 2 120 | 2233,08 877,058 80,064

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
szlletési suly  Equal variances
(grammban) assumed ,640 425 -,621 142 ,536 -120,583 194,288 | -504,653 263,487
Equal variances
not assumed -,647 34,227 ,522 -120,583 186,517 | -499,539 258,372
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b)

Group Statistics

anya iskolai végzettsége Std. Error

(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
szlletésisuly 1 24 2112,50 825,276 168,459
(grammban) 3 56 | 1861,07 826,805 | 110,486

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
szlletési suly  Equal variances
(grammban) assumed ,008 ,927 1,247 78 ,216 251,429 201,610 -149,946 652,803
Equal variances
not assumed 1,248 43,665 ,219 251,429 201,459 -154,673 657,530
c)
Group Statistics
anya iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
szlletésisuly 2 120 2233,08 877,058 80,064
(grammban) 3 56 | 1861,07 826,805 | 110,486

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
szlletési suly ~ Equal variances
(grammban) assumed ,932 ,336 2,668 174 ,008 372,012 139,419 96,842 647,182
Equal variances
not assumed 2,726 113,468 ,007 372,012 136,446 101,700 642,324

7. tablazatok: Az anya sziilési életkora és az anya iskolai végzettsége kozti kapcsolat a teljes mintan T-

probaval
a)
Group Statistics
anya iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettséqgi, N Mean Std. Deviation Mean
anya életkora 1 24 21,04 4,091 ,835
szllésnel (évben) 2 120 27,03 4,327 ,395
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

b)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
anya életkora Equal variances
sziilésnél (évben) assumed 373 ,542 -6,247 142 ,000 -5,992 ,959 -7,888 -4,096
Equal variances
not assumed -6,486 34,112 ,000 -5,992 ,924 -7,869 -4,115
Group Statistics
anya iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
anya életkora 1 24 21,04 4,091 ,835
szulésnél (évben) 3 56 30,95 3,088 533

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
anya életkora Equal variances
sziilésnél (évben) assumed ,012 ,914 -10,102 78 ,000 -9,905 ,981 -11,857 -7,953
Equal variances
not assumed -9,998 42,596 ,000 -9,905 ,991 -11,903 -7,906
c)
Group Statistics
anya iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
anya életkora 2 120 27,03 4,327 ,395
szulésnél (évben) 3 56 30,95 3,988 533
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
anya életkora Equal variances
sziilésnél (6vben)  assumed ,504 479 -5,726 174 ,000 -3,913 ,683 -5,262 -2,564
Equal variances
not assumed -5,899 115,858 ,000 -3,913 ,663 -5,227 -2,599
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8. tablazatok: A geszticiés idétartam és az apa iskolai végzettsége kozti kapcsolat a teljes mintan T-

probaval
a)
Group Statistics
apa iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean | Std. Deviation | Mean
gesztacios id6 (hetekben) 1 14 31,79 3,512 ,939
2 100 32,96 3,200 ,320

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
gesztacios id6 (hetekben)  Equal variances
assumed ,010 ,919 -1,271 112 ,206 -1,174 ,924 -3,005 ,656
Equal variances
ot assumed -1,184 16,169 ,253 -1,174 ,992 -3,275 ,926
b)
Group Statistics
apa iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
gesztacios id6 (hetekben) 1 14 31,79 3,512 ,939
3 86 32,08 3,280 ,354
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
gesztacios id6 (hetekben)  Equal variances
assumed 087 768 -310 98 757 -,296 ,954 -2,190 1,598
Equal variances
not assumed -,295 16,901 772 -,296 1,003 -2,413 1,822
Group Statistics
apa iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
gesztacios id6 (hetekben) 2 100 32,96 3,200 ,320
3 86 32,08 3,280 ,354
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
gesztacios id6 (hetekben)  Equal variances
assumed ,611 ,435 1,845 184 ,067 ,879 476 -,061 1,818
Equal variances
not assumed 1,842 | 178,453 ,067 879 ATT -,063 1,820

9. tablazatok: A sziiletési siily és az apa iskolai végzettsége kozti kapcsolat a teljes mintan T-prébaval

a)

Group Statistics
apa iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
szuletési suly 1 14 1712,14 727,823 194,519
(grammban) 2 100 | 2245,10 834,814 83,481

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
szlletési suly  Equal variances
(grammban) assumed ,802 ,372 -2,269 112 ,025 -532,957 234,880 | -998,341 -67,573
Equal variances
not assumed -2,518 18,149 ,021 -532,957 211,676 -977,410 -88,504
b)
Group Statistics
apa iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettséqgi, N Mean Std. Deviation Mean
szuletésisuly 1 14 1712,14 727,823 194,519
(grammban) 3 86 | 2028,02 904,822 97,569

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

szlletési suly  Equal variances
(grammban) assumed 2,027 ,158 -1,241 98 ,218 -315,880 254,587 | -821,101 189,340

Equal variances

not assumed -1,452 20,169 ,162 -315,880 217,617 | -769,579 137,818
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c)

Group Statistics

apa iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettséqgi, N Mean Std. Deviation Mean
szuletésisuly 2 100 224510 834,814 83,481
(grammban) 3 86 | 2028,02 904,822 97,569
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
szdlletesi suly - Equal variances 1,277 260 1,701 184 091 217,077 | 127,631 | -34,731 | 468,885
(grammban) assumed
Equal variances
not assumed 1,691 174,645 ,093 217,077 128,409 -36,357 | 470,511
10. tablazatok: Az anyai sziilési életkor és az apa iskolai végzettségének kapcsolata a teljes mintan T-
probaval
a)

Group Statistics

b)

apa iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
anya életkora 1 14 20,43 2,928 ,782
szulésnél (évben) 2 100 25,85 4,016 ,402
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
anya életkora Equal variances 1,034 311 4,865 112 ,000 5,421 1,114 7,629 3,213
szllésnél (évben)  assumed
Equal variances
not assumed 6,164 20,564 ,000 -5,421 ,880 -7,253 -3,590
Group Statistics
apa iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettséqgi, N Mean Std. Deviation Mean
anya életkora 1 14 20,43 2,928 , 782
szllésnél (évben) 3 86 30,36 4,596 ,496
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
anya életkora Equal variances
sziilésnél (évben) assumed 2,956 ,089 -7,812 98 ,000 -9,932 1,271 -12,455 -7,409
Equal variances
not assumed -10,723 24,912 ,000 -9,932 ,926 -11,840 -8,024
Group Statistics
apa iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
anya életkora 2 100 25,85 4,016 ,402
szllésnél (évben) 3 86 30,36 4,596 496

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
anya életkora Equal variances
szilésnél (évben)  assumed 2,328 129 7,143 184 ,000 -4,510 631 -5,756 -3,265
Equal variances
not assumed 7,070 | 170,244 ,000 -4,510 638 5,770 -3,251
11. tablazat: Az apa és az anya iskolai végzettségének korrelacidja a teljes mintan
Correlations
apa iskolai anya iskolai
végzettsége végzettsége
(1=8 osztaly, | (1=8 osztaly,
2=¢érettséqi, 2=¢érettséqi,
3=fels6foku) | 3=fels6foku)
apa iskolai végzettsége Pearson Correlation 1 ,544*
(1=8 osztaly, 2=érettségi, Sig. (2-tailed) ,000
3=fels6foku) N 200 200
anya iskolai végzettsége  Pearson Correlation ,544* 1
(1=8 osztaly, 2=érettségi, Sig. (2-tailed) 000
3=felséfoku) '
N 200 200

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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12. tablazat: A Beszédértés szubteszt (AC) dsszpontszamanak és a nemi csoportok kapcsolata a teljes
mintaban T-prébaval

Group Statistics

Std. Error

nem (1=fiu, 2=lany) N Mean Std. Deviation Mean
AC Osszpont 1 107 96,81 19,213 1,857
2 93 100,15 16,978 1,761

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper

AC 6sszpont  Equal variances

assumed 2,038 ,155 -1,293 198 ,198 -3,337 2,581 -8,428 1,753

Equal variances

not assumed -1,304 197,941 ,194 -3,337 2,559 -8,384 1,709

13. tablazat: A Beszédértés szubteszt (AC) Osszpontszamanak és a biolégiai kornak korrelacidja a teljes
mintiaban

Correlations

bioldgiai kor
AC 6sszpont | (honapokban)
AC 6sszpont Pearson Correlation 1 -,235*4
Sig. (2-tailed) ,001
N 200 200
bioldgiai kor Pearson Correlation -,235™ 1
(hénapokban)  sig. (2-tailed) ,001
N 200 200

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

14. tablazat: A Beszédértés szubteszt (AC) Osszpontszamanak és a korrigalt kor korrelacidja a teljes

mintaban

Correlations

korrigalt kor
AC 6sszpont | (hénapokban)
AC 0Osszpont Pearson Correlation 1 -,206*
Sig. (2-tailed) ,003
N 200 200
korrigalt kor Pearson Correlation -,206* 1
(hénapokban)  sig. (2-tailed) ,003
N 200 200

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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15. tablazat: A Beszédértés szubteszt (AC) Osszpontszaimanak és a geszticios idétartam korreliacidja a

teljes mintdban

Correlations

gesztacids
id6

AC 8sszpont (hetekben)
AC 6sszpont Pearson Correlation 1 -,095
Sig. (2-tailed) ,183
N 200 200

gesztacios id6 (hetekben) Pearson Correlation -,095 1

Sig. (2-tailed) ,183

N 200 200

16. tablazat: A Beszédértés szubteszt (AC) osszpontszamanak és a sziiletési suly korrelacidja a teljes
mintaban

Correlations

szuletési suly

AC 6sszpont (grammban)

AC 6sszpont Pearson Correlation 1 -,074

Sig. (2-tailed) ,299

N 200 200

sziletési suly  Pearson Correlation -,074 1
(grammban)  gjg. (2-tailed) ,299

N 200 200

17. tablazat: A Beszédértés szubteszt (AC) Osszpontszamanak és az anyai sziilési életkor korrelacioja a

teljes mintaban

Correlations

anya életkora
szulésnél
AC 6sszpont (évben)
AC 6sszpont Pearson Correlation 1 ,233*
Sig. (2-tailed) ,001
N 200 200
anya életkora Pearson Correlation ,233*4 1
sziilésneél (évben)  gig. (2-tailed) ,001
N 200 200

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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18. tablazatok: A Beszédértés szubteszt (AC) dsszpontszamanak és a testvér-sorrend kapcsolata a teljes

mintaban T-prébaval

a)

Group Statistics
gyermek testvérsorban Std. Error
elfoglalthelye (1=elsé N Mean Std. Deviation Mean
AC Osszpont 1 93 98,01 18,875 1,957
2 76 100,99 17,533 2,011

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

b)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed 1,168 ,281 -1,053 167 ,294 -2,976 2,827 -8,558 2,606
Equal variances
not assumed -1,060 164,239 ,290 -2,976 2,806 -8,517 2,565
Group Statistics
gyermek testvérsorban Std. Error
elfoglalthelye (1=els6 N Mean Std. Deviation Mean
AC Osszpont 1 93 98,01 18,875 1,957
3 31 93,00 17,270 3,102

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

©)
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t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed 1,157 ,284 1,306 122 ,194 5,011 3,835 -2,582 12,603
Eg:‘:'sg’j;aezces 1,366 | 55761 77 5,011 3,668 2,337 | 12,359
Group Statistics
gyermek testvérsorban Std. Error
elfoglalthelye (1=els6 Mean | Std. Deviation | Mean
AC Osszpont 2 76 100,99 17,533 2,011
3 31 93,00 17,270 3,102




Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC bsszpont Equal variances ,069 794 2,147 105 ,034 7,987 3,721 610 15,364

assumed
Equal variances
not assumed 2,160 56,529 ,035 7,987 3,697 ,583 15,391

19. tablazatok: A Beszédértés szubteszt (AC) oOsszpontszamanak és az anya iskolai végzettségének
kapcsolata a teljes mintaban T-probaval

a)

Group Statistics
anya iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettséqgi, N Mean Std. Deviation Mean
AC Osszpont 1 24 89,88 19,376 3,955
2 120 98,68 17,532 1,600

Independent Samples Test

Levene's Test for

b)

Independent Samples Test

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed 1,436 ,233 -2,208 142 ,029 -8,808 3,990 -16,696 -,921
Equal variances
not assumed -2,064 30,989 ,047 -8,808 4,267 -17,510 -,106
Group Statistics
anya iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettsegi, N Mean Std. Deviation Mean
AC Osszpont 1 24 89,88 19,376 3,955
3 56 101,32 18,469 2,468

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed 813 ,370 -2,503 78 ,014 -11,446 4,572 -20,549 -2,344
Equal variances
not assumed -2,455 41,752 ,018 -11,446 4,662 -20,856 -2,037
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©)

Group Statistics

anya iskolai végzettsége Std. Error

(1=8 osztaly, 2=érettséqgi, N Mean Std. Deviation Mean
AC Osszpont 2 120 98,68 17,532 1,600

3 56 101,32 18,469 2,468

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper

AC 6sszpont  Equal variances

assumed ,037 ,848 -914 174 ,362 -2,638 2,886 -8,334 3,058

Equal variances

not assumed -,897 102,600 ,372 -2,638 2,942 -8,472 3,196

20. tablazatok: A Beszédértés szubteszt (AC)

osszpontszamanak és az

apa iskolai végzettségének

kapcsolata a teljes mintaban T-probaval

a)

Group Statistics

b)

apa iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettséqgi, N Mean Std. Deviation Mean
AC Osszpont 1 14 88,43 15,220 4,068
2 100 97,03 18,427 1,843
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed ,215 ,644 -1,667 112 ,098 -8,601 5,160 -18,826 1,623
Eg:l:lsgljr:ir(\jces -1,926 18,779 ,069 -8,601 4,466 -17,956 , 753
Group Statistics
apa iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
AC Osszpont 1 14 88,43 15,220 4,068
3 86 101,53 17,873 1,927
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Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed ,019 ,890 -2,592 98 ,011 -13,106 5,056 -23,140 -3,073
Equal variances
not assumed -2,912 19,342 ,009 -13,106 4,501 -22,516 -3,697
¢)
Group Statistics
apa iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettsegi, N Mean Std. Deviation Mean
AC Osszpont 2 100 97,03 18,427 1,843
3 86 101,53 17,873 1,927

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed ,342 ,559 -1,686 184 ,094 -4,505 2,673 -9,778 ,768
Equal variances
not assumed -1,689 181,334 ,093 -4,505 2,666 -9,766 ,756
21. tablazat: A Beszédértés szubteszt (AC) és a lakohely kozti 6sszefiiggés a teljes mintaban T-prébaval
Group Statistics
Std. Error
lakohely (1=falu, 2=varos) N Mean Std. Deviation Mean
AC Osszpont 1 94 97,45 18,115 1,868
2 106 99,18 18,397 1,787
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed ,007 ,932 -,669 198 ,504 -1,732 2,588 -6,835 3,371
Equal variances
not assumed -,670 195,826 ,504 -1,732 2,585 -6,831 3,366
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22. tablazat: A Beszédprodukcios szubteszt (EC) 6sszpontszimanak és a nemi csoportok kozti kapcsolat a
teljes mintaban T-préobaval

Group Statistics
Std. Error
nem (1=fiu, 2=lany) N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 1 107 99,82 19,797 1,914
2 93 100,72 17,047 1,768

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed 2,874 ,092 -,341 198 ,733 -,898 2,633 -6,090 4,294
Equal variances
not assumed -,345 197,985 731 -,898 2,605 -6,036 4,240

23. tablazat: A Beszédprodukcios szubteszt (EC) dsszpontszamanak és a biolégiai kornak korreliacidja a

teljes mintaban

Correlations

bioldgiai kor

EC 6sszpont | (hénapokban)

EC Osszpont Pearson Correlation 1 -, 122

Sig. (2-tailed) ,086

N 200 200

biolégiai kor Pearson Correlation -,122 1
(hénapokban)  sig. (2-tailed) ,086

N 200 200

24. tablazat: A Beszédprodukciés szubteszt (EC) 6sszpontszamanak és a Korrigalt kornak korrelacidja a

teljes mintaban

Correlations

korrigalt kor

EC Osszpont | (hénapokban)

EC 6sszpont Pearson Correlation 1 -,087

Sig. (2-tailed) ,220

N 200 200

korrigalt kor Pearson Correlation -,087 1
(hénapokban)  sjg. (2-tailed) ,220

N 200 200

178




25. tablazat: A Beszédprodukcios szubteszt (EC) oOsszpontszamanak és a gesztacios idotartamnak
korrelacidja a teljes mintaban

Correlations

gesztacios
idé
EC 6sszpont (hetekben)

EC Osszpont Pearson Correlation 1 ,011

Sig. (2-tailed) ,879

N 200 200
gesztacios id6 (hetekben) Pearson Correlation ,011 1

Sig. (2-tailed) ,879

N 200 200

26. tablazat: A Beszédprodukciés szubteszt (EC) dsszpontszamanak és a sziiletési silynak korrelaciéja a
teljes mintaban

Correlations

szuletési suly

EC Osszpont (grammban)

EC Osszpont Pearson Correlation 1 -,016

Sig. (2-tailed) ,823

N 200 200

sziletési suly  Pearson Correlation -,016 1
(grammban)  gjg. (2-tailed) ,823

N 200 200

27. tablazat: A Beszédprodukciés szubteszt (EC) oOsszpontszamanak és az anya sziilési koranak

korrelacidja a teljes mintaban

Correlations

anya életkora
szulésnél
EC 6sszpont (évben)
EC 6sszpont Pearson Correlation 1 ,239*
Sig. (2-tailed) ,001
N 200 200
anya életkora Pearson Correlation ,239*% 1
sziilésneél (évben)  gig. (2-tailed) ,001
N 200 200

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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28. tablazatok: A Beszédprodukcids szubteszt (EC) 6sszpontszimanak és a testvér-sorrendnek kapcsolata
a teljes mintaban T-prébaval

a)

Group Statistics
gyermek testvérsorban Std. Error
elfoglalthelye (1=elsé N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 1 93 100,65 18,005 1,867
2 76 102,34 19,353 2,220

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

b)

©)

Independent Samples Test

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed 197 ,658 -,589 167 ,556 -1,697 2,880 -7,382 3,988
Equal variances
not assumed -,585 155,289 ,559 -1,697 2,901 -7,427 4,033
Group Statistics
gyermek testvérsorban Std. Error
elfoglalthelye (1=elsé N Mean Std. Deviation Mean
EC Osszpont 1 93 100,65 18,005 1,867
3 31 93,87 17,121 3,075

Levene's Test for
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Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed ,565 454 1,836 122 ,069 6,774 3,690 -,530 14,079
Equal variances
not assumed 1,883 53,813 ,065 6,774 3,597 -,439 13,987
Group Statistics
gyermek testvérsorban Std. Error
elfoglalthelye (1=elsé N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 2 76 102,34 19,353 2,220
3 31 93,87 17,121 3,075




Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper

EC 6sszpont  Equal variances

assumed ,939 ,335 2,121 105 ,036 8,471 3,994 ,5562 16,391

Equal variances

not assumed 2,234 62,616 ,029 8,471 3,793 ,891 16,051

29. tablazatok: A Beszédprodukcios szubteszt (EC) 6sszpontszamanak és az anya iskolai végzettségének
kapcsolata a teljes mintaban T-probaval

a)

Group Statistics

b)

Independent Samples Test

anya iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettséqi, N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 1 24 91,25 21,146 4,316
2 120 99,84 17,828 1,627
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed 1,449 ,231 -2,088 142 ,039 -8,592 4,116 -16,728 -,456
Equal variances
not assumed -1,862 29,887 ,072 -8,592 4,613 -18,014 ,831
Group Statistics
anya iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
EC Osszpont 1 24 91,25 21,146 4,316
3 56 104,95 17,587 2,350

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed 1,774 ,187 -3,001 78 ,004 -13,696 4,564 -22,783 -4,610
Equal variances
not assumed -2,787 37,287 ,008 -13,696 4,915 -23,652 -3,741
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Group Statistics

anya iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettséqgi, N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 2 120 99,84 17,828 1,627
3 56 104,95 17,587 2,350
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed ,219 ,640 -1,777 174 ,077 -5,105 2,873 -10,775 ,565
Equal variances
not assumed -1,786 108,832 ,077 -5,105 2,859 -10,771 ,561

30. tablazatok: A Beszédprodukcids szubteszt (EC) dsszpontszamanak és az apa iskolai végzettségének
kapcsolata a teljes mintaban T-probaval

a)

Group Statistics

apa iskolai végzettsége Std. Error

(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
EC Osszpont 1 14 90,29 17,000 4,543

2 100 98,53 19,843 1,984

Independent Samples Test

Levene's Test for

b)

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed 886 1349 -1,479 112 ,142 -8,244 5574 | -19,289 2,800
Equal variances
not assumed -1,663 18,345 ,113 -8,244 4,958 -18,646 2,158
Group Statistics
apa iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettségi, N Mean Std. Deviation Mean
EC Osszpont 1 14 90,29 17,000 4,543
3 86 103,85 16,371 1,765
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

©)

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed ,130 ,719 -2,860 98 ,005 -13,563 4,742 -22,974 -4,152
Equal variances
not assumed -2,783 17,162 ,013 -13,563 4,874 -23,840 -3,287
Group Statistics
apa iskolai végzettsége Std. Error
(1=8 osztaly, 2=érettsegi, N Mean Std. Deviation Mean
EC Osszpont 2 100 98,53 19,843 1,984
3 86 103,85 16,371 1,765
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed 6,348 ,013 -1,974 184 ,050 -5,319 2,694 -10,635 -,003
Equal variances
not assumed -2,003 183,700 ,047 -5,319 2,656 -10,559 -,079

31. tablazat: A Beszédprodukcios szubteszt (EC) és a lakéhely kapcsolata a teljes mintaban T-prébaval

Group Statistics

Std. Error

lakéhely (1=falu, 2=varos) N Mean Std. Deviation Mean
EC Osszpont 1 94 100,26 19,146 1,975
2 106 100,23 18,055 1,754

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed 1,386 ,241 ,011 198 ,991 ,029 2,632 -5,161 5,219
Equal variances
not assumed ,011 191,844 ,991 ,029 2,641 -5,180 5,238
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32. tablazat: A Beszédértés szubteszt (AC) oOsszpontszamanak és a Beszédprodukcios szubteszt (EC)
osszpontszamanak korrelacidja a teljes mintaban

Correlations

AC 6sszpont | EC 6sszpont
AC 6sszpont  Pearson Correlation 1 ,785™
Sig. (2-tailed) ,000
N 200 200
EC Osszpont  Pearson Correlation ,785™ 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 200 200

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

33. tablazat: A Beszédértés szubteszt (AC) oOsszpontszamanak osszehasonlitisa a két nagy vizsgalati
csoportban T-probaval

Group Statistics
Std. Error
csoport2 N Mean Std. Deviation Mean
AC 6sszpont 1,00 99 96,88 18,187 1,828
2,00 101 99,82 18,264 1,817

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed ,136 ,713 -1,142 198 ,255 -2,943 2,578 -8,026 2,140
Equal variances
not assumed -1,142 197,950 ,255 -2,943 2,578 -8,026 2,140

34. tablazat: Az AC Figyelem feladatcsoport eredményeinek osszehasonlitisa a két nagy vizsgalati
csoportban T-prébaval

Group Statistics

Std. Error

csoport2 N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 1,00 99 1,77 ,550 ,055
2=elvart, 3=kiemelked6) 2 00 101 1,86 ,530 ,053

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper

AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvart, 3=kiemelkedd) ~ assumed 2,341 ,128 -1,227 198 ,221 -,094 ,076 -,244 ,057

Equal variances

not assumed -1,227 197,340 ,221 -,094 ,076 -,244 ,057
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3S. tablazat: Az AC Passziv szokincs eredményeinek dsszehasonlitisa a két nagy vizsgalati csoportban T-
probaval

Group Statistics
Std. Error
csoport2 N Mean Std. Deviation Mean
AC Passziv szokincs 1,00 99 1.88 558 056
(Szemantika) (1=gyenge, ' ’ ’
2=elvart, 3=kiemelkeds) ~ 2:00 101 1,92 560 056

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, ~ assumed ,199 ,656 -,531 198 ,5696 -,042 ,079 -,198 114
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances

not assumed -531 197,943 1596 -,042 ,079 -,198 114

36. tablazat: Az AC Figyelem és az AC Passziv szokincs eredményeinek korrelaciéja az 1-es nagy

vizsgalati csoporton beliil

Correlations

AC Passziv
szokincs
AC Figyelem | (Szemantika)
(1=gyenge, (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked
6) 6)
AC Figyelem (1=gyenge, Pearson Correlation 1 ,439*
2=elvart, 3=kiemelkedd) Sig. (2-tailed) ,000
N 99 99
AC Passziv székincs Pearson Correlation ,439* 1
(Szemantika) (1=gyenge,  Sig. (2-tailed) 000
2=elvart, 3=kiemelkedd) ’
N 99 99

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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37. tablazat: Az AC Figyelem és az AC Passziv szokincs eredményeinek korrelicidja a 2-es nagy vizsgalati

csoporton beliil

Correlations

AC Passziv
szokincs
AC Figyelem | (Szemantika)
(1=gyenge, (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked
8) 8)
AC Figyelem (1=gyenge, Pearson Correlation 1 ,468™
2=elvart, 3=kiemelkedd) Sig. (2-tailed) ,000
N 101 101
AC Passziv szokincs Pearson Correlation ,468* 1
(Szemantika) (1=gyenge,  Sig. (2-tailed) 000
2=elvart, 3=kiemelkedd) ’
N 101 101

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

38. tablazat: A Beszédértés (AC) teljesitménysavjainak 6sszehasonlitisa a két nagy vizsgalati csoportban

T-probaval

Group Statistics
Std. Error
csoport2 N Mean Std. Deviation Mean
AC teljfs.-"sav (1 =su|¥os 1,00 99 3.71 972 098
zav., 2= kbzepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=atlagos, 2,00
5=atlagon feliili) 101 3.79 962 096
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kbzepes fokl zav., assumed ,702 ,403 -,622 198 ,5635 -,085 ,137 -,355 ,185
3= enyhe zav., 4=atlagos, Equal variances
5=atlagon feliili) not assumed -,622 197,828 ,5635 -,085 137 -,355 ,185

39. tablazat: A Beszédprodukciés szubteszt (EC) 6szpontszamanak 6sszehasonlitisa a két nagy vizgsalati

csoportban T-préobaval

Group Statistics
Std. Error
csoport2 Mean Std. Deviation Mean
EC Osszpont 1,00 99 100,15 18,873 1,897
2,00 101 100,33 18,278 1,819
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Eq

uality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed ,089 ,766 -,067 198 ,947 -175 2,627 -5,356 5,005
Equal variances
not assumed -,067 197,464 ,947 -175 2,628 -5,357 5,007
40. tablazat: Az EC Hangfejlodés eredményeinek dsszehasonlitisa a két nagy vizsgalati csoportnal T-
proébaval
Group Statistics
Std. Error
csoport2 N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejlédés 1,00 99 1.80 473 048
(1=gyenge, 2=elvart,
3=kiemelkedd) 2,00 101 1,72 492 ,049
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejlédés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvart, assumed 2,433 ,120 1,101 198 272 ,075 ,068 -,060 ,210
3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed 1,101 197,927 272 ,075 ,068 -,059 ,210

41. tablazat: Az EC Aktiv sz0kincs eredményeinek Osszehasonlitisa a két nagy vizsgalati csoportban T-

proébaval
Group Statistics
Std. Error
csoport2 N Mean Std. Deviation Mean

EC Aktiv szdkincs 1,00 99 1,96 493 050

(Szemantika) (1=gyenge,
2=elvart, 3=kiemelkeds) ~ 2:00 101 1,91 531 ,053

Independent Samples Test
Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Aktiv székincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, ~ assumed 1,531 217 ,672 198 ,503 ,049 ,073 -,094 192
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed ,672 197,431 ,502 ,049 ,072 -,094 ,192
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42. tablazat: Az EC Szocidlis kommunikaciéo eredményeinek dsszehasonlitisa a két nagy vizsgalati csoportban T-

prébaval
Group Statistics
Std. Error
. csoport2 N Mean Std. Deviation Mean
gli?gg‘e?féj(;eh'é”’ 2,00 101 1,85 555 055

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper

EC Szocialis Equal variances

Kommunikacié assumed 2,102 ,149 ,084 198 ,933 ,007 ,085 -,160 174
(1=gyenge, 2=elvart, Equal vari

3=kiemelkedd) e 084 | 193,031 933 ,007 085 -160 74

43. tablazat: Az EC Hangfejlodés, az EC Aktiv szokincs és az EC Szociidlis kommunikacio eredményeinek
korrelacioja az 1-es nagy vizsgalati csoporton beliil

Correlations

EC Aktiv
EC szokincs EC Szocialis
Hangfejl6dé (Szemantika) kommunikaci
s (1=gyenge, | (1=gyenge, 6 (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked 3=kiemelked
6) 8) 6)
EC Hangfejlodés Pearson Correlation 1 ,489™% A1
(1=gyenge, 2=elvart, Sig. (2-tailed) ,000 ,000
3=kiemelkedd) N 99 99 99
EC Aktiv szokincs Pearson Correlation L4894 1 ,500*
(Szemantika) (1=gyenge,  Sig. (2-tailed)
2=elvart, 3=kiemelkedd) ;000 ;000
N 99 99 99
EC Szocialis Pearson Correlation ,A411% ,500™ 1
kommunikacio Sig. (2-tailed) ,000 ,000
(1=gyenge, 2=elvart, N
3=kiemelkedd)
99 99 99

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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44, tablazat: Az EC Hangfejlodés, az EC Aktiv szokincs és az EC Szocialis kommunikacié eredményeinek
korrelacidja a 2-es nagy vizsgalati csoporton beliil

Correlations

EC Aktiv
EC szokincs EC Szocialis
Hangfejl6dé (Szemantika) kommunikaci
s (1=gyenge, (1=gyenge, 0 (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked 3=kiemelked
6) 6) 6)
EC Hangfejlodés Pearson Correlation 1 ,593*4 507
(1=gyenge, 2=elvart, Sig. (2-tailed) ,000 ,000
3=kiemelkedd) N 101 101 101
EC Aktiv szokincs Pearson Correlation ,593*4 1 ,498*
(Szemantika) (1=gyenge,  Sig. (2-tailed
2=gelvart, 3=kiemelkedd) 9 ) ;000 ;000
N 101 101 101
EC Szocialis Pearson Correlation ,507* ,498* 1
kommunikacio Sig. (2-tailed) ,000 ,000
(1=gyenge, 2=elvart, N
3=kiemelkedd)
101 101 101

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

45. tablazatok: A Beszédértés szubteszt (AC) oOsszpontszamanak oOsszehasonlitisa a hat vizsgalati
alcsoportban T-prébaval

a)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC 6sszpont 1,00 49 100,88 18,958 2,708
2,00 50 92,96 16,667 2,357

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

AC 6sszpont  Equal variances

assumed ,535 ,466 2,208 97 ,030 7,918 3,586 ,801 15,034

Equal variances

not assumed 2,205 94,912 ,030 7,918 3,590 ,790 15,045
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b)

Group Statistics

csoportbeosztas 6 Std. Error

csoporttal (31=11.1.-bdI Mean Std. Deviation Mean
AC 6sszpont 1,00 49 100,88 18,958 2,708

3,00 35 101,83 18,515 3,130

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed ,170 ,682 -,229 82 ,820 -,951 4,155 -9,217 7,315
Equal variances
not assumed -,230 74,426 ,819 -,951 4,139 -9,197 7,295
)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC osszpont 1,00 49 100,88 18,958 2,708
4,00 34 94,15 15,796 2,709
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed 2,408 ,125 1,700 81 ,093 6,730 3,959 -1,147 14,608
Equal variances
not assumed 1,757 78,214 ,083 6,730 3,831 -,895 14,356
d)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC osszpont 1,00 49 100,88 18,958 2,708
31,00 16 109,00 20,050 5,012
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed ,107 ,745 -1,467 63 147 -8,122 5,535 -19,184 2,939
Equal variances
not assumed -1,426 24,387 ,167 -8,122 5,697 -19,871 3,626
e)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC osszpont 1,00 49 100,88 18,958 2,708
41,00 16 98,31 17,921 4,480
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed ,080 778 476 63 ,636 2,565 5,389 -8,204 13,334
Equal variances
not assumed ,490 26,845 ,628 2,565 5,235 -8,180 13,310
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC 6sszpont 2,00 50 92,96 16,667 2,357
3,00 35 101,83 18,515 3,130

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

AC Gsszpont - Equal variances 038 845 -2,306 83 024 -8,869 3845 | -16,517 41,220

assumed

Equal variances

not assumed -2,264 68,271 ,027 -8,869 3,918 -16,686 -1,051
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Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=11.1.-bdI Mean Std. Deviation Mean
AC Osszpont 2,00 50 92,96 16,667 2,357
4,00 34 94,15 15,796 2,709

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed 1,179 ,281 -,327 82 744 -1,187 3,628 -8,405 6,031
Equal variances
not assumed -,331 73,506 , 742 -1,187 3,591 -8,343 5,969
h)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl Mean Std. Deviation Mean
AC 6sszpont 2,00 50 92,96 16,667 2,357
31,00 16 109,00 20,050 5,012

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed ,879 ,352 -3,188 64 ,002 -16,040 5,032 -26,092 -5,988
Equal variances
not assumed -2,896 22,037 ,008 -16,040 5,539 -27,526 -4,554
i)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC osszpont 2,00 50 92,96 16,667 2,357
41,00 16 98,31 17,921 4,480

192




Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed ,052 -1,098 64 ,276 -5,353 4,874 -15,090 4,385
Equal variances
not assumed -1,057 23,893 ,301 -5,353 5,062 -15,803 5,098
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC osszpont 3,00 35 101,83 18,515 3,130
4,00 34 94,15 15,796 2,709

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed 1,037 312 1,852 67 ,069 7,682 4,149 -,600 15,963
Equal variances
not assumed 1,856 65,913 ,068 7,682 4,139 -,583 15,946
k)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC 6sszpont 3,00 35 101,83 18,515 3,130
31,00 16 109,00 20,050 5,012

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

AC 6sszpont  Equal variances

assumed 359 ;552 -1,251 49 217 -7,171 5,733 -18,693 4,350

Equal variances

not assumed -1,214 27,153 ,235 -7,171 5,909 -19,293 4,950
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Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=11.1.-bdI N Mean Std. Deviation Mean
AC 6sszpont 3,00 35 101,83 18,515 3,130
41,00 16 98,31 17,921 4,480

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Mean Std.
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Diffe
AC 6sszpont  Equal variances
assumed ,002 ,964 ,635 49 ,528 3,516
Equal variances
not assumed ,643 30,053 ,525 3,516
m)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdI N Mean Std. Deviation Mean
AC Osszpont 4,00 34 94,15 15,796 2,709
31,00 16 109,00 20,050 5,012

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

n)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC Gsszpont - Equal variances 2,219 143 | 2,842 48 007 | -14,853 5226 | -25361 | -4,345
assumed
Equal variances
not assumed 2,607 24,108 ,015 -14,853 5698 | -26,610 -3,096
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I11.1.-bdI N Mean Std. Deviation Mean
AC Osszpont 4,00 34 94,15 15,796 2,709
41,00 16 98,31 17,921 4,480
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed ,855 ,360 -,833 48 ,409 -4,165 4,999 -14,217 5,886
Equal variances
not assumed -,796 26,371 433 -4,165 5,236 -14,920 6,589
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC osszpont 31,00 16 109,00 20,050 5,012
41,00 16 98,31 17,921 4,480

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC 6sszpont  Equal variances
assumed ,273 ,605 1,590 30 122 10,688 6,723 -3,043 24,418
Equal variances
not assumed 1,590 29,630 ,123 10,688 6,723 -3,050 24,425

46. tablazatok: Az AC Figyelem eredményeinek dsszehasonlitasa a hat vizsgalati alcsoportban T-probaval

a)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 1,00 49 1,92 ,571 ,082
2=elvart, 3=kiemelkedd) 2 00 50 1,62 490 ,069

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper

AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvart, 3=kiemelkedd) ~ assumed 2,354 ,128 2,790 97 ,006 ,298 ,107 ,086 ,511

Equal variances

not assumed 2,786 94,210 ,006 ,298 ,107 ,086 ,511

b)
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Group Statistics

csoportbeosztas 6 Std. Error

csoporttal (31=I1.1.-béI N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 1,00 49 1,92 571 ,082
2=elvart, 3=kiemelked6) 3 00 35 1,94 ,539 ,091

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

©)

d)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvart, 3=kiemeikeds) assumed ,297 ,588 -,198 82 ,843 -,024 124 -,270 ,221
Equal variances
not assumed -200 75,853 842 -,024 122 -,268 219
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-béI N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 1,00 49 1,92 571 ,082
2=elvart, 3=kiemelked6) 4,00 34 176 431 074
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvért, 3=kiemelkedd) ~assumed ,035 ,853 1,327 81 ,188 ,154 116 -,077 ,384
Equal variances
not assumed 1,396 80,396 ,167 ,154 ,110 -,065 ,373
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-b&! N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 1,00 49 1,92 571 ,082
2=elvart, 3=kiemelkedd) 31,00 16 2,00 632 158
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

e)

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvért, 3=kiemelkedd) assumed ,000 ,999 -,483 63 ,631 -,082 ,169 -,419 ,256
Equal variances
not assumed -,459 23,540 ,651 -,082 178 -,449 ,286
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-b4l N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 1,00 49 1,92 571 1082
2=elvart, 3=kiemelkedd) 41,00 16 175 577 144

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvart, 3=kiemelkedd) assumed ,652 422 1,021 63 ,311 ,168 ,165 -,161 ,498
Equal variances
not assumed 1,015 25,321 :320 ,168 ,166 -173 ,510
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 2,00 50 1,62 ,490 ,069
2=elvart, 3=kiemelked6) 300 35 1,94 539 ,091
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=clvart, 3=kiemelkedd) ~ assumed 5,415 ,022 -2,867 83 ,005 -,323 ,113 -,547 -,099
Equal variances
not assumed -2,819 68,764 ,006 -,323 115 -,551 -,094
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Group Statistics

csoportbeosztas 6 Std. Error

csoporttal (31=I1.1.-b4l N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 2,00 50 1,62 ,490 ,069
2=elvart, 3=kiemelkedd) 4,00 34 1,76 431 ,074

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

h)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvért, 3=kiemelkedd) ~ assumed 8,596 ,004 -1,393 82 ,167 -,145 ,104 -,351 ,062
Equal variances
not assumed -1,429 76,696 157 -,145 ,101 -,346 ,057
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-b4l N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 2,00 50 1,62 ,490 ,069
2=elvart, 3=kiemelkedd) 31,00 16 2,00 ,632 ,158

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvart, 3=kiemelkedd) assumed 1,621 ,208 -2,510 64 ,015 -,380 ,151 -,682 -,078
Equal variances
not assumed -2,201 21,086 ,039 -,380 173 -,739 -,021
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 2,00 50 1,62 ,490 ,069
2=elvart, 3=kiemelked8) 41,00 16 1,75 577 144
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvart, 3=kiemelkedd) ~ assumed ,002 ,963 -,884 64 ,380 -,130 147 -,424 ,164
Equal variances
not assumed -,812 22,358 425 -,130 ,160 -,462 ,202
)}
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 3,00 35 1,94 ,539 ,091
2=elvart, 3=kiemelkedd) 4,00 34 176 431 074
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvart, 3=kiemelked) assumed ,195 ,660 1,514 67 ,135 ,178 ,118 -,057 413
Equal variances
not assumed 1,519 64,604 ,134 ,178 17 -,056 412
k)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 3,00 35 1,94 ,539 ,091
2=elvart, 3=kiemelked6) 31,00 16 200 632 158
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvart, 3=kiemelkedd) ~ assumed ,144 ,706 -,333 49 ;741 -,057 172 -,402 ,288
Equal variances
not assumed -,313 25,388 ,757 -,057 ,183 -,433 ,318
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Group Statistics

csoportbeosztas 6 Std. Error

csoporttal (31=I1.1.-b&I N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 3,00 35 1,94 ,539 ,091
2=elvart, 3=kiemelkedd) 41,00 16 1,75 577 144

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvért, 3=kiemelkedd) ~assumed 1,477 ,230 1,159 49 ,252 ,193 ,166 -,141 ,527
Equal variances
not assumed 1,130 27,424 ,268 ,193 A71 -,157 ,543
m)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 4,00 34 1,76 431 ,074
2=elvart, 3=kiemelkedd) 31,00 16 2,00 632 158

Independent Samples Test

Levene's Test for

200

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvart, 3=kiemelkedd) assumed ,022 ,883 -1,545 48 ,129 -,235 ,152 -,542 ,071
Equal variances
not assumed -1,348 21,785 ,191 -,235 175 -,597 127
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 4,00 34 1,76 431 ,074
2=elvart, 3=kiemelkedd) 41,00 16 175 577 144




Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvart, 3=kiemelkedd) ~ assumed 1,936 A71 ,101 48 ,920 ,015 ,146 -,279 ,308
Equal variances
not assumed ,001 23,158 ,929 ,015 ,162 -,321 ,350
0)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-b4l N Mean Std. Deviation Mean
AC Figyelem (1=gyenge, 31,00 16 2,00 ,632 ,158
2=elvart, 3=kiemelkedS) 41,00 16 1,75 577 144

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

AC Figyelem (1=gyenge, Equal variances
2=elvart, 3=kiemelkedé)  assumed 403 530 1,168 30 1252 250 214 -,187 ,687

Equal variances

not assumed 1,168 29,754 1252 ,250 214 -,187 ,687

47. tablazatok: Az AC Passziv szokincs eredményeinek 6sszehasonlitisa a hat vizsgalati alcsoportban T-
probaval

a)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC PaSSZlIV szokincs 1,00 49 1,98 559 ,080
(Szemantika) (1=gyenge, 200
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 50 1,78 ,545 ,077
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge,  assumed 2,187 142 1,799 97 ,075 ,200 11 -,021 ,420
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed 1,798 96,811 ,075 ,200 11 -,021 ,420
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b)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=11.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC Passziv szoékincs 1,00 49 1.98 559 080
(Szemantika) (1=gyenge, ’ ‘ '
2=elvart, 3=kiemelkeds) 300 35 1,94 591 1100

Independent Samples Test

Levene's Test for

¢)

d)

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge,  assumed ,325 ,570 ,290 82 773 ,037 127 -,215 ,289
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed ,287 70,795 ;775 ,037 128 -,218 ,292
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC Passziv szokincs 1,00 49 198 559 080
(Szemantika) (1=gyenge, 4.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 34 1,82 ,576 ,099
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, assumed 1,518 ,222 1,236 81 ,220 ,156 126 -,095 ,407
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed 1,229 69,732 ,223 ,156 127 -,097 ,409
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bé! N Mean Std. Deviation Mean
AC Passziv szokincs 1,00 49 1.08 559 080
(Szemantika) (1=gyenge, 31.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 16 2,13 ,500 125
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, assumed ,004 ,948 -,926 63 ,358 -,145 157 -,459 ,168
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed -,980 28,253 ,335 -,145 ,148 -,449 ,158
e)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC Passziv szokincs 1,00 49 1.08 559 080
(Szemantika) (1=gyenge, 41.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 16 1,88 ,500 125
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, ~ assumed ,004 ,948 ,666 63 ,508 ,105 ,157 -,209 418
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed ,705 28,253 ,486 ,105 ,148 -,199 ,408
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC Passziv szokincs 2,00 50 178 545 077
(Szemantika) (1=gyenge, 3.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 35 1,94 ,591 ,100
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, ~ assumed ,509 478 -1,309 83 ,194 -,163 124 -410 ,085
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed -1,290 69,473 ,201 -,163 ,126 -415 ,089

203




)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC Passziv szokincs 2,00 50 178 545 077
(Szemantika) (1=gyenge, 4.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 34 1,82 ,576 ,099
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, ~ assumed ,000 ,991 -,351 82 ,726 -,044 124 -,290 ,203
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed -,347 68,409 ,729 -,044 125 -,294 ,206
h)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC Passziv szokincs 2,00 50 178 545 077
(Szemantika) (1=gyenge, 31.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) : 16 2,13 ,500 125
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, ~ assumed 1,296 ,259 -2,244 64 ,028 -,345 ,154 -,652 -,038
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed -2,349 27,386 ,026 -,345 147 -,646 -,044
i)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC Passziv szokincs 2,00 50 178 545 077
(Szemantika) (1=gyenge, 4100
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 16 1,88 ,500 ,125
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, ~ assumed 1,296 ,259 -,618 64 ,539 -,095 ,154 -,402 212
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed -,647 27,386 ,523 -,095 147 -,396 ,206
Group Statistics

csoportbeosztas 6 Std. Error

csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC Passziv szokincs 3,00 35 1.94 591 100
(Szemantika) (1=gyenge, 4.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 34 1,82 ,576 ,099

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, ~ assumed ,351 ,555 ,849 67 ,399 ,119 141 -,161 ,400
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed ,849 66,999 ,399 ,119 ,140 -,161 ,400
k)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC PaSSZlIV szokincs 3,00 35 1,94 591 100
(Szemantika) (1=gyenge, 31.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 16 2,13 ,500 125
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, ~ assumed ,145 ,705 -1,068 49 ,291 -,182 ,170 -,525 ,160
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed -1,138 34,150 ,263 -,182 ,160 -,507 ,143
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)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=11.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC Passziv szoékincs 3,00 35 1.94 591 100
(Szemantika) (1=gyenge, ’ ‘ '
2=elvart, 3=kiemelkeds) 4100 16 1,88 ,500 125

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

m)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, ~ assumed ,145 ,705 ,398 49 ,692 ,068 ,170 -,275 ,410
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed 424 34,150 ,674 ,068 ,160 -,257 ,393
Group Statistics

csoportbeosztas 6 Std. Error

csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC Passziv szokincs 4,00 34 182 576 099
(Szemantika) (1=gyenge, 31.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 16 2,13 ,500 ,125

Independent Samples Test

Levene's Test for

n)

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, ~ assumed ,934 ,339 -1,797 48 ,079 -,301 ,168 -,639 ,036
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed -1,892 33,614 ,067 -,301 ,159 -,625 ,022
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC Passziv szokincs 4,00 34 182 576 099
(Szemantika) (1=gyenge, 4100
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 16 1,88 ,500 ,125
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Independent Samples Test

0)

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, assumed ,934 ,339 -,307 48 ,760 -,051 ,168 -,389 ,286
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed -,323 33,614 ,749 -,051 ,159 -,375 272
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC Passziv szokincs 31,00 16 213 500 125
(Szemantika) (1=gyenge, 4100
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 16 1,88 ,500 ,125
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC Passziv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, assumed ,000 1,000 1,414 30 ,168 ,250 A77 =111 ,611
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed 1,414 30,000 ,168 ,250 A77 - 111 ,611

48. tablazat: Az AC Figyelem és
alcsoportban

Correlations

AC Passziv
szokincs
AC Figyelem | (Szemantika)
(1=gyenge, (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked
8) 6)
AC Figyelem (1=gyenge, Pearson Correlation 1 ,321*
2=elvart, 3=kiemelkedd) Sig. (2-tailed) 025
N 49 49
AC Passziv szokincs Pearson Correlation ,321* 1
(Szemantika) (1=gyenge,  Sig. (2-tailed) 025
2=elvart, 3=kiemelkedd) ’
N 49 49

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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49. tablazat: Az AC Figyelem és az AC Passziv szokincs eredményeinek korrelacidja a 2-es vizsgalati

alcsoportban

Correlations

AC Passziv
szokincs
AC Figyelem | (Szemantika)
(1=gyenge, (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked
6) 6)
AC Figyelem (1=gyenge, Pearson Correlation 1 ,520™
2=elvart, 3=kiemelkedd) Sig. (2-tailed) .000
N 50 50
AC Passziv szokincs Pearson Correlation ,520* 1
(Szemantika) (1=gyenge,  Sig. (2-tailed) 000
2=elvart, 3=kiemelkedd) ’
N 50 50

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

50. tablazat: Az AC Figyelem és az AC Passziv szokincs eredményeinek Kkorrelacioja a 3-as vizsgalati

alcsoportban

Correlations

AC Passziv
szokincs
AC Figyelem | (Szemantika)
(1=gyenge, (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked
6) 6)
AC Figyelem (1=gyenge, Pearson Correlation 1 ,635™
2=elvart, 3=kiemelkedd) Sig. (2-tailed) ,000
N 35 35
AC Passziv székincs Pearson Correlation ,635* 1
(Szemantika) (1=gyenge,  Sig. (2-tailed) 000
2=elvart, 3=kiemelkedd) ’
N 35 35

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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51. tablazat: Az AC Figyelem és az AC Passziv szokincs eredményeinek Korrelicidja a 4-es vizsgalati

alcsoportban

Correlations

AC Passziv
szokincs
AC Figyelem | (Szemantika)
(1=gyenge, (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked
6) 6)
AC Figyelem (1=gyenge, Pearson Correlation 1 439"
2=elvart, 3=kiemelkedd) Sig. (2-tailed) .009
N 34 34
AC Passziv szokincs Pearson Correlation ,439* 1
(Szemantika) (1=gyenge,  Sig. (2-tailed) 009
2=elvart, 3=kiemelkedd) ’
N 34 34

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

52. tablazat: Az AC Figyelem és az AC Passziv szokincs eredményeinek korrelicidja a 31-es vizsgalati

alcsoportban

Correlations

AC Passziv
szokincs
AC Figyelem | (Szemantika)
(1=gyenge, (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked
8) 8)
AC Figyelem (1=gyenge, Pearson Correlation 1 422
2=elvart, 3=kiemelkedd) Sig. (2-tailed) 104
N 16 16
AC Passziv szokincs Pearson Correlation 422 1
(Szemantika) (1=gyenge,  Sig. (2-tailed) 104
2=elvart, 3=kiemelkedd) ’
N 16 16
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53. tablazat: Az AC Figyelem és az AC Passziv szokincs eredményeinek korrelicidja a 41-es vizsgalati
alcsoportban

Correlations

AC Passziv
szokincs
AC Figyelem | (Szemantika)
(1=gyenge, (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked
6) 6)
AC Figyelem (1=gyenge, Pearson Correlation 1 ,115
2=elvart, 3=kiemelkedd) Sig. (2-tailed) 670
N 16 16
AC Passziv szokincs Pearson Correlation ,(115 1
(Szemantika) (1=gyenge,  Sig. (2-tailed) 670
2=elvart, 3=kiemelked®) ’
N 16 16

54. tablazatok: A Beszédértés szubteszt (AC) teljesitménysavjainak oOsszehasonlitisa a hat vizsgalati
alcsoportban T-prébaval

a)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC teljcis.-"sav (1 =su|¥os 1,00 49 3,94 944 135
zav., 2= kozepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=atlagos, 2,00
5=atlagon feliili) 50 348 953 135

Independent Samples Test

b)

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kézepes fokl zav., assumed 2,822 ,096 2,406 97 ,018 ,459 ,191 ,080 ,837
3=enyhe zav., 4=atlagos,  Equal variances
5=atlagon feliili) not assumed 2,406 96,987 ,018 459 191 ,080 837
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC teljes.-sav (1=sulyos 1,00
jes.-sav (1=suly 49 3,94 944 135
zav., 2= kbzepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=atlagos, 3.00
— e ’ 35 3,83 ,891 ,151
5=atlagon felli)
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kozepes foku zav., assumed 026 871 540 82 591 110 204 -296 516
3=enyhe zav., 4=atlagos,  Equal variances
5=atlagon feliili) not assumed 545 75,878 587 ,110 202 -292 513
)
Group Statistics

csoportbeosztas 6 Std. Error

csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC teljes.-sav (1=sulyos 1,00

jes.-sav (1=suly 49 3,94 944 135

zav., 2= kozepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=atlagos, 4.00
5=atlagon feliili) 34 3,56 1,050 180

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kbzepes fok zav., assumed 1,601 ,209 1,722 81 ,089 ,380 ,221 -,059 ,819
3=enyhe zav., 4=atlagos,  Equal variances
5=atlagon feliili) not assumed 1,689 66,125 ,096 ,380 ,225 -,069 ,829
d)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC teljes.-sav (1=sulyos 1,00
jes.-sav (1=suly 49 3,04 944 135
zav., 2= kozepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=atlagos, 31,00
— . ’ 16 4,25 ,856 214
5=atlagon fellli)
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kdzepes foku zav., assumed 105 747 -1,169 63 1247 .31 ,266 -,843 221
3=enyhe zav., 4=atlagos,  Equal variances
5=4tlagon felili) not assumed -1,230 27,906 ,229 -,311 ,253 -,830 ,207
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e)

)

212

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC teljes.-sav (1=sulyos 1,00
jes.-sav (1=suly 49 3,94 944 135
zav., 2= kbzepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=4tlagos, 41,00
5=atlagon feliili) 16 3.75 931 233
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kozepes foku zav., assumed 400 /529 697 63 489 189 271 -353 730
3= enyhe zav., 4=atlagos,  Equal variances
5=4tlagon feliili) not assumed ,702 25,864 ,489 ,189 ,269 -,364 742
f)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC teljes.-sav (1=sulyos 2,00
jes.-sav (1=suly 50 3,48 953 135
zav., 2= kbzepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=atlagos, 3.00
5=atlagon feliili) 35 3,83 891 151
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kézepes fokl zav., assumed 2,287 134 -1,705 83 ,092 -,349 ,204 -,755 ,058
3= enyhe zav., 4=atlagos, Equal variances
5=atlagon felili) ot assumed 1,725 76,310 ,089 -,349 202 -751 ,054
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC teljes.-sav (1=sulyos 2,00
jes.-sav (1=suly 50 3,48 953 135
zav., 2= kbzepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=atlagos, 4.00
5=atlagon feliili) 34 3,56 1,050 180




Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kbzepes foku zav., assumed 007 933 ~357 82 722 -079 221 -518 360
3=enyhe zav., 4=atlagos,  Equal variances
5=atlagon feliili) not assumed -,350 66,300 ;727 -079 225 -,528 370
h)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél Mean Std. Deviation Mean
AC teljes.-sav (1=sulyos 2,00
jes.-sav (1=suly ' 50 3,48 953 135
zav., 2= kozepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=atlagos, 31,00
= ’ ’ 16 4,25 ,856 214
5=4tlagon fellli)
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kzepes fokl zav., assumed 1,026 ,315 -2,879 64 ,005 - 770 ,267 -1,304 -,236
3= enyhe zav., 4=atlagos, i
5=atlagon feldi) Faual variances 3,044 | 27,897 005 770 253 | 1,288 -252
i)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC teljes.-sav (1=sulyos 2,00
jes.-sav (1=suly ' 50 3,48 953 135
zav., 2= kozepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=atlagos, 41,00
— ’ ’ 16 3,75 ,931 ,233
5=4tlagon fellli)
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kbzepes foku zav., assumed 326 570 ~992 64 325 -270 272 -814 274
3=enyhe zav., 4=atlagos,  Equal variances
5=atlagon feliili) not assumed -1,004 25,851 325 -,270 269 -,823 283
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)

214

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=11.1.-bdI Mean Std. Deviation Mean
AC teljes.-sav (1=sulyos 3,00
. . ’ 35 3,83 ,891 ,151
zav., 2= kbzepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=atlagos, 4.00
5=atlagon feliili) 34 3,56 1,050 180
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kézepes fokl zav., assumed 1,238 ,270 1,152 67 ,253 ,270 ,234 -,198 737
3= enyhe zav., 4=atlagos,  Equal variances
5=atlagon feliili) not assumed 1,149 64,615 ,255 ,270 ,235 -,199 , 739
k)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC teljes.-sav (1=sulyos 3,00
. . ’ 35 3,83 ,891 ,151
zav., 2= kbzepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=atlagos, 31.00
5=atlagon feliili) 16 4,25 856 214
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kézepes fokl zav., assumed ,046 ,830 -1,586 49 ,119 -421 ,266 -,955 112
3= enyhe zav., 4=atlagos, Equal variances
5=atlagon felili) not assumed -1,610 30,241 118 -,421 262 -,956 113
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
AC teljes.-sav (1=sulyos 3,00
. . ’ 35 3,83 ,891 ,151
zav., 2= kbzepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=4tlagos, 41,00
5=atlagon feliili) 16 3.75 931 233




Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kozepes foku zav., assumed 302 585 288 49 774 079 273 ~/469 626
3=enyhe zav., 4=atlagos,  Equal variances
5=atlagon feliili) not assumed ,283 28,015 ;779 ,079 277 -,489 ,646
m)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél Mean Std. Deviation Mean
AC teljes.-sav (1=sulyos 4,00
jes.-sav (1=suly ' 34 3,56 1,050 180
zav., 2= kozepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=atlagos, 31,00
= ’ ’ 16 4,25 ,856 214
5=4tlagon fellli)
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kbzepes fok zav., assumed ,506 ,480 -2,295 48 ,026 -,691 ,301 -1,297 -,086
3= enyhe zav., 4=atlagos, i
5=atlagon feldi) Faual variances 2471 | 35627 018 -691 280 | 1,259 -124
n)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC teljes.-sav (1=sulyos 4,00
jes.-sav (1=suly ' 34 3,56 1,050 180
zav., 2= kozepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=atlagos, 41,00
— ’ ’ 16 3,75 ,931 ,233
5=4tlagon fellli)
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kbzepes foku zav., assumed 143 707 ~622 48 537 -191 308 ~809 427
3=enyhe zav., 4=atlagos,  Equal variances
5=atlagon feliili) not assumed -,650 32,965 ,520 -,191 ,294 -,790 ,408
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0)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
AC teljes.-sav (1=sulyos 31,00
jes.-sav (1=suly 16 4,25 856 214
zav., 2= kbzepes foku zav.,
3= enyhe zav., 4=4tlagos, 41,00
= o ’ 16 3,75 931 233
5=atlagon felli)
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
AC teljes.-sav (1=sulyos Equal variances
zav., 2= kézepes fokl zav., assumed ,106 ;747 1,581 30 124 ,500 ,316 -,146 1,146
3= enyhe zav., 4=atlagos, i
5=ét|aygon felii) 9 Egt”:'s;'j:r']aer:fes 1581 | 29,793 124 500 316 -146 1,146

55. tablazatok: A Beszédprodukciés szubteszt (EC) dsszpontszamanak osszehasonlitasa

alcsoportban T-prébaval

a)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 1,00 49 101,55 19,277 2,754
2,00 50 98,78 18,561 2,625

Independent Samples Test

a hat vizsgalati

Equality of Variances

Levene's Test for

t-test for Equality of Means

b)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed ,004 ,952 ,729 97 ,468 2,771 3,803 -4,777 10,319
Equal variances
not assumed ,728 96,672 ,468 2,771 3,804 -4,780 10,322
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC Osszpont 1,00 49 101,55 19,277 2,754
3,00 35 105,03 17,714 2,994
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed ,084 773 -,843 82 402 -3,478 4,126 -11,686 4,731
Equal variances
not assumed -,855 76,881 ,395 -3,478 4,068 -11,578 4,623
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 1,00 49 101,55 19,277 2,754
4,00 34 94,97 18,003 3,087

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

d)

Independent Samples Test

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed ,228 ,634 1,571 81 ,120 6,580 4,189 -1,755 14,915
Equal variances
not assumed 1,591 74,135 ,116 6,580 4,137 -1,663 14,823
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdI N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 1,00 49 101,55 19,277 2,754
31,00 16 103,44 16,713 4,178

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

EC 6sszpont  Equal variances

assumed ,240 ,626 -,350 63 727 -1,886 5,384 -12,645 8,872

Equal variances

not assumed -377 29,143 ,709 -1,886 5,004 -12,119 8,346
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e)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 1,00 49 101,55 19,277 2,754
41,00 16 98,31 19,808 4,952

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed ,069 , 793 ,580 63 ,564 3,239 5,587 -7,927 14,404
Equal variances
not assumed ,572 24,966 ,573 3,239 5,666 -8,432 14,909
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 2,00 50 98,78 18,561 2,625
3,00 35 105,03 17,714 2,994
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC sszpont  Equal variances 063 803 -1,556 83 123 -6,249 4015 | -14,235 1,738
assumed
Equal variances
not assumed -1,569 75,428 121 -6,249 3,982 -14,180 1,683
g)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 2,00 50 98,78 18,561 2,625
4,00 34 94,97 18,003 3,087
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed ,207 ,650 ,935 82 ,353 3,809 4,076 -4,300 11,919
Equal variances
not assumed ,940 72,454 ,350 3,809 4,052 -4,268 11,887
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h)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 2,00 50 98,78 18,561 2,625
31,00 16 103,44 16,713 4,178

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC osszpont  Equal variances 241 625 -894 64 375 4,658 5212 | -15,069 5,754
assumed
Equal variances
not assumed -,944 27,848 ,353 -4,658 4,934 -14,768 5,453
i)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC dsszpont 2,00 50 98,78 18,561 2,625
41,00 16 98,31 19,808 4,952
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed ,110 ;742 ,086 64 ,931 ,468 5,417 -10,355 11,290
Equal variances
not assumed ,083 24,032 ,934 ,468 5,605 -11,099 12,034
1)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Osszpont 3,00 35 105,03 17,714 2,994
4,00 34 94,97 18,003 3,087
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed ,044 ,834 2,339 67 ,022 10,058 4,300 1,475 18,641
Equal variances
not assumed 2,339 66,861 ,022 10,058 4,301 1,473 18,643
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k)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 3,00 35 105,03 17,714 2,994
31,00 16 103,44 16,713 4,178

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

)

Independent Samples Test

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed ,095 , 759 ,303 49 ,763 1,591 5,255 -8,970 12,152
Equal variances
not assumed ,310 30,781 , 759 1,591 5,140 -8,896 12,078
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC dsszpont 3,00 35 105,03 17,714 2,994
41,00 16 98,31 19,808 4,952

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC osszpont  Equal variances 272 604 1,211 49 232 6,716 5,547 4,431 17,863
assumed
Equal variances
not assumed 1,161 26,415 ,256 6,716 5,787 -5,170 18,602
m)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 4,00 34 94,97 18,003 3,087
31,00 16 103,44 16,713 4,178
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed ,012 914 -1,586 48 ,119 -8,467 5,339 -19,201 2,267
Equal variances
not assumed -1,630 31,573 ,113 -8,467 5,195 -19,055 2,121
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n)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 4,00 34 94,97 18,003 3,087
41,00 16 98,31 19,808 4,952

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC 6sszpont  Equal variances
assumed ,399 ,531 -,593 48 ,556 -3,342 5,635 -14,671 7,987
Equal variances
not assumed -,573 27,068 ,572 -3,342 5,836 -15,314 8,630
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC 6sszpont 31,00 16 103,44 16,713 4,178
41,00 16 98,31 19,808 4,952

Independent Samples

Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

EC sszpont  Equal variances 504 483 791 30 435 5,125 6,479 -8,107 18,357

assumed

Equal variances

not assumed 791 29,174 ,435 5,125 6,479 -8,123 18,373

56. tablazatok: Az EC Hangfejlodés eredményeinek Osszehasonlitisa a hat vizsgilati alcsoportban T-

probaval
a)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejl6dés 1,00 49 1,78 468 ,067
(1=gyenge, 2=elvart,
3=kiemelkeds) 2,00 50 1,82 482 068
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Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

b)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejl6dés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvart, assumed ,104 747 -,466 97 ,642 -,044 ,096 -,234 ,145
3=kiemelkedo) Equal variances
not assumed -,466 96,994 ,642 -,044 ,096 -,234 ,145
Group Statistics

csoportbeosztas 6 Std. Error

csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejl6dés 1,00 49 1,78 468 067
(1=gyenge, 2=elvart, 3.00
3=kiemelkedd) ’ 35 1,86 ,494 ,083

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejl6dés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvart, assumed ,300 ,585 -,770 82 444 -,082 ,106 -,293 ,129
3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed - 763 70,992 1448 -,082 ,107 -,295 ,132
)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-b6l N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejl6dés ’ 1,00 49 1,78 468 067
(1=gyenge, 2=elvart, 4.00
3=kiemelkedd) ’ 34 1,68 475 ,081
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejlédés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvart, assumed 1,241 ,269 ,942 81 ,349 ,099 ,105 -,110 ,308
3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed ,940 70,505 ,351 ,099 ,105 =111 ,309
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d)

Group Statistics

csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I11.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejl6dés 1,00 49 1,78 ,468 ,067
(1=gyenge, 2=elvart,
3=kiemelkeds) 31,00 16 1,69 A79 1120

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejl6dés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvért, assumed 479 492 ,649 63 ,519 ,088 ,136 -,183 ,359
3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed ,642 25,078 527 ,088 137 -,194 ,370
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejl6dés 1,00 49 178 468 067
(1=gyenge, 2=elvart, 4100
3=kiemelked®) ’ 16 1,56 512 ,128

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejl6dés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvart, assumed 2,723 ,104 1,544 63 ,128 ,213 ,138 -,063 ,489
3=kiemelkedo) Equal variances
not assumed 1,474 23,751 154 1213 ,145 -,085 511
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejl6dés 2,00 50 182 482 068
(1=gyenge, 2=elvart, 3.00
3=kiemelkedd) ’ 35 1,86 ,494 ,083
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Hangfejlédés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvart, assumed ,061 ,806 -,346 83 ,730 -,037 ,107 -,251 176
3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed -,345 72,199 ,731 -,037 ,108 -,252 178
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)

Group Statistics

csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I11.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejl6dés 2,00 50 1.82 482 068
(1=gyenge, 2=elvart, ’ ’ ’
3=kiemelkedd) 4,00 34 1,68 475 ,081

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejlédés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvart, assumed 1,693 ,197 1,348 82 ,181 ,144 ,106 -,068 ,355
3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed 1,352 71,719 181 144 ,106 -,068 ,355
h)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejl6dés 2,00 50 1.82 482 068
(1=gyenge, 2=elvart, 3100
3=kiemelkedd) : 16 1,69 479 120
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejl6dés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvart, assumed ,688 410 ,959 64 ,341 ,133 ,138 -,144 ,409
3=kiemelkedo) Equal variances
not assumed 1962 25,486 345 133 ,138 -,151 416
i)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejl6dés 2,00 50 182 482 068
(1=gyenge, 2=elvart, 4100
3=kiemelkedd) ’ 16 1,56 912 ,128
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejl6dés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvart, assumed 2,715 ,104 1,833 64 ,072 ,258 141 -,023 ,538
3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed 1,775 24,104 ,089 ,258 ,145 -,042 ,557
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)

Group Statistics

csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=11.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejl6dés 3,00 35 1,86 494 ,083
(1=gyenge, 2=elvart,
3=kiemelkedd) 4,00 34 1,68 475 ,081

Independent Samples Test

Levene's Test for

k)

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejlédés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvart, assumed 2,039 ,158 1,549 67 ,126 ,181 117 -,052 414
3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed 1,550 66,994 126 ,181 17 -,052 413
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejlédés 3,00 35 186 494 083
(1=gyenge, 2=elvart, 31.00
3=kiemelked®) ’ 16 1,69 479 ,120

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejl6dés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvért, assumed ,871 ,355 1,149 49 ,256 170 ,148 -127 ,466
3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed 1,163 30,001 ,254 170 ,146 -,128 ,468
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-b&l N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejl6dés 3,00 35 1,86 494 ,083
(1=gyenge, 2=elvart, 41.00
3=kiemelkedd) ’ 16 1,56 ,512 ,128
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

m)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejl6dés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvart, assumed 2,834 ,099 1,955 49 ,056 ,295 ,151 -,008 ,598
3=kiemelkedo) Equal variances
not assumed 1,927 28,193 ,064 ,295 ,153 -,018 ,608
Group Statistics

csoportbeosztas 6 Std. Error

csoporttal (31=I1.1.-b6l N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejl6dés 4,00 34 1,68 475 ,081
(1=gyenge, 2=elvart, 31.00
3=kiemelkedd) ' 16 1,69 479 ,120

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

n)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejlédés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvart, assumed ,024 ,878 -,076 48 ,939 -,011 ,144 -,301 ,279
3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed -,076 29,256 ,940 -,011 ,145 -,307 ,285
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdI N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejl6dés 4,00 34 168 475 081
(1=gyenge, 2=elvart, 41.00
3=kiemelkedd) ) 16 1,56 5912 ,128

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejl6dé Equal vari
(1C:gy2':13§§f:§,éﬁ o anees 1,568 217 772 48 444 114 148 183 411
3=kiemelkedd) i
ot sssumed 751 | 2753 459 14 a2 | e | 4z
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0)

Group Statistics

csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I11.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC Hangfejl6dés 31,00 16 1,69 479 ,120
(1=gyenge, 2=elvart,
3=kiemelkeds) 41,00 16 1,56 512 128

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Hangfejl6dés Equal variances
(1=gyenge, 2=elvért, assumed 1,720 ,200 ;713 30 ,481 125 175 -,233 ,483
3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed ;713 29,863 ,481 125 175 -,233 ,483

57. tablazatok: Az EC Aktiv szokincs eredményeinek dsszehasonlitisa a hat vizsgalati alcsoportban T-

probaval
a)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv szdkincs 1,00 49 2,06 475 ,068
(Szemantika) (1=gyenge,
2=elvart, 3=kiemelkeds) 200 50 1,86 ,495 ,070

Independent Samples Test

b)

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Aktiv szdkincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, ~ assumed 1,029 313 2,063 97 ,042 ,201 ,098 ,008 ,395
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed 2,064 96,953 ,042 ,201 ,097 ,008 ,395
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv szdkincs 1,00 49 206 475 068
(Szemantika) (1=gyenge, 3.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 35 2,09 ,507 ,086
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Aktiv szdkincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, assumed 272 ,603 -,227 82 ,821 -,024 ,108 -,240 ,191
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed -,224 70,359 ,823 -,024 ,109 -,242 ,193
¢)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv szdkincs 1,00 49 206 475 068
(Szemantika) (1=gyenge, 400
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 34 1,76 ,554 ,095
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Aktiv szdkincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, assumed 5,093 ,027 2,613 81 ,011 ,297 113 ,071 ,522
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed 2,541 63,829 ,013 ,297 17 ,063 ,530
d)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv szdkincs 1,00 49 206 475 068
(Szemantika) (1=gyenge, 3100
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 16 2,00 ,365 ,091
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Aktiv szdkincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, assumed 1,724 194 471 63 ,639 ,061 ,130 -,198 ,321
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed ,538 32,985 ,594 ,061 114 -170 ,293
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e)

Independent Samples Test

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=11.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv szokincs 1,00 49 2,06 AT5 ,068
(Szemantika) (1=gyenge,
2=elvart, 3=kiemelkeds) 41,00 16 1,75 577 144
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
_ _ i F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
éczé*n':g‘r’];‘f;’)kmzyenge, Egg‘:{'n‘;?j”ances 3,482 067 2,157 63 035 311 144 023 600
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
ot assumed 1,952 22,018 ,064 311 ,159 -019 642
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=11.1.-béI Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv székincs 2,00 50 1,86 495 ,070
(Szemantika) (1=gyenge,
2=elvart, 3=kiemelkeds) 500 35 2,09 507 086

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Aktiv székincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge,  assumed 1140 710 -2,048 83 ,044 -,226 110 -,445 -,006
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed -2,039 72,223 ,045 -,226 111 -,446 -,005
g)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv szdkincs 2,00 50 1.86 495 070
(Szemantika) (1=gyenge, 400
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 34 1,76 ,554 ,095
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Aktiv szdkincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge,  assumed 1,990 ,162 ,825 82 412 ,095 115 -,134 ,325
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed ,808 65,599 422 ,095 ,118 -,140 ,331
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h)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=11.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv székincs 2,00 50 1.86 495 070
(Szemantika) (1=gyenge, 31.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 16 2,00 ,365 ,091
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Aktiv székincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge,  assumed 4,738 ,033 -1,041 64 ,302 -,140 134 -,409 129
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed -1,217 34,229 ,232 -,140 115 -,374 ,094
i)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv székincs 2,00 50 1.86 495 070
(Szemantika) (1=gyenge, 41.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 16 1,75 577 144
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Aktiv szokincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge,  assumed 1,591 ,212 743 64 ,460 ,110 ,148 -,186 ,406
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed ,686 22,514 ,500 ,1110 ,160 -,222 ,442
)}
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv szdkincs 3,00 35 209 507 086
(Szemantika) (1=gyenge, 400
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 34 1,76 ,554 ,095
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Aktiv szdkincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, assumed 2,515 A17 2,513 67 ,014 ,321 128 ,066 ,576
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed 2,509 66,095 ,015 ,321 ,128 ,066 ,576
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k)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv székincs 3,00 35 209 507 086
(Szemantika) (1=gyenge, 31.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 16 2,00 ,365 ,091
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Aktiv székincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge,  assumed 2,709 ,106 ,607 49 ,547 ,086 141 -,198 ,370
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed ,685 39,547 ,498 ,086 125 -,167 ,339
1)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv székincs 3,00 35 209 507 086
(Szemantika) (1=gyenge, 4100
2=elvart, 3=kiemelkedd) ’ 16 1,75 077 144
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Aktiv székincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge,  assumed 1,911 73 2,101 49 ,041 ,336 ,160 ,015 ,657
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed 2,000 26,018 ,056 ,336 ,168 -,009 ,681
m)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv lszokmcs 4,00 34 1,76 554 ,095
(Szemantika) (1=gyenge, 31.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 16 2,00 ,365 ,091
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Aktiv székincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge,  assumed 11,047 ,002 -1,545 48 ,129 -,235 ,152 -,542 ,071
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed -1,786 42,439 ,081 -,235 132 -,501 ,030
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n)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv székincs 4,00 34 176 554 095
(Szemantika) (1=gyenge, 41.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 16 1,75 577 144
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Aktiv székincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge,  assumed ,040 ,843 ,086 48 ,931 ,015 170 -,327 ,357
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed ,085 28,379 ,933 ,015 A73 -,339 ,368
0)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Aktiv szdkincs 31,00 16 200 365 091
(Szemantika) (1=gyenge, 41.00
2=elvart, 3=kiemelkedd) ' 16 1,75 577 ,144
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Aktiv szdkincs Equal variances
(Szemantika) (1=gyenge, assumed 8,768 ,006 1,464 30 154 ,250 A71 -,099 ,599
2=elvart, 3=kiemelkedd) Equal variances
not assumed 1,464 25,345 ,156 ,250 71 -,101 ,601

58. tablazatok: Az EC Szocidlis kommunikiacié eredményeinek &sszehasonlitisa a hat vizsgalati
alcsoportban T-prébaval

a)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-b4l N Mean Std. Deviation Mean
EC Szocialis 1.00 49 1,94 689 098
kommunikacio
(1=gyenge, 2=elvart, 2,00
3=kieme|ked6) 50 1 ,78 ,582 ,082
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Szocialis Equal variances
Kommunikacio assumed 134 ;715 1,239 97 ,218 ,159 ,128 -,095 ,413
1=gyenge, 2=elvart, i
(3=k?eym e?kedé) Eg:‘:;;’j;i’;ces 1,237 | 93673 219 159 128 -,096 414
b)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-b&l N Mean Std. Deviation Mean
EC Szocialis 1,00
O, ’ 49 1,94 ,689 ,098
kommunikacio
(1=gyenge, 2=elvart, 3,00
s . ’ ’ 35 1,94 ,591 ,100
3=kiemelkedd)
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Szocialis Equal variances
kommunikacio assumed 1,395 241 -028 82 977 -,004 144 -,290 ,282
1=gyenge, 2=elvart, i
g=k?eyme?ked6) Fdual variances 029 | 79198 77 -,004 140 -283 275
¢)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Szocialis 1,00
D, 49 1,94 ,689 ,098
kommunikacié
(1=gyenge, 2=elvart, 4,00
—1i = ’ 34 1,71 524 ,090
3=kiemelked®)
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Szocialis Equal variances
Kommunikacio assumed 221 ,640 1,663 81 ,100 ,233 ,140 -,046 511
(1=gyenge, 2=elvart, i
3=Kiemelkedd) Fdual variances 1747 | 80,271 084 233 133 -032 498
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d)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=11.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC SZOC.Ia|'IS. ] 1,00 49 194 689 098
kommunikacié
(1=gyenge, 2=elvart, 31,00
3=kiemelkedd) 16 1,88 619 155

ndependent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Szocidlis Equal variances
Kommunikacié assumed ,209 ,649 ,329 63 , 743 ,064 ,194 -,324 451
1=gyenge, 2=elvart, i
‘3=k?§me?ked6) Faual variances 348 | 28,163 731 064 183 -312 439
e)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-b6l N Mean Std. Deviation Mean
EC Szocialis 1,00
D, ’ 49 1,94 ,689 ,098
kommunikacio
1=gyenge, 2=elvart, 41.00
(1=gyenge, 2Zelvart, 41, 16 1,94 443 A1
3=kiemelkedd)
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Szocialis Equal variances
Kommunikacio assumed 4,157 ,046 ,007 63 ,994 ,001 ,184 -,367 ,369
1=gyenge, 2=elvart, i
g=k?eyme?ked6) Fdual variances 009 | 40,201 993 001 148 -298 301
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Szocidlis 2,00
o, 50 1,78 ,582 ,082
kommunikacié
(1=gyenge, 2=elvart, 3,00
—1i = ’ 35 1,94 ,591 ,100
3=kiemelked®)
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Szocialis Equal variances
Kormmunikacié assumed 1,125 1292 1,262 83 211 -,163 129 -420 ,094
1=gyenge, 2=elvart, i
(ave eds) Fdual variances 1,258 | 72,566 212 -163 129 - 421 095
g)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=11.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Szocialis 2,00
o, 50 1,78 ,582 ,082
kommunikacio
(1=gyenge, 2=elvart, 4,00
3=kiemelkedd) 34 1,71 524 ,090

ndependent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Szocialis Equal variances
Kommunikacio assumed ,028 ,868 ,596 82 ,553 ,074 124 -173 ,321
(1=gyenge, 2=elvart, i
3=Kiemelkedd) Fdual variances 608 | 75691 545 074 122 -169 317
h)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Szocialis 2,00
D, 50 1,78 ,582 ,082
kommunikacié
(1=gyenge, 2=elvart, 31,00
16 1,88 ,619 , 155

3=kiemelkedd)

ndependent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper

EC Szocialis Equal variances

Kommunikacio assumed ,087 ,769 -,560 64 577 -,095 ,170 -,434 ,244
(1=gyenge, 2=elvart, Equal vari

3=Kiemelkedd) o 542 | 24,082 593 -,095 75 - 457 267
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Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-b4l N Mean Std. Deviation Mean
EC SZOC.Ia|'IS. ] 2,00 50 1,78 582 082
kommunikacio
(1=gyenge, 2=elvart, 41,00
3=kiemelkeds) 16 1,94 443 1

ndependent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Szocidlis Equal variances
Kommunikacié assumed 5,508 ,022 -,993 64 ,324 -,158 ,159 - 474 ,159
1=gyenge, 2=elvart, i
‘3=k?§me?ked6) Faual variances 4142 | 33,077 261 -158 138 -438 123
)}
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-b&l N Mean Std. Deviation Mean
EC Szocialis 3,00
O, ' 35 1,94 ,591 ,100
kommunikacio
1=gyenge, 2=elvart, 400
(1=gyenge, 2=elvart, 4, 34 171 524 090
3=kiemelkedd)
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Szocialis Equal variances
Kommunikacio assumed ,825 ,367 1,760 67 ,083 ,237 ,135 -,032 ,506
1=gyenge, 2=elvart, i
(ave eds) Fdual variances 1763 | 66,449 082 237 134 -031 505
k)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Szocidlis 3,00
o, 35 1,94 ,591 ,100
kommunikacié
(1=gyenge, 2=elvart, 31,00
3=K] B ’ 16 1,88 ,619 ,155
=kiemelked®)
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Szocialis Equal variances
Kommunik4cio assumed ,204 ,653 ,375 49 ,709 ,068 ,181 -,296 ,432
1=gyenge, 2=elvart, i
g=k?eyme?ked6) Fdual variances 368 | 27,969 715 068 184 -310 445
1)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Szocidlis 3,00
o, 35 1,94 ,591 ,100
kommunikacié
(1=gyenge, 2=elvart, 41,00
3=kiemelkedd) 16 1,94 443 111
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Szocialis Equal variances
Kommunikacio assumed 1,223 274 ,032 49 974 ,005 ,166 -,328 ,339
(1=gyenge, 2=elvart, i
3=Kiemelkedd) Fdual variances 036 | 38237 972 005 149 -296 307
m)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Szocialis 4,00
D, 34 1,71 524 ,090
kommunikacié
(1=gyenge, 2=elvart, 31,00
3=kiemelkedd) 16 1,88 619 155

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper

EC Szocialis Equal variances

Kommunikacié assumed ,042 ,839 -1,004 48 ,320 -,169 ,168 -,508 ,169
(1=gyenge, 2=elvart, Equal vari

3=Kiemelkedd) o 945 | 25497 354 -169 179 -537 199
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Group Statistics

csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC SZOC.Ia|'IS. ] 4,00 34 1,71 524 1090
kommunikacio
(1=gyenge, 2=elvart, 41,00
3=kiemelkedt) 16 1,94 443 11

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
EC Szocialis Equal variances
Kommunikacio assumed 6,417 ,015 -1,528 48 ,133 -,232 ,152 -,536 ,073
(1=gyenge, 2=elvart, i
3=Kiemelkedd) Faual variances 1625 | 34,494 13 -232 143 -521 058
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC Szocialis 31,00
O, ’ 16 1,88 ,619 ,155
kommunikacio
(1=gyenge, 2=elvart, 41,00
3=ki < ’ ’ 16 1,94 443 111
=kiemelkedd)
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC Szocialis Equal variances
Kommunikacié assumed 2,086 ,159 -,329 30 ,745 -,063 ,190 -,451 ,326
1=gyenge, 2=elvart, i
g=k?eyme?ked6) Faual variances 329 | 27154 745 -,063 1190 -453 328
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59. tablazat: Az EC Hangfejlodés, az EC Aktiv szokincs és az EC Szocialis kommunikacié eredményeinek
korrelacidja az 1-es vizsgalati alcsoportban

Correlations

EC Aktiv
EC szokincs EC Szocialis
Hangfejlédé | (Szemantika) | kommunikaci
s (1=gyenge, (1=gyenge, 6 (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked 3=kiemelked
0) 0) 6)
EC Hangfejl6dés Pearson Correlation 1 ,344* ,408*
(1=gyenge, 2=elvart, Sig. (2-tailed) ,015 ,004
3=kiemelkedd) N 49 49 49
EC Aktiv szdkincs Pearson Correlation ,344* 1 457
(Szemantika) (1=gyenge,  Sig. (2-tailed
2=elvart, 3=kiemelkedd) 9 ) 015 001
N 49 49 49
EC Szocialis Pearson Correlation ,408* LA57*Y 1
kommunikacié Sig. (2-tailed) ,004 ,001
(1=gyenge, 2=elvart, N
3=kiemelkedd)
49 49 49

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

60. tablazat: Az EC Hangfejlodés, az EC Aktiv szokincs és az EC Szocialis kommunikacié eredményeinek
korrelacidja a 2-es vizsgalati alcsoportban

Correlations

EC Aktiv
EC szokincs EC Szocialis
Hangfejlédé | (Szemantika) | kommunikaci
s (1=gyenge, (1=gyenge, 6 (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked 3=kiemelked
0) 0) 6)
EC Hangfejl6dés Pearson Correlation 1 ,662* ,438*
(1=gyenge, 2=elvart, Sig. (2-tailed) ,000 ,001
3=kiemelkedd) N 50 50 50
EC Aktiv szokincs Pearson Correlation ,662* 1 ,528*
(Szemantika) (1=gyenge,  Sig. (2-tailed
2=elvart, 3=kiemelkedd) o ) 000 000
N 50 50 50
EC Szocialis Pearson Correlation 438" ,528*4 1
kommunikaci6 Sig. (2-tailed) ,001 ,000
(1=gyenge, 2=elvart, N
3=kiemelkedd)
50 50 50

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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61. tablazat: Az EC Hangfejlédés, az EC Aktiv szokincs és az EC Szocialis kommunikacié eredményeinek
korrelacidja a 3-as vizsgalati alcsoportban

Correlations

EC Aktiv
EC szokincs EC Szocialis
Hangfejlédé (Szemantika) kommunikaci
s (1=gyenge, (1=gyenge, 6 (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked 3=kiemelked
6) 6) 6)
EC Hangfejl6dés Pearson Correlation 1 ,403* LAT75
(1=gyenge, 2=elvart, Sig. (2-tailed) ,016 ,004
3=kiemelkedd) N 35 35 35
EC Aktiv szokincs Pearson Correlation 403 1 ,507*
(Szemantika) (1=gyenge,  Sig. (2-tailed
2=elvart, 3=kiemelkedd) o ) 016 /002
N 35 35 35
EC Szocialis Pearson Correlation LAT5* ,507*4 1
kommunikacio Sig. (2-tailed) ,004 ,002
(1=gyenge, 2=elvart, N
3=kiemelkedd)
35 35 35

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

62. tablazat: Az EC Hangfejlédés, az EC Aktiv szokincs és az EC Szocialis kommunikacié eredményeinek
korrelacidja a 4-es vizsgalati alcsoportban

Correlations

EC Aktiv
EC szokincs EC Szocialis
Hangfejlédé (Szemantika) kommunikaci
s (1=gyenge, (1=gyenge, 6 (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked 3=kiemelked
6) 6) 6)
EC Hangfejl6dés Pearson Correlation 1 ,739* ,702*
(1=gyenge, 2=elvart, Sig. (2-tailed) ,000 ,000
3=kiemelkedd) N 34 34 34
EC Aktiv szokincs Pearson Correlation ,739*4 1 ,799**
(Szemantika) (1=gyenge,  Sjg. (2-tailed
2=elvart, 3=kiemelkedd) o ) 000 /000
N 34 34 34
EC Szocialis Pearson Correlation ,702*4 ,799™ 1
kommunikacio Sig. (2-tailed) ,000 ,000
(1=gyenge, 2=elvart, N
3=kiemelkedd)
34 34 34

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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63. tablazat: Az EC Hangfejlédés, az EC Aktiv szokincs és az EC Szocialis kommunikacié eredményeinek
korrelacidja a 31-es vizsgalati alcsoportban

Correlations

EC Aktiv
EC szokincs EC Szocialis
Hangfejlédé (Szemantika) kommunikaci
s (1=gyenge, (1=gyenge, 0 (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked 3=kiemelked
6) 6) 6)
EC Hangfejlédés Pearson Correlation 1 ,381 ,309
(1=gyenge, 2=elvart, Sig. (2-tailed) 145 244
3=kiemelkedd) N 16 16 16
EC Aktiv szokincs Pearson Correlation ,381 1 ,000
(Szemantika) (1=gyenge,  sig. (2-tailed
2=elvart, 3=kiemelkedd) g-( ) 145 1,000
N 16 16 16
EC Szocialis Pearson Correlation ,309 ,000 1
kommunikacio Sig. (2-tailed) 244 1,000
(1=gyenge, 2=elvart, N
3=kiemelkedd)
16 16 16

64. tablazat: Az EC Hangfejlodés, az EC Aktiv szokincs és az EC Szocidlis kommunikacié eredményeinek
korrelacioja a 41-es vizsgalati alcsoportban

Correlations

EC Aktiv
EC szokincs EC Szocialis
Hangfejl6dé (Szemantika) | kommunikaci
s (1=gyenge, (1=gyenge, 6 (1=gyenge,
2=elvart, 2=elvart, 2=elvart,
3=kiemelked 3=kiemelked 3=kiemelked
6) 6) 6)
EC Hangfejl6dés Pearson Correlation 1 ,732* ,459
(1=gyenge, 2=elvart, Sig. (2-tailed) ,001 ,073
3=kiemelkedd) N 16 16 16
EC Aktiv székincs Pearson Correlation ,732* 1 ,(196
(Szemantika) (1=gyenge,  Sig. (2-tailed
2=elvart, 3=kiemelked®) 9 ) 001 468
N 16 16 16
EC Szocidlis Pearson Correlation ,459 ,196 1
kommunikacid Sig. (2-tailed) ,073 ,468
(1=gyenge, 2=elvart, N
3=kiemelkedd)
16 16 16

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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65. tablazatok: A Beszédprodukcios szubteszt (EC) teljesitménysavjainak osszehasonlitasa a hat vizsgalati
alcsoportban T-prébaval

a)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 1,00 49 3,94 ,899 ,128
2,00 50 3,76 ,981 ,139

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

b)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC teljes.-sav  Equal variances
assumed 1,860 176 ,945 97 ,347 179 ,189 -,197 ,554
Equal variances
not assumed ,946 96,579 ,347 179 ,189 -,196 ,554
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 1,00 49 3,94 ,899 ,128
3,00 35 4,00 ,840 ,142

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

¢)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC teljes.-sav  Equal variances
assumed ,060 ,807 -316 82 753 -,061 194 - 447 324
Equal variances
not assumed -,320 76,247 ,750 -,061 ,191 -,443 ,320
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 1,00 49 3,94 ,899 ,128
4,00 34 3,47 1,107 ,190
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

d)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC teljes.-sav  Equal variances
assumed 5,212 ,025 2,120 81 ,037 ,468 ,221 ,029 ,908
Equal variances
not assumed 2,042 61,286 ,045 ,468 ,229 ,010 ,927
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 1,00 49 3,94 ,899 ,128
31,00 16 4,00 ,816 ,204

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC teljes.-sav  Equal variances
assumed ,067 ,796 -,242 63 ,810 -,061 ,253 -,568 ,445
Equal variances
not assumed -254 27,869 801 -,061 ,241 -,555 433
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I11.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 1,00 49 3,94 ,899 ,128
41,00 16 3,63 1,088 272
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC teljes.-sav  Equal variances
assumed 2,145 ,148 1,150 63 ,254 314 ,273 -,231 ,859
Equal variances
not assumed 1,043 22,097 ,308 314 ,301 -,310 ,937
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 2,00 50 3,76 ,981 ,139
3,00 35 4,00 ,840 142
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

h)

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC teljes.-sav  Equal variances
assumed 2,415 124 -1,176 83 ,243 -,240 ,204 -,646 ,166
Equal variances
not assumed -1,209 79,562 ,230 -,240 ,198 -,635 ,155
g
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-b6l N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 2,00 50 3,76 ,981 ,139
4,00 34 3,47 1,107 ,190
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC teljes.-sav  Equal variances
assumed 1,283 ,261 1,260 82 211 ,289 ,230 -,168 ,746
Equal variances
not assumed 1,231 65,107 ,223 ,289 ,235 -,180 ,759
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 2,00 50 3,76 ,981 ,139
31,00 16 4,00 ,816 ,204

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC teljes.-sav  Equal variances
assumed 1,660 ,202 -,884 64 ,380 -,240 ,271 -,782 ,302
Equal variances
not assumed -973 30,081 ,339 -,240 ,247 -,744 1264
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Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 2,00 50 3,76 ,981 ,139
41,00 16 3,63 1,088 272

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC teljes.-sav  Equal variances
assumed ,341 ,561 467 64 ,642 135 ,289 -,443 713
Equal variances
not assumed 442 23,333 ,662 ,135 ,305 -,496 ,766
i
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 3,00 35 4,00 ,840 ,142
4,00 34 3,47 1,107 ,190
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC teljes.-sav  Equal variances
assumed 6,039 ,017 2,241 67 ,028 ,529 ,236 ,058 1,001
Equal variances
not assumed 2,232 61,545 ,029 ,529 ,237 ,055 1,004
k)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 3,00 35 4,00 ,840 ,142
31,00 16 4,00 ,816 ,204

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC teljes.-sav  Equal variances
assumed ,005 ,942 ,000 49 1,000 ,000 ,251 -,505 ,505
Equal variances
not assumed ,000 29,941 1,000 ,000 ,249 -,508 ,508
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)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 3,00 35 4,00 ,840 ,142
41,00 16 3,63 1,088 272

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC teljes.-sav  Equal variances
assumed 2,768 ,103 1,346 49 ,184 ,375 ,279 -,185 ,935
Equal variances
not assumed 1,222 23,525 ,234 ,375 ,307 -,259 1,009
m)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 4,00 34 3,47 1,107 ,190
31,00 16 4,00 ,816 ,204
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC teljes.-sav  Equal variances
assumed 4,278 044 -1,703 48 ,095 -529 311 -1,154 ,096
Equal variances
not assumed -1,899 38,945 ,065 -,529 ,279 -1,093 ,035
n)
Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bdl N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 4,00 34 3,47 1,107 ,190
41,00 16 3,63 1,088 272
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
EC teljes.-sav  Equal variances
assumed 074 787 -,462 48 ,646 -,154 ,334 -,826 517
Equal variances
not assumed -,466 29,960 ,645 -,154 ,332 -,832 ,523
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0)

Group Statistics
csoportbeosztas 6 Std. Error
csoporttal (31=I1.1.-bél N Mean Std. Deviation Mean
EC teljes.-sav 31,00 16 4,00 ,816 ,204
41,00 16 3,63 1,088 272

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

EC teljes.-sav  Equal variances

assumed 2,295 1140 1,103 30 279 375 340 -,319 1,069

Equal variances

not assumed 1,103 27,829 280 375 ,340 -,322 1,072
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