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Antíochíaí Ignatius leveleid 
BEVEZETÉS. 

Icjnaliusra vonatkozó adatok. 

Ignatius antiochiai püspök életviszonyairól kevés adatol jegyeztek fel az 
őskeresztyén írók, mindamellett ezeknek és főképpen reánk szállott leveleinek 
alapján hü képet nyerhetünk úgy működéséről, mint egyéniségéről. Ez alkalom­
mal csakis a vonatkozó adatok forrásainak jelzésére szorítkozom. 

A legrégibb, sőt egykorú bizonyság a második századból Polycarpus smyrnai 
püspök (mh. 156), akinek a íilippibeliekhez intézett levelében ezt olvassuk : 
„llapaxaXw oov Ttávta; S^a; rcstfl-ap^etv Ttp Xóy(«> rqz Sr/. ato a jvr(c xal áaxsTv rcaoav 07C0(Ji0V7|V, 
Y;V y.al eldeze xa<c' öcp&aX^OD; oó ;AÓVSV iv TOTC ftaxapíoi; 1 y v a T Í Í|) xai Ztósífjicp zai Psótpo), 
a/, A a xai iv otXXoi; TDIC i ; ópuöv zal Iv am($ IfaúXtp xxl TOT? XOITCOT? á^oatóXotc".1 

Ugyancsak Polycarpus nevezett levele 13. fejezetében ismételten hivatko-
kozik Ignatiusra2. 

Irenaeus, lyoni püspök (mh. 190 után), idézvén Ignatius római levelének 
4. fejezetéből egy tételt (ld), így szól : Quemadmodum quidam de nostris dixit, 
propter martyrium in Deum adiudicatus ad bestias : ,,Quoniam fruméntum sum 
Christi el per dentes bestiarum molor, ut mundus panis Dei inveniar"8. 

Működési helyére, idejére és vértanúságára vonatkozólag a harmadik század 
első felében Origenes (mh. 254) ezt említi : KaX<3; iv .̂a teov ^áprupó; ttvoc STCKJTOXÍOV 
fsypaTrrat (xbv ' I y v á T t o v XSYÜ)? töv ^stá töv [jiaxápiov ílétpsv TTJC 3Av~io)(cía<; Ssótspov ircíoz-orcov, 
TÖV Iv 7(p ota>Y(xo) áv 'PobjiiQ thjpíotc ^a/Ji^áiisvov ) xal i'Xa.% TÖV Spjjovca TOÖ atevo^ TGÚTOU 7] 
^apftevía Mapía;. (Ef 19j)4 . 

1 EpisL. ad Philipp. 9^ Pa t rum apostolieorum Opera ree. Gebhardi, Harnack, Zalai. 
B'asciculus II . Lipsiae 1876. 123 k. Minthogy e kiváló gyűjteménynek Ignatius és Polycarpus 
leveleit tar ta lmazó kötetét Zahn rendezte sajtó alá, ez okból a későbbi utalásoknál ezt a 
rövidítést használom : Zahn, PP . App. II . 

2 V. ö. Zahn, P P . App. II . 130, 131. 
3 Adv. Haereses V, 28, 4. Edit . Fen—Ardenl. Colon. 1596. Görögül fennmaradt 

Eusebius h. e. I I I , 36, 12. 
4 Homilia VI in Lucám. Opera. Edit . Delarue 4 kötet Paris 1733—59. I I I 938 A b. 

Ez a homilia teljesen a Hieronymus fordításában marad t fenn, Delarue azonban Grabe ./. 
E. (mh. 1711 nov. 3.) jegyzéseiből közöl néhány görög töredéket . így ezt is. 
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2 Erdős Károly : Antíochiai Ignatius íeveleí. 

Kevésbbé fontosak a caesareai Eusehius (mh. 339) Krónikájában5 és His­
tóriájában6 található amaz adatok, amelyek az antíochiai püspököknek, köze­
lebbről Ignatiusnak működési idejére vonatkoznak. Amit Eusebüis a fentjelzett 
ősi adatokon kívül Ignatiusról tudott, azt részint a leveleiből, részint az idői 
adatokra nézve a hagyományos elbeszélésből kölcsönözte. Az, hogy Ignatius a 
Péter apostoltól beiktatott második antíochiai püspök és így közvetlenül Péter 
utóda volt-e7, avagy közte és Péter között Euodius is püspökösködött-e Anti-
ochiában ?8 : csupán statisztikai jellegű kérdés, melyet Harrtack9 úgy oldott meg, 
hogy Ignatius mindjárt Péter után működött, mint az antíochiai gyülekezet 
episkoposa. 

Jellemző, bár költött, az a naiv hagyomány, mely szerint Ignatius volt volna 
az a gyermek, akit az Idvezítő a tanítványoknak példaképül mutatott fel (Ml 
182-4). Ezt a mondát a Osocpópsq név alapján jegyezte fel Symeon Metaphrastes10, 
amit aztán beauvaisi Vincentius (mh. kb. 1264)11 azzal toldott meg, hogy Ignatius 
a Jézus nevét arany betűkkel szívébe írva hordozta volna. Az sincs igazolva, 
hogy Ignatius a János, vagy Péter, avagy Pál apostol közvetlen tanítványa volt 
volna. 

Mondai értékűek az Ignatius vértanúságáról fennmaradt későbbi keletű 
elbeszélések, t. i. a martyriumok is, melyek közül a Martyrium Colbertinum elő­
ször 1644-ben Usher12 latin fordításában, 1689-ben pedig a Codex Colbertinus 
szerint (Colbert J. B. gyűjteményéből) görögül Ruinart Theodor (mh. 1709 szept. 
27) kiadásában jelent meg13. Ez utóbbi a CuretonUú részletekben14, Mösingertöl15 

egészben közzétett szír fordítással azonos. Megjegyezzük, hogy ezt a Martyrium 
Colbertinumot nemcsak a protestáns Uhlhorn16 és Zalm17, hanem a katholikus 
Kraus18 és Fűnk is19 hamisítványnak nyilvánítják. 

5 Thesaurus Temporum Eusehii Pamphili . Edi t . Scaligeri. Lugduni Batavorum 
MDGV1. 162, 165. és Eusehius Werke, Y. Die Chronik von Dr. J. Karst Leipzig, 1911. 
216, 218. 

6 I I I 22, 36, 38x 5, V 89. Eusebius Kirehengesehiehte von E. Schwariz. KI. Ausg. Leipzig 
1908. 97, 114—117, 118, 119, 191. 

7 Joannis Chrysostomi Opera orrmia . . . opera el studio D. Bernardi de Montíaucon. . . 
Parisiis MDCGXVIII. Tom II pp. 592—601. — Ghronicon Paschale, ed. Car. du Fresne 
Paris 1688. 221. — B. Theodoreti Episcopi Cyri opera omnia. . . exrecensione Jacobi Sirmondi 
edidit Joann. Ludov. Schulze. Halae MDCCLXIX. Ep. 151. Tom IV., 1312., Dialógus I, 
immutabil is u. o. 49. 

8 Gonstitt. Apóst. Lib VII , Gap 46. SS. Pa t rum, qui temporibus apostolicis floruerunt, 
Barnabae, Glementis, Hermae, Ignatii , Polycarpi opera, vera et suppositicia ; ima cum 
Glementis, Ignatii , Polycarpi Actis el Martyriis. J . B. Cotelerius societatis Sorbonicae 
Iheologus ex MSS. Godieil)us erűit, ae correxit, versionibusque & notis i l lustravit . . . Re-
eensuit & Nolulas aliquot suas & aliorum adspersit Joannes Clericus. Editio altéra au-
ctior & adeuralior. Amstelaedami, apud R. & G. Wetstenios 1724. I., 386. 

9 Die Zeit des Ignatius. Leipzig 1878. 
10 Zahn PP . App. II. 316. — Ácta Sanetorum, Veneliis 1735. 1 Febr. 24. kk. 
11 Speculum Históriaié X , 57. 
12 Usher armaghi anglikán érsek (mh. 1656) nevét, eltérően a modern íróktól, akik 

kél s-sel írják, egy s-sel Ushernek írom, amint ez a név az egykorú Clarendomiak, továbbá 
a közeikorú Nealnck és az okmánvok alapján dolgozó Shaw W. A.-nak munkáiban is olvas­
ható. 

13 Acla primorum Martyrum sineera el selecla. . . En a második kiadást használtam, 
amely 1713-ban Amsterdamban jelent meg s amelyben a Martyrium Colbertinum a 14—23 
lapokon van. 

14 Gorpus Ignat ianum. . . L o n d o n . . . MDGGGXLIX. 222—225, angolul 252—255. 
15 Supplementum Gorporis Ignatiani. Oeniponti, 1872. 7 kk. 
16 Zeitschrift für hist, Tlieologie 1851., 252 kk. 
17 Ignatius von Antioehien. Gotha 1873. 41 kk. 
18 Tübinger Theol. Quartalsehrilt 1873. 115. kk. 
19 Opera Pat r . Aposlol. Tübing. 1887—91. Prolegomena L X X V I I l . 1. kiadása 1878—81. 



fírdás Károly í Antíochiai tgnatius levelei. s 

Ignatius vértanúságáról szóló másik elbeszélés a Martyrium Vaticanumban 
maradt fenn, melyet előbb egy oxfordi kézirat nyomán Usher (1644), majd Dressel 
adott ki20. Ez a régibb keletű két martyrium egybeszerkesztve látott napvilágot 
a latin nyelvű Vita Igriatii-ben21, amely a Cotton kéziratból Ushertől 1647-ben 
kiadott szöveggel egyező. Szintén az előbbjelzett két martyrium egybeszerkesz-
tése az, amelyik a Symeon Metaphrastes nevéhez fűződik22. Van egy örmény 
nyelvű martyrium is, melyet Aucher adott ki először Velencében (1810—1814) 
s utána 1849-ben Leipzigban Petermann. Meg kell emlékeznünk még a kopt 
szövegű martyriumokról. Ilyen kettő van ; az egyik a memphisi, a másik a thebai 
nyelvjárásban maradt ránk. Az előbbit, melyet a Vatikánban őriznek, Lightfoot 
adta ki23, az utóbbit először Revülout tette közzé 1883-ban24. 

Mivel a késői keletű martyriumok adatai megbízhatatlanok és történelmi 
kútfőkül el nem fogadhatók, tehát csupán Polycarpus, Irenaeus, Origenes jelzései­
ből és Ignatius leveleiből meríthetjük a vonatkozó életrajzi adatokat. Ezek szerint 
Ignatius az antiochiai gyülekezet lelkipásztora é$ egyházkormányzója volt, aki, 
miután hitéért a vadállatok elé dobatásra ítéltetett, Rómába hurcoltatott és ott 
vértanúi halállal halt meg. Római útján írta azokat a leveleket, amelyek hiteles­
ségének vitatása és tartalmának elemzése a patrologiának és patrisztikának 
alapvető fontosságú tétele. 

IGNATIUS LEVELEL 

Kéziratok, fordítások, szövegkiadások, 

Ignatius neve alatt, illetőleg vele kapcsolatban 17 levél maradt fenn, amelyek 
közül azonban tíz határozottan koholmány és így csupán hétnek a hitelességéről 
lehet szó. Ez a görög szövegű hét főbb levél a következő : 1. Epistola ad Ephesios, 
2. ad Magnesios, 3. ad Trallianos, 4. ad Romanos, 5. ad Philadelphenos, 6. ad 
Smyrnaeos, 7. ad Polycarpum. E hét levél mindegyike egy-egy régibb, egyszer­
smind rövidebb és egy-egy későbbi eredetű, úgynevezett hosszabb recenzióban 
van meg. A terjedelmesebb recenzió bővítéseként került forgalomba az a hat 
hamis levél, melyet ismeretlen írók az Ignatius neve alatt igyekeztek a gyüle­
kezetekbe becsempészni; ezek volnának név szerint 8. Epistola ad Mariam Casso-
bolitam, melynek indokául szolgált 9. a Cassobolita Máriától Ignatiushoz írott 
levél; 10. ad Tarsenses, 11. ad Antiochenos, 12. ad Heronem diaconum Anti-
ochenum, 13. ad Philippenses. Megemlíthető még az a latin szövegű négy érték­
telen levélke, melyek közül kettő, a 14. és 15. ad S. Johannem, egy, a 16. ad 
S. Mariam Virginem és egy, a 17. Beatae Mariae Virginis ad Ignatium Epistola 
cím alatt látott napvilágot. 

Az elől említett hét levél mindkét recenziója taglalásánál természetesen 
azok a kódexek az irányadók, amelyekben a hagyományos levélszövegek reánk 
szállottak. 

A rövidebb recenzió (G1) görög szövegét három kódex tartalmazza. Közülök 

20 Patpes Apostolid Lipsiae 1857. — 2. kiadás ugyanott 1863. 21 AA. SS. Febr. 1. 29 k. 22 Zahn, PP. App. II. 316—325. 28 The Apostolié Fathers2 London 1889. II. rész III. kötet 281—297. 24 Revue Égyptologique III 34. 
1* 



4 ^ Erdős Károly : Antiochiai Ignatius levelei. 

legrégibb a XI. századból eredő Codex Mediceo-Laurentius2B, amelyben ezekkel a 
feliratokkal vannak jelezve az ignatiusi levelek : a' *wu. á*fíoü I-ÍWÁM í~iazo ZppvaEou;., 
(3' Sjiupvaíot^ oLtco TpcoáSo; Tzpbq TloXuxapzov 5lYvá?io;, V ^P^S 'Etpsaíouq 'iYváttcc., §' Mavv^atsuatv 
1., e' 4>'.Xa8£Acp£Öaiv L, <;'* TpaXtavoT<; 1., £' "j-yvarfü) Mapta éx. Kaoao^Xo>v., r/ ?:pöq Maptav 
elq NsdweoXiv t í j ; Trpöc; TŐ Zapgw I., é ' 7üpdc; TCÖS IV Tapsai l . 2 6 Az u t ó b b e m l í t e t t 
levél itt csak részben van meg, mert az eistv TOU xt. . ...27 (Társ. VII.) 
szavak titán levő szöveg hiányzik. Nincs kiderítve, hogy mi okból marad­
hatott ki innen a rómaiakhoz intézett ignatiusi levél, holott a többi hat levél 
lényegileg csaknem ugyanaz, amelyet már Eusebias, Athanasius és Theodoretus 
is olvasott. Érdekes másfelől, hogy ebben a kódexben még a hosszabb recenzió­
ból is átvettek három levelet, ú. m. : a jelzett tarsusi, továbbá a Máriától Ignatius-
hoz és Ignatiustól Máriához intézett hamisítványt. Mint legrégibb és már javított 
kódexet említi legelőször Turrianus a XVI. század második felében28. A neve­
zett hat levelet az interpolált és költött levelekkel együtt 1646-ban Voss Izsák 
adta ki29. Minthogy azonban ez a kiadás szöveghűség szempontjából sok kívánni 
valót Jhagyott fenn, Pearson János chesteri püspök előmunkálatai30 nyomán 
1709-ben új kiadás látott napvilágot31. Szintén ez idő tájon jelent meg Salvinus 
Antal Mária apographonjaként a florenci32, aztán az oxfordi33, később a Jacob­
son3* és Petermann*5 által sajtó alá rendezett kiadás. 

. Voltaképpen a Medici-íele kódex másolatául tekinthető a római Minerva 
könyvtárban levő Codex Casanatensis, melynek első kézből eredett apographon-
ját a második másoló részint javítgatta, részint pedig az első kéz változtatását 
helyreigazította úgy, hogy a két kódex szövegbeli hibái nagyobbára egyezők, 
viszont a Casanatensis tévedései a Medicenuséinál is súlyosabbak. Ennek az 
egyébiránt használható kódexnek keletkezési ideje bizonytalan. Dresseí és Light-
foot a XV. századból datálja, noha valószínűbb; hogy a Voss kiadása előtt még 
nem volt készen. 

Nevezetes és értékes a Parisban őrzött X. századbeli Codex Colbertinus fő­
képpen azért, mert az Ignatius vértanúságának leírásával kapcsolatban az ő római 
levelétis tartalmazza. Először Ruinart Tódor adta ki 1689-ben (2. lap, 13 jegyzet). 
Majd ezen a nyomon később Grabe J. E.3Q ,Smüh (1709 lásd 31 jegyzet) és 
Clericus János (1724 2. lap, 8 jegyzet). 

25 Gatal. codd. gr. bibi. Laurentianae II 348. 
26 Zahn, PP . Ápp. II . , Prolegomena X I I I — X I V . 
« Lighfoot 2I . , 74. I I I . , 185. 
28 Pro canon. apóst, et epist. pontificum líb. I I , 10. Colon. 1573. p. 203. 
29 Epistolae genuinae S. Ignatii. Adduntur S. Ign. ep. quales vulgo circumferuntur. 

Adhaec S. Barnabae ep. ed. Is. Vossius. Amstelod. 1646. 
30 Vindiciae Epístolarum Ignatii. Gantabrig. 1672. Közli Clericus is. SS. P P . Opp. 

2 I I . , 251—-440. Legújabban Churton adta ki a Library of Anglo-—Gatholic Theology gyűjte­
ményes vállalatban két kötetben Oxford, 1852-ben. * 

31 S. Ignatii ep. genuinae, iuxta exemplar Mediceum denuo reeensitae, una cum veteri 
lat ina versioné : annotationibus D. Johannis Pearsoni, nuper episcopi Cestriensis et Thomae 
Smzí/nillustratae. Accedunt acta genuina martyri i S. Ignatii, epistola S. Polycarpi ad Philip-
penses et Smyrnensis eeelesiae epistola de S. Polycarpi martyrio cum veteribus versionibus 
et annotat ionibus Th. Smithi. Oxonii 1709. 

32 E codice Mediceo in grat iam ill. domini ac clarissimi doctissimique viri Henrici 
Newton, serenissimae et potentissimae Annae, M. Britanniáé Regináé ad Regiam Celsitu-
dinem serenissimi Gosmi I I I . M. Etruriae Ducis ab legat i : exacte fidelitCrque descripsit 
Antonius Maria Salvinus, in Florentino lyceo P/Ublicus Graecarum literarum professor A. S. 
1707. Mense Januario ab incarnatione. Florentiae. 

33 S. martyris Ignatii Antiochensis episcopi epistolae septem genuinae, quas nimirum 
collegit S. Polycarpus suaeque ad Philippenses epistolae subiecit. Oxonii 1708. Az ajánló 
levélnek G. Aldrich van aláírva. 

34 S. Glementis Romani , S. Ignatii , S. Polycarpi, pa t rum apostolicorum quae supersunt. 
Accedunt S. Ignatii et S> Polycarpi martyr ia . Ad fidem codd. recensuit etc. G. Jacobson. 
Tom. I. II . Oxonii 1838. Ez ismételten megjelent az 1840., 1847. és 1863. évben. 

35 S. Ignatii patris apostoliéi quae feruntur epistolae una cum eiusdem martyrio cd. 
I. H. Petermann. Lipsiae 1849. 

36 Spicilegium SS. Pa t rum, ut et Haereticorum, Saeculi post Christi natum I. II . & 
I I I . Oxon. 1698—9. 



Erdős Károly : Antioehiai Ignatius levelei. 5 

A hosszabb, illetőleg hamisítványokkal bővített recenziót (G2) tartalmazó 
görög kódexek a következők: 

a) Codex Monacensis, előbb Augustanus, melyet a X. században írt le először 
Hardt Ignác. Ebben a kódexben a régi keletű hét levelén kívül még hat álirat 
van. Az egész gyűjteményt először 1557-ben Valentinus Hartung, Frid, vagy 
latinosan Paceus31 adta ki. Ez az editio princeps, vagyis Dillingiana, amelyet 
Usher kivételével alig méltattak figyelemre a szöveg összehasonlításoknál. 

P) Bizonyos1 Leo nevű jegyző másolta le 1056-ban a konstantinápolyi kó­
dexet, melyben Bryennius Phílotheus metrópolitának a Római Kelemen levelei 
új kiadásához (1875) írott prolegomenája szerint az összes pseudo-ignatiüsi leve­
lek megvannak. 

Y) A Paceus kiadványában levő levelek sorrendjében 3 évvel később, 1560-
ban Gesner András bocsátotta közre Zürichben az egykori tulajdonosáról Nyd-
prugk Gáspárról Codex Nydpruccianusimk nevezett latin fordítást, melynek ere­
detije azonban elveszett és ma már csakis névből ismeretes38. \ 

( S) A PearsorKés Smith utalásaiban is előforduló Codex Leicestrensis, később 
Bodleianus lesakis az interpolált hét ignatiusi levelet tartotta fenn korunkig. Az 
ignatiusi levelek emez angol kézirat-másolata Lightfoot szerint a Morelius 1562. 
évi második kiadása ^lapján készült. 

s) A 11 levelet magábanfoglaló vatikáni kódexet Dressel a XI. századból 
eredeztette és szintén ugyanő hasonlította össze. Nagyobbára ebből, de egyszer­
smind Voss apographonjából és Morelius kiadványának39 felhasználásával készí­
tette Állatim Leo 

C) a Codex Barberinust, mely 12 hamis ignatiusi levelet tartalmaz, de szöveg 
írási hibái miatt csekély értékű. 

A többi négy kódex, ú.' m, Dressel szerint állítólag a XI. század elejéről 
keltezhető Codex regius, továbbá a XIV. század kezdetén másolt Codex Otto-
bonianus, valamint a XV. században leírt Codex Florentinus, végül a Cotelerius 
1672-ben megjelent kiadásában emlegetett Codex Thuaneus ma már csupán nyil­
vántartási szempontból érdekesek. 

A múlt század derekán rendkívüli feltűnést keltett Cureton Vilmos angol 
tudósnak irodalmi lelete, melyet ő az általa felfedezett és előbb egészen ismeret­
len három szír kézírat alapján tett közzé. 

Hogy Ignatius leveleiről szír nyelvű kézírat van, azt már 1644-ben Usher 
is sejtette, de sem ő, sem az ő nyomán haladó Feli János oxfordi püspök és Hun-
íingdon Róbert raphoei püspök a XVII., majd Renaudot Eusebius és Assemani 
József Sámuel a XVIII. században nem tudtak ráakadni a szövegre. Cureton 
volt az, aki a Tatíam Henrik által 1838—39-ben a British Museurn részére vásárolt 
szír kéziratok között felfedezte Ignatiusnak Polycarpushoz írott levelét a rövid 
recenziónál (G1) is jóval rövidebb szövegezésben. Az Add. MSS. 12,175. számú, 
folio alakú kézirat utolsó" (79 b) lapján t. i. ez olvasható : „Ignatius püspök uram 
levele. Ignatius, aki Theophoros, Polycarpusnak, Smyrná püspökének/'40 E kéz­
iratot Cureton a VI. század első feléből, szóval 550 előttről, Wright Vilmos szír 
tudós pedig 534-ről eredetezteti. 

Cureton eme felfedezése újabb kutatásra sarkalta mind őt, mint Tattam 
Henriket. Vizsgálódásuk a Kairótól nem messze elterülő nitriai sivatagon épült 

37 Tou jxr/.apíou h Tolq á^íctc' Upo^ápTüpo; lYvatíou, bq %od ^soa/ópo?, áp t̂STCiattáftoo 
üSSOTCÓXSOK 'Avxioysíac arcavca. TYJ kw.iKtkdof. Ttal cnrcoS'ft GoaXeviívou TOU EtpYjvaícu. Az utolsó 

, lapon pedig ez van : átüTdó^ áy ACwffw -napa SefüáAStö T& fyTavjp, [xr,vl Mai^axtYjp'.&vi, hli 
8s ouzb T% TG 5 Xi'.aiou ytzvvffietúq yik'.oGTty, iceyTaxoa'.ocT^ TÜEVT̂ XCOTÍJ) é^Só^w. 

38 Ignatii beatissimi. martyris et archiepiscopi Antioeheni epistolae duodecim. Joanne 
Brunnero Tigurino interprete. Per Andreám Gesnerum 1560. 

39 S. Ignatii epistolae. Parisiis 1558 apud Guil. Morelium. 
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Sí. Maria Deipara nevű kolostor felé irányult, mivel az előbbi kézirat is ennek 
gazdag gyűjteményéből való volt. A northumberlandi herceg anyagi támogatá­
sával folytatott kutatás eredménye az lett, hogy 1843 máre. 1-én körülbelül 
négyszáz kötet szír kéziratot vett meg és szállított el a British Museum a nitriai 
sivatagból Londonba. Ebből a gyűjteményből minket a 4° alakú Add. MSS. 
14,618. sz. érdekel, mivel ennek 6 b (Harnack A., Geschichte der altehristliehen 
Litteratur bis Eusebius. I. Theil. Die Überlieferung und der Bestand. Leipzig 
1893 c. munka 78. lapján nyilván elnézésből van a sajtóhibák közt nem jelzett 
66 a 6 & helyett) és következő lapjain 3 ignatiusi levél van. Az első címe :,,ígnatius 
levele/'41 (Ez a Polycarpushoz írott levél.) Ennek utolsó szava : ,,vége".42 A máso­
dik címe ez : ,,ugyanattól, a második, az efézusiakhoz".43 A végén : „vége".44 

A harmadik címe : ,,a harmadik levél ugyanattó^ a szent Ignatiustól".45 (Ez a 
rómaiakhoz írott levél.) Végül ez áll : ,,(itt) végződik ígnatius püspök és martyr 
három levele".46 Mindahárom levél sokkal rövidebb a G1 szövegénél s viszont a 
Polycarpushoz írott levél, lényegtelen eltéréseket leszámítva, az előbb említett 
szír szöveggel azonos. A kézirat Curetön szerint a VII., vagy VIII. századból való. 

1847-ben a British Museum újabb szír nyelvű ignatiusi gyűjteménnyel 
gyarapodott; nevezetesen Pacho Ágoston a nitriai zárda könyvtárától megvett 
egy csomó szír kéziratot, amit aztán őtőle a British Museum szerzett meg az 
előbbi szír kéziratok kiegészítéséül. Ebből a kéziratgyűjteményből való az a 
12° alakú s Add. MSS. 17,192. számú kód^x, amely egyebek között a 72a laptól 
kezdve a fentebb említett három ignatiusi levelet tartalmazza ugyanabban a sor­
rendben és azokkal azonos szövegben. ,,ígnatius, antiochiai püspök levele"47 

(Polycarpushoz). A végén ez olvasható : (itt) ,,végződik az első"48. A második 
levél így kezdődik : ,,a második levél az efézusiakhoz".49 E levél utolsó szavai : 
(itt) ,,végződik a második levél/'50 A harmadik levél elején : ,,a harmadik levél"51 

(a rómaiakhoz). Végül ez olvasható : (itt) ,,végződik a harmadik".52 Ezt követőleg 
két — Cureton szerint János (Lightfoot szerint kb. 380—390 működött) szerzetestől 
írott — levél van, az egyik címmel (levél a szeretetről), a másik cím nélkül, s 
csakis ez utóbbinak a. végén olvasható ez : (itt) ,,végződik (az, ami) Ignatiusé".53 

Ez a kódex Cureton szerint a VI. vagy VII. századból való, Wright azonban a IX. 
századból datálja.54 

A jelzett két első kódex alapján tette közzé Cureton „The Ancient Syriac 
Version of the Epistles of St. ígnatius to St. Polycarp, the Ephesians, and the 
Romans. . . London 1845" cíijiű munkáját s mind a három kézirat egybevetésé­
vel, több szír nyelvű ignatiusi töredék hozzácsatolásával készült a ,,Corpus Igna-
tianum : A complete collection of the Ignatian epistles. . . in Syriac, Greek and 
Latin. '. . London. ... 1849" című müve. Lightfoot idézett művében szintén közli 
az Ignatiusra vonatkozó összes szír nyelvű szövegeket. 

Tagadhatatlan, hogy ez a felfedezés nagy érdeklődést keltett a patrisztiku-
sok körében, ahol különböző szempontból nyomban hozzáláttak a szír lelet kritikai 
értékeléséhez. Elsőben is nyilvánvalóvá Jett, hogy e szír kódexek mindegyike 
még a legrégibb rövid .recenzió (G1) kéziratánál is jóval előbb keletkezett; azon­
ban, hogy az idői elsőbbség egyszersmind a hitelesség szempontjából is döntő 
előnyt nyújt-e a szír kódexnek G1 felett ? már ez a kérdés heves tollharcot idézett 
elő a szakférfiak között. Cureton azt vélte, hogy az ignatiusi levelek őseredeti 
hiteles alakja az ő szír leletében maradt reánk ; e vélekedésének igazolása végett 
az ignatiusi stílus és gondolatmenet jellegzetes voltának felmutatására átfordí­
totta a szír kódex szövegét az ős eredetinek vélt görög szövegre, azután sok nyomo-

•:• r<UOiS)rK b\&\r% .̂tori&v* «A\\^|cC,VS- . ; . , < é ^ n x o &=r&X. M •:«L*Aj>\p«;^ <c^>«%ata*ör< «öw^ r i -A c"<* f - ^ ^ c C V? :«<^oa^>e\ cC3cvaJEu£><C ?sO>cuVA<f<* 

V U ^ J L V K T p k « :^Üv» bcnb.K vtoifc* í*^T^<r< v f̂cftfc* f^-txc* teú*- ™ 

54 Mind a három szír kódexből facsimilét közöl Cureton, Corpus Ignatianum XXVI. 
és XXVII. lapja között. 
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zódás és kritikai egybevetés alapján azt igyekezett bebizonyítani^ hogy a szír 
kódex szövegét későbbi névtelenek a Krisztus istenségének dogmája és az episco-
patus elvének érvényre emelése érdekében átdolgozták, bővítgették, majd négy 
űj levéllel megtoldották és így állott volna elő a G^ben foglalt, későbbi keletű 
hét ignatiusi levél gyűjteménye. 

Ez a hipothezis első hallásra szinte mindenkinek tetszett, mert sok fenn­
forgó időszerű kételyt eloszlatni látszott. Akkoriban ugyanis a G1 hitelességét 
hangoztató kritikusok között bizonyos aggodalmak mutatkoztak a miatt, hogy 
a túlsó oldalról gáncsolható tételek eredetét és beillesztését nem tudták kielégítő-
leg megokolni; viszont a G1 hitelességét tagadóknak nem sikerült bebizonyítani, 
hogy a kétségtelenül helyes és valódi tételek honnan, mikor és mimódon kerül­
hettek a szövegbe ? A vita ily eldöntetlen állapotában a Cureton hipothezise 
csakhamar népszerűvé lett. Elfogadták azt s védelmére keltek a németek közül 
Bunsen55, Ritschl56,Weiss5\ Böhringer58, kevésbbé határozottan BleekbQ, beható 
indokolással Lipsius60 és mások. Ez a lelkes hangulat azonban csakhamar le­
lohadt. A tühingai kritika, élén JBaurral61 és Hilg énjeiddel62 heves ostromot inté­
zett a curetoni theoria ellen, azt vitatván, hogy a szír lelettel szemben az elsőbb­
ség G1-et illeti meg, de azzal a hozzáadással, hogy a különleges kritikai szempont 
alá eső GVben foglalt levelek és toldalékok egyaránt hamisítványok. Viszont e 
merev és célzatos tagadás ellenében a mérsékeltebb irányú kritika szószólói, úgy­
mint Denzinger®3, PetermannGá és Uhlhorrí65 arra az eredményre jutottak, hogy, 
mivel a G^ben levő 7 levél tartalma és gondolatmenete, valamint a stílusa és 
előterjesztési jellege azonos szerzőre vall, ellenben a szír kódex azt a hatást 
gyakorolja az olvasóra, mintha a G1 egyszerű kivonata volna, tehát a prioritás és 
authentia ez utóbbit illeti meg. Miután még MerxQQ arra utalt, hogy az összes 
levelek szír fordításának is meg kellett valahol lenni, aminek csupán töredéke 
lehet a curetoni lelet: utoljára Zahn67 döntötte el a kérdést, kimondván, hogy a 
szír nyelven fennmaradt fordítási részletek kivétel nélkül egyetlenegy alapfordí­
tásnak a tartozékai, ilyen a Cureton lelete is, amely csak töredékeket tartalmaz. 
Zahn meggyőző érvelése folytán Lipsius és nézettársai módosították előbbi néze­
teiket s ma már átalánosan elfogadott tétel az, hogy a curetoni lelet az Eusebius-
nál felsorolt hét ignatiusi levélnek a IV. század bezárulta előtt készült teljes szír 
fordításából való kivonat, amely, mint ilyen, a keleti nyelvű fordítások értékelése 
kapcsán jöhet figyelembe. 

A különböző nyelvű fordítások közül elsősorban említendők az ismertebb és 
használtabb latin nyelvű fordítások. Ezek közül a legrégibbet 1250 táján Lincoln­
ban Grosseteste Róbert készítette, lefordítván a rövidebb recenzióbeli leveleket 
gondos pontossággal. Munkája a XVII. század első felében még két kéziratban 
î  megvolt és Usher ezek alapján adta ki a maga latin editioját Oxfordban 1644-

55 Die drei áchteii und vier unáehten Briefe des Ignatius von Antioehien, Hamburg 
1847. és Ignatius von Antioehien und seine Zeit. Sieben Sendscbreíbtn an Dr. August Neander, 
Hamburg 1847. 

56 Die Ents tehung der altkatholischen Kirche Bonn2 1857. 40Ó kk. 
57 Reuter's Repertórium 1852. I I I 169 k. 
58 Kirchengesehichte in Biographien 1864.2 I , 1 ? 16 . 
59 Einlei tung in das Neue Testament Berlin3 1875. 166. 
60 Über die Áchtheit der syrischen Recension der ignatianischen Briefe, megjelent a 

Zeitschriít für die historisejie Theologie 1856. I 3 kk. 
61 Die ignatianischen Briefe und ijir neuester Kritiker. EineStreitsehrií l gegen Herrn 

Bunsen. Tübingen, 1848. 
62 Die apostolischen Vater, Halle 1853 274 kk. 
63 Über die Aechtheit des bisherigen Textes der Ignatianischen Briefe. Würzburg 1849. 
64 S. Ignatii , epistolae collatis edd. graecis, versionibusque Syriaca, Armeniaca, Latinis. 

Lipsiae 1849. 
65 Zeitschrift für die historische Theologie 1851, I és II , 
66 Meletemata Ignatiana 1861. 
67 Ign. v. Ant. 167 kk. 
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ben68. Idő folyamán azonban a két kézirat közül a régibb és jobb Godex Monta-
cutianus™ elveszett, míg az 1440-ben Crome által írott kevésbbé hű Codefi Caien-
sis Gambridgeben még ma is megvan, sőt annak újabb keletű másolata is ugyan­
ott a Caius College kézirat gyűjteményében megtalálható. Ez a Codex Caiensis 
az Ambrosius irataival és Areopagita Dionysius leveleivel egyetemben az Ignatius 
nevével kapcsolatos összes hiteles és ál leveleket megőrizte, kivéve a filippi levelet; 
benne van azonban a martyrium, mint „epistola duodecima". 

Sokkal több kéziratban rharadt fenn az interpolált recenzió latin fordítása. 
Az idevonatkozó kódexek közül régebb idő óta öt ismeretes, a) A régebben Peta-
vianus™, ma Regius11 kódex, amelyről Usher is megemlékezett 1644. évi ki­
adványában. Az Ignatius nevével összefüggésben levő s jelen dolgozat 3. lapján 
1—8. 10 — 13. számmal jelzett leveleken kívül megvan benne a Laus Heronis és 
Polycarpus levele. P) Szintén Usher ismertette először az oxfordi Balliol College 
és Y) Magdalen College könyvtárában levő két kódexet, melyeken kívül még a 
8) Codex Thuaneus és e) Codex Palatínus említhető meg, mint régebben használt 
kéziratok. Ezen az öt kódexen kívül Lightfoot72 még a következő kilencről tudósít: 
£) Trecensis 412, v) Bruxellensis 5510, %-) Bruxellensis 703, t) Brmellensis 20,132, 
/w) Carolopolitanus 173, A) Carolopolitanus 266, ^) Atrebatensis 51, v) Laurentianus 
PL XXIII . Cod. 20 és i) Vindobonensis 1068. 

Mindezek & latin fordítások közös forrásból erednek, egymáshoz nagyon 
hasonlók. Hibáik azonosak és a görög eredeti szöveg épségének megállapítása 
szempontjából vajmi csekély értékűek. Érdekes Baronius Annales-ében73 olvas­
ható ama feljegyzés, mely szerint Corvin Mátyás könyvtárában is volt volna az 
Ignatius leveleit tartalmazó igen régi latin kódex, amelynek azonban nyoma 
veszett. 

A keleti nyelvű fordítások közül legnevezetesebb és igen értékes a már 
említett szír fordítási töredék, amelyet Cureton fedezett fel és adott ki először, 
továbbá az V. századbeli örmény fordítás, mely a szír fordítás alapján készült. 
Ezt először Menas konstantinápolyi örmény püspök (1783), majd tudományos 
megvilágítás kapcsán Petermann adta ki Lipcsében 1849-ben. Végül említendő 
a nápolyi könyvtárban levő kopto-sahidi fordítástöredék, amely a smyrnai levél 
hat első fejezetét és a Herohoz írott levél 8. és 9. részét tartalmazza74. 

Ignatius leveleinek modern nyelvű fordításait részben az apostoli atyák művei­
nek együttes kiadásában, részint ezejítől függetlenül önállóantaláljuk. Az apostoli 
atyák műveit kiadta németül Karker F. X. (Breslau 1847), Scholz H. (Gütersloh 1865), 
Mayer J . K. (Kempten 1869), Hennecke E. (Tübingen u. Leipzig.1904), angolul 
Donaldsofi J . (The Ante-Nicene Christian Library I. Edinburgh 1866), Hoole Ch. 
H. (London 1872), Dr. Burton (London 1888-1889). Csakis Ignatius leveleit 
bocsátotta közre angolul Lightfoot (The Apóst. Fath. London 1889) és Temple 
Chevallier (Cambridge 1833). Magyarul a rómaiakhoz írottl evél jelent meg 1837-

,ben életrajz kíséretében a pesti növendék papság munkálatai IV, kötetében 
6 - 1 0 11. 

Az ignatiusi levelek közül legelőbb a latin nyelvű áliratok (3. lap 14—17. 
számúak) láttak napvilágot nyomtatásban 1495-ben Parisban. A könyv, amely-

68 Polycarpi et Ignatii epistolaé etc. ed. Jacobus Usserius Oxoniae 1644. Az Usher-
féle gyűjteményt újra kiadta Fűnk Die Echtheit der Ignatianiscjien Briefe Tüb. 1883 című 
művének Appendixében 151^—212. 

69 Nevét Mountague vagy Montacute Richárd, [mh. 1641] norwichi püspöktől kapta , 
akinek könyvtárából való. . 

70 Petavius Sándor párisi szenátorról. 
71 Dressel nevezi Regiusnak, Lightfoot Reginensisnek, mivel Krisztina svéd királyné 

gyűjteményéhez tar tozot t . Ma a Vatikánban őrzik. 
72 2 J 127—130. 
73 Annales Ecclesiastici auctore Caesaré Baronio Sorano. . . Tomi duodecim. Novis-

sima E d i t i o . . . Colonniae Agrippinae 1624. I 511. Annus 57, cap. LXIV, 
74 Közli Lightfoot HU. 277—280. 
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ben ezek megjelentek, Beeket Tamás eanterburyi érsek életéről szól s a könyv 
végén, mintegy függelékül van közölve e négy levél. 1498-ban, szintén Parisban 
Faber Stapulensis15 kiadta Ignatius 11 levelét (1—7, 10—13. számú) latin 
szövegben ; ez a munka 1529-ig hat kiadást ért. Ujabb gyűjteményt rendezett 
sajtó alá Symphorianas Champerius, aki 1536-ban Kölnben közzétette az Ignatius 
nevével kapcsolatos összes leveleket, kivéve azt, amelyet Gassobolita Mária írott 
Ignatiüshoz. Ez a könyv szintén sok kiadást ért. 

Az első görög szöveg Paceus kezéből került ki Diliingenben 1557-ben (5. L), 
benne van az 1—8, 10—13. számú, összesen 12 levél. Ennek a műnek második 
kiadását 1558-ban, a harmadikat 1562-ben Morei Vilmos rendezte sajtó alá Paris­
ban. Ugyanezt a 12 levelet 1560-ban, Paceustól függetlenül kiadta Gesner is a 
Godex Nydpruccianus alapján (5. lap). Nagy gonddal s a levelek értékét illetőleg 
alapvető kritikával készült Vedelius kiadass76 1623-ban. 

Mindezek a latin, illetve görög szövegkiadások a hosszabb recenziót tar­
talmazzák. A hiteles hét levél (1—7) rövid recenziója latinul jelent meg először, 
Usher kiadásában 1644-ben (8. lap) s ugyancsak a rövid recenzió görög'szövegét 
a római levél kivételével 1646-ban Voss adta ki (4. lap). Ügy az Usher, mint a 
Voss kiadása a G2-t is közli. Az Ignatiusra vonatkozó összes görög és latin szö­
veget közzétette 1672-ben Cotelerius s második kiadásban Clericus Antwerpenben 
1698-ban s ugyanő újra 1724-ben Amsterdamban (2. lap). A római levél rövid 
recenziója görögül legelőször fíamar/kiadásában hagyta el a sajtót 1689-ben (2. és 
4. 1.) s ennek alapján 1699-ben Grabe (4. lap) és lítig11 egymástól függetlenül, 
előbbi Oxfordban, utóbbi Lipcsében közlik a rövid recenziót teljesen, hozzátéve 
a G2-t is a többi ignatiusi levéllel együtt. Csakis a G^re szorítkozik 1709-ben 
Smith (4. 1.), míg a hét hiteles levél rövidebb és hosszabb recenzióját együtt 
adja Whiston18. Ebből az időből való egy flórenci és egy oxfordi szövegkiadás is 
(4. 1.). A XVIII. századból sa XIX. század első három"évtizedéből még Frey™, 
Russell80, Gáliandi81, Thilo82, Horneman83 kiadásai említendők. 

A XIX. század negyedik évtizedétől nagyobb kritikai apparátussal kezelték 
a kérdést s az újabb és újabb kiadások mind nyomot hagytak magok után. így 
a Jacobson 4.1.), Hefele8* és Petermann (4.1.) kiadása, a Cureton Corpus Ignati-

75 Dionysii Celesüs hierarchia. Ecclesiastica hierarchia. Divina nomina. Mystica 
theologia. Undecim Epistolae. Ignatii Undecim Epistolae. Polycarpi Epistola una. Az előszót 
Ignatius leveleihez Faber Síapulensis írta. 

76 S. Ignatii Episcopi Antiocheniet Martyris quaeextan tomnia , induos l ib rosd is t inc ta , 
Qnorum prior continet Epistolas genuinas, altér suppositit ias. . . Auctore Nicolao Vedelio 
Professore in Academia Geneuensi el Verbi Diuini ministro. . . Genevae, MDCXXII I . 

11 Bibliotheea Pa t rum Apostolicorum Graeeo L a t i n a . . . autore L. Thoma Ttíigo. 
Lipsiae MDCIC. 

78 Primitive Ghristianity Revived in íour volumes. Vol. I. containing the Epistles of 
Ignatius, both Larger and Smaller, in Greek and English &c. by "William Whiston M. A. 
London 1711. 

79 Epistolae SS. P P . Apostolicorum Glementis, Ignatii, Polycarpi atque duorum 
posteriorum Martyria, cum variorum adnotationibus e praefatione J. L. Frey. Basiliae 1742. 

80 SS. Pa t rum Apostolicorum Barnabae, Hermae, Glementis, Ignatii , Polycarpi Opera 
Geiíuina ; una cum Ignatii et Polycarpi Martyris : Yersionibus antiquis ac recenlioribvs, 
Variantibus Lectionibus, selectisque Variorum Notis i l lustrala. Accesserunt S. Ignatii Epis­
tolae, tum Interpolatae, tum Supposititiae. Cura Richardi Russel, M. A. Londcn 1746. 2 kötet . 

81 Bibliotheka Veternm Pa t rum Antiquorumque Scriptorum Ecclesiasticorum.Gura 
et studio Andreáé Gallandii. Venetiis 1765. I 243—303. 

82 S. Ignatii Epistolae. In usum praelectionum Academicarum, edidit Joh. Garolus 
Thilo. Halae 1821. 

83 Scripta genuina Pa t rum Apostolicorum. Edit . G. F. Horncman. Hauniae 1828-—29. 
— NB. A X I X . század első teléből marad t ránk egy valószínűleg Hollandiában nycmla lo t t 
szöveg, amelynek címlapján csak ez áll : Ignatii Epistolae. , 

84 Pa t rum Apostolicorum Opera. Textum ex editionibus praestantissimis repeliUim 
recognovit, brevi adnotatione instruxit et in usum Prae lee tknvm Academicaium edidit 
Gar. Jos, Hefelé, Tubingae 1839. Ujabb kiadásai az 1842.. 1847. és 1855. években jelentekmeg, 
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anuma (6. 1.). Migne*\ majd Dressel (3. 1.) (1857), Funk*« (1878—81), Géb-
hardt-Harnack—Zahn*7 (1876-78), Hilgenfeld (1902)86 kiadása. Ezeknél ter­
jedelmesebb s manapság Ignatiusra nézve a legkiválóbb Lightfoot műve89. 

II. 

Ignatius leveleinek authentiája. 

1. Történelmi bizonyságok a renaissance koráig. 
A történelmi bizonyságok — testimonia veterum — közül az ignatiusi 

levelek authentiája mellett egykorú tekintély Polycarpus, aki a filippibeliekhez 
küldött levelében (132) így szól : ,,Az Ignatius leveleit, melyeket ő nékünk küldött 
és másokat, amennyi nálunk van, elküldöttük néktek, aszerint, amint kértétek ; 
ezek ehhez a levélhez vannak mellékelve, nagy hasznotok lesz belőle, mert hitet, 
béketűrést és a mi Urunkra vonatkozó minden épülést tartalmaznak." Tekintettel 
arra, hogy e levél írásakor Polycarpus feltevése szerint (9. r.) Ignatius már nem 
élt : ez a későbbi keletű tudósítás (132), melyet apostoli tanítvány és püspök.írt 
a fényes macedón gyülekezethez, valósággal döntő bizonyítékul szolgálhat leg­
alább is arra nézve, hogy Ignatiusnak több levele maradt fenn. kéziratban és 
másolatban. 

E legrégibb bizonyságtétel érvénytelenítése végett azonban a kritika ostro­
mot indított a Polycarpus levelének valódisága és szövegépsége ellen. Az egyik 
oldalon p. o. Dallaeus90 a levél épségét támadta meg, úgy vélekedvén, hogy a 
levél a 12. résszel be van fejezve és így a benne elmondottakkal különben is 
semminemű vonatkozásban sem álló, sőt a 9. résznek egyenesen ellentmondó 
13. rész nem egyéb, mint koholmány. Többé-kevésbbé hasonlóképpen vélekedett 
a valódiság kétségbevonását hangoztatva Semler91, Röszler92, és Schwegler93. 
A másik oldalon Ritschlu az interpolatio hipothezisének alkalmazásával e levél 
különleges tárgyául a kiközösített Valens filippibeli presbiter iránt tanúsítandó 
kíméletre intést (11—12. r.) tekintvén, a többi átalános intelmet (1 —10. r.) és 
az Ignatiusszal kapcsolatos tudakozódást és megbízást későbbi célzatos toldalék­
nak tartja. Ez az egyéni felfogás csakis Böhringemél talált visszhangra95 s már 
Hilgenfeld9Q a Polycarpus iratában későbbi korviszonyokra és helyzetre valló 
jelzéseket látván, azt az ignatiusi leveleik érdekében kieszelt későbbi irányzatos 
ajánlati bevezetésnek minősítette. 

Ezek a feltevések azonban egyoldalú felfogáson alapulnak. Ma már a kritika 
túl van azon, hogy Polycarpus levelének tételeit (p. o. 9. r. v. ö. 132) ellenmondók­
nak, vagy vonatkozásait későbbi komáknak tartsa ; az meg átalános gyakorlat 
volt abban a korban, hogy a levélíró a théma kifejtése után még utó jegyzet eket 

85 Patrol . Gr. V 625—728 Hefelé harmadik kiadásából a G1 és V 729—941 Cotelerius-
ból a G2 van lenyomva. 

86 Lásd 3. 1. 19. jegyz. Ugyanez a munka kommentár nélkül Die Apostolisehen "Váler 
herausgegeben von F . X. Fűnk. Verbesserte Aufl. Tübingen 1906. 

87 Lásd 1. 1. 1. jegyz., ugyanez kommentár nélkül, de a Didacheval bővítve Pa t rum 
Apostolieorum O p e r a . . . reeensuerunt Osear de Gebhardt, Adolfus Harnack, Theodorus 
Zahn. Editio quinta minor. Lipsiae 1906. 

88 Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei epistulae et Martyria. BerJin 1902. 
89 The Apostolié Fathers Pa r t II . S. Ignatius. S. Polyearp. . . by J. B. Lighfoot, D. D., 

D. C. L., LL. D. Bishop of Durhams. Second edition. Voll. I—III . Lendon 1889. 
90 Joannis Dallaei de Scriptis, quae sub Dionysii Areopagitae et Ignatii Antiocheni 

nominibus eireumferuntur libri duo, quibus demonstratur illa subditi t ia e s s e . . . Genevae, 
MDGLXVI. 

91 Baumgarten 's Untersuehung Theologiseher Streiügkeiten, herausgegebtn ven J, 
S. Semler. 1763 II . 

92 Bibliothek der K i r c h e n = Váler . . . Leipzig. . . 1776. I. 93 k. 
93 Naehapostoliseh.es Zeilalter. Tübingen 1846. II 154 kk. 
94 Die Ents tehung der a l tka th . Kirehe8 587—60, 
96 Kirchengesch. in Biogr. 2I 16 kk, 49 k. 
96 Die Apóst, Váter 271. 

http://Naehapostoliseh.es
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és bizalmas jelzéseket is csatolt a már elmondottakhoz. Figyelembe veendő 
továbbá, hogy Polycarpus csakis átalánosságban szól az Ignatius leveleiről, azok 
címét, számát, célját nem ismerteti és egy hely kivételével (7. r.) nem is foglal­
kozik az ignatiusi levelekben leálcázott tévtanokkal, sem pedig régi kódexgyűj-
teményekberi nincs egybekötve az ignatiusi levelekkel, mint adalék, vagy mellék­
let, vagy éppen, mint ajánló bevezetés. Végül, Polycarpus stílusa, gondolatköre 
és kifejezései teljesen önálló, független íróra vallanak, amik alapján már Irenaeus97, 
Eusebius®8 és Hieronymus", majd az ignatiusi levelek modern ellenesei közül 
is p. o. Basnage100 és Baar101 habár közvetlenül, szintén hitelesnek ismerik el a 
Polycarpus levelét. 

Minthogy tehát ezeknek a tagadó és védő argumentumoknak mérlegelése 
után a Polycarpus levelének valódisága és szövegépsége elfogadható : ebből követ­
kezik, hogy az egyszersmind az ignatiusi levelek authentiája.mellett szóló súlyos 
bizonyítékul is tekinthető. Ezzel azonban a tétel csupán elvi szempontból van 
eldöntve, mert további megvitatás tárgyául még mindig fennmarad az a kérdés, 
ha vájjon az ignatiusi levelek hagyományos recenziója tartalmi szempontból 
kiállja-e a próbát ? 

Átalában hiteles bizonyságnak ismeri el a kritika Polycarpus tanítványát, 
Irenaeus lyoni püspököt, aki Ignatius működésének és vértanúságának haszinte 
nem is szemtanúja, de közvetve egyik legmegbízhatóbb tolmácsa lehetett. Mivel 
Irenaeus egy ideig Smyrnában is lakott, ahova Ignatius az egyik levelét magá­
hoz a gyülekezethez, a másikat az ottani püspökhöz, Polycarpüshoz intézte, 
továbbá, mivel a kisázsiai egyházakról szintén tájékozva volt és Nyugatra át­
költözése után a római gyülekezettel is összeköttetésben állott, ennélfogva ter­
mészetes, ha az ignatiusi levelek kelte és rendeltetési helye iránt érdeklődött és 
azokról kellő értesülései voltak. Közismert müvében102 bár csakis egy kétségtelen 
idézetet találunk, amelyet Ignatius római leveléből (4t) közöl : mindazonáltal 
ez az egy mondat is igazolja, hogy Irenaeus használta az Ignatius római levelét, 
amelyre noha az író nevének és a levél címének elhallgatásával, azonban mégis 
olyan félremagyarázhatatlan módon utal, hogy senki sem gondolhat másra, mint 
Ignatiusra, akitől ered ama képileges mondás. Ezenkívül több olyan vonatkozás 
van Irenaeusiml, ami Ignatius többi leveleinek egyes mondataival való rokon­
ságot árúi e l ; ilyenek p. o. íren. 16, 4 v. ö. Ef 7X ; íren. V 20, 2 v. ö. Ef 8t; 
íren. III 4, 2 v. ö. Ef 9X ; íren. IV 36, 7. I I I11 , 8. I 3, 6 v. ö. Ef Í7t ; íren. II 20, 
3 v. ö. Ef 193 ; íren. IV 18, 5. V 2, 2k v. ö. Ef 202 ; íren. I 10, 3 v. ö. Magn Qt ; 
íren. IV 20, 4 v. ö. Magn.82 ; íren. IV 22, 1 v. ö. Magn 93 ; íren. 127, 4 v. ö. 
Trall 62 ; íren. IV 33, 5 v. ö. Trall 10 ; íren. IV 18, 4 k. v. ö. Smyrn. 7t. 

Alexandriai Kelemennél10* egy pár tétel (Paedag. í 6 v. ö. Trall 8t és Paedag. 
II 8 v. ö.-Ef 17j) arról tanúskodik, hogy ő olvasta Ignatius illető leveleit. 

Origenes, korának legélesebb kritikusa és polyhistora Ignatius leveleinek 
ismerésétkét idézettel igazolja. Az egyiket az efézusi (líJj)104, a másikat a római 
(72)levélből105merítette és ezzel ama két irat akkori közismert voltát bizonyítja. 
Ugyanőnála található még néhány plyan kifejezés, amelyekből ignatiusi levelek 
olvasgatására következtethetünk; ilyenekül hasonlítandók össze p. o. Origenes 
leveléből vett idézet Eusebiusnkl h. e. VI 14, 10 és Ignatiusnál Róm 11; továbbá 

97 Adv. Haer. I I I 3. görögül Eusebiusnál h. e. IV. c. 14. 
98 H. e. I I I 36 ; IV 14. 
99 Omnes quae extant D. Hieronymi. . . per Des. Erasmum Rolerodamum Basileae. 

Anno M D X X X Y I I . I 274. 
100 Annales Politico-Ecclesiastici. . . Roterodami 1706. II 141. Ann. 169 cap. 17. 
101 Ueber den Ursprung des Episeopats in der ehristlichen Kirche. Tübingen 1838. 

169. 
102 Adv. Haer. V 28, 4. 
108 Clem. Alex. Opp. Reeogn. et illust. per J. Políerum. Oxonii 1715. 
104 Lásd 2. lapon. 
105 Prolog, in Gant. Cantic, e versioné Rufini, Opp. I I I 30 D. 
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Origenes hom. XII in Num.106, hőm. VII, in Lev.107 és in Jo.108 v. ö. Philad 5 r 
Ugyanezen levél eme kifejezése : TÖ SUCCYŶ OV anáptioyd icrctv ácpd-aptâ  (92) Origenes-
nél hom. I in Lev.109: quae fuerint legis principia,. qui etiam in Prophetis pro-
fectus accesserit, quae verő in Evangeliis plenitudo períestionis habeatur. A Polg-
carpushoz intézett levél e mondatát : £x§í*£t ocu TÖV TSICSV (12) alkalmazza in Mat. 
lom. XII, 14110 mondván : ércei 5s ot •córcov.Tíj; l-ximozris IxStxoOvts; xpwviai TGJ pr(tcj). 
wc üstpo; XTX., és ezt az ignatiusi mondást (Polyc 2-J : co ~áv toaü^a r?j aor/j sjxrcXá̂ Tpw 
dsparcsysTai így értelmezi : Si oleo perun^imus, siemplastris mitigaverimus, si malag-
mata mollivimus, nec tamen cedit medicamentis tumoris duritia, solum superest 
remedium desecandi (hom. VII in Jos.)111. 

Jelentéktelen, de megemlítésre érdemes az antiochiai Theophilus evange-
liomi kommentárjában112 olvasható negyedik oka annak, hogy Krisztus nem 
egyszerű szűztől, hanem eljegyzett szűztől fogantatott (Mt l 1 8 ) : ut partus eius 
falteret diabolum, putanfem Jesum de uxórata, non de virgine natum113. Ez a 
mondat emlékeztet az előbb élt Ignatius efézusi levelében (19x) olvasható rokon­
kifejezésre, ami azt igazolja, hogy Theophilust az Ignatius efézusi levelének szavai 
indították e gondolat tolmácsolására. Hasonló gondolattársulásra mutat Theo­
philus ad Autol. II 12 (x^áTiep <páppa.xov — TCS'.*O|/ÍVOU; aÖTYj)ll4és Ign. Trall 62 (oiiaoToTc 
rcapsixTCXsTtouatv. . . ccápfxaxcv M&nec. . . TÓ aTccftavsTv), aztán Theophilus ad Autol. 
I 10115 és Smyrn 2. 

Számbevehető régi bizonyságul fogadható el samosatai Lucianus is, ameny-
nyiben 165 táján írott De morte Peregrini című könyve 4., 14. és 41. fejezetének 
némely kifejezése, mint szintén egész előterjesztésének menete nagyon emlé­
keztet Ignatius leveleire. így p. o. Lucianus (4. r.) az ő Peregrinusát ripwisa TÖV év 
Soptq: Bc'>évTa jelzővel ruházza föl, ami visszhangja Ignatiusnak (Ef 12) : SsSê ávov 
á~ö Sopta; v. ö. Ef 212 Róm 22 5X Smyrn 11^; továbbá Lucianus cvjp.srfqf ^áp e\k-
Ppaxó(14. r.) jelzése minden ignatiusi levél rokonkifejezésétől függ, míg rcap' o xaí 
•/.ataa/povcö̂ '. TOU í>aváT0ü vonatkozásban van Smyrn 32~vel : SuxxouTo'xa! O-aváirou xaxscppó-
vifjcjav. V. ö. még Lucianus 41. r. és Róm 4x Polyc.8L. 

Már az őskeresztyén irodalom alapos ismerője Eusebius a mai rövidebb 
recenzióban foglalt hét ignatiusi levelet megemlíti116 és egyik-másik levélből rész­
leteket is közöl, p. o. a római levélből kiírta az ötödik fejezetet egészen117, a 
smyrnai levélből (3t 2) Krisztusnak feltámadása után testben történt földön­
jártáról írott mondatokat118, az efézusi levélből (19x) az ezen világ fejedelme 
elől elrejtetett 3 titokról írt szavakat119. Eusebius tudomása és idézetei azt is mutat­
ják, hogy az ő korában a rövidebb szöveg volt a hiteles és ő szintén azt ismerte 
és használta. 

A negyedik század elején Péter, alexandriai püspök (300— 311)120 ismer­
hette Ignatiusnak Polycarpushoz írt levelét, legalább erre mutat az, hogy belőle 
(2t) kölcsönözte ezt az idézetet : Ó& rcav Tpaû a ívj aöif, £{A7c)vá<jTpü) xleparcsusTai.121 

A nicaenumi korszak után, valószínűleg az V. század elején keletkezett a 
10(5 Opp. II 313 F 
107 Opp. I I 225 A 
108 Opp. IV 8 D 
109 Opp. II 187 A 
1!0 Opp. I I I 531 B 
111 Opp. II 414 E 
112 Comment. in sacra quatuor evv. lib. I. (Ottó, Gorpus apolog. Jenae 1861. VI I I 

280 és Zahn Th., Der Evangeliencommentar des Theophilus von Antiochien. Erlangen 1883. 
32.) ; 

*13 V. ö. még Hieronymus, Gomment. in Matthaéum lib. 1 3 . 
114 Oüo, Gorp. apolog. V I I I 90. 
115 Ugyanot t 30—32. 
116 h. e. I I I 36. - 1 • • 
117 Ugyanott . ' 
118 U. o. 
119 Quaestiones ad Stephanum I 2. V. ö. Mai, Nova Patr . Bibi. IV, I 220. 
120 V. ö. Euseb. h. e. VII 32, 31. 
121 V, ö. Lagarde, Reliquiae juris ecclesiasticiantiquissimaeSyriace, Graece 2 pártes. 
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latin nyelvű Constitutiones Apostolicae nyolc könyvbén, melynek a forrásiratai 
azonban, nevezetesen a hat első könyvre nézve a Didascalia, a hetedik könyvnél 
a Didache és a nyolcadiknál Hippolytus munkái, korábbi időből származnak. 
Minket ezúttal közvetlenül a III. század első felében létrejött s görög nyelvű, 
majd a második felében szír nyelvre lefordított Didascalia, másnéven Diataxis 
és Diataxeis érdekel annyiban, hogy ennek alapján szerkesztette meg az ignatiusi 
levelek későbbi első hamisítója az apostoli konstitúciók hat első könyvét, ahol 
is az alapirat szerint, noha közvetlen idézetek mellőzésével, számos tétel ( p . o . 
I 10 ; II 11, 25— 28, 41), mint szintén a püspökre, diakónusra és prebyterekre 
vonatkozó felfogás ignatiusi levelek használatára vall. Parallelismus Zahnnkl 
PP. App. II 336 k 

Szinte feltűnő, hogy AthanasiűS és Nagy Basilius műveiben csupán egy-
egy ignatiusi idézet található, t . i. az előbbi122 Ef 72-bői kölcsönözte és értelmezte 
ez t a t é t e l t *. „E'í; ia~póq SGTIV, <japy.ixb$ -xai 7Mzu\javMQ~., YSv[v]r,TÖ: %J\ áYsv[v]YiTo<;, ^v ávfl,pí&7C(j) 
-6-sőí, év -ö-aváítj) £WY) áÁYjahvví, xal sx Mapía; xat 1% ftsoö" ; az u t ó b b i ped ig 1 2 3 Ef 192 

szavait alkalmazza előterjesztésében. Éppen így szír Efrémnéllu csakis Róm 2X 
és PolycSj 2 vonatkozásai olvashatók, míg a IV. század vége fele (380—390 
táján) élt János szír szerzetes az Eutropius és Eusebius szerzetesekhez írott levelé­
ben, amelyet szír nyelven Cureton adott ki125, Róm 2X 2 3a 53 részleges beszövésé­
vel magasztalja Ignatius egyéniségét és vértanúságat. 

. i Ide iktatjuk a nyugati atyák közül Hieronymust, aki, bár nem ismerte 
Ignatius leveleit, mégis többször hivatkozott rajok. Első ízben126 Eusebius (h. e. 
III 36) után könnyed pongyolasággal elmesélve egyetmást Ignatius életviszonyai-

v ról, megemlíti az ő hét levelét és idéz is a smyrnaiból (3. r.), azonban azzal a téves 
feltevéssel, hogy Igna^tiusnak a smyrnaiakhoz írott levele tulajdonképpen Poly-
carpushoz szólott és így ez a két különálló levél egyugyanazon levél volt volna. 
Majd folytatólagosan kiírta Ignatius római levelének 5. fejezetét és idézte Róm 
41*böl a már ismeretes mondást. A második helyen127 a, görög egyházi írók soro­
zatának megemlítése kapcsán elhamarkodott nyilatkozatot tesz Ignatiusról és 
leveleiről, de utalás nélkül. Aztán128 nagy njierészen idézi Barnabásnak egy mon­
dását (59) : ,,Elegit dominus apostolos, qui süper omnes homines peccatores erant" 
úgy, mintha azt Ignatius írta volna és végül129 szokása szerint az antiochiai Theo-
philus kommentárjából^ (1. 12. lap 112.jz.) kiírta az ignatiusi eredetre valló (Ef 
19i) mondást, holott azt voltaképpen Origenestöl (1.12. lapon) kölcsönözte. Ennyi­
ben tehát Hieronyrnus bízvást figyelmen kívül hagyható érvelési szempontból. 
Chrysosíomos a vértanú Ignatius emlékezetéhek szentelt beszédében130 idézi 
Róm 52 eme szavait: svó) TCOV {j-Tjpíuw ixstvwv Svaípjv, ebből azonban még nem lehet 
következtetni, hogy ő közvetlenül ismerte is az ignatiusi leveleket. Az V—VII. 
századbeli, illetőleg jóval későbbi korú két pseudochrysostomusi iratban131 talál­
ható idézet (Polyc 4x) és vonatkozás pedig kritikailag értéktelen. 

Már Theodoretus műveiben a smyrnai levélből hét, az efézusiból három és 
a trallesiből egy, összesen tehát tizenegy ignatiusi idézet található, amiket ő 
dialógusaiban132 megfelelően alkalmaz. 

122 Epistola de synodis Arimini et Seleueiae.Opp. ed. Montfaucon I, 2, 761A 
123 Homil. in. s. Christi generationem. Opp. ed. Bened. Paris 1721—30. II 598 C. 

% m Opp. gr. I I 367 és I I I 261B ed. Assemani. 
125 Gorp. Ign. 205, 239 k, 351 a VIII . századból való MS* syr. Br i t , Mus. Add. 12,170 

fol. 211 és a 866-ból való Add. 14,580 alapján. V. öv Wright, Catalogue 749, 767. 
126 Omnes Hieronymi ed. Erasm. I 273 k. 
127 Adv. Helvidium c. 17. 
128 Contra Pelag. I I I 2. 
129 Gomment. in Matthaeum lib. I 3. 
130 Opp. ed. Montfaucon II 592—601, lenyomatta Cureton, Gorp. Ign. 166—170, 

Zahn PP . App. I I 343—347, Lightfoot 2I 157—165. 
131 Homilia de uno legislatore ed. Montfaucon VI 410 és Homilia de pseudoprophetis 

u. o. VI I I , 2 pag. 79. 
132 Immutabil is , dialógus I. (Opp. ed. Schulze IV 49), Inconfusus diai. II (U. o. 

IV 127), Impatibilis, diai. I I I (U. o. IV, 231), 
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Dionysius Areopagüalzs csupán Róm 72 ó é^bq Spox; ásTaúpwtat szavait, de 
már Timotheus Aelurus alexandriai patriarcha (mh. mint száműzött 477) szír 
nyelven írott traktátusában,134 mint szintén : ,,a szentatyák számos bizonysága" 
című gyűjteményében nemcsak rövidebb, hanem hosszabb idézeteket is közöl, 
mégpedig a római (33 4X 6 r 8 ) , efézusi (18! 2 19j), smyrnai (5süi), magnesiai (8 x) 
és polycarpusi (122) levélből. 

Római Gelasius, illetőleg az Adversus Eutychianos et Nestorianos munka 
írója135 Ef72-ből kölcsönzött idézetét e szavakkal iktatja b e : „Ignatii episcopi 
et martyris Antiocheni ex epistola ad Ephesios", majd Ef 202-t így : ,,Et post 
pauca". 

Severus, antiochiái püspök (mh. mint száműzött 540 körül) húsz ignatiusi 
tétellel tarkította munkáit, melyek közül csakis egy (Magn 92) maradt fenn 
görögül, ezzel a bevezetéssel : 'Î vá-cics 8é 6 #socpópo<; y,al á̂piu? OÜTW cpYjaí136, a többi 
pedig p. o. Polyc 32 5X Magn 6X 82 Trall 2X 52 10, 1 ^ Smyrn 1, 2t stb. csakis szírül.137 

Katedrái beszédeiben (37. 65. és 84.) előszeretettel hivatkozik a római levélre 
(22 53 72 68)138, viszont Severus és halicarnassusi Julianus leveleiben139 az efézusi 
levélből merített két tétel (198 72) található, melyek közül az elsőt ezzel az érde­
kes jelzéssel vezeti be : ,,Ignatius, akiben lakozott a Krisztus és szólott, ami­
képpen Pálban is, ahonnan Isten t-fel öltözöttnek hívták"140, ami arra mutat, hogy 
kiválóan rajongott Ignatiusért. 

A monophysita versengések korában egyes szír írók gyakorta alkalmaztak 
ignatiusi idézeteket, amelyeket részint a szír fordítású levelekből, részint moilo-
physita egyházi írók műveiből, szintén szír nyelvre lefordítva, szőttek be elő­
terjesztéseikbe, így p. o. egy névtelen szerző141 Severus szerint idézi a már jelzett 
Magn 82-t, szír fordításból Philad 33-at (xXiqpovo^-ig), Timotheus Aelurus után 
Smyrn 6 r e t (%pfot<; eotív-ig) és vagy Severus, vagy szír fordítás nyomán Smyrn 
4 r e t (npoovXáüQiú — 'IY]CTOU<; Xptoróc-ig). Éppen ilyen különböző, sőt alig megállapít­
ható források nyomán idéz egy másik Anonymus142 Ef 19^ Róm 63 és Ef lSj-ből. 
Innen s a Curetonnkl (220 k) és Lightfootnkl (21197 kk) említett szír anonymusok-
tól erednek az e korbeli ignatiusi szír idézeteknél a szövegbeli variánsok. 

A VI. századtól kezdve már gyérülnek a tekintélyesebb bizonyítékok és 
itt-ott tapasztalható az interpolált levelekre való utalás. Példa erre a VI. vagy 
talán VII. század végén élt Anastasius Sinaita nevű presbyter ŐBVJYÓ; című irata143 

és a Chronicon Paschalelu. Viszont a hiteles levelekből idéz Antiochus szerzetes 
(620 táján)145, aki 1. 21. 22. 29. 57. 80. 85. 92. 106.111. 112. 116. 124. számú homi-
liáiban főképpen az efézusi (8.9.10.14.15.17.), magnesiai (1.6.7.10.), trallesi 
(2.3.), philadelphiai (7.), smyrnai (8.9.) és polycarpusi (1. 2. 3. 5. 6. 7.) levelek­
ből kölcsönzött gondolatokat és tételeket. Jelentéktelen Maximus Confessor (mh. 

133 De Divinis Nominibus IV12 (Opp. ed. B. Gorderius. Antv. 1634. 1565). 
134 „Timotheus alexandriai püspök uramnak a chalcedoni zsinat ellen írott köny­

vébőr ' . Ignatiusra vonatkozó passusait közli szír nyelven Cureton, Corp. Ign. 210 k, 243 k, 
Lightfooí 2I 173 k, latinul Zahn 349. 

135 Magna Bibliotheca Pa t rum. Paris 1654. IV, 1, 423E. 
136 Cramer, Gatena in epist. cathol. (Oxonii 1840 ) 67. 1 Pét 31 9 2o_hoz. 
137 Adversus Joannem Grammaticum (Brit. Mus. Add. 12,157 a VII . vagy VI I I . szá­

zadból j'olio). A vonatkozó részeket közli Cureton, Corp. Ign. 212 k, 245 k, Lightfooí 21178 kk. 
138 Brit . Mus. Add. 12,159. V. ö. Cureton Corp. Ign. 214 kk, 247 kk, Lighfooí 21183. kk. 
139 Brit . Mus. Add. 17,200 a VII . századból. V. ö. Cureton, Corp. Ign. 218, 249, Light­

fooí H 188 k. # 

141 Demonstrationes Pa t rum. (Brit. Mus. Add. 12,155. Körülbelül 747 tájáról.) V. ö. 
Cureton, Corp. Ign. 218 k, 249 k, Lightfooí H 194 k. 

142 Adversus Nestorianos (Brit. Mus. Add. 14,535 a IX.századból) . Cureton, Corp. Ign. 
219, 250, Lightfooí 2I 196 k. 

143 Viae Dux c. X I I . — J. Gretseri Opera. 17 Voll. Ratisbonae 1734—41. Vol. XIV. 
P. I I . 97. 

144 Ed. Gar. du Fresne. 221. 
145 Magna Bibliotheca Pa t rum. Paris 1654. X I I . 
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662) idézete Smyrn ll2-ből146 és Trall 4-ből, mely utóbbi tétel már Gá-re vall. 
Andreas krétai érsek pedig (680 táján) Ef 19x első mondatát közli pár szó vál­
toztatással147. 

A Damasküsi Jánosnak tulajdonított Sacra Parallela148 úgy a hiteles, mint 
az interpolált ignatiusi levelekből negyvennél több tételt közöl részint teljes, részint 
hiányos szöveggel. Érdekes, hogy e parallelekben nincs idézet a római levélből, 
viszont Ignatiusnak tulajdonítja a kompilátor ezt az intelmet : Oapitevta; £DYÖV 
^YjSsvl liciTMter Í7ciocpaXéc Y«p TÖ xtTj^a %ű SuccpúXarcov, orav vcat1 ávúcYiajv ^írrpax. — Tóig 
véoiq sTüCtpsics yajjieTv, Tcpiv; Sioupílapcoaiv zlq ezépac, holott ilyen mondás sem a hiteles, 
sem az interpolált ignatiusi levelekben nincs. A vonatkozó utalásokat és tételeket 
utánnyomatta Cureton 180-185, Zahn 365-369, Lightjoot 21212-220. Ezen­
kívül a jelzett parallelek szerkesztésére v. ö. Loofs, Studien über die dem Johannes 
von DaUlaskus zugeschriebenen Parallelen. Halle 1892. 

Theodorus Studites jambusokban magasztalta Ignatiust, utánozva a vér­
tanú stílusát ilyeténképpen : „'E^OJV Ipcma Xptaiöv ev â  xapSta 

áuoaTÓXa)V aóaxY]Vo<; cíWíh];, Tpio^ixap* 
Gt>C>Xot<; Zk x l s p ^ O i ; £7.(pX0YÍ^0)V TYJV TCXávY)V 

itusvokofa aoo riauXo? aXkoq xiq TíéXs^." 1 4 9 

Hárem közismert idézetet is közöl munkáiban, úgymint Róm 72-ből : 6 kpbq £?&<; 
scrcaópwTai, 6 Xptccó<;150

? t o v á b b á S m y r n ^ - b ő l : TrpocpoXáoaoi) u\t*díq OCTÜÖ z&v í̂ Yjpíwv TWV 
ávi*>pto7co|tóp<f(í>vatpS'Ct%ü)V OÜ£ oo [AÓVGV o5 M ó[A<x<; TCapaBs^sa^ai, áXXV el Suvaxóv, jjLYjSé auvavtav151 

és G2 nyomán Philad 3-ból152. 
Nicephorus konstantinápolyi pátriárka az újszövetségi apokrif iratok közé 

sorolja ígnatius leveleit, dicsérettel szólván a vértanúról. Antirrhetica munkájá­
ban pedig idézi az álfilippibeli levél (3. r.) egy mondatát (eur/ap 6 evavöpwrcifaas — lopaysv 
xaí ITUSV), azonban sem véleményének, sem utalásának súlyt nem tulajdonítunk. 

Értéktelen adatoknak tekinthetők a 900 táján, vagy valamivel később élt 
Antonius Melissa utalásai, melyeket ő nagyobbára a .Sacra Parallela gyűjtemény­
ből vett át153 tekintet nélkül arra, hogy azok hiteles, vagy toldalékos szövegnek 
felelnek-e m e g ? ; továbbá Seuerus egyiptomi püspök (975 táján) arab nyelven 
fennmaradt idézete (Smyrn lx iceT&Yjp̂ opijjjiévoug- — üovcíou ILXáiou)15^ aztán Bar-
hebraeus Gergely (1285 körül) Róm 4 r r e (síió; eí(u) való hivatkozása155, végül 
az a több rendbeli szír töredék, amit CuretonUQ és Wright151 adott ki. 

A latin írók átalában Eusebiusn&k Rufinustól fordított művéből és Hierony-
mustól kölcsönöztek, még Ado Viennensis (mh. 874) is, aki részben ismerhette 
az interpolált ignatiusi leveleket, de azért a régi latin fordítást használta158. 

íme, ezekből a történelmi bizonyítékokból nyilvánvaló, hogy az egykorú 
Polycarpustól el egészen a renaissance pirkadatáig, minden gondolkozás és kritikai 

146 Loci communes, sermo II. Opp. ed. Gombefis. Paris 1675. I I 534 és 638. 
147 Homilia I I in nat iv i ta tem B. Virginis (Pearson, Vind. Ign. 282. lap a Clericus2 

kiadásban). 
148 A Sacra Parallela c. gyűjteménynek több kézirata marad t ránk. Ezek egymástól 

löbbé-kevésbbé eltérnek. Legjobban elüt egymástól a Vatikánban őrzött (innen Parallela 
Valicana) és az egykor Rochejoucald biboros tulajdonában volt (innen Parallela Rupefucal-
dina) szöveg. Az előbbi származhatik Damasküsi Jánostól, az utóbbi azonban valószínűleg 
egy századdal korábbi keletű. Az ignatiusi idézeteket illetőleg lényeges eltérés a két szövegnél 
az, hogy míg a Parallela Vaticana vegyesen idézi G2-et és G2-t, addig a Parallela Rupefucal-
(lina a G^-et idézi, bár a koholt antiochiai levelet is ismeri. Mindkét Parallelat k iadta 
Lequ ien, Paris 1712. 

149 Jambi L X X . Ed. Migne T. XGIX 1797. 
150 Gatechesis 3 (Grabe, Spicilegium II 229. és Colelerius-Clericus 2II 29 not. 14.) 
151 Gatechesis 127 (Cot.-Clericus 2II4.) 
152 Epist . I I . 155 ad Theophilum Ephesi. Sirmondi Opera. Paris 1696. V 627 E. 
153 Loci communes. Migne Patrol . Graec. GXXXVI . 765 kk. 
154 Eredeti arab szövege olvasható Light/oolnál *I 228 k, 
155 Ghronicon Ecclesiasticum. ed. Abbeloos et Lamy. Lovanii 1872. 
156 Gorp. Ign. 197 kk. 
167 Journal of sacred l i terature VI I I (1865) 45 kk. 
158 Libellus de Festivit . SS. Apóst. Migne, Patrol . Lat . GXXII I 181 kk. 
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mérlegelés nélkül olvasták, használták és idézték az ignatiusi* leveleket, amely 
körülmény igazolja azt, hogy azok úgy a köztudatban, mint kéziratmásolatok 
révén az egyházi írók előtt ismeretesek voltak. Ám ezek a vonatkozások és bizo­
nyítékok még úgyszólván érintetlenül hagyták az ignatiusi levelek authentiájá-
nak kérdését, amely aztán a minden szellemerkölcsi jelenséget, eredményt és tényt 
kritikai vizsgálódás tárgyává tevő reformációval került szőnyegre. Erről szólok 
a most következő szakaszban. 

2. A reformációval kezdődő kritika máig. 
ígnatius leveleire vonatkozólag a kritika a XVI. század második felében 

szólal meg. Kálvin az első, aki radikális ítéletet mond felettök, midőn 1559-ben ezt 
írja : ,,nihil naeniis illis, quae sub Ignatiinomine editae sünt, putidius." Quo minus 
tolerabilis est eorum impudentia, qui talibus larvis ad fallendum se instruunt."159 

Ugyancsak ebben az évben jelent meg a Magdeburgi Centuriákban160 a 
Genturiatorok bizonytalan véleménye, amely határozatlansága mellett is elárul 
annyit, hogy emez első protestáns egyháztörténelem írói nem voltak meggyőződve 
az ignatiusi levelek hitelességéről. Megemlítik ugyanis, hogy a figyelmes olvasó 
előtt feltűnő az, hogy vajmi csekély kivétellel sehol sincs feltüntetve az ignatiusi 
levelek írásának oka ; továbbá alaposan kételkedni lehet abban, hogy Ignatiust 
a levelekben leírt hosszú úton vitték volna Rómába, holott sokkal rövidebbet 
választhattak volna ; aztán szembeötlő az is, hogy sok olyasmiről van szó e leve­
lekben, ami ígnatius szájában anachronismus ; nem jelentéktelen körülmény az 
sem, hogy több olyan levelet emlegetnek ígnatius neve alatt, amelyeket Eusebius 

^és Hieronymus nem ismert. Ezek alapján a Centuriatorok kétségeiknek adnak 
kifejezést az authentiát illetőleg. Ezekkel a kritikai véleményekkel szembe helyez­
kedett Baronius™1, aki Ignatiusnak görög nyelven fennmaradt összes leveleit 
hiteleseknek vallotta nem annyira kritikai, mint csupán történelmi érvek alapján. 

Döntő jelentőségű a mai kritika szempontjából Vedelius Miklós genfi lelkipásztor 
és professzor (1.76. jz.), aki az ignatiusi leveleket két könyvre osztotta s az elsőben 
tárgyalta az Eusebiustól említett és hiteleseknek ismert hét levelet, amelyeknek 
azonban akkor ismert G2 szövegét interpoláltnak tartja, a második könyvben 
pedig azokról'a levelekről szól, amelyek szerinte apokrifok. Mindezeknek az 
érveknek egybevetése után Scultetus Ábrahám162 arra az eredményre jutott, 
hogy ,,rationibus his in omnem partém probe diligenterque excussis, in tertiam 
nonnulli secesserunt sententiam, statueruntque esse quidem epistolas hasce Ignatii : 
sed adulteratas, sed interpolatas. Quorum in judicio et nos aequieseimus". Heve­
sebb és gyökeresebb Claude de Saumaise (Salmasius), írói nevén MessalinusWalous 

érvelése, amely a stíluson és az ígnatius idejében ismeretlen, mindamellett levelei­
ben említett intézményeken kívül, különösen az episkopatusra és egyházi szer­
vezetre vonatkozó részeket támadja. S minthogy ezek a nagyszámú passusok 
az akkor ismert hosszabb recenzióban csakugyan usque ad nauseam túlzók és 
valószínűtlenek, ennélfogva kimondja, hogy, még ha ezek a levelek nem teljesen 
hamisítványok is, mindamellett bizonyára nagyon sok interpolatio van bennök. 
Inkább egyoldalúsággal és elfogultsággal, mint szaktudással cáfolja ígnatius 
leveleinek hitelességét Miltonlu. 

159 Insti tutiones I, 13, 29. 
160 Ecclesiastica História, integram Ecclesiae Ghristi i d e á m . . . secundum singulas 

Genturias. . . complectens. . . per aliquot studiosos et pios in űrbe Magdeburgi ca, Bas ihae . . . 
1559. Cent. 2. cap. X. 

181 Annales Ecclesiastici I I 36. Annus 109, eapp. X I X sqq. 
162 Medullae Theologiae Pa t rum Syntagma. . . authore Abrahamo Sculfeto. Franco 

furti 1634. 351. 
163 Walonis Messalini de Episcopis et Presbyteris contra D. Petavium Loiolitam 

Dissertatio Prima. Lugd. Bat . 1641. 
164 Of Prelatical Episcopacy. Először 1641-ben jelent meg ; én The Gomplete Works, 

prose and poeticái of John Milton. Wi th an introduction by Róbert FUícher. London 1875 
könyvet használ tam, amelyikben ez a mű 22-28. lapokon van. 
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Fordulópontot alkot Ushemek 1644-ben megjelent munkája (1. fentebb 
8. 1. 68. jegyz.). Ushemek nevezetesen feltűnt, hogy míg az Eusebiusnkl és The-
odoretusnkl olvasható ignatiusi idézetek nem találhatók meg szórói-szóra az el-
odáig nyomtatásban megjelent ignatiusi szövegekben, addig a XIII. és XIV. 
században élt három jeles angol egyházi író, t. i. Grosseteste Róbert (1250 táján), 
Tyssington János (1381 körül) és Wodeford Vilmos (1396 táján) éppen úgy idézi 
az ignatiusi helyeket, mint Eusebius és Theodoretus: így arra a gondolatra jött, 
hogy Angliában lenni kell olyan ignatiusi szövegnek, amely különbözik az addig 
ismert (G2) textustól. Kutatása eredménnyel járt, amennyiben megtalálta és 
1644-ben kiadta a hét hiteles levél rövidebb szövegének (G1) latin fordítását, 
részletesen kifejtvén, hogy ez a valódi ignatiusi szöveg,165 az addig ismert (G2) 
pedig interpolált, hamisításokkal bővített. Ez időtől fogva — mivel Voss 1646-
ban a rövid recenziót görögül is kiadta — úgy protestáns, mint római katholikus 
részen nem annyira az volt a vita tárgya, hogy a hosszabb, vagy a rövidebb 
recenzió-e a hiteles, mivel szinte mindenki egyetértett abban, hogy a hosszabb 
szöveg interpolált : hanem inkább az vált kérdésessé, ha vájjon az újonnan fel­
fedezett ignatiusi levelekben — bár kisebb mértékben — nincsenek-e meg azok 
a hibák, amelyeknek alapján a régi radikális kritikusok a hosszabb recenziót 
teljes egészében visszavetették ? •Kétségtelen, hogy bármilyfc árgyilagos akart is 
lenni a kritika ezentúl, mindkét részről jó ideig határozott célzatosság tapasz­
talható, amennyiben a presbiteri kormányzathoz szító tudósok, a rövid szöveg­
ben még mindig tekintélyes számmal előforduló, az episkopátusnak kedvező 
helyekre való hivatkozással, az ignatiusi iratokat G1 alakjukban is hamisaknak 
tartottál^, míg a római katholikusok és különösen az angol püspöki egyház írói 
a rövid szöveg hitelessége mellett küzdöttek. 

A több évtizedig tartó irodalmi harcnak egyik kimagasló alakja Blondel 
Dávid166 hugenotta születésű amsterdami professzor volt, aki érvelései kapcsán 
eképpen döntötte el a kérdést : „His argumfentis prioré, quam de Ignatianis epi-
stolis imbiberam, opinione ante biennium depulsus, eis omnes supposititias eredére 
coactus sum : recte ne an secus judicent -cpiXáp/atot.'* Blondel munkája ellen írt 
Hammond Henrik167 később anglikán püspök, aki,a hazájában hatalomra jutó 
presbyter'ánusokkal szemben rajongó odaadással védi a püspöki egyházat és az 
episkopátus történelmi jogait. Hammondn&k ez a könyve Angliában alkalmi 
tollharcot idézett elő, amely, bár értékes gondolatokat vetett felszínre, mind-

• amellett az ignatiusi kérdés megoldását, éppen azért, mert ellentétes elvi alapon 
álló pártok vívták, nem segítette elő. 1666-ban Daillé, latinosan Dallaeus János 
francia tudós lelkipásztor részéről történt újabb, az előzőkénél nyomósabban 
megokolt támadás az ignatiusi levelek ellen. (10. 1.) Az ő érvelése abban csúcso­
sodik ki, hogy sem Ignatius előtt, sem az ő kortársainak müveiben nem találjuk 
meg az episkopos és presbyter között azt a határozott különbséget, amelyet 
Ignatius következetesen használ. Csak a második század végén élő íróknál talá­
lunk olyan kitételeket, amelyek megkülönböztetik a püspököt a presbytertől, 
de még ezek az írók sem használják a két szót oly következetes megkülönböztetés­
sel, mint ahogy Ignatius leveleiben olvashatjuk. Ennélfogva megállapítja, hogy, 
ha Ignatius írt volna levelet, vagy leveleket, akkor az idevonatkozó passusok 
a mai ignatiusi iratokban kétségtelenül későbbi hamisítások, úgy hogy a mai 
ignatiusi hét levél a III. századból való. Dallaeus munkájára hat év múlva (Dal­
laeus halála után két évvel) Pearson János anglikán lelkész, később püspök cáfo-

185 Leszámítva a Polycarpushoz írott levelet, amelyet •— Hieronymustöl megtévesztve 
'-— nem ismert el hitelesnek (Gotelerius—Glericus 2 I I 202). Ebben a véleményben van, a 
stílusbeli különbségre hivatkozva, Mosheim is (Vollstándige Kirchengescfrichte des Neuen 
Testaments. . . Leipzig 1769. I 260.) 

166 Apológia pro sententia Hieronymi de Episcopis et Presbyteris. Autore Davide 
Blondello. Amstelaedami MDGXLVI. 

167 Dissertationes quatuor, quibus Episcopatus Iura ex S. Seriptis et Primaeva Anti-
quitate ads t ruuntur , contra sententiam D. Blondelli et aliorum. . . Authore Henricö Hammond 
SS. Theol. Professore, Presbytero Anglicano. Lond. 1651. 
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Iatoí írt Vindiciae Ignaíianae címmel 1672-ben. Ezt a munkát a püspöki párt, 
főképpen az anglikánok úgy tekintik, mint zárókövet, amellyel az ignatiusi leve­
lek hitelessége bárminemű ellenvélemény kizárásával végleg meg van állapítva. 
Tény, hogy Pearson nagy tudással, szakképzettséggel és rátermettséggel oldotta 
meg feladatát : tárgyilagosan véve azonban hiánya e műnek az, hogy éppen 
Dallaeus főérvével, az egyházszervezeti kérdéssel foglalkozik legkevesebbet. 
Angliában, el egészen 1845-ig, nem is írt ellene senki, a kontinensen is de Larroque 
Máté volt az egyetlen, aki névtelenül írott munkájában168 választ írt rá és néhány 
pontban erősen kritika alá vette. 

De Larroque munkája után átalános lett a tudományos világban az a nézet, 
hogy a hosszabb recenzió nem eredeti, hanem interpolált; s mégis 1711-ben az 
ariánus gondolkozású Whiston Vilmos169 s még később Meier110 a hosszú recenzió 
authentiáját védik. Olyan munkák, amelyek elszigetelt egyéni véleményt fejez­
nek ki s tudományos megcáfolásuk szükségtelen. 

A rövid recenzió authentiája mellett szól és érvel Rothe171, Arndt112, Huther1™, 
Düsterdieck11*, Zahn115, Lightfooí176, Fűnk111, Bardenhewer178 s még sokan. Az 
ignatiusi levelek igazeredetűségét tagadja Baiir119, ő utána Schweglerí8°, majd 
Killen181 és mások. A kettő között közvetítő álláspontot foglal el Neander18*, aki 
szerint a levelekben sok olyan hely van, amely igen régi eredetre vall, de még 
a rövid recenzió is interpolált. Ebben a véleményben vannak Schmidt18*, Netz184, 
Hasel8B és mások is. Az interpolálatlan rövid szöveget vélte feltalálni Curetona 
rövidített szír recenzióban, véleménye azonban, mint fentebb (5—7.) lapon 
már láttuk, csak keveseknél talált visszhangra. Mint különleges nézet, említést 
érdemel a Renané18*, aki szerint csak a római levél hiteles ; míg ezzel ellentét­
ben Völter181 a római levél kivételével a többi hat hitelessége mellett ervei. 

III. 

Az authentia indokolása tartalmi érvek alapján. 
Az ignatiusi levelek authentiáját a történelmi bizonyságok alapján és a 

rólok kialakult kritikai ítéletekből meggyőzően megállapítani nem tudhatjuk. 
Szükséges tehát azok tartalmát és az ebből meríthető érveket is figyelemre mél-

168 Observationes in Ignatianas Pearsonii Vindicias. E t in Annotationes Beveregii 
in Canones Sanctorum Apostolorum. Rothomagi (ma Rouen) 1674. 

189 Primit ive Ghristianity Revived . . . I . . . London 1711. 
170 Theologische Studien und Kri t iken. Hamburg 1836. 340. 
171 Die Anfátige der christlichen Kirche und ihrer Verfassung. Wit tenberg 1837. 

735 kk. 
172 Theol. Studien und Krit iken. Hamburg 1839. 136. 
173 Zeitsehrift für die historische Theologie. 1841. IV. 2. 
174 Quae de Ignat ianarum Epistolarum authentia duorumque tex tuum rationc et 

dignitate hucusque prolatae sünt sententiae enarrantur et dijuclicantur. Goettingae 1843. 
175 Ignatius von Antiochien. Gotha 1873. 
176 The Apostolié Fathers . London2 1889. 
177 Die Echthei t der Ignatianischen Briefe aufs neue verteidig!. Tübingen 1883. 
178 Patrologie. Zweite, groszenteils neubearbeitete Auflage. Freiburg im Breisgau. 

1901. 
179 Ueber den Ursprung des Episcopats in der christlichen Kirche. Tübingen 1838. 

148—185. 
180 NachapostoJisches Zeitalter. Tübingen 1846. II 159 kk. 
181 The Ignatian Letters Entirely Spurious. Edinburgh 1886. 
182 Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche. Hamburg 1828. 

I. Bánd, I I I . Abt. 738. 
183 Versuch über die gedoppelte Recension der Briefe des Ignatius. Hencke „Magazin 

für Religions Philosophie"-jében I I I 91. 
184 Theol. Studien und Kri t iken. Hamburg 1835. 881. 

185 Kirchengeschichte Leipzig11 1886. 
186 Journal des savants 1874. 38. 

187 Theol. Tijdschr. 1886. 114—136 és Die Ignatianischen Briefe auf ihren Ursprung 
untersucht . Tübingen 1892. 
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tatnunk, hogy aztán megfelelhessünk arra az alapkérdésre, hogy vájjon csak­
ugyan antiQchíai Ignatius irta-é az átalánosan hitelesnek tartott hét levél rövid 
recenzióját ? 

A tartalmi érveket könnyebb áttekinthetés végett három csoportba osztjuk, 
minthogy az ignatiusi kritika átalábanvéve három ponton támadja meg a levelek 
igazeredetűségét. Kifogásolják nevezetesen azokat a tételeket, amelyek 1. az 
egyházszervezetre, 2. az eretnekségre és 3. a vértanú egyéniségére vonatkoznak. 

1. Az egyházszervezet korhű igazolása. 
Ignatius leveleinek az egyházszervezetre vonatkozó tételeit a kritika, külö­

nösen régebben, igen erős elbírálásban részesítette. Ügy tekintették, főképpen a 
püspökségről szóló mondatokat, mint argumentum palmariumot annak igazolá­
sára, hogy ezek a levelek nem származhattak a második század elején martyrom-
ságot szenvedett férfiútól. A negatív kritikusok véleménye abban csúcsosodik 
ki, hogy a püspökség csakis a második század végére, vagy a harmadik század 
elejére fejlődött ki annyira, mint azt Ignatiusnál találjuk s a három egyházi 
hivatalnak : a püspöki, presbiteri és diakonusi tisztnek Ignatiusnál látható meg­
különböztetését kortársainál hiába keressük. A tény megállapíthatása végett 
ennélfogva célszerű lesz, ha az ignatiusi levelekben foglalt egyházszervezet meg­
ismerése előtt, futó pillantást vetünk azokra az első századból s a második század 
első feléből reánk maradt iratokra, amelyek ide vonatkozó feljegyzéseket tar­
talmaznak. 

Az újszövetségi iratok szerint az egyes gyülekezetek vezetése a presby-
terekre volt bízva. A presbytereket más néven, mivel az egyház ügyeit a gyüle­
kezet nevében ők intézték, episkoposoknak, azaz felvigyázóknak, felügyelőknek 
nevezték. Hogy ez a két elnevezés ugyanazt az egyént egyaránt megillette és az 
újszövetségi iratokban a presbyter annyi, mint episkopos és viszont, arra nézve 
hosszabb érvelés és az újszövetségi tudományos munkák felsorolása helyett legyen 
elég hivatkoznom két újszövetségi helyre; az egyik 1 Pét 5X 2 : I I p e < j ( 3 u T é p o u < ; 
oov ev 6|ATV Tcapay-aXö 8 auvTtpsaptkspos. .. . ^ot^ávais TÓ SV SJJLIV TCOÍJJIVICV TOO />SOÜ? s i t a x o T c o ö v i s ? 

. (i/í) a> orptaGTŐS. . ., a m á s i k A p Cse l 2 0 l 7 1 8 2$ : 'Árcó ^ T í * MIXYJTOU %é\x^0Lq slq "Ecpeaov 
lASTSxaXásaTG x.oöq x p e a ( 3 i ) T é p o u $ TV)<; sx/Avjcríac. a>; M irapgyévovTO Tcpö^ auxbv, slxev abtoíq' 
Ttpoaé/STS éauTot? xat TíavctTíj) TUOIJAVÚJ), év S u^dq TÖ icveu^a ib áytov I ' IETO £7c tcxóxoü<;« N e m is 
volt az őskeresztyén gyülekezetekben az apostolok idejében más két tiszt, mint 
az episkoposi, vagyis presbyteri és a diakonusi. Csakis így érthető meg, hogy 
Pál 1 Tim 3 ns-ban az episkoposokról és diakónusokról szól s nem említi külön 
a presbitereket, viszont Tit. l5-9-ben az episkopos és presbyter jelzés elvitat­
hatatlanul egy és ugyanazon lelki szolgát, tisztviselőt jelent188. 

Az apostoli egyházszervezet mását találjuk fel a AtBa^-ban. Ez az ősrégi 
keresztyén irodalmi termék, amely minden valószínűség szerint az első század­
ban jött létre, szintén csak episkoposokról és diakónusokról szól, mint állandó 
egyházi szolgákról s mivel az episkopos és presbyter név abban az időben egy­
ugyanazon tisztet jelölt, a presbyter név a Didachéb&n nem is fordul elő. 

Körülményesebb és többféle vélekedésre adott okot római Kelemennek a 
95. Av tájáról származó első levele. Ebben a korinthusbeli gyülekezethez írott 
levélben ugyanis előfordul úgy az episkopos, mint a presbyter név. Mindakettő 
többféle jelentésben. Megvan mindegyiknek az eredeti jelentése és Kelemen hasz­
nálja is így mindakettőt, midőn pl. Istent minden lélek áwíoxoiws-ának, gondviselőjé­
nek, felvigyázójának nevezi (593),189 vagy p. o. azt mondja, hogy ,,felkeltek a 
fiatalok az öregek ellen4' (tel TOÖ; xpe<j(íuTépous 33) és „az idősbeket tisztelj ük" (TOÖ̂  

• • rcpsajJiiTipous it^aw^sv 216). Ismeri azonban Keimen e szavaknak speciálisabb jelen­
tését is, amikor az egyház elöljáróit jelzi velők. Azt írja nevezetesen 42i-ben, 

188 V. ö. D. Erdős J., Újszövetségi bevezetés. Pápa 1911. 443 k. — H. Fr. Kohlbrügge, 
• Das Amt der Presbyter. Elberfeld1 1870. 

189 Éppen úgy, mint 1 Pét 2 M Jézust. 
2* 
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hogy az apostolok „azokban a tartományokban és városokban, ahol az igét hir­
dették, miután az ottan levő zsengéket lélek szerint megvizsgálták, azoknak, 
akik hiendettek, episkoposokat ( = presbytereket) és diakónusokat rendeltek." 
Viszont más helyen (476) szerfelett szégyenletesnek és a Krisztusban való élethez 
méltatlannak tartja, hogy ,,a korinthusiak erős és régi gyülekezete egy-két alak 
miatt a presbytereknek ellenszegül'', holott a viszályszítóknak azt kellene mon­
dani, hogy ,,ha miattam lázongás, viszály és szakadás van, távozom (elköltöz­
ködöm £xx(A)pó5), csakhogy a Krisztus nyája békességben maradjon az élén álló 
presby terekkel" (542). Egyedüli helyes út tehát Kelemen szerint a korinthusi 
gyülekezetben támadt viszály kiegyenlítésére az, ha az egyenetlenség magvainak 
elszórói ,,engedelmeskednek a presby tereknek" (57x), ,,az Isten törvényében jár­
nak, engedelmeskedvén elöljáróiknak s megadván a köztük levő presbytereknek 
az őket" megillető tiszteletet" (13). Nyilvánvaló, hogy ezek az utóbb említett 
presbyterek a gyülekezet öregebb tagjaival nem azonosíthatók ; mert ők a gyüle­
kezet életének olyan vezetői, irányítói, elöljárói, mint aminők voltak a zsidók 
vénei, akikre — Judit történetét érintve —- utal is a szerző (554). 

Az lehet most már a kérdés, hogy vájjon az episkoposok Kelemennél azono­
sak-e a presby terekkel, vagy nem ? Erre már további indokolás nélkül is igennel 
felelünk ; mindamellett mellőzve többeknek még többek által megcáfolt nézeteit, 
alaposabb vélemény nyilváníthatása végett előzetesen még rá kell mutatnunk 
arra, hogy az episkopos és presbyter szón kívül előfordul Kelemen leveleiben a 
váltakozó jelentésű és így többféle kapcsolatban szintén használható éicunwraí 
főnév is, amelyet ő 503-ban szinte rokon jelentésűnek tart a paruziával: Oí ev 
áyániQ TsXeuoílévtec. . . (pavepwí^covTat ev TYJ eirtaxorö) ir^ (JaaiXeías TOU 'Xpurcoü : , ,a s ze re t e tben 
tökéletesek. . . nyilvánvalókká lesznek a Krisztus országának meglátásakor"190. 
Ugyancsak Kelemennél (44r4-ben) az STUSXCTJ] jelenti a gyülekezetre való felügye­
letet, annak a gondozását, éppenúgy, mint Pál apostolnál 1 Tim 3 rben : ,,Éf uc 
iizimoizriq bpéy&ou, y.akm spYou ÍTTLÍH^ST", azaz : ha valaki felügyelői tisztségre törek­
szik, szép munkát kíván". íme ez és több hasonló példa mutatja, hogy a pali 
£itt<jxcirVj sem a latin episcopatus, sem a magyar ,püspökség* szóval nem azonosít­
ható, mert ez utóbbi megnevezések már az egyházszervezetben és igazgatásban 
meggyökerezett fogalmakat, illetőleg intézményeket jelölnek, holott Pál apostol 
és az ő nyomán gyakorlatba vett szóhasználat voltaképpen a felügyelet tényét, 
a felügyelőséget, a felügyelői tisztet és kötelességet fejezi ki vele, elvonatkoztatva 
mindenféle hivatali jellegtől. Ugyanez a pali értelme van ennek a szónak Kelemen 
44x-ben, ahol az KvojÁa xrtq immoitr^ szintén nem a püspökség nevét, hanem a fel­
ügyelőséget, a felügyelet gyakorlását jelenti. Mert amikor Kelemen azt mondja, 
hogy ,,apostolaink, ami Urunk Jézus Krisztus által fölismerték azt a jelenséget, 
hogy viszálykodás lészen ITA TOU fabymo- xrtc ixtay.omte", ezzel azt adja tudtunkra, 
miszerint az apostolok tudatában voltak annak a bekövetkezendő bajnak, hogy 
a gyülekezet vezetéséért, a vezetésnek a maguk kezei közé kerítéséért viszály­
kodás fog támadni az emberek között191. ,,Annakokáért — folytatja tovább 
(442-4) — erről előre teljes tudomásuk lévén, elrendelték az előbb mondottakat és 
azután m&ghagyták, hogyha az episkoposok elhaláloznak, az ő szolgálatukat 
más, kipróbált férfiak vegyék át. Akiket tehát ők, vagy utánuk más tekintélyes 
férfiak az egész gyülekezet köztetszésével helyeztek be és akik kifogástalanul, 
alázatosságban, békésen és szívesen szolgáltak a Krisztus nyájának, akikről 
mindenki sok időn át bizonyságot tészen, ezeketa szolgálattól elmozdítani (áwogi),-
Asaftai tvfe XetToupYíai;) igazságtalannak tartjuk. Mert nem csekély bűn az reánk nézve, 
ha elmozdítjuk azokat, akik a felügyelet teendőit (TOJ o&pa TYJ<; eiucxoríjc) kifogástala-

190 Ez a hely emlékeztet azokra az újszövetségi mondásokra (Lk 1944 1 Pét 2,2), 
amelyekben az erctaxoní szintén nem a püspökség, de nem is a felügyelet jelentésében fordul 
elő, hanem hol jó, hol rossz értelemben az Úr meglátogatását jelenti, amint a L X X iirtaxo^ví-
val fordítja a ^pgj alakjait Gen 5024 Exod 3 1 6 Jerém 1015-hen. 

191 Találóan mondotta egy század multán Tertullianus (De baptismo 17) : „Episcc-
patus aemuiatio schismatum mater es t" . 
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nul és...szentül végzik4'. Látnivaló ebből, hogy a korinthusi gyülekezetben amiatt 
támadt a viszály, hogy az odáig kipróbált vezető férfiakat a szolgálatból elmozdí­
tották, amiből nyilvánvaló az is, hogy itt a vezetés (SXKJXOTĈ ) azonos a szolgálattal 
(Xcttoupf(a), amelytől most elmozdították azokat, akik idáig az i%m%o%^ birtokában 
voltak. Hogy kik voltak ezek ?. Megfelel rá 44 5 : ,,Boldogok az elhunyt presby­
terek (rcps<x(3órepoi), akik gyümölcsökben dús és tökéletes kimúlást értek meg, mert 
nem kell tartaniok attól, hogy valaki elhelyezi őket a nekik rendeltetett helyről/6 

A felügyelet, azaz émcrxerí gyakorlói tehát mindig a presbyterek, akik egyszer­
smind felügyelők, é̂ »'c/.cTcot, is a római Kelemen levele szerint. Megtaláljuk hát itt 
e három jelzést:. iníwow., Tcpŝ úrspc, 3ii*cvci, de nem találunk esak két tisztet : az 
i~w.o%i-t9 ami annyi, mint a XstToupYb és a szolgálat másik nemét, a diakónusok 
tisztét amiből világosan látható, hogy a kelemeni episkoposok és presbyterek teljesen 
azonos tisztet teljesítettek, vagyis ez a kétféle elnevezés az egyházi életben egy­
ugyanazon tisztviselőt, alkalmazottat jelentett, 

Az ősegyház szervezetére nézve kevés felvilágosítást ad Hermas, aki Vis 
II 43-baii a gyülekezet élén álló presbytereket említi, Sim IX 272-ben pedig az 
£icí<7*o7coi-ról úgy szól, mint akik 5,az özvegyeket és szűkölködőket mindig szünet­
lenül szemmel tartják az ő szolgálatukkal'4, szóval diakonusi szolgálatot teljesí­
tenek. Nem is találunk Hermasnál többet, csakis egyetlenegy helyet, amely el­
magyarázva, alapul szolgálhatna arra, hogy a szerző életében az egyházi tisztnek 
hármas fokozata volt volna. Ez a hely Vis III 5 r: ,,A négyszögű, fehér és sorba 
beillő kövek az apostolok, püspökök, tanítók és diakónusok" ; úgy látszik, mintha 
már itt a püspökök és diakónusok között volna egy közbülső rend is, nevezet sen 
a tanítók, illetőleg a presbyterek rendje. Ezt a meglehetősen gyenge alapra épített 
feltevést azonban megdönti magának Hermasnsk három későbbi helye (Sim IX 
154 165 25 2 \ ahol is t. i. a tanítók 8i8á<r/.aXoi az apostolokkal áTcóoToXoi vannak szoros 
vonatkozásban s éppen ezért olyan tulajdonságokkal vannak jellemezve, amelyek 
nem illenek a presbyterekre. A második század első harmadában Rómában kelet­
kezett Ilöt^v tehát még nem tanít sem hármas egyházi rendről, sem monarchikus 
püspökről. 

Már a Polycarpus idejében Kisázsiában elkezdték némelyek az episkopos 
szót speciális jelentésében használni, amennyiben p. o. Ignatius Polycarpushoz, 
mint £7u<r/.ó7cip bAYj,rtdaq Ŝ opvaíwv címezte levelét; mindamellett maga Polycarpus a 
filippibeliekhez írott levelében nem nevezi magát püspöknek, sőt inkább a pres­
by terekkel egy sorba helyezkedik. A címirat UolwxpKoq y,al oí c&v aöxw xpecrjJúTepoi. . . 
azt jelenti, hogy ,,Polycarpusésa vele levő presbyterek..."; azonban nem azt, amit 
némelyek célzatosan így fordítanak : ,,Polycarpus és a presbyterek, akik vele 
vannak.. . " Az egész levélben seholsem találkozunk az episkopos szóval; a gyüle­
kezet vezetése a presbyterek és diakónusok kezében van, akiknek, különösen az 

'ifjak, engedelmességgel tartoznak (Fii 53). A presbyterek végzik mindazokat a 
teendőket, amelyek a későbbi püspök hatáskörébe tartoznak, éppen ezért ezek­
nek kötelességeit többes első személyben adja elő az író (Fii 6). A polyearpusi 
levél azt az ősi egyházszervezetet tünteti föl, amelyet az újszövetségi iratokban 
és az eddig említett apostoli atyáknál találunk. Nem szabad azonban szem elől 
téveszteni azt, hogy valamelyes különbség észlelhető a Polycarpus és római Kelé- * 
men levele között. Kelemen nevezetesen a római gyülekezet nevében ír és sem a 
címiratban, sem másutt nem különbözteti meg magát a gyülekezettől, míg Poly­
carpus sem a címiratban, sem a levélben nem olvad egybe gyülekezetével. Rögtön 
elől megemlíti a nevét s a levél folyamán gyakran szól egyes első személyben. 
Érdekes az is, hogy a filippibeliek nem a smyrnai gyülekezetet kérték meg a 
közöttük felmerült ügy elintézésére, hanem annak kimagasló presbyterét, Poly-
carpust, ami arra mutat, hogy Polycarpus tekintélye felülemelkedett presbyter-
társaién, sőt talán azonosnak gondolták a gyülekezete tekintélyével ; szóval 
Polycarpus már a szó különlegesebb értelmében vett episkopos, azaz presbyter 
volt. S hogy mégis levelében az episkopos szót nem említi, sem magáról nem 
használja, annak oka nem az, mintha ezt a levelet a filippibeli püspök vitte volna 
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el a tulajdon gyülekezetéhez192, sem nem az, hogy a filippii püspöki szék üresedés­
ben volt193, mégcsak nem is a szerénység194, mintha a még ekkor nem idős Poly-
carpus ildomosságból nem akarta volna a presbyterekhez hasonlóan (Fii 6) az ő 
püspök kollegáját is kitanítani195, hanem az, hogy ebben az időben Filippiben 
még nem volt valami monarchikus jellegű episkoposi állás és Polycarpus magát 
szintén presbyternek tartotta, akit, mint ilyet illetett meg az episkopos meg­
szólítás is. így magyarázható meg az, hogy az episkopos szó nem fordul elő a levelé­
ben, mert ő okos, belátó ember lévén, nem akart használni olyan szót, amely 
esetleges félremagyarázásra szolgálhatott volna okul akár Smyrnában, illetőleg 
Kisázsiában, akár Filippiben. Ez utóbbi helyen tehát a presbyterek azonosak 
voltak az episkoposokkal és egyházszervezeti szempontból ugyanazon az ősi 
fokon állottak, mint Pál apostol korában. A monarchikus egyházigazgatási forma 
ennélfogva a Polycarpus püspökösködési idejének első felében Európában még 
ismeretlen, keleten, illetőleg Kisázsiában azonban már keletkezőfélben volt. 

Minthogy tehát az egész első században és a második század harmadik év­
tizedéig, az apostoli korszakbeli egyházi szervezetnek legtöbb tekintetben meg­
felelő egyházi kormányzási formát találunk : első hallásra kétségtelenül meg­
lepetésszerűen hatnak reánk az Ignatius leveleiben olvasható következő tételek : 

,,A püspök a közre irányuló szolgálatot nem önmagától, sem nem emberek­
től, sem nem hiú dicsvágyból, hanem az Atya Istennek és az Ür Jézus Krisztus­
nak szeretetéből bírja" (Philad ít) s mivel ,,mindenkit, akit a ház ura tulajdon 
háztartásába küld, úgy kell fogadnunk, mint magát a küldőt : tehát nyilvánvaló, 
hogy a püspököt úgy kell tekintenünk, mint magát az Urat" (Ef 6j). ,,Szép dolog" 
mondja más helyen ,,tisztelni Istent és a püspököt", ,,aki a püspököt tiszteli, 
becsülésben részesül Istentől" (b TIJAC&V STÜÍ<7/.CXOV DT.O ÜSCÖ T£Tt̂ Tat), viszont ,,aki 
bármit a püspök előtt titkolózva tesz, az ördögnek szolgál" (Smyrn 9±). ,,Senki 
se tegyen a püspök nélkül semmit, ami az egyházra tartozik", (Smyrn Sx Philad 72 
v. ö. Magn 41Polyc41) ,,minthogy nem a látható püspököt vezeti félre, kanem 
a láthatatlant" (Magn 32). ,,A püspök nélkül nem lehet sem keresztelni, sem 
a^á%rrf rendezni. Amit ő helybenhagy, az kedves Isten előtt" (Smyrn 82), „iUő 
pedig a házasságra lépő férfiaknak és nőknek a püspök beleegyezésével egybe­
kelni, hogy a házasság az Űr szerint való legyen és nem kívánság okáért" (Polyc 
52). Ilyen nagy tekintélyt tulajdonítván e tisztnek, azt véli, hogy „ahol a püspök 
megjelenik, ott legyen a sokaság is (tABlxb%Xfií)oceaz(ú)í valamint ahol Jézus Krisztus 
van, ott van az egyetemes (%aí)-cXtŷ ) egyház" (Smyrn 82). Megdicséri az egyik 
gyülekezetet, hogy ,,annyira eggyé lettek a püspökkel, mint az egyház Jézus 
Krisztussal" (Ef 5^, úgy, hogy ,,amikor a püspöknek, mint Jézus Krisztusnak 
engedelmeskedtek, úgy" tűntek föl ő előtte, mint akik nem ember szerint éltek, 
hanem a Jézus Krisztus szerint", (Trall 22) ,,akik pedig Istenéi és Jézus Krisztuséi, 
azok a püspökkel vannak", (Philad 32) ,,buzgólkodjunk tehát — úgymond — 
hogy ne szegüljünk ellene a püspöknek, hogy Isten iránt engedelmesek legyünk" 
(Ef58). 

E tételeken kívül megemlítendő, hogy Ignatius magát egy helyen Szíriából 
való püspöknek196 mondja (Róm 22) s jelzi, hogy mivel ő halálra ítéltetett, az 
antiochiai gyülekezetre Jézus Krisztus fog felügyelni (e7ciax,07ĉ oet Róm 9i). Ismeri 
Ignatius személyesen Polybiosl a trallesi (lx), Damast, a magnesiai (2X), Onesimust, 
az efézusi (13), Polycarpust, a smyrnai (122Magn 15x Polyc) püspököt s a philadel­
phiait is (Philad címirat). A philadelphiaiaknak azt írja, hogy a közeli egyhá­
zak elküldték püspökeiket Antiochiába (Philad 102)? az efézusiaknak pedig (Ef 32) 
azt a merész kijelentést teszi, hogy ,,a püspökök a föld végső határáig a Jézus 

192 Brüll, Der erslc Brief des Clemens 1883. 41. 
193 Sprinzl, Theologie d. apóst. Yáter 216. 
194 Rolhe, Aniánge '410. 
195 Sobkowsky, Episkopat und Presbyterat in den ersteii chris Ili eben Ja hrhund érten. 

Würzburg 1893. 73. 
196 TOV ercfoxoTCOv Zopíaq, E hely helyes magyarázatá t lásd Zahn, Ign. v. Ant. 308, 
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Kr i sz tu s t u d t á v a l v a n n a k ' ' (oi irJ.Monoiy cl y.axa t á Tcépaia óp',(jO"évir;5 év Toaoö XpiaTOu 
YVéjtfg cisív). Ezt az utóbbi állítást hyperbolának tartjuk ugyan, kérdés azon­
ban, ha vájjon tagadható-e, hogy a többi presbyter felett kiemelkedő episko-
pos-presbyter ismeretes volt már Ignatius idejében Antiochia környékén ? 

Ilyen kiemelkedő, vezető, úgynevezett monarchikus püspökökről emlékezik 
meg és ilyenekre emlékszik vissza, azonban már Ignatius után, a második század 
derekán túl Irenaeus (mh. 190 után), aki Polycarpus tanítványa és kisázsiai szár­
mazású volt. Azt mondja ugyanis egy helyen, hogy sok püspököt tudna előszám­
lálni több egyházból, akik nem tanítottak, sem nem ismertek semmit abból, amit 
a gnostikusok, illetőleg eretnek kortársai kieszeltek197. Utalhatunk Polycratesre, 
a 190 táján legalább is 65 éves efézusi püspökre, akinek Easebiusnál198 meg­
őrzött levéltöredéke arról -tanúskodik, hogy családjában ő a nyolcadik püspök s 
ugyancsak ő több püspök nevét, közöttük a Polycarpusét is megemlíti. E püspökök 
életének a kezdete visszanyúlik a második század elejéig. Igen nyomós idevonat-
kozólag Hegesippus (kb. 160) mondása, aki, Eusebiusnkl fennmaradt feljegyzése 
szerint199 Rómába való utazása közben sok püspökkel együtt volt (%lsiw.q ÉTCLOKÓTCOK; • 
oui^uev), akik közül a korinthusit és a rómait meg is nevezi. Ha mindezeket az ada­
tokat figyelembe vesszük, bajosan térhetünk ki annak a nézetnek mérlegelése 
elől, melyszerint az Ignatius vértanúsága idején már kialakulófélben volt a kis­
ázsiai gyülekezetekben az a szervezet, amely szerint a presbyterek közül egy-egy 
kiemelkedve, episkoposi méltóság címmel állott a gyülekezet élén. 

Ez az episkopos azonban távolról sem azonosítható a későbbi, annál kevésbbé 
a mai püspök elnevezéssel és tisztséggel, mert hiszen ennek az Ignatius korabeli 
episkoposnak a felügyelete a lakóhelyének gyülekezetén túl nem terjedt. Tekin­
télye, híre-neve ismeretes lehetett messze földön, de hatásköre korlátozva volt 
egy gyülekezet területére. Ezt a jelenséget tehát nem lehet túlbecsülni, sem 
valami nagyobb jelentőséggel felruházni, mert hiszen voltaképpen csakis arról 
volt szó, hogy az egyes helyi gyülekezetekben a nagyobb számú presbytertársak 
közül azt, aki az igehirdetésben és lelkigondozásban nagyobb tehetségű és sikere­
sebb munkásságú presbyternek bizonyult, megtették vezető, irányító lelkipásztor­
nak, aki mellett a többiek szintén önálló munkakörben forgolódtak. Egészen 
olyan volt ez az intézkedés, mint p. o. a mi zsinat-presbyteri alkotmányunk 
szerint a több lelkésszel bíró nagyobb gyülekezetekben a lelkészelnökség szerve­
zése. Ki gondolna azonban arra, hogy nálunk is a lelkészelnök eo ipso lelkész­
főnök, vagy éppen felettes lelkész iI hatóság. Az Ignatius korabeli vezető presby-
tert nevezzük történelmi terminológia szerint monarchikus presbyternek, vagy 
ami ezzel tökéletesen azonos értelmű, monarchikus episkoposnak. Látnivaló 
ennélfogva, hogy az ignatiusi episkopos végeredményben azonos jellegű a mai 
lelkésszel, lelkipásztorral, aki híveire felügyel. Olyan hierarchiáról, amilyen a 
római katholikus egyházban idők folyamán egyházmegyékre, egyháztartomá­
nyokra kiterjedőleg kifejlődött, szó sincs az Ignatius leveleiben. 

De vájjon nincs-e hierarchia Ignatius szerint a gyülekezet keretén belől ? 
Vájjon a lelkész, quasi monarchikus episkopos nem egyúttal autokratikus zsar­
nok-e az ugyanazon gyülekezetben vele együtt működő presbytertársak, diakónu­
sok, vagy a gyülekezet irányában ? E kérdésre a feleletet az antiochiai Ignatius 
nyilatkozatai alapján adhatjuk meg. 

Ignatius üdvözli a philadelphiai egyházat 9,a Jézus Krisztus vérében, amely 
örökkévaló és állandó öröm, főképpen ha egységben vannak a püspökkel, az ezzel 
levő presbyterekkel és diakónusokkal, akik a Jézus Krisztus tudtával (ev */véR)) 
jelöltettek ki, akiket tulajdon akarata szerint erősített meg a Szentlélek által 
való szilárdságbaní£ (Philad címirat). Ugyanúgy Jézus tudtával vannak tehát a 
presbyterek^és a diakónusok is, mint a püspök. E levél későbbi szakaszában így 
szól : ,,Az Ür megbocsát minden megtérőnek, ha megtérnek az Isten egységéhez 

197 Adv. Haer. 1113,1.2. 
198 h. e. V 24. 
i " h. e. V 22. 
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és a püspök tanácsához'4 (dq oovéSpiov toö éictoitóicoü Philad 8^. A püspök tanácsa 
pedig a presbyterium, amely iránt éppúgy engedelmességgel tartoznak a hívek, 
mint a püspök i ránt : ,,Engedelmesek legyetek a püspök és presbyterium iránt 
szét nem húzó értelemmel'4 (Ef 20? v. ö. 22), vagy más helyen : ,,Szükséges, hogy 
a püspök nélkül semmitse cselekedjetek, hanem legyetek engedelmesek a presby-
teriumnak, mint Jézus Krisztus apostolainak'4 (Trall 22 v.-ö. 132). Ami a presby-
teriumra áll, ugyanaz illik annak tagjaira, a presby terekre'is. Olvassuk tehát a 
következő intelmeket is : ,,Amiképpen az Űr sem önmagától, sem az apostolok 
által nem tett semmitsem az Atya nélkül, akivel egységes volt, azonképpen ti 
se tegyetek semmit a püspök és a presbyterek nélkül44 (Magn 7X), hanem ,, légy etek 
egy értelemben a püspökkel és az elöljárókkal a romolhatatlanság mintájára és 
tanítására" (Magn 62), amint az efézusi presbyterium ,,annyira egybehangzó a 
püspökkel, mint a hárfa húrjai" (Ef 4^). Világos tehát, hogy Ignatiüs szerint a 
püspök kiemelkedik ugyan a presbyterek közül, de a presbyterek még mindig 
gyakorolhatták és gyakorolták is az apostolkorbeli egyenlőségen alapuló jogaikat. 
Érre enged következtetni Smyrn 81: ,,Azt tartsátok érvényes úrvacsorának, 
amely a püspöktől van, vagy attól, akinek ő megengedi" ; az a megbízott pedig 
bizonyára nem lehetett más, mint valamelyik presbytertárs, aki ilymódon, bár 
megbízatásból, de mégis végez püspöki teendőket, mint hajdan s ha netalán a 
püspök engedne, lankadna, ,,mindenkihez, de különösen a presby terekhez illő, 
hogy ösztönözzék (áva^^siv) a püspököt az Atyának, a Jézus Krisztusnak és az 
apostoloknak tiszteletére" (Trall 122)' 

Az egyházszervezetnek és kormányzatnak demokratikus jellegére mutat 
az is, hogy a diakónusokat nem egyszer a püspökkel és presbyterekkel együtt 
említi Ignatiüs, így pl. : ,,Aki a püspök, presbyterium és diakónusok nélkül cselek­
szik, az nem tiszta a lelkiismeretében" (Trall 72), vagy más helyen : ,,Mindenki 
tisztelettel viseltessék a diakónusok iránt, mint Jézus Krisztus iránt, úgyszintén 
a püspök iránt, mint az Atya typusa iránt (ovea TÓrcov TOU Tuatpbc), a presbyterek 
iránt, mint az Isten tanácsa és mint az apostolok testülete iránt, akik nélkül 
nem neveztetik egyház" (Trall 3X v. ö. Philad 7X) ; Magn lS^ben viszont így fűzi 
áldáskívánatba a három hivatalt : ,,Minden, amit cselekesztek, legyen jószeren-
csés a ti érdemes püspökötökkel, presbyteriumotoknak szépen fonott lelki koszo­
rújával és az istenes diakónusokkal" (v. ö. Magn 2i Ef 2t Smyrn 1?2)- Egészen, 
az egymást kölcsönösen fegyelmező apostoli gyülekezet képe elevenül meg előt­
tünk, midőn ezt az intést olvassuk : ,,Engedelmeskedjetek a püspöknek és egy­
másnak, mint a Krisztus az Atyának testszerint és az apostolok a Krisztusnak 
és az Atyának és a Léleknek, hogy testi és lelki egység legyen" (Magn 1?2)« 

Ezekből az idézett helyekből és utalásokból kétségtelen, hogy az a püspöki 
intézmény, amelynek betöltőjéről Ignatiüs leveleiben oly sok szó esik, nem hierar­
chikus és nem is autokratikus állás, hanem a gyülekezet vezetésével megbízott és 
ezt a munkát az egyház elöljáróival együtt teljesítő tiszt és hivatal. Tagadhatat­
lan azonban, hogy, bár az egész egyházi élet még ekkor Kisázsiában is demokra­
tikus jellegű volt, mindazonáltal az Ignatiüs szelleme már a püspököt, mint a 
gyülekezet vezető emberét a rend kedvéért a gyülekezet élére kívánja állítani. 
,,Mindent istenes egységben törekedjetek cselekedni — úgymond — ; előlülvén 
a püspök Isten mintájára (el? TÓXOV ©sou)200és a presbyterek, az apostolok gyűlésé­
nek (auvé&ptov) mintájára és a nekem igen kedves diakónusok, akik a Jézus Krisztus 
szolgálatával vannak megbízva" (Magn 6X v. ö. Philad 4X). A jó rend érdekében 
tartja szükségesnek a püspöki, presbyteri és diakonusi intézmények fenntartását 
és azok sorrendjének megállapítását. 

A jó rendet azért hangoztatja, hogy az egyház egységét megóvja. Ebben 
az időben égető szükség volt erre a kisázsiai gyülekezetekben. Az eretnekek külön­
böző fajtái már fel-feltűntek itt is, ott is. Ignatiüs leveleiből nyilvánvaló, hogy 

200 Ezek a hasonlatok nem egyebek, mini pusztán naiv kifejezések. Téves volna ennél­
fogva a hasonlatban mondottakat lényegileg az összehasonlított személyre, vagy intéz­
ményre átvinni. 
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ő a haeresis eltérő irányzatai ellen harcol (Trall 6 r Philad 2, 3, 6 Smyrn 2, 4, 6, 
7 stb.)9 amelyek már több helyen veszélyeztették a lelkeket. Ezekkel az eretne­
kekkel szemben hiába állította oda az egyház az írást, akár az ószövetségi, akár 
az újszövetségi részt, mert hiszen ezek az eretnekek éppen annak félremagyará­
zásán építették fel tanaikat. Szükségesnek látszott olyan élő intézmény létesítése, 
amely résen áll és védi az apostoli keresztyénséget, annak apostoli magyarázatát 
s ezáltal biztosítja az egyház egységét. És amiképpen Pál apostol élete alkonyán, 
belátván, hogy a paruziát nem éri meg, de a keresztyénség fennmaradását biz­
tosítania kell s evégből nem halandó emberre, tanítványra, sem nem egy gyüle­
kezetre bízta a keresztyénség tartalmának megőrzését, hanem az egyházak kezébe 
tette azt le s míg első leveleiben az egyházról keveset szól, addig a későbbiekben 
ennek jelentőségét, feladatát mindjobban-jobban körvonalozza : azonképpen 
Ignatius is, az egymással élénk összeköttetésben levő kisázsiai gyülekezeteket 
csakis úgy gondolta megtarthatőknak az eretnek harcokban a keresztyénség, a 
tiszta evangéliom számára, ha azokban megmarad és kifejezésre jut az egység. 
Ignatius leveleinek ennélfogva a legfőbb célja az, hogy az egységet megóvja. 
Nemcsak a fentebb idézett helyekből tűnik ki az egység eme hangoztatása, hanem 
leveleinek többi részéből is, így p. o. Ef 412 Magn 6X Trall 72 Philad 22 3 r 2 ^1 
62 72 8X Smyrn 6 stbv-ből nyilvánvaló, hogy Ignatius az egyház egységéért aggó­
dik és annak biztosítására törekszik. Erre nézve pedig legalkalmasabbnak találja 
azt, ha ez az egység az episkoposban jut külsőleg kifejezésre. 

Ignatius tehát nem tekinthető a később kialakult püspöki intézmény 
létesítőjének ; az ő érdeme csupán az, hogy a minden egyes környékbeli gyüle­
kezetnél mutatkozó, kezdetleges monarchikus püspökséget az egyház egysége 
érdekében szilárdította, szervezte, a püspöki tekintélyt és hatáskört megala­
pozta. A Kisázsiába írt hat levele kétségtelen bizonyságot tesz ebbeli törekvéséről. 
A monarchikus püspökség hangoztatása és megszilárdítása ennélfogva nála csak 
eszköz, a cél az, hogy az egyház egységét a széthúzástól, az eretnek tanok ostromai 
folytán beállható szakadásoktól megóvja, ami szerinte nem lehetett másképpen, 
mint hogyha a hívek a püspök vezetése alatt levő presbytereknek és diakónusok­
nak engedelmeskednek. így a szervezet folytán a presbyterek között kimagasló 
püspök, a presbyteri tisztből kinőtt episkopátus, annyi mint az egység kifejezője 
és az egy hitnek védelmezője. Az egység ilyen tormában való megvédése és biz­
tosítása volt az ő célja, ezért szól leveleiben annyiszor a püspökről — s szintén 
erre a főcélra való utalással mondja Philad Sj-ben : „Én, mint ember, megtettem 
a magamét az egységért." Nem mint egyháztartományi főnök, vagy mint apostoli 
tekintélyt igénylő férfiú rendelkezik ő,' hanem mint ember, aki a kisázsiai gyüle­
kezetek helyzetét jól ismerve és mérlegelve, ezt az utat és módot látja legalkal­
masabbnak a korában mutatkozó bajok és nehézségek leküzdésére. 

Ignatius az általa körvonalozott é s megrajzolt episkopátust csak gyülekezeti 
hivatalnak tekinti, nem pedig olyannak, amelynek az egyetemes egyház igazga­
tására, szervezésére jelentősége volna. Innen van az, hogy ő csak szilárdította, de 
nem propagálta a monarchikus püspöki intézményt. Nem volt célja az, hogy 
püspöki állást létesítsen ott, ahol az még nem volt. Ez az oka annak, hogy amíg 
a kisázsiaiakhoz írott hat levélben unos-untalan találkozunk a püspök nevezettel, 
addig a római gyülekezethez írott levélben egyetlenegyszer fordul elő a püspök 
név, akkor is önmagára vonatkoztatva (Róm 22). Ebből a körülményből Renan 
azt következtette, hogy csakis a római levél származik Ignatiustól, a többi ten­
denciózus hamisítvány. Ez azonban téves nézet, mert a dolog úgy áll, hogy Kis-
ázsiában már az Ignatius idejében volt püspöke, azaz lelkipásztora minden gyüle­
kezetnek, Rómában ellenben ebben az időben még nem volt a szó szoros értel­
mében vett lelkipásztor, azaz vezető presbyter, vagyis monarchikus episkopos. 
Ezért nem is szól róla az antiochiai püspök. Ha volt volna, bizonyára nem felejt­
kezett volna el a megemlítéséről, tekintettel arra, hogy a római gyülekezetről 
— levele tanúsága szerint — kellő tájékozódóttsága volt. Éppen ez a tény, hogy 
Rómában még nem ismerték a monarchikus episkopátust, bizonyság a levél s 
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átalában az ignatiusi levelek authentiája mellett. Római Kelemen levele neveze­
tesen, amely az ignatiusi leveleknél legfeljebb két évtizeddel kelt előbb, mint 
láttuk, nem tud monarchikus püspökről sem Rómában, sem Korinthusban ; 
Hermas irata, amely körülbelül két évtizeddel fiatalabb az Ignatiuséinál, szintén 
nem tud római püspökről, míg kevéssel ezután Hegesippus201 és Irenaeus202 a keleti 
minta után a már Aniceíusszal Rómában is kialakulni kezdődő monarchikus 
püspökség birtokosainak listáját egybeállította a híres római presbyterek neveiből. 
Ignatius idejében ilyen utódlási névsor és monarchikus episkopos még nem volt, 
nem is volt erre szükség, mert hiszen a római gyülekezet békéjét ekkor még nem 
zavarták az eretnekek, mint a kisázsiaiakét, vagyis, mint Ignatius mondja a 
római gyülekezet tagjairól :,, tiszták mindenféle idegenszerű máztól" (<k%otiZh<j\/Áw 
a~o wavTo? áXXcccíou -/po>(j.aTo<; Címirat). Ilyen gyülekezet előtt valóban céltalan 
lett volna a püspök név emlegetése s Ignatius éppen ezért hallgatott róla. 

Ezeket így értve, azt az ignatiusi tételt, hogy ,,a püspökök a föld végső 
határáig a Jézus Krisztus tudomásával vannak" (Ef 32), szónoki hyperbolának 
tekintjük csupán. Ignatius halála után 40 évvel már ténnyé vált ez a mondás ; 
az eretnekek Rómába is befészkelték magukat s az ellenök való védekezési módok 
közül Nyugaton is a püspöki intézményt tartották leginkább célravezetőnek. 
A püspöki intézménynek Nyugatra való átplántálásában és meggyökereztetésé­
ben nagy szerepe van Irenaeusnak, aki Galliában telepedett le, itt hirdette a keresz-
tyénséget s nyomban meg is honosította a magával hozott kisázsiai kormányzati 
formát. 

Irenaeus határozottan ismeri a hármas gyülekezeti tisztet: a püspökét, a 
presbyterét és diakónusét; de azt is tudta, hogy a püspöki a presbyteriből nőtt ki, 
ennélfogva lényegileg egy, csak gyakorlatilag kettő. Innen van az, hogy Irenaeus 
néhány passusában a kettő cserélődik egymással.203 Ebből azonban nem az követ­
kezik, mintha Irenaeus idejében még mindig nem volt volna ismeretes a monar­
chikus episkopátus, hanem csupán az, hogy még élénk emlékezetben volt az az 
idő, amidőn a kettő minden tekintetben egy és ugyanaz volt. Ugyancsak így 
értendők alexandriai Kelemennek2,0* és Hieronymusimk205 ide vonatkozó nyilatko­
zatai. 

Azt az ellenvetést, hogy Ignatiusnál a három tisztnek — a II. században 
nem|található — következetes megkülönböztetése anachronismus206, megdönthetjük 
azzal, hogy Irenaeus, alexandriai Kelemen és a többi egyházi írók a múlt festése­
kor használhatták vegyesen a presbyter és püspök nevet s a két név kölcsönös 
használata ez esetben megengedett és indokolt is, ámde Ignatius, mivel éppen 
a jövő s ebben az egység megóvása lebegett szeme előtt, célja érdekében nem 
tehetett másképpen, mint, hogy a korabeli kezdetleges monarchikus episkopátust 
az általa képzelt és idő multán csakugyan aképpen történt végleges kialakulásában 
mutatta be. 

Ignatiusról tehát elismerjük, hogy céltudatosan és nem kis részben az egy­
ség megóvása céljából, a püspöki tiszt megszilárdítása végett írta leveleit, de 
ugyanekkor igazoltnak tartjuk e levelek rövidebb recenziójának eredeti, authen-
tikus voltát, mert nincs a kisázsiai keresztyén egyházak történetében más idő­
pont, amelyben annyira alkalmas, időszerű és szükséges volt volna a monarchikus 
püspöki intézménynek hangoztatása, mint éppen az antiochiai Ignatius kora. 

201 Easeb. h. e. IV 22. 
202 Adv. Haer. I I I 3, 2. v. ö. Euseb. V 24. 
203 Adv. Haer . IV 26, 2 : Eis, qui in ecclesiis sünt, presbyleris obaudire oportet , his, 

qui successionem habent ab apostolis, qui cum episcopatus successione charisma veritatis 
cer tum s.ecundum placi tum patris acceperunt. — IV 26, 5 : To'.cótouc xpec r^uTépGuc ; 
ávaxpécpst Y) exxXyjaía, luepl ü>v y,at 6 xpcf/jtr^ ff^ív céiiú TOÜ; apypvxáq cou év stp^viQ y.ai 
TOÜ; é % t o 7. ó % o u <; év éutaioaúvY]. És így tovább. 

204 Paedag I I I 12, 97, Sírom VI 13, 107 v. ö. VI I 1, 3. 
805 Gomm. in ep. ad Tit. 17. 
208 The Works of William Cunningham Vol. II . Hislorical Tlieology. Edinburgh 1870, 

I 115 k. 
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2. A haeresis ellen való küzdelem. 
Súlyos kifogás az ignatiusi levelek authentiája ellen az a kritikai vélekedés, 

melyszerint a benne jelzett és megróvott tévirányzatok részint későbbi keletűek, 
részint pedig, ha már a második század közepe előtt mutatkoztak volna is, mind­
amellett még akkor nem harapóztak el annyira, hogy azoknak oly nagy jelentő­
séget lehetett volna tulajdonítani, mint ezt az Ignatiusnak tulajdonított levelek­
ben feltüntetve találjuk. 

De hát ugyan voltaképpen miféle tévirányzatokról van itt szó ? 
Ha közelebbről szemügyre vesszük e leveleket, úgy találjuk, hogy egyes, 

átalánosabb jelzéseken kívül a Magnesiaiban (8 — 10) és a Philadelphiaiban (6—9) 
főképpen a judaismus, az Efézusiban (7t-2 17—19), a Trallesiben (6X 10) és a 
Smyrnaiban (2) inkább a doketismus tévelygéseitől való óvakodásra inti olvasóit 
az író. 

Az authentia ellenes kritikusok szerint ezek a haeresisek a kánonbeli pász­
tori levelekben ostorozott tévtanokkal volnának párhuzamos vonatkozásban, 
amennyiben az ignatiusi levelek írója szintén aipéaei? (Ef 6, 7), sTspoBoi-tat (Magn 8 
Smyrn 6) és xontal SiSâ al (Ef 9, 16 Philad 2) névvel bélyegzi meg az általa rosszalt 
üzelmeket, egyszersmind intvén a hívőket, hogy azoknak az eretnekségeknek 
halált okozó mérgétől (Trall 6, 11) őrizkedjenek. Az illető haeretikusok pedig a 
negatív kritikusok szerint nyilván gnosztikusok, egyebek között valentinianusok 
(Magn 8 2 : tá^oq áío'.oc, ou* á~b vsfiq ispoeXtJt&v), közelebbről pedig doketák (Trall 
9,10 Smyrn 2), akik Krisztus testben történt megjelenését tagadják (Smyrn 5), 
viszont azonban azt állítják, hogy ő csakis látszólagosan (TQ SoxeTv) szenvedett 
(Trall 10). Ezeket a tévtanítókat az író erkölcstelen embereknek (ávftpwicoi Tcpácr-
aov-cc ává̂ .a -9soö Ef 7- ,̂ dühöngő ebeknek (KÚVS? Xucjcroms<; Ef 7X), orvgyilkosoknak 
(Xâ pcŜ /vTat Ef 7-j), farkasoknak (Xuxot Philad 22), gonosz vágytól űzött alakok­
nak (í'íovg xay.f, ai%iiah(úv.£ovzsc TOÜ; í>eo5pójAou<; Philad 2?), ember formájú fenevadaknak 
(íhjpía <xv̂p(07ióp.csp<pa Smyrn 42) nevezi, akiket kerülni kell, akikkel ő nem is bocsát­
kozik vitába, mert hiszen már a tanítmányuk és üzelmük felemlítése elegendő 
óvás arra nézve, hogy tőlük, mint az egyház egységét és egyetértését veszélyez­
tető ádáz elemektől forduljanak el és irtózzanak a hívők." 

Ezek nyomán első tekintetre azt gondolhatnék, hogy itt a haeresis kép­
viselőinek egész rajával van dolgunk, holott pedig behatóbb vizsgálás nyomán 
arra az eredményre jutunk, hogy a most lefestett eretnekek lényegileg mind­
nyájan egy és ugyanazon az alapon mozogtak. Ezek a tan és élet terén háború­
ságot szító emberek ugyanis részint az ószövetségi törvényes rendtartásnak és 
hagyományos szokások kötelező érvényének elismerését sürgették, részint Krisz­
tus látszólagos emberi voltát hangoztatták és feszegették, emiatt azonban egy­
aránt megütköztek a szegeletkőben s rajok nézve megbotránkozás és bolondság 
volt a keresztről szóló evangéliom. Az idegen, eretnek tanok srepoBô ai és hasztalan 
ósdi mesebeszédek, v<\)(hu\».axx (Magn 82) pedig nem két ellentétes irányzat, hanem 
a zsidóság körében keletkezett, majd a bölcselkedési viszketegség következtében 
egészen pogányias zománccal bevont hamis gnosis, amely ellenében az ignatiusi 
levelek írója utal a Jézus keresztjére, halálára és feltámadására, mint tényekre 
(Philad 8—9) és vallást tesz a Krisztus halálát tagadók ellenében a Megváltónak 
valóságos szenvedéséről és egyszersmind feltámadásáról (Magn 11). Ugyanolyan 
tévirányzat volt ez, mint amilyet már Pál ostorozott a pásztori levelekben ; csak­
hogy míg az apostol korában még csupán csirájában mutatkozott a $£uSávt>[io<; 
Yvöat;207, addig az ő és munkatársai halála után már hova-tovább vakmerő és nyilt 
támadásokat intézett az, az evangéliom ellen. 

E nézet cáfolatául hivatkozni lehetne Hegesippus történetíróra (II. század 
közepén), aki Eusebius tanúsága szerint208 azt jegyezte fel, hogy ,,az egyház a 
120 éves agg Symeon jeruzsálemi második püspöknek Trajanus uralkodása alatt 

207 D. Erdős, Újszövetségi bevezetés. Pápa, 440 kk. 
só* h. e, III 32. 
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történt halála idejéig tiszta és szeplőtlen szűz maradt, minthogy azok, akik az 
idvezítő igehirdetés kánonát megmásítani igyekeztek, ha ugyan ilyenek már 
korábban is voltak, odáiglan sötét homályban rejtőzködtek ; mikor azonban az 
apostolok szent társasága különböző módon elhalálozott és az az emberöltő, 
amely az isteni bölcsességnek közvetlenül való hallgatására méltattatott, többé 
már nem élt, akkor elkezdődött az istentelen tévelygés azoknak a hamis tanítók­
nak csalárdsága folytán, akik, mivel már egy apostol sem élt, az igazság hirdetése 
ellenében a hamis nevű gnosist már nyilt homlokkal merészkedtek hirdetni/ ' Ha 
már ezt a több kéziratból hiányzó feljegyzést valamely másolótól becsúsztatott 
pótlásnak tartanok is, még ebben az esetben is van annak valamelyes nyoma­
téka, amennyiben szintén Hegesippusra való hivatkozással ugyancsak Eusebius 
egy másik helyen209 azt írja, hogy ,,miután igazságos Jakab az Ürhoz hasonlóan 
vértanúságot szenvedett, Symeont, a Klópás fiát, mint az Ür atyafiát választot­
ták (Jeruzsálemben) püspökké ; azért nevezték az egyházat szűznek, mert hiába­
való tanítmányok még nem fertőztették meg ; Thebuthis azonban, mivel nem ő 
lett püspökké, elkezdette az egyház megrontását." Ebből a laza szerkezetű nyilat­
kozatból azt következtethetjük, hogy a Thebuthis rombolása a Jakab halála után, 
vagyis a 64. esztendő táján kezdődött. Továbbá megengedve azt a feltevést, 
melyszerint Thebuthis nem tulajdonnév, hanem a palesztinai Hegesippustól Tiupha, 
Tiuphata (fcffŰVfif JOVn) és más hasonló szavak analógiájára használt 
kollektív fogalmi jelzés, amely rossz értelemben vett reakciót, ellenkezést, aztán 
szemetet, piszkot jelent210, akkor meg az volna ennek a tovább plántált hagyo­
mánynak a veleje, hogy a palesztinai zsidókból lett keresztyén gyülekezetek 
körében a különböző és egymástól eltérő nézeteknek, elveknek, irányzatoknak 
küzdelme mindjárt az apostolok elhunyta után megkezdődött, minek következté­
ben az eretnekség lábra kapott és hovatovább elharapódzott. Természetes azon­
ban, hogy a palesztinai keresztyének között a zsidók ellenszenves rajongása folytán 
gyorsabban és rohamosabban terjedt a hamis gnösis, mint a pogányokból lett 
hívők között, ahol a pali igehirdetés következtében megszilárdult hittudat 
tovább ellent tudott állani az evangéliomellenes üzelmeknek, míglen végre a 
gnosticismus ostromai ezeken a területeken is sok rombolást okoztak. 

Nyilvánvaló tehát, hogy a Hegesippusra való hivatkozással nem lehet érvelni 
amellett, hogy az ignatiusi levelekben feltüntetett zsidós doketismus a II. század 
közepén túl keletkezett tévirányzat volna. 

Hasonlóképpen vélekedünk az alexandriai Kelemen nyilatkozatára való uta­
lásról is. Ez a tulajdonképpen Titus Fiavius Clemens nevű, görög és alexandriai 
műveltségű tudós (mh. 220 körül) azt jegyezte fel211, hogy r.ip\ TCÍ>; 'ASpiavou TOD 
gasíAsax: xpóvcuc ol ta; atpásstc imvcTQcavTsc vívást és ennek megvilágítása végett felsorolja 
Basilides, Valentinus és Marcion eretnekeket, mint akik a haeresist kieszelték. 
Ámde ugyanő kapcsolatosan megemlíti a szintén eretnek üzelmekről ismeretes 
Simon Mágust is, aki pedig Hadrianus császárnál jóval előbb, t. i. az apostoli kor­
szakban élt. Ezzel tehát alexandriai Kelemen nem azt akarta jelezni, hogy a 
haeresis Hadrianus korában kezdődött, hanem csupán arra mutatott rá, hogy a 
tévtanokat voltaképpen a Hadrianus császár idejében koholták azok a gnoszti-
kusok, akiknek előfutáraival már az apostoloknak is bajlakodniok kellett, amiről 
a Pál és Péter vitézkedő küzdelme tanúskodik. Eszerint az alexandriai Kelemen 
idézett feljegyzéséből nem lehet azt következtetni, mintha az ignatiusi levelekben 
Hadrianus korabeli eretnekségek cáfolatáról volna szó, mert hiszen a zsidós doke­
tismus az eretnek gnosticismus kifejlődésénél sokkal régibb eredetű. 

Színre került továbbá az az ellenvetés212, mely. szerint az ignatiusi levelek 
történelmi hátteréül a Hadrianus császár uralkodása idejében Antiochiában élt 

209 h. e. IV 22. 
210 Gredner, Einleitung in das Neue Testament. Halle 1836. I, II 619. 
211 Strom VI I 17. 
212 Hilgenfeld, Apóst. Váter 245 k. 
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szír Satornüos213és az ismertebb nevű Martion doketismusa, azaz krisztologiai 
vonatkozású eretnek tévirányzata szolgált volna214, minthogy csakis e két gnoszti­
kus korában jutott volná a theologiai speculatio arra a fejlettségi fokra, amelyen 
a rajongó képzelődés a Krisztus testi és emberi voltát születésétől kezdve haláláig 
merő látszatnak nyilvánította. Hogy azonban ez a vélekedés téves, azt a tényállás 
felmutatásával igazoljuk. 

Satornüos ugyanis, az elmélete ellen küzdő Irenaeus tanúsága szerint215 

Salvatorem innatum demonstravit et incorporalem et sine figura, pu-
tative autem visum hominem, vagyis a Philosophumena révén fenntar­
tott görög szöveg szerint (VII, 28): Tbv cs awnjpa ávéwYjTcv Oité/teto %oX 
.áac&[Aatov y.al ávdSeov, ocy,ií)ast 8é entTusf̂ vévai avOpumov. Ebből látható, hogy ez 
az eretnek a Megváltó valóságos emberi létét tagadta és testben való "meg­
jelenését puszta látszatnak nyilvánította. És habár nincs is róla feljegyezve, hogy 
a Jézus halálát és feltámadását szintén csupa látszatnak tartotta volna, mind­
amellett abból, hogy Irenaeus a satornílosi tévtan cáfolása kapcsán a Jézus szenve­
désének valódiságát szintén védelmezi216 : egyenesen következtethető, hogy ez 
az eretnek a Jézus halálát és feltámadását sem tartotta valóságos ténynek. Már 
most, mivel az ignatiusi levelekben olyan hitetlenekről van szó, akik Jézusról 
azt állítják, hogy ő látszólagos testben szenvedett, zoZo%zh aJkovireTuovíHvu (Trall 10, 
Smyrn 2, 42) : ezen az alapon némelyek azt gondolják, hogy ime ezek az emberek 
nem lehetnek mások, mint Satornüos és nézettársai, tehát az ellenök való védekezés 
idejéből, azaz a második század közepe táján keletkeztek a nevezett iratok. Nem 
mondom, hogy ez az eset meg nem történhetett volna, azt sem vitatom, hogy 
ezek az illető passusok esetleg későbbi irányzatos interpolatiók nem lehetnének, 
úgyde e két feltevés közül egyiket sem látom megokolva. Nincs ugyanis igazolva 
az, hogy a zsidós doketismus, hogyan, kiknek a révén iparkodott terjeszkedni a 
Satornüos tévelygését megelőző időben és teljesen nyílt kérdés mind máiglan az 
is, hogy vájjon egyátalában lehet-e ezen a téren fejlődésről beszélni ? Irenaeus 
feljegyzéséből annyit látunk, hogy Satornüos éppen úgy doketáskodott, mint már 
jóval előtte sok más névtelen és így nem szól semmi érv sem amellett, hogy az 
ignatiusi levelek doketáiban éppen Satornílost és nézetfeleit ismerjük fel, holott 
már jóval ő előttük a zsidóskodó tévtanítók is doketáskodtak. 

Hát a Martiom& utaló kritikai ellenvetés megállhat-e ? Szerintünk nem 
állhat meg. Martion, a sinopei püspök fia t. i. 140 és 150 között Rómában a szír 
Gerdo társaságában alakította ki olyan, amilyen rendszerét, melynek keretébe azt 
a nézetét is beillesztette, hogy Krisztus születése csupán látszat volt. Eszerint ő 
a doketismusnak még csak azon a kezdetleges fokán állana, amelyen az eretnekek 
csakis a Jézus testben való megjelenését tagadták. Minthogy azonban ő, a 
haer£sisének cáfolásával behatóan foglalkozó Tertullianus szerint217 a Krisztus 
halálát és feltámadását is tagadta, amennyiben ez a negatio az ő tévtanából leg­
alább is egyenesen következtethető218, tehát nyilvánvaló, hogy ő éppoly jellegzetes 
doketa volt, mint az ignatiusi levelekben kárhoztatott eretnekek. Ezen az alapon 
indokolt lehetne az a nézet, mely szerint az illető ignatiusi levelek írója ő ellenében 
védekezett. Ámde még ha ez volna is a tényállás, akkor sem lehet belátni, hogy 

213 Satorneilos, Satornínos, a latin egyházi atyáknál Saíurninus. V. ö. Irenaeus, Adv. 
Haeiv I 24, 1. 2. ; Hippolytus, Philosoph. VII 28 ; Justinus, Dialóg. 35 ; Tertullianus, De 
anima 23 ; Eusebius h. e. IV 7, 3. 4. 22 ; Epiphanius, Panarion 23 ; Praedeslinatus 1 ; — 
Theodorelus, Haer. fab.,I 3. 

214 A o x YJ x a í Aoxttaí jelzés, mint átalános kategória először Theodoreíusnál (Ep. 82 ci Y«p 
r/jv Mapxíwvoq xal BaXsvTÍvou xaí MávY)T0i; y,ai twv á'XXwv Aoxrcöv aípsatv '&IÁ tou rcapóvco; 
ávavsoójuevot) fordul elő, míg a régibb eretnek-cáfolók az illető heretikusokat nem foglal­
ták össze ezen egyetemes jellegű meghatározás alá. Legelőbb alexandriai Kelemen emle­
geti a doketákat külön szekta néven (Strom III 13 VII 17). 

215 Adv. Haer. I 24, 2. 216 Adv. Haer. III 16, 1 ; 18, 6. 217 Adv. Marcionem IV, 13.19. 218 U. o. III, 8. ' ? 
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miért kellene Marciont és követőit azonosítanunk az előttük legalább is fél szá­
zaddal, sőt még előbb élt azokkal a doketákkal, akikkel szemben ígnatius, mint 
kortárs védekezett ? Hiszen a doketismus lényegileg ugyanaz volt az ígnatius 
idejében, mint amiben megnyilvánult áz egész második század folyamán ; legfel­
jebb csak azt tekinthetnők a fejlődés mutatójának, hogy míg előbb csupán szóla­
mokkal tagadták a zsidóskodó áttanítok Jézusnak valóságos emberi voltát, addig 
már Martion doctrina gyanánt iktatta be azt a maga elméletébe. Ez a körülmény 
azonban nem szolgálhat alapul arra nézve, hogy az ígnatius leveleinek doketáiul 
Marciont és követőit fogadjuk el. 

Még kevesebb valószínűséggel lehet azt állítani, hogy a szóbanforgó eret­
nekek képviselői az alexandriai gnosztikusok, t. i. Basilides és Valentinus voltak 
volna. 

Basilides, a Péter apostol állítólagos tolmácsának Glaukiasimk219, vagy talán 
Satomüosszal együtt Menandemek220 a tanítványa, Hadrianus uralkodása idején221 

Alexandriában terjesztette képzelet-szülte tévtanait. Az ő 365 szellemvilágot 
egybefoglaló, varázs erejű, misztikus'Ajfyasái; bálványa körül seregeitette össze az alsó 
égboltozat 7 angyalát, melyek az ő lényének fokozatos kinyilatkoztatásai, névszerint 
vouq, Aó̂ oq, 9póvYfcji<;, <jo<p(a, Búva^, SucaiocróvY),- elp^vvj222. Ezeknek a feje a zsidók istene, 
a világ teremtő o áp̂ wv és az emberi szellemeknek a világosság birodalmába való 
visszatérését eszközli az ember-Jézus, akire a bemerítéskor, mint .galamb szállott 
alá a vou$. Ebbe a zavaros bölcselkedésbe szőtte be a maga doketismusát és a 
Krisztus tagadását, azt tanítván, hogy a Megváltó nem a megfeszített Jézus, 
hanem az Isten Lelke. Jézus szenvedésének az emberiség megváltásához semmi 
köze nincs. Az égből alászállott Megváltó szenvedéstől mentes, azonban Jézus, 
mint olyan ember szenvedett, mint akinek fénytermészetét a gonosz anyaga 
megfertőztette és így tovább. 

Már a 136. év táján Alexandriából Rómába költözött és 165 körül Cyprusban 
elhalt Valentinus22* gnosztikus rendszere kápráztatóbb, habár szintén rakoncát­
lanul csapongó képzelődés szörny szüleménye, melyben sem észszerűség, sem 
eszmekapcsolat nincs. Világnézetének termékenyítő talaja a hellén synkretismus, 
amelyből sarjadzott fel szilaj képzelettel párosult gondolkozásának és theosophiai 
mysticismusának termékéül az a filozófiai zománcú elmélet, amely Irenaeusnak, 
alexandriai Kelemennek és Tertullianusimk ezer gondot okozott. Szerinte az esz­
ményi ős elv az Aeon és ennek tökéletlen képmása a Kosmos, ez utóbbit a demi-
urgos alkotta, akit Valentinus az alexandriai Kelemen jelzése szerint224 most 
Istennek és Atyának, majd az igaz Isten képmásának és prófétának nevezett. Az 
egyetemes lét felett trónol az örök Aeon, 6 ?öv atáv, vagy más jelzés szerint az eleve 
létező ember 6 rcpo&v "Av̂ ptorcos az egyedül jó Atya 6 [xóvo; ay^bq xaríp. A szellem világban 
az embernek is része van a lélek révén. A teremtő az emberbe belehintette a felsőbb 
lét magvát roápjia vfft áywítev o6a(a<;7 amely sérthetetlen. A szenvedések leküzdésével 
együtt elnyeletik a halál is. E megváltási folyamatban Jézusnak szintén van 
szerepe, amennyiben tökéletes lemondásával istenséggé szellemült át és így jutott 
el a váltság eszméjének magaslatára. 

Irenaeus mindezekhez hozzáteszi225, amit lényegileg Epiphanius (367—403)226 

szintén jelez, hogy Valentinus rendszere voltaképpen az Aeonok genealógiája, 
melyszerint a szellemek élén valami megnevezhetetlen Duas áll. Ennek egyik tagja 
az 5'AppY]tos, a másik a Si-^. Ez az elvpár másik párt sugároz ki, ú. m. : az Atyát, 

219 Clem. Strom VII 106. 220 Epiphanius, Panarion 23, 1. 221 Clem. id. h., Eusebius Ghron. ann. 133. 222 Adv. Haer, I 24, 3 ; Clem. Strom. 4, 16, 2. 
223 Adv. Haer. III4 3. V. ö. Euseb, h. e. IV 11, 1 : OuaXsvtTvo^iv yap ^Xíhv úq Pe&pw)v 

SÍÍÍ Tfívou ^ a s s v Sé i%\ IIíoo xaí rcapépeivev !a>$ Avttdjiou. A vonatkozó bő irodalmi jelzés 
Preusc/ientőlaifaucArRealencyklopaediájában 820 köt. 396 kk. 

214 Strom. IV 13. 225 Adv. Haer. 111 ,1 . 228 Panarion 31, 5. 
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íla-ríjp és az igazságot, 'AX^Bsta. E két párból ismét egy kettős fogalompár ered, 
nevezetesen AÓYOC és ZWIQ, továbbá vAv8p<i>7co<; és 'EwX^aía. Ez a négy fogalompár az 
első Ogdoas. Aĉ os és ZaW] viszont tizerőt áraszt ki, "Avöpwxo*; és'ExxXr^ía pedig tizen­
kettőt. Krisztus nem a Plerömán belől levő aeonok emanatiója, hanem őt az Anya 
szülte megárnyékolás folytán. Viszont Jézus most a QSXYJTÓS, majd a Krisztus, 
majd az ''AvSpwxoVExy.X t̂a syzygiájának emanatiója, a Szentlélek meg az'AX^Oeta 
kisugárzása. 

Ezenkívül még a valentinusi terminológiában ott találjuk az epiphaniusi 
előadás szerint az é'vvota, yápiq, áféwY)Tü<;, frMq, Hippolytus szerint 227 pedig a 
povác;, VÖÖ;, oxaupóq, %po$, pe-rô eó;, oucía &uysrt, ^hoáz műszavakat, amik a lét, a bűn 
és a váltság örök problémájának megfejtésére törekvő fogyatékos bölcselkedés 
túlfeszültségéből és ziláltságából származott sikertelen erőlködésnek megannyi 
jelei és a zagyvalékos képzetek és cikornyás feltevések egyvelegének ismérvei. 

Kérdés tehát, micsoda oknál fogva és mi módon lehet kapcsolatba hozni 
az ignatiusi leveleket a basilidesi, illetőleg még inkább a valentinusi gnosticismus 
cáfolatával ? 

A magnesiai levélben (82) ez a tétel olvasható : El; öcó; icrnv, 5 cpavspcűcâ  lauxbv 
Btá 'IYJCOÖ Xplotoö xou uiou, Zq é<rciv autói) XOYÖC;, árcb aiYQS wposX6á>v,8; xaia rcávca euyjpécmQcev TW 
zé^avtt autóv. Itt a xpoeXOév, a Xóyô  és c^ szavakat a kritika oly gyanúsak­
nak találja, hogy azokból a valentinusi gnosis ellen való cáfolatot állapítja meg 
a következő érvelés alapján: a) xpoeXöcov, illetőleg ennek igei alakja icpoépx̂ öai a 
logos természetfeletti emanatiójának kifejezésére használt gnosztikus műszó; 
£) Xóvo; az Irenaeus előadása szerint a valentinusi rendszerben a harmadik aeon-
pár egyik tagja és i) Sv^í, mint amelyből a logos ered, valentinusi aeon ; így hát 
nyilvánvaló, hogy a magnesiai levél írója eme valentinusi eretnekség ellen való 
védekezésre gondolt, ami viszont a nevezett levélnek s ezzel együtt az összes 
ignatiusi leveleknek a második század közepén túl eső időből történt keletkezését 
igazolja. 

Ámde, ami a) rcposXQtóv kifejezést illeti, ezt az Ignatius nyelvhasználatában 
nem tekinthetjük a valentinusi emanatio jelzésére használt szóval azonos értelmű­
nek, mert habár a gnosztikusok az aeonok kiáradását nagy ritkán xpospxeaöat ver­
bummal jelzik, mindamellett náluk az ezt kifejező verbum rendesen xpô aXetv, 
rcpoffefJXíjfföai és főnévileg Trpô aX^228. Viszont másfelől Trpöépxeaöat az egyházi íróknál 
nem egyszer fordul elő a Fiúnak az Atyától való eleve származása jelzésére,229 

azonban ez az ige rendszerint a Lógósnak a világba való, azaz idői és földi meg­
jelenésére alkalmazott kifejezés230. A rcpöépxsaOai verbum a magnesiai levélben, az 
említett helyen (82) kívül még 72-ben, de sem ebben, sem a többi levélben ebben 
a vonatkozásban másutt nem található. A P) ellenérv szintén erőtelen, sőt cáfolat 
nélkül is megdől. Arra nézve ugyanis, hogy a magnesiai levél írója, már t. i. 
szerintünk Ignatius a Logos elnevezést Jézusra alkalmazza, nem volt szüksége 
gnosztikus meghatározásra. Hiszen a negyedik evangéliom színes és világos logos-
elmélete nyomán annyira bevésődött az őskeresztyénség köztudatába az a hit, 
hogy a Fiú, mint az Atyának képmása, a megtestesült örök Logos, hogy tulajdon­
képpen még a gnosztikusok is innen kölcsönözték terminológiájukat es nem meg­
fordítva. Hogy Magn 8a-ben a Logos nem gnosztikus aeonra vonatkozik, azt még 
a Y) ellenérv hangoztatása dacára is állíthatjuk. 

A kritika legfőbb kifogása Y) a körül mozog, hogy Magn 82 szerint éppen 
úgy, mint a valentinusi rendszerben a Logos a Sigeből ered, azaz ez utóbbinak 
az emanatiója. Erre nézve Irenaeus azt adja elő, amint^már jeleztem is, hogy a 
valentinusi rendszerben az első syzygia, azaz aeonpár vAppv)tog és 2 ^ ? ebből szár­
mazik n«ríp és 'AX^Öeta, ebből meg Aóyoq és Zorf], Más helyütt ugyan másképpen 

22* Philos. VI, 29 kk. 228 Adv. Haer. I 1—5. 11. 12. 229 p. o. Epiphanius, Panarion 69, 73 ; 73, 30. 36. Euseb. adv. Marcell. II, 2. 230 p. o. Justinus, Diai. 43., Hippolytus, contra Noét. 11. 17. 
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nevezi Irenaeus2U az aeonpárokat, nevezetesen legfelül áll fípóapyfi illetőleg 
Ilp7cáTü)p és Boöós, azután "Ewota, illetőleg Xápi<; és 2ayí,, azután a Nou;, Movsycv̂ c 
és Tar̂ o 'A/#sta. íme, seholsem ered közvetlenül a Sigeből a Logos és így nincs 
meg a közvetlen kapcsolat oly módon, mint Magn~82 éme tételében : lóyoq fao 
aiyiqq irposXöév. Ebből következik, hogy az ignatiusi mondatnak a valentinusi 
képzethez nincs semmi köze. 

Inkább azt lehetne mondani, hogy ez a tétel a Basilides terminológiájára 
emlékeztet, amennyiben ő alexandriai Kelemen**2 szerint 8 aeonpárt, Ogdoast, 
a Philosophumena szerint pedig Hebdomast tételezett fel. Az ő egyes aeonjar: 
Nsu;, Aóvoc, <I>póvrj(7»<;, 2c<pía, áúva îc, AaaioTjv ,̂ E^VY; között nem is szerepel Sí^e, 
azonban mivel követői a valentinianusokkal együtt a hallgatás titokzatosságára 
szintén súlyt helyeztek, lehetséges, hogy a rendszerébe szintén be volt illesztve 
a Sige fogalma, mindamellett nem oly jellegzetesen, hogy ebből a körülményből 
Magn 82-vel való hasonlóságra lehetne következtetnünk. Ám ha mégis itten 
ilyenfajta eretnek vonatkozást akarnak látni : akkor vissza kell mennünk a leg­
ősibb haeresishez. Ott pedig Simon mágust találjuk, aki Eusebius feljegyzése 
szerint233 izía^q otpyrtfoz aipiscioc és azt hirdette volna, hogy ?)v 0£s* x ^ JT0> 
sőt egy neki tulajdonított 'Aictyacris című iratban234 a 2iirf-t az aeonok feje gya­
nánt említi. Ezt az apokrif iratot nem tartjuk ugyan alkalmasnak arra, hogy 
reá érvelési célból hivatkozzunk, mindamellett elég érdekes jelenség ez abban 
a tekintetben, hogy az ignatiusi levél szóban forgó tételének megvilágításánál 
háttér gyanánt félmutassuk. 

Ha már az eddigiek szerint történelmileg nem igazolható, hogy az ignatiusi 
levelek írója a valentinusi, vagy basilidesi rendszer kifejezési készletéből köl­
csönözte volna műszavait; továbbá, ha azt sem lehet tényként megállapítani, 
hogy ő a Váleníinus és nézettársai cáfolatával foglalkozott, az a kérdés, vájjon 
ennek a kétségtelenül gnosztikus ízü és színű passusnak a szavai az Ignatius 
korabeli nyelvhasználatból indokolhat ók-e ? Vagyis más szavakkal: Miért kellett 
az írónak ezt a heretikus értelmű Sige szót oly nyomatékosan alkalmazni, holott 
bibliai terminussal is élhetett volna. . 

E pontnál mindenek előtt megjegyezzük, hogy a reánk szállott kézirati 
szövegek között lényeges eltérés észlelhető. A Medicei kéziratban ugyanis Magn 82 
vonatkozó tétele így hangzik: 8;.. src.v "auToü Xcrp<; áíoto; óm ót£o ar/f}; xposXBoóv, 
amely olvasást a régi latin fordítás és Timotheus Aelurus egy idézete szintén 
megerősíteni látszik. Csakugyan ehhez a szöveghez fűződő hasonló gondolatot 
fejezett ki Augustinus2*5 és az ő nyomán a jezsuita Petavius236, sőt idevonatkozó-
lag még több párhuzamos tételt is sorol fel Pearson2*7. Ez a közönségesen ismert 
szöveg bizonyára azt a gyanút kelthetné fel bennünk, hogy a levélíró határozottan 
a gnosticizmust igyekszik cáfolni, amidőn a lógósról hitvallásszerűen bizonyítja, 
hogy ő áíSioc és ebbeli nyilatkozatának magyarázatául egyszersmind hozzá teszi, 
hogy OÜT. a£o ccyŷ  r.poűMv. Űgyde ez az exegesis elfogadhatatlan azért, mert 
maga az alapúi felvett szöveg hibás. Lightfoot2*8 és Zahn2*9 beható kritikai elem­
zésen alapuló szövegkiadása nyomán ma már teljesen bizonyos, hogy sem a XI. 
századbeli Medicei kódexnél és az ennek alapján kiadott latin fordításnál jóval 
régibb korú, t. i. az V. század végén kelt örmény fordításban, sem a Timotheus 
Aelurusnkl nagyobb tekintélyű antiochiai Seuerüsnkl nincs még ez a két vitás 
szó: áfSio;, oox, sőt inkább a mondat helyes szövegben így van : 3; srrtv autoD Aó-ps* 
áizo difij; irposXöwv, amikor is az író gondolata ez : Krisztus öröktőlfogva az Atyá-

231 Adv. Haer. I 1 ; 1. 
2 2 Strom. IV .25. 
233 h. e. I I 13. 
2 4 Philosophumena VI 18. 
235 Serm. 369 c. 2. 
236 De theologicis dogmatibus Lom. IV. De ecclcs. hierarch. lib. V, e. 8 § 7. 
237 Vindiciae Ign. I I c. 4. 
238 Gontemporary Review 1875 febr. 357 k. és The Apóst. Fathers 2 I I 125 k. -
239 P P . App. I I 36 k. 
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nál volt (8$ %pb aiévwv wapá xaxpl v̂ Magn öj), azonban az Ige, mint Istennek 
nem hazudó szája (á̂ suBé; aró^a Róm 82), nyilatkozata (YVÍÍ>P) Ef 32), tudása (fvmiq 
Ef 172) végezetre megjelent éppen akkor, amidőn az ember-Krisztus született és 
általa Isten, mint Fia által, hosszas hallgatás után, szólott az emberekhez240. 
Ezzel a szöveggel és ily exegesissel az Ignatius eszmevilágába egészen beillő 
krisztologiai képzetet nyerünk, mely esetben végképpen megdől az a hypothesis, 
mintha a szóbanforgój mondattal a gnosztikus rendszer ellenében akart volna 
védekezni az£állítólag később korú ismeretlen levélíró. 

Azt a kritikai gáncsoskodást, hogy az ignatiusi levelek nyelvhasználata a 
gnosticismusszal való közeli érintkezésre vall, szintén az exegesis és filológia 
segítségével háríthatjuk el. Itt arra a kérdésre kell felelnünk, vájjon a levelek­
ben előforduló"Vu3ve$; TuX̂ pcop.a, <pú<jc$, xP^S szavak és a hozzájuk fűződő kifeje­
zések nem árúlják-e el a gnostieismus virágzása korából való eredetet ? 

Tagadhatatlan, hogy az író a jelzett szavakat több ízben alkalmazza, még­
pedig nem egyszer bővebb magyarázatot igénylő módon. Egy helyen (Ef 8^ azt 
jelzi, hogy ő áldozatul adja magát az efézusiakért, az aeonoknál hírneves egy­
házért (áYv(£0|xai o%lp Ó(MŰV 'E ŝaíwv, sxxXvjatac; rqq 'StajJoifaou TO!<; at&atv) ;majd arra a kér­
désre felel, hogy a három titokzatosság, ú. m. : Mária szüzessége és szülése, 
mint szintén Jézus halála miképpen jelentetett ki az aeonoknak ? 
(Ef 1912Tp(a puonípia xpairpte... TCW<; oov é̂ ê avepáÖTQ xo!<; aiőatv;). Ámde ebből nem az 
következik, amint némelyek gondolják, hogy itt az atövsc jelzés a gnosztikus 
világnézetben szereplő felsőbb hatalmasságokhoz hasonló szellemeket jelenti, 
hanem az, hogy Ignatius az újszövetségi és saját korabeli nyelvhasználat 
szerint az atöves szóval a világkorszakokat, az időfolyamatot és az időben létező 
embervilágot jelzi. Micsoda értelme is volna annak, hogy az efézusi gyülekezet­
nek híre-neve van az aeonoknál, mint gnosztikus szellemeknél? vagy, hogy ama 
három titkot az aeonoknak jelentette ki az Isten ? Szerintünk az atév (=ásí áv) 
úgy Ignatiusnál, mint már előbb az őskeresztyén irodalomban a mindig meglevő 
időtartamot (perpetuitas temporis, aeternitas), aztán átvitt értelemben magát 
az embervilágot, at<bv ofaoq, és 6 vuv atóv a jelenlegi kort fn$3 D.7 w*\ a'ubv [/.éXXwv 
a jövő kort/K3J3 D f l ^ ) jelenti és ily vonatkozásban fordul elő ez a kifejezés igen 
gyakran úgy az evangéliumokban, mint kiváltképpen a Pál apostol irataiban241. 

Éppen így van a dolog a icX^pw^a-val is, amely substantivumot Ignatius 
az efézusi és trallesi levél címiratában használ jellegzetesen. Ebből a körülmény­
ből szintén azt gyanítja a negatív kritika, hogy ez a két levél a gnosztikus irány­
zattal hozható kapcsolatba. De ez is tévedés. Hiszen tudjuk, hogy már Pál apos­
tolnak kedvenc szava a xX̂ poajjia úgy abszolúte, mint genitivusokkal összekötve, 
van p. o. TcX̂pwpia r/j<; xhq (1 Kor 102e), KMP^* TOÖ XP̂ V0U (£al 44), rcX^ptopia Xpiaroö 
(Ef 413)*, sőt TcX̂ pwfia TÓU 6eou(Ef 31P), xX̂ po)̂ a TYJS 8eÓTY)To<; (Kol 29) is, pedig ő még 
nem vitatkozott alexandriai gnosztikusokkal. A régibb keletű evangéliumokban 
szintén olvasható p. o. xó«pívű>v TcX p̂é̂ ata (Mk 643); ugyancsak <jrcup(8(*>v rcXiQpénaTa (Mk 
820) xtX. Midőn tehát Ignatius az efézusi levele olvasóit plerömával megáldottaknak 
nevezi, ezzel csakis hasonló gondolatot akar kifejezni, mint aminőt olvasha­
tunk Pálwkl (Róm 15^ : év xXYjptójtaTi e&Xö-ftas) ; és a trallesi atyafiakhoz intézett 
levele címiratában az iv xcp ízkcipépaxi egyszerűen azt jelenti, hogy őket össze-
ségükben, együttvéve üdvözli. 

Még a* <?óat<; és xpfyjcq használatát világitjuk meg pár szóval. Az efézusiak-
ról azt írja a levélíró, hogy ők a nevöket igaz természetükkel a Krisztus Jézus­
ban való hit és szeretet szerint <pú<jet StxaCa xata mattv xal áfimQv ÍV Xptara) 'ITQCJOU szerez­
ték (Ef li), viszont a trallesiekről azt mondja, hogy nekik szeplőtelen és 

240 V. ö. még Zahn, Ign. v. Ant. 382 k., 390 k., 471 kk. 241 Számos párhuzamos vonatkozást sorol fel Grimm, Lexikon graeco-latinum. Lips. 41902 és Preuschen-Bauer, Griechisch -» Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des 
Neuen Testaments. Gieszen a1925. 
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kifogástalan lelkületük van á£|Aü>f;,ov Siávoiav xal á&táxpvcov Î ovte? (Trall íi), még pedig 
ez utóbbiak ob *m%h xPÍ™; ^ ^ xa™ <?6stv, azaz nem szokásból, hanem termé­
szetből. Nos hát tagadhatatlan, hogy ezek a mondások első hallásra cikornyás 
frázisoknak tűnnek fel és a tisztes püspök kifejezhette volna magát egy­
szerű, világos nyelven is. De talán éppen e két levele írásakor telve volt a 
lelke sok olyan gondolattal, aminek a tolmácsolására nem tudott hamarjában 
megfelelő szavakat találni és így vette igénybe a sokat és nagyot mondani akaró 
gyakorlatlan írók segédeszközét, a frázist. Emiatt azonban nem lehet e leveleit 
meggyanúsítani azzal, hogy azok gnosztikus stílusra vallanak. Azt mi is tudjuk, 
hogy a valentiniánusok azt képzelték magukról, hogy ők nem Sta Kpá^mq, hanem 
abszolút módon részesülnek az üdvben, mint természet szerint lelkiek <pó?£t 
^veu^amoC. Ámde ők éppen úgy, sőt még inkább kölcsönözhették ezt a kifejezést 
az Ignatius leveleiből, mintahogy az ellenkező vélekedést! kritikusok szerint 
állítólag Ignatius kölcsönözte volna ő tőlük. Ezen az alapon azt gondoljuk, hogy 
míg Ignatiusnál nem indokolható a gnosztikus felfogás hatása, addig a gnosztiku-
sok erőlködésénél észlelhető, hogy ők keresztyén színezetet akartak kölcsönözni 
az okoskodásuknak és ezt azzal igyekeztek elérni, hogy a keresztyén nyelvhaszná­
lat egyes jellemző szavait péle-méle beleszőtték a kifejezéseikbe. 

Ezek alapján azt mondhatjuk, hogy az ignatiusi levelek eretnek ellenes tételei 
a vizsgálódás fonalát abba az időszakba vezetik vissza, amikor még a zsidós 
doketismus tévelygései veszélyeztették az evangéliomi tudomány tisztaságát. 
Ez a kórtünet legjellegzetesebben az Ignatius korában mutatkozott, minthogy 
akkor még a gnosztikus és zsidóskodó irányzatok egymással érintkezve, sőt kar­
öltve léptek fel, míg már a második század közepe táján a különválás megtörtént 
és a gnosticismus, mint önálló rendszer elindult azon az úton, mely a felbomlás 
stádiumába jutáshoz vezetett. 

Vizsgálódásunk eredménye tehát az, hogy az ignatiusi levelek authentiáját 
az azokban ostorozott haeresis alapján vitatni igen, de elvitatni nem lehet. 

3. A levelek írójának egyénisége. 

Sok vitára adott alkalmat az ignatiusi levelek hitelességének kérdésénél az 
író egyéniségéről alkotott különböző felfogás. Miként ugyanis a pali leveleknél 
a címiratbeli jelzésekből és a személyi vonatkozásokból gyakran döntő érveket 
lehet kovácsolni az authentia igazolására, vagy tagadására : akként az ignatiusi 
levelek írójának önjellemzése és önmagáról tett nyilatkozatai szintén eltérő néze­
tek kialakulására szolgáltattak okot. 

Már maga a Szoyópoq kitüntető jelző, amellyel kapcsolatban az Ignatius 
neve minden levél címíratában olvasható, egyes kritikusok szerint oly nagy el­
bizakodottságot és túlfűtött önérzetet árúi el, amilyen egy antiochiai püspökhöz 
és állítólagos apostoltanítványhoz nem illik. Nem is említi ezt a nevet még Euse-
bius, Hieronymas, Chrysostomus, Theodoretus sem, csakis antiochiai Efrém, meg 
Jób és Gobarus szerzetesek írják legelőbb a VI. században, amiből nyilván azt 
lehetne következtetni, hogy a levelekben eredetileg nem is volt meg ez a jelzés. 
A levelek beható elemezése után magunk is úgy érezzük, hogy ezt a kritikai meg­
rovást alig lehet elhárítani, mert valósággal példátlan eset az őskeresztyén iro­
dalomban, hogy egy levélíró, még ha püspök, vagy éppen apostol volt légyen is, 
ilyen nagy jelentőségű és jellegzetes tartalmú dísz jelzőt igényelt volna a maga 
számára. Ennek az eljárásnak szokatlanságát nem menti még az a körülmény 
sem, hogy a theophoros név voltaképpen nem 6so<pópo<; (= 6eo<popG>v) lehetett, mely 
esetben ez a szó azt jelentené, hogy Istent hordozó, hanem Qeóyopoq (=8so9opoófievö<;), 
amely = Istentől hordozott. Mindamellett ítélet mondás előtt figyelembe kell 
vennünk elsőben is azt, hogy ez a név már a régi szír és örmény fordításokban 
megvan, tehát aligha tekinthető valamely későbbi interpolator szándékos és cél­
zatos becsempészésének ; továbbá tudnunk kell azt, hogy a görög és latin keresz­
tyén nyelvhasználatban majdnem átalánosan bevett gyakorlat volt a kettős és 
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hármas név, főként a címjelzéseknél, amire sok példát találunk már az Epipha-
nius Panarionjában242. Ignatius tehát szintén választhatott magának az egy­
házi méltóságához mért melléknevet, azonban csakis akkor volt volna szerencsés 
a választása, ha ezt a nevet így hangjelezve írta volna : Oeé̂ opo?, amit bízvást 
várhatnájik is tőle, azonban mivel minden jel arra mutat, hogy ő maga a latin 
nevéhez nem a Oeó<pőpo<;, hanem a 6eo<pópo<; görög nomen propriumot választotta, 
ezzel nyilván azt a látszatot kelti fel, hogy a hívei és kortársai részéről iránta 
tanúsított kegyeletet mintegy hivalkodásra használta fel. 

Ezzel egyszersmind helytelenítjük azt a hangot is, amellyel a maga egyéni­
ségéről és bekövetkezendő vértanúságáról szól, amidőn ugyanis magának oly 
nagy jelentőséget tulajdonít, mintha ő a hívekre nézve ávTÚpir/ov volna243. Ez 
amolyan apostoli stílust utánzó kifejezés akar lenni, mellyel azt szándékozott 
mondani, hogy ő a maga életét is kész odaáldozni a hívekért, azok javára, bol­
dogságára. Ámde ami Pál apostol ajakáról egészen hozzá méltóan hangzik, mikor 
azt mondja, hogy kívánná, vajha ő maga átok lenne elszakasztva Krisztustól, 
csakhogy atyafiai, a test szerint rokon zsidó vérei idvességet nyerjenek (Róm 9a) : 
azt Ignatius minden hitbuzgósága mellett sem visszhangoztathatta találóan. 
Ebben a modorban a naivitás mellett van néminemű túlbecsülés, amely bizo­
nyosan idő haladtával fokozatosan alakult ki az egykor még ifjú antiochiai pres-
byter különben egyszerű igénytelen lelkületében, mígnem aztán a vértanúság 
közeledtére tudalommá vált benne az a képzet, hogy ő, ha szinte a halálával 
nem szerezhet is váltságot a híveinek, de mégis követendő például szolgál majd 
az utókor előtt. 

Ezzel a püspöki tudalommal egészen összefér az a másik véglet, melyszerint 
ő magát mpífr^a-imk (Ef S1 ÍS^ és a szír keresztyének között az utolsónak 
nevezi (Ef 212 Trall 13! Róm 92 Smyrn l l . i . Nos, hát Pál apostol szintén mondotta 
magáról, hogy ő szinte a világ szemetjévé <5>s 7tBpt%aMp\Lam TOU XÓÔ OU, mindenek­
nek söpredékévé TTŰÉVTWV Jispítyr^a, lett (1 Kor 413), majd magát éVrpwjJia-nak 
(1 Kor 158) és minden szentek között a legeslegkisebbnek (Ef 38) és az apostolok 
között is a legkisebbnek nevezte, aki nem méltó, hogy apostolnak hívják (1 Kor 
159) : csakhogy ezek a kifejezések az ő dialektikai érvelése rendén megannyi 
megokolt nyilatkozatoknak bizonyultak. Ignatiusnál azonban ilyen apostoli 
indokokról szó sem lehet. Ha hát ő mégis ilyen szólamokat engedett meg magá­
nak, ezzel átlépte azt a határt, ameddig és azt a kört, amelyen belől hivatva 
volt munkálkodni. 

Hogy egyénisége a kimért határon csakugyan túlcsapongott, igazolják azok 
az intelmei, amelyeket minden történeti előzményre való hivatkozás nélkül inté­
zett a gyülekezetekhez az általa egyébként nemes célzattal kitüntetett presbyter-
püspökök iránt tartozó hódolat és engedelmesség tanúsítása indokából. Mily fel­
tűnő ellentét van Pál apostol és Ignatius között a püspöki tiszt és az az iránt 
köteles tiszteletadás szempontjából, azt még jelezni is szükségtelen. Az etekintet-
ben Ignatius ellen emelhető szemrehányást azonban enyhíti az a körülmény, 
melyszerint ő az Istent és Krisztust megillető tisztelethez hasonló hódolat meg­
adásánál244 nem annyira a maga személyére, mint inkább az általa betöltött 
püspöki hivatalra gondolt. Hiszen, aki állítólag apostolokkal volt közelebbi isme­
retségben, az megtanulhatta, hogy a lelkipásztori alázatosság és szerénység nem­
csak elvileg magasztos erény, hanem azt a gyakorlatban szóval, írásban és tettel 
is igazolni kell. Ha hát a mi Ignatiusunk lassan-lassan egészen beleélte magát 
abba a gondolatba, hogy az ő egyházkormányzói méltósága iránt minden egyes 
hívő engedelmességgel tartozik és ebből folyólag aztán ezt az elvet igyekezett 
közvetlenül alkalmazni és következetesen meg is valósítani, ez az eljárás a ,hono-
res mutant móres' ősi közmondás alapján talán-talán elnézhető emberi gyarlóság. 

242 Ed. Oehler. II 538—542. V. ö. Pearson Vind. Ipn. II e. 12 Zahn, P P . App. I I 2., 
Fűnk, Pa t r . Apóst. I. pag. L X \ I 1 I . és 172. 

243 Ef 21 2 Smvrn 10, Polyc 236!. 
844 Ef. 6X. 
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A nagyhírű antiochiai püspök bizonyára egy fejjél kimagaslott kortársai 
felett és hatása folytán messze környéken erősbödött a keresztyén öntudat s ter­
jedt az evangéliom. E bokros érdemeire való tekintetből önkéntelenül is hajlandó 
lehet a kritika enyhébben ítélkezni felette azokban az esetekben, amelyekben 
nem elvi sérelmekről, hanem csupán személyi túlhajtásokról és öntetszelgésről 
van szó. Ilyen jellegű elszólásnak minősíthető az, amidőn p. o. azt kérdezi a 
trallesiektől (5X), hogy vájjon nem volna-e ő képes nekik mennyei dolgokról írni ? 
Majd a püspök tekintélyének fokozására irányuló intelméről azt jegyzi meg, 
hogy ezt a Szentlélek ihletése következtében teszi (Philad 72). Látnivaló, hogy 
habár jóhiszeműleg és püspöki hivatása tudatában nemes elvek érdekében, a 
hívek egységre vezérlésének szempontjából szólott és írt ilyen magas hangon : 
mindamellett megállapítható az is, hogy talán szándéktalanul, vagy naívságból, 
de mindenesetre mindannyiszor megfeledkezett arról a testvéri egyenlőségről, 
amelynek az ,egy nyáj és egy pásztor4 eszményi elvénél fogva a gyülekezeti tagok 
és a lelki szolgák között meg kell lenni, ha szinte amazok egyszerű emberek, 
emezek pedig — Isten különös kegyelméből — episkoposok is. 

Ignatius emez egyéni fogyatkozásai azonban nem használhatók fel érvekül 
a levelei authentiája ellen. Üjból és újból olvasván azokat, arra az eredményre 
jutunk, hogy amilyen az író egyénisége, olyan a tolla és szelleme is. Le styl e'est 
Thomme. Mindenütt kirí sorai között az a tudalma, hogy ő püspök és mint a 
nyájnak pásztora, szól a szép kies folyóvizek mellett előtte és körülötte legelő 
juhokhoz. Éppen ezért a püspöki jogok és kiváltságok mellett kardoskodó nézet-
társaknak Ignatiusra való hivatkozása sikertelen erőlködés. Csakis bizonyítékul 
és például tekinthető ő abban a tekintetben, hogy a nagyobb tekintélyű egyházi 
kiválóságok már abban a korban is mennyire eltévedhettek az önismeret és ön­
kritika terén s a kegyeskedés örve alatt lappangó hatalmi vágynak mily jelleg­
zetes typusává vált az egykor még igénytelen, majd lassan-lassan fokozódó mér­
tékben papi monarchaságra törekvő antiochiai püspök. 

Ehhez az egyéniséghez szinte elmaradhatatlanul hozzátartozik az az enthu-
siasmus, mellyel ő a martyromság után epekedett. Képzelete előtt nem egyszer 
újulhatott fel az apostoloknak és őskeresztyén vértanúknak dicsőséges halála, 
vagy éppen a Megváltónak tövis koszorúja és golgotai keresztje. Ámde az igazság 
ama martyrjairól sehol sincs feljegyezve, sem a szájhagyomány nem plántált 
tovább róluk olyan elbeszélést, mintha ők vágyakoztak volna a vértanúság után. 
Hogy némelyek245 ebben a tekintetben az Ignatius martyrság után való vágyó­
dását a Polycarpus példájára hivatkozással kívánják igazolni, az mitsem vál­
toztat a dolgon, amennyiben az antiochiai püspök maga kéri az efézusi híveket : 
könyörögjenek érette, hogy Rómában a vadállatokkal viaskodjék, hogy eljut­
hasson a martyrságra (Ef 12 112) \ ugyanily értelemben ír a magnesiai (14), 
trallesi (123), főképpen majdnem unszolólag a római (32 42) leveleiben is. Azt nem 
mondhatjuk, hogy ő a vértanúságnak akár magára, akár a hívekre nézve valami 
érdemszerző hatályt tulajdonított volna ; nem osztozunk abban a nézetben sem, 
mintha ő a vértanúság tényében, mint opus operatumban, mintegy a megdicsőülé­
sének jelentőségét látta volna megpecsételve; sőt azt sem véljük, hogy netalán 
kikényszeríteni is igyekezett volna a martyr halált; mindezeket a feltevéseket 
elhárítjuk ettől a lelkesedéssel és állhatatos buzgósággal ékeskedő férfiútól : 
azonban az a körülmény, melyszerint aggódott amiatt, hátha a hívek gyöngéd­
sége megnehezíti, vagy éppen lehetetlenné teszi rá nézve a vértanúság megtörté-
nését (Róm lt)9 továbbá az a tény, hogy a bilincsbe veretesén örvendezett, mivel 
ezt a vértanúsága bizonyos zálogául tekintette (Trall Íj), sőt még a hívek abbeli 
vágyódását is táplálta, hogy megérhessék az ő vértanúi viaskodását a vadállatok­
kal (Róm 12) : mindezek a letagadhatatlan adatok minden elfogulatlan kritikus 
agyában azt a gondolatot keltik fel, hogy ez a különben jámbor és istenfélő Igna­
tius püspök igenis vágyakozott a martyr-babérra, amit aztán sikerült is neki 
elnyernie. 

*" Fűnk i. m. 120. 
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Amidőn mindezt ekképpen megállapítjuk, egyúttal már előre is elhárítjuk 
azt az esetleges kritikai felfogást, mintha Ignatius egyéniségének megítélésében 
elfogultság, vagy szűkkeblűség irányított volna bennünket. Más szempontból, 
más állásponton, más keretbe való beillesztés érdekében lehet Ignatiusról ked­

vezőbb képet is rajzolni, ezt nem vitatjuk : azonban bármily rokonszenves és 
jelentőségteljes is az ő tisztes alakja s bármily nagy elismeréssel adózunk az érde­
meinek, a fény mellett az árnyat szintén fel kellett mutatnunk. 

Egyéniségének rajza alapján azonban nem válik vitássá a leveleinek authen-
tiája, noha egyik-másik helyen az irányzatos interpolatio feltevése elől mereven 
mi sem zárkózunk el/Végeredményül tehát azt mondhatjuk, hogy aki ezeket a 
leveleket írta, az nem lehetett más, mint a püspöki manarchatus megszilárdí­
tására törekvő és a vértanúságra áhítozó antiochiai püspök. 

IV. 

A levelek stílusa és kora. 
Hadd szólok még rövideden az Ignatius stílusáról. 
Ignatius, mint író, nem tartozik a kiválóbb görög stilisták közé. Nyelve fellen-

gős, mondatai zsúfoltak, gyakran homályosak, gondolatai kifejezésére sokszor 
nem tudja megtalálni a megfelelő szavakat. Szónokias felbuzdulásában többször 
csak henyén érinti, amit mondani akar, sok helyen meg írói gyakorlatlanság, 
erőltetettség és logikátlanság rí ki a soraiból. Hevülékeny, lobbanó, csapongó 
vérmérséklete gyakran rakoncátlanul száguld ide-oda, minek folytán mondatai 
hiányosak, szaggatottak és kapkodásra vallanak (p. o. Ef 1—3 Magn 2—6 Róm 1 

, Philad 1). A Polycarpushoz intézett levele benső kapcsolat nélkül, lazán, egymás­
után írott tömör mondatok egyvelege, mely majdnem azt a látszatot kelti fel, 
mintha gondolatainak bőséges tárházából hirtelen nem bírná előhozni mindazt, 
amit közölni óhajtana. Ezenkívül a nyelv- és mondattani szabályokhoz nem tud 
alkalmazkodni, az egyes számú alanyi szerkezetről szükségtelenül és sebtében 
többes számúra csap át és megfordítva. Mindezeknek a fogyatkozásoknak magya­
rázata részben abban keresendő, hogy a legnagyobb valószínűség szerint tollba-
mondta minden levelét (v. ö. Philad 102 Smyrn 12x) s olykor bizonyára sürgetve 
volt a befejezéssel (Polyc 8X). Mindamellett átalában véve az ő tolla csak a korabeli 
ekklézsiális körök igényeinek felelhetett meg. 

Nyelvi sajátságairól részletesen és érdekesen értekezett Denzingerm, míg az 
általa használt különleges kifejezések és szavak első olvasásra is észlelhetők ?247 

Ezek közül jellemzők a theophoros név 8sóc és cpópo? elemeiből képezett össze­
tételei, mint f milyenek öeöBpó̂ ô  öeo âxápítftcs, ünónperrfic, OeoTipecjgeuTufc, ar(ic<pópcs, 
öavoníjfápoc, vaô dpcg, vexpo<pöpoc, oapy.0f6poq} xPt(XT09̂ P°5- Kedvenc önjelzése az ávT̂ uxov és 
mptywa és az olvasók után való vágyódás kifejezésére óvafjwQv. Előszeretettel hasz­
nálja az ayánri, SvojAa, OáX"̂ a5 SVTOXTÍ, :nv£ü|/,a; oápi főneveket, a i/7V£upt,atix6<;, (japy.1y.05 $£toc 
tulaj donságneveket az éTmuYx̂ vetv, Tuyxáveiv, eöp^xeiv, átfyróteaOat, ^v igéket, utóbbit 
gyakran *aiá cum accusativo szerkezetben. 

Az újszövetségi kánoni iratokból közvetlenül idézett helyet ritkán találunk 
nála, de hivatkozik és utal több ízben az evangéliomokra és apostoli levelekre ilyen­
formán : su; TÖ nüp TÖ oE(j|3eo~Tov ^ap^oei Mk 943 v. ö. Ef 162, vagy &<; hí xatpbv I/opisv 
Gal 610 v. ö. Smyrn 9X. Leggyakrabban alkalmazza Pál első korinthusi levelét, 
p. 0. 1 Kor 110 v. ö. Ef 22, 1 Kor 118 2o 23 24 v- ö. Ef 18x és 1 Kor 158—10 v. ö. Róm 
92 stb.248, úgyhogy levelei az evangéliomok és apostoli levelek azon korbeli kánoni 
tekintélyéről és hiteles voltáról tanúskodnak. 

Ignatius leveleinek írása idejét csakis hozzávetőleges pontossággal lehet 
246 Über d. Aechtheit d. bisherigen Textes d. Ign. Briefe. 247 V. ö. Zahn és Fűnk jelzett kiadásaiban az Index vocabulorumot. 248 Lásd Erdős József, Az újszövetségi kánon és az őskeresztyén irodalom. Pozsony 
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megállapítani. Az idevonatkozó adatok részint az ő leveleiben, részint Polycarpus 
filippibeli leyelében találhatók. Innen tudjuk, hogy a nagy antiochiai vértanút 
a reá kimondott ítélet (Ef 12x Trall 33 stb.) szerint vadállatok elé dobatás végett 
(Róm 4-L 2) a birodalmi városba Romába hurcolták249. Ő tehát bilincsekbe-vert 
fogoly (Trall 122 Smyrn 102 Polyc 23), akit tíz római katona (Róm 5^ kísér; 
nem csupán őt pedig, hanem vele együtt valószínűleg még másokat is (v. ö. Polyc. 
Filip. 9{)9 sőt feltehető, hogy annak a tíz római vitéznek a fogolykísérésen kívül 
egyéb megbízatása is volt. 

Hogy melyik úton és hogyan jutott Ignatius Rómába, az mindidáig vitás 
kérdés. A rómaiakhoz írott levelének azt a tételét, amelyben így szól : \AVro2up{«5 
(xá̂ pí ePd)^5 Ô ptdjxaxo) Btá ^ %a\ OaXácTí/r̂  (Róm 5i), sokan, így Zahn is250, úgy 
értelmezik, hogy Ignatius e levél keltekor már szárazon is, vizén is tett vala­
melyes utat, mégpedig először Antiochia kikötőjébe, Seleuciába és onnan hajón 
valamelyik kilikiai, vagy pamphiliai kikötőbe, talán Attaliába szállították volna, 
ahonnan aztán szárazföldön ment tovább Smyrnáig. A szöveg egyszerűen annyit 
mond, hogy a levélíró Szíriától Rómáig szárazon és tengeren viaskodik, a térkép 
pedig azt igazolja, hogy ennek az útnak egy jó részét, t. i. Kisázsiától Macedóniáig, 
majd a Balkán félsziget nyugati partjáról Itália keleti partjára, mindenképpen 
tengeren kellett megtennie. Ignatius tehát az idézett helyen az egész útra gondol, 
nem pedig annak csakis a levél írása idejéig megtett részére, ami kitűnik abból, 
hogy ugyanezen levél másik helyén (93) városokról emlékezik, amelyek útjába 
estek. Eszerint Antiochiából szárazföldön ment Szírián és Kisázsián keresztül 
s mikor Kolossén át Laodiceába eljutott, az itt két irányba ágazó út közül a 
kísérő katonák az északit választották, amely Hierapolison át Philadelphiába 
vezet. 

Itt rövid pihenőt tartván, tájékozást szerzett a helyi gyülekezet viszonyai­
ról, megismerkedett a vezető és buzgó tagokkal és értesült egyszersmind a hívek 
egységét veszélyeztető haeresis pusztításáról is, ami arra indította, hogy a gyüle­
kezet püspöke iránt való tiszteletre intse őket (Philad 7X) és a zsidós doketaság 
ellenében védekezzék (Philad 8). Innen a Cogamus és Hermus folyók mentén 
Sardisba, aztán rövid pihenő után Smyrnába jutott, mialatt Laodiceából hírnökök 
érkeztek a nyugat felé ágazó út mellékén levő nagyobb keresztyén gyülekeze­
tekbe s tudatták az ottani hívekkel, hogy a hírneves antiochiai püspököt most 
viszik Smyrnán át, ahol valószínűleg hosszabb időre megszállanak. Erre a hírre 
Smyrnába érkezett Onesimus efézusi püspök ötödmagával (Ef 2X), Damas mag-
nesiai püspök negyedmagával (Magn 2) és Polybius, a trallesi püspök (Trall íx). 
Ezek közül Burrus efézusi diakónus Ignatius kérésére és az efézusiak beleegyezésé­
vel elkísérte a fogoly püspököt Troasba. 

Ez a smyrnai időzés testileg-lelkileg felüdítette az idős Ignatiust, egyfelől, 
mert a gyülekezetek küldötteivel beszélgethetett, másfelől, mert a smyrnai atya­
fiak és azok püspöke Polycarpus részéről őszinte szeretetet tapasztalt. Erről 
bizonyságot tesz leveleiben is, ahol több smyrnai atyafiról, különösen Polycarpus-
ról (v. ö. Ef 212 Magn 15 Smyrn 122), az á&döeos episkoposról rokonszenvvel emlé­
kezik meg. Smyrnai tartózkodása alatt írta az efézusi, magnesiai és trallesi gyüle­
kezetekhez intézett és a nála járt követek által elküldött leveleit, továbbá a rómait. 
E négy levele közül csak a rómait datálja, mégpedig vf\ TI^O ewáa xaXavSwv SeytTejjiPpítóv, 
azaz augusztus 24-ről. Ez a levél, mint már említettem, eltér a többitől annyi­
ban, hogy benne sem a püspöki hatalomról, sem a haeresisről nincs szó ; a levél 
főtárgya az a kérés, hogy a római gyülekezet ne gondoljon arra és amennyiben 
módjában állana, ne hasson oda, hogy őt az ítélet alól felmentsék és így a marty-
rok dicső koszorújától megfosszák. 

249 V. ö. Digest. X X X X V I I I , 19, 31 Ad bestias damnatos í'avore p.opuli praeses dimit-
lere non debet : sed si eius roboris vei artificii sínt, ut digne popnlo Re manó exhiberi possint, 
prineipem consulere debet. — E x provincia autem in provinciám transduci damnatoss ine 
permissu principis non licere divus Severus et Antoninus reseripserunt. Gorpus Juris Givilis 
Ed, s tereot^pa decima. Recogn. P. Krueger et Th. Mommsen. Berolini MCMV. I 837, 

250 Ign. v. Ant . 253. 
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A római levél megírása után nem sokáig maradhatott Smyrnában : a tíz 
kísérő katona elvégezte megbízatását és indulni kellett tovább Troasba. Itt kel­
lemes híreket hallott. Philo kilikiai és Rheus Agathopus szíriai (valószínűleg anti­
ochiai) diakónusok, akik nyomon követték, Troasban utóiérve, értesítették arról, 
hogy az antiochiai gyülekezetben helyreállott a béke. Ez a híradás jótékony 
hatással volt a gyülekezetéért aggódó pásztorra és örömének levelekben adott 
kifejezést; írt azokhoz, akik eddigi útjában szívesen fogadták, t. i. a philadel­
phiaiaknak, a smyrnabeliekhez és ezek püspökének, Polycarpusn&k. Tudatta 
volt vendéglátóival, hogy az antiochiai gyülekezet békéjéért mondott buzgó 
könyörgésüket meghallgatta az Űr és a nyugalom helyreállott. Kéri egyszersmind 
a gyülekezeteket, küldjenek követeket, vagy legalább is levelet az antiochiai 
gyülekezethez, hogy így kifejezést adva az irántuk tanúsított rokonszenvnek és 
szeretetnek, a sokat szenvedett gyülekezet erősbödjék. A philadelphiai és smyrnai 
levelet Burrusivak mondotta tollba (Philad 112 Smyrn 12i). Lehetséges, hogy a 
Polycarpushoz írottat is neki diktálta le, de ennek a körülménynek megemlítésére 
már nem volt ideje, mert sietve kellett hajóra szállania (Polyc 8X), hogy elhagyván 
Ázsiát, Neapolistól kezdve Európában folytassa útját. 

Európai útjáról csak annyit tudunk, hogy Neapolisból Philippibe ment, 
ahol a gyülekezet tagjai szívesen fogadták (Polyc. Filip. 1 i). Valamint a phila­
delphiai (lOi) és smyrnai (112 3 Polyc 7 2 8 8), úgy a filippibeli gyülekezetet is 
kérte, hogy küldjön vagy követet, vagy levelet az antiochiai gyülekezethez. 
A filippibeliek közüKa távolság miatt személyesen senki sem vállalkozván az 
Antiochiába való utazásra, az ottani atyafiak levelüket Polycarpushoz küldték, 
hogy ő meg a smyrnaiak levelével és követével továbbítsa azt Ignatius gyüle­
kezetéhez. (Fii 13i). Polycarpus megigérte, hogy eleget tesz úgy ennek, mint ama 
másik keresőknek is, hogy nekik módot nyújtson az ignatiusi levelek olvashatá-
sára. Evégből összegyűjtötte azokat és levele tanúsága szerint (Fii 132) el is küldte 
Filippibe. Ez az első ignatiusi levélgyüjtemény s lehetséges, hogy,ennek köszön­
hető a levelek együttes fennmaradása. 

Hogy ezután a halála idejéig mi történt Ignatiussal, arról adatok hiánya 
miatt semmit sem tudunk. Polycarpus kéri a filippibelieket, hogy tudassák vele 
mindazt, amit Ignatiusról tudnak (Fii 14x). Valószínű, hogy ezt meg is cseleked­
ték a filippibeliek, de ennek a feltételezett levélváltásnak nyoma veszett. Filippi-
frol valószínűleg Dyrrhachiumba, onnan vagy Brundisiumon át a Via Appián, 
vagy Itália megkerülésével egyenesen hurcolták Rómába, ahol a rámért kínok 
elszenvedése után Vértanúi halállal múlt ki. Halálának éve és napja bizony­
talan ; emlékének a r. kath. egyház febr. 1-én, a gör. keletiek pedig dec. 20. napján 
ünnepet szentelnek. Chronologiai egybevetések után arra az eredményre jutot­
tam, hogy mivel a római levele augusztus 24-én kelt Smyrnában, tehát az onnan 
való elutazás és a kínvallatás időtartamának számbavételével alkalmasint október 
hó második felében halt meg, talán éppen október 17-én, amely napon el egészen 
a VII. század végéig a görög és szír egyházak ünnepet ültek emlékének. Ami 
azonban a halála évét és azt megelőzőleg kelt levelei írásának idejét illeti, arra 
nézve sub judice lis est. Ha a halála idejét a tekintélyesebb patrologusok nézete 
alapján Trajanus császár uralkodásának második felére (110 — 117) tesszük : 
akkor leveleit ebben az időben, tehát a keresztyénség tizenkettedik évtizede folya­
mán írta. 

Debreezön szabad kiíáiyi város i's a Tiszántúli 
református egyházkerület könyvnyonuia-vállalata 1926— 




