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Antiochiai Ignatius levelei.
BEVEZETES.
Ignatiusra vonatkozo adatok.

Ignatius antiochiai puspok ¢letviszonyairol keveés adalot jegyeztek fel az
oskeresztyén irok, mindamellett ezeknek ¢s foképpen reank szallott leveleinek
alapjan hii képet nyerhetiink tgy mikodésérsl, mint egyéniségérdl. Ez alkalom-
mal csakis a vonatkozo adalok forrasainak jelzésére szoritkozom.

A legrégibh, s6t egykoru bizonysag a masodik szazadbol Polycarpus smyrnai
puspok (mh. 156), akinek a filippibeliekhez intézett levelében ezt olvassuk :
Jlazonakéd obv wivea; dpas madapyels <@ 16ye Tz dwuesivn: wel donsly micoy Hmopoviy,
v el eifets nat OpPanpods 0b pévey &y iz pamapios Tyvartie wal Zosipe ol Pabdgo,
Ak wxt & BAAst: wolc 8% Hp@v xxt &v adt@ ladhg xx Toic houmois Bmeotéhstgt .l

Ugvancsak Polyvcarpus nevezett levele 13. fejezeteben ismételten hivatko-
kozik Ignatiusra2.

Irenaeus, lyoni puspok (mh. 190 utan), idézvén Ignatius romai levelének
4. fejezelébol egy tételt (1d), igy szol : Quemadmodum quidam de nostris dixit,
propter martyrium in Deum adiudicalus ad bestias : ,,Quoniam frumentum sum
Christi et per dentes bestiarum molor, ut mundus panis Dei inveniars.

Miikodési helyére, idejére és vértantsagara vonatkozolag a harmadik szazad
elsé felehen Origenes (mh. 254) ezt emliti : Kakdz &v ma <dv phprugés twvs; imetch@y
rivporTa (tov Tyvatiey Nyw, toy petd tov paxdzisy [étpoy wijg "Avaeyziag dedepsy émioronoy,
207 & 19 Jwypo v Popy deio paymsdpevey) wal Ehxikz by Bzyzvia tod aldveg teitou )
mapdevia Mapiaz. (I5F 19;)3%.

1 Epist. ad Philipp. 9. Palrum aposlolicorum Opera rec. Gebhardl, Harnack, Zahn.
Fasciculus 11, Lipsiae 1876. 123 k. Minthogy e kivalo gylijteménynek Ignatius és Polycarpus
leveleit tartalmazé kotetét Zahn rendezte sajto ala, ez okbol a késébhbi utlalasoknal ezl a
roviditést hasznalom : Zahn, PP. App. IL

* V. 6. Zahn, PP. App. II. 130, 131.

3 Adv. Haereses V, 28, 4. Edil. Feu—Ardent. Colon. 1596. Gorogil fennmaradt
FEusebius h. e. 111, 36, 12.

1 Homilia VI in Lucam. Opera. Edit. Delarue 4 kotel Paris 1733—59. 11T 938 A h.
Ez a homilia teljesen a Hieronymus forditdsaban maradt fenn, Delarue azonban Grabe .J.
E. (mh. 1711 nov. 3.) jegyzéseih6l kozol nehdny gorog toredéket. Igy ezt is.




2 Erdés Karoly: Antiochiai Ignatius levelei.

Kevésbbé fontosak a caesareai Eusebius (mh. 339) Kronikajaban® ¢s His-
toriajaban® talalhaté amaz adatok, amelyek az antiochiai plispokoknek, koze-
lebbrdl Ignatiusnak miikodési idejére vonatkoznak. Amit Fusebius a fentjelzett
6si adatokon kiviill Ignatiusrél tudott, azt részint a leveleibdl, részint az idéi
adatokra nézve a hagyomanyos clbeszéléshol kolesonozte. Az, hogy Ignatius a
Péter apostoltol beiklatott masodik antliochiai piispok és igy kozvetlentil Péter
utoda volt-e?, avagy kozte ¢s Péter kozott Euodius is plispokoskodott-e Anti-
ochiaban ?8: csupan stalisztikai jellegli kérdeés, melyet Harnack® gy oldotlt meg,
hogy Ignatius mindjart Péter utan mikodott, mint az antiochiai gviilekezet
episkoposa.

Jellemz6, bar koltolt, az a naiv hagvomany, mely szerint Ignatius volt volna
az a gyermek, akit az Idvezilé a tanitvanyoknak példaképiil mutatott fel (Mt
185-4). Ezt a mondat a 0zopdpos név alapjan jegyezte fel Symeon Metaphrastes'®,
amil aztan beauvaisi Vincentius (mh. kb. 1264)1* azzal toldott meg, hogy Ignatius
a Jézus nevét arany betiikkel szivébe irva hordozta volna. Az sincs igazolva,
hogy Ignatius a Janos, vagy Peter, avagy Pal apostol kozvetlen tanitvanya volt
volna.

Mondai ¢rtékiiek az Ignatius vértantasagardl fennmaradt késébbi keletii
elbeszelesek, . i. a martyriumok is, melyek kozil a Martyrium Colbertinum elé-
szor 1644-ben  Usher'? latin forditasaban, 1689-ben pedig a Codex Colbertinus
szerint (Colbert J. B. gytijteményébol) gorogiil Ruinarl Theodor (mh. 1709 szept.
27) kiadasaban jelent meg!®. Ez utobbi a Curetontol részletekben', Mosingertolt®
egeszhen kozzetett szir forditassal azonos. Megjegyezziik, hogy ezt a Martyrium
Colbertinumot nemcsak a protestans Uhlhorn'® és Zahn'?, hanem a katholikus
Kraus®® ¢s Funk is'® hamisitvanynak nvilvanitjak.

5 Thesaurus Temporum FEusebii Pamphili. Edil. Scaligeri. Lugduni Batavorum
MDCVI. 162, 165. ¢s Fusebius Werke, V. Die Chronik von Dr. J. Karst Leipzig, 1911.
216, 218.

8 11122, 36, 38, 5, V 8,. Eusebius Kirchengeschichie von E. Schwariz. K1. Ausg. Leipzig
1908. 97, 114—117, 118, 119, 191.

7 Joannis Chrysostomi Opera omnia. .. opera el studio D. Bernardi de Montfaucon. . .
Parisiis MDCGCGXVIIL. Tom II pp. 592—601. — Chronicon Paschale, ed. Car. du Fresne
Paris 1688. 221. — B. Theodoreli Episcopi Cyri opera omnia. .. ex recensione Jacobi Sirmondi
edidit Joann. Ludov. Schulze. Halae MDCCLXIX. Ep. 151. Tom IV., 1312., Dialogus 1,
immutabilis u. o. 49.

8 Conslitt. Apost. Lib VII, Cap 46. SS. Patrum, qui temporibus apostolicis floruerunt,
Barnabae, Clementis, Hermae, Ignatii, Polycarpi opera. vera et suppositicia; una cum
Clementis, Ignatii, Polycarpi Actis el Martyriis. J. B. Colelerius societalis Sorbonicae
theologus ex MSS. Codicibus eruit, ac correxit, versionibusque & nolis illustravit... Re-
censuil & Nolulas aliquotl suas & aliorum adspersit Joannes Clericus. Editio altera au-
ctior & adcuralior. Amstelacdami, apud R. & G. Wetstenios 1724. 1., 386.

? Die Zeit des Ignatius. leiyzig 1878.

10 Zahn PP. App. II. 316. — Acta Sanctorum, Veneliis 1735. 1 Febr. 24. kk.

1L Speculum Historiale X, 57.

12 Usher armaghi anglikan érsek (mh. 1656) nevétl, eltérden a modern iroktél, akik
kél s-sel irjak, egy s-sel Ushernek irom, amint ez a név az egykort Clarendonnak, tovabba
a kozelkoru Nealnek ¢s az okmanyok alapjan dolgozé Shaw W. A.-nak munkdiban is olvas-
hato. :
13 Acla primorum Martyrum sincera et sclecta. .. En a masodik kiadast haszn:dltam,
amely 1713-ban Amsterdamban jelent meg s amelyben a Martyrium Colbertinum a 14—23
lapokon van.

14 Corpus Ignatianum... London... MDCCCXLIX. 222—225  angolul 252—255.

15 Supplementum CGorporis Ignatiani. Oeniponti, 1872. 7 kk.

16 Zeitschrift fiir hist. Theologie 1851., 252 kK.

17 Tgnatius von Anliochien. Gotha 1873. 41 kk.

18 Tiibinger Theol. Quartalschrift 1873. 115, kk.

1 Opera Patr. Apostol. Tibing. 1887—91. Prolegomena LXXVITL 1. kiaddsa 1878—81.
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Ignatius vértantsagarol sz6l6 masik elbeszélés a Martyrium Vaticanumban
~maradt fénn, melyet elobb egy oxfordi kézirat nyoméan Usher (1644), majd Dressel
adott ki®. Ez a régibb keletii két martyrium egybeszerkesztve latott napvilagot
a latin nyelvii Vita Ignatii-ben2l, amely a Cotton kéziratbol Ushert6l 1647-ben
‘kiadott széveggel egyez6. Szintén az elébbjelzett két martyrium egybeszerkesz-
tése az, amelyik a Symeon Metaphrastes nevéhez fiiz6dik?2. Van egy ormeény
" nyelvi{i martyrium is, melyet Aucher adott ki el6szér Velencében (1810—1814)
s utana 1849-ben Leipzigban Pefermann. Meg kell emlékezniink még a kopt
~szovegii martyriumokrol. llyen ketté van ; az egyik a memphisi, a masik a thebai
nyelvjarasban maradt rank. Az el6bbit, melyet a Vatikdnban 6riznek, Lightfoot
adta ki?3, az utobbit eldszor Revillout tette kozzé 1883-ban2t.

Mivel a késoi keletli martyriumok adatai megbizhatatlanok és térténelmi
kutfokiil el nem fogadhatok, tehat csupan Polycarpus, Irenaeus, Qrigenes jelzései-
"bol és Ignatius leveleib6l merithetjitk a vonatkozoé életrajzi adatokat. Ezek szerint
Ignatius az antiochiai gyiilekezet lelkipisztora és egyhazkormanyzoja volt, aki,
miutan hitéért a vadallatok elé dobatasra itéltetett, Roémaba hurcoltatott és ott
~vértanui halallal halt meg. Rémai utjan irta azokat a leveleket, amelyek hiteles-
ségének vitatasa és tartalmanak elemzése a patrologianak és patrisztikanak
alapvet6 fontossaga tétele. |

IGNATIUS LEVELEI.

I. |
y ~ Kéziratok, forditasok, szovegkiadasok.

Ignatius neve alatt, illetéleg vele kapesolatban 17 levél maradt fenn, amelyek
koziil azonban tiz hatarozottan koholmany és igy csupan hétnek a hitelességérol
lehet sz6. Ez a gorog szovegii hét f6bb levél a kovetkez6 : 1. Epistola ad Ephesios,
2. ad Magnesios, 3. ad Trallianos, 4. ad Romanos, 5. ad Philadelphenos, 6. ad
Smyrnaeos, 7. ad Polycarpum. E hét levél mindegyike egy-egy régibb, egyszer-
smind rovidebb és egy-egy kés6bbi eredetii, ugynevezett hosszabb recenzidéban
van meg. A terjedelmesebb recenzié bovitéseként keriilt forgalomba az a hat
hamis levél, melyet ismeretlen irok az Ignatius neve alatt igyekeztek a gyiile-
kezetekbe becsempészni ; ezek volnanak név szerint 8. Epistola ad Mariam Casso-
bolitam, melynek indokaul szolgalt 9. a Cassobolita Mariatél Ignatiushoz irott -
levél ; 10. ad Tarsenses, 11. ad Antiochenos, 12. ad Heronem diaconum Anti-
ochenum, 13. ad Philippenses. Megemlithet6 még az a latin szovegli négy érték-
telen levélke, melyek koziil kettd, a 14. és 15. ad S. Johannem, egy, a 16. ad
S. Mariam Virginem és egy, a 17. Beatae Mariae Virginis ad Ignatium Epistola
cim alatt latott napvilagot. :

Az elol emlitett hét levél mindkét recenzidja taglalasanal természetesen
azok a kodexek az iranyadok, amelyekben a hagyomanyos levélszévegek reank
szallottak. :

A révidebb recenzio (GY) gorog szovegét harom kodex tartalmazza. Koziilok

20 Patpes Apostolici Lipsiae 1857. — 2. kiadds ugyanott 1863.

21 AA. SS. Febr. 1. 29 k.

22 Zahn, PP. App. II. 316—325. . ,

23 The Apostolic Fathers® London 1889. IT. rész TII. kiotet 281—297,
24 Revue Egyptologique ITI 34, oo

1*
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legrégibb a XI. szazadbol eredé Codex Mediceo-Laurentius®®, amelyben ezekkel a
feliratokkal vannak jelezve az ignatiusi levelek : «' 10 dyiov "Lyvatiov émots Zpuguaice.,
B Spupvalorg i Tewddos mpos Tlehinapmey Tyvdzioz, ¥ mpog Eypesiovg Iyvanec., 37 Maymoelow
Ly ¢ @aadehgpedor L, ¢ Tprkaweic L, ¢ lyvatio Magia v KassoZfrov., 1 mgds Mapiz
els Nedmonw tijs mpds 16 Zxp3é 'L, & mpds 1edg &v Tapsd '1.26 Az utébb emlitett
levél itt csak részben van meg, mert az elow b w. . ...27 (Tars. VIIL)
szavak utdn lev6 szoveg hianyzik. Nincs kideritve, hogy mi okbél marad-
hatott ki innen a rémaiakhoz intézett ignatiusi level, holott a tébbi hat levél
lényegileg csaknem ugyanaz, amelyet mar Eusebius, Athanasius és Theodoretus
is olvasott. Erdekes masfelél, hogy ebben a kédexben még a hosszabb recenzio-
hol is atvettek harom levelet, 1. m. : a jelzett tarsusi, tovabba a Mariatol Ignatius-
hoz és Ignatiustol Maridhoz intézett hamisitvanyt. Mint legrégibb és mar javitott
kodexel emliti legeldszor Turrianus a XVI. szazad masodik felében®. A neve-
zett hal levelet az interpolalt és koltott levelekkel egyiitt 1646-ban Voss Izsak
adta ki?®. Minthogy azonban ez a kiadas széveghiiség szempontjabol sok kivanni
valot hagyott fenn, Pearson Janos chesteri piispok elémunkélatai®® nyoman
1709-ben j kiadas latott napvilagot®. Szintén ez idé tajon jelent meg Salvinus
Antal Maria apographonjaként a florenci®?, aztdn az oxfordi®, késébb a Jacob-
son34¢ ¢s Petermann3® altal sajtéo alad rendezett kiadas.

Voltaképpen a Medici-f¢le kodex masolataul tekintheté a romai Minerva
konyvtarban levé Codexr Casanafensis, melynek elsé kézbél eredett apographon-
jat a masodik masolé részint javitgatta, részint pedig az elsé kéz valtoztatasat
helyreigazitotta gy, hogy a két kodex szovegbeli hibai nagyobbara egyeziok,
viszont a Casanatensis tévedései a Medicenuséinal is sulyosabbak. Ennek az
egyébhirant hasznalhaté kodexnek keletkezési ideje bizonytalan. Dressel és Light-
foot a XV. szazadbol datalja, noha valoésziniibb;, hogy a Voss kiadasa elott még
nem volt készen.

Nevezetes és értékes a Parisban 6rzott X. szazadbeli Codex Colbertinus f6-
képpen azért, mertaz Ignatius vértanusaganak leirasaval kapcesolatban az 6 romai
levelét is tartalmazza. El6szor Ruinart Todor adta ki 1689-ben (2. lap, 13 jegyzet).
Majd ezen a nyomon késébb Grabe J. E.36 ,Smith (1709 lasd 3% jegyzet) és
Clericus Janos (1724 2. lap, 8 jegyzet). ‘

25 (Galal. codd. gr. bibl. Laurentianae 11 348.

26 Zahn, PP. App. II., Prolegomena XITI—XIV.

27 Lighfool ®1., 74. 111., 185. ‘ '

28 Pro canon. apost. el epist. pontificum lib. II, 10. Colon. 1573. p. 203.

Epistolae genuinae S. Ignatii. Adduntur S. Ign. ep. quales vulgo circumferuntur.
Adhaec S. Barnabac ep. ed. Is. Vossius. Amstelod. 1646.

3 Vindiciae lipistolarum Ignatii. Cantabrig. 1672. Kozli Clericus is. SS. PP. Opp.
211., 251—440. Leg@jabban Churton adta ki a Library of Anglo—Catholic Theology gytjte-
ményes vdallalatban két kotetben Oxford, 1852-ben. *

31§, Ignatii ep. genuinae, iuxta exemplar Mediceum denuo recensitae, una cum veteri
latina versione : annotationibus D. Johannis Pearsoni, nuper episcopi Cestriensis et Thomae
Smithiillustratae. Accedunt acta genuina martyrii S. Ignatii, epistola S. Polycarpi ad Philip-
penses el Smyrnensis ecclesiae epistola de S. Polycarpi martyrio cum veteribus versionibus
et annotationibus Th. Smithi. Oxonii 1709.

32 E codice Mediceo in gratiam ill. domini ac clarissimi doctissimique viri Henrici
Newton, serenissimae ¢t potenlissimae Annae, M. Britanniae Reginhae ad Regiam Celsitu-
dinem serenissimi Cosmi ITI. M. Etruriae Ducis ablegati: exacte fideliterque descripsit
Antonius Maria Salvinus, in Florentino lyceo publicus Graecarum literarum professor A. S.
1707. Mense Januario ab incarnatione. Florentiae.

33 S. martyris Ignatii Antiochensis episcopi epistolae septem genuinae, quas nimirum
collegit S. Polycarpus suaeque ad Philippenses epistolae subiecit. Oxonii 1708. Az ajanlo
levélnek C. Aldrich van aldirva. .

3¢S, Clementis Romani, S. Ignatii, S. Polycarpi, patrum apostolicerum quae supersunt.
Accedunt S. Ignatii et St Polycarpi martyria. Ad fidem codd. recensuit etc. G. Jacobson.
Tom. I. II. Oxonii 1838. Ez ismételten megjelent az 1840., 1847. és 1863. évben.

3 S. Ignatii patris apostolici quae feruntur epistolae una cum eiusdem martyrio cd.
I. H. Petermann. Lipsiae 1849,

3 Spicilegium SS. Patrum, ut et Haereticorum, Saeculi post Christi natum 1. 11. &
ITI. Oxon. 1698—9.
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, A hosszabb, illetéleg hamisitvanyokkal bévitett recenziot (G2) tartalmazo
-gorog kodexek a kovetkezok : o . ‘ \

@) Codex Monacensis, el6bb Augustanus, melyet a X. szazadban irt le el6szor
Hardt Ignac. Ebben a kodexben a régi keletii hét levelen kivill még hat alirat
van. Az egész gylijteményt el6szor 1557-ben Valentinus Hartung, Frid, vagy
latinosan Paceus’” adta ki. Ez az editio princeps, vagyis Dillingiana, amelyet
Usher kivételével alig méltattak figyelemre a széveg Osszehasonlitasoknal.

) Bizonyos Leo nevii jegyz6 méasolta le 1056-ban a konstantinapolyi ko-
dexet, melyben Bryennius Philotheus metropolitanak a Roémai Kelemen levelei
) kiadasahoz (1875) irott prolegomenaja szerint az 9sszes pseudo-ignatiusi leve- .
lek megvannak.

Y) A Paceus kiadvanyéaban levé levelek sorrendjében 3 évvel késébb, 1560-
ban Gesner Andras bocsatotta kozre Zirichben az egykori tulajdonosarél Nyd-
prugk Gasparrél Codex Nydpruccianusnak nevezett latin forditast, melynek ere-
detije azonban elveszett és ma mar csakis névbol ismeretes,

. 8) A Pearson és Smith utalasaiban is el6fordulé Codex Leicestrensis, késobb
Bodleianus csakis az interpolalt hét ignatiusi levelet tartotta fenn korunkig. Az
ignatiusi levelek emez angol kézirat-masolata Lightfoot szerint a Morelius 1562.
- évi méasodik kiadéasa alapjan késziilt. ,

e) A 11 levelet magabanfoglalo vatikani kodexet Dressel a XI. szazadbdl
eredeztette ¢s szintén ugyand hasonlitotta ossze. Nagyobbara ebbdl, de egyszer-
smind Voss apographonjabol és Morelius kiadvanyanak® felhasznalasaval készi-
tette Allatius Leo —

£) a Codex Barberinust, mely 12 hamis ignatiusi levelet tartalmaz, de széveg
irasi hibai miatt csekély értékii. '

A tobbi négy kodex, 0. m. Dressel szerint allitolag a XI. szazad elejérdl
keltezhetd Codex regius, tovabba a XIV. szazad kezdetén masolt Codex Oftto-
bonianus, valamint a XV. szazadban leirt Codex Florentinus, végiil a Colelerius
1672-ben megjelent kiadasaban emlegetett Codexr Thuaneus ma mar csupan nyil-
" vantartasi szempontbol érdekesek. .

A mult szazad derekan rendkivilli feltiinést keltett Cureton Vilmos angol
tuddsnak irodalmi lelete, melyet 6 az altala felfedezett és el6bb egészen ismeret-
len harom szir kézirat alapjan tett kozze. ‘ : .

; Hogy Ignatius leveleirsl szir nyelvii kézirat van, azt mar 1644-ben Usher
is sejtette, de sem 6, sem az 6 nyoman haladé Fell Janos oxfordi piispok és Hun-
tingdon Roébert raphoei piispok a XVII., majd Renaudol Eusebius és Assemani
Jozsef Samuel a XVIII. szazadban nem tudtak raakadni a szovegre. Curefon
volt az, akia Taftam Henrik altal 1838 —39-ben a British Museum részére vasarolt
szir kéziratok kozott felfedezte Ignatiusnak Polycarpushoz irott levelet a rovid
recenzional (GY) is joval rovidebb szovegezésben. Az Add. MSS. 12,175. szamu,
folio alaka kézirat utolso (79 b) lapjan t.i. ez olvashaté : ,,Ignatius piispok uram
levele. Ignatius, aki Theophoros, Polycarpusnak, Smyrna piispokének.40 E kéz-
iratot Curefon a VI. szazad els6 felébhol, szoval 550 el6ttrél, Wright Vilmos szir
tudés pedig 534-r61 eredetezteti. h ' :

Curefon eme felfedezése ujabb kutatésra sarkalta mind 6t, mint Taffam

~ Henriket. Vizsgalédasuk a Kair6tol nem messze elteriilé nitriai sivatagon eépiilt

37 Tod  panaglov & tole dyfotg tépcpdetopss ’IY\,arifu, ﬁg’xa‘t (I)eoq,,o'pog,, &.pxzemcxéml?
Jecombhews 'Avnioyelas Smava. <f empihelg %l omcvdf] Odahevrivev ted Eloyvaico, Az utolso
_lapon pedig ez van : Zomddn &y Avwyyie mapy SeBirdw 1@ Mane, wivi Mapaxtpdve, Ere
3¢ amd the b Xpowod yewwkoews YMoOTH TeyTanealooth TEVEHCOTd PG,

38 Jonatii beatissimi martyris et archiepiscopi Antiocheni epistolae duodecim. Joanne
Brunnero Tigurino interprete. Per Andream Gesnerum 1560. ‘

3 S. Ignatii epistolae. Parisiis 1558 apud Guil. Morelium.

SrfIEEMYs AYan AT PADTENEY ~FATROMD 8l Wy I cRcanart el s miva 2ok ¥
§
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St. Maria Deipara nevii kolostor felé¢ iranyult, mivel az el6bbi kézirat is ennek
gazdag gyijteményébol valo volt. A northumberlandi herceg anyagi tdmogata-
saval folytatott kutatds eredménye az lett, hogy 1843 marc. 1-én kériilbeliil
négyszaz kotet szir kéziratot vett meg és szallitott el a British Museum a nitriai
sivatagbol Londonba. Ebb6l a gyiijteménybdol minket a 4° alaka Add. MSS.
14,618. sz. érdekel, mivel ennek 6 b (Harnack A., Geschichte der altchristlichen
Litteratur bis Eusebius. I. Theil. Die Uberlieferung und der Bestand. Leipzig
1893 c. munka 78. lapjan nyilvan elnézeésbol van a sajtohibak kozt nem jelzett
66 a 6 b helyett) és kovetkezo lapjain 3 ignatiusi levél van. Az elsé cime :,,Ignatius
levele.*41 (Ez a Polycarpushoz irott levél.) Ennek utols6 szava :,,vége‘ .42 A maso-
dik cime ez : ,,ugyanattol, a masodik, az efézusiakhoz*‘.4® A végén : , vége' ¢
A harmadik cime : ,,a harmadik levél ugyanatto] a szent Ignatiustol™.#> (Ez a
rémeiakhoz irott levél.) Végil ez all : ,,(itt) végzodik Ignatius pilispok és martyr
harom levele‘.4® Mindaharom levél sokkal rovidebb a G! szovegénél s viszont a
Polycarpushoz irott levél, lényegtelen eltéréseket leszamitva, az elobb emlitett
szir szoveggel azonos. A kézirat Curefon szerint a VII., vagy VIII. szazadbél valo.

1847-ben a British Museum tjabb szir nyelvii ignatiusi gyiijteménnyel
gyarapodott ; nevezetesen Pacho Agoston a nitriai zarda konyvtaratol megvett
egy csom¢ szir kéziratot, amit aztan 6téle a British Museum szerzett meg az
elébbi szir kéziratok kiegészitéséill. Ebb6l a kéziratgyiijteményb6l valo az a
120 alakt s Add. MSS. 17,192. szamu kdédex, amely egyebek kozott a 72a laptdl
kezdve a fentebb emlitett harom ignatiusi levelet tartalmazza ugyanabban a sor-
rendben ¢s azokkal azonos szovegben. ,,Ignatius, antiochiai piispok levele‘4?
(Polycarpushoz). A végén ez olvashato : (itt) ,,végzodik az els6‘‘4s. A maésodik
levél igy kezd6dik : ,,a masodik levél az efezusiakhoz‘‘.4® E levél utolsé szavai :
(itt) ,,végz6dik a masodik levél.*%0 A harmadik levél elején : ,,a harmadik levél*‘3!
(a romaiakhoz). Végiil ez olvashato : (itt) ,,végz6dik a harmadik‘‘.52 Ezt kovetoleg
két — Cureton szerint Jdnos (Lightfoot szerint kb. 380 —390 miikdott) szerzetestol
irott — levél van, az egyik cimmel (levél a szeretetrél), a masik cim nélkil, <
csakis ez utobbinak a végén olvashato ez : (itt) ,,végzodik (az, ami) Ignatiusé*‘.’?
Ez a kodex Cureton szerint a VI. vagy VII. szazadbol valo, Wright azonban a IX.
szazedbol datélja.’4

A jelzett két clsé kodex alapjan tette kézzé¢ Curelon ,,'The Ancient Syriac
Version of the Epistles of St. Ignatius to St. Polycarp, the Ephesians, and the
Romens... London 1845* cimii munkéjat s mind a harom kézirat egybevetésé-
vel, tobb szir nyelvii ignatiusi téredék hozzacsatolasaval késziilt a ,,Corpus Igna-
tianum : A complete collection of the Ignatian epistles... in Syriac, Greek and
Latin... London... 1849 cim{ miive. Lightfoot idézett miivében szintén kozli
az Ignatiusra vonatkozo6 osszes szir nyelvil szovegeket.

Tagadhatatlan, hogy ez a felfedezés nagy érdeklédést keltett a patrisztiku-
sok koérében, ahol kiilonb0z6 szempontbol nyomban hozzalattak a szir lelet kritikai
értékeléséhez. Els6ben is nyilvanvalova lett, hogy e szir kodexek mindegyike
még a legrégibb rovid recenzié (G') kéziratanal is joval elobb keletkezett ; azon-
ban, hogy az id6i elsébbség egyszersmind a hitelesség szempontjabol is dontd
el6nyt nyujt-e a szir kodexnek G?* felett ? mar ez a kérdés heves tollharcot idézett
el6 a szakférfiak kozott. Curefon azt vélte, hogy az ignatiusi levelek Oseredeti
hiteles alakja az 6 szir leletében maradt reank ; e vélekedésének igazolasa vegett
az ignatiusi stilus és gondolatmenet jellegzetes voltanak felmutatasara atfordi-
totta a szir kédex szovegét az 0s eredetinek vélt gorog szovegre, azutan sok nyomo-
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34 Mind a harom szir kodexb6l facsimilét kozol Curelon, Corpus Ignalianum XXVI,
és XXVII lapja kozott.,



Erdés Kéaroly: Antiochiai Ignatius levelei. ‘ 7

zodas és kritikai egybevetés alapjan azt igyekezett bebizonyitani, hogy a szir
kodex szovegeét késobbi névtelenek a Krisztus istenségének dogmaja és az episco-
patus elvének érvényre emelése érdekében atdolgoztak, bovitgettek, majd negy
uj levéllel megtoldottak és igy allott volna elé a G1 ben foglalt, kés6bbi keletii
hét ignatiusi levél gyiijteménye.

Ez a hipothezis elsé hallasra szinte mindenkinek tetszett, mert sok fenn-
forgo idoszerii kételyt eloszlatni latszott. Akkoriban ugyanis a G hitelességét
hangoztato kritikusok koézott bizonyos aggodalmak mutatkoztak a miatt, hogy
a tulsé oldalrél gancsolhato tételek eredetet és beillesztését nem tudtak kleleg1to-
leg megokolni ; viszont a Gl hltelesseget tagadoknak nem sikeriilt bebizonyitani,
hogy a kétségteleniil helyes és valodi tételek honnan, mikor és mimgodon keriil-
hettek a szovegbe ? A vita ily eldontetlen éllapotéban a Curelon hipothezise
csakhamar népszeriive lett. Elfogadtak azt s védelmére keltek a németek koziil
Bunsen®5, Ritschl®, Weiss5?, Bohringerss, kevésbbé hatarozottan Bleek5®, behato
indokolassal Lipsius® és masok. Ez a lelkes hangulat azonban csakhamar le-
lohadt. A tiibingai kritika, élén Baurral®! és Hilgenfelddel®? heves ostromot inté-
zett a curetoni theoria ellen, azt vitatvan, hogy a szir lelettel szemben az els6bb-
ség Gl-et illeti meg, de azzal a hozzdadassal, hogy a kiilonleges kritikai szempont
ala es6 G'-ben foglalt levelek ¢s toldalékok egyarant hamisitvanyok. Viszont e
merev ¢s célzatos tagadas ellenében a mérsékeltebb iranyu kritika sz6sz6loi, ugy-
mint Denzinger®®, Petermann®t és Uhlhorn®® arra az eredményre jutottak, ho.r.y,
mivel a- Gl-ben levé 7 level tartalma és gondolatmenete, valamint a stilusa és
eloterjesztési jellege azonos szerzére vall, ellenben a -szir kodex azt a hatast
gyakorolja az olvaséra, mintha a G? egyszerii kivonata volna, tehat a prioritas és
authentia ez utébbit illeti meg. Miutan még Merx%s arra utal’r hogy az osszes
levelek szir forditasanak is meg kellett valahol lenni, aminek csupan toredéke
lehet a curetoni lelet : utoljara Zahn® dontotte el a kerdest kimondvan, hogy a
szir nyelven fennmaradt forditasi részletek kivétel nélkiil egyetlenegy a]apfordi-
tasnak a tartozékai, ilyen a Curefon lelete is, amely csak toredékeket tartalmaz.
Zahn meggy6z6 érvelése folytan Lipsius és nézettarsai modositottak elébbi néze-
teiket s ma méar 4talanosan elfogadott tétel az, hogy a curetoni lelet az Eusebius-
nal felsorolt hét ignatiusi levélnek a IV. szazad bezarulta el6tt késziilt teljes szir
forditasabol valé kivonat, amely, mint ilyen, a keleti nyelvii forditasok értékelése
kapcsan ]ohet flgye]embe

A kiilonboz6 nyelvil forditdsok koziil elsésorban emlitendék az ismertebb és
hasznaltabb latin nyelvii forditdsok. Ezek koziil a legrégibbet 1250 tajan Lincoln-
ban Grosseleste Robert keészitette, leforditvan a rividebb recenziobeli leveleket
gondos pontossaggal. Munkaja a XVIL szazad elsé felében még két kézirathan
is megvolt és Usher ezek alapjan adta ki a maga latin editiojat Oxfordban 1644-

55 Die drei dchlen und vier undchlen Briefe des Ignalius von: Antiochien, Hamburg
1847. ¢s Ignatius von Antiochien und seine Zeit. Sieben Sendschreiben an Dr. August Neander,
Hamburg 1847.
56 Die Entstehung der altkatholischen Kirche Bonn? 1857. 400 kk.
57" Reuter's Repertorivm 1852. II1I 169 k.
8 Kirchengeschichte in Biographien 1864.2 1, 1, 16.
59 Einleitung in das Neue Testament Berlin® 1875 166.
60 Uber die Achtheit der syrischen Recension der ignatianischen Briefe, megjelent a
Zeilschrift fiir die historische Theologie 1856. 1 3 kKk.
%1 Die ignatianischen Briefe und ihr neuester Kriliker. EineStreilschrift gegen Herrn
Bunsen. Tiibingen, 1848.
82 Die apostolischen Viter, Halle 1853 274 kk.
83 Uber die Aechtheit des blshengen Textes der Ignalianischen Briefe. Wiirzburg 1849.
84S, Ignatii, epistolae collatis edd. graecis, versionibusque Syriaca, Armeniaca, Latinis,
Lipsiae 1849.
65 Zeitschrift fir die historische Theologic 1851, I és II,
%6 Meletemata Ignatiana 1861,
%7 Ign. v. Ant. 167 kk.
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ben®s. Id6 folyaman azonban a két kézirat koziil a régibb és jobb Godex Monta-
cutianus®? elveszett, mig az 1440-ben Crome altal irott kevésbbé hii Codex Caien-
sis Cambridgeben még ma is megvan, sét annak tjabb keletii masolata is ugyan-
ott a Caius College kézirat gyiijteményében megtalalhaté. Ez a' Codex Caiensis
az Ambrosius irataival és Areopagita Dionysius leveleivel egyetemben az Ignatius
nevével kapesolatos osszes hiteles és al leveleket megoérizte, kivéve a filippi levelet ;
benne van azonban a martyrium, mint ,,epistola duodecima®‘. ‘

Sokkal tébb kéziratban maradt fenn az inferpoldli recenzié latin forditasa.
Az idevonatkozo kodexek koziil régebb id6 ota ot ismeretes. a) A régebben Peta-
vianus™, ma Regius™ kodex, amelyr6l Usher is megemlékezett 1644. évi ki-
advanyaban. Az Ignatius nevével Osszefiiggésben levo s jelen dolgozat 3. lapjan
1—8. 10—13. szammal jelzett leveleken kiviill megvan benne a Laus Heronis és
Polycarpus levele. B) Szintén Usher ismertette eloszor az oxfordi Balliol College
¢s v) Magdalen College konyvtaraban levé két kodexet, melyeken kiviill még a
%) Codex Thuaneus és ¢) Codex Palalinus emlitheté meg, mint régebben hasznalt
kéziratok. Ezen az 6t kodexen kiviil Lightfoot? még a kovetkezo kilencrol tudosit :
t) Trecensis 412, n) Bruxellensis 5510,%) Bruxellensis 703, v) Bruxellensis 20,132,
%) Carolopolitanus 173, %) Carolopolitanus 266, ) Atrebatensis 51, v) Laurentianus
Pl. XXIII. Cod. 20 és &) Vindobonensis 1068. ‘ :

 Mindezek u latin forditdsok kozos forrasbdl erednek, egymashoz nagyon
hasonlok. Hibaik azonosak és a gordg eredeti szoveg épségének megallapitasa
szempontjabol vajmi csekély értékiiek. Erdekes Baronius Annales-ében? olvas-
hato ama feljegyzés, mely szerint Corvin Mdtyds konyvtaraban is volt volna az
Ignatius leveleit tartalmazo igen régi latin kodex, amelynek azonban nyoma
veszett. ‘ . )
A keleti nyelvii forditasok koziil legnevezetesebb és igen értékes a mar
emlitett szir forditasi téredék, amelyet Cureton fedezett fel és adott ki el6szor,
tovabba az V. szazadbeli drmény forditas, mely a szir forditas alapjan késziilt.
Ezt el6szor Menas konstantinapolyi ormény piispék (1783), majd tudomanyos
megvilagitas kapcsan Pefermann adta ki Lipcsében 1849-ben. Veégiil emlitendé
a napolyi konyvtarban levé kopfo-sahidi forditastoredék, amely a smyrnai levél
hat elsé fejezetét és a Herohoz irott levél 8. és 9. részét tartalmazza’.

Ignatius leveleinek modern nyelvii forditasait részben azapostoliatyak miivei-
nek egyiittes kiadasaban, részint ezektol fiiggetleniil onalléan talaljuk. Az apostoli
atyak miiveit kiadta németiil Karker F. X. (Breslau 1847), Scholz H. (Giitersloh 1865),
Mayer J. K. (Kempten 1869), Hennecke E. (Tiibingen u. Leipzig.1904), angolul
Donaldson J. (The Ante-Nicene Christien Library I. Edinburgh 1866), Hoole Ch.
H. (London 1872), Dr. Burion (Londcn 1888 —1889). Csakis Ignatius leveleit
bocsatotta kozre angolul Lightfool (The Apost. Fath. London 1889) és Temple
-Chevallier (Cambridge 1833). Magyarul a romaiakhoz irottl evél jelent meg 1837-
Jben életrajz kiséretében a pesti novendék papsag munkalatai IV. kotetében
6—10 11

Az ignatiusi levelek koziil legelobb a latin nyelvii aliratok (3. lap 14—17.
szdmuak) lattak napvildgot nyomtatasban 1495-ben Périsban. A konyv, amely-

88 Polycarpi et Ignatii epistolae etc. ed. Jacobus Usserius Oxoniae 1644. Az Usher-
féle gyljtemeényt tjra kiadta Funk Die Echtheit der Ignatianischen Briefe Tiib. 1883 cimii
miivének Appendixében 151—212. : ‘ /

69 Nevét Mountague vagy Montacute Richard, [mh. 1641] norwichi plispoklél kapta,
akinek konyvtarabol valo. . '

70 Petavius Sandor parisi szenatorrol.

71 Dressel nevezi Regiusnak, Lightfoot Reginensisnek, mivel Kriszlina svéd kiralyné
gydjteményéhez tartozott. Ma a vatikdnban 4rzik.

72 2] 127—130.

73 Annales Ecclesiastici auctore Gaesare Baronio Sorano... Tomi duodecim. Novis-
sima REditio... Colonniae Agrippinae 1624. T 511. Annus 57, cap. LXIV,

78 Kozli Lightfool 2111. 277—280,

L}
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ben ezek megjelentek, Becket Tamas canterburyi érsek életérél szol s a konyv
végén, mintegy fiiggelékiil van kozolve e négy levél. 1498-ban, szintén Parishan
Faber Stapulensis™ kiadta Ignatius 11 levelét (1—7, 10—13. szamu) latin
szovegben ; ez a munka 1529-ig hat kiadast ért. Ujabb gylijteményt rendezett
sajto ala Symphorianus Champerius, aki 1536-ban Kolnben kozzétette az Ignatius
nevével kapcesolatos dsszes leveleket, kivéve azt, amelyet Cassobolita Maria irott
Ignatiushoz. Ez a konyv szintén sok kiadast ért.
Az els6é gorog szoveg Paceus kezéb6l keriilt ki Dillingenben . 1557-ben (5. 1.),
benne van az 1—8, 10—13. szamu, oOsszesen 12 levél. Ennek a miinek masodik
kiadasat 1558-ban, a harmadikat 1562-hen Morel Vilmos rendezte sajto ala Paris-
ban. Ugyanezt a 12 levelet 1560- ban, Paceustol fiiggetleniil kiadta Gesner is a
~ Codex Nydpruccianus alapjan (5. lap). Nagy gonddal s a levelek értékeét illetSleg
-alapveté kritikdval késziilt Vedelius kiadase.7® 1623-ban.

Mindezek a latin, illetve gorog szovegkiedasok a hosszabb recenziot tar-
talmazzak. A hiteles hét levél (l —7) rovid recenzidja latinul ]elent meg el6szor,
Usher kiadasaban 1644-ben (8. lap) s ugyancsak a rovid recenzié gorog szovegét
- a romai level kivételével 1646-ban Voss adta ki (4. lap). Ugy az Usher, mint a
Voss kiadasa a G2t is kozli. Az Ignatiusra vonatkozo osszes gorog és latin szo-
veget kozzétette 1672-ben Cofelerius s masodik kiadasban Clericus Antwerpenben
1698-ban s ugyandé ujra 1724-ben Amsterdamban (2. lap). A romai levél rovid
recenzioja gorogiil legeldszor Ruinart kiadasaban hagytael a sajtot 1689-ben (2.és
4.1) s ennek alapjan 1699-ben Grabe (4. lap) és Iitig” egymastol fiiggetleniil,
el6bbi Oxfordban, utébbi Lipcsében kézlik a révid recenziot teljesen, hozzatéve
a G2-t is a tobbi ignatiusi levéllel egyiitt. Csakis a Gl-re szoritkozik 1709-ben
Smith (4. 1.), mig a hét hiteles levél rovidebb és hosszabb recenziojat egyiitt
adja Whiston™. Ebbol az id6b6l valé egy florenci és egy oxfordi szovegkiadas is
(4.1.). A XVIIIL szazadhol sa XIX. szézad els6 harom évtizedéb6l még Frey™,
Russell8®, Gallandi®', Thilo8%, Horneman®® kiadasai emlitendék.

A XIX. szazad ‘negyedik évtizedétdl nagyobb kritikai apparatussal kezeltek
a kérdést s az ajabb és u]abb kiadasok mind nyomot hagytak magok utan. Igy
a Jacobson 4.1.), Hefele8* ¢s Petermann (4.1.) kiadéasa, a Curefon Corpus Ignati-

75 Dionysii Celestis hierarchia. Ecclesiastica hierarchia. Divina nomina. Mysl](a
theologia. Undecim Epistolae. Ignatii Undecim Epistolae. Polycarpi Epistola una. Az el8szot
Ignatius leveleihez Faber Slapulensis irta.

76 S. Ignatii Episcopi Antiocheniet Martlyris quae exlant omnia,in duoslibros distincla,

Quorum prior continel Epistolas genuinas, alter supposititias. .. Auclore Nicolao Vedelio
Professore in Academia Geneuensi et Verbi Diuini ministro... Genevae, MDCXXIII.
77 Bibliotheca Patrum Apostolicorum Graeco lLalina... aulore I.. Thoma Itligo.

Lipsiae MDCIC.

78 Primitive Chrislianily Revived in four volumes. Vol. I. conlaining the Epistles of
Ignatius, both Larger and Smaller, in Greek and English &c. by Wllllam Whiston M. A.
London 1711.

" Epistolae SS. PP. Apostolicorum: Clementis, Ignalii, Polymrpx alque duorum
posteriorum Martyria, ecum variorum adnotationibus e praeiatlonc . Frey. Basiliae 1742,

80 SS. Patrum Apostolicorum Barnabae, Hermae, Clementis, I:)naln, Polycarpi Opera
Grenuina ; una cum Ignatii et Polycarpi Martyris: Versionibus antiquis ac recenlioribus,
Variantibus Lectionibus, selectisque Variorum Notis illustrala. Accesserunt S. Ignatii Epis-
tolae,tum Interpolatae, tum Supposititiac. Cura Richardi Russel. M. A. Londcen 1746. 2 kotet,

81 Bibliotheka Veterum Patrum Antiquorumque Scriplorum Ecclesiasticorum.Cura
el sludio Andreae Gallandii. Venetiis 1765. 1 243—303.

82 S, Ignatii Epistolae. In usum praclectionum Academicarum, edidil Joh. Carolus
Thilo. Halae 1821.

83 Scripta genuina Patrum Apostolicorum. Edil. C. F. Horncman, Hauniae 1828—29.
— NB. A XIX. szazad els§ feléh6]l maradt rank egy valoszintleg Hellandidhan nycmtaloll
szoveg, amelynek cimlapjan csak ez all : Ignalii Epistolae.

84 pPatrum Apostolicorum Opera. Textum ex edilionibus pm(stdnllbsjmxs repelitum
recognovil, brevi adnotlalione instruxit et in usum Praclecticnim Academicaium edidit
Car, Jos, Hefele, Tubingae 1839. Ujabb kiadasai az 1842.. 1847, ¢s 1855. ¢vekben jelentek meg,
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anuma (6. 1.). Mignes5, majd Dressel (3 1) (1857), Funks® (1878 —81), Geb-
hard{— Harnack—Zahn8? (1876 —78), Hllgenfeld (1902)38  kiadasa. Ezeknél ter-
jedelmesebb s manapsag Ignatiusra nézve a legkivalobb nghtfoot miives?,

I1.
Ignatius leveleinek authentiaja.

1. Térlénelmi bizonysdgok a renaissance kordig.

A torténelmi bizonysagok — testimonia veterum — kozill az ignatiusi
levelek authentiaja mellett egykort tekintély Polycarpus, aki a filippibeliekhez
kiildott levelében (13,) igy sz6l : ;,Az Ignatius leveleit, melyeket 6 nékiink kiildott
és méasokat, amennyi nalunk van, elkiildttitk néktek, aszerint, amint kértétek ;
ezek ehhez a levélhez vannak nlel]ekelve nagy hasznotok lesz beléle, mert hltel
béketirést és a mi Urunkra vonatkozo minden épiilést tartalmaznak.** Tekintettel
arra, hogy e levél irdsakor Polycarpus feltevése szerint (9. r.) Ignatius mar nem
élt : ez a késobbi keletii tudositas (134), melyet apostoli tanitvany és puspok irt
a_fényes maceddén gyiilekezethez, valosaggal donté bizonyitékul szolgalhat leg-
alabb is arra nézve, hogy Ignatiusnak tobb levele maradt fenn. kéziratban és
méasolatban.

E legrégibb bizonysagtétel érvénytelenitése végett azonban a kritika ostro-
mot inditott a Polycarpus levelének valodisaga és szovegépsege ellen. Az egyik
oldalon p. o. Dallaecus*® a levél épséget tamadta meg, ugy vélekedvén, hogy a
level a 12. résszel be van fejezve és igy a benne elmondottakkal kiilonben is
semminemii vonatkozasban sem allo, s6t a 9. résznek egyenesen ellentmondé
13. rész nem egyéb, mint koholmany. Tébhé-kevésbbé hasonloképpen vélekedett
a valodisdg kétségbevonasat hangoztatva Semler®, Riszler®® ¢s  Schwegler®.
A masik oldalon Rifschl% az lnterpolatlo hipothezisének alkalmazasaval e levél
kiillonleges targyéaul a kikozositett Valens filippibeli presbiter irdnt tanusitando
kiméletre intést (11 —12. r.) tekintvén, a tobbi atalanos intelmet (1 —10. r.) és
az Ignatiusszal kapcsolatos tudakozodast és meghizast késébbi célzatos toldalék-
nak tartja. Ez az egyéni felfogas csakis Bohringernél talalt visszhangra® s mar
Hilgenfeld®® a Polycarpus iratdban kés6bbi korviszonyokra és helyzetre vallo
jelzéseket latvan, azt az ignatiusi levelek érdekében kieszelt kés6bbi iranyzatos
ajanlati bevezetésnek mindésitette.

Ezek a feltevések azonban egyoldala felfogason alapulnak. Ma mar a kritika
tal van azon, hogy Polycarpus levelének tételeit (p. 0. 9. 1. v. 6. 13,) ellenmondok-
nak, vagy vonatkozasait késoébbi kortiaknak tartsa ; az meg 4atalanos gyakorlat
volt abban a korban, hogy a levéliro a théma kifejtése utan még utéjegyzeteket

8 Palrol. Gr.V625—728 Hefele harmadik kladasabol a Gt és 'V 729—941 Cotelerius-
hol a G2 van lenyomva.

8 Lasd 3. 1. 19. jegyz. Ugyanez a munka kommentér nélkiil Die Apostolischen Véter
herausgegeben von F. X. Funk. Verbesserte Aufl. Tibingen 1206.

87 Lasd 1. 1. 1.jegyz., ugyanez kommentar nélkiil, de a Didacheval bgvitve Patrum
Apostolicorum Opera. .. Tecensuerunt Oscar de Gebhardt, Adolfus Harnack, Theodorus
Zahn. Editio quinta minor. Lipsiae 1906.

88 Jgnatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei epistulae et Martyria. Berjin 1902.

89 The Apostolic Fathers Part I1. S. Ignatius. S. Polycarp... by J. B. Lighfool, D. D.,
D. C. L., LL. D. Bishop of Durhams. Second edition. Voll. I——III Lcndon 1889.

%0 Joannis Dallaei de Scriptis, quae sub Dionysii Areopagitae et Ignatii Antiocheni
nominibus circumferuntur libri duo, quibus demonstratur illa subditilia esse... Genevae,
MDCLXVI. ;

91 Baumgarten‘s Untersuchung Theologischer Streitigkeiten, herausgegeben ven J.
S. Semler. 1763 II.

92 Bibliothek der Kirchen=Viter... Leipzig... 1776. 1. 93 k.

93 Nachapostolisches Zeitalter. Tibingen 1846. I1 154 kk.

%¢ Die Entstehung der altkath. Kirche? 587—60,

°¢ Kirchengesch. in Biogr. 2I 16 kk, 49 k,

% Die Apost, Viter 271,
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és bizalmas jelzéseket is csatolt a mar elmondottakhoz. Figyelembe veendé
tovabba, hogy Polycarpus csakis atalanossagban szol az Ignatius leveleirdl, azok
cimét, szamat, céljat nem ismerteti és egy hely kivételével (7. r.) nem is foglal-
kozik az ignatiusi levelekben ledlcazott tévtanokkal, sem pedig régi kodexgyiij-
“teményekben nincs egybekotve az ignatiusi levelekkel, mint adalék, vagy mellék-
let, vagy éppen, mint ajanlé bevezetés. Végiil, Polycarpus stilusa, gondolatkére
¢s kifejezései teljesen onallo, fiiggetlen iréra vallanak, amik alapjan mar Irenaeus?,
Eusebius® ¢és Hieronymus®, majd az ignatiusi levelek modern elienesei koziil
Is p. 0. Basnagel® és Baurl®l habar kozvetleniil, szintén hitelesnek 1smer1k el a
I Polycarpus levelét.

Minthogy tehat ezeknek a tagado és vedé argumentumoknak mellegelese
utan a Polycarpus levelének valodisaga és szovegépseége elfogadhato : ebb6l kovet-
kezik, hogy az egyszersmind az 1gnat1u51 levelek authenha]a mellett sz6lo stlyos
blzonyltekul is tekintheté. Ezzel azonban a tétel csupan elvi szempontbdl van
eldéntve, mert tovabbi megvitatas targyaul még mmdlg fennmarad az a kérdés,
ha vajjon az ignatiusi levelek hagyoméanyos recenzidja taltalml szempontbol
kiallja-e a probat ?

Atalaban hiteles bizonysagnak ismeri el a kritika Polycarpus tanitvanyat,
Irenaeus lyoni plispokat, aki Ignatius miikodésének és vértanusaganak haszinte
nem is szemtanuja, de kozvetve egyik legmegbizhatobb tolmécsa lehetett. Mivel
Irenaeus egyideig Smyrnaban is lakott, ahova Ignatius az egyik levelét maga-
hoz a gyilekezethez, a masikat az ottani pilispokhoz, Polycarpushoz intézte,
tovabba, mivel a kisdzsiai egyhazakrol szinten tajékozva volt és Nyugatra at-
koltszése utan a rémai gyiilekezettel is osszekottetésben allott, ennelfogva ter-
mészetes, ha az ignatiusi levelek kelte és rendeltetési helye irant érdeklodott és
azokrol kello értesiilései voltak. Kozismert miivében02 bar csakis egy kétségtelen
idézetet talalunk, amelyet Ignatius romai levelébdl (4,) kozol : mindazonaltal
ez az egy mondat is igazolja, hogy Irenaeus hasznalta az Ignatius romai levelét,
amelyre noha az iré nevének és a levél cimének elhallgatasaval, azonban megis
olyan félremagyarazhatatlan modon utal, hogy senki sem gondolhat méasra, mint -
Ignatiusra, akitél ered ama képileges mondas. Ezenkiviil tobb olyan vonatkozas
van Irenaeusnél, ami Ignatius toébbi leveleinek egyes mondataival valo rokon-
sagot aral el; ilyenek p. o. Iren. 16,4 v. 6. Ef7,; Iren. V20,2 v. 6. Ef&;;
Iren. I11 4,2 v. 6. Ef 9; ; Iren IV 36, 7. 1111, 8.13 6 v. 6. Ef 171, Iren. IT 20,
3 v. 0. Ef195; Iren. IV 18,5.V 2, 9%k v. b. Ef202, Tren. 110,3 v. o. Magnﬁl,
Iren. IV 20,4 v. 6. Magn. 82, Iren. IV 22,1 v. 0. Magn 95 ; Tren. 127,4 v. 6.
Trall 64 ; Tren. 1V 33,5 v. 6. Trall10; Ilen IV 18,4 k. v. 6. Smyrn. 7;.

Alexandriai Kelemennél'3 egy par tétel (Paedag. 16 v. 6. Trall 8; és Paedag.
I18 v. 6. Ef 17;) arrél tanuskodik, hogy 6 olvasta Ignatius illet6 leveleit. .

Origenes, koranak legélesebb kritikusa és polyhistora Ignatius leveleinek
ismerését két idézettel 1ga/olja Az egyiket az efézusi (19,)'%, a masikat a romai
(75) levélbol% meritette és ezzel ama két irat akkori kozismert voltat bizonyitja.
Ugyanénala talalhato meg nehany olyan kifejezés, amelyekbol ignatiusi levelek
olvasgatasara kovetkeztethetiink ; ilyenekiil hasonlitandok Ossze p. o. QOrigenes
leveléh6l vett idézet Eusebiusnal h. é. VI 14, 10 és Ignatiusnal Rém 1, ; tovabba

87 Adv. Haer. 111 3. gorogiil Eusebiusndl h. e. IV, c. 14.

% H. e. IIT 36 ; 1V 14.

% Omnes quae extant D. Hieronymi. .. per Des. Erasmum Rolerodamum Basileae.
Anno MDXXXVII. I 274.

100 Apnales Politico-Ecclesiastici... Roterodami 1706. II 141. Ann. 169 cap. 17.
6 101 Ueber den Ursprung des Episcopats in der christlichen Kirche. Tiibhingen 1838.
169.

102 Adv. Haer. V 28, 4.

103 Clem. Alex. Opp. Recogn. et illust. per J. Pollerum. Oxonii 1715..

104 Lasd 2. lapon.

105 Projog, in Cant. Cantic. ¢ versione Rujini. Opp. 111 30 D.
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Origenes hom. XITin Num.'%, hom. VII. in Lev.197 és in Jo.¢ v. 6. Philad 5,.
Ugyanezen levél eme kifejezése : 1o sbayyéhoy amdgmiopd oty agpdapsiag (95) Origenes-
nel hom. I in Lev.19%: quae fuerint legis principia, qui etiam in Prophetis pro-
fectus accesserit, quae vero in Evangeliis plenitudo perfeetionis habeatur. A Poly-
carpushoz intézett levél e mondatat : &xdixst ocv <oy timsv (1) alkalmazza in Mat.
tom. XII, 14110 mondvan : &nel 3% of témov s &mavonic &xdodvees ypdvion 3¢ prTe
b Mérges xth., €s ezt az ignatiusi mondast (Polyc 2;) : ¢b =3v tpadpa tf 207h épmndstpw
Jepameictal igy értelmezi : Si oleo perunximus, siemplastris mitigaverimus, si malag-
mata mollivimus, nec tamen cedit medicamentis tumoris duritia, solum superest
remedium 'desecandi (hom. VII in Jos.)11,

Jelentéktelen, de megemlitésre érdemes az antiochiai Theophilus evange-
liomi kommentarjaban!? olvashato negyedik oka annak, hogy Krisztus nem
egyszerii szilizt6l, hanem eljegyzett sziizt6l fogantatott (Mt 1;5) : ut partus eius

- falleret diabolum, putantem Jesum de uxorata, non de virgine natum?!i3, Ez a
mondat emlékeztet az elobb éIt Ignatius efézusi levelében (19,) olvashaté rokon-
kifejezésre, ami azt igazolja, hogy Theophilust az Ignatius efézusi levelének szavai
inditottak e gondolat tolmacsolasara. Hasonlo gondolattarsulasra mutat Theo-
philus ad Autol. IT 12 (xxddnep gigpaney — medopévorg adef) 14 és Ign. Trall 6, (of favzois
TagepmAiovow, . . @bspaxcy 286vtes. . . 1o amedavel), aztan Theophilus ad Autol.
110115 és Smyrn 2.

Szambevehet6 régi bizonysagul fogadhaté el samosatai Lucianus is, ameny-
nyiben 165 tajan irott De morte Peregrini cimii konyve 4., 14. és 41. fejezetének
némely kifejezése, mint szintén egész eloterjesztésének menete nagyon emlé--
keztet Ignatius leveleire. Igy p. o. Lucianus (4.1.) az 6 Peregrinusat Howtéa tov &v
Soglg Zetévta jelzovel ruhazza fol, ami visszhangja Ignatiusnak (Ef 1,) : 3<Zepévoy
axd Xoglag v. 6. Ef 21, Rom 2, 5, Smyrn 11,; tovabba Lucianus Znqpzsiq yap ép-
Beayd (14. r.) jelzése minden ignatiusi levél rokonkifejezésétél fiigg, mig map’ ¢ zad
razagpeveds e Javdtov vonatkozasban van Smyrn 3p-vel : &d todto wai Javitow zateppd-
viear, V. 0. még Lucianus 41. r. és Rom 4; Polyc 8. '

Mar az oOskeresztyén irodalom alapos ismerdje Eusebius a mai rovidebb
recenzioban foglalt hét ignatiusi levelet megemlitil!é és egyik-masik levélbol rész-
leteket is kozol, p. o. a romai levélb6l kiirta az o6todik fejezetet egészen!l?, a
smyrnai levélbol (37 ,) Krisztusnak feltdmadasa utan testben tortént f6ldon-
jartarél irott mondatokat!®, az efézusi levélbél (19,) az ezen vilag fejedelme
elél elrejtetett 3 titokrol irt szavakat!®. Eusebius tudomasa és idézetei azt is mutat-
jak, hogy az 6 koraban a rovidebb széveg volt a hiteles és 6 szintén azt ismerte
és hasznalta. .

A negyedik szazad elején Péfer, alexandriai puspok (300—311)!20 jsmer-
hette Ignatiusnak Polycarpushoz irt levelét, legalabb erre mutat az, hogy beldle
(2,) kolesonozte ezt az idézetet : 08 mdv tpabpa tf adth umhdotpw Jepameletar,12l

A nicaenumi korszak utan, valésziniileg az V. szazad elején keletkezett a

108 Opp. 11313 F
17 Opp. 11225 A
. 18- Opp. IVSD

) 109 Opp. 11187 A

o Opp. 111531 B

111 Opp. IT414 E
. 112 CGomment. in sacra quatuor evv. lib. I. (Ofto, Corpus apolog. Jenae 1861. VIII
%g() ¢s Zahn Th., Der Evangeliencommentar des Theophilus von Antiochien. Erlangen 1883.
32.)

13V, . még Hieronymus, Comment. in Matthaeum lib. T 3.

14 Oflo, Gorp. apolog. VIII 90,

115 Ugyanott 30—32.

176 h, e. ITI 36.

17 Ugyanott.

us . o.

119 Quaestiones ad Stephanum I 2. V. 6. Mai, Nova Patr. Bibl. IV, I 220.

120 V., 6. Euseb. h. e. VII 32, 31.

121V, 9. Lagarde, Reliquiae juris ecclesiastici antiquissimae Syriace, Graece 2 parles,

\
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- latin_nyelvii Constitutiones Aposiolicae nyolc kdnyvben, melynek a forrésiratai
azonban, nevezetesen a hat elsé konyvre nézve a Didascalia, a hetedik konyvnél
a Didache és a nyolcadiknal Hippolytus munkai, kordbbi id6bél szarmaznak.
Minket eztittal kozvetleniil a I11. szazad elso felében letrejott s gorog nyelvi,
ma]d a: masodik felében szir nyelvre leforditott Didascalia, masnéven Diataxis
és Diataxeis érdekel annyiban, hogy ennek alapjan szerkesztette meg az ignatiusi
“levelek - kés6bbi elsé hamisitoja az apostoli konstituciok hat elsé konyveét, ahol
is az alapirat szerint, noha kozvetlen idézetek mell6zésével, szamos tétel (p. o.
- 110; 1111, 25—28, 41), mint szintén a piispokre, diakonusra és prebyterekre
vonatkoz6 felfogas ignatiusi levelek hasznalatara vall. Parallelismus Zahnnal
PP. App. II 336 k '

Szinte feltiin6, hogy Athanasius ¢s Nagy Basilius miiveiben csupan egy-
egy ignatiusi idézet talalhato, t. 1. az el6bbit?? Ef 7,-b6l koélesonozte és értelmezte
ezt a tételt : ,Ei; lazpds 257w, cap/v’m;‘w wvz Jpz':xo-, 1eu[v]rmos b déi[v]aree, dv avdedme
$:65, & avdzg oy ndwh, ol x Mogiag nat &x 90 5 az utobbi pedig'®® Ef 19,
szavail alkalmazza eléterjesztésében. Eppen igy szir Eflemnel“‘1 csakis Rom 2;
és Polyc 3, , vonatkozéasai olvashatok, mig a IV. szazad vége fele (380—390
tajan) elt Jdnos szir szerzetes az Eulropius és Eusebius szerzetesekhez irott levelé-
ben, amelyet szir nyelven Curelon adott ki'®», Rom 2, , 3, 53 részleges heszoveésé-
vel magasztalja Ignatius egyéniségét és vértantsagat.

. Ide iktatjuk a nyugati atyak koziill Hieronymust, aki, bar nem ismerte
Ignatius leveleit, mégis tobbszor hivatkozott rajok. Els6 izher!?® Eusebius (h. e.
III 36) utan konnyed pongyolasaggal elmesélve egyetmast Ignatius életviszonyai-

10l megem]m az 6 het levelét ¢sidez is a smyrnaibol (3. 1.), azonban azzal a teves
ieltevessel hogy Ignatlusnak a smyrnaiakhoz irott levele tulajdonképpen Poly-
carpushoz szolott és igy ez a két kiilonallo levél egyugyanazon levél volt volna.

Majd fo]ytatolagosan kiirta Ignatius romai levelének 5. fe]ezeteL és idézte Rom
4,-b6] a mar ismeretes mondast. A mésodik helyen!?” a gorog egyhazi irok soro-

zatanak megemlitése kapesan elhamarkodott nyilatkozatot tesz Ignatiusrdl és
leveleirdl, de utalas nélkiil. Aztan'* nagy merészen idézi Barnabdsnak egy mon-
dasat (59) ,»Elegit dominus apostolos, qui suger omnes homines peccatores erant*‘
tgy, mintha azt Ignatius irta volna és végiil'™? szokasa szerint az antiochiai Theo-
philus kommentéarjabol (1. 12. lap 112. jz.) kiirta az ignatiusi eredetre vallo (Ef
19,) mondaést, holott azt voltaképpen Origenestsl (1.12. lapon) kolesonozte. Ennyi-
ben tehat Hleronymus bizvast figyelmen kiviil hagyhato ¢érvelési szemponthol.

Chrysostomos a vértana Ignatius emlékezetének szentelt beszédében® idézi
Rom 5, eme szavait : &vd tov \‘}r,puui dxstvon Svalpny, ebbsl azonban meg nem lehet
kovetkeztetni, hogy 6 kozvetlenul ismerte is az ignatiusi leveleket. Az V—VII.

szazadbeli, 1llet61eg joval késdbbi kort két pseudochrysostomusi iratban!®! talal-
haté idézet (Polyc 4;) és vonatkozas pedig kritikailag eértéktelen.

Mar Theodoretus miiveiben a smyrnai levélbol het az efézusibol harom és

a trallesib6l egy, osszesen tehat tizenegy ignatiusi idézet talalhato, amiket &
dialogusaiban®* megfeleléen alkalmaz. :

122 Epistola de synodis Arimini et Seleuciae. Opp. ed. Montfaucon 1, 2, 761A
23 Homil. in. s. Christi generationem. Opp. ed. Bened. Paris 1721—30. 11 598 C.
124 Opp. gr. IT 367 és I1I 261B ed. Assemani.
i 128 Gorp. Ign. 205, 239 k, 351 a VIII. szdzadbdl valé MS«« syr. Brit.. Mus. Add. 12,170
fol. 211 és a 866 bol valo Add. 14 580 alapjan. V. 6, Wright, Catalogue 749, 767.

126 Omnes Hieronymi ed. Erasm. 1 273 k.

127 Adv. Helvidium c. 17.

128 Contra Pelag. III 2. i

129 Comment. in Matthaeum lib. 1 3.

180 Opp. ed. Montfaucon II 592—601, lenyomatta Curelon, Corp. Ign. 166—170,
Zahn PP, App. 11 343—347, Lightfoot %1 157165,

131 Homilia de uno leglslatore ed. Montfaucon VI 410 és Homilia de pseudoprophetis
u. o. VIII 2 pag. 79.

132 Immutabllls dialogus I. (Opp. od Schulze IV 49), Inconfusus dial. 1T (U. o.
IV 127), Impatibilis, dial. 111 (U. o. 1V, 231).
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Dionysius Areopagita®® csupan Rom 7, 6 2pds Zpwg dstalpwrar szavait, de
mar Timotheus Aelurus alexandriai patriarcha (mh. mint szamiizott 477) szir
nyelven irott traktatusaban,'® mint szintén :,,a szentatydk szadmos bizonysaga‘‘
~cimii gyiijteményében nemcsak rovidebb, hanem hosszabb idézeteket is kozol,
mégpedig a romai (33 4, 6,-3), efézusi (18; 5 19;), smyrnai (53 6,), magnesiai (8 ;)
és polycarpusi (12;) levelbol. : \

Rémai Gelasius, illetéleg az Adversus Eutychianos et Nestorianos munka
irojal3s Ef 7,-bol kolcsonzott idézetét e szavakkal iktatja be: ,,Ignatii episcopi
et martyris Antiocheni ex epistola ad Ephesios, majd Ef 20,-t igy : ,,Et post

auca‘‘.

P Severus, antiochiai piispok (mh. mint szamiizott 540 koriil) husz ignatiusi
tétellel tarkitotta munkait, melyek kozill csakis egy (Magn 95) maradt fenn
gorogiil, ezzel a bevezetéssel : 'Iyvdtog 38 & Seopépog nal pdgrug oBtw @nei138, a tobbi
pedig p. o. Polyc 35 5; Magn 65 8, Trall 2, 5, 10, 11, Smyrn 1, 2 stb. csakis sziriil . 137
Katedrai beszédeiben (37.65. és 84.) eloszeretettel hivatkozik a romai levélre
(25 g 75 65)1%8, viszont Severus és halicarnassusi Julianus leveleiben!® az efézusi
levélbol meritett két tétel (195 75) taldlhato, melyek kozil az elsot ezzel az érde-
kes jelzéssel vezeti be: ,,Ignatius, akiben lakozott a Krisztus és szdlott, ami-
képpen Palban is, ahonnan Istent-fel6ltozottnek hivtak‘ ‘40, ami arra mutat, hogy
kivaléan rajongolt Ignatiusért.

A monophysita versengések koraban egyes szir irok gyakorta alkalmaztak
ignatiusi idézeteket, amelyeket részint a szir forditasu levelekbél, részint momno-
physita egyhazi ir6k miiveib6l, szintén szir nyelvre leforditva, széttek be eld-

- terjesztéseikbe. Igy p. o. egy névtelen szerz6l4! Seperus szerint idézi a mar jelzett
Magn 8,-t, szir forditashol Philad 3g-at (xAnpovopei-ig), Timotheus Aelurus utan
Smyrn 6;-et (xplog Cotiv-ic) és vagy Severus, vagy szir forditds nyoméan Smyrn
4,-et (mpoguhdosw — ’Inoods Xptetée-ig). Eppen ilyen kiilonb6z6, s6t alig megallapit-
hato forrasok nyoman idéz egy masik Anonymus4? Ef 19; Rom 65 és Ef 18;-bol.
Innen s a Curetonnal (220 k) és Lightfootnal (31 197 kk) emlitett szir anonymusok-
tol erednek az e korbeli ignatiusi szir idézeteknél a szovegbeli variansok.

A VI. szazadtél kezdve mar gyériilnek a tekintélyesebb bizonyitékok és
itt-ott tapasztalhato az interpolalt levelekre valo utalas. Példa erre a VI. vagy
talan VII. szazad végén élt Anastasius Sinaita nevii presbyter 63qyés cimii iralals
és a Chronicon Paschale'*t. Viszont a hiteles levelekb6l idéz Antiochus szerzetes
(620 tajan)™s, aki 1.21.22.29.57. 80. 85.92. 106. 111. 112. 116. 124, szama homi-
liaiban foképpen az efézusi (8.9.10.14.15.17.), magnesiai (1.6.7.10.), trallesi
(2. 3.), philadelphiai (7.), smyrnai (8.9.) és polycarpusi (1.2.3.5.6.7.) levelek-
b6l kolesonzott gondolatokat és tételeket. Jelentéktelen Maximus Confessor (mh.

133 Tye Divinis Nominibus IV 12 (Opp. ed. B. Corderius. Antv. 1634. 1565).

13 Timotheus alexandriai piispok uramnak a chalcedoni zsinat ellen irolt kony-
vébolY. Ignatiusra vonatkozé passusait ko6zli szir nyelven Curefon, Corp. Ign. 210 k, 243 k,
Lighlfool 21 173 k, lalinul Zahn 349.

135 Magna Bibliotheca Patrum. Paris 1654. 1V, 1, 423E.

136 Cramer, Calena in epist. cathol. (Oxonii 1840 ) 67. 1 Pét 3,4 go-hoz.

137 Adversus Joannem Grammalicum (Brit. Mus. Add. 12,157 a VII, vagy VIII. sza-
zadhol folio). A vonatkozo részeket kozli Curelon, Corp. Ign. 212 k, 245 k, Lightfool 21178 kk.
: 138 Brit. Mus. Add. 12, 159. V. 6. Curefon Corp. Ign. 214 kk, 247 kk, Lighfool 21 183. kk.

139 Brit. Mus. Add. 17,200a VII. szdzadbél. V. 6. Curelon, Corp. Ign. 218, 249, Ligh®
fool 21 188 k. ¢
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141 Demonstrationes Patrum. (Brit. Mus. Add. 12,155, Korilbelill 747 tajarol.) V. 6.
Curelon, Corp. Ign. 218 k, 249 k, Lightfoot 21 194 k.

12 Adversus Nestorianos (Brit. Mus. Add. 14,535 a IX.szazadbol). Curelon, Corp. Ign.
219, 250, Lightfoot 21 196 k. -

- 1)4; Viae Dux c. XII. — J. Grelseri Opera. 17 Voll. Ratisbonae 1734—41. Vol. XIV.

P. IL. 97.

144 Ed, Gar. du Fresne. 221,

145 Magna Bibliotheca Patrum. Paris 1654, XII.
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662) idézete Smyrn 11,-b61146 és Trall 4-b6l, mely utébbi tétel mar G2-re vall.
Andreas krétai érsek pedig (680 tajan) Ef 19, els6 mondatat kozli par szo val-
" toztatassal4. , ' ‘

A Damaskusi Jdnosnak tulajdonitott Sacra Parallelal4® tigy a hiteles, mint
az interpolalt ignatiusi levelekbdl negyvennél tobb tételt kozol részint teljes, részint
hidnyos széveggel. Erdekes, hogy e paralleléekben nincs idézet a rémai levélbol,

- viszont Ignatiusnak tulajdonitja a kompilator ezt az intelmet : Mapdevias goydy
pdevt Emntder Emopalds Yap to- wtipe wal Svogihamtoy, Stoy wat’ dvdywqy Yivnrat, — 7oig
~véoig emftpems  yapely, mply Sagltap@ory lg étépac, holott ilyen mondas sem a hiteles,
sem az interpolalt ignatiusi levelekben nines. A vonatkozo utalasokat és tételeket
utannyomatta Cureton 180—185, Zahn 365—369, Lighifoot 21212—220. Ezen-
kiviil a jelzett parallelek szerkesztésére v. 6. Loofs, Studien iiber die dem Johannes
von Damaskus zugeschriebenen Parallelen. Halle 1892.

Theodorus Studites jambusokban magasztalta Ignatiust, utanozva a vér-.

tant stilusat ilyeténképpen : ,"Eywv Zpwta Xewtdy & off nopdia

amoatéhwy Ghowqvog Bods, TpLoPINE:

&hotg B2 Jeppois exphoyitwy THY TAAVNY

gmotohaic oov IMadieg dhdhog Tig méhewg.© 149
Harcm kozismert idézetet is koz6l munkaiban, ugymint Rom 7,-b6l: 6 éudg Zpwg
dotabpwtar, 6 Xpwrégl®, tovabba Smyrn 4,-b6l : mpoguhdosw bpdc dmd tav Fnplwy Téy
avFpwumopbpsmy aipeTrdy: odg ob pévey od et duds mapadiysatar, GAN el duvatdv, pmdE cuvavedylsl
és Gy nyoman Philad 3-bol*52. ‘

Nicephorus konstantinapolyi patridrka az ujszovetségi apokrif iratok kozé
sorolja Ignatius leveleit, dicsérettel szolvan a vértanarol. Antirrhetica munkaja-
ban pedig idézi az alfilippibeli levél (3. r.) egy mondatat (sig yap 6 dvavdpumfoas — Epayey
xal Emey), azonban sem véleményének, sem utaldsinak stalyt nem tulajdonitunk.

Ertéktelen adatoknak tekinthetok a 900 tajan, vagy valamivel kés6bb élt
Antonius Melissa utalasai, melyeket 6 nagyobbéara a Sacra Parallela gyfijtemény-
bol vett at1s8 tekintet nélkijjl arra, hogy azok hiteles, vagy toldalékos szovegnek
felelnek-e meg ?; tovabba Severus egyiptomi piispok (975 tajan) arab nyelven’
fennmaradt idézete (Smyrn 1, memhqpogoprpévovg — Iloviiov IIindrou)'®, aztan Bar-
hebraeus Gergely (1285 koriil) Rom 4;-re (sités elpr) vald hivatkozasal®s, veégiil
az a tobb rendbeli szir toredék, amit Cureton'®® és Wright*5? adott Kki.

A latin irok atalaban Eusebiusnak Rufinustol forditott miivébél és Hierony-
mustol koélesonoztek, még Ado Viennensis (mh. 874) is, aki részben ismerhette
az interpolalt ignatiusi leveleket, de azért a régi latin forditast hasznéaltal®s,

Ime, ezekb6l a torténelmi hizonyitékokbol nyilvanvalé, hogy az egykoru
Polycarpustol el egészen a renaissance pirkadataig, minden gondolkozas és kritikai

148 [ oci communes, sermo II. Opp. ed. Combefis. Paris 1675. II 534 és 638.

147 Homilia II in nativitatem B. Virginis (Pearson, Vind. Ign. 282. lap a Clericus?
kiadasban). . .
: 148 A Sacra Parallela c. gylijteménynek 16bb kézirala maradt rank. Ezek egymastol
tobbé-kevésbbé eltérnek. Legjobban eliit egymastol a Vatikanban 6rzott (innen Parallela
Vaticana) és az egykor Rochefoucald bibores tulajdonaban volt (innen Parallela Rupefucal-
/| dina) szoveg. Az eldbbi szarmazhalik Damaskusi Jdnosto6l, az utébbi azonban valészinfileg
egy szazaddal korabbi keletii. Az ignatiusi idézeteketillet6leg 1ényeges eltérés a két szovegnél
az, hogy mig a Parallela Valicana vegyesen idézi G!-et és G%-t, addig a Parallela Rupefucal-
dina a Gl-et idézi, bar a koholt antiochiai levelet is ismeri. Mindkét Parallelal kiadta
Lequien, Paris 1712.

149 Jambi LXX. Ed. Migne T. XCIX 1797. :

150 (Gatechesis 3 (Grabe, Spicilegium II 229. és Cotelerius-Clericus 211 29 not. 14.)

151 Gatechesis 127 (Cot.-Clericus 2114.)

152 Fpist. 11.-155 ad Theophilum Ephesi. Sirmondi Opera. Paris 1696. V 627 I.

153 1,0ci communes. Migne Patrol. Graec. CXXXVI. 765 kK.

154 Kredeti arab szovege olvashaté Lightfooinal 1 228 k.

155 Chronicon Ecclesiasticum. ed. Abbeloos et Lamy. Lovanii 1872.

156 Corp. Ign. 197 kk.

157 Journal of sacred literature VIII (1865) 45 kk. ‘

158 Libellus de Festivit. SS. Apost. Migne, Patrol. Lat. CXXIIT 181 kk.
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meérlegelés nélkiil olvastak, hasznaltak és idézték az ignatiusi leveleket, amely .
koriilmény igazolja azt, hogy azok ugy a koztudatban, mint kéziratmasolatok
révén az egyhazi irok elott ismeretesek voltak. Am ezek a vonatkozasok és bizo-
nyitékok még ugyszolvan érintetleniil hagytak az ignatiusi levelek authentiaja-
nak kérdését, amely aztan a minden szellemerkolesi jelenséget, eredményt és tényt
kritikai vizsgalodas targyava tevé reformacioval keriilt szényegre. Errél szolok
a most kovetkezo szakaszban. L

2. A reformdcidval kezdbdé kritika mdig.

Ignatius leveleire vonatkozolag a kritika a XVI. szazad masodik felében
szolal meg. Kdlvin az els6, aki radikalis itéletet mond felettok, midén 1559-ben ezt
irja :,,nihil naeniis illis, quae sub Ignatiinomine editae sunt, putidius.’ Quo minus

. tolerabilis est eorum impudentia, qui talibus larvis ad fallendum se instruunt.*159

Ugyancsak ebben az évben jelent meg a Magdeburgi Centuridkban® a
Centuriatorok bizonytalan véleménye, amely hatarozatlansaga mellett is elaral
annyit, hogy emez els6 protestans egyhaztorténelem iréi nem voltak meggyo6zédve
az ignatiusi levelek hitelességérol. Megemlitik ugyanis, hogy a figyelmes olvaso
elott feltliné az, hogy vajmi csekély kivétellel sehol sincs feltiintetve az ignatiusi
levelek irasanak oka ; tovabba alaposan kételkedni lehet abban, hogy Ignatiust
a levelekben leirt hossza. Gton vitték volna Romaba, holott sokkal révidebbet
valaszthattak volna ; aztan szembe6tld az is, hogy sok olyasmirél van sz6 e leve-
lekben, ami Ignatius szajaban anachronismus ; nem jelentéktelen koriilmény az
sem, hogy tobb olyan levelet emlegetnek Ignatius neve alatt, amelyeket Eusebius

~¢s Hieronymus nem ismert. Ezek alapjan a Centuriatorok kétségeiknek adnak
kifejezést az authentiat illetéleg. Ezekkel a kritikai véleményekkel szembe helyez-
kedett Baronius'®', aki Ignatiusnak gorog nyelven fennmaradt osszes leveleit
hiteleseknek vallotta nem annyira kritikai, mint csupan térténelmi érvek alapjan.
Dont6 jelentéségii a mai kritika szempontjabol Vedelius Miklés genfi lelkipasztor
és professzor (1.76.jz.), akiazignatiusi leveleket két konyvre osztotta s az els6ben
targyalta az Eusebiustol emlitett és hiteleseknek ismert hét levelet, amelyeknek
- azonban akkor ismert G? szovegét interpolaltnak tartja, a masodik konyvben
pedig azokrodl "a levelekrdl szol, amelyek szerinte apokrifok. Mindezeknek az
" érveknek egybevetése utan Scultetus Abraham?®2 arra az eredményre jutott,
hogy ,,rationibus his in omnem partem probe diligenterque excussis, in tertiam
nonnulli secesserunt sententiam, statueruntque esse quidem epistolas hasce Ignatii :
sed adulteratas, sed interpolatas. Quorum in judicio et nos acquiescimus*‘. Heve-
sebb és gyokeresebb Claude de Saumaise (Salmasius), ir6i nevén Messalinus Walo'®?
érvelése, amely a sliluson és az Ignatius idejében ismeretlen, mindamellett levelei-
ben emlitett intézményeken kivil, kiilonosen az episkopatusra és egyhazi szer-
vezetre vonatkozé részeket tamadja. S minthogy ezek a nagyszamu passusok
az akkor ismert hosszabb recenziéban csakugyan usque ad nauseam talzok és
valosziniitlenek, ennélfogva kimondja, hogy, még ha ezek a levelek nem teljesen
hamisitvanyok is, mindamellett bizonyara nagyon sok interpolatio van bennok.
Inkabb egyoldalusaggal és elfogultsaggal, mint szaktudéssal cafolja Ignatius
leveleinek hitelességéet Milton64.

169 Ipstitutiones 1, 13, 29.-

180 Ecclesiastica Historia, integram Ecclesiae Christi ideam... secundum singulas
Centurias. .. complectens. .. per aliquot studiosos et pios in urbe Magdeburgica, Basiliae...
1559. Cent. 2. cap. X.

181 Annales Ecclesiastici IT 36. Annus 109, capp. XIX sqq.

162 Medullae Theologiae Patrum Syntagma... authore Abrahamo Sculfeto. Franco
furti 1634. 351. '

163 Walonis Messalini de Episcopis et Presbyteris contra D. Petavium Loiolitam
Dissertatio Prima. Lugd. Bat. 1641.

164 Of Prelatical Episcopacy. El6szor 1641-ben jelent meg ; én The Complete Works,
prose and poetical of John Milion. With an introduction by Robert Fleicher. L.ondon 1875
konyvet hasznaltam, amelyikben ez a mii 22-28. lapokon van.
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Fordulépontot alkot Ushernek 1644-ben megjelent munkaja (1. fentebb
8. 1. 68. jegyz.). Ushernek nevezetesen feltiint, hogy mig az Eusebiusnal és The-
odorefusnal olvashato ignatiusi idézetek nem taldlhaték meg szorél-szora az el-
odaig nyomtatasban megjelent ignatiusi szévegekben, addig a XIII. és XIV.
szazadban élt harom jeles angol egyhazi iro, t. i. Grossefeste Robert (1250 tajan),
Tyssinglon Jénos (1381 koriil) és Wodeford Vilmos (1396 tajan) éppen ugy idézi
az ignatiusi helyeket, mint Eusebius és Theodoretus. Igy arra a gondolatra jott,
hogy Angliaban lenni kell olyan ignatiusi szévegnek, amely kiillonbozik az addig
ismert (G?) textustél. Kutatasa eredménnyel jart, amennyiben megtalalta és
1644-ben kiadta a hét hiteles levél rovidebb szovegének (G!) latin forditasat,
részletesen kifejtvén, hogy ez a valddi ignatiusi szoveg,'% az addig ismert (G2)
pedig interpolalt, hamisitasokkal hévitett. Ez idotol fogva — mivel Voss 1646-
"ban a rovid recenziét gorogiil is kiadta — gy protestans, mint romai katholikus
részen nem annyira az volt a vita targya, hogy a hosszabb, vagy a rovidebb
recenzio-e a hiteles, mivel szinte mindenki egyetértett abban, hogy a hosszabb
szoveg interpolalt : hanem inkabb az valt kérdésess¢, ha vajjon az tjonnan fel-
fedezett ignatiusi levelekben — bar kisebb mértékben — nincsenek-e meg azok
a hibak, amelyeknek alapjan a régi radikalis kritikusok a hosszabb recenziot

 teljes egészében visszavetették ? *Kétsegtelen, hogy barmilyt argyilagos akart is

lenni a kritika ezentul, mindkét részrol jo ideig hatarozott célzatossag tapasz-
talhato, amennyiben a presbiteri kormanyzathoz szité tudoésok, a rovid széveg-
ben még mindig tekintélyes szammal el6forduld, az episkopatusnak kedvez6
helyekre valé hivatkozéassal, az ignatiusi iratokat G! alakjukban is hamisaknak
tartottak, mig a romai katholikusok és kiilonosen az angol piispoki egyhaz iroi
a rovid szoveg hitelessége mellett kiizdottek.

A tobb évtizedig tarté irodalmi harcnak egyik kimagaslé alakja Blondel
David® hugenotta sziiletésii amsterdami professzor volt, aki érvelései kapcsan
eképpen dontotte el a kérdést : ,,His argumentis priore, quam de Ignatianis epi-
stolis imbiberam, opinione ante biennium depulsus, exs omnes supposititias credere
coactus sum : recte ne an secus judicent ¢:hdpyaor.* Blondel munkaja ellen irt
Hammond Henrik®? kés6ébb anglikdn piispok, aki,a hazajaban hatalomra jutoé
presbyter ‘4nusokkal szemben rajongo odaadéassal védi a piispoki egyhazat ¢és az

- episkopatus torténelmi jogait. Hammondnak ez a konyve Anglidban alkalmi
tollharcot idézett el6, amely, bar értékes gondolatokat vetett felszinre, mind-
-amellett az ignatiusi kérdés megoldasat, éppen azért, mert ellentétes elvi alapon
all6 partok vivtak, nem segitette el6. 1666-ban Daillé, latinosan Dallaeus Janos
francia tudds lelkipasztor részérél tortént ujabb, az el6z6kénél nyomosabban
megokolt tamadas az ignatiusi levelek ellen. (10. 1.) Az 6 érvelése abban csticso-
sodik ki, hogy sem Ignatius el6tt, sem az 6 kortarsainak miiveiben nem talaljuk
meg az episkopos és presbhyter kozott azt a hatarozott kiilonbséget, amelyet
Ignatius kovetkezetesen hasznal. Csak a méasodik szazad végén €16 iroknal tala-
lunk olyan Kkitételeket, amelyek megkiilonboztetik a piispokét a presbytertdl,
de még ezek az irok sem hasznaljak a két szot oly kovetkezetes megkiilonboztetés-
-sel, mint ahogy Ignatius leveleiben olvashatjuk. Ennélfogva megallapitja, hogy,
ha Ignatius irt volna levelet, vagy leveleket, akkor az idevonatkozé passusok
a mai ignatiusi iratokban kétségteleniil kés6bbi hamisitasok, Ugy hogy a mai
ignatiusi hét levél a III. szazadbol valé. Dallaeus munkéjara hat év mulva (Dal-
laeus halala utan két évvel) Pearson Janos anglikéan lelkész, kés6bb piispok cafo-

165 J.cszamitva a Polycarpushoz irott levelet, amelyel — Hieronymusiol megtéveszive
. '— nem ismert el hitelesnek (Cotelerius—Clericus 2II 202). Ebben a véleményben van, a
stilusbeli kiilonbségre hivatkozva, Mosheim is (Vollstdndige Kirchengeschichie des Neuen
Testaments. .. Leipzig 1769. I 260.) '

188 Apologia pro sententia Hieronymi de Episcopis et Presbyleris. Autore Davide
Blondello. Amstelaedami MDCXLVI. .

187 Digsertationes quatuor, quibus Episcopatus Iura ex S. Scriptis ¢l Primaeva Anti-
quitate adstruuntur, contrasententiam D. Blondelli et aliorum. .. Authore Henrico Hammond
SS. Theol. Professore, Presbytero Anglicano. Lond. 1651.
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latol irt Vindiciae Ignatianae cimmel 1672-ben. Ezl a munkal a piispoki part,
foképpen az anglikanok gy tekintik, mint zarokovet, amellyel az ignatiusi leve-
lek hitelessége barminemii ellenvélemény kizarasaval végleg meg van allapitva.
Tény, hogy Pearson nagy tudassal, szakképzettséggel és ratermettseggel oldotta
meg feladatat : targyilagosan véve azonban hidnya e¢ miinek az, hogy éppen
Dallaeus féérvével, az egyhazszervezeti kérdéssel foglalkozik legkevesebbet.
Angliaban, el egészen 1845-ig, nem is irt ellene senki, a kontinensen is de Larroque
Maté volt az egyetlen, aki névteleniil irott munkajaban'8 valaszt irt ra és néhany
pontban erdsen kritika ala vette.

De Larroque munkaja utan atalanos lett a tudomanyos vilaghan az a nézet,
hogy a hosszabb recenziéo nem eredeti, hanem interpolalt ; s mégis 1711-ben az
arianus gondolkozasi Whiston Vilmos'® s még késdbb Meierl™ a hosszu recenzio
authentidjat védik. Olyan munkak, amelyek elszigetelt egyéni véleményt fejez-
nek ki s tudomanyos megcafolasuk sziikségtelen.

A rovid recenzié authentiaja mellett szol és érvel Rothe'™!, Arndf*"%, Huther'™,
Diisterdieck'®, Zahn'’, Lightfool'"¢, Funk'?’?, Bardenhewer'™ s még sokan. Az
ignatiusi levelek igazeredetiiségét tagadja Baur'”, 6 utana Schwegler’®, majd
Killen'8! és masok. A kett6 kozott kozvetito allaspontot foglal el Neander's?, aki
szerint a levelekben sok olyan hely van, amely igen régi eredetre vall, de még
a rovid recenzio is interpolalt. Ebben a véleményben vannak Schmidf'®3, Nefz'84,
Hase®® és masok is. Az interpolalatlan rovid szoveget vélte feltalalni Cureton a
roviditett szir recenzidoban, véleménye azonban, mint fentebb (5—7.) lapon
mar lattuk, csak keveseknél talalt visszhangra. Mint kiilénleges nézet, emlitést
¢rdemel a Renané'8®, aki szerint csak a romai levél hiteles ; mig ezzel ellentét-
ben Volter’s? a rémai levél kivételével a tobbi hat hitelessége mellett érvel.

IT1.

Az authentia indokoldsa tartalmi érvek alapjan.

Az ignatiusi levelek authentiajat a torténelmi bizonysagok alapjan ésa
rolok kialakult kritikai itéletekb6l meggy6zéen megallapitani nem tudhatjuk.
Sziikséges tehat azok tartalmat és az ebhol merithetd érveket is figyelemre mél-

188 Opservaliones in Ignatianas Pearsonii Vindicias. Et in Annolaliones Beveregii
in Canones Sanctorum Apostolorum. Rothomagi (ma Rouen) 1674.

169 Primitive Christianity Revived... I... London 1711.

170 Theologische Studien und Kritiken. Hamburg 1836. 340.
o35 1171 Die Anfinge der christlichen Kirche und ihrer Verfassung. Wittenberg 1837.

5 kk.

172 Theol. Studien und Kritiken. Hamburg 1839. 136.

173 Zeitschrift fiir die historische Theologie. 1841. IV. 2.

17¢ Quae de Ignatianarum Epistolarum authentia duorumque lextuum ratione el
dignitate hucusque prolatae sunt sententiae enarrantur et dijudicantur. Goettingae 1843.

175 Jgnatius von Antiochien. Gotha 1873.

176 The Apostolic Fathers. London2? 1889.

177 Die Echtheit der Ignatianischen Briefe aufs neue verleidigt. Tubingen 1883.

178 Patrologie. Zweile, groszenteils neubearheitele Auflage. Freiburg im Breisgau.

1901.
148 1187: Ueber den Ursprung des Episcopats inder christlichen Kirche. Tibingen 1838.
—1389.

180 Nachapostolisches Zeilalter. Tiibingen 1846. II 159 kk.

181 The Ignatian Letters Entirely Spurious. Edinburgh 1886.

182 Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche. Hamburg 1828,
I. Band, III. Abt. 738. .

183 Versuch iiber die gedoppelte Recension der Briefe des Ignatius. Hencke ,,Magazin
fir Religions Philosophie‘-jében III 91. )

184 Theol. Studien und Kritiken. Hamburg 1835. 881.

185 Kirchengeschichte Leipzig!! 1886.

186 Journal des savants 1874. 38.

187 Theol. Tijdschr. 1886. 114—136 ¢és Die Ignatlianischen Briefe auf ihren Ursprung
untersucht. Tiibingen 1892,
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tatnunk, hogy aztan megfelelhessiink arra az alapkérdésre, hogy vajjon csak-
ugyan antigchiai Ignatius irta-¢ az ataldnosan hitelesnek tartott hét levél rovid
recenziéjat ?

-A tartalmi’érveket kdnnyebb attekinthetés végett harom csoportba osztjuk,
minthogy az ignatiusi kritika atalabanvéve harom ponton tdmadja meg a levelek
igazeredetiiségét. Kifogasoljak nevezetesen azokat a tételeket, amelyek 1. az
egyhazszervezetre, 2. az eretnekségre és 3. a vértant egyéniségére vonatkoznak.

1. Az egyhdzszervezet korhil igazoldsa.

Ignatius leveleinek az egyhézszervezetre vonatkozo tételeit a kritika, kiilo-
nosen régebben, igen erds elbiralashan részesitette. Ugy tekintették, f6képpen a
- piispokségrol szolo mondatokat, mint argumentum palmariumot annak igazola-
sara, hogy ezek a levelek nem szdrmazhattak a masodik szazad elején martyrom-
sagot szenvedett férfintol. A negativ kritikusok véleménye abban csuicsosodik
ki, hogy a piispokség csakis a masodik szazad végére, vagy a harmadik szazad
elejére fejlodott ki annyira, mint azt Ignatiusnal talaljuk s a harom egyhazi
hivatalnak : a piispoki, presbiteri és diakonusi tisztnek Ignatiusnal lathato meg-
killonboztetését kortarsaindl hidba keressiik. A tény megallapithatasa végett
ennélfogva célszerti lesz, ha az ignatiusi levelekben foglalt egyhazszervezet meg-
ismerése el6tt, futo pillantast vetiink azokra az elsé szdzadboél s a masodik szazad
els6 feléhdl reank maradt iratokra, amelyek ide vonatkozo feljegyzéseket tar-
talmaznak. . :

Az ujszovetségi iratok szerint az egyes gyiilekezetek vezetése a preshy-
terekre volt bizva. A presbytereket mas néven, mivel az egyhaz iigyeit a gyiile-
kezet nevében 6k intézték, episkoposoknak, azaz felvigyazoknak, feliigyel6knek
nevezték. Hogy ez a két elnevezés ugyanazt az egyént egyarant megillette és az
ujszovetségi iratokban a presbyter annyi, mint episkopos és viszont, arra nézve
‘hosszabb érvelés és az Gijszovetségi tudomanyos munkak felsorolasa helyett legyen
elég hivatkoznom két ujszovetségi helyre; az egyik 1 Pét5; 5: IpecfBurtipoug
00y &v Hpiv maparahé 6 cuvmpesBitepog, . . mowpdvarte T8 v Hulv molpviey Tob Jedl, Emtoxomolvieg
i) @ aywastds. . ., a masik Ap Csel 2055 15 55 @ 'A% 38 tijc Mukfitou wépdac elg "Egeaov.
petexahéoate todg wpeoPutépoug T xwAnsiac, Gz 3t mapeydvovto mpds abtdy, clrev abolg”
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volt az Oskeresztyén gyiilekezetekben az apostolok idejében mas két tiszt, mint
az episkoposi, vagyis presbyteri és a diakonusi. Csakis igy érthet6 meg, hogy
P4l 1 Tim 3 ;-jg-ban az episkoposokrdl és diakonusokroél szol s nem emliti kiilon
a presbitereket, viszont Tit. 1;-;-ben az episkopos és presbhyter jelzés elvitat-
hatatlanul egy és ugyanazon lelki szolgat, tisztvisel6t jelent'ss.

Az apostoli egyhazszervezet masat talaljuk fel a Adxyd-ban. Ez az 6srégi
keresztyén irodalmi termék, amely minden valésziniiség szerint az elsé szazad-
ban jott létre, szintén csak episkoposokrol és diakonusokrél szol, mint allando
egyhazi szolgakrol s mivel az episkopos és presbyter név abban az id6ben egy-
ugyanazon tisztet jelolt, a presbyter név a Didachéban nem is fordul el6.

Koriilményesebb és tobbfele vélekedésre adott okot rémai Kelemennek a
95. Av tajarol szarmazé elsé levele. Ebben a korinthusbeli gyiilekezethez irott
levélben ugyanis eléfordul ugy az episkopos, mint a presbyter név. Mindaketto
tobbféle jelentésben. Megvan mindegyiknek az eredeti jelentése és Kelemen hasz-
nalja is igy mindakettét, midén g‘))l. Istent minden lélek énioxomos-anak, gondviselje-
nek, felvigyazojanak nevezi (59;),8% vagy p. o. azt mondja, hogy ,.felkeltek a
fiatalak az éregek ellen‘* (¢l 7edc mpsofutépous 33) €s ,,az id6sbeket tiszteljiik** (vodg
mpsafitépovg TpMowpey 214). Ismeri azonban Kelemen e szavaknak specialisabb jelen-
tését is, amikor az egyhaz el6ljaréit jelzi velok. Azt irja nevezetesen 42;-ben,

188 V, 3, D. Erdds J., Ujszovetségi bevezelds. Papa 1911. 443 k. — H. Fr. Kohlbriigge,
-Das Amt der Presbyter. Elberfeld? 1870.
189 Fppen agy, mint 1 Pét 2,4 Jézust.
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hogy az apostolok ,,azokban a tartomanyokban és varosokban, ahol az igét hir-
dették, miutan az ottan levé zsengéket lélek szerint megvizsgaltak, azoknak, .
akik hiendettek, episkoposokat (= presbytereket) ¢s diakonusokat rendeltek.*
Viszont mas helyen (47¢) szerfelett szégyenletesnek ¢s a Krisztushan valo élethez
méltatlannak tartja, hogy ,,a korinthusiak erds és régi gyiilekezete egy-két alak
miatt a presbytereknek ellenszegiil*’, holott a viszalyszitoknak azt kellene mon-
dani, hogy ,,ha miattam lazongas, viszaly és szakadas van, tavozom (elkoltoz-
kodom éxywed), csakhogy a Krisztus nyaja békessé¢ghen maradjon az ¢élén 4llo
presbyterekkel** (54,). Egyediili helyes ut tehat Kelemen szerint a korinthusi
gyiilekezetben tamadt viszaly kiegyenlilésére az, ha az egyenetlenség magvainak
elszoroi ,,engedelmeskednek a presbytereknek (57;), ,,az Isten torvényében jar-
nak, engedelmeskedvén eldljaroiknak s megadvan a koztiik levé presbytereknek
az Gkel megilleté tiszteletel** (13). Nyilvanvalo, hogy ezek az utébb emlitett
presbyterek a gyiilekezet éregebb tagjaival nem azonosithalok ; mert 6k.a gyiile-
kezet életének olyan vezet6i, iranyitéi, eléljaréi, mint aminék voltak a zsidok
vénel, akikre — Judit torténetét érintve — ttal is a szerzé (55y).

Az lehet most mar a kérdés, hogy vajjon az episkoposok Kelemennél azono-
sak-e a presbyterekkel, vagy nem ? Erre mar tovabbi indokolas nélkiil is igennel
feleliink ; mindamellett mell6zve tobbeknek még tébbhek altal megcafolt nézeteit,
alaposabb vélemény nyilvanithatasa végett elozetesen meég ra kell mutatnunk
arra, hogy az episkopos ¢és presbyter szon kiviil eléfordul Kelemen leveleiben a
valtakozo jelentésii és igy tobbféle kapesolatban szintén hasznalhatod émorornd
fénév is, amelyet 6 50,-ban szinte rokon jelentésiinek tart a paruziaval: Of &
dydny) tedewdévtec. . . gavepwHhsovtar &v Tf) émoxery) thg Pacticiag 00 Xpotol: ,,a szeretetben
tokeletesek. .. nyilvanvalokka lesznek a Krisztus orszaganak meglatasakor 1%,
Ugyancsak Kelemennél (44,-4-ben) az émazeny jelenti a gyiilekezetre valo feliigye-
letet, annak a gondozasal, éppentgy, mint Pdl apostolnal 1 Tim 3;-ben : ,,E{ =t;
imononiic dpéyetar, nahcd Epyov émiupsi’’ azaz : ha valaki feliigyel6i tisztségre torek-
szik, szép munkat kivan‘. Ime ez és tobb hasonlo példa mutatja, hogy a pali
émorend sem a latin episcopatus, sem a magyar ,piispokség‘ széval nem azonosit-
haté, mert ez utobbi megnevezések mar az egyhazszervezetben és igazgatasban
meggyokerezett fogalmakat, illetéleg intézményeket jelolnek, holott Pdl apostol
és az 6 nyoman gyakorlatba vett széhasznalat voltaképpen a feliigyelet tényét,
a feliigyeldséget, a feliigyeldi tisztet és kotelesseget fejezi ki vele, elvonatkoztatva
mindenféle hivatali jellegtdol. Ugyanez a pali értelme van ennek a szénak Kelemen
44;-ben, ahol az ¥vopa g imwronis szintén nem a piispokség nevét, hanem a fel-
iigyeloséget, a feliigyelet gyakorlasat jelenti. Mert amikor Kelemen azt mondja,
hogy ,,apostolaink, ami Urunk Jézus Krisztus altal folismerték azt a jelenséget,
hogy viszalykodas lészen &ml ted @vépates tic émovoniic’’, ezzel azt adja tudtunkra,
miszerint az apostolok tudataban voltak annak a bekovetkezend6 bajnak, hogy
a gyiilekezet vezetéséért, a vezetésnek a maguk kezei kozé keritéséért viszaly-
kodas fog tamadni az emberek kozott®l. ,,Annakokéaért — folytatja tovabb
(44,-4) — errél elore teljes tudoméasuk Iévén, elrendelték az el6bb mondottakat és
azutan méeghagytak, hogyha az episkoposok elhalaloznak, az 6 szolgalatukat
maés, kiprobalt ferfiak vegyék at. Akiket tehat 6k, vagy utanuk mas tekintélyes
férfiak az egész gylilekezet koztetszésével helyeztek be és akik kifogastalanul,
alazatossagban, békésen és szivesen szolgaltak a Krisztus nyajanak, akikrol
mindenki sok idén at bizonysagot tészen, ezeketa szolgalattél elmozditani (dmofdi-
+ heafar the hertovpyfag) igazsagtalannak tartjuk. Mert nem csekély biin az reank nézve,
ha elmozditjuk azokat, akik a feliigyelet teend6it (=& 2dpa t#g émoxonijc) kifogastala-

190 Fz a hely emlékeztet azokra az jszovetségi mondasokra (Lk 19, 1 Pét 2,,),
amelyekben az émorons szintén nem a piispokség, de nem is a feliigyelet jelentésében fordul
¢16, hanem hol jo, hol rossz értelemben az Urmeglalogatasat jelenti, amint a LXX émanont-
val forditja a =Pm alakjait Gen 50,, Excd 3,4 Jerém 10,5-ben.

191 Talaléan mondotta egy szdzad multan Terfullianus (De bhaplismo 17): , Episcc-
patus aemulatio schismatum mater esi‘. . '
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nul és szentill veégzik®. Latnivalo ebb6l, hogy a korinthusi gyiilekezetben amiatt
tamadt a viszaly, hogy az odaig kiprobalt vezet6 férfiakat a szolgalatbol elmozdi-
tottak, amibél nyilvanvalé az is, hogy itt a vezetés (¢mezonf) azonos a szolgalattal
(hewwovgyia), amelyto]l most elmozditottak azokat, akik idaig az émonenf birtokaban
voltak. Hogy kik voltak ezek ? Megfelel ra 44; : ,,Boldogok az elhunyt preshy-
terek (mpsofitepar), akik gytimolesokben das és tokéletes kimulast értek meg, mert
nem kell tartaniok attol, hogy valaki elhelyezi 6ket a nekik rendeltetett helyrél.*
A feliigyelet, azaz émovowi gyakorloi tehat mindig a presbyterek, akik egyszer-
smind feliigyel6k, éxiorcnor, is a romai Kelemen levele szerint. Megtalaljuk hat itt
e harom jelzést: émiononor, mpeoPitzger, Suixover, de nem taldlunk csak két tisztet: az
imoxond-t, ami annyl, mint a Jerrovpyiz és a szolgalat masik nemét, a diakonusok
tisztét amibol vildgosan lathato, hogy a kelemeni episkoposok és presbyterek teljesen
azonos tisztet teljesitettek, vagyis ez a kétféle elnevezés az egyhazi életben egy-
ugyanazon tisztvisel6t, alkalmazottat jelentett,

Az Osegyhaz szervezetére nézve kevés felvilagositast ad Hermas, aki Vis
II45-ban a gyiilekezet ¢lén allo presbytereket emliti, Sim IX 27,-ben pedig az
imioxomot-rol gy szol, mint akik ,,az ozvegyeket és sziikolkodoket mindig sziinet-
leniil szemmel tartjak az 6 szolgalatukkal®’, széval diakonusi szolgalatot teljesi-
tenek. Nem is talalunk Hermasnal tobbet, csakis egyetlenegy helyet, amely cl-
magyarazva, alapul szolgalhatna arra, hogy a szerz6 ¢letében az egyhazi tisztnek
harmas fokozata volt volna. Ez a hely Vis III 5;: ,,A négyszogii, fehér és sorba
beill6 kovek az apostolok, plispokok, tanitok és diakonusok®* ; gy latszik, mintha
mar itt a piispokok és diakonusok kozotl volna egy kozbiilso rend is, nevezet sen
a tanitok, illetéleg a presbyterek rendje. Ezt a meglehetdsen gyenge alapra épitett
feltevést azonban megdonti maganak Hermasnak harom késébbi helye (Sim IX
154165 25,), ahol is t. i. a tanitok 3@darahs az apostolokkal anéetono: vannak szoros
vonatkozashan s éppen ezért olyan tulajdonsagokkal vannak jellemezve, amelyek
nem illenek a presbyterekre. A mésodik szazad els6 harmadaban Réméaban kelet-
kezett IMoysdy tehat még nem tanit sem harmas egyhazi rendrdl, sem monarchikus
piispokrol.

Mar a Polycarpus idejében Kisazsiaban elkezdték némelyek az episkopos
szot specialis jelentésében hasznalni, amennyiben p. o. Ignatius Polycarpushoz,
mint émenémy dxxagalag Zpopvaiwy cimezte levelét ; mindamellett maga Polycarpus a
filippibeliekhez irottlevelében nem nevezi magat piispoknek, s6t inkdbb a pres-
byterekkel egy sorba helyezkedik. A cimirat Hehinagrog %ol of odv adtd wpeafitepor. . .
~aztjelenti, hogy ,,Polycarpus ésa vele levo preshyterek...”;azonban nem azt, amit
némelyek célzatosan igy forditanak : ,,Polycarpus ¢és a presbyterek, akik vele
vannak. .. Az egész levélben seholsem talalkozunk az episkopos szoval ; a gyiile-
kezet vezetése a presbyterek és diakonusok kezében van, akiknek, kiilondsen az
‘ifjak, engedelmességgel tartoznak (Fil 53). A presbyterek végzik mindazokat a
teenddket, amelyek a késébbi piispok hataskorébe tartoznak, éppen ezért ezek-
nek kotelességeit tobbes els6 személyben adja el az iro (Fil6). A polycarpusi
levél azt az 6si egyhazszervezetet tiinteti f6l, amelyet az Gjszovetségi iratokban
¢és az eddig emlitett apostoli atyadknal talalunk. Nem szabad azonban szem eldl
téveszteni azt, hogy valamelyes kiilonbség észlelheté a Polycarpus és romai Kele-
men levele kozott. Kelemen nevezetesen a romai gyiilekezet nevében ir és sem a
cimiratban, sem masutt nem kiilénbozteti meg magat a gyiilekezettol, mig Poly-
carpus sem a cimiratban, sem a levélben nem olvad egybe gyiilekezetével. Rogton
el6l megemliti a nevét s a levél folyaman gyakran szol egyes els6 személyben.
Erdekes az is, hogy a filippibeliek nem a smyrnai gyiilekezetet kérték meg a
kozottik felmeriilt tigy elintézésére, hanem annak kimagaslo presbyteret, Poly-
carpust, ami arra mutat, hogy Polycarpus tekintélye feliillemelkedett presbyter-
tarsaién, sot talan azonosnak gondoltak a gyiilekezete tekintélyével ; szoval
Polycarpus mar a sz6 kiillonlegesebb értelmében vett episkopos, azaz presbyter
volt. § hogy mégis levelében az episkopos szot nem emliti, sem magarél nem
hasznélja, annak oka nem az, mintha ezt a levelet a filippibeli piispok vitte volna
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el a tulajdon gyiilekezetéhez192, sem nem az, hogy a filippii piispoki szék iiresedés-
ben volt1®, mégesak nem is a szerénység'®, mintha a még ekkor nem idés Poly-
carpus ildomossaghbdl nem akarta volna a presbyterekhez hasonléan (Fil 6) az 6
puspok kollegajat is kitanitani'®®, hanem az, hogy ebben az id6ben Filippiben
még nem volt valami monarchikus jellegii episkoposi allas és Polycarpus magat
szintén presbyternek tartotta, akit, mint ilyet illetett meg az episkopos meg-
szolitas is. Igy magyarazhaté meg az, hogy az episkopos sz6 nem fordul el6 a levelé-
ben, mert 6 okos, belaté ember lévén, nem akart hasznalni olyan szoét, amely
esetleges félremagyarazasra szolgalhatott volna okul akar Smyrnaban, illetéleg
Kisazsiaban, akar Filippiben. Ez utébbi helyen tehat a presbyterek azonosak
voltak az episkoposokkal és egyhazszervezeti szempontbdl ugyanazon az 6si
fokon allottak, mint Pdl apostol koraban. A monarchikus egyhazigazgatasi forma
ennélfogva a Polycarpus puispokoskodési idejének elsé felében Eurdpaban még
ismeretlen, keleten, illetéleg Kisazsiaban azonban mar keletkezéfélben volt.

Minthogy tehat az egész elsé szdzadban és a masodik szdzad harmadik év-
tizedéig, az apostoli korszakbeli egyhazi szervezetnek legtobb tekintetben meg-
felel6 egyhazi kormanyzasi format talalunk : elsé hallasra kétségteleniil meg-
lepetésszertien hatnak reank az Ignatius leveleiben olvashaté kovetkezo tételek :

,»A piispok a kozre iranyulo szolgalatot nem onmagatoél, sem nem emberek-
61, sem nem hit dicsvagybol, hanem az Atya Istennek és az Ur Jézus Krisztus-
nak szeretetébél birja‘ (Philad 1,) s mivel ,,mindenkit, akit a haz ura tulajdon
haztartasaba kiild, ugy kell fogadnunk, mint magat a kiilldot : tehat nyilvanvalo,
hogy a plispokét tigy kell tekinteniink, mint magat az Urat‘* (Ef 6,). ,,Szép dolog**
mondja mas helyen ,tisztelni Istent és a plispokot, ,,aki a piispokst tiszteli,
becsiilésben részesiil Istent6l* (6 mp@v ixiowemey Omd Yecd zeripgron),  viszont ,,aki
barmit a piispok elott titkolozva tesz, az ordognek szolgal” (Smyrn 9;). ,,Senki
se tegyen a piispok nélkiil semmit, ami az egyhazra tartozik®, (Smyrn 8, Philad 7,
v. 0. Magn 4, Polyc 4,) ,,minthogy nem a lathaté piispokot vezeti félre, hanem
a lathatatlant*® (Magn 3;). ,,A puspok nélkill nem lehet sem keresztelni, sem
aydmn-t 1endezni. Amit ¢ helybenhagy, az kedves Isten el6tt* (Smyrn 8,), ,,ill6
pedig a héazassagra lép6 férfiaknak és néknek a piispok beleegyezésével egybe-
kelni, hogy a hazassag az Ur szerint valé legyen és nem kivansag okaért* (Polyc
Dg). Ilyen nagy tekintélyt tulajdonitvan e tisztnek, azt véli, hogy ,,ahol a piispok
megjelenik, ott legyen a sokasag is (sxel 1o 7hiJoc dotw), valamint ahol Jézus Krisztus
van, ott van az egyetemes (zadchzf) egyhaz‘® (Smyrn 8,). Megdicséri az egyik
gyiilekezetet, hogy ,,annyira eggyé lettek a piispokkel, mint az egyhaz Jézus
Krisztussal* (Ef b;), ugy, hogy ,,amikor a piispoknek, mint Jézus Krisztusnak
engedelmeskedtek, gy tiintek fol 6 elotte, mint akik nem ember szerint éltek,
hanem a Jézus Krisztus szerint®, (Trall 2,) ,,akik pedig Istenéi és Jézus Krisztuséi,
azok a piispokkel vannak®, (Philad 3,) ,,buzgélkodjunk tehat — utgymond —
hogy ne szegiiljiink ellene a piispoknek, hogy Isten irant engedelmesek legyiink**
(Ef 33).

E tételeken kiviil megemlitendd, hogy Ignatius magat egy helyen Sziriabol
velo piispoknek!?® mondja (Rém 2,) s jelzi, hogy mivel 6 halalra itéltetett, az
antiochiai gyiilekezetre Jézus Krisztus fog feliigyelni (émoxemioss Rom 9y). Ismeri
Ignatius személyesen Polybiost a trallesi (1), Damast, a magnesiai (2,), Onesimust,
az efézusi (1), Polycarpust, a smyrnai (125 Magn 15; Polyc) piispoko6t s a philadel-
phiait is (Philad cimirat). A philadelphiaiaknak azt irja, hogy a kozeli egyha-
zak elkildték puspokeiket Antiochidba (Philad 10,), az efézusiaknak pedig (Ef 3,)
azt a merész kijelentést teszi, hogy ,,a plspokok a fold végsé hataraig a Jézus

192 Briill, Der erste Brief des Clemens 1883. 41.

3 Sprinzl, Theologie d. apost. Vétler 216.

194 Rolhe, Anfange 410.

195 Sobkowsky, Episkopal und Presbyteral in den erslen christlichen Jahrhunderten,
Wiirzburg 1893. 73. .

196 <y Enignomoy Zvptag, E hely helyes magyarazalat lasd Zahn, Ign. v. Ant, 308,
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Krisztus tudtaval vannak* (i ériowomsy, of watk o mépata podévtes, & Troch Xptorod
wopy elobv). Ezt az utébbi allitdst hyperbolanak tartjuk ugyan, kérdés azon-
ban, ha wvajjon tagadhaté-e, hogy a tébbi presbyter felett kiemelkedé episko-
pos-presbyter ismeretes volt mar Ignatius idejében Antiochia kornyékén ?

‘ Ilyen kiemelkedo, vezetd, igynevezett monarchikus piispokokrél emlékezik
meg és ilyenekre emlékszik vissza, azonban mar Ignatius utan, a masodik szazad
derekan tal Irenaeus (mh. 190 utan), aki Polycarpus tanitvanya és kisazsiai szar-
mazésu volt. Azt mondja ugyanis egy helyen, hogy sok piispokot tudna el6szam-
lalni tobb egyhazbol, akik nem tanitottak, sem nem ismertek semmit 2bbol, amit
a gnostikusok, illetéleg eretnek kortarsai kieszeltek®?, Utalhatunk Polycratesre,
a 190 tajan legalabb is 65 éves efézusi piispokre, akinek Eusebiusndl'®® meg-
- Orzott levéltoredéke arrol tantiskodik, hogy csaladjaban 6 a nyolcadik piispok s
~ ugyancsak 6 tobb piispok nevét, kozottiik a Polycarpusét is megemliti. E piispokok
¢életének a kezdete visszanytlik a mésodik szazad elejéig. Igen nyomos idevonat-
kozolag Hegesippus (kb. 160) mondasa, aki, Eusebiusnal fennmaradt feljegyzése
szerint!®® Rémaba val6 utazasa kozben sok piispokkel egyiittvolt (mheisroig émondmorg
ouppié:iev), akik koziil a korinthusit és a romait meg is nevezi. Ha mindezeket az ada-
tokat figyelembe vessziik, bajosan térhetiink ki annak a nézetnek mérlegelése
el6l, melyszerint az Ignatius vértanusaga idején mar kialakulofélben volt a kis-
dzsiai gyiilekezetekben az a szervezet,amely szerint a presbyterek koziil egy-egy
kiemelkedve, episkoposi meltosag cimmel allott a gyiilekezet élén.

Ez az episkopos azonban tavolrol sem azonosithaté a kés6bbi, annal kevésbbe

a mai piispok elnevezéssel és tisztséggel, mert hiszen ennek az Ignatius korabeli
episkoposnak a feliigyelete a lakohelyének gyiilekezetén tul nem terjedt. Tekin-
télye, hire-neve ismeretes lehetett messze f6ldon, de hataskore korlatozva volt
egy gyiilekezet teriiletére. Ezt a jelenséget tehat nem lehet tulbecsiilni, sem
valami nagyobb jelentéséggel felruhazni, mert hiszen voltaképpen csakis arrél
volt szd, hogy az egyes helyi gyiilekezetekben a nagyobb szamu presbytertarsak
koziil azt, aki az igehirdetésben és lelkigondozasban nagyobb tehetségii és sikere-
sebb munkéssagu presbyternek bizonyult, megtették vezetd, iranyité lelkipasztor-
nak, aki mellett a tobbiek szintén onallo munkakorben forgolédtak. Egészen
“olyan volt ez az intézkedés, mint p. o. a mi zsinat-presbyteri alkotmanyunk
szerint a tobb lelkésszel biré nagyobb gyiilekezetekben a lelkészelnokség szerve-
zése. Ki gondolna azonban arra, hogy nalunk is a lelkeszelnok eo ipso lelkész-
fonok, vagy éppen felettes lelkész 1 hatosag. Az Ignatius koraheli vezetdé presby-
tert nevezziik torténelmi terminologia szerint monarchikus presbyternek, vagy
ami ezzel tokéletesen azonos értelmii, monarchikus episkoposnak. Léatnivalo
enn¢lfogva, hogy az ignatiusi episkopos végeredményben azonos jellegii a mai
lelkésszel, lelkipasztorral, aki hiveire feliigyel. Olyan hierarchiarol, amilyen a
romai katholikus egyhazban id6k folyaman egyhdzmegyékre, egyhaztartoma-
nyokra kiterjedéleg kifejlodott, szo sincs az Ignatius leveleiben.

De vajjon nincs-e hierarchia Ignatius szerint a gyiilekezet keretén beldl ?
Vajjon a lelkész, quasi monarchikus episkopos nem egyuttal autokratikus zsar-
nok-e az ugyanazon gyiilekezetben vele egyiitt miikodo presbytertarsak, diakonu-
sok, vagy a gyiilekezet irdnyaban ? E kérdésre a feleletet az antiochiai Ignatius

-nyilatkozatai alapjan adhatjuk meg.

Ignatius iidvozli a philadelphiai egyhazat ,,a Jézus Krisztus vérében, amely
orokkévalo és allando orom, foképpen ha egységben vannak a piispokkel, az ezzel
levé presbyterekkel és diakonusokkal, akik a Jézus Krisztus tudtaval (&v -pvaépn)
jeloltettek ki, akiket tulajdon akarata szerint erésitett meg a Szentlélek altal
valo szilardsagban‘ (Philad cimirat). Ugyanugy Jézus tudtaval vannak tehat a
presbyterek és a diakonusok is, mint a piispok. E levél késébbi szakaszaban igy
szol :*,,Az Ur megbocsat minden megtéronek, ha megtérnek az Isten egységéher

197 Adv. Haer. 1113,1.2,

198 h e, V 24.
¥9 h e, V 22.
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¢s a plispok tanacsahoz®* (slg auwédgioy tod émanémov Philad 8;). A piispok tanédesa
pedig a presbyterium, amely irant éppugy engedelmességgel tartoznak a hivek,
mint a pispok irant: ,,Engedelmesek legyetek a piispok és presbyterium irant
szét nem huzé értelemmel® (Ef 20, v. 6. 2p), vagy mas helyen : ,,Sziikséges, hogy
a piispok nélkiil semmitse cselekedjetek, hanem legyetek engedelmesek a presby-
teriumnak, mint Jézus Krisztus apostolainak®* (Trall 2, v. 6. 13;). Ami a presby-
teriumra all, ugyanaz illik annak tagjaira, a presbyterekre’is. Olvassuk tehat a
kovetkez6 intelmeket is : ,,Amiképpen az Ur sem onmagatol, sem az apostolok
altal nem tett semmitsem az Atya nélkil, akivel egységes volt, azonképpen ti
se tegyetek semmit a piispok és a presbyterek nélkiil** (Magn 7;), hanem ,,legyetek
egyértelemben a piispokkel és az eldljarokkal a romolhatatlansag mintéjara ¢s
tanitasara‘ (Magn 6,), amint az efézusi presbyterium ,,annyira egybehangzo a
puspokkel, mint a harfa htrjai‘*‘ (Ef 4;). Vilagos tehat, hogy Ignatius szerint a
piispok kiemelkedik ugyan a presbyterek kozill, de a presbyterek még mindig
gyakorolhattak és gyakoroltak is az apostolkorbeli egyenléségen alapuld jogaikat.
Erre enged kovetkeztetni Smyrn 8 : ,, Azt tartsatok érvényes urvacsoranak,
amely a piispokt6l van, vagy attdl, akinek 6 megengedi‘‘; az a megbizott pedig
bizonyara nem lehetett mas, mint valamelyik presbytertars, aki ilymédon, bar
meghizatasbol, de mégis végez puspoki teenddket, mint hajdan s ha netalan a
piispok engedne, lankadna, ,,mindenkihez, de kiilondsen a preshyterekhez illg,
hogy 0sztonozzék (avadiyew) a plispokot az Alyanak, a Jézus Krisztusnak és az
apostoloknak tiszteletére® (Trall 12,). :

Az egyhazszervezetnek és kormanyzatnak demokratikus jellegére mutat
az is, hogy a diakonusokat nem egyszer a piispokkel és presbyterekkel egyiitt
emliti Ignatius, igy pl. :,,Aki a piispok, presbyterium és diakonusok nélkiil cselek-
szik, az nem tiszta a lelkiismeretében‘* (Trall 7,), vagy mas helyen : ,,Mindenki
tisztelettel viseltessék a diakonusok irant, mint Jézus Krisztus irant, igyszintén
a piispok irant, mint az Atya typusa irant (évcz thmov 100 mateic), a presbyterek
irant, mint az Isten tanacsa és mint az apostolok testiilete irant, akik nélkiil
nem neveztetik egyhaz‘* (Trall 3, v. 6. Philad 7;) ; Magn 13;-ben viszont igy fiizi
aldaskivanatba a harom hivatalt : ,,Minden, amit cselekesztek, legyen joszeren-
csés a ti érdemes piispokotokkel, presbyteriumotoknak szépen fonott lelki koszo-
rajaval és az istenes diakonusokkal** (v. 6. Magn 2y Ef 2; Smyrn 12,). Egészen,
az egymast kolesonosen fegyelmezd apostoli gyiilekezet képe eleveniil meg el6t-
tink, midén ezt az intést olvassuk : ,,Engedelmeskedjetek a piispoknek ¢és egy-
masnak, mint a Krisztus az Atyanak testszerint és az apostolok a Krisztusnak
¢s az Atyanak és a Léleknek, hogy testi és lelki egység legyen‘ (Magn 12,).

Ezekbdl az idézett helyekbol és utalasokbol kétségtelen, hogy az a piispoki
intézmény, amelynek betolt6jérsl Ignatius leveleiben oly sok sz6 esik, nem hierar-
chikus és nem is autokratikus allas, hanem a gyiilekezet vezetésével meghizott és
ezt a munkat az egyhaz eléljaroival egyiitt teljesito tiszt és hivatal. Tagadhatat-
lan azonban, hogy, bar az egész egyhazi élet még ekkor Kisazsidban is demokra-
tikus jellegli volt, mindazonaltal az Ignatius szelleme mar a piispokot, mint a
gyiilekezet vezeté emberet a rend kedvéért a gyiilekezet élére kivanja allitani.
,,Mindent istenes egységhen torekedjetek cselekedni — ugymond — ; el6liillvén
a piispok Isten mintajara (ele womov @e03)200és a presbyterek, az apostolok gyfilésé-
nek (ouvédptov) mintajara és a nekem igen kedves diakonusok, akik a Jézus Krisztus
szolgalataval vannak meghizva‘ (Magn 6; v. 6. Philad 4;). A j6 rend érdekében
tartja sziikségesnek a piispoki, presbyteri ¢s diakonusi intézmények fenntartasat
és azok sorrendjének megallapitasat.

A jo rendet azért hangoztatja, hogy az egvhaz egységét megovja. Ebben
az id6ben égeto sziikség volt erre a kisazsiai gyiilekezetekben. Az eretnekek kiilon-
bozo fajtai mar fel-feltiintek itt is, ott is. Ignatius leveleib6l nyilvanvalo, hogy

i 200 Fizek a hasonlatok nem egyebek, mint pusztan naiv kifejezések. Téves volna ennél-
fogva a hasonlatban mondottakal lényegileg az Osszehasonlitott személyre, vagy intéz-
ményre atvinni,
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6 a haeresis eltér6 iranyzatai ellen harcol (Irall 6; Philad 2, 3, 6 Smyrn 2, 4, 6,
7 stb.), amelyek mar tobb helyen veszélyeztették a lelkeket. Ezekkel az eretne-
kekkel szemben hidba allitotta oda az egyhaz az Irast, akar az 6szovetségi, akar
az ajszovetségi részt, mert hiszen ezek az eretnekek éppen annak félremagyara-
zasan épitették fel tanaikat. Sziikségesnek latszott olyan €16 intézmény létesitese,
amely résen all és védi az apostoli keresztyénséget, annak apostoli magyarazatat
s ezaltal biztositja az egyhaz egységét. Es amiképpen Pdl apostol ¢lete alkenyan,
belatvan, hogy a paruziat nem éri meg, de a keresztyénség fennmaradéasat biz-
tositania kell s evéghdl nem halandé emberre, tanitvanyra, sem nem egy gyiile-
kezetre bizta a keresztyénség tartalmanak megorzését, hanem az egyhazak kezébe
tette azt le s mig elsé leveleiben az egyhazrél keveset szol, addig a kés6bbiekben
ennek jelentdségét, feladatdt mindjobban-jobban korvonalozza : azonképpen
Ignatius is, az egymaéssal élénk osszekottetésben levd kisazsiai gyiilekezeteket
csakis ugy gondolta megtarthatoknak az eretnek harcokban a keresztyénség, a
tiszta evangéliom szamara, ha azokban megmarad és kifejezésre jut az egyseg.
Ignatius leveleinek ennélfogva a legf6bb célja az, hogy az egységet megévja.
Nemecsak a fentebb idézett helyekbdl tiinik ki az egység eme hangoztatasa, hanem
leveleinek tobbi részébél is, igy p. o. Ef 4, , Magn 6; Trall 7, Philad 2, 3; 5, 4,
6, 7, 8, Smyrn 6 sth.-b6l nyilvanvald, hogy Ignatius az egyhaz egységéért aggo-
dik és annak biztositasara torekszik. Erre nézve pedig legalkalmasabbnak talalja
azt, ha ez az egység az episkoposban jut kiilséleg kifejezésre.

~ Ignatius tehat nem tekintheté a késébb kialakult piispoki intézmény
© létesit6jének ; az 6 érdeme csupan az, hogy a minden egyes kornyékbeli gyiile-
kezetnél mutatkozo, kezdetleges monarchikus piispokséget az egyhaz egysége
érdekében szilarditotta, szervezte, a piispoki tekintélyt és hataskort megala-
pozta. A Kisazsidba irt hat levele kétségtelen bizonysagot tesz ebbeli torekvéseérdl.
A monarchikus puspokség hangoztatasa és megszilarditasa ennélfogva nala csak
eszkoz, a cél az, hogy az egyhaz egységét a széthuzastol, az eretnek tanok ostromai
folytan beallhaté szakadéasoktél megovja, ami szerinte nem lehetett masképpen,
mint hogyha a hivek a piispok vezetése alatt levé presbytereknek és diakonusok-
nak engedelmeskednek. Igy a szervezet folytan a presbyterek kozott kimagaslo
piispok, a presbyteri tisztho6l kinétt episkopatus, annyi mint az egység kifejezdje
¢s az egy hitnek védelmezéje. Az egység ilyen formaban valo megvédése és biz-
tositasa volt az 0 célja, ezért szol leveleiben annyiszor a piispokrél — s szintén
“erre a fécélra valé utalassal mondja Philad 8;-ben : ,,En, mint ember, megtettem
a magamét az egységért.” Nem mint egyhaztartomanyi f6nok, vagy mint apostoli
tekintélyt igénylé férfit rendelkezik 6, hanem mint ember, aki a kisdzsiai gyiile-
kezetek helyzetét jol ismerve és mérlegelve, ezt az utat és modot latja legalkal-
masabbnak a kordban mutatkozé bajok és nehézségek lekiizdésére.

Ignatius az altala korvonalozott éS megrajzolt episkopatust csak gyiilekezeti
hivatalnak tekinti, nem pedig olyannak, amelynek az egyetemes egyhaz igazga-
tasara, szervezésére jelent6sége volna. Innen van az, hogy 6 csak szilarditotta, de
nem propagalta a monarchikus piispoki intézményt. Nem volt célja az, hogy
piispoki allast létesitsen ott, ahol az még nem volt. Ez az oka annak, hogy amig
a kisazsiaiakhoz irott hat levélben unos-untalan talalkozunk a piispok nevezettel,
addig a réomai gyiilekezethez irott levélben egyetlenegyszer fordul elé a puspok
név, akkor is onmagara vonatkoztatva (Rém 2,). Ebb6l a koriilménybd6l Renan
azt kovetkeztetle, hogy csakis a rémai levél szarmazik Ignatiustol, a tobbi-ten-
denciézus hamisitvany. Ez azonban téves nézet, mert a dolog Ggy all, hogy Kis-
azsidban mar az Ignatius idejében volt piispoke, azaz lelkipasztora minden gyiile-
kezetnek, Roméaban ellenben ebben az idében még nem volt a szo szoros értel-
mében vett lelkipasztor, azaz vezeté presbyter, vagyis monarchikus episkopos.
Ezért nem is sz6l réla az antiochiai piispok. Ha volt volna, bizonyara nem felejt-
kezett volna el a megemlitésérél, tekintettel arra, hogy a rémai gyiilekezetrol
— levele tantisdga szerint — kell6 tajékozédottsaga volt. Eppen ez a tény, hogy
Réméaban még nem ismerték a monarchikus episkopétust, bizonysag a level s
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atalaban az ignatiusi levelek authentiaja mellett. Rgmai Kelemen levele neveze-
tesen, amely az ignatiusi leveleknél legfeljebb két évtizeddel kelt el6bb, mint
lattuk, nem tud monarchikus piispokrél sem Roémaban, sem Korinthusban ;
Hermas irata, amely koriilbeliil két évtizeddel fiatalabb az Ignatiuséinal, szintén
nem tud rémai plispokroél, mig kevéssel ezutan Hegesippus?! és Irenaeus®? a keleti
minta utdn a mar Anicetusszal Réméban is kialakulni kezd6dé monarchikus
piispokség birtokosainak listajat egybeallitotta a hires romai presbyterek neveib6l.
Ignatius idejében ilyen utodlasi névsor és monarchikus episkopos még nem volt,
em is volt erre szitkség, mert hiszen a rémai gyiilekezet hékéjét ekkor még nem
zavartdk az eretnekek, mint a kisazsiaiakét, vagyis, mint Ignatius mondja a
romai gyiilekezet tagjairdl :,,tisztak mindenféle idegenszerii maztol* (amodihwopiver
o> mavtes  Ghletgiov ypopates Cimirat). Ilyen gyiilekezet el6tt valoban céltalan
lett volna a piispok név emlegetése s Ignatius éppen ezért hallgatott réla.

Ezeket igy értve, azt az ignatiusi tételt, hogy ,,a piispokék a fold végso
hataraig a Jézus Krisztus tudomésaval vannak® (Ef 3,), szénoki hyperbolanak
tekintjik csupan. Ignatius halala utan 40 évvel mar ténnyé valt ez a mondas ;
az eretnekek Romaba is befészkelték magukat s az ellenok valo védekezési modok
koziil Nyugaton is a piispoki intézményt tartottak leginkabb célravezetének.
A piispoki intézménynek Nyugatra valo atplantalasaban és meggyokereztetésé-
ben nagy szerepe van Irenaeusnak, aki Gallidban telepedett le, itt hirdette a keresz-
1f;yénséget s nyomban meg is honositotta a magaval hozott kisazsiai kormanyzati

ormat. '

Irenaeus hatarozottan ismeri a harmas gyiilekezeti tisztet : a piispokét, a
presbyterét és diakonusét ; de azt is tudta, hogy a plispoki a presbyterib6l nétt ki,
ennélfogva lényegileg egy, csak gyakorlatilag ketté. Innen van az, hogy Irenaeus
nehany passusaban a ketto cserélodik egymassal.203 Ebbél azonban nem az kovet-
kezik, mintha Irenaeus idejében még mindig nem volt volna ismeretes a monar-
chikus episkopatus, hanem csupan az, hogy még élénk emlékezetben volt az az
id6, amidén a kett6 minden tekintetben egy és ugyanaz volt. Ugyancsak igy
értendok alexandriai Kelemennek?4 és Hieronymusnak?0® ide vonatkozo nyilatko-
zatai.

Azt az ellenvetést, hogy Ignatiusnal a harom tisztnek — a II. szdzadban
nemitalalhato — kovetkezetes megkiilonbdzietése anachronismus?0®, megdonthetjiik
azzal, hogy Irenacus, alexandriai Kelemen és a tobbi egyhazi irék a mult festése-
kor hasznalhattak vegyesen a presbyter és piispok nevet s a két név kolesonds -
hasznalata ez esetben megengedett ¢és indokolt is, amde Ignatius, mivel éppen
a jové s ebben az egység megovasa lebegett szeme el6tt, célja érdekében nem
tehetett masképpen, mint, hogy a korabeli kezdetleges monarchikus episkopatust
az altala képzelt és id6 multan csakugyan aképpen tortént végleges kialakulasaban
mutatta be.

Ignatiusrol tehat elismerjiik, hogy céltudatosan és nem Kkis részben az egy-
ség megdovasa ceéljabol, a piispoki tiszt megszilarditasa végett irta leveleit, de
ugyvanekkor igazoltnak tartjuk e levelek rovidebb recenzidjanak eredeti, authen-
tikus voltat, mert nincs a kisazsiai keresztyén egyhazak torténetében mas ido-
pont, amelyben annyira alkalmas, idészerii és sziikséges volt volna a monarchikus
piispoki intézménynek hangoztatasa, mint éppen az antiochiai Ignatius kora.

201 Jiuseb. h. e. IV 22,

202 Adv. Haer. III 3, 2. v. 6. Euseb. V 24.

203 Ady. Haer. 1V 26, 2 : Eis, qui in ecclesiis sunl, presbyleris obaudire oportel, his,
qui successionem habent ab apostolis, qui cum episcopatus successione charisma veritalis
certum secundum placitum patris acceperunt. — IV 26, 5: Towbtoue mpeafutépoug
avotghpst i dvrknala, wepl @y xal 6 mpoefie gnely Edow teds Fpyovids oou év elpivy xal
Tods EmiondToug &v Swmatosivy. Es igy tovabb.

204 paedag 11112, 97, Strom VI 13,107 v. 6. VII 1, 3.

205 Comm. in ep. ad Tit. 1,.

2086 The Works of William Cunningham Vol, 11 Hislorical Theology. Edinburgh 1870,
I115 k.
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2. A haeresis ellen valo kiizdelem.

Sulyos kifogas az ignatiusi levelek authentiaja ellen az a kritikai vélekedés,
melyszerint a benne jelzett és megrovott téviranyzatok részint késoébbi keletiiek,
részint pedig, ha mar a mésodik szazad kozepe el6tt mutatkoztak volna is, mind-
amellett még akkor nem harapoéztak el annyira, hogy azoknak oly nagy jelent6-
séget lehetett volna tulajdonitani, mint ezt az Ignatiusnak tulajdonitott levelek-
ben feltiintetve talaljuk.

De hat ugyan voltaképpen miféle téviranyzatokrol van itt szo ?

Ha kozelebbrol szemiigyre vessziik e leveleket, ugy talaljuk, hogy egyes,
atalanosabb jelzéseken kiviil a Magnesiaiban (8 —10) és a Philadelphiaiban (6 —9)
foképpen a judaismus, az Efézusiban (7;-, 17—19), a Trallesiben (64 10) és a
Smyrnaiban (2) inkabb a doketismus tévelygéseitél valé ovakodasra inti olvasoit
az ird. ‘

Az authentia ellenes kritikusok szerint ezek a haeresisek a kanonbeli pasz-
tori levelekben ostorozott tévtanokkal volndnak parhuzamos vonatkozasban,
amennyiben az ignatiusi levelek ir6ja szintén aigészic (Ef 6, 7), &rzpodokion (Magn 8
Smyrn 6) és raxai 232yei (Ef 9, 16 Philad 2) névvel bélyegzi meg az altala rosszalt
iizelmeket, egyszersmind intvén a hiv6éket, hogy azoknak az eretnekségeknek
halalt okoz6 mérgétol (Trall 6, 11) orizkedjenek. Az illeté haeretikusok pedig a
negativ kritikusok szerint nyilvan gnosztikusok, egyebek kozott valentinianusok
(Magn 8,: néyes dtiwg, oz amd aiyfs wpocAlhdy), kozelebbrol pedig doketdk (Trall
9,10 Smyrn 2), akik Krisztus testben tortént megjelenését tagadjak (Smyrn 5),
viszont azonban azt allitjak, hogy 6 csakis latszolagosan (% 3cwsiv) szenvedett
(Trall 10). Ezeket a tévtanitokat az iré erkolcstelen embereknek (dvdpwme. mpdo-
govieg qvagin Jeod Ef 7;), dithongo ebeknek (xbveg hssivizg Ef 7;), orvgyilkosoknak
(hadpcdinrae Ef 7;), farkasoknak (Aizer Philad 2,), gonosz vagytol tzott alakok-
nak (f2evf] naxf alypanwtitovtss tedg Jecdpdpoug Philad 2,), ember formaju fenevadaknak
- (Inpla avdpwridpepoa Smyrn 4,) nevezi, akiket keriilni kell, akikkel 6 nem is bocsat-
kozik vitaba, mert hiszen mar a tanitméanyuk és tizelmiik felemlitése elegendé
ovas arra nézve, hogy tolilkk, mint az egyhaz egységét és egyetértését veszélyez-
tet6 adaz elemektél forduljanak el és irtézzanak a hivék.

Ezek nyoman elsé tekintetre azt gondolhatnok, hogy itt a haeresis kép-
viseldinek egész rajaval van dolgunk, holott pedig behatobb vizsgalas nyoman
arra az eredményre jutunk, hogy a most lefestett eretnekek lényegileg mind-
nyajan egy ¢és ugyanazon az alapon mozogtak. Ezek a tan és élet terén habora-
sagot szito emberek ugyanis részint az 6szovetségi torvényes rendtartasnak és
hagyomanyos szokasok kotelez érvényének elismerését siirgették, részint Krisz-
tus latszolagos emberi voltat hangoztattak és feszegették, emiatt azonban egy-
arant megiitkoztek a szegeletkdben s rajok nézve megbotrankozas és bolondsag
volt a keresztrol szolo evangéliom. Az idegen, eretnek tanok éreps3<Zia és hasztalan
6sdi mesebeszédek, podeipora (Magn 8;) pedig nem két ellentétes irdnyzat, hanem
a zsidosag korében keletkezett, majd a bolcselkedési viszketegség kovetkeztében
egészen poganyias zomanccal bevont hamis gnosis, amely ellenében az ignatiusi
levelek irdja utal a Jézus keresztjére, haldlara és feltamadasara, mint tényekre
(Philad 8—9) és vallast tesz a Krisztus haldlat tagadok ellenében a Megvaltonak
valésagos szenvedésérol és egyszersmind feltdmadasarol (Magn 11). Ugyanolyan
téviranyzat volt ez, mint amilyet mar Pdl ostorozott a pasztori levelekben ; csak-
hogy mig az apostol koraban még csupan csirdjaban mutatkozott a $zvddvopcg
o207, addig az 6 és munkatarsai halala utan mar hova-tovabb vakmeré és nyilt
tamadasokat intézett az, az evangéliom ellen.

E nézet cafolataul hivatkozni lehetne Hegesippus torténetiréra (II. szazad
kozepén), aki Eusebius tantisaga szerint08 azt jegyezte fel, hogy ,,az egyhaz a
120 éves agg Symeon jeruzsalemi masodik puspoknek Trajanus uralkodasa alatt

207 D, Erdés, Ujszovelségi bevezelés, Pédpa, 440 kk.
%8 h, e, III 32.
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tortént halala idejéig tiszta és szeplotlen sziiz maradt, minthogy azok, akik az
idvezité igehirdetés kanonat megmésitani igyekeztek, ha ugyan ilyenek mar
korabban is voltak, odaiglan sotét homalyban rejtézkodtek ; mikor azonban az
apostolok szent tarsasdga kiilonboz6 modon elhaldlozott és az az emberslto,
amely az isteni bolcsességnek kozvetleniil valo hallgatasara méltattatott, tébbé
mar nem élt, akkor elkezd6dott az istentelen tévelygés azoknak a hamis tanitok-
nak csalardsaga folytan, akik, mivel mar egy apostol sem ¢élt, az igazsag hirdetése
ellenében a hamis nevii gnosist mar nyilt homlokkal merészkedtek hirdetni.* Ha
mar ezt a tébb kézirathol hidnyzo feljegyzést valamely masolotol becsusztatott
potlasnak tartanok is, még ebben az esetben is van annak valamelyes nyoma-
téka, amennyiben szintén Hegesippusra valé hivatkozéassal ugyancsak Eusebius
egy masik helyen?¢® azt irja, hogy ,,miutén igazsagos Jakab az Urhoz hasonléan
vertantsagot szenvedett, Symeont, a Klépdas fiat, mint az Ur atyafiat valasztot-
tak (Jeruzsalemben) piispokke ; azért nevezték az egyhazat sziiznek, mert hiaba-
valo tanitmanyok még nem fertéztették meg ; Thebuthis azonban, mivel nem 6
lett piispokké, elkezdette az egyhaz megrontasat.* Ebbél a laza szerkezet nyilat-
kozatbol azt kovetkeztethetjiik, hogy a Thebuthis rombolasa a Jakab halala utan,
vagyis a 64. esztendé tajan kezdodott. Tovabba megengedve azt a feltevést,
melyszerint Thebuthis nem tulajdonnév, hanem a palesztinai Hegesippustél Tiupha,
Tiuphata  (RPAYH, NIN) ¢és mas hasonld szavak analogidjara hasznalt
kollektiv fogalmi jelzés, amely rossz értelemben vett reakciot, ellenkezést, aztan
szemetet, piszkot jelent?19, akkor meg az volna ennek a tovabb plantalt hagyo-
manynak a veleje, hogy a palesztinai zsidékbol lett keresztyén gyiilekezetek
korében a kiilonbozé ¢és egymastdl elteré nézeteknek, elveknek, iranyzatoknak
kiizdelme mindjart az apostolok elhunyta utan megkezdodott, minek kovetkezté-
ben az eretnekség labra kapott ¢s hovatovabb elharapédzott. Természetes azon-
ban, hogy a palesztinai keresztyének kozott a zsidok ellenszenves rajongasa folytan
gyorsabban ¢és rohamosabban terjedt a hamis gnosis, mint a poganyokbdl lett
hivok kozott, ahol a pali igehirdetés kovetkeztében megszilardult hittudat
tovabb ellent tudott allani az evangéliomellenes iizelmeknek, miglen végre a
gnosticismus ostromai ezeken a teriileteken is sok rombolast okoztak.

Nyilvanval6 tehat, hogy a Hegesippusra valé hivatkozassal nem lehet érvelni
amellett, hogy az ignatiusi levelekben feltiintetett zsidés doketismus a II. szazad
kozepén tal keletkezett téviranyzat volna.

Hasonloképpen vélekediink az alexandriai Kelemen nyilatkozatara valo uta-
lasrol is. Ez a tulajdonképpen Titus Flapius Clemens nevii, gorog és alexandriai
miiveltségii tudos (mh. 220 koril) azt jegyezte fel2!, hogy =epi teds *Apraved 128
fasinswe yeevous sitig alpéong dmwofoavtss yeydvas és ennek megvilagitasa végett felsorolja
Basilides, Valentinus és Marcion eretnekeket, mint akik a haeresist kieszelték.
Amde ugyand kapcsolatosan megemliti a szintén eretnek iizelmekrol ismeretes
Simon Magust is, aki pedig Hadrianus csaszarnal joval el6bb, t. i. az apostoli kor-
szakban élt. Ezzel tehat alexandriai Kelemen nem azt akarta jelezni, hogy a
haeresis Hadrianus kordban kezdédott, hanem csupan arra mutatott r4, hogy a
tévtanokat voltaképpen a Hadrianus csaszar idejében koholtak azok a gnoszti-
kusok, akiknek eléfutaraival mar az apostoloknak is bajlakodniok kellett, amirél
a Pdl és Péter vitézkedd kiizdelme tantskodik. Eszerint az alexandriai Kelemen
idézett feljegyzésébol nem lehet azt kovetkeztetni, mintha az ignatiusi levelekben
Hadrianus korabeli eretnekségek cafolatardl volna sz6, mert hiszen a zsidés doke-
tismus az eretnek gnosticismus kifejlodesénél sokkal régibb eredetii. : :

Szinre keriilt tovabba az az ellenvetés?'?, mely. szerint az ignatiusi levelek
torténelmi hatteréiill a Hadrianus csaszar uralkodasa idejében Antiochiaban élt

208 [y, e. IV 22.

210 Gredner, Einleitung in das Neue Testament. Halle 1836, I, 11 619,
211 Strom VII 17.

212 Hilgenfeld, Apost. Vater 245 k.
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szir Satornilos?'® és az ismertebb nevili Marcion doketismusa, azaz krisztologiai
vonatkozast eretnek téviranyzata szolgalt volna?'4, minthogy csakis e két gnoszti-
kus koraban jutott volna a theologiai speculatio arra a fejlettségi fokra, amelyen
a rajongo képzelodés a Krisztus testi és emberi voltat sziiletésétol kezdve halalaig
mer6 latszatnak nyilvanitotta. Hogy azonban ez a vélekedés téves, azt a tényallas
felmutatasaval igazoljuk.

Satornilos ugyanis, az elmélete ellen kiizdé Irenaeus tanusaga szerint®!®
Salvatorem innatum demonstravit et incorporalem et sine figura, pu-
tative autem visum hominem, vagyis a Philosophumena révén {fenntar=~
tott gorog szoveg szerint (VII, 28): Tw 2 cutipa dyéwmrey  Inéders  za
dobpatoy  val Gweldeoy, Zowhoz 3¢ dmmsgnvévar dvdpwmev. Ebbol  lathato, hogy ez
az eretnek a Megvalto valésagos emberi leétét tagadta és testben valé meg-
jelenését puszta latszatnak nyilvanitotta. Es habar nincs is réla feljegyezve, hogy
a Jézus halalat és feltdmadasat szintén csupa latszatnak tartotta volna, mind-
amellett abbol, hogy Irenaeus a satornilosi tévtan cafolasa kapesan a Jézus szenve-
-désének valodisagat szintén védelmezi®'®: egyenesen kovetkeztethetd, hogy ez
-az eretnek a Jézus halalat és feltAmadasat sem tartotta valésagos ténynek. Mar
‘most, mivel az ignatiusi levelekben olyan hitetlenekrél van szo, akik Jézusrol
azt allitjak, hogy 6 latszolagos testben szenvedett, > 3oxely adtdv zemovHvxt (Trall 10,
Smyrn 2, 4,) : ezen az alapon némelyek azt gondoljak, hogy ime ezek az emberek
nem lehetnek masok, mint Sdafornilos és nézettarsai, tehat az ellenok valo védekezés
idejébol, azaz a masodik szazad kozepe tajan keletkeztek a nevezett iratok. Nem
mondom, hogy ez az eset meg nem torténhetett volna, azt sem vitatom, hogy
ezek az illet6 passusok esetleg késobbi iranyzatos interpolatiok nem lehetnének,
ugyde e két feltevés kozil egyiket sem latom megokolva. Nincs ugyanis igazolva
az, hogy a zsidos doketismus, hogyan, kiknek a réven iparkodott terjeszkedni a
‘Satornilos tévelygését megel6z6 id6ben és teljesen nyilt kérdés mind maiglan az
is, hogy vajjon egyatalaban lehet-e ezen a téren fejlodésrol beszélni ? Irenaeus
feljegyzésébol annyit latunk, hogy Safornilos éppen ugy doketaskodott, mint mar
-joval elotte sok mas névtelen és igy nem sz6l semmi érv sem amellett, hogy az
ignatiusi levelek doketaiban éppen Satornilost és nézetfeleit ismerjiik fel, holott
mar joval 6 elottik a zsidéoskodo tévtanitok is doketaskodtak.

‘Hat a Marcionra utalo kritikai ellenvetés megallhat-e ? Szerintiink nem
allhat meg. Marcion, a sinopei piispok fia t. i. 140 és 150 kozott Romaban a szir
‘Gerdo tarsasagaban alakitotta ki olyan, amilyen rendszerét, melynek keretébe azt
a nézetét is beillesztette, hogy Krisztus sziiletése csupan latszat volt. Eszerint 6
a doketismusnak még csak azon a kezdetleges fokan allana, amelyen az eretnekek
csakis a Jézus testben valéo megjelenését tagadtdk. Minthogy azonban 6, a
haeresisének cafolasaval behatoan foglalkozé Tertullianus szerint?? a Krisztus
halalat és feltamadasat is tagadta, amennyiben ez a negatio az 6 tévtanabol leg-
alabb is egyenesen kovetkeztethetd®'s, tehat nyilvanvald, hogy 6 éppoly jellegzetes
‘doketa volt, mint az ignatiusi levelekben karhoztatott eretnekek. Ezen az alapon
indokolt lehetne az a nézet, mely szerint az illet6 ignatiusi levelek iréja 6 ellenében
védekezett. Amde még ha ez volna is a tényallas, akkor sem lehet belatni, hogy

213 Sqlorneilos, Satorninos, a latin egyhazi atyaknal Salurninus. V. 6. Irenaeus, Adv.

Haer. I 24, 1. 2. ; Hippolytus, Philosoph. VII 28 ; Justinus, Dialog. 35 ; Tertullianus, De

anima 23 ; Eusebius h. e. IV 7, 3. 4. 22 ; Epiphanius, Panarion 23 ; Praedeslinatus 1 ; —
Theodorelus, Haer. fab. I 3.

214 AoxytalAowral jelzés, mint dtaldnos kategoria el6szor Theodorelusndl (Ep. 82 ¢{ Yép

wpy Maprivvog xal Bakevtbvou xai Mdvnrog xal tdv &AAwv Aoxudy ofpeowy &l ol mapévros
: o‘wavso-bp.svm) fordul el6, mig a régibb eretnek-cafolok az illeté heretikusokat nem foglal-

tak oOssze ezen egyetemes jellegli meghatdrozas alda. Legel6bh alexandriai Kelemcn emle-
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miért kellene Marciont és kévet6it azonositanunk az el6ttiik legalabb is fél sza-
zaddal, s6t meg el6bb ¢élt azokkal a doketakkal, akikkel szemben Ignatius, mint
kortars védekezett 2 Hiszen a doketismus lényegileg ugyanaz volt az Ignatius
idejében, mint amiben megnyilvanult az egész masodik szazad folyaman ; legfel-
jebb csak azt tekinthetnok a fejlédés mutatojanak, hogy mig el6bb csupan széla-
mokkal tagadtak a zsidéskodo altanitok Jézusnak valésdgos emberi voltat, addig
mar Marcion doctrina gyanant iktatta be azt a maga elméletébe. Ez a koriillmény
azonban nem szolgalhat alapul arra nézve, hogy az Ignatiusleveleinek doketaiul
Marciont és kovetsit fogadjuk el.

Meég kevesebb valodszintliséggel lehet azt Aallitani, hogy a szébanforg6 eret-
nekek képvisel6i az alexandriai gnosztikusok, t. i. Basilides és Valentinus voltak
volna. '

Basilides, a Péter apostol allitolagos tolmacsanak Glaukiasnak®'?, vagy talan
Satornilosszal egyiitt Menandernek?®? a tanitvanya, Hadrianus uralkodasa idején??! .
Alexandridban terjesztette képzelet-sziilte tévtanait. Az 6 365 szellemvilagot
egybefoglalo, varazs erejii, misztikus’ABpasd§ balvanya koriil seregeltette ossze az also
égboltozat 7 angyalat, melyek az 6 lényének fokozatos kinyilatkoztatésai, névszerint
vols, héyos, epévrisis, copla, Svapg, dwaroslhvn, clphvn222, Ezeknek a feje a zsidok istene,
a vilag teremté 6 dpywv és az emberi szellemeknek a vilagossag birodalméaba valo
visszatérését eszkozli az ember-Jézus, akire a bemeritéskor, mint galamb szallott
ala a vole. Ebbe a zavaros bolcselkedésbe szétte be a maga doketismusat és a
Krisztus tagadasat, azt tanitvan, hogy a Megvalté nem a megfeszitett Jézus,
hanem az Isten Lelke. Jézus szenvedésének az emberiség megvaltasahoz semmi
koéze nincs. Az ¢ghdl alaszallott Megvalté szenvedéstél mentes, azonban Jézus,
mint olyan ember szenvedett, mint akinek fénytermészetét a gonosz anyaga
megfertoztette ¢s igy tovabb.

Mar a 136. év tajan Alexandriabol Roméaba kéltozott és 165 koriil Cyprusban
elhalt Valentinus???® gnosztikus rendszere kapraztatobb, habar szintén rakoncat-
lanul csapongé képzelédés szorny szilleménye, melyben sem észszeriiség, sem
eszmekapcsolat nincs. Vilagnézetének termékenyité talaja a hellén synkretismus,
amelybdl sarjadzott fel szilaj képzelettel parosult gondolkozasanak és theosophiai
mysticismusanak termékéiil az a filozéfiai zomanch elmélet, amely Irenaeusnak,
alexandriai Kelemennek és Tertullianusnak ezer gondot okozott. Szerinte az esz-
ményi 6s elv az Aeon és ennek tokéletlen képmésa a Kosmos, ez utébbit a demi-
urgos alkotta, akit Valenfinus az alexandriai Kelemen jelzése szerint??¢ most
Istennek és Atyanak, majd az igaz Isten képmasanak és profétanak nevezett. Az
egyetemes lét felett tronol az 6rok Aeon, 6 {@v aidv, vagy mas jelzés szerint az eleve
létez6 emberé mpody "AvJpwrog az egyediil jo Atya & pévog dyadds mathp. A szellemvilagban
az embernek is része van a lélek révén. A teremto az emberbe belehintette a felsébb
l1ét magvat eméppa tig dvwdey obslag, amely sérthetetlen. A szenvedések lekiizdésével
egyiitt elnyeletik a halal is. E megvaltasi folyamatban Jézusnak szintén wvan
szerepe, amennyiben tokéletes lemondasaval istenséggé szellemiilt at és igy jutott
el a valtsag eszméjének magaslatara. :

Irenaeus mindezekhez hozzateszi??5, amit lényegileg Epiphanius (367 —403)22
szintén jelez, hogy Valentinus rendszere voltaképpen az Aeonok genealogiija,
melyszerint a szellemek élén valami megnevezhetetlen Duas all. Ennek egyik tagja
az "Appntog, a masik a Zwpd. Ez az elvpar mésik part sugaroz ki, 4. m.: az Atyat,

219 Clem. Strom VII 106.

220 Epiphanius, Panarion 23, 1.

221 (Clem. id. h., Eusebius Chron. ann. 133.

222 Adv. Haer, I 24, 3; Clem. Strom. 4, 16, 2.

223 Adv. Haer. 1114 3. V. 6. Euseb. h. e. IV 11, 1: Quahevtivog pév ydp firdey elg Poopny
dmt Yylvou Hupacey 38 exi Miov xal mapépewvey €wg Avwftov. A vonatkozé b§ irodalmi jelzés
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Motie és az igazsagot, 'AMiera. E két parbol ismét egy kettés fogalompar ered,
nevezetesen Aéyes és Zwi), tovabba "Avbporogés Exwhnsla. Ez a négy fogalompar az
els6 Ogdoas. Aéyog és Zw) viszont tiz erdt araszt ki, "Avbpumog és 'Bxxhnoiz pedig tizen-
~ kettot. Krisztus nem a Pieroman beldl levé aconok emanatidja, hanem 6t az Anya
szillte megarnyékolas folytan. Viszont Jézus most a @:iqeés, majd a Krisztus,
majd az "AvBpwree-'Exxhnsla syzygidjanak emanatidja, a Szentlélek meg az "AMffera
kisugarzasa.

Ezenkivil még a valentinusi terminologiaban ott taladljuk az epiphaniusi
eléadas szerint az &vew, ydpic, dyémaros, Bubée, Hippolytus szerint 227 pedig a
povds, vedg, otavpds, Bpog, peteysls, cholo duywh, &y2ods miiszavakat, amik a lét, a biin
és a valtsag orok problémajanak megfejtésére torekvo fogyatékos boleselkedés
tulfesziiltségéb 6l ¢és zilaltsagabodl szarmazott sikertelen erdlkodésnek megannyi
jelei és a zagyvalékos képzetek és cikornyas feltevések cgyvelegének ismérvei.

Kerdés tehat, micsoda oknal fogva és mi modon lehet kapesolatba hozni
az ignatiusi leveleket a basilidesi, illetoleg még inkabb a valentinusi gnosticismus
cafolataval ? )

A magnesiai levélben (8,) ez a tétel olvashato : Eig 045 &y, & avzpdroag favtdy
3t "Tnood Xptatod 103 vioh, &g éotv abrod héyos, dmd avyfs mposAOdy,083 ratd mavta ebnpéotnoey TQ
mépdorm adbtéy, L a mposhbdy, a Aéysg ¢s oy szavakat a kritika oly gyantasak-
nak talalja, hogy azokbél a valentinusi gnosis ellen valo cafolatot allapitja meg
a kovetkez6 érvelés alapjan : «) mpoeh0év, illetéleg ennek igeialakja mpoépysabar a
logos természetfeletti emanatiéjanak kifejezésére hasznalt gnosztikus miiszo ;
B) Mo az Irenaeus eléadéasa szerint a valentinusi rendszerben a harmadik aeon-
par egyik tagja ¢s y) Zuwh, mint amelybél a logos ered, valentinusi aeon ; igy hat
nyilvanvald, hogy a magnesiai levél iroja eme valentinusi eretnekség ellen valo
védekezésre gondolt, ami viszont a nevezett levélnek s ezzel egyiitt az Osszes
ignatiusi leveleknek a masodik szazad kozepén tul es6 id6bol tortént keletkezését
igazolja.

Amde, ami «) mpeehddv kifejezeést illeti, ezt az Ignatius nyelvhasznalataban
nem tekinthetjitk a valentinusi emanatio jelzésére hasznalt szoval azonos értelmii-
nek, mert habar a gnosztikusok az aeonok kiadradasat nagy ritkan mpoépyesfar ver-
bummal jelzik, mindamellett naluk az czt kifejez6 verbum rendesen wpoBaheiv,
mpofefAiobar és fonévileg mpofar)228, Viszont masfeldl mpoépycabar az egyhazi iréknal
nem egyszer fordul elé a Fitnak az Atyatol valo eleve szarmazasa jelzésére,???
azonban ez az ige rendszerint a Logosnak a vilagba valo, azaz id6i és foldi meg-
-jelenésére alkalmazott kifejezés23. A mpoépyesfor verbum a magnesiai levélben, az
emlitett helyen (8,) kiviill még 7,-ben, de sem ebben, sem a tobbi levélben ebben
a vonatkozasban masutt nem talalhato. A ) ellenérv szintén erételen, s6t cafolat
nélkiil is megddl. Arra nézve ugyanis, hogy a magnesiai levél iréja, mar t. i.
szerintink Ignatius a Logos elnevezést Jézusra alkalmazza, nem volt sziiksége
gnosztikus meghatarozasra. Hiszen a negyedik evangéliom szines és vilagos logos-
elmélete nyoman annyira bevésédott az Oskeresztyénség koztudatdba az a hit,
hogy a Fia, mint az Atyanak képmasa, a megtestesiilt orok Logos, hogy tulajdon-
képpen még a gnosztikusok is innen kolcsonozték terminologidjukat €s nem meg-
forditva. Hogy Magn 8,-ben a Logos nem gnosztikus aeonra vonatkozik, azt meég
a ¥) ellenérv hangoztatasa dacara is allithatjuk.

A kritika legf6bb kifogasa y) a korill mozog, hogy Magn 8, szerint éppen
ugy, mint a valentinusi rendszerben a Logos a Sigebél ered, azaz ez utébbinak
az emanatidja. Erre nézve Irenaeus azt adja el6, amint mar jeleztem is, hogy a
valentinusi rendszerben az elsé syzygia, azaz aeonpar "Appqrog és Zeyhl, ebb6l szér-
mazik Hathp és "ANBe, ebb6l meg Adyos és Zwf). Mas helyiitt ugyan masképpen

227 Philos. VI, 29 kk.
228 Adv. Haer. I 1—5. 11, 12.
2239 p_ o, Epiphanius, Panarion 69, 73 ; 73, 30. 36. Euseb. adv. Marcell. 11, 2.
230 p o, Justinus, Dial. 43., Hippolytus, contra Noet. 11. 17.
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nevezi Irenaeus?®' az aeonparokal, nevezetesen legfelill all Hesapys illetdleg
Ngomdtop és Bofég, azutan “Eweuw, illet6leg Xdpig és Zeyf,, azutan a Nods, Moveyzvig
és matip ’Anifziz. Ime, seholsem ered kozvetleniil a Sigeb6l a logos és igy nincs
meg a kozvetlen kapcsolat oly médon, mint Magn.8, eme teteleben : 7dyog am>
oryiig mpeehay. Ebbol kovetkezik, hogy az ignatiusi mondatnak a valentinusi
keépzethez nincs semmi koze. ’ :

Inkabb azt lehetne mondani, hogy ez a tétel a Basilides terminologiajara
emlékeztet, amennyiben 6 alexandriai Kelemen®? szerint 8 aeonpart, Ogdoast,
a_Philosophumena szerint pedig Hebdomast tételezett fel. Az 6 egyes aeonjai’:
Neoiz, Adves, dpiwoe, Yeoln, Alvapug, Awawsivg, Eighvg kozott nem is szerepel Sige,
azonban mivel koveldi a valentinianusokkal egyiitt a hallgatas titokzatossagara
szintén sulyl helyeztek, lehetséges, hogy a rendszerébe szintén be volt illesztve
a Sige fogalma, mindamellett nem oly jellegzetesen, hogy ebbhdl a koriilménybol
Magn 8,-vel valo hasonlosagra lehetne kovetkeztetniink. Am ha mégis itten
ilyenfajta eretnek vonatkozast akarnak latni: akkor vissza kell menniink a leg-
0sibb haeresishez. Ott pedig Simon magust talaljuk, aki Eusebius feljegyzése
szerint?3® misqg dgynyss olpiezwe és azt hirdette volna, hogy 7v 035 =z owyh,
sot egy neki tulajdonitott 'Anégasts cimii irathban®* a Zoh-t az aeonok feje gya-
nant emliti. Ezt az apokrif iratot nem tartjuk ugyan alkalmasnak arra, hogy
rea érvelési célbdl hivatkozzunk, mindamellett elég érdekes jelenség ez abban
a tekintetben, hogy az ignatiusi levél széban forgo tételének megvilagitasanal
hattér gyanant felmutassuk. .

Ha mar az eddigiek szerint torténelmileg nem igazolhato, hogy az ignatiusi
levelek iréja a valentinusi, vagy basilidesi rendszer kifejezési készletébol kol-
esonozte volna miszavait ; tovabba, ha azt sem lehet tényként megallapitani,
hogy 6 a Valenlinus ¢s nézettarsai cafolataval foglalkozott, az a kérdés, vajjon
ennek a kétsegteleniil gnosztikus izli és szinii passusnak a szavai az Ignatius
korabeli nyelvhasznalathél indokolhatok-e ? Vagyis mas szavakkal : Miért kellett
az ironak ezt a heretikus értelmii Sige szot oly nyomatékosan alkalmazni, holott
bibliai terminussal is élhetett volna. .

E pontnal mindenek el6tt megjegyezziik, hogy a reank szallott kézirati
szovegek kozotl lényeges eltérés észlelheto. A Medicer kéziratban ugyanis Magn 8,
vonatkozé tétele igy hangzik : &z st abed néyeg dBeg dr axz owd)s mpozhBov,
amely olvasast a régi latin forditas ¢s Timotheus Aelurus egy idézete szintén
megerdsiteni latszik. Csakugyan ehhez a szoveghez f(iz6d6 hasonlé gondolatot
fejezett ki Augustinus? és az 6 nyoman a jezsuita Pefavius®3¢, s6t idevonatkozo-
lag még tobb parhuzamos tételt is sorol fel Pearson??. Ez a kozonségesen ismert
szoveg bizonyara azta gyanat kelthetné fel benniink, hogy a levéliré hatarozottan
_a gnosticizmust igyekszik cafolni, amidén a logosrél hitvallasszeriien bizonyitja,
hogy 6 dt3wes és ebbeli nyilatkozatanak magyarazataul egyszersmind hozza teszi,
hogy cb% &m> ceyfic wpszilidy. Ugyde ez az exegesis elfogadhatatlan azért, mert
maga az alapul felvett szoveg hibas. Lightfoot®*® és Zahn*?® behato kritikai elem-
zesen alapuld szovegkiadasa nyoméan ma mar teljesen bizonyos, hogy sem a XI.
szdzadbell Medicei kédexnél és az ennek alapjan kiadott latin forditasnal joval
régibb kort, t. i. az V. szazad végén kelt érmény forditasban, sem a Timotheus
Aelurusnal nagyobb tekintélyii antiochiai Severusnal nincs meg ez a két vitas
$z20: 30z, odx, s6t inkabb a mondat helyes szovegben igy van : 83 sty abtad 2dyes,

LR

drz auyf)s mpezrfdy, amikor is az iro gondolata ez : Krisztus oroktolfogva az Atya-

281 Adv., Haer. T 1, 1.

22 Strom. IV .25.

233 [, e, I 13. . .

2.4 Philosophumena VI 18. .

235 Serm. 369 c. 2.

336 De theologicis dogmatibus tom. IV. De eccles. hierarch. lih. V, ¢. 8 § 7.

237 Vindiciae Ign. II c. 4. - : '

238 Contemporary Review 1875 febr. 357 k. és The Apost. Fathers 211 125 k. -
239 PP. App. II 36 k. : :
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" nal volt (8¢ mpd aidvwy mapd matpl fv Magn 6,), azonban az Ige, mint Istennek
nem hazudo szaja (devdds otépa Rom 8,), nyilatkozata (yvépn Ef 3,), tudasa (yvieg
Ef 17,) végezetre megjelent éppen akkor, amidén az ember-Krisztus sziiletett és
altala Isten, mint Fia altal, hosszas hallgatas utan, szélott az emberekhez24°.
Ezzel a szoveggel és ily exegesissel az Ignatius eszmevilagaba egészen Dbeillo
krisztologiai képzetet nyeriink, mely esetben végképpen megdél az a hypothesis,
mintha a szobanforgo} mondattal a gnosztikus rendszer ellenében akart volna
védekezni azgallitolag kés6bb koru ismeretlen levéliro.

Azt a kritikai gancsoskodast, hogy az ignatiusi levelek nyelvhasznalata a
gnosticismusszal valo kozeli érintkezésre vall, szintén az exegesis és filologia
segitségével harithatjuk el. Itt arra a kérdésre kell felelniink, vajjon a levelek-
ben eléfordulo™aidves, mifpwpa, @low, ypics szavak és a hozzajuk {fiiz6d6 kifeje-
zések nem aruljak-e el a gnosticismus virdgzasa korabol valé eredetet ?

Tagadhatatlan, hogy az iré a jelzett szavakat tobb izben alkalmazza, még-
pedig nem egyszer h6vebb magyarazatot igénylé médon. Egy helyen (Ef 8;) azt
jelzi, hogy 6 4ldozatul adja magat az efézusiakért, az aeconoknal hirneves egy-
hazért (ayvigopar dmp Spdv "Egeolwy, dnxhnolag g Swefofitou toig aidowy) ;majd arra a kér-
désre felel, hogy a harom titokzatossag, @. m.: Maria sziizessége és sziilése,
mint szintén Jézus haladla miképpen jelentetett ki az aeonoknak ?
(Ef 19, , tplor pwothpu xpavyic, . . midg oby émegavepdBy tolg aidow ;). Amde ebb6l nem az
kovetkezik, amint némelyek gondoljak, hogy itt az aidveg jelzés a gnosztikus
vilagnézetben szereplé felséhb hatalmassagokhoz hasonlo szellemeket jelenti,
hanem az, hogy Ignatius az ujszovetségi és sajat korabeli nyelvhasznalat
szerint az aldveg szoval a vilagkorszakokat, az idéfolyamatot és az id6ben létezé
embervilagot jelzi. Micsoda értelme is volna annak, hogy az efézusi gyiilekezet-
nek hire-neve van az aeonoknal, mint gnosztikus szellemeknél ? vagy, hogy ama
harom titkot az aeonoknak jelentette ki az Isten ? Szerintiink az atby (=det &v)
ugy Ignatiusnal, mint méar el6bb az Gskeresztyén irodalomban a mindig meglevo
idotartamot (perpetuitas temporis, aeternitas), aztan atvitt értelemben magat
az embervilagot, oldw obtog, és 6 viv aldv a jelenlegi kort (t.mj D; w;‘,‘l), aldy  péAhwy
a jovo kort (“;lj D,w:l) jelenti ésily vonatkozasban fordul elé eza kifejezés igen
gyakran ugy az evangéliomokban, mint kivaltképpen a Pdl apostol irataiban®.

ppen igy van a dolog a whjpwpa-val is, amely substantivumot Ignatius
az efézusi és trallesi levél cimiratdban hasznal jellegzetesen. Ebb6l a koriilmeny-
b6l szintén azt gyanitja a negativ kritika, hogy ez a két level a gnosztikus irany-
zattal hozhaté kapcsolatba. De ez is tévedés. Hiszen tudjuk, hogy mar Pdl apos-
tolnak kedvenc szava a whMjpwpa ugy ahszolute, mint genitivusokkal osszekotve,
van p. o. whMjpwpe T 1 (1 Kor 10,), mhfewpa t0b ypévov (Gal 4,), whfpwpa Xptotod
(Ef 4,,); s6t nhfpupa t6b 805(Ef 3,,), mhpopa tig Bebmntog (Kol 2) is, pedig 6 még
nem vitatkozott alexandriai gnosztikusokkal. A régibb keletii evangéliomokban
szintén olvashato p. o. xépivey =ipdpate (MK 6,45) ; ugyancsak omupidwy winpdpara (Mk
85) *7h. Mid6n tehat Ignatius az efézusi levele olvasoit pleromaval megaldottaknak
nevezi, ezzel csakis hasonlo gondolatot akar kifejezni, mint aminét olvasha-
tunk Pdlnal (ROm 15, : év mhnpdpast edhoylag) ; és a trallesi atyafiakhoz intézett
levele cimirataban az év t@ mhqpdpatt egyszeriien azt jelenti, hogy ket Ossze-
ségiikben, egyiittvéve iidvozli. )

Még a gbotg és ypiois hasznalatat vilagitjuk meg par széval. Az efézusiak-
rol azt irja a leveéliro, hogy 6k a nevoket igaz termeszetokkel a Krisztus Jézus-
ban val6 hit és szeretet szerint gloet Suala xatd wiowy xal dyinny & Xpwt® *Ineod szerez-
ték (Ef 1,), viszont a trallesiekrél azt mondja, hogy nekik szeplGtelen ¢és

240V, 6. még Zahn, Ign. v. Ant. 382 k., 390 k., 471 kk.

241 Szamos parhuzamos vonatkozast sorol fel Grimm, Lexikon graeco-latinum. Lips.
41902 és Preuschen-Bauer, Griechisch = Deutsches Worterbuch zu-den Schriften des
Neuen Testaments. Gieszen 21925,
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kifogastalan lelkiilelik van dpopoy Siwivoay xai ddudxprrov Eyovres (Trall 1;), méy pedig
ez utébbiak ¢d watd ypHow, &NAG xatd obowy, azaz nem szokasbol, hanem termeé-
szetb6l. Nos hat tagadhatatlan, hogy ezek a mondasok elsé hallasra cikornyas
frazisoknak tinnek fel ¢s a tisztes piispok Kkifejezhette volna magat egy-
-szerii, vilagos nyelven is. De talan ¢ppen e két levele irdsakor telve volt a
lelke sok olyan gondolattal, aminek a tolmacsolasara nem tudott hamarjaban
megfelel6 szavakat talalni és igy vette igénybe a sokat és nagyot mondani akaro
gyakorlatlan irok segédeszkozét, a frazist. Emiatt azonban nem lehet e leveleit
meggyanusitani azzal, hogy azok gnosztikus stilusra vallanak. Azt mi is tudjuk,
hogy a valentinianusok azt képzelték magukrol, hogy 6k nem 3w mpdEews, hanem
abszolut modon részesiilnek az iidvben, mint természet szerint lelkiek ¢bset
veopatinol, Amde 6k éppen gy, s6t még inkabb kolesonozhették ezt a kifejezést
az Ignatius leveleibdl, mintahogy az ellenkezé vélekedésii kritikusok szerint
allitolag Ignatius kolesénozte volna 6 télik. Ezen az alapon azt gondoljuk, hogy
mig Ignatiusnal nem indokolhato a gnosztikus felfogas hatéasa, addig a gnosztiku-
sok erélkodésenél észlelhetd, hogy 6k kereszlyén szinezetet akartak kolesénozni
az okoskodasuknak és ezt azzal igyekeztek elérni, hogy a keresztyén nyelvhaszna-
lat egyes jellemz§ szavait péle-méle belesz6tték a kifejezéseikbe.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az ignatiusi levelek eretnek ellenes tételei
a vizsgalodas fonalat abba az id6szakba vezetik vissza, amikor meég a zsidos
doketismus tévelygései veszélyeztették az evangéliomi tudomény tisztasagat.
Ez a kértiinet legjellegzetesebben az Ignatius koraban mutatkozott, minthogy
akkor még a gnosztikus és zsidoskodo iranyzatok egymassal érintkezve, s6t kar-
oltve léptek fel, mig mar a mésodik szazad kozepe tajan a kiilonvalas megtortént
és a gnosticismus, mint 6nallé rendszer elindult azon az Gton, mely a felbomlas
stadiuméaba jutashoz vezetett.
Vizsgalodasunk eredménye tehat az, hogy az ignatiusi levelek authentiajat
az azokban ostorozott haeresis alapjan vitatni igen, de elvitatni nem lehet.

3. A levelek iréjanak egyénisége.

Sok vitara adott alkalmat az ignatiusi levelek hitelességének kérdésénél az
ir6 egyéniségérol alkotott kiillonboz6 felfogas. Miként ugyanis a pali leveleknél
a cimiratbeli jelzésekbdl és a személyi vonatkozasokbol gyakran dénté érveket
lehet kovacsolni az authentia igazolasara, vagy tagadasara : akként az ignatiusi
levelek irojanak onjellemzése és 6nmagarol tett nyilatkozatai szintén eltéré néze-
tek kialakulasara szolgaltattak okot.

Mar maga a Ocopépos kitiintetd jelz6, amellyel kapcsolatban az Ignatius
neve minden levél cimiratiban olvashato, egyes kritikusok szerint oly nagy el-
bizakodottsagot ¢s tulfiitott onérzetet arul el, amilyen egy antiochiai ptispokhoz
és allitolagos apostoltanitvanyhoz nem illik. Nem is emliti ezt a nevet még Euse-
bius, Hieronymus, Chrysostomus, Theodoretus sem, csakis antiochiai Efrém, meg
Job és Gobarus szerzetesek irjak legelébb a VI. szazadban, amibél nyilvan azt
lehetne kovetkeztetni, hogy a levelekben eredetileg nem is volt meg ez a jelzés.
A levelek behato elemezése utan magunk is ugy érezziik, hogy ezt a kritikai meg-
rovast alig lehet elharitani, mert valésaggal példatlan eset az Gskeresztyén iro-
dalomban, hogy egy leveliro, még ha piispok, vagy éppen apostol volt légyen is,
ilyen nagy jelentéségii és jellegzetes tartalmu diszjelz6t igényelt volna a maga
szamara. Ennek az eljarasnak szokatlansagal nem menti még az a koriilmény
sem, hogy a theophoros név voltaképpen nem 0eopépog (= beogopidv) lehetett, mely
esetben ez a szo azt jelentené, hogy Istent hordozoé, hanem @eépopog (=0eopapolievos),
amely = Istent6l hordozott. Mindamellett itélet mondas eldtt figyelembe kell
venniink els6ben is azt, hogy ez a név mar a régi szir és éormény forditasokban
megvan, tehat aligha tekintheté valamely késobbi interpolator szandékos és cél-
zatos becsempészésének ; tovabba tudnunk kell azt, hogy a gorog és latin keresz-
tyén nyelvhasznalatban majdnem atalanosan bevett gyekorlat volt a keltds ¢s
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- harmas név, f6ként a cimjelzéseknél, amire sok példat talalunk mar az Epipha-
- nius Panarionjaban®? Ignatius tehat szintén valaszthatott maganak az egy-
hézi méltésagahoz mért melléknevet, azonban csakis akkor volt volna szerencsés
a véalasztasa, ha ezt a nevet igy hangjelezve irta volia : 0Ozdgopos, amit bizvast
varhatnank is téle, azonban mivel minden jel arra mutat, hogy 6 maga a latin
nevéhez nem a 0sépdpog, hanem a 6eogépog g6rog nomen propriumot valasztotta,
ezzel nyilvan azt a latszatot kelti fel, hogy a hivei és kortarsai részérdl iranta
tanusitott kegyeletet mintegy hivalkodasra hasznalta fel.

- Ezzel egyszersmind helytelenitjiik azt a hangot is, amellyel a maga egyéni-
ségérol és bekovetkezenddé vértanusagarol szol, amidén ugyanis magénak oly
nagy jelentéséget tulajdonit, mintha 6 a hivekre nézve dviiduyov volna24. Ez
amolyan apostoli stilust utanzo kifejezés akar lenni, mellyel azt szandékozott
‘mondani, hogy 6 a maga életét is kész odaaldozni a hivekert, azok javara, bol-
dogsagara. Amde ami Pdl apostol ajakarol egészen hozza méltéan hangzik, mikor
azt mondja, hogy kivanna, vajha 6 maga atok lenne elszakasztva Krisztustol,
csakhogy atyafiail, a test szerint rokon zsido vérei idvességet nyerjenek (Rom 9;) :
azt Ignatius minden hitbuzgésaga mellett sem visszhangoztathatta talaléan.
Ebben a modorban a naivitas mellett van néminemii talbecsiilés, amely bizo-
nyosan idé haladtaval fokozatosan alakult ki az egykor még ifji antiochiai pres-
byter kiillonben egyszerii igénytelen lelkiiletében, mignem aztan a vértanasag
kozeledtére tudalomma valt benne az a képzet, hogy 6, ha szinte a halalaval
nem szerezhet is valtsdgot a hiveinek, de mégis kovetendé példaul szolgal majd
az utékor elott.

Ezzel a plispoki tudalommal egészen osszefér az a méasik véglet, melyszerint
6 magat mepidnpe-nak (Ef 8; 18;) és a szir keresztyének kozott az utolsénak
nevezi (Ef 21, Trall 13; Rém 9, Smyrn 11.;. Nos, hat Pdl apostol szintén mondotta
magarol, hogy 6 szinte a vilag szemetjévé bg mepwabdppata 160 wbopoy, mindenek-
nek sopredékéveé mdvtwv aepidrpa lett (1 Kor 4,5), majd magat éExtpopa-nak
(1 Kor 15g) ¢s minden szentek kozott a legeslegkisebbnek (Ef 3g) és az apostolok
~ kozott is a legkisebbnek nevezte, aki nem mélto, hogy apostolnak hivjak (1 Kor
154) : csakhogy ezek a Kkifejezések az 6 dialektikai érvelése rendén megannyi
megokolt nyilatkozatoknak bizonyultak. Ignatiusnal azonban ilyen apostoli
indokokrol szo sem lehet. Ha hat 6 mégis ilyen szélamokat engedett meg maga-
nak, ezzel atlépte azt a hatart, ameddig és azt a kort, amelyen belél hivatva
volt munkalkodni. ,
. Hogy egyénisége a kimért hataron csakugyan talesapongott, igazoljak azok
az intelmei, amelyeket minden torténeti el6zményre valé hivatkozéas nélkiil inté-
zett a gyiilekezetekhez az altala egy¢bként nemes célzattal kitiintetett presbyter-
piispokok irant tartozé hodolat és engedelmesség tantusitasa indokabél. Mily fel-
tiing ellentét van Pdl apostol és Ignatius kozott a puspoki tiszt és az az irant
koteles tiszteletadas szempontjabol, azt még jelezni is szitkségtelen. Az etekintet-
ben Ignatius ellen emelheté szemrehanyast azonban enyhiti az a koriilmény,
melyszerint 6 az Istent és Krisztust megilleté tisztelethez hasonlé hédolat meg-
adasanal?4* nem annyira a maga személyére, mint inkabb az altala betoltott
piispoki hivatalra gondolt. Hiszen, aki allitolag apostolokkal volt kozelebbi isme-
retségben, az megtanulhatta, hogy a lelkipasztori alazatossag és szerénység nem-
csak elvileg magasztos erény, hanem azt a gyakorlatban széval, irdsban és tettel
is igazolni kell. Ha hat a mi Ignatiusunk lassan-lassan egészen beleélte magat
-abba a gondolatba, hogy az 6 egyhazkormanyzoéi méltésaga irdnt minden egyes
hivé engedelmességgel tartozik és ebb6l folyolag aztan ezt az elvet igyekezett
kozvetleniil alkalmazni és kovetkezetesen meg is valositani, ez az eljaras a ,hono-
res mutant mores‘ 0si kozmondas alapjan talan-talan elnézheté emberi gyarlésag.

242 (. Oehler. 11 538—342. v. 6. Pearson Vind. Ign. 11 ¢. 12 Zahn, PP, App. 11 2.,
Funk, Patr. Apest. 1. pag. LXVIIIL és 172,
: 43 Lf 21, Smyrn 10, Polyc 25 6,.

s Ef, 6,
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A nagyhirti antiochiai piispok bizonyara egy fejjél kimagaslott kortarsai
felett és hatasa folytan messze kornyéken erdshodott a keresztyén ontudat s ter-
jedt az evangéliom. E bokros érdemeire valo tekintetb¢l onkénteleniil is hajlando
lehet a kritika enyhébben itélkezni felette azokban az esetekben, amelyekben
nem elvi sérelmekrél, hanem csupan személyi talhajtasokrél és ontetszelgésrol
van sz6. Ilyen jellegii elszélasnak mindsithetdé az, amidén p. o. azt kérdezi a
trallesiekté6l (5;), hogy vajjon nem volna-e 6 képes nekik mennyei dolgokrol irni ?
Majd a piispok tekintélyének fokozasara iranyulé intelmeérél azt jegyzi meg,
hogy ezt a Szentlélek ihletése kovetkeztében teszi (Philad 7,). Latnivalo, hogy
habar johiszemiileg és piispoki hivatasa tudatdban nemes elvek érdekében, a
hivek egységre vezérlésének szempontjabol szolott és irt ilyen magas hangon :
mindamellett megallapithaté az is, hogy talan szandéktalanul, vagy naivsaghél,
de mindenesetre mindannyiszor megfeledkezett arrol a testvéri egyenldségrol,
amelynek az ,egy nyaj és egy pasztor’ eszményi elvénél fogva a gyiilekezeti tagok
és a lelki szolgak kozott meg kell lenni, ha szinte amazok egyszerii emberek,
emezek pedig — Isten kiillénos kegyelméhdl — episkoposok is.

; Ignatius emez egyéni fogyatkozasai azonban nem hasznalhatok fel érvekiil
a levelei authentiaja ellen. Ujbél és ujbol olvasvan azokat, arra az eredményre
jutunk, hogy amilyen az ir6 egyénisége, olyan a tolla és szelleme is. Le styl c’est
I’homme. Mindeniitt kiri sorai kozott az a tudalma, hogy 6 piispok és mint a
nyajnak pasztora, szol a szép kies folyovizek mellett el6tte és koriilotte legelé
juhokhoz. Eppen ezért a piispoki jogok és kivaltsagok mellett kardoskodé nézet-
tarsaknak Ignatiusra valé hivatkozasa sikertelen erdlkodés. Csakis bizonyitékul
és példaul tekintheté 6 abban a tekintetben, hogy a nagyobb tekintélyll egyhézi
kivalésagok mar abban a korban is mennyire eltévedhettek az onismeret és 6n-
kritika terén s a kegyeskedés orve alatt lappangé hatalmi vagynak mily jelleg-
zetes typusava valt az egykor még-igénytelen, majd lassan-lassan fokozédo mér-
tékben papi monarchasagra torekvé antiochiai puspok.

Ehhez az egyéniséghez szinte elmaradhatatlenul hozzatartozik az az enthu-
siasmus, mellyel 6 a martyromsag utan epekedett. Kepzelete el6tt nem egyszer
tjulhatott fel az apostoloknak és Gskeresztyén vértantiknak dicséséges halala,
vagy éppen a Megvaltonak tovis koszorja és golgotai keresztje. Amde az igazsag
ama martyrjairél sehol sincs feljegyezve, sem a szajhagyoméany nem plantalt
tovabb réluk olyan elbeszélést, mintha 6k vagyakoztak volna a vértantsag utan.
Hogy némelyek?# ebben a tekintetben az Ignatius martyrsag utan valé vagyo-
dasat a Polycarpus példajara hivatkozassal kivanjak igazolni, az mitsem val-
toztat a dolgon, amennyiben az antiochiai plispok maga kéri az efézusi hiveket :
konyorogjenek érette, hogy Rémaban a vadallatokkal viaskodjék, hogy eljut-
hasson a martyrsagra (Ef 1, 11,); ugyanily értelemben ir a magnesiai (14),
trallesi (12,), foképpen majdnem unszoldlag a romai (3, 4,) leveleiben is. Azt nem
mondhatjuk, hogy 6 a vértantsagnak akar magara, okar a hivekre nézve valami
érdemszerz6 hatalyt tulsjdonitott volna ; nem osztozunk abban a nézetben sem,
mintha 6 a vértanusag tényében, mint opus operatumban, mintegy a megdicséiilé-
sének jelentségeét latta volna megpecsételve ; s6t azt sem veéljiik, hogy netalan
kikényszeriteni is igyekezett volna a martyr halalt ; mindezeket a feltevéseket
elharitjuk ett6l a lelkesedéssel és allhatatos buzgdsaggal ékesked6 férfiatol :
azonban az a koriilmény, melyszerint aggédott amiatt, hatha a hivek gyongéd-
sége megneheziti, vagy éppen lehetetlenné teszi rd nézve a vértantisag megtorte-
nését (Rom 1,), tovabba az a tény, hogy a bilincsbe veretésén orvendezett, mivel
ezt a vértantsaga bizonyos zalogaul tekintette (Trall 1), s6t még a hivek abbeli
vagyoédasat is taplalta, hogy megérhessék az 6 vértaniii viaskodasat a vadallatok-
kal (Rom 1,) : mindezek a letagadhatatlan adatok minden elfogulatlan kritikus
agyaban azt a gondolatot keltik fel, hogy ez a kiilonben jambor és istenfélé Igna-
tius piispok igenis vagyakozott a martyr-babérra, amit aztan sikeriilt is neki
elnyernie.

45 Funk i. m. 120,
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Amidén mindezt ekképpen megallapitjuk, egyuttal mar elére is elharitjuk
“azt az esetleges kritikai felfogast, mintha Ignatius egyéniségének megitélésében
elfogultsag, vagy szfikkeblliség iranyitott volna benniinket. Mas szemponthdl,
- més 4llasponton, mas keretbe valo beillesztés érdekében lehet Ignatiusrol ked-
~~vez6bb képet is rajzolni, ezt nem vitatjuk : azonban barmily rokonszenves ¢s
- jelentoségteljes is az 6 tisztes alakja s barmily nagy elismeressel adézunk az érde-
' meinek, a fény mellett az arnyat szintén fel kellett mutatnunk.
. Egyenlsegenek rajza alapjan azonban nem valik vitassa a leveleinek authen-
tiaja, noha egyik-masik helyen az irdnyzatos interpolatio feltevése el6l mereven
 mi sem zarkézunk el. Végeredményiil tehat azt mondhatjuk, hogy aki ezeket a
leveleket irta, az nem lehetett mas, mint a piispoki manarchatus megszilardi-
tasara torekvo és a vértantusagra 4hitozo antiochiai piispok.

Iv.

A levelek stilusa és kora.

Hadd szolok még révideden az Ignatius stilusarol.

~Ignatius, mint iro, nem tartozik a kivalobb gorog stilistak kozé. Nyelve fellen-
gbs, mondatai zsufoltak, gyakran homaélyosak, gondolatai kifejezésére sokszor
nem tudja megtalalni a megfelel6 szavakat. Szonokias felbuzdulasaban tobbszor
csak henyén érinti, amit mondani akar, sok helyen meg ir6i gyakorlatlansag,
erdltetettség és logikatlansag ri ki a soraibol. Heviilékeny, lobbano, csapongo
vermérséklete gyakran rakoncéatlanul szdguld ide-oda, minek folytan mondatai
hianyosak, szaggatottak és kapkodésra vallanak (p. o. Ef 1—3 Magn 2—6 Roém 1

- Philad 1). A Polycarpushoz intézett levele bensé kapesolat nélkiil, lazan, egymas-
utan irott témor mondatok egyvelege, mely majdnem azt a latszatot kelti fel,
mintha gondolatainak héséges tarhazabol hirtelen nem birnd el6hozni mindazt,
amit kozolni 6hajtana. Ezenkiviil a nyelv- ¢s mondattani szabalyokhoz nem tud
alkalmazkodni, az egyes szamu alanyi szerkezetrdl sziikségtelenill és sebtében

- tobbes szamura csap at és megforditva. Mindezeknek a fogyatkozasoknak magya-
razata részben abban keresend6, hogy a legnagyobb valoésziniiség szerint tollba-
mondta minden leyelét (v. 6. Philad 10, Smyrn 12;) s olykor bizonyéra siirgetve

volt a befejezéssel (Polyc 8;). Mindamellett ataldban véve az 6 tolla csak a korabeli
ekklézsialis korok igényeinek felelhetett meg.

, Nyelvi sajatsagairdl részletesen és érdekesen értekezett Denzinger®®, mig az
altala hasznalt kiillonleges kifejezések és szavak elsé olvasasra is észlelhet6k 7247
Ezek koziil jellemz6k a theophoros név Oebc és ¢@épog elemeib6l kepezett Ossze-
tételei, mint “mllyenek 0coZpopos, Oeopoandproteg, Oeompemdg, OeompevfPeutie, omocpopo;,
Oawamoépoc, vavgdpss, verpopdpos, Uaphopdpos, ypi0tsebpes. Kedvenc onjelzése az dveiduyov és
mspigrpe és az olvasok utan valé vagyodas kifejezésére dvaipgv. Eldszeretettel hasz-
nalja az é&ydmry, vopa, ‘Lfmp‘a, evroM, nveup.a, Gape toneveket a qveupatnds, cgaprnde Hoc
tula]donsagneveket az &rauyydvety, Tuyydver, edplonew, &G’ra(eof)at, Uhv igéket, utobbit
gyakran xaté cum accusativo szerkezetben.

Az u]szovetse,gl kéanoni iratokhdl kozvetleniil idézett helyet ritkan talalunk
nala, de hivatkozik és utal t6bb izben az euangelwmokra és apostoll levelekre ilyen-
forman elg ™ 1lp 10 Bufeotov ywphoee Mk 9, v. 6. Ef 16,, vagy dg &u napdy Eyopey
Gal 6,9 v. 0. Smyrn 9,. Leggyakrabban alkalmazza Pdl els6 korinthusi levelét,
p. 0. 1 Kor 13, v. 0. Ef 25, 1 Kor 145 99 25 24 V. 0. Ef 18; és 1 Kor 1554 v. 0. Rom

9, sth.248, igyhogy levelei az evangéliomok és apostoli levelek azon korbeli kdnoni
tekintélyérol és hiteles voltarél tanuskodnak.

Ignatius leveleinek irasa idejét csakis hozzavetéleges pontossaggal lehet

248 Uber d. Aechtheit d. bisherigen Texles d. Ign. Briefe,

247 V. 6. Zahn és Funk jelzett kiadasaiban az Index vocabulorumot.
~ 28 [asd Erdds Jozsef, Az ujszovetségi kdnon és az dskeresztyén irodalom, Pozsony
- 1908. 6 k.
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megallepitani. Az idevonatkozo adatok részint az 6 leveleiben, részint Polycarpus

filippibeli levelében talalhaték. Innen tudjuk, hogy a nagy anticchiai vértantut
a rea kimondott itelet (Ef 12; Trall 34 sth.) szerint vadallatok elé dobatas végett
(Rém 4, ,) a birodalmi varosba Ré¢méaba hurcoltak?4®. ( tehat bilincsekbe. vert
fogoly (Trall 12, Smyrn 10, Polyc 25), akit tiz rémai katona (Rom 5;) kisér ;
nem csupan 6t pedig, hanem vele egyiitt valoszinileg még mésokat is (v. 6. Polyc.
Filip. 9;), s6t feltehetd, hogy annak a tiz rémai vitéznek a fogolykisérésen kiviil
egyeéb megbizatasa is volt. :

Hogy melyik aton és hogyan jutott Ignatius Réoméaba, az mindidaig vitas
keérdés. A rémaiakhoz irott levelének szt a tételét, amelyben igy szdl : "Ano Zvplag
péxer Poprg Onpuepayd Sk yhs zod Oehdoong (Rom 5y), sokan, igy Zahn is?0, ugy
értelmezik, hogy Ignatius e levél keltekor mar szarazon is, vizen is tett vala-
melyes utat, mégpedig eldszor Antiochia kikolt6jébe, Seleuciaba és onnan hajoén
valamelyik kilikiai, vagy pemphiliai kikotobe, talan Attalidba szallitottak volna,
ahonnan aztan szarazfoldon ment tovabb Smyrnaig. A szoveg egyszeriien annyit
mond, hogy a levéliro Sziriatol Romaig szarazon ¢és tengeren viaskodik, a térkép
pedig azt igazolja, hogy ennek az titnak egy jo részét, t. i. Kisazsiatél Macedoniaig,
majd a Balkan félsziget nyugati partjarol Italia keleti partjara, mindenképpen
tengeren kellett megtennie. Ignatius tehat az idézett helyen az egész utra gondol,
nem pedig annak csakis a levél jrdsa idejeig megtett részére, emi kittinik abbol,
hogy ugyanezen levél masik helyén (95) varosokrol emlékezik, amelyek utjaba
estek. Eszerint Antiochiabol szarazfoldon ment Szirian és Kisazsian keresztiil
s mikor Kolossén at Laodicedba eljutott, az itt két irdnyba éagazé at koziil a
kiséré katondk az északit valasztottak, amely Hierapolison at Philadelphidba
vezet.

Itt rovid pihenot tartvan, tajekozast szerzett a helyi gyiilekezet viszonyai--
rol, megismerkedett a vezeté és buzgéd tagokkal és értesiilt egyszersmind a hivek
egységét veszélyeztetd heeresis pusztitasarol is, ami arra inditotta, hogy a gyiile-
kezet piispoke irant vald tiszteletre intse ¢ket (Philad 7;) és a zsidés doketasag
ellenében védekezzék (Philad 8). Innen a Cogsmus és Hermus folyok mentén
Sardisba, aztan rovid pihend utan Smyrnéaba jutott, mialatt Laodicedbdl hirnokok -
érkeztek a nyugat fel¢ agezo 0t mellekén levé nagyobb keresztyén gyiilekeze-
tekbe s tudattak az ottani hivekkel, hogy a hirneves antiochiai piispokot most
viszik Smyrnan at, shol valoszintileg hosszabb idére megszallanak. Erre a hirre
Smyrnaba érkezett ‘Onesimus efézusi pilispok otodmagaval (Ef 2,), Damas mag-
neslai piispok negyedmagaval (Magn 2) és Polybius, a trallesi piispok (Trall 1;).
“zek kozil Burrus efézusi diakonus Ignatius kérésére és az efézusiak beleegyezése-
vel elkisérte a fogoly plispokot Troasha.

Ez a smyrnai 1dozés testilec-lelkileg feliiditette az id6s Ignatiust, egyfeldl,
mert a gyiilekezetek kiildotteivel beszélgethetett, masfelél, mert a smyrnai atya-
fiak ¢és azok piispoke Polycarpus részérdl észinte szeretetet tapasztalt. Errol
bizonysagot lesz leveleiben 1is, ahol 16bb smyrnai atyafirdl, killéndsen Polycarpus-
rol (v. 6. Ef 21; Magn 15 Smyrn 12,), az afdbecg episkoposrol rokonszenvvel emlé-
kezik meg. Smyrnai tartézkodésa alatt irta az efézusi, magnesiai és trallesi gyiile-
kezetekhez intézett ésa nala jart kovetek altal elkiildott leveleit, tovabba a rémait.
E négy levele koziil csak a romait datalja, mégpedig w4 7o &véa wadavddv Zentepfplwy,
azaz augusztus 24-r6l. Ez a levél, mint mar emlitettem, eltér a tobbit6l annyi-
ban, hogy benne sem a piispoki hatalomrol, sem a haeresisrél nincs sz6 ; a level
fotargya az a kérés, hogy a rémai gyiilekezet ne gondoljon arra ¢s amennyiben
modjaban allana, ne hasson oda, hogy 6t az itélet alél felmentsék és igy a marty-
rok dicsé koszorujatol megfosszak.

249V, 5. Digest. XXXXVIII, 19, 31 Ad bestias damnalos favore populi praeses dimit-
tere non debet : sed si cius roboris vel artificii sint, ut digne populo Rcmano exhiberi possint,
principem consulere debel. — Ex provincia aulem in provinciam transduci damnatcssine
permissu principis non licere divus Severus et Antoninus rescripserunt. Corpus Juris Givilis -
Lid, stereotypa decima. Recogn. P. Krueger ¢t Th. Mommsen. Berolini MCMV. I 837,

250 Jgn, v. Ant. 253,
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A rémai levél megirdsa utan nem sokaig maradhatotl Smyrndban : a tiz
kiséro katona elvégezte megbizatasat és indulni kellett tovabb Troasba. Itt kel-
lemes hireket hallott. Philo kilikiai és Rheus Agathopus sziriai (valoszintileg anti-
ochiai) diakonusok, akik nyomon kovették, Troasban utélérve, értesitették arrdl,
hogy az anliochiai gyiilekezetben helyreallott a héke. Ez a hiradas jotékony
hatassal volt a gyiilekezetéért aggodo pasztorra ¢és oromeének levelekben adott
kifejezést ; irt azokhoz, akik eddigi utjaban szivesen fogadtak, t. i. a philadel-
phiaiaknak, a smyrnabeliekhez és ezek piispokének, Polycarpusnak. Tudatta
volt vendéglatoival, hogy az antiochiai gyiilekezet békejeért mondott buzgé
konyorgésiiket meghallgatta az Ur és a nyugalom helyreallott. Kéri egyszersmind
a gyiilekezeteket, kiilldjenek koveteket, vagy legalabb is levelet az antiochiai
gyiilekezethez, hogy igy kifejezést adva az irantuk tanusitott rokonszenvnek és
szeretetnek, a sokat szenvedelt gyiilekezet erésbodjék. A philadelphiai és smyrnai -
levelet Burrusnak mondotta tollba (Philad 11, Smyrn 12;). Lehetséges, hogy a -
Polycarpushoz irottat is neki diktalta le, de ennek a koriilménynek megemlitésére
mar nem volt ideje, mert sietve kellett hajora szallania (Polyc 8;), hogy elhagyvan -
Azsiat, Neapolistol kezdve Europaban folytassa utjat. -

Eurépai utjarél csak annyit tudunk, hogy Neapolishél Philippibe ment,
ahol a gyiilekezet tagjai szivesen fogadtak (Polyc. Filip. 1,). Valamint a phila-
delphiai (10,) és smyrnai (11, 3§ Polyc 7, 3 8), ugy a filippibeli gyiilekezetet is
. keérte, hogy kiildjon vagy kovetet, vagy levelet az antiochiai gyiilekezethez.
A filippibeliek koziilea tavolsag miatt személyesen senki sem vallalkozvan az
Antiochidba vald utazasra, az ottani atyafiak leveliiket Polycarpushoz kiildték,
hogy 6 meg a smyrnaiak levelével és kovetével tovabbitsa azt Ignatius gyiile-
kezetéhez (Fil 13,). Polycarpus megigérte, hogy eleget tesz tigy ennek, mint ama
méasik keérésoknek is, hogy nekik modot nyujtson az ignatiusi levelek olvashata-
sara. Evéghol osszegylijtotte azokat és levele tantsaga szerint (Fil 13,) el is kiildte
Filippibe. Ez az els6 ignatiusi levélgy{ijtemény s lehetséges, hogy.ennek koszon-
heté a levelek egyiittes fennmaradasa.

Hogy ezutan a halala idejéig mi tortént Ignatiussal, arrol adatok hianya
miatt semmit sem tudunk. Polycarpus kéri a filippibelieket, hogy tudassak vele
mindazt, amit Ignatiusrél tudnak (Fil 14,). Valészinii, hogy ezt meg is cseleked-
tek a filippibeliek, de ennek a feltételezett levélvaltasnak nyoma veszett. Filippi-
b6l valészintileg Dyrrhachiumba, onnan vagy Brundisiumon 4t a Via Appian,
vagy Italia megkeriilésével egyenesen hurcoltdk Roémaba, ahol a ramért kinok
elszenvedése utan vértanui halallal mult ki. Halalanak éve és napja bizony-
talan ; emlékének a r. kath. egyhaz febr. 1-én, a gor. keletiek pedig dec. 20.napjan
tinnepet szentelnek. Chronologiai egybevetések utin arra az eredményre jutot-
tam, hogy mivel a rémai levele augusztus 24-én kelt Smyrnaban, tehat az onnan
valo elutazas és a kinvallatas idétartaméanak szambavételével alkalmasint oktéber
hé méasodik felében halt meg, talan éppen oktober 17-én, amely napon el egészen
a VIIL. szazad végeéig a gorog ¢és szir egyhazak iinnepet iiltek emlékének. Ami
azonban a halala évét és azt megel6zoleg kelt levelei irasanak idejét illeti, arra
nézve sub judice lis est. Ha a halala idejét a tekintélyesebb patrologusok nézete
alapjan Trajanus csaszar uralkodasanak masodik felére (110—117) tessziik :
akkor leveleit ebben azidében, tehat a keresztyénség tizenkettedik évtizede folya-
méan irta.

Debreczen szabad kitdlyi varos ¢s a Tiszantuli
reformatus egyhazkeriilet konyvnyomda-vallalata 1926~
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