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ORBAN LASZLO

A mellekszereplok lazadasa
Guzmics lzidor és Pazmandi Horvath Endre
Kazinczy pannonhalmi Gtirajzarol”

~INeki a torténet és tapasztalds csak vdszon,
mellyre azt festi s 1igy, a mit s mint teremtd lelke sugalja.”
(Guzmics Izidor)

Tom Stoppard Rosencrantz és Guildenstern halott cim@ drdmdjdban Shakespeare
(egykori) mellékszerepldi csoddlkozva jrjdk végig a Hamlet tereit. Nem értik Hamlet
drdmdjdt, a kirdlyi csalddra irdnyulé jelenetek mellett elsétdlnak, hiszen az nem az §
toreénetitk. Ami szdmukra fontos, az a tobbiek szdémdra lényegtelen, még a haldluk is.
De mégis egyazon vildgban kell létezniiik a 'f8’-szereplSkkel, igy torténetiik valéjiban
a ‘mellék’-szerepl6k mindenkori kidolgozatlansigdnak a térténete. Megszdlaltatdsuk, a
rdjuk is érvényes igazsigok keresése ldzadds a f8szerepls koré felépiil§ jelentések ural-
ma ellen. Epp ilyen kiilongs és jelent8ségteljes lehet, amikor egy dnéletrajz, életrajz
vagy Uutleirds mellékszerepl8je szdlal meg a sajdt igazsdgdt hangoztatva. Ahogy ezt
Guzmics Izidor és Pdzmdndi Horvdth Endre, Kazinczy Ferenc pannonhalmi utleird-
sdnak mellékszerepléi teteék.

Megszélaldsuk azonban nem azonos térben hangzott el. Habdr Guzmics éppuigy
véleményt és kritikdt {rc Kazinczy szovegérdl, mint Pézmdndi Horvdth Endre, 4m az
utébbi szdmdra nem lényeges az ttirajz szépirodalmi szovegként valé olvashatdsdga.
Guzmics szdmos megjegyzése — igy a mottdban is idézett sorok a Jegyzésekbdl — mutat-
ja, hogy a bardt érzékelte a Kazinczy identitdsdt felépit8 szovegvildg megalkotottsdgdt,
és hogy & szerepl8je ennek.

1831. dprilis

Kazinczy 1831. janudr 31-én ttra kelt és februdr 9 — junius 12 kozote Pesten és
Buddn tartézkodott, hogy részt vegyen az alakulé Magyar Tudds Tdrsasdg iilésein és
tandcskozdsain. Ekozben gyakori vendég volt Pécelen Szemere Pélndl, és dprilis 7 és 16
kozote Pannonhalmdra, majd jinius 12-29 kozott Szemere tdrsasdgdban Négrdd és
Gomoér vdrmegyékbe utazott. Mindkét eseményt dtirajzban dolgozta fel. Pannonhal-
mdra 9-én érkezett meg, és 13-4n hagyta el az apdtsdgot.

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. A szerzé az MTA-DE Klasszikus
Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport alkalmazottja.
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A pannonhalmi tartézkodds elsé — dltalunk ismert — nem Kazinczy hangjén meg-
sz6lalé dokumentuma Pdzmédndi Horvdth Endre levélkéje. A pannonhalmi bardt,
Guzmics Izidor felhivta a monostorba a pdzmdndi plébdnost, akinek a vilasza fenn-

1
maradt:

»1831. apr. 10. Guzmicshoz.

Bardtom!

Orvendetes hirt izentél! — Mdr kezdettem nem hinni, hogy Kazinczy ldssa Pan-
nonia halmdt. A’ szolgdlat utdn igyekezem hozzdtok. Addig is csékolom Kazinczynkat.
A’ Magdny is szivesen vdr benneteket. Valete!

Pdzmdnd. Aprilis Horvéth Endre. mk.

10én. 1831. most érkezett hozzdm a Pdpoczi Prépost 8 Nagysdga.
(Drezmiczer Jézsef.)

[A cimzés a tdloldalon:]
Nagy-tiszteletli Guzmics Izid6r Professor Urnak a Szent Hegyen.”

Ez az iizenet mindenben aldtdmasztja Kazinczy és Guzmics visszaemlékezésée a
Pdzmdndi Horvdthtal torténd taldlkozds idépontjdra és helyszinére vonatkozdan, és ta-
ldn az is érzékelhetd, hogy Pdzmdndi Horvdth 6rdmmel késziilt a taldlkozdsra.

A kovetkez8 — dltalunk ismert — nem Kazinczy dltal megfogalmazott szoveg a
pannonhalmi dtrél 1831. dprilis 12-15-re van keltezve. Ez az els§ kiils6 hangon
megszdlalé beszdmoldé az eseményekrdl egy Guzmics Izidor dltal Szemere Pdlnak
cimzett levélfogalmazvdny. A szoveg a Kazinczy-levelezés jegyzetei kozott Viczy Jdnos
kozlésében jelent meg.”

E levelet a ddtum, a juniusi vdsdr és a folySiigyek emlitése szerint akkor kezdte el
irni Guzmics, amikor még ott volt Kazinczy, és elutazdsa utdn fejezte be, de még az
ttirajz mdjus elsejei megjelenése eltt. Gyantra adhat okot azonban, hogy éppen a
késbb nagy vitdt kivdltd betlimetszéssel és Pdzmdndi Horvédth ldtogatdsdval foglal-
kozik kiemelten. Ezért nem kizdrhat6, hogy valéjdban a mdr megjelent ttirajzra tett
kritika, az an. Jegyzések egyik els§ fogalmazvinydrdl van sz6. A Jegyzések szovegei
ugyanis szintén Guzmicstél Szemere Pdlnak cimzett levélformdban irédtak, és Jegy-
zésekként csak a Kazinczyhoz irt leveleiben nevezi meg e szovegeket Guzmics. Eszerint
ez egy visszaddtumozott levélformdji cikk lenne, amelyben a megszdlalé elbeszélg
idgbeli és mifaji pozicidja éppannyira fiktiv vagy nem fiktiv, mint Kazinczy ttirajza.

Kiilon érdekessége azonban, hogy eldrulja a Kazinczy-utirajzban titkolt bettit, st
bettiket, amelyet a széphalmi vendég Guzmics, Szemere, T6rok Sophie és a sajdt
nevén tdl vésett fel a pannonhalmi monostor kertjének fdira:

! A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gyiijteménye, Szemere-tar, 11. kotet, 152—153: Horvath Endre
— Guzmics Izidornak, Pazmand, 1831. apr. 10. Az autograf levéliizenet szovege egy kisebb méretii lapon van,
Kazinczy megjegyzései dolttel jelolve, a lap tuloldalan talalhato a cimzés.

2 KazLev. 21. k. 733-734. Véczy Jénos jegyzete a kéziratrol:  eredetije a Sz. Benedek-rend pannonhalmi kényv-
taraban van. A levél egész terjedelmében itt kovetkezik:”. A pannonhalmi kézirat feltehetden csak
fogalmazvany, emiatt, és mert a Szemere-tarban nem talalhaté meg az esetlegesen elkiildott levél, bizonytalan a
szoveg elkiildése. (A Szemere-tarbol egyébként hianyzik tobb olyan Guzmics-levél, amely a kéziratkatalogus
adatai szerint megvolt.) A levelet Vaczytol ujrak6zolte Busa Margit: KAZINCZY Ferenc Pannonhalman, sszeal-
litotta Busa Margit, Gy6r, 1993. 36-37. Varhato 0j megjelenése a Kazinczy kritikai kiadas Utazdsok kétetében.
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»2Mindjdrt a kerti erd8 szélében dll egy Ailantus, veszi kését, és egy G. betiit vés
kérgére csuda tigyeséggel. Te mit csindlsz? kérdém. Csak vdrj, mond, s kozel ott egy
mds fira B-et. — Ha én ugy tudnék, nevedet én vésném; vésd magad helyettem.
Megyiink, és vés Sz-et, kizel FK 1831et, mindjdrt mellette S-et, s a kettd kozott, de
csak délutdn, ismét egy B-et, a két B titkai kizzé tartozik.”

Vagyis még két B. betlivel dllitott emléket Kazinczy, és a sejtetésekbdl biztosra
vehetd, hogy ndi ismeréseinek. Mivel az ismert n8i névnél (Sophie) a keresztnevet
jegyezte fel, igy els6sorban két olyan Borbdldra gondolhatunk, akikkel a kézelmultban
taldlkozotr. [gy az egyik talin Szemere Pdlné Csoma Borbdla (kordbban Fdy Jézsefné)
(1793-1858); a mdsik taldn, akivel szintén taldlkozott az 1t el8tt 1831 mdrciusdban:
gr. Rdday Gedeonné [IV.] gréf Teleki Borbdla (1811-1841), gr. Teleki Jézsef ldnya.

Kazinczy 1831. dprilis 19-23-dn irta meg az dtirajz elsd, kiadott szdvegét:
,Pannonhalmi Utamat itt dolgoztam April. 19-23ig ’s 30dikdn a’ Typographus is
kész vala vele, ’s tegnapel6tt az Academidnak mdr benydjtottam.” Az ttirajz 1831.
4prilis 30-4n elkésziilt Pesten, és Kazinczy mdjus 1-jén dtvette az els§ példdnyokar, ci-
me: Kazinczy’ iitja Pannonhalmdra, Esztergomba, Viczra.

1831. mdjus—jiilius: Guzmics levelei Kazinczyhoz

Amikor Guzmics megkapta oreg bardtja, Kazinczy utirajzdnak kis nyomtatvdnydt,
bizonyosan 6rommel vette kézbe, de bosszankodva tette le. A mdjus elsején feladote
konyvrdl mdjus 10-i levelében irt el8szor, elég tiizesen:

»,Mit mondjak? Te hé, Te igaz, de hideg is, s, taldn igaztalan is vagy. [...] De mit
vétett Szeder, hogy olly hidegen, mit Endre, hogy olly nem szépen, szélasz rélok? [...]
— Es Endre! ming arcczal fogom én neki Utadat nyujtani. Mdr mdr feledte hogy
egykor bdntdtok egymdst, s a tied 18n. [...] S most neki Utadat, a nekem olly kedvest,
a neki, mihelyest olvasandja, olly kellemetlent, én nyujtsam! Szeretném, ha Endrét
nem emlited vala.

Es bel8lem mit tevél? A coelibatus heves bardtja! ha tudom, hogy ez tolladra jé,
majd e tdrgyrdl bdvebb leczkét adok, mellyet ha meghalldl, a heves barir el fog ma-
radni. [...] Télem, Kazinczy, sok uj idedt! Ki hiszi ezt el? ki fogja valaha hinni? [...]
De azt, mit azon Harczrdl beszélsz, Oedipusz értse; én, ki csak be vagyok e dologba
avatva, beszédeden eligazulni nem tudok. Kik azok az Arpa’d tdmjénz6ji?”4

Kazinczy mdjus 12-i vélaszlevelében® igyekezett megnyugatni bardtjdt, igy a
kovetkez8, mdjus 15-i levelében Guzmics mdr némileg visszakozva irt a munkdrdl. Az
ttirajz elsd soraiban ezt olvasta: ,,’s dlddsodat jovok kérni, életem’ édes bardtnéja — @’
tiédet, és eggy Angyalét, ki dgy leve szép idedljivd oreg napjaimnak, mint els§
ifjusdgomnak a’ félszézad utdn is Szent(il-tisztelt.”

A bencés szerzetes eposzi invokdcidként értelmezte ezt a mondatot: ,Millyen az a
te tengeri utad! Minekel8tte hajéra iilsz, dlddst kérsz, n8dét, a tiszteltét, s egy
Angyalét, oreg napjaid idealjéét, s benézsz az 6romekbe, mellyek Pannonhalmon rdd

3Kazlev. 21. k. 5322. sz. Kazinczy — Kis Janosnak, Péczel, 1831. m4j. 4., 536.
4KazLev. 21. k. 5325. sz. Guzmics Izidor — Kazinczynak, Pannonhalma, 1831. maj. 10., 543-544.
3 KazLev. 21. k. 5328. sz. Kazinczy — Guzmics Izidornak, Pest, 1831. maj., 12.
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vérnak. Vajha részesiiltél azokban! A hajdan kor isteni hései indultak igy Kolchiszba az
arany gyapjuért, és Ilion al4 Heleneért.”®

A nagyeposzi kellékek megldtdsa egy menetrendszerinti dunai hajékirdnduldsban
ezuttal nem az irénidnak, hanem a bardti olvasé tilz6 udvariassdgdnak, a levél md-
sodik felében kovetkezd kritikus sorok felvezetésének vagy éppenséggel a Kazinczy
dltal kritizdle Arpddidszok irdnti megértésnek a jele. Az ttirajz kezd6sorai (és késGbbi
romdntos hangulatt sorai is) inkdbb az érzékeny utazdsok mifajit hivatottak megidézni.
Guzmics — mint érzékeny olvasé — természetesen ezt is érzékeli, és igy folytatja levelét:
,Vitdba elegyednek két uj ismer8sok egy kényes tdrgy felett. Utazénk akarva nem
veszen részt, a sziv egy gyengédebb érzésénél fogva, egyszersmind egy nem rég tortént
dologra emlékezteti a beavattakat. A bardtsdgnak egy érzékeny visszaidézése elldgyitja
az olvasét, s felsohajtatja: O nincs mér!”’

A levél végén azonban visszatér az el6z8 levelében is érvényesitett, a kortdrsak
szdmdra magdtdl értetddden jogosult olvasathoz, a valésdgvonatkozdsokat keres§ éler-
rajzi—inéletrajzi nyomozdshoz. Guzmics méjusi leveleiben hatdrozottan megfogalmaz-
ta a valésdgot helyesen és ardnyosan tiikr6z8 igazsdg dbrdzoldsdnak igényét. Ebbdl az
olvas6i helyzetb8l azonban nemcsak jogot szerez szimonkérni az igazsdgot, hanem
kénytelen egyuittal sajétjdnak elismerni a pannonhalmiként dbrézolt tdjat, épiileteket,
személyeket és rd kell ismernie sajdt magdra a Guzmics Izidor nevi(i mellékszerepl8ben.

Egy negyedik lehetséges olvasat szerint Kazinczy elégikusan emlékezik az ifjisdgdra
(sajdt ifju személyére, az 1800-as margit-szigeti taldlkozdsra Ninivel), a multban €él8
idedkra (szépség és j6sdg), és mitizdlja (Angyal) a multat, sajdt alakjaival lakositja meg
a jelenbeli tér-id6t. Ahogy a godolldi Grassalkovich-birtokon épiilt mdriabesny6i
Nagyboldogasszony Bazilika legend4jardl irta Kazinczy: ,[gy lakositdk-meg Istenekkel
hazdjokat a’ Helldsz” Mythographuszai, hogy az nemesedjék, hogy az nagysdg’ érzését
végye, ’s ki ne drvendjen, itt elmenvén, hogy a’ szép példa nédlunk is lele kovetsee”™® A
mult és jelen dtjdrhatd, az idegen tdrgyias vildg és a képzelet egybeolvashaté — legaldbb-
is Kazinczy emlékirdsaiban. Feltehet8en ennek az osszefiiggésrendszernek a megterem-
tése Kazinczy egyik legnagyobb irdi teljesitménye.

Ezt az 6néletrajzi érdekeltségli szépiréi teljesitményt, az irdi toll nagyitdsdt, a valé-
sdg feliilirdsdt is bizonyosan érzékelte Guzmics, erre szdmos példdt taldlhatunk Kazin-
czyhoz irt leveleiben vagy a jelen dolgozat végén kozole Szemere Pédlhoz irt levelé-
ben/cikkében. Most csak a legkifejez8bb részt idézziik e levélformdja Jegyzésekbdl: ,, Az
tirességet a leleményes phantaszia tolti be. S a szépiré nem annyira nézi mit, hanem
inkdb miként ir. Neki a tdrténet és tapasztalds csak vdszon, mellyre azt festi s ugy, a
mit s mint teremtd lelke sugalja. Ez a mi bardtunk mindenkori sajdtsdga, s az, hogy
megkedvelt képei lebegvén sziintelen lelke el6tt, minden midst feled, vagy gondolat-
lanul ropiil dleal rajta. Innen itt is némelly sikdmldsai, gondatlanul vagy gondolatlanul
tett vondsai [...].”

¢ KazLev. 21. k. 5331. sz. Guzmics Izidor — Kazinczynak, Pannonhalma, 1831. m4j. 15., 555.

7 Uo., 556.

¥ Kazinczy Ferenc: Pestre. 1828. (a kéziratbol betiihiien idézve; Kazinczy tirajzainak kritikai kiadasa jelenleg
szerkesztés alatt, vo. Kazinczy Ferenc utazasai 1773-1831, s. a. r. V. Busa Margit, Bp.—Miskolc, 1995. 218.)
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Kazinczy leiré és bemutaté prézdjiban (6nélet- és életrajzaiban) kicsinységekben,
aprésdgokban is szereti festeni alakjait és az drnyékldstdl lesznek plasztikusak a szerep-
161. Ezért is lesz ,heves” Guzmics és ,lelke elevenségétdl elhagyott” Pdzmdndi Horvdth
Endre, és ezért annyira élettel teli a hajé minden utasa: ismeretlen, névtelen holgyeket
ldtunk az asztalra borulva kacagni. A fenti idézet szerint Guzmics érzékelte a szoveg
miiként valé megalkotottsdgdt, de a gondolatmenete mégis visszatért a referencialitds
igényéhez. A tapasztalati vildg dtfestése ,gondatlan vagy gondolatlan” cselekedet, amit
helyre kell igazitani. Féleg ott, ahol személyeket sért.

Az ttirajz Guzmics Izidor bardti véleménye — azaz Kazinczynak cimzett magdnle-
velei — szerint nem festette elég hiven Kazinczy lelkét, és tobbeket megsértett, kiiléno-
sen Pdzmdndi Horvédth Endrét. Emiatt beavatkozds, egy mentSirds csatoldsa ,,sziiksé-
ges a te lelked nyilvdnabb kimutatdsdra, s Endre, s mdsoknak lenyugtatdsokra”. Guz-
mics junius 22-i Kazinczynak irt levelébdl idézziik a Pdzmdndi Horvdth Endrére vo-
natkozd sorokat, hiszen ez lesz a kiindulépontja egy elhizédé vitdnak, és gy ldszik,
ekkora mdr igen dtgondolt véleménye volt Guzmicsnak és Pdzmdndi Horvdthnak is:
,Endre, édes Bardtom, felette bdntva érzi magdt 4ltalad, mint eleve gondoltam. Irni
késziil ellened; iparkodtam lebeszélni 6t, azzal biztatvdn, hogy én az egész dolgot
szépen el fogom igazitani. Ezt tenni eltékélett szindékom, igen tisztelt bardtom. Nem
Téged féltlek én Endrétdl; 6t magdt magdtdl féltem inkdb. A dolog mdlasztdst nem
szenved. Tudva lenni akarom, még minekel8tte 6sszejovendiink, a mit irandok. Ehez
sziikséges a te lelked nyilvdnabb kimutatdsira, s Endre, s mdsoknak lenyugtatdsokra,
hozzdm irt leveleidbdl a kovetkezend8ket kivonnom. [...]

[Guzmics itt hosszan idéz Kazinczy kordbbi leveleibsl — O. L.]

Engedd édes Bardtom e szép, e tiszta itéletekkel, gyonyorii érzésekkel elontote
helyeket leveleidbdl Jegyzéseimbe, mellyeket Utadhoz fogok irni, flizhetnem. Tériil-
tess, vdltoztass, adass hozzdjok, hamiket jéknak taldlsz. Mert azon kozben, hogy a
félivet megirtam, s most e lapot irom, lent voltam Szederrel Endrénél. Minden eléter-
jesztésiink haszontalan. O az én szelid eligazitisommal nem elégszik meg. Mdr kész
ndla [a] Replica. Siess azért engedd vagy tiltd leveleddel, hogy tiistént kiildhessem én is
nyomtatds ald. Javalj, hol adjam ki? Nem volna e j6 a Muzarionban? ha ugyan a
Muzarion nem késik, és felveszi. Taldn Szemere még ott van tdrsasigodban; tandcs-
kozzatok, javaljatok. — Nem tudod Te, mert szdmba venni alig juthatott eszedbe,
mennyit monddl Endre bossziisigdra mikor azt monddd, hogy lelke elevensége

7L

egészen elhagyta, és, tobnyire sz6l8jében lakik. Ellenben én tudom, hogy ez a te
gondolatlan elmonddsod Endrére semmi rossz kovetkezést nem vonz, mint taldn &
képzeli, s taldn vonz is, ha maga fogja magdt védni. En a dolgot ugy fogom feladni a

. . ., . . %9
mint van, s hiszem, jé ember nem fogja neheztelve venni.”

1831. jilius: Kazinczy vdlasza Guzmicsnak

Guzmics tehdt sziikségesnek és halaszthatatlannak ldtta, hogy egy mentdirdst
csatoljon a pannonhalmi dtirajzhoz. Ez az ,eligazitds” azonos lehet azzal a levél for-
mdju cikkel, amely két nappal kés6bbi ddtummal elldtva Szemere Pélnak, a Muzdrion

®KazLev. 21. k. 5354. sz. Guzmics Izidor — Kazinczynak, Pannonhalma, 1831. jun. 22., 582-585.
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szerkeszt8jének fogalmazott: Guzmics Izidor — Szemere Pdlnak, 1831. jun. 2410
Kazinczy és Szemere ekkor mdr Négrddban és Gomorben utazott (1831. jinius 12—
29.). A Kazinczyhoz irt levelet és a Szemerének irt cikket nem kézbesithette a kolera-
jérvdny miatt a posta olyan gyorsan, ahogy Guzmics szerette volna. (Utébbit valé-
szinlileg el sem kiildte Szemerének, err8l Id. aldbb.) Kazinczy soron kovetkezd, julius
10-i levelében'" nincs sz6 a pannonhalmi utazésrdl, csak julius 16-dn tudott vdlaszolni
a fentebb idézett levelére Guzmicsnak. Ekkor eltiltotta a ment8irds kozzétételéedl: ,En
miolta haza érkezém Pestrdl, melly Jun. 30d. tortént, ki nem léptem udvarom’ keri-
tésén, s tlirom az élet’ terheit, csak hogy okot ne adjak annak gyanitdsdra, hogy a’ bajt
oda a’ hol az nem volt, én hoztam be. Postdra sem kiildhetek, ’s csak tegnapel6tt
vehettem azokat tigy, hogy a’ Zemplényi 8r dtadd az Abaujinak. [...]

Jelentsd hiv tiszteletemet Méltés. F6-Apat Urnak, [...]. Oleld nevemben Fabidno-
dat, és minden tdrsaidat, s mondjad nekik hogy én soha sem fogok 6rom nélkiil
visszaemlékezni Pannonhalmén t6lt6tt napjaimra. Fdj nekem, hogy Endre engem félre
érthetett. Mint hiheti 8 azt, hogy az a’ sziv, melly Pannonhalmdn annyi 6romnek nyilt
meg, érezhetett volna gytilSletes érzéseket? Nem, édes bardtom, a’ sziveket vizsgdld
Isten tudja, hogy én Endrét nem csak tisztelem és becstilom, hanem szeretem is. °S
bdntds e azt mondani, hogy 6 magdnydban lakik inkdbb, mert Plebanidja egésségtelen
és sziik? ’s az, a” kinek terhére van testessége, a” kinek kint csindlnak ldbai, olly eleven
lehet e mint volt? [...]

Megolvasim leveledet, ’s szabadon hagyom hogy leveleim kiirt czikkelyeivel
tehesd a’ mit akarsz; de kérlek eggyszersmind, hogy a’ két utolsé czikkelyt vagy egé-
szen hagyd-el, vagy ne emlitsd V—t és tdrsait. Nékik emlitetni is kedvetlen volna. [...]

[...] Ijgy dldjon meg engem a’ sziveket vizsgdld Isten, hogy én nem tudom érteni,
mint képzelheti magdt E— dltalam megbdntva.

Vird feleletemet leveledre, addig semmit ki ne bocsdss. Nemesen fogom viselni
magamat.”"?

Guzmics egyszerre kapta meg Kazinczy jalius 10-i és 16-i levelét (21/5357, 5362):
,Kett8s leveledet, nagy tiszteletli Bardtom, egymds utdn vettem nagy vigasztaldsomra
és 6romemre [...].7" Kazinczy jilius 16-i levelében felhatalmazta bardtjde a levélidé-
zetek felhaszndldsdra: ,,szabadon hagyom hogy leveleim kiirt czikkelyeivel tehesd a’ mit
akarsz”, de azt is hatdrozottan kérte t8le, hogy ,semmit ki ne bocsdss”-on. Az egymds-
nak ellentmondé engedélybdl és tiltdsbl Guzmics a szdmdra kedvezdt vdlasztotta ki:
,Vévén engedelmedet leveleidbsl a dologhoz tartozékat kivonhatnom, tiistént
tisztdztam a Jegyzéseket; ma fogom az Apdttal kozleni, s aztdn sajtd ald kiildom.
Reméllem, te bdntédva nem fogod dltalok érezni magadat, s Endre is meg fog elé-
gedni velek, vagy hdt neki mindent hijéban mond az ember.”"

' Leléhely: Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, BK 127/1V.1./3., 19 lap.

"' KazLev. 21. k. 5357. sz. Kazinczy — Guzmics Izidornak, Széphalom, 1831. jul. 10.

12 Kazlev. 21. k. 5362. sz. Kazinczy — Guzmics Izidornak, Széphalom, 1831. jul. 16., 596-597.

13 KazLev. 21. k. 5371. sz. Guzmics Izidor — Kazinczynak, Pannonhalma, 1831. jul. 27., 611-612. — A levél itt
nem idézett soraiban emlitette a kolerarol vett hireket, ez jelzi, hogy valoban Kazinczy fentebb emlitett leveleire
utalt, és nem egy vagy két ismeretlen, a Kazlev-ben kiadatlan levélre.

" Uo., 612-613.
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1831. jlunius—jolius: a pannonhalmi dtirajzra tett Jegyzések elsé két szovege

Guzmics jalius 27-i levelében a ,tiistént tisztdztam a Jegyzéseket” kitétel az
ttirajzra tett megjegyzés keletkezésére vildgit rd. Vagyis Kazinczy levelének kézhezvé-
tele el6tt mdr volt egy fogalmazvdnya, majd ezutdn és a vélaszlevél irdsa el8tti napok-
ban dtirta a Jegyzések e fogalmazvdnydt tisztdzattd. Vagyis a julius 27-¢ elStti nap vagy
napok a Jegyzések két szovegének keletkezését behatdrol6 id@szak. A fogalmazviny ez
el6tt, a tisztdzat ekkor késziilt. Ismert egy harmadik szdvege is: amit elkiild6te végiil
Szemerének. Tehdt a hdrom Jegyzések avagy Szemere Pélnak cimzett levél adatai:

1. Autogrif fogalmazvdny: Guzmics Izidor — Szemere Pdlnak, 1831. jun. 24. —
Lel8hely: Pannonhalmi F8apdtsdgi Konyvtdr, BK 127/1V.1./3., 15a—19a. Kiadatlan.

2. Autogréf tisztdzat: Guzmics Izidor — Szemere Pdlnak, 1831. jun. 24. — Leld-
hely: Pannonhalmi Féapdtsdgi Konyvtdr, BK 127/IV.1./3., 1a—11b. Megjelent: Ka-
zincgy Ferenc Pannonhalmdn, 6sszedllitotta Busa Margit, Gy6r, 1993. 38—46.

3. Az elkiildott autogrdf szoveg: Szemere-tdr, 11. kitet, 246-274: Szemere Pilhoz
Guzmics Isziddr. (Jegyzések Kazinczy Ferencz Pannonbalmi Utjdra). Boriték és mellékle-
tek nélkiil. Megjelenése: a jelen helyen (Id. aldbb).

A pannonhalmi konyvtdrban tehdt két szoveg taldlhaté. A tisztdzat van el6re
sorolva, ez formailag is elkiiloniil, ugyanis széles margé van hagyva a javitdsoknak,
tovdbbd fejezetszdmok is vannak, mig a fogalmazvinyban egyik sincs. A 12. lap
mindkét oldala iires, 13a—14a oldalakon egy religérdl sz6lé fogalmazds taldlhatd,
amely formailag (széles margg) a tisztdzattal rokon.

A pannonhalmi kényvtdrban 8rzote két szoveg keletkezési idejének meghatd-
rozésdt Kazinczy julius 16-i levele és Guzmics jdlius 27-i vélaszlevele hatdrozza meg,
Kazinczy ezt irta: ,kérlek eggyszersmind, hogy a’ két utolsé czikkelyt vagy egészen
hagyd-el, vagy ne emlitsd V—t és térsait.”"> A fogalmazvdnyban (1. szoveg) ez olvas-
haté: ,A megverdesettek belém akardnak kapni, hogy én az Arpid hivatlan magaszta-
léji alate Vorgsmartyra, s Czuczorra, s most mdr Horvdt Endrére, tettem a czélzdst. De
el némitanom 8ket kénnyii volt; hogy mind a hdrmok érdemét ismerem és vallom s
hirdetem.” A tisztdzatban (2. szoveg) pedig ez: ,Elnémitanom 8ket kénnyii, mert
kiket 8k gyandjok ald vettek, azoknak érdemeiket ismerem vallom és hirdetem.”
Vagyis a neveket tartalmazé mondat elmaradt, vagyis Kazinczy 16-i levelének megfele-
l8en torolte Guzmics. A szovegesoport keletkezési idejének kezdetét a junius 22-i
Guzmics—Kazinezy levél jelsli ki: ,Engedd édes Bardtom e szép, e tiszta itéletekkel,
gyonyorii érzésekkel elontote helyeket leveleidbdl Jegyzéseimbe, mellyeket Uzadhoz
Jfogok irni, flizhetnem.” (Kiem. O. L.)

Tehdt a fogalmazvdny 1831. junius 22. és jilius 23. kozote (?) keletkezhetett, a
tisztézat pedig 1831. jalius 23-27. kozott (). A szdvegben keltezésként megadott
»Jun. 24d. 1831.” ddtum nem a megirds pontos ideje. Ebben a formdban a két szoveg

'3 Kazlev, 21/5362, Kazinczy — Guzmics Izidornak, Széphalom, 1831. jal. 16.

1o A levelek kézbesitésének és nem megirasénak idejét kell figyelembe venni, és a jarvany miatt erre biztosan lehet
egy hetet szamolni: Kazinczy egy 1831. augusztus 8-an Pesten feladott levelet 16-an vett kézhez: KazLev,
24/6194 jegyzete, 754.
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egyikét sem kiildhette el Guzmics Szemerének, hiszen egyik sincs befejezve. A tisztdzat
szovege a kézirat 11b oldal aljdn egy mondat kézepén félbeszakad: ,Ezek K. Utjdra
jegyzéseim. Te Edes bardtom, l4tod, melly kénny(i tanult embernek s botlani, és
botldsa 4ltal, minden j6 akaratja mellett is, izetlenségeket tdmasztani. Vajha megtanul-
ndnk egymds botldsdn nem rdgédni; azokat”.

Ezen az oldalon még kb. 3—4 sornyi iires hely maradt, tehdt a szveg vége nem
elveszett, hanem nem késziilt el. A 12ab iires. A 13a—14a oldalakon azonos szovegbe-
osztdssal (nagy margéval) és irdsképpel egy toredékszoveg taldlhaté a religiérdl,
amelynek kezdete: ,kifejtésébsl, dajkdldsibdl a keresztény religio, melly 6rok igazsd-
gon, onkénytelen s hatdrtalan szereteten, s egy rendiiletlen bizodalmon, egy a f6ldt8l
felemeld, a halhatatlansdg tiszta boldog egébe kegyesen vezet§ reményen épiilt, s az
emberiség jobb természetét ugy birja, hogy zsengéjit is kémélve simitsa, s édes anyai
kezekkel nemesitse? [...]”""

Ez, amennyiben nem véletleniil van a jelenlegi lel6helyén, azt jelzi, hogy Guzmics
érzékenységét sértette az Utirajz profdn lefrdsa a szerzetesek kozos asztali imdjérdl, az,
hogy a szerzetesek reguldjit hdzi szokdsként értékeli, a bencés kozosséget pedig vildgi
kozosségekhez méri. A lel6helyen ezutdn kovetkezik a fogalmazvdny. Itt, 18ab olda-
lakon ,,Menzségek.” alcim alatt tobb — Guzmics fentebb idézett leveleib8l ismert —
idézet taldlhaté Kazinczy leveleibdl, amely hidnyzik a tisztdzatbdl.

1831. augusztus 6. elbtt: az vitirajz mdsodik szivegviltozata (a kézirat)

Kazinczy Ferenc 1831-es pannonhalmi dtleirdsa két szovegdllapotban maradt
fenn. Az 1831. dprilisi nyomtatvdny mellett egy Pannonhalma, Esztergom, Vicz. 1831.
cimfi szoveg is ismert. Ez két kéziratban maradt fenn: egy autogrdf tisztézatban az Er-
délyi levelek egyik szovegével és a Ndgrdd, Gomdir, 1831. cimii tirajzzal egybekijtve;18
és egy cenzori mdsolatban egy azonositatlan kézesl."

A keletkezési id8t egy Kazinczy-levél adja meg: ,Az Erdélyi, Pannonhalmi, Nég-
rddi Utak eggy tonusban készek. Kovetkezik az 1801. és 1828, 29 és 31diki Pesti
it.”* Kazinczy a fent emlitett autograf kéziratkotetre utalt. A négrad—gémori ttirajz-
nak ebben taldlhaté meg az egyetlen ismert szovegdllapota, az Erdélyi levelek esetében
azonban sok (16) vdltozat ismert. Az erdélyi dtleirds dtdolgozdsainak szdmos oka lehe-
tett, de legjobban a bardtok és az érintett személyek elvdrdsainak 6szténz8 ereje doku-
mentdlhaté.”' A pannonhalmi ttleirds megjelenése utdn alig néhdny hénapot élt mdr
csak Kazinczy, de igy is jelentSs visszajelzéseket kapott. Feltehetd, hogy els@sorban e
visszajelzések hatdsdra dolgozta 4t a mdr kiadott szdvegét, az ttirajzok tervezett tjabb
kiaddsdnak egységes ténusa csak jérulékos nyeresége lehet e vdltoztatdsnak.

'7 Busa Margit szovegkiadasaban e két kiilonbozo széveghez tartozé igen tavoli, és nyelvtanilag sem egyeztetett
félmondatot eggy¢ olvasztva kozolte. Kiadasa egyébkeént is szamos durva hibat tartalmaz.

" MTAKK M. Irod. Lev. 4r. 52/IL. 176-213.

' OSZK Quart. Hung. 1237, 2-25 (a Négrad, Gomor, 1831.-gyel egybekotve). A Pannonhalma, Esztergom, Vicz.
1831. cimii szoveg e masolatbol jelent meg Toldy Ferenc 1839-es kiadasaban.

2 Kazlev. 21. k. 5374. sz. Kazinczy — Szemere Pélnak, [Széphalom], 1831. aug. 6., 615.

! Lasd Szabé Agnes bevezeté tanulméanyat a kritikai kiaddsban: Kazinczy Ferenc miivei, Erdélyi Levelek. S. a. r.
Szabé Agnes. Debrecen, 2013.
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A pannonhalmi tt két kidolgozdsa, a Kazinczy’ iitja Pannonhalmdra, Esztergomba,
Vidczra és a Pannonhalma, Esztergom, Vicz. 1831. szovege kozott a legszembet(in8bb
kiildnbség az, hogy a mdsodik viltozatbdl hidnyzik az irodalmi vitdt, az Gn. Conver-
sations Lexicon-i port bemutaté részlet. Ez tehdt Kazinczy véltoztatdsa, és nem a szo-
veget elséként kiadé Toldy Ferenc vagy Bajza Jézsef beavatkozdsa.”

Kazinczy kijavitotta tobbek kozott a téves Astricus (kiaddsban) nevet a helyes
Adalbertre (kéziratban). Erre az esztergomi hercegprimds Rudnay Sindor mdr mdjus-
ban, az tirajz kézhezvételekor felhivta a figyelmét: ,Nem ok nélkiil sajndlom, hogy
itdéwébe Tdbla Biré Ur engem bardtsdgos ldtogatdsival nem szerencséltetett, melly
alkalommal némelly tévedéseknek, p. o. a’ 44™ lap, hogy Szent Istvin Astrictél, nem
pedig a’ mint kézonségessen tudva vagyon Szent Adalberttd] kereszteltetett meg, elejét
vehettiik volna.”* (Kazinczy véltoztatdsairdl 1d. még aldbb.)

1831. augusztus 5.: Guzmics elkiildott levele Szemere Pdlhoz, azaz a pan-
nonhalmi titra test kiaddsra szdnt Jegyzései

Ez az autogréf Guzmics-kézirat a Szemere-tdrban taldlhaté meg, igy a lelShely
alapjdn bizonyos, hogy ezt valéban elkiildte Szemere Pdlnak. A junius-jdliusi fogal-
mazvdny és tisztdzat utdn az augusztus 5-i keltezés a leirds (letisztdzds és/vagy megirds
kezdetének) val6sdgos ideje lehet, a kézbesités ideje azonban bizonytalan, a kolera mi-
att feltehet8en késett a posta.

Guzmics ezen mentdirdsa kiadatlan maradt. Vdczy Jdnos szerint: ,, Guzmicsnak ez
a védelme nem jelent meg, a Muzarion V. kétete késett, s kozben Kazinczy meghalt s
egyéb gondoskoddst tett sziikségessé a hii bardt szeretete: gondoskodni az 6zvegyrdl s
drvdirdl.™* A kortdrs nyilvénossig éppen ezért, a hii bardtok tapintata és szeretete
miatt, bizonydra kéziratban sem ismerte meg. (A sziveget ld. a jelen dolgozat végén.)

1831 wutdn: Pdzmdndi Horvidth Endre és Dobrentei Gdbor

7.2

Guzmics mentSirdsa a kortdrs nyilvdnossdg el6tt rejtve maradt, Guzmics hi
bardtnak bizonyult, és Kazinczy drvdirdl, ozvegyérl és irodalmi hagyatékdrdl példa-
mutatéan gondoskodott.

Bardtja, Pdzmdndi Horvdth Endre ,replicd”-ja azonban elkésziilt és meg is jelent,
de mir Kazinczy haldla utdn: 1832-ben Felvildgositis Kazinczy Utjdnak 25-d. lapjdra
cimen a Sas nevi folyc')iratban.25 Ennek torténete ismert, a levelek formdjdban irt
vélaszt Vidczy Jdnos a Kazlev. 21. k. 5354. sz. levelének jegyzetében részletesen
ismertette egy Guzmics-levél jegyzetében. Eszerint Pédzmdndi el8szor lemondott volna
a replikdrdl a kolera és Kazinczy haldla miatt:

22 Kazinczy Ferenc’ eredeti munkai, Masodik kotet, Utazasai [Utazasok]. S. a. r. Bajza Jozsef, Schedel (Toldi) Fe-
renc. Buda, 1839.

2 KazLev. 23. k. 5932. sz. Rudnay Sandor — Kazinczynak, Esztergom, 1831. maj. 24. A névtévesztésrdl Rumynak
is irt Kazinczy: KazLev. 21. k. 5380. sz. Kazinczy — Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1831. aug. 8., 631.

* Viczy Janos jegyzete: Kazlev. 21. k. 5354. sz. levél jegyzete, 743.

% Részben ujra kiadta Busa Margit: Kazinczy Ferenc Pannonhalman. Osszeallitotta Busa Margit. Gyoér, 1993, 48—
50. A kéziratos szovegvaltozatat megtalalta és a nyomtatott szovegvaltozattal egyiitt kiadta: Dajko Pal: ,midén
majd esztendd mulva a betiik hasitasaiba macska méz fakad”: Egy labjegyzet megtisztitasa. Klasszikus—
magyar—irodalom—torténet (tanulmanyok). Szerk. Dajko Pal, Labadi Gergely. Szeged, 2003, 75-107.
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LAz 1832. évben azonban Thaisz Andrds 6romest kiadta a Horvith Endre és
Pdtfalvi Mdrk kézott ez tigyben folyt levelezést a Sas X. két. 3—10. 11. lapjain, a hon-
nan Toldy kiadatlan Glostomachusok kétetébe is dvette.

Pdtfalvi Mark [4lnév?] Egvdrrél 1831. mdj. 15-dikén irt levelében ezeket irja Hor-
vith Endrének: »Beteges dllapotodat régen tudtam és sajndltalak, de most még na-
gyobb aggodalomba ejtett, a mit Kazinczy Utjéban fel6led olvasék, hogy lelked eleven-
sége is egészen elhagyott.«

Erre Horvéth E. mdj. 19-dikén igy vdlaszol: »Kazinczy leirta Ggde? Még nem ldt-
tam. S egészségemrd] dgy szl benne, hogy te, becs(ilt bardtom, azon toprenkedel?
[...] [...] megnyughatol testem ép volta irdnt. Meg, gondolndm, lelkem elevenségére
nézve is. Ldtszhatik az ember néha s némely el8tt kedve-vesztettnek, dmbdr lelke belél
eleven s viddm. Kiildmben is szarkaugrdndozdsokat, tudod, tenni nem szoktam, s az
gt leszelezett ldtogaté el6tt se tettem. Az az 6 sajdtja. [...]«.

M3j. 25-diki levelében Pdtfalvi ezeket irja: »Hdld, hogy tested ép, s lelked, a mint
ldtom, régi erejében. Kazinczy hdt csak megint repkedett, facsaroskodott. Mdr a tobbi
is, a mit fel8led irt, gyanus el6ttem. [...] Sajndlom hogy az éreg Kazinczy ily gyerme-
kes meggondolatlansdgokat irkdla Urjdba. Vagy mintha egyenesen drtélag dolgoznék
ellened. Ldtd, nevezted volna el azt az odvas vén almafédat Ferenczfdjénak, akkor 6sz-
sze-meg-Osszedicsért volna. A hid 6regnek itt a bibéje. Ldim némely mdst hogy ma-
gasztal tdmjéneiértl«

Junius 3-dikdn irt vdlaszéban Horvdth E. sorrél-sorra czéfolja mind azt, a mit Ka-
zinczy Pannonbalmi dtjdban 6nmagdrdl olvasott. A csekélyebb kifogdsokat melldzve, a
fontosabbak ime: »Hogy inkdbb a magdnyban, — irja Horvdth E. — mint a faluban la-
kom, ez derék rdgalmazds, mert soha oly keveset sz8l6hdzamban nem laktam, mint ez
idén, 4mbdr ez is mit 4rtana? mivel magdnyom is plébdnidmban vagyon. Megengedte
a mélt. piispok is ott tartézkodnom, kinek ezt az engedelmet adni vagy megtagadni
hatalmdban 4ll.

»Mint van lelkem elevensége, Kazinczy ellenére is mdr megirtam. Dévajsdgra, dgy
mint 8, nem lobbanok ki... de hallgatok az § idomatlan dévajsdgival, mert piritok és
nem az én {nyem szerint valék. En megtartom férfias characteremet.

»Igaz hogy a mélt. f8apdt kérdezte: kapott-e Kazinczy neve t6lem fét? de én nem
valék kénytelen megvallani, s igy nem kénytelenségbiil — mert nem tudom, micsoda
kénytelenséget gyanithat itt a NAGY KAZINCZY, hanem csak megvallottam, hogy
az most eszembe nem juta; a mint dgy is van. [...]

»Ugy van, a mint {rod, kedves bardtom; itt vagyon Kazinczy panaszdnak csomdja:
mésnak nevét termd él8 fa viselje itt, az 6vét ne. Holott a kifagyott helyébe Ferenczfa
virithatott volna. E miatt kelle fekete vérnek bugyborékolni.

»Mondd meg most, hogy lehessen a nem valdsdgokat iré Ferencz Kazinczynak
hinni Erdélyi Leveleiben, midén a factumokat a maga felcsicsomdzdsa kedvéért elfor-
gatni nem pirdl. Effélék miatt ki ne kételkedjék az utazékban?«”*°

¢ Vaczy Janos jegyzete: KazLev. 21. k. 5354. sz. Ivél jegyzete, 742-743.
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Pdzmdndi Horvéth vélaszlevelei Kazinczy haldla utdn keriiltek nyilvdnossdgra,
amikor mdr Kazinczyt a nekrolégok érinthetetlenné tették. A Fels6 Magyar-orszdgi
Minerva jdlius-augusztus-szeptemberi szimdban két irds is magasztalta az elhinytat:
Kazinczy Ferencz’ Emléke és nehdny character-vondsa cim alatt Guzmics Izidor és egy S.
F. monogrammu személy, azaz Toldy/Schedel Ferenc irésa jelent meg.”’” Utébbiéban
olvashatd: ,,Kazinczy alacsony, ’s € mellett karcst termetd, és olly hajlékony testti vol,
hogy &t kiilsejébsl az ismeretlen kiilféldinek tartotta. Fiatalabb kordban hoszszas
arczdt a’ nehdny legnemesebb vonds, s @’ fejérrel komolyan vegyiilt pirossdg ékité.
[...] Megvidltozott Kazinczy természetesen dregebb kordban képére nézve, noha nem
épen egészen; testi elevensége azonban, é lelkének ereje megudltozni nem tudott. [...] On
munkdirdl egész tartézkoddssal és futtdban széllott: mdsokéit ellenben; ha szépet ldtott
bennek, dicsérni szerette. A* gyengébb irékat nem ocsdrlotta; s6t bocsmérléseket is
restelte hallani.””®

Pdzmdndi Horvdth szovegei e megvdltozott kdrnyezetben védhetetlenek lettek.
Guzmics kordbbi félelmeit (,Nem Téged féltlek én Endrétsl; 8t magdt magdtdl féltem
inkdb”) Toldy valéra is vdltotta Pdzmdndi Horvdthrdl {rva: ,Ez id6ben, 1831.
aprilban l4tta 8t Kazinczy Ferencz utolszor Pannonhalmdn és pdzmdndi magdnydban,
s ’Utjé’—ban ezt ird rola: "Lelke elevensége egészen elhagyta; ritkdn lobban dévajsdgra,
vagy csak ervel.” E sor, Débrentei sugalldsai dltal baldl értelmezve, idézte el Horvit
Endre azon leveleit, melyeket amaz "Pdtfalvi Mdrk’ dlnév ald rejt8zve, a magdéival e
cim alatt: "Felvildgositds Kazinczy Utjénak 25-d. lapjdra a *Sas’ X. kotetében, 1832.
juniusban, s igy Kazinczy haldla utdn, kozz¢ tett, s melyek a sertett hiusag legaljasabb
fegyvereivel, rdgalom- és ginynyal sértvén a szent 6reg emlékezetét, mind a két irét
orokre beszennyeztek.””

Czifra Mariann helyzetértékelése szerint Toldy teljes mértékben dtveszi és hitelesiti
Kazinczy kijelentéseit, amellyel Guzmics el8tt védte ttirajzdt: ,,Horvéth Endre életével
kapcsolatban tehdt Toldy fontosnak vélte elmondani, hogy Kazinczy minden kinos
koriilmény és félreéreés ellenére bardtjdnak érezte 8t, és ezt az elkotelez8dést példdval is
aldtdmasztotta. Ennek kovetkezményeként a kettejiik kozott tortént méltatlan csetepa-
téban Kazinczy megdicséiilt, Horvdth Endre ugyanekkor az utékor tiszteletét8l men-
tes 6rok feledésnek kertiilt dtaddsra: »S valdban, ezéta minden jobb érzésti visszavonult
az egykor tinnepelt nyelvmiivésztSl, ki mdr most ritkdbban is jdrt fel az akademiai
gy(ilésekre, s nem becstilve, nem szeretve mult ki, mart. 7. 1839..7%

Nehezen cdfolhat6 azonban, hogy Kazinczy mégiscsak megvet8en irt Pdzmdndi
Horvdthrdl a pannonhalmi drt elsé kidolgozdsdban. Ennek legvalészintibb oka egy
sajndlatos félreéreés volt: , Téti Takdcs Jozsef Gydr Virm. F8-Notdriusa (F ) —

" Kazinczy Ferencz’ Emléke és nehany character-vonasa; Kazinczy Ferencz’ Emléke [alcim], Kazinczynak
nehany character-vonasai [alcim]. Fels6 Magyar-orszagi Minerva, 1831/3. 485-493, 494-496. — A masodik
szoveg szerzéjeként Toldyt megnevezi: Vaczy Janos, KazLev. 21. k. 751.

2 Uott, 494, 495. [Kiem.: O. L.]

¥ Toldy Ferenc: A magyar koltészet kézikonyve a mohacsi vésztél a jelenkorig, vagyis az utobbi negyedfél szazad
kitiindbb koltdi életrajzokban és jellemzd mutatvanyokban, I-V.. k. Bp., 1876. IV, 34.

30 Czifra Mariann: Kazinczy Ferenc és az ortologusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitasi mozgal-
maban. Bp., 2013. 193.
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Horvith Endre akkor téti, most Pdzmdndi Plebdnus — és Verseghi Ferencz szoros
bardtok, ’s nagy hivei az Ypsilonismusnak, sok titkos jdtékot jétszodgattak ellenem. —
Taldcs a° Tudom. Gyiijt. Redactordnak Fejér Gyorgynek eggy Ertekezést kiilde be a’
Recensidkrdl, mellyet ez 1818. Juniusban ki is ada. Hogy tévedjek meg annak fréjai—
ban, azt Verseghy irta le, é Verseghy adta be Fejérnek; Fejér pedig ldttatd a” Manu-
scriptumot Szent-Mikléssy Aloyzzal, nyilvdn azért, hogy ez majd tudatni fogja velem
hogy a’ Verseghy’ kezére rd ismert, s én Verseghyt fogom bdntani, ’s ezeknek lesz mit
nevetniek. De ki nem ismeri a’ citatumok’ 6z6nében dradozni szeretd Takdcsot? és az
§ stilusdt ki ismerhette volna Verseghyének? — Csak azt kell még megjegyzenem, hogy
Horvdt Endre (Ggy beszélé maga Szemerének) csak mostohdjdrdl kapta a” Horvdt
nevet; nagyatyjit ’s talin még atyjdt is Fiiredinek hittdk. A’ név és 2’ Verseghire jétszé
Vida nem 4ll ok nélkiil az Ertekezés alatt, ’s nékem € hdrommal volt bajom.”31

A recensidkrdl c. szoveget” ugyanis Kisfaludy Sdndor frta Fiiredi Vida dlnéven.

Nem mellékes, hogy Toldy szerint a ,,szent 6reg”-et Pdzmdndi Horvdth nem egye-
diil, hanem Débrentei Géborral egyiitt ,rdgalmazta”. Toldy véleménye sikeres iroda-
lomtdrténeti pdlydt futott be, Horvdth Jdnoson 4t Busa Margitig elfogadtdk Dibren-
tei tdrsszerzd voltdt.” Dajké P4l azonban Dobrentei nem-szerz6sége mellett érvelt
2003-as tanulmdnydban: ,Pdtfalvi é Dobrentei azonositdsa teljesen megalapozatlan,
bizonyitatlan”, szerinte ,valéjdban Toldy Ferenc alaptalan vddja kapott irodalomtérté-
neti hitelesitést”.** E tanulmdny érvei azonban — véleményem szerint — nem perdon-
t8ek.

Hiszen igaz, hogy Méry Etel szerint a , Felvildgositds nem egyéb, mint a Guzmics
dltal emlitett replica”, amit Pdzmdndi Horvdth ire,”> de a sreplica” sz6 feltehet§en nem
Pdzmdndi Horvdth és Pdtfalvi levélvdltdsdnak miifajéra utalt, hanem inkdbb csak arra,
hogy Pdzméndi vélaszolni fog.36 (Mind a pannonhalmi utazds, mind Guzmics vélasza
levélformdt idézve késziilt.) Mdsrészt Toldy hatdrozott, egy konkrét szovegre vonat-
kozé dllitdsdval szemben gyenge érv az az ,irodalomtoriéneti kozhely, hogy 6 és Déb-
rentei kifejezetten ellenséges viszonyban voltak [...].”*" Rdaddsul Toldy és Bajza Jézsef
hiteltelenitésére tévesen dllitja a tanulmdny, hogy az 1839-es kiaddsbél 8k hagytdk ki a
pannonhalmi dtirajzb6l (Pannonhalma, Esztergom, Vicz. 1831.) az 8ket tdmadd ré-
szeket; ezt a fentebb bemutatott kézirat céfolja, vagyis ezt maga Kazinczy hagyta ki.
Tény viszont, hogy Toldy Débrenteit és Pdzmdndi Horvdthot sértd emlékezése

3! Kazinczy autograf feljegyzése: MTAKK K 633/V, 52a. Szinnyei Jozsef- Magyar irok élete és munkai (I-XTV.
Bp., 1891-1914) szerint PAzmandi Horvathot 1829-ben helyezték Pazmandra, tehat e feljegyzés 1829-es vagy
ez utani.

32 Tudomanyos Gyiijtemény, 1818/6. 21-22.

33 Dobrentei a kovetkezd évben, 1832-ben, a Sas c. folydiratban alnév alatt kiadta ez iigyben véltott levelezésiiket,
s ekkor, Kazinczy haldla utan, az abban, kivalt a Patfalvi Mark névvel alcazott Dbrentei leveleiben foglalt éles
és banto kifejezések mar valosagos halottgyalazas szinében tiintek fel.” (Horvdth Janos: Kisfaludy Karoly és
irbbaratai. Bp., 1955. 143.) ,,Dobrentei Gabor, Patfalvi Mark alnév alatt” (Busa i. m. 17.).

* Dajké i. m. 80., 84.

35 Méry Etel: Pazméandi Horvat Endre élet- és jellemrajza: Sziiletése szazados évfordulati iinnepélyének alkalmara.
Gyor, 1879. 142. (Kiem. az eredetiben; idézi: Dajko i. m. 81.)

% 1d. a fentebb idézett levelet: KazLev. 21. k. 5354. sz. Guzmics Izidor — Kazinczynak, Pannonhalma, 1831. jin.
22.

37 Dajké i. m. 82.
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éppugy (kegyelet)sértd, mint a Pézmdndi Horvdt-szoveg. De mindez a szerzdségre
vonatkozé dllitdsok igazsdgtartalmdt nem érinti.

Toldy dllitdsdval szemben a Dobrentei-Pdzmdndi Horvdth levelezést is idézte
Dajké: ,[t]egyek a mit jonak ldtok, irdd, a Pdtfalvi Mdrk és koztted levé levelekkel” —
irta Débrentei, és ez valéban azt jelzi, hogy Dobrentei nem azonos Pidtfalvival. De
ezutdn Débrentei 6 pontban felsorolta a véltoztatdsait: ,,[t]eljes bizalommal ime azok-
kal ezt tevém:”, azaz cimet adott, mottSt cserélt, hosszan idézett Kazinczytdl, bévitett,
példikar hozott, téréle, elhagyott és roviditett.™

Dajké kozolte Pdzmdndi Horvdth vdlaszdnak mindkét ismert szovegét: az dltala az
Orszdgos Széchényi Konyvtdrban megtaldlt kéziratot, amely feltehet@en az eredeti
szovegdllapotot tiikrozi és a Sas cimi folydiratban megjelentet, amely mdr dtment
Débrentei kezén. Ezért tobbé-kevésbé nyomonkévethet6k Débrentei véltoztatdsai. Az
osszevetés alapjdn inkdbb amellett érvelnék, hogy Toldy és Dajké dllitdsa egymadst
kiegészitve igaz, mdrcsak a ’szerz8’ és 'szerkeszt8 kifejezések alatt értett hatdskorok
idébeli vdltozékonysdga okdn is.”” Débrentei beavatkozdsénak mértékére jellemzé,
hogy fenti levelének az a szerény megjegyzése, hogy: ,[a] hol kelle bévitettem, s
példdkat hoztam belé¢” legaldbb egy oldal terjedelm(i beszirdst jelentett a szdvegbe,
akdrcsak a hosszabb Kazinczy-idézetek beillesziése.*”

Ugyancsak jelent8ségteljesek az aprobb véltoztatdsok, amelyek feltehetSen szintén
Déobrenteire valé tekintettel, vagy éppen Débrentei dltal keriiltek be a szovegébe. A
kéziratban még ,Débrenteivel magdval tortént, kit te ismérsz”, a kiaddsban mdr
,Dobrenteivel tortént, kit te nem ismersz” 4ll.*' A kéziratban hidnyzik, a kiad4dsban
midr megtaldlhaté két Erdély Levelekre vonatkoz6 bekezdés.” Ha ez utébbiak valéban
Débrenteihez kithetd szoveghelyek, akkor magyardzatot kaphatunk a Kazinczy (és az
ttirajz mint miifaj) hitelességét dltaldnosan megkérddjelezd mondatokra is: ,Mondd
meg most, hogy lehessen 2’ nem valdsdgokat {ré Ferencz Kazinczynak hinni erdélyi le-
veleiben, mid6n a’ factumokat 2’ maga felcsicsomdzdsa kedvéért elforgatni nem pirul.
E’ félék miatt ki ne kételkedjék az utazokban?”*?

Déobrentei és Kazinczy viszonydnak megromldsa az 1816-os erdélyi utazdshoz
kothetd ugyanis. Ekkor Dobrentei bardtként fogadta és kisérte Erdélyben Kazinczyt,
tobbek kozott a nagyszebeni Bruckenthal-féle képtdrba. Kazinczy 1818-ban kozzétett

8 Uo. 86-87. A levelet eredetileg Jancsé Elemér adta ki: Dobrentei Gabor levelei Buczy Emilhez és Horvat End-
réhez: Masodik kozlemény. ItK. 1943/2. 146-147.

% MTAKK Tért. 2r 21, Kazinczy Ferencz miiveinek, nevezetesen levelezésének kiadaséra vonatkozok Kazinczy
Gabor és Toldy Ferencz gyiijtése cimii csomo 22. lapja, Kazinczy Gabor tervezett, de meg nem jelent Glotto-
machus-kotet korrekturajanak egy lapja (347-348. oldal), amely egy részlet a Pazmandi Horvat—Patfalvy Mark
levelezésbdl. Ezen a nyomtatott lapon ceruzaval tobb bejegyzés is van (Kazinczy Gabort6l?) arrdl, hogy mely
véltoztatasokat tette Pazmandi és melyeket Dobrentei. Eszerint is Dobrentei legalabb szerkesztOként beavat-
kozott a szovegbe.

0 Ld. Dajké szovegkozlésének a 103., illetve 98-99. oldalait, amelyek egyébként Patfalvi név alatt szerepelnek.

“! Uo. 95., 100.

“2Uo. 100, 102 (a hiany helyei: 95., 96).

“ Ez tehét a kiadott szovegvaltozat: uo. 100. A kéziratban eredetileg: , Lassd Bardtom, hogy higgyiink a’ meszsze
foldon utazoknak, ha honn illy rovid utat tett ember ennyi kdlteményt akar nyakunkra kétni, noha tudgya, hogy
ezren is altallattyak a’ hamis fogasokat. Aztan fog-e Korosi elottiink hitelt érdemelni, ha életben, és szerencsé-
sen haza j6 is?” (Uo. 95.)
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egy részletet a Tudomdnyos Gytijteményben a késziil§ Erdélyi Leveleibél, amelyben
beszémolt arrél, hogy Dobrentei két festményt nem ismert fel: ,D. eggy vdsznan tollas
dllatokat ldta meg, ’s csuddld a’ fest8’ tigyességét ’s elfdradhatatlan gondjait a’ tollakon.
Tudni akard 2’ Mivész’ nevét. [...] Elfelejtve magamat, megszéllalék, [...] én a’ dara-
bot Hondekoeterének nézem. [...] Bardtim’ dlmélkoddsokat nevelte az, hogy midén
eggy mds érthetetlen darabot néztek, ’s D. ismét tudni akard a” Mivész’ nevét, én azt
Breugelnek [!] mondottam.”* Ezt sértének taldlta Dobrentei: ,,a mint gréf Gyulay La-
jos, Débrentei tanitvdnya, ennek »Kiadatlan Napléjegyzései« kdzt megemliti, mélyen

neheztelt és panaszosan duzzogott a kicsinyitd bemutatds miatt. Ett8l az id6tdl fogva
45

77

aztdn el6bb simdn, késébb inger(iltebben kikelt Kazinczy ellen.”

Epildgus

Kazinczy hitelességét e vita nagyban kétségessé tette. Ezért kell megjegyezni, hogy
Pdzmdndi Horvéth egyetlen egy ponton sem cdfolta Kazinczy ténykozléseit, csupdn’ a
tények értelmezését, Kazinczy tdlzdsait és ,festéseit” kifogdsolta, és vélt vagy valds
szdndékait nehezményezte. A dolgozat elején idézett, Guzmicshoz irt 1831. 4prilis 10-
i levélkéjérdl azt dllitottuk, hogy ez az iizenet mindenben aldtdmasztja Kazinczy és
Guzmics visszaemlékezését a Pdzmdndi Horvdthtal t6rténd taldlkozds iddpontjdra és
helyszinére vonatkozban. Ezt igazolja a plébdnos szovege is, miszerint ,,nekem Guzmics
czéduldjdban csak az volt tudtomra adva, hogy K. a’ sz. hegyen vagyon és semmi
t6bb.” Am Kazinczynak a ’tények’-hez toldott 4rté szandékdr Pdzméndi Horvdth is
csak hozzdroldani tudta: ,,Azt mondja Kazinczy, engem a’ {8 apdt ebédre hivatott, kér-
ség kiviil az § kedvéére.”* Vagyis éppugy a tilzds és ,festés” eszkozével élt, mint a kri-
tizdlt szoveg. Pdzmdndi Horvdth vitairata még Guzmics dllitdsait is feliilirja egy he-
lyen, és érdekes médon Kazinczy szévegét hitelesiti. Guzmics szévegeiben a ,fabérmd-
lds”-nak egy Kazinczyétol merdben eltérd elbeszélésével taldlkozhatunk (Id. aldbb),
mig Pézméndi Horvth a pannonhalmi ttlefrdssal egyezéen nyilatkozik err8l is.*’

Kazinczy e vitdkrdl azonban semmit nem tudhatott, sem Guzmics Jegyzéses, sem
Pdzmdndi Horvdth szévege nem keriilhetett a kezébe. Egyediil Guzmics bardti levelei
figyelmeztették a pannonhalmiak neheztelésére. Kazinczy nagysdgdt és ,lelke elevensé-
gét” bizonyitja, hogy élete utolsé heteiben gy dolgozta djra a pannonhalmi dtirajzit,
hogy a sértédést kivéltd részeket kovetkezetesen 4tirta.

Néhdny példa arra, ahogy Guzmics leveleinek hatdsdra az 4prilisi kiadds megfo-
galmazdsait dtformdlta Kazinczy az augusztusi kézirat megirdsakor:

— ,Lelke’ elevensége egészen elhagyta; ritkdn lobban dévajsdgra, vagy csak erével.
Tdrsaimnak nehéznek tetszett gyalog menni vissza a” hegyre, ’s két szekeret kértek ki,
mellyen felmehessiink, ’s Endre is feljott.” = Kiadds.

* Kazinczy Ferenc: Az Erdélyi Szaszok. Gubernator Baré Bruckenthal Sdmuelnek Bibliothecaja, Kép-Gyiij-
teménye. (Kazinczynak Erdélyi Leveleibdl.), Tudomanyos Gytijtemény, 1818/8. 109-110.

4 Széchy Karoly: Kazinczy és Dobrentei (Régi pér Gj megvilégitasban). Erdélyi Muzeum Egylet, 1889, 524. (Ld.
még az Erdélyi Levelek kritikai kiadasanak jegyzetét: Kazinczy Ferenc: Exdélyi Levelek. S. a. r. Szabé Agnes.
Debrecen, 2013. 670-671.)

* Pazmdndi Horvath: Felvilagositas. .. = Dajké 99. (Kiem. O. L.)

7 Guzmicsnal Kazinczynak hirtelen tamadt ez az otlete a monostorban, PAzmandinal és Kazinczynal egyarant az
apat rakérdezése inditja el a torténetet (Dajko i. m. 100).
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— ,Sokat szenved ldbaira, ’s bajdt neveli testessége. Ritkdn lobban dévajsigra, vagy
csak erével.” = Kézirat; a , lelke” helyett a , testét” irja le.

— ,kénytelen vala megvallani” = Kiad4s.

— ,megvalld” = Kézirat.

—,8 is heves bardtja 2’ Coelib4tusnak.” = Kiadds.

— ,Guzmics sok holmit fejtegete, igy a” Coelibdtus’ czikkelyét is” = Kézirat.

— eggy Kanddai-nydréra az Endréét” = Kézirat; sem a kiaddsban, sem Guzmics
szovegeiben, sem Pdzmdndi Horvdth vélaszdban nincs emlités arrél, hogy Kazinczy
Pdzmdndi Horvdth neve kezdgbet(ijét is felvéste volna — feltehetSen ez az engeszteld
emlék csak Kazinczy szovegében létezett és 1étezik.

Guzmics lzidor elkiildott levele Szemere Palhoz,
azaz a pannonhalmi Gtra tett kiadasra szant Jegyzései
A szdveg bet(ih(i kozlése

Aug. 5. 1831.
Szemere Pdlhoz Guzmics Isziddr.
(Jegyzések Kazinczy Ferencz Pannonhalmi Utjdra)

1

Kazinczy, a mi tisztelt, szeretett bardtunk, mint magad jél tudod, tisztelt Férfiu, leirta
Utjdt, mellyet e f. esztendd April hénapdban ide Pannonhalomra Pestrdl G6zhajén tett. A
leirds nagyobb része festés, itt ott kellemes drnyékokkal bevonva; elontve kiilonféle szinek-
kel, mellyekben szerz8je mindég olly igen gazdag, és soha nem {osvény; elontve az Utazé-
nak hg érzelmeivel, most dévajabb, de soha nem pajkos, majd komolyabb, de soha nem
feszes, vondsival.

Te, ki bardtsdgodat koztte s kizottem j6 vagy megosztani, szivesen veszed ezen Ut
fel6l jegyzéseimet, mellyeket tennem nem egy ok indit: mert ha vannak, kik az Ut leirdsd-
ban gyonysrkédve milatnak, vannak, kik némelly helyein fenakadnak, botrdnkoznak és
bosszankodnak is. S valljuk meg, nem egészen ok nélkiil, miként ezt jegyzéseimbdl ldtni
fogod. Bizonyosan Te is, maga Kazinczy is javalni fogjdtok jegyzéseimet: Te, mert én
teszem, s Kazinczyrdl teszem én; O, mert emberszeretd [évén, s nem makacs engedni ott,
hol nem lelke indulatébdl, mint inkdb nem vétkes gondatlansdgbdl ira le olly dolgokat,
mellyek olly férfitira vetnek drnyékot, kit § maga is szeret, maga is tisztel; s ugy szeret™
tisztdnak ldtszani, hogy mds ne ldssék nem annak.

2.

Hogy Februariusban Pesten eggyiitt valdnk, megujitd Kazinczy egy mdr hdrom
esztendds igéretét, hogy Pannon halmot, hol még soha nem volt, megldtogatja. ,Ugy
végzénk — irja utéb Pestrdl — Szemere és én, hogy a Husvétet Pannon halmdn fogjuk
tleeni, s ezt jelentem neked, édes bardtom, nehogy azt rettegd, hogy vdrdsodat most is
megcsalom.” Csak hamar ezutdn ird, hogy Te vele johetni nem fogsz. Mdr kezdék félni,
maga is elmarad. A legfesziiltebb vdrakozdsban valék Nagyszombaton April 2dikdn. Urunk

* szeret <...>
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feltdmaddsa esti tinnepe végével, Szeder és én, aggddva beszélénk réla, ha jon, vagy nem
jon? s ime egyik Irdszunk lép be hozzdnk, Kazinczynak Martz 29dikén irt levelével. Levele
jott, kidlték, mdr bizonyos, nem jon. — Szomordn de mohdn t6rém meg a pecsétet, s csak
azt keresém benne, jon e késébb, vagy marad. —

Még minden levele kedves volt Kazinczynak, ezt az egyet szerettem volna nem l4tni,
anndl kevesbbé, mert Szeder, szokdsa szerint, kezde mér velem ellenkedni. De még is, nem
egészen torlé el az igéretet, csak tovdb hagya remélnem, s én reméltem.

»A mult kedden — irja — a mi Szemerénkkel elhagydm Pestet, és ide (Péczelre) jottem
ki hogy dolgozhassam; de a szdndék szdndék maradt, nem kdromra, hanem hasznomra és
orémemre. Pali sziintelen taldl valamit, a mi nekem kedves hallani vagy ldtni. — A fekete
héten nem volt iilés. Husvét keddjén lesz, s én Szereddn indulok hozzdd.”

Ezen utolsé tuddsitdsa szerint cselekedett. Jovetelének nem én egyediil nézék 6rommel
elébe; egy sem volt kozttiink, ki ne érdekeltetnék; egy sem, ki Hazdja e nagy Litterdtordt
ldtni ne ohajtand. Horvdt Endre meghagyta nekem, a mit 6nként teend8 valék, hogy
érkezését jelentsem neki. Tobb izben kiildé Kdpldnjdt megldtni, nem érkezett e el a vdrva
vdrt vendég.

3.

Ebédnél iilénk mdr, April 9dikén, hogy egy elkésett tdrsam jelenté Kazinczy megér-
keztét. Futottam elébe. A vendégpalota folyoséjdn jott késéréjével, mikor az ebédlsbdl
kiléptem, s 6lelkezésiink, nem a grddicson, mint § irja, hanem épen a konyha el8tt a folyo-
son tortént. — Egyenesen a F§ Apdthoz ragadtam &t, ki nem kiilonben forrén ohajtd
megldtni a hozzdm irt leveleib8l s munk4ibdl ismertet,” s most mar ebédndl iilt vendé-
geivel, kik Huszdr Tisztek valdnak, s kozottok a mindnydjunkedl igen kedvelt F§ Hadnagy
Dunkovics Ur, ki ekkor evé itt bticstizé ebédér, 4t levén téve Ferdinand Huszdr " rege-
mentébdl’! a Szekeresekhez, hol mér ezel8tt jeles szolgdlatot t8n.

Engedj itt egykét jegyzést tennem Uga elbeszélésének azon részérdl, melly érkezeée
illeti.

Mosolygva olvasim a 22dik lapon, hogy ,Prof. Maar Ur’? egy majorjokban (Kisme-
gyer a neve) megpihenteté lovait.” A major csak fertdly éra Gydrtdl. Nem lépihentetés —
mentsen Isten illyen széllel béledt™ lovakesl! — volt tehdt a megdllapodds oka, hanem,
hogy a vendég tekintené meg ezen helyet, melly az 1809diki franczia hdboriban jeles
szolgdlatot t6n a miéinknek nem kiilsnben mint az ellenségnek. Sok derék osztriai nem-
zeti vitéz rekeszté ebben a maghdzban dicsg elszdndssal életét az ellenség nem csekély kdrd-
val; és sokan fekiisznek annak kornyékén illacrymabiles! — Itt add sok magyar nemes Vitéz
bajnok tigyeségének, bétor elszdndsdnak gyonyori példdjde. Iee hale el dicsd haldllal Nemes
Festetics Jdnos, a Somogyi felkelt nemes sereg Kapitdnya; ki utéb a holtak kézziil kikeres-
tetvén it Pannonhalmon a Szerzetnek Boldog Asszonyrdl nevezett templom alatti sirbolt-
jdba, Novék Chryszosztom F§ Apdt megdlddsdval, tétetett le, nemes nemzetségének jelen-
létében, s az itt fekiide™* nemes sereg katonai iinneplésével. — En ezen esztend6ben Gy6-

# leveleibél ismertet, [Javitas a lapszélén. ]
% téve Huszar [Javitas a lapszélén.]

3! regementbdl [Javités a sz6 felett.]

52 <A major> Ur [Javitas a torlés felett.]
3 [Sic!]

54 fekvd [Atirds; az utols6 betli besziirs. ]
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rott tanftdm a Grammatikdnak egyik osztdlydt. A dedksignak megoszldsdval, kidllvin
elbb a Gydri ostromot, Szerzetem anyakeblébe vondm magamat, s a temetésen jelen
voltam. Még csak probdlgatdm a magyar versellést; most ez alkalommal eme darabos sir-
verset irdm, mellyet, dgy mint van, veled itt kozlok eldszer:
Nagy Bajnok! nemes és bétor véd8je Hazddnak,
Festetits eltiintél, s fold iiregébe menél.
Hérosi nagy szived, s, ellenségiinknek haldla,
Job karod ellankadt, nem heviil az, nem &l ez.
Hamvaid itt e mély s feledékeny iiregbe nyugosznak,
Lelked amott, vélem, a magas égbe ragyog
Nagy neved itt kozttiink forog és él édes Hazdnkban,
Eletet igy kett6t egynek helyébe nyerél.

A sirvers mdr 22 esztendeje hogy kész, csak ké kivdntatik.

Az uj épitéshez, kiilondsen a kényvtdrhoz, minden kg Séskutrdl széllitatott hozzdnk; a
toronyhoz részint innen, részint Esztergam mellékérdl a Hercz. Primds Cardinalis O Emi-
nentzidjinak bany4jdbol. A Konyvtir EpitSje pedig Engel volt, mig élhetett; Pack Ur csak
a tornyat kezdte.

4.

Haggy most a mi bardtunkrdl szélanom dgy, miként mi tekinténk 8¢ kézetiink.

Erkezte napjdnak délestét a Monostor belseje dtnézésében, beszélgetésben tolténk.
Késébbet lemenénk kertiinkbe, s fel a mdr emlitett Boldog Asszony templom halmdra,
melly kézote s a Monostor halma kézote 4ll a hdrom Kereszei Kalvaria halma, s e hdrom
teszi a hdrmas halmot (sacer Pannoniae Tricollis). A mi bardtunk mindenen hirtelen szeret
4tfutni; mindent hirtelen veszen észre; mindentdl érdekelve van; mindentdl érdekelve
mindenhez szdl, érzékenyen inkdb mint komolyan itélve. —

Fn még az nap leizenék™ Endréhez, hogy az ohajtott vendég csak ugyan elérkezett. O
mds nap, Vasdrnapon, ebédre jote fel Kdpldnjdval, s az nap veliink maradt, lekésérvén ben-
niink™® magdny4ba, s ismét feljovén veliink. Még egyszer feljott szomszédjaval Péri Pléb. és
Al-Esperest Szyretics”’ Urral s ennek Kdpldnjdval, kik a nevezetes férfiit ldtni vdgytak; de
csak est felé, mikor mi, Kazinczyval Szeder és én, a Kertben folytactuk mindjdrt ebéd utdn
kezdett beszédiinket Kazinczy életének azon szakaszdrdl, melly 6t egészen nékiink add, s
melly nélkiil az a mi most, nem fogott lenni, legaldb nem abban az alakban és méreékben,
az én itéletem szerint.

Meg kell vallanom, s 6rommel vallom meg, hogy ez a mi dsztelt bardtunk tellyes
nyiltséggal térsalkodék veliink. O mindég tanul és mindég tanit, a nélkiil hogy leczkéztet-
ne vagy leczkézne. Kénnyebb, gyonysrkodtetdbb, idészokeetdbb tdrsalkodét én nem isme-
rek. Emlékezek kedves emlékezetli Vitkovicsunk monddsdra, Ki nem kiilonben itt 1évén,
Endre magénydban dalra melegedt. Kazinczyra j6t elé sz6, s én monddm: Ha itt volna O!
Vitkovits felelé, ha 6 kozttiink volna felednénk az éneket. S ugy van. Kazinczy tdrsasdgd-
ban szeretne az ember egésze fiil lenni. — A reggeli id6t itt is mint otthon dolgozva tlt,
dolgozva a délutdnt is, de jétszva: rajzolt, kertészkedett, bardtkozotr.

5 leizénék [Az ékezet mas tintaval tordlve.]
6 Sic!] )
57 Szvret/. Jcs [Atiras.]
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Mindnydjan csuddltdk a koros férfidnak, az élete pdlydjdn folyvdst munkdlénak, sok
bajjal kiiszkoddnek,”® sokat tlirének, lelke deriiltségét, teste konnyedségét, ki mint 20-30
esztendds fiatal ember szokelle inkdb mint [épék fel ald a gradicsokon, hegyen s vélgyen. —
Tizenegy 6ra utdn juta egyik napon eszébe hirtelen lemenni a kertbe. Kést vén t8lem, s
futdnk, inkdb mint menénk csak ketten. Fél dra alatt a kert volgyében metszé a bettiket,
mellyekrsl emlékezik.

De szavdnak konnyed folyama, beszédének tisztasdga, rovidsége; konnyd s elmés
forduldsai; majd komoly s erkélcesi érzéssel, majd kicsapé dévajsdggal elegyitett elbeszéléset,
mellyek tantji egyszersmind homdlytalan, nem hanyatlott emlékezetének, voltak kiilons-
sen azok, mik kinek kinek magokra vondk figyelmét, s nevelék ardnta tiszteletét. Orémest
hagytuk az annyi nydjassdgu, annyi kellem(, annyi kellemii, s kegyii beszél8t magdt be-
szélni; s félénk folyamdtr megakaszeani, s tliredeniil vevénk, haki ezt tevé, kivdle hosszabb
intermezzojival. — Egy ritka tulajdona az életét folyvést tanuldsban, irdsban twltstt koros
férfitinak; ritka példa, hogy ugyanazonegy ember irdsdnak szépségeiben taldlja beszéd koz-
ben is magdt. S Kazinczy illyen.

5.

De a mi bardtunk inkdb meg volt lepve a még nem ldtott tdrgyok kiilonféleségoktesl, s
ugy ldtszik Utjdban inkdbb szive érzelmeit, mint halldsbdl s ldtdsbdl gyiijestt ismereteit
kovette. A ki hamar s érzelgve fog mindent fel, tapasztaldsai ritkdn tkéletesek, s mentrek
tévedéstdl. Az iirességet a leleményes phantaszia t6lt be. S a szépiré nem annyira nézi mit,
hanem inkdb mikénc ir. Neki a tdrténet és tapasztalds csak vdszon, mellyre azt festi s tgy, a
mit s mint teremt6 lelke sugalja. Ez a mi bardtunk mindenkori sajitsdga, s az, hogy meg-
kedvelt képei lebegvén sziintelen lelke el8tt, minden mdst feled, vagy gondolatlanul répiil
dltal rajta. Innen itt is némelly sikimldsai, gondatlanul vagy gondolatlanul tett vondsai,
mellyeket ardnta is, mdsok ardnt is tartozd tiszteletbdl kotelességemnek tarcom megiga-
z{tani.

Minekeldtte ezt tegyem, annak, a mit most mondék, igazultsdgdra, magdt beszéltetem
Kazinczyt, ki imigy ir egyik levelében hozzdm:

oAzt hiszi Szemere, hogy ezek a leveleim még jobbak, mint az Erdélybdl irattak.
Magam azt hiszem, hogy az én tollam minden érdeme a meleg dmledezés; s hol sz6lhatnék
én melegebben, mint midén Pannonhalma fel8l fogok ezentil mindég szélani?” — Melly
melegen van ez a vallds maga is irva! ha azt a mindég-et szorosan veszed, azt kell hinned,
hogy ez a te bardtod mdr ezenttl az egész vildgot feledi, s feje szive egyed(il Pannonhalmi
idedkkal s képekkel vagyon tele.

Utébb, el8re megirvdn nékem az Utjdban igen jol alkalmaztatott eme monddsdt:
»Melly nem boldog a ki mindég bélcs!” igy folytatja:

»Ezen hét utolsé szavam légyen paizsom mindég, mikor a bélesek némelly 6romeimen
fenakadnak.” — Mindjdrt ezutdn Vinczérél, neki utitdrsul jutott tdrsamrdl igy szdl:

»Vinczénél nekem nem adhatdtok kedvesb vezetSt. Szeretem azt a tiszta fejii tiszta
lelkii férfic, s vigasztalhatatlan volnék, ha 8 engem felejthetne. Melly szép 6rdc ada 6
nekem az 4ltal, hogy a Misericordidnusokhoz elvezetett. Sirtam 6rémemben ldtvdn a
szerencsétlenség fijait, kiket a nevelés emberekké teve. Mds vendég ezeket érzékenyen s
orémmel nézte volna, de én megtanultam, hogy az a legnagyobb jététel, ha valaki nekiink

%% kiizkod6nek, [Emendalva.]
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oromet 4d.” — ,Higyj nekem, édes bardtom, az életnek az a legjobb pillantdsa, midén
bajainkat elverhetjiik nevetéssel. — De nem — még van egy szebb, egy jobb 6rém: az, mi-
dén tiszteletre méltd férfiakat vagy asszonyokat a legszentebb érzések koztt ldtunk magunk
eléee.”

Egy kés6bbi levelében, mellyel kiildé Utjdnak elsg ivét, a te itéletedet kozli e szavakkal:

»ozemere ugy hiszi, hogy lelkem és tollam sajétsdgit taldn semmi egyéb dolgozdsom
nem ldctatja inkdb, s dsztheticai fejtegetésekre ereszkedett; péld. hogy itt tavaszi derengéssel
és borongdssal t(inik fel minden, mint maga a tavasz dereng@ és borongé napjaiban tett tt;
hogy itt komolysdg s dévaj szesz; buslakodds és 6rom, hiiség szent ragaszkodds; neheztelés
és harag, ldgysdg és tliz, gy(ilolség és szerelem, 616k cserében valtogatjdk egymdst, mint az a
tiindér tdj, mellyen utam ment. Azt mondja, hogy Sternei humour 6mlétt el minden
lapomon, mint leveleimen, mellyet & és te, s Kis, és a lelkes, tudomdnyai 4ltal tiszeeletes
Horvit Istvdn, és némelly mdsok 6rommel fogadtok, mig gondolatlansdgimon és gondat-
lansdgimon mdsok, azok a bolesek! azok a jézanok! még botrdnkoznak is.” Utdna veti:
»Kimondom bétran, s nem rettegvén hogy szavam jdtéknak fog vétetni, hogy én Szeme-
rének ezt a magasztaldsit nem is értettem. Ha irdsom érdemlené javaldstokat, azt monda-
ndm, hogy az benneteket azért érdekel, mert bardtotokat, j6 és nem jé oldalain tekintve,
lepel nélkiil l4tjdtok. Annak mutatja magdt a micsoda, s nem igyekszik jobbnak ldtszani.
Nekem elevenség jutott és meleg sziv, s bennem eggyiivedntve 4ll a 72 esztend8s dreg és a
27 esztendds ifju. J6l esik e ez,”” nem kérdem; engem ez a mindég ifju lélek boldogit, s ti
szerettek értte, s az nekem elég.”

6.

Orémmel irdm le, édes bardtom, e sorokat; szépek azok, s a mi bardtunkat tokéletesen
kharakeerizdljdk. Nekem pedig az dltalirds visszaidézte azon érzelmeket, mellyekkel Kazin-
czy leveleit mindég olvasom. De ezek nem eleve feltett czéljai az dltalirdsnak, nem is ke-
resett, ezek onként jott kedvesltések. Az idézés egyetlen czélja, innen értetni Kazinczy
eséseit, s egy 6rom, megengesztelni ardnta azokat, kik Utja némelly helyei dltal magokat
bdntva érezik.

Olvastad, s lehetetlen hogy fenakadds nélkiil olvashatdd, miket a 25d. lapon Horvidt
Endrénkrdl ir, hogy: ,O sz6l6hdzaban lakik inkdb, mint ben a faluban, mert plébdnusi
lakja egészségtelen és sziik. Lelke elevensége egészen elhagyta; ritkdn lobban dévajsdgra,
vagy csak erével.”

Az Apdt tudni akard,” ha Endre ad e az én nevemet is valamelly f4jdnak, a mit tenni
szokott, mid8n Iré ldtogatja meg; s kénytelen vala megvallani hogy az most eszébe nem
juta, 4dmbdr ott szd vala arrdl, hogy egy elbérmdlt fdja a mule télen kifagyott. Guzmics dgy
akard hogy menjiink le a Pdzmdndi magdnyba még egyszer, hogy a mit Endre elmuilaszta,
helyre hozathassék, de én azt ohajtdm inkdb, hogy a’ Monostor kertje tartsa fen ittlétem
emlékezetét.” It a sikimldsokon kiviil ollyak mondatnak, mellyek elmaradhattak, s ismét
mellyeknek elmaradniok kellett volna.

Hogy Endre mostani falusi lakdsa sziik és egészségtelen, igaz; azért késziil az eféle
czélokra mindég békezti Prépost és F6 Director Dresmitzer Jésef Ur O Nagysiga, ki itt
Patrénus, a hdzat ujra épitetni. De azért Endre folyvdst s dllhatatosan a helységben lakik,

% esik ez, [Beszliras a lap sz¢élén.]
0 Apét akara, [Besziras a lap szélén.]
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bdtor minden aggodalom nélkiil magdnydban lakhatnék azért is, mert segédet tart; azért is,
mert sz8l6je gyalogulva®' is csak féléra jdrdsnyira esik a helységtdl. Kazinczyt egy
elbeszélésiink dontheté tévedésbe: a mult télen, épen Débrentei ndlunk létekor, Endre
rosszabbul érzé magdt. Javalink neki, hogy egy ideig magény4ba vonatkoznék.” Harom
napot tdlte ott, és szemldtomdst javult. Azolta ismét csak a helységben lakik, magdnydt
egyediil délutdni érdkban ldtogatja; a mit bizonyosan mdsok is tesznek, kiknek sz8l8jok
olly kozel esik lakdsokhoz. Fsezaza kornyiildllds, mellyet Kazinczynak el kell vala hall-
gatnia, habdr a dolog gy volna is, mert Endrének ez kdrdra lehetne azok el8tt, kik a most
felhozott kornyiilményeket nem tudjdk, de azt igen, hogy a’ Plébdnost az Egyhdzi
Torvények népe kozote az anyahelységben kotelezik dllhatatos lakdsra. De ki kivdnhatja,
hogy Kazinczy most az egyhdzi Torvényr8l emlékezzék? s ha emlékezett volna is, hogy az
8t ennek leirdsdtdl elrezzentse, tudvédn, hogy itt a sz8l8k is tomve vannak lakékkal, kiknek
a Plébdnos nem kiilonben lelki pdsztorok? Azonban az emberek szeretnek nyelveskedni, s
ezzel pérolni, a mi hijégval vannak; de Kazinczy nem illyeneknek irta Ugdc.

Kazinczynak, mint 72 esztendds tapasztale férfiinak kelle tudnia, melly nem jél esik
bajlédé embernek hallani vagy olvasni maga fel6l, hogy lelki elevenségétdl egészen elha-
gyatott; illyent mondani szembe az orvosok is szorgalmatosan évjik magokat. S Kazinczy
ezt az egész magyar vilignak elmondé? Pedig OO Endrét szomoritani, bizonyos vagyok ben-
ne, nem akard, nem akarhatd.

»F4j nekem, igy ir utols6 Jul. 16diki levelében, minekutdna értette t8lem Endre ne-
heztelését — , Fdj nekem, hogy Endre engem félre érthetett. Mint hiheti 8 azt, hogy az a
sziv, melly Pannonhalmdn annyi 6rémnek nyilt meg, érezhetett volna gytiloletes érzéseket?
Nem, édes bardtom, a sziveket vizsgdl$ Isten tudja, hogy én Endrét nem csak tisztelem és
becsiilom, hanem szeretem is. S bdntds e azt mondani, hogy 8 magdnydban lakik inkdb,
mert plébdnidja egészségtelen és sziik? s az a kinek terhére van testessége, a kinek kint
csindlnak l4bai, olly eleven lehet e mint vole?”

S itt a megiitkozés kove: ha Kazinczy Utjdban ez lett volna csak: nem olly eleven, mint
volt; Endre semmi bdntdst sem fogott gyanitni; de ez: lelkénck elevensége egészen elhagyra,
valamint felette nagyitva mondatik, igy nem lehet nem bdnté is. Hogy Endre nem az, a ki
volt mintegy 12 esztendével ez elétt, mikor® 8t Kazinczy elészer létta Téten; vagy csak
hdrommal is, hogy64 Pesten ldtd, Endre maga is tudja és vallja. Két esztendeje, hogy
ldbaival bajlédik, s a fdjdalom els8 esztend8ben felette megkinzd; de azolta annyira javult,
hogy minden nagyobb alkalmatlansdg nélkiil jdr-kél, s teszi hivatalos dolgait. Lelkét pedig
a test nyavalydja épen nem gyengfté: Arpid utolsé konyveit a legnagyobb féjdalmaknak
kozepettok dolgozta, s épen nyavalydjénak koszonjiik, hogy Arpdd mdr készen van kezeink
kozott; egészséges dllapotdban lasstibb fogott dolgozdsa lenni. Ugyan azon dllapotjiban
szerzé Csesznek vdrdt Aurérdhoz, és a négyes Aldozatot Uranighoz. Es Kazinczynak
Csesznek véra kedves darabja.

De hdt mi vezérelhette Kazinczy tolldt azon kemény kifejezésre? Endre bajénak els§
telében — ama gonosz 1829dikiben — mindeneknek itéletsk szerint csak igen is veszedel-
mes 4llapotban volt. Aggéddsomat élete miatt kozlém Kazinczyval. O azolta Endrét csak

1 [Sic!]

2 yon<na magat.> [Javitas a torlés felett.]
3 esztend6vel mikor [Beszuras a sor felett. ]
4 is, <ezel6tt> hogy
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futdlag és dolgok kozote l4td Pesten, és most itt Pannonhalmon s a magdnyban, melly
alkalommal Endre nem legnagyobb elevenséget mutatott, kedve mintha zavarva lett volna,
ugy ldtszott; miére? én® nem kérdem, tudvén, hogy az eféleségnek maga sem tudja sokszor
okdt a szenvedd. De én egyenesen megvallom, szeretem ezt az esetet, mint Endrének szives
bardtja: § azolta viddmabb, tfizesebb; gyakrabban ldtogatja Gydrt és szomszédait; s neki a
kijérds és tdrsalkodds legjobb orvossig.

A faelbérmdldst Endre csak egyszer tette, mikor 1822ben Débrentei Gdbort el8szer
ldtdnk, s el@szer itt a hegyen s ott a magdnyban. Ez a fa az 1829diki szertelen hidege miatt
néhdny 4gdtl megfosztatott, de ki, mint Kazinczy irja, nem fagyott; 4ll az, é most is
hozza gyiimélesét Urdnak.

Endrének egy valaki azt is ird, hogy Kazinczy Arpid felringatéji kozote Endrée is
értette. De Endre ennek hitelt nem adott, mert Kazinczy itt 1étében nyilvdn valld, hogy
Arpddot még nem olvasta. — Kazinczy tudtomra mdr masodszor jar {gy kimondott csipés
itéletével. Kiilonss! mdsok egész konyveket irnak ide oda csapozé sziiré epigrammdkbdl és
mesékbdl, és senki sem kérdezi, ki ellen vannak l8ve a nyilak, mert minden tudja, az
epigrammista, a meseir6 4ltalan iildik® a vétkeket, s kémélik a vétkeseket. Miért kell épen
Kazinczy dltaldnos feddd irdsdban taldlgatni, bizonyos személyre tett czélzdst keresni? Ha a
feddd nem akarja tudatni a feddettet, miért akarjam én tudni? s miért magamra érteni,
kivdlt ha magamat a feddésen feliil tudom lenni. Vegye magdra az, a ki érzi red érdemét,
mert ugyan csak § ellene, és a hozz4% hasonlék ellen volt téve a vdgds, s forditsa haszndra.
Endre jél tudja, hogy 6 azt nem érdemlé, s Kazinczytdl, ki Zircz Emlékét olly igen
becsiilte, épen nem.

Kazinczy hallvdn a taldlgatéknak ide oda csapdsaikat, ezt irja nekem: ,Elnémitanom
8ket konnyd, mert kiket 8k gyandjok ald vettek, azoknak érdemeiket ismerem, vallom s
hirdetem. Nem ellensége az a religionak, ki a fanatcust veri; s midén én az Arpéd
énekléjit emlitvén mindent verek a ki Arpéddot a maga sirjabdl felringatja, ldtni hogy ezek
szdmdba nem szdmldlom azokat kiket tisztelek. A ki a hivatlan magasztalékat bdntja, nem
bdntja a hivatalosokat. Klopstock csendes vérrel nézte, midén a Hermann nyavalyds
magasztaldjit verték a németek.” — LEn senkire nem czéloztam, s 4ltaljdban szélok azokrdl,
a kik nem érzenek magokban erdt, és még is firkdlgatjék hexametereiket.” Némii just én is
tulajdonithatnék itt magamnak: mert Arpédot én is szélitottam egyszer, az 1823diki
Aurérdban, még pedig egyenesen sitjdbdl, s ismét sirjdba ballagtattam vissza; de én e jussal
oromest nem élek, mert Kazinczynkat bizonyosan bdntandm vele.

En megolvasvin a még egyediil nekem kiildstt példdnyt, littam a kedvetlenségnek
érdekelt helyeit, s érzékenyen tudatdm Kazinczyval aggalmaimat. Ezen levelemet olvasdd te
is, édes Palim, mint hozzdm irt igen becses leveled mutagja. Kazinczy eként felelt:

»Vddolsz, édes bardtom, hogy Sz. fel8l hidegen, E. tel6l olly nem szépen szélottam. —
Meglepe vddod, mert én ugyan sem az egyiket sem a mdsikat nem tudtam, s nem tudom,
hogy tettem volna. Olly sokak feldl szélvdn, s meleg szivvel mindenrdl, nem csuda, ha
mindeneket kiilon nem magasztalhattam. Hogy Sz.t magdére is éretted is szivesen
szeretem, s szvesen tisztelem, azt § maga is tudja.” — — ,Az pedig a mit E. feldl irsz ter-
hel8leg, olly portéka, a mivel én magamat nem szeretném védolhatni. Becsiiletes ember

%5 mi [Atiras.]
6 [Sic!]
%7 és hozza [Beszliras a lap szélén.]
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nem emlékezik a mult kedvetenségekrdl, mid6n azt bizonyitja egész viseletével, hogy
azokat felejti. Legyiink igazak kharakteriinkben, s minden jél lesz; mutassuk nyugalmas
hidegséggel hogy ezt vagy amazt nem szeretjiik, ha nem szerethetjitk.” — ,Horvdt Endrét
én tiszta szivembél szeretem, becsiilom, tisztelem. Izlésem és az 6vé nem mindég eggyez-
nek, de az izlés, a gondolkozds e az a mérték, mellyel s a ©2”

Kimondhatatlanul fijna nekem, édes Bardtom, ha ezek, miket itt leirtam, Kazinczy-
nak bdntdk, Endrének ki nem elégit6k lennének. En mind a két férfiut szeretem, tiszte-
lem, s mind a kettdnek bardtsdga kedves kincs el8ttem; nem szeretném egyiket a mdsik
miatt elveszteni. Endre meggy6z8dhetik ezekbél, hogy Kazinczyban nincs ardnta rossz-
szivliség; s mi van ezen kiviil mit egymdsnak meg nem bocsdthatndnk? Kazinczy pedig
érteni fogja, mennyire sziikségesek voltak részemrdl az eligazitdsok.

7.

Minekutdna elkezdtem jegyzéseimet tenni Kazinczy Utjdra; jéllehet a czélra eleget tet-
tem eddig magamnak, a tdrgy kiegészitése kivdnja még is, hogy végig tegyem azokat.

»S0kan — igy szél a 29d. lapon, — az Istvdn arczéban papot taldlnak inkdb mint kirdlyt,
s ez nem hiba.” Nem annyira papot, mint vagy egy régi, Diogeneshez hasonlé philo-
szophust, vagy egy mai tisztességes kép(, aldzatossdggal, buzgdsdggal tellyes lelkii koldust.
Széval: dreglik a Szerzet megersitd Diplémdjdt fiatal kordban (1001ben) adta kirdlyt. Ha
ez hogyan nem hiba, én nem tudom.

»Klieber azon nemben is mert valamit, mellyben magit nem gyakorld; egy Minerva a
plafondon neki dicséséget nem csindl, sat.” Minerva tellyes testii® s festésii, ugy hogy
kénnyen pinguis Minervinak mondhatndk; de Klieber a tévolsdgot tekinté, s nem minden
kovér pinguis Minerva is egyszersmind, s a sovdny, azért mert sovdny, nem bizonyos, hogy
Jupiter agydbdl ugrott ki. Az sem bizonyos még, ha a Stuck le fog e vétetni; Minerva miatt
bizonyosan nem. — Saul is prophétdk kozott taldleatik egyszer; igy ndlunk a tudésok kozote
Hunyadi Jdnos, Mdtydsnak, ki a korondsok koézott els§ ragyog a tudomdnyos égen,
nemzGje. Zrinyi Miklds is, a Szigetvdri hds nem magdére 4ll ott, mint inkdb az 6t
megénekld unokdjdére, kinek Eposzdt Kazinczynk uj kiaddssal tisztelé meg.

A 33d. lapon nem botlds, csak egy kis gyengeség van abban, hogy az étel el8td s utdni
imddsdg Kazinczyt meglepé, s csak nem megzavard a mi bardtunkat. S tiistént mentségiil
igy szdl: ,De rendtartdsai minden hdznak, minden corporationak vannak, s azon a bolcs,
hanemha véradanul l4ga, fel nem akad.” — Nem édes bardtom, nem csak fel nem akad, de
épiil is azon a keresztény bolcs. Hajdan koz szokdsa volt ez az egész kereszténységnek, s
még gyermek koromban nem egy tiszteséges hdzndl tapasztaltam. J6 érzékenynek lenni
Isten adomdnyi ardnt, s kezéb8l mindent hdldval venniink. Lehet ugyan ezt minden sz6
nélkiil is tenni; de a szé sziv és 1élek tolmdcsa, s a kettd természetesen szdl ott hol érez,
vajha ott ne, hol nem érez! Hdnyszor szolgdl nyelviink egymds ardnd hdlakoddsra,
magasztaldsra? Csak a minden jénak addja ardnt legyen az kétve? Ha a templomokban
Osszesereglett minden nemd, rangy, felekezet kereszténység botrdnkoztatds nélkiil ereszti
meg nyelvét az Ur dics@sége zengésére, a monostorok templomok, a religio é tudomény
templomi rendeltetéssknél® fogva.

8 r...] [Atiras.]
 templomi <¢k> rendeltetésoknél
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Abban a nyomoru régi szurdékban, az Esztergami Baszilika mellett nem az Architec-
tus maga, hanem béttya lakik” csak.

A 44dik lapon egy hisztoriai botlds toreént: ,Amott Vajk, keresztbe vetett karjaival,
lehajtja fejét a medencze felett, Asztricus erdvel eltdle 6reg, oltdri igen gazdag dltszetében,
infulds f8vel, 6nti fejére a vizet.” Ez Adalbert Piispsk, nem Asztricus’ volt, kit amaz szen-
telt fel Apétnak.” Hasonl botldsa ez a mi barstunknak egy mésikhoz, mellyet a F. M. O.
Minervénak egyik kotetében kivetett el, azt dllitvdn, hogy a Sz. Istvdntdl a Pannonhalmi
Apitsdgnak adott Diploma eredeti nyelve gorog volt. A Veszprémi Apdczdknak adottrdl
kell vala, s akard mondani.

Te tudod, édes Szemerém, s Kazinczy még inkdb tudja, mennyire tisztelem én 8t, s az
8 bardtsdgdt szeretem, becstilom, de nem kevésbbé szeretem s tisztelem a vildgossdgat és
igazsagat. O ezért engem, bizonyosan tudom, nem csak el nem vet, s6t ink4b fog szeretni.

Engedj még valamit magamrdl is mondani. Egyki megbotrdnkozott abban, hogy
Kazinczy engem a Coelibatus heves védelmezjének hirdetet; még pedig egy nemvirt,
nem sejtett, s alig gondolhaté consequentzidval élvén: hdt tdrsai és mdsok nem barddi a
Coelibatusnak! Valéban ez annyi, mintha ezt mondta volna: G. nagy tisztel8je K.nak;
tehdt te, édes Bardtom, és mdsok, nem tisztelitek 8t. Megvallom, én Kazinczynak ezen
rélam tett dllitdsdban sem dicséretet sem kisebbitést nem taldltam, s nem taldlok. Mint
katholikus és szerzetes pap pirulds nélkiil védelmezhetem azt az intézetet, mellynek magam
is aldja adtam magamat, s ha teszem, vele igen nagy érdemet nem teszek. De nem emlé-
kezem, hogy Kazinczy el8tt azt védelmeztem volna, hevesen bizonyosan nem, mert hevesen
vele semmir8l sem szélottam, e tdrgyrdl pedig még soha senkivel sem tiizeskedtem, s tiizes-
kedni nem fogok. Ismeretesek el8ttem a mellettte és ellene vivé okok; jé és nem jé oldalai;
de én szeretem itt a személyt és a hivatalt megkiildnbézeetni, és egészen P4l apostollal
tartok: ,Akarom, legyetek valamennyen mint én; de kinek kinek meg van sajdt ajindéka
Istentdl. A nételencknek pedig és ozvegyeknek mondom: j6 nékik 1igy maradniok, mint én; ha
nem tartdzkodhainak, nésszenek; jobb nészni mint égni sar.” S nem lévén, ugyan azon
Apostol szerint, red isteni parancsolat, alapja egyed(il azon meggy8z8désen 4ll, hogy az
egyhdzi hivatalnak tellyesitését konnyiti, s foganatosbbd teszi, mert jél mondja ismét azon
Apostol: ,A ki feleség nélkiil van, " arrél gondoskodik, mia’> az Uré, miként tessék Isten-
nek.”

Kazinczy tolldbdl tehdt a heves épen abbdl a nagyitni szeretésbdl ugrott ki, mellybdl az,
a mi nyomban kovetkezik: ,En t8le (Guzmicstdl) olly sok uj és nagy idedt kaptam, hogy
felejtém magaméit, s érzettem, hogy a kinek nem studiuma a felvett tdrgy, legbdlcsebben
bdnik, ha azzal, a kinek az stidiuma, nem ellenkezik, hanem attdl a jét eltanulja.”
Kazinczy Guzmicstdl sok uj és nagy idedt kapott! mdr illyen valamit ki higgyen? én ugyan
azt hiszem magam fel6l, hogy, ha az nszeretet legmagasb fellegvziréban76 lakoznék is lel-
kem, még sem tudndm ezt csak magamban is hinni pirulds nélkiil. De az tkéletesen igaz,

7 hanem <testvére> lakik [Javitas a torlés felett.]

"' Piispok, <nem> Astricus [Térlés és atiras.]

72 szentelt fel <Pannonhalmi elsé> Apatnak. [Ez a mondat a lap aljan talalhat6, utana a lap als6 sarkara felje-
gyezve, majd torolve: <[...] Fuxhoffer Monasteriologia pag. 34.>]

3 g [Atiras.]

" feleség<gel> van, [Térlés és sorvégi besziras.]

S [Sic!]

7 fellegaraban [A kimaradt betii sor felett pétolva.]
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és soknak jé leczke, hogy a kinek mi nem studiuma, legbtlcsebben cselekszik, ha azzal a
kinek az studiuma, nem ellenkezik; vagy hdt elébb tegye studiumdv4.

Kazinczynak készonniink kell, hogy a haragbdl tdmadt s mind nagyobb s nagyobb
indulatossdggal folytatott tollcsatdba szélott. Ha valakit, 8t fogjdk hallgatni mind a két fél
emberei. Fn a kritikai lapokban sok igazat nagy erdvel mondva taldltam; s csak azt
ohajtottam, hogy bdr szelidebb Iélek, s toll nem olly igen kemény, uralkodnék bennsk. De
a lappangdsnak ellensége vagyok, szilaj mérészségre ragadja az az irét, s az olvasékban
kiilonféle gyantit tdmaszt. Az igazsdgszeretet’ | csak emberszeretettel épft, e nélkiil pusztit; s
kiben a kett8 eggyiitt van, annak nincs oka lappangnia. Neked nem kell mondanom, édes
Bardtom, hogy a G. betfivel jegyzett Recensio nem enyém, el8tted ismeretesb tollam, s
ennek vezére, lelkem, sem hogy hasonld vadsdgot tulajdonits nekem.

Rekesztem levelemet egy szép lélek szép mondisdval: ,En Kazinczyra haragudni nem
tudnék, bar mit tenne is.” —

Guzmics Izidor (1786—1839)
BARABAS MIKLOS alkotésa (1836)

"7 igazsagszeretet<e>



