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Amita és amica. Forditasi hiba és stilusdiszités

A MargL. kovetkezd helyén a Szent Erzsébetre vonatkozo kéttagi értelmezd elsd
tagjaban forditdsi hibat szoktak feltenni: ,Esmeeg meg gondolya vala zent margit
azzon zent ersebet azzonnak -ev baratyanak - es zerelmes nenyenek zentseges eletyt*
(47/20—4). A hibat eszerint paleografiai tévedés okozta, az, hogy a forrasbeli lat. amita
“nagynéne’ szét a forditd tévesen amica *barat/nd’ formanak olvasta (HORVATH 1908:
21; MEZEY 1955: 65; P. BALAZS 1990: 13). A forrasbeli megfelelé a Marcellusnak
tulajdonitott Legenda vetus (L'V.) 12. caputjaban: ,Revolvebat... secum... vitam...
Beatae ctiam Elizabeth amitae suae...” A forrds egytagl értelimez&jével szemben,
mint lathato, a magyar szévegben kéttagu kifejezés all: ,,ev baratyanak - es zerclmes
nenyenek”. A paleografiai hibabdl valo magyarazatot eldszor HORVATH CYRILL
(1908: 21) irta le, s azt az 8 kordban kérdéses tényt kivanta ezzel is bizonyitani, hogy a
Margit-legenda nem credeti magyar fogalmazvany, hanem latinbél vald forditas. Arra
is rimutatott, hogy a forditds igy értelmileg hibassé vélt, minthogy Erzsébet 1231-ben,
Margit sziiletése (1242) el6tt meghalt, vagyis ténylegesen nem lehettek baratsagban.
Az értelmezd masodik tagjaval, amely a helyes forditast adja, nem foglalkozott. Ennek
Létrejotét MEZEY (1955: 65) kommentalta, s a magyar széveg altala feltett tébbszorss
masolasaval hozta sszefiiggésbe. Ugy vélte, hogy egy késébbi masold, aki észrevette
a forditd tévedését, alapontozassal (expunctio} megjeldlte a hibat, s melléirta az credeti
amifa sz6 helyes .,néne” forditsat is. Majd egy még kés6bbi mdsolo, aki az aldponto-
zast nem vette észre, vagy mar nem ismerte a jelentését (ez szerinte lehetett Raskay
Lea is, aki a 16. szdzad elején mar athizassal javitott), ,,8s” kotdszoval dsszekapesolta
a két szot. MEZEY (1955: 64—7) bonyolult magyarizata arra épit, hogy szerintc a le-
gendaban egyébként is feltiind sok bizonytalan, kétségeskedd forditas van, s ezek kozé
illik a kérdéscs példa.

A fenti kéttagu értelmezd magyardzatéra a magyar legenda stilusat ismerve a ma-
gam részérdl mas lehetdséget javasolnék. Az ,.ev baratyanak - es zerelmes nenyenek "
kéttagu értelmezd nem feltétleniil tobbszéris javitis eredménye, hanem javitd és di-
$zitd szandek dsszekapesolodasaval, vagy akér csak az utobbitol osztondzve is létrejo-
hetett.” A féleg tulajdonnevekhez vagy kicmelt fogalmak nevéhez kapesolt kéttagq,
kotészéval 4llo értelmezd latin mintat kovet. Hagyomanya a klasszikus korté] kévet-
hetd kiemclkedd személyek vagy (megszemélyesitett) fogalmak nevének retorikus
értelmezdjeként, mint példaul a cicerdi ,, Az igazsagossag az crények wra és kirdlya™:
~lustitia est ... domina et regina virtutum® szélloige mutatja (idézi SZEKERES 2009:
191). E jelzétipus a kozépkorban is népszeri volt, s a magyar legenda forrasai kéz-

;A cikk az OTK A 69093 szAmi palyézata keretében készilt,

A kérdéses szerkezet magyarazatat cgy kordbbi német nyelvil, a magyar legenda Szent Erzsébetre tett
utaldszival foglalkoz cikkemben mdr kifejtettem (M. NaGy 2009b: 239kk). Tt annyiban viltoztattam
felfogdsomon, hogy a kéttagi megformalas stilisztikai motivacidja mellett, amit ott egyediil hangsitlyoz-
tam, a forditdsi hibat mint lehetséges kiinduldpontot is megengedem.
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vetlentil ny(jtottak rd példat. Azt is lathatjuk, hogy a magyar szbvegben a jelzd meg-
tartja az idegen (k6tbszos) format, s valasztékos stilusértékii. Szent Istvan ,kirdly és
apostol” (MargL. 46: ,ky vala mageroknak elsev kyraljia es aposiola™: primi regis et
apostoli Ungarorum); 1V, Béla, Margit apja: ,,atya és 0ir” (Margl. 31: ,En tegedet
kyralt atyamat - es en vramar™: Ego te regem patrem et dominum meum), Maria ki~
ralyné, Margit anyja ,anya és asszony 'urnd, kirdlynd’” (Margl. 31-2: ,tegedet |
kyralne azzont anyamat - Es en azzonyomat™: reginam matrem et dominam meam); *
Olympiades, Margit dajkaja ,.dajka (és neveld) és mester” (MargL. 34: ,olimpiadis i
zent margit azzonnak daykaja - es mestere”: nutrix et magistra; MargL. 212: Bz soror §
olimpiadis azzon - vala zent margyt azzonnak - davkaya - neueleviie - es mestere™), az g
egyhazi méltosagok ,atydk és urak” (MargL. 100: ,mykoron... el juttek volna az |
tyztelendev atyak es vrak eztergamy ersek - vacy pispek - obuday prepost™ |
venerabiles patres et domini archiepiscopus Strigoniensis, el episcopus Vaciensis, §
praepositus Budensis); az aldzatossdg az erények ,anyja és Orizdje” értelmezét kap
{MargL. 46: ,,mely alazatossagot tud vala lenny - mynden jozagos myeikevdetevknek
anyanak es evrizevenek”: quam [sc. humilitatem] matrem et custodem virtutum |
sciebat). Margit nevének kéttagh értelmezéje egyrészt mint ,,anya és dajka” az apéca-
tarsakhoz, masrészt mint ,jegyes és szolgald” a Krisztushoz fiiz6d6é viszonyara utal
(MargL. 48: , mendenccnek * anyanak es daykayanak byzonyehtatneek lenny”: mater 3
et nutrix omnium esse probaretur; MargL. 114: ,vr ihs cristusnak valaztot jegese ' es S
zerelmes zolgalojia™: Tesu Christi sponsa clecta et ancilla dilecta). 4

A minta tehat kézvetlenil is adva volt, s a magyar legenda szovegeben kotOszos |
voltaval el is kiiloniilt annak sok aszindetikus, tdbbnyire spontan kéttagh kifeiezésével
szemben. E retorikus stilusképlet alkalmazdsa, vagyis az értelmez6 latin minta szerint |
kéttagava stilizalasa Szent Erzsébet, Margit f6 példaképe emlitésekor illendé lehetett.
Mivel a forras nem ezzel élt, hanem prozarimme! emelte ki Szent Erzsébet személyét §
(az LV stilusdiszeirdl 1. M. NAGY 2006), akar egy korabbi forditasbél &rékslt hiba |
mellett is éppen a lat. amita — amica szavak hangalaki hasonlésaga adhatott dtletet a ]
kéttagh érielmezd kialakitasdhoz. Arra, hogy a latin nyelvre vald reflexickat tobbféle- |
képpen felhasznéltdk a szavaknak a kédexirodalomban szokésos (erre lisd PAPP 1995:
479-82) pérositasdhoz, a MargL.-ban, illetve mds Raskay-kodexekben is béven latunk |
példat. Osszekapcsolhatték a szd szerinti és szabadabb forditast (PEIdK. 67: a7 ty ky
meneftewket es halaltokat” = exitum:), a latin sz6 két 6sszefliggd jelentését (PéldK. ;
14; ,kerdezi es kere[[i vala”™ = quaerebat), a latin szd Skori és kozépkori jelentéset
(CornK. 116v: ,herzeg vagy vezer” = dux:), a latin szot és magyar megfelel6jét
(MargL. 1: ,kentest capat” = vestes habitus sui) stb. (bdvebben |. M, NAGY 2003:]
178-9). A kozépkori latint jellemzs formakultusz, a szdjatékok, az etimologizalas|
kedvelése segithette, hogy a széveg diszitdje kihasznalja a formai hasonlosag asszoci-|
Acidjat. Valoban lehetséges, hogy egy kordbbi forditdsi hibabol formdlt igy erényt egy
késobbi dtdolgozd, ha tekintetbe vessziik, hogy a legenddnak az LV-bdl szarmaz6;
részei gyakrabban tartalmaznak hibés forditasokat (erre M. NAGY 2009a: 57), ami egy |
korabbi magyar sztveg létét mutatja. Az egész szdveg stilusa azonban arra utal, hogy
a kett6zésekkel vald diszitése zdmmel egyszerre torténhetett, nem tdbbszéri atdolgo-!
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zas soran, s ez vonatkozhat példankra is. A magyar szentekrol szolva egyébként g Je-
genda a forrs cllenében is formalt a kéttagl séma szerinti kifejezéseket: melléknévi
jelzos szerkezetbdl (sanctissimam virginitatem) a Szent Imrét jellemnzd |, életét &g,
sziizességét” (46), a Szent Lészlora vonatkozo tobbtagii szerkezetbdl pedig az alliters-
cidval kiemclkedd ,,(kirdlyi) igazsdgok és imadsagok™ kapesolatot: MargL. 46: ,Es
meg gondolya vala zent jmreh <er> herchegnek es elefit - es ev zentseges <er>
zvzesseger”: beati Henrici,.. sanctissimam virginitatem {(LV 12. ¢.); illetve; ez zent
kyral gyakorta - alamisna adasokba  kjraly jgassagokba - es jmadsagokba - es egyeb
jozagos myelkevdetevkben magat foglaluan: Administrans frequentissime causam
clericis iustitiis regalibus et in orafionibus ac ceteris sanctis operibus... noctes
ducebat insomnes (LV i. h.). A tag jelentésii vifa "élet” sz0 €s specidlisabb jelentésit
(hiponim) fonév Osszekapcsolasara a forrdsban is van példa: MargL. 183: ; zent
margyt azzonnak esedezese myat cz. betegnek elete es cgessege meg adatneek™:
suffragia sororis virginis Margaritae ipsam... obtinerent vitae restitui et sanitati. Ha-
sonléan mas esetben is bovit kéttagliva a magyar szveg az ismert. forrassal szemben,
Margl. 60: Az ev nyavaskodasa - auagy zeniseges elete [= conversatio sive sameta
vita]'Egy neemev nemev regula zerint tartatyk vala™ eius comversatio... quasi pro
quadam regula. .. habetur. A szandekos stilizalds jelei lehetnek a MargL.-ban a forras-
sal szemben alliterald vagy a magyarban alliterald kéttaguva boviilt parok is: MargL.
158: ,ev fagyban es tetempben’”: in miembris eius et ossibus; MargL. 58: fanglehpval
tanehtasyval’ : informationibus et consiliis; MargL. 28: , bekessegnek jauat jozagat”:
bonum pacis; Margl. 43: Lhallogassa holnapozza azt ammy myelkedhetneek”:
procrastinet, quod potest bonum operari; MargL. 77: ,jgen kemenyen meg fedde - es
meyg fenyegete evket az silenciomert™: — stb. gt

Ugy gondolom tehat, hogy a szévegkornyezet, amelyben Szent Erzsébet embitége
eléfordul, szintén indokolja a stilizald szandék feltevését. Azt pedig, hogy Erzsébet
Margit ,.baratja”, a jelzét kéttagava formald magyar szerzd képletesen (is) érthette; bar
nem feltétleniil kellett tudatosulnia benne az ellentmondasnak. Arra, hogy a szavak
parositésat ¢ stilusdivat jegyében talhajtva az értelmi zavart figyelmen kivi)l hagyjak,
mashol is van példa. A LV-t a 15. szdzadban németre fordito Georg Falder-Pistoris
(Jorg Valder) egyiitt tiintet fel szerzeteseket és apacakat a kolostori munka’ végzésé-
ben: ,Ja sy gesellet sich auch zu den eingefloszen dinerin und dinern dez klostsrs in
der arbeit” (HORVATH 1908: 29). LOVAS ELEMER bencés rendi irodalomkutatd kifoiga-
solta a kifejezést, mondvan: ,,A monostorban nem lehetett sz6 semmiféle szolgardl,
kihez B. Margit a munka végzésében csatlakozhatott volna, mert clausura volt? {1916:
283). A példat természetesen a stilustdrténet s nem a szerzetesi etika szen_lszbééyﬁ_l
kell értelmezniink. A grammatikai nemek kifejezésén alapuld szépdrositast techurike
j6l ismert latinul példaul a Bibliab6l (pl. Gn. 5, 26: et genuit filios et filias; DeuL. 5,
14: servus et ancilla tua) s a magyar kodexekbé! is (fyat leant = filium: CormK. ¥45r1).
Ennek egyszerii tulzdsba vitelérdl van sz6. A magyar széveg hasonlo kettzései foleg
devociot serkentd diszitésként (vé6. MEZEY 1955: 69) keriiltek a szbvegbe, mégpedig’
- ahogy példaul a forras ellenében alliteralé parok is mutatjdk — kifejezetten magyarul.
A magyar legenda jelzett kifejezésének fenti forméajaban véleményem szerint tehdt
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elsésorban mér nem a forditasi hibat és annak javitisat lthatjuk, hanem egy retorikus
nyelvi képlet alkalmazisat. Ezzel a szoveg formal6ja Szent Margit és Szent Erzsébet
lelki kozelségét, képletesen szdlva bardtsigat emelkedetten fejezhette ki. A Margit-
legenda szdvegidrténete szempontjabol pedig a targyalt példaban nem kell a tsbbszo-
ros masolds igazolasat keresniink, hanem az egy egyszeri, a stilust hitatosabbra szi-
nezd atdolgozasa soran — amely akédr a kompilalassal is egybeeshetett (a kompilator
szerepérdl 1, M, NAGY 2009a: 56-7) — keriilhetett a szdvegbe.
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