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1. Bevezeteés

Khariton és az antik szerelmi regény

Az Okori gordg irodalomban nagyon kevésre becsiilték a kitalalt torténetet,
altalaban mindazt, aminek nem volt mitoldgiai vagy torténeti hitele. Ez a magyarazata
annak, hogy kevés nyoma van annak, hogy létezett egy miifaj, amit jobb hijan
regénynek neveziink. Az okori esztétika ezt a genost nem volt hajlando elismerni vagy
torvényesiteni és nem is sorolta be a kanonizalt mifajok kézé. Ennek az volt a
kovetkezménye, hogy igen valtozatos néven beszéltek rdla: dramat, plasmat,
elbeszélést emlegettek, ha meg kellett nevezni, és mindenképpen ,,koltott”, , kitalalt”
jellegét hangsulyoztak.

Ez a hattere annak a koriilménynek, hogy nagyon keveset tudunk magukrodl a
szerzOkrol is: életrajzuk joforman nincs, ennélfogva datalasuk szerfelett bizonytalan.
Maga a fennmaradt anyag is megfelel az antik itéleteknek: hidnytalanul csak négy
gorog regényt olvashatunk, néhany alkotds pedig csak roviditett valtozatban maradt
fenn. Minden més csak téredék, jorészt papirusz-fragmentum.’

Az antik regény egyik alfaja az, amit ,,szerelmi regénynek” szokas nevezni. Ez
egymastol elszakitott, ragyogo szépségii és csodalatos tisztasagu fiatal szerelmesekrol
sz6lt, akik rendszerint elsd latadsra egymdsba szeretnek, de szerelmiiket nem sokaig
¢lvezhetik: kalozok vagy rablok kezébe keriilnek, hajmeresztd kalandok soran szamos
alkalommal ¢életveszélybe sodrdédnak, hogy a végén minden préobat kiallva ujra
egymasra taldljanak. E miivek helyszine a Foldkozi-tenger keleti medencéje,
cselekményiik a félmultban jatszodik, mind a cselekmény bonyolitdsa, mind a
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szereplok jellemzése szdmos sz¢lsOséges elemet mutat fel.

' Az elsé osszefoglalo attekintés Rohde uttré miive volt (Rohde 1914); fontos még: R. Reitzenstein
alkotasa (Reitzenstein 1906). A regény keletkezésének kérdéséhez alapvetd: Kerényi 1927, valamint
Merkelbach 1962. A miifaji besorolashoz 1. Kuch 1989b és 1989b. A magyar szakirodalom kiemelkedd
alkotasa: Szepessy 1987.

* A szerelmi regény miifaji sajatossagaira vo. Weinreich 1962.



Dolgozatunkban a szerelmi regény egyik képviseldjének, Kharitonnak
Khaireas ¢s Kallirhoé c. regényét vessziik vizsgalat ald. Ennek a miinek kiilonds a
sorsa: az irodalomtorténészek nemcsak az dkorban melldzték, hanem még a modern
korban is sokdig joforman ismeretlen maradt. Ebben annak is szerepe lehetett, hogy
els§ kiadasa csak késén, 1750-ben jelent meg.’ 1876-ban Erwin Rohde Der
griechische Roman® cimii utt6rd munkéja révén oldodik valamelyest a miifajt 6vezd
ellenszenv, majd 1930-ban Ben Edwin Perry’, kezd foglalkozni az antik regény
irodalmi és torténelmi gyokereivel. Néhany évtizeddel késobb kovetkezik a folytatas,
amikor mélyrehatobb elemzéseknek vetik ald a fennmaradt miiveket, koztiik Khariton
Kallirhoéjat is. Szerteagazd kutatomunka kezdddik, a szakirodalom nyelvészeti
elemzések révén probdlja meghatirozni a mii keletkezési datumat, elemzi a
torténetirokhoz ¢és drdmairokhoz fiz6d6 kapcsolatat; felvetddnek szociologiai és
torténelmi szempontok is, €s ennek révén lassanként teljesebb kép bontakozik ki
Kharitén miivérol.

Az els6 kérdést, a regény keletkezési idejét tekintve pontos adatok nem allnak
rendelkezésiinkre, igy mar az elsd 1épésekkor bizonytalansaggal kell szamolnunk. A
kutatasban itt az utdbbi évtizedek hoztak uj fejleményeket: Egyiptom tavoli vidékein
ugyanis nyomara bukkantak néhdny papirusztéredéknek, amelyek forradalmian
megujitottak Khariton megjelenésének datalasat és megdontotték Rohde széles korben
elfogadott nézeteit. A papiruszleleteknek® koszonhetéen ma mar tudjuk, hogy
Kharitén regénye nem a legkésébbi, ahogy a német tudos datalta (a Kru. VI
szdzadra), hanem a legkordbbi rank maradt goérog regény. Az elOkeriilt harom
papirusztoredéket’ paleografiai vizsgalatok alapjan koriilbeliil Kr.u II. szdzadra vagy a
II1. szazad elejére dataljak, és ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy a regényt olvastak és

ismerték a masodik szazad vége eldtt. A papiruszok keletkezési datuma azonban csak

> A regény fennmaradasat egyetlen XIII. szazadi kéziratnak koszonhetjiik, amelyet egy firenzei
apatsagban Abbazia Fiorentina-ban Oriztek a XVIII. sz. végéig, késobb atkeriilt a Biblioteca
Laurentiana-ba és ma cod. Laurentianus Conv. Soppressi no. 627-ként ismert. Az editio princeps
d’Orville szovegkiadasa nyoman késziilt.

* Rohde 1914.

> Perry 1930, 99-134.

® Roncali 1999; Perry 1967, 96—-148.



egy terminus ante quem-et hataroz meg a Kr.u. II. szazadban. Az a tény, hogy
Egyiptom teriiletén talaltdk meg a papiruszleleteket jelzi, hogy Khariton elterjedt és
népszerl volt.

A regény keletkezési idejének megéllapitasakor a papiruszleleteken kiviil,
amelyek komoly elérelépést jelentenek a regénykutatasban, nyelvészeti elemzésekre
is tamaszkodhatunk. A szokincs, a stilus és retorikai eszkozok elemzése szintén
célravezetd lehet a kronoldgia felallitdsdban, bar mindegyik modszer segitségével
csak évszazados pontossaggal lehet megmondani, mikor irédott a regény. Schmid® a
szoveget nyelvileg analizalta és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kr.u. 1. szdzad
végére legkésobb a Kr.u. II. szdzadra kell a regényt helyezni preatticizalo nyelvezete,
klasszikus kompondlo stilusa és a torténelmi részletek gazdagsaga miatt. Perry szintén
hangstlyozza a torténelmi szereplék és események fontossagat, kiemelve, hogy a
torténelmi elemek sokkal erdteljesebben vannak jelen Kharitonnal, mint altaldban a
masodik szazadbol szarmazd irodalmi alkotisokban. Perry’ elemzi Khariton
klasszikus stilusanak aspektusait és megallapitja: ,,a gondolkozasmodd és stilus
klasszikus jellegzetességei, amelyeket hidba keresiink a II. szdzad irodalmaban,
annyira talsulyban vannak élénk és egészséges moralis vilagnézet jeleként, hogy nem
lehet kapcsolni az Antoninusok faradt koranak emberéhez, amely korban a klasszikus
értekek érthetetlen, misztikus tavolba vesznek”. Végiil levonja a konzekvenciat:
Kharitén a Kr.u. 1. sz. els6 felében alkotott és a regény valdszintileg Hadrianus kora
elott keletkezett.

A regény nyelvezete mindenképp donté motivum lehetne, ez azonban vitatott
terilet és a kutatok kozott nincs teljes Osszhang e tekintetben. Kiilonb6zo
feltételezések és teoriak' alapjan azonban aligha tévediink, ha a regény keletkezését
hozzéavetdlegesen Kr. e. 1. szdzad vége és Kr. u. II. szazad elsé évtizedei kozotti

1id6szakra tessziik.

7 Papyrus Fayum I ed. Grenfell, B.P.—Hunt, A.S. Fayum Towns and their Papyri, London, 1900,
papyrus Oxyrhyncus no. 1019 (Oxyrhyncus Papyri, ed. Grenfell, B.P.—Hunt, A.S., London, 1910,
Papyrus Michaelides no. I (Crawford, D.S., Papyris Michaelidae, Aberdeen, 1955).

¥ Schmid, W. Geschichte der griechischen Literatur, vol. 2.2. Miinchen, 1924.

? Perry 1967, 343-344.

' Papanikolaou 1973; Cueva 2000,197-208, Ruiz-Montero 1980; Plepelits 1976; Molinie 1979.



A szerzd személyét — mint lattuk, altalaban e miifaj alkot6it — homaly boritja.
Kérdések meriilnek fel, amelyekre a dokumentumok hianya miatt nehéz valaszolni.
Khariténrdl csupan annyit tudunk, amennyit elarul magar6l a regény elsd
mondataban: En, az aphrodisiabeli Khariton, Athénagoras rétor titkdra ... (1.1.1) és
ezen tal a regényben tobb utaldas nem is taladlhatdé az irérol. A Khariton és az
Aphrodisias neveket sokéig ir6i alnévnek vagy még inkabb kitalacionak'' tartottak,
azonban Kis Azsia teriiletén elékeriiltek olyan feliratok, amelyek bizonyitjak, hogy
léteztek ilyen tulajdonnevek. Igy a név és a szarmazasi hely hitelesnek tiinik.

Az antik irodalomban elvétve talalunk utalast Kharitonra és miivére, azonban
1étezik két szoveghely, ahol sz6 esik egy Khariton nevii szerzordl €s annak Kallirhoé
cimi alkotasardl. Philostratos egy Kr. u. 3. sz. elsd felében élt ir6 egy levelében

emlitést tesz egy Khariton nevii szerzordl (Ep. 1, 66):
oooooodn. oooooododod oo oo gogod

oo oo Loodoood Lo
Uooooododod 0o odg goood oooood degogd
Uooooo Ooodo oo Oododo osbto goog goooooao
Kharitonnak. Azt gondolod, hogy a gorogok emlékezni fognak miiveidre halalod
utan? Azokbol, akik semmik, mikor élnek, mi lesz, mikor mar nem élnek?

A cimezés bizonyiték lehet, arra, hogy létezett ilyen nevii szerz6. Nem lehet
biztosan megallapitani, vajon a regényiré Kharitonrdl van-e sz6, azonban nem
ismeriink mas ir6t ezen a néven. A levél alapjan azt lehet feltételezni, hogy Khariton
nem ¢lhetett késdbb a Kr. u. II. szdzadndl és ez az id6pont nem mond ellent az emlitett
datalasi javaslatoknak, mindenesetre a mii nem nyerte el Philostratos tetszését'>.

A masik antik szerzd a romai szatiraird Persius (Kr. u. 34-62), akinek egyik
szatirajaban sz6 esik egy Kallirhoé¢ cimii alkotasrél (Sat. 1,134):

,, his mane edictum, post prandia Callirhoen do.”

»Ezeknek az embereknek reggelre a programajanlét, délutanra Kallirhoét

javaslom.”

' Reardon 1996, 309-335.
12 Reardon 313.



Ha itt valéban Khariton regényérdl van szo, akkor a korai keletkezési ddtum mellett
van egy érviink, és arra is gondolhatunk, hogy még a romai korban is ismert volt a
regényB.

Mi lehetett a mii cime? A cim legelterjedtebb forméja: Khaireas és Kallirhoé
szerelmi torténete, azonban nem feltétleniil ez volt a mi eredeti cime. Kharitén a
regény elején ezt irja: Torténetek Kallirhoérél™ és az utols6 mondatban: ezt a
torténetet irtam Kallirhoérol (VIIL.8.16). A Michailidis-papiruszon a cim:
Kallirhoérol szolo torténetek. A rovid cim hitelességét az is aldtdmaszthatja, hogy a
regény mindvégig Kallirhoé alakjat helyezi kozéppontba. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a cimben eredetileg csak Kallirhoé neve szerepelt. Ezzel szemben
megszokottabb volt, hogy a két szerelmes fOhds neve keriilt megnevezésre:
(Habrokomés ¢és Anthia, Leukippé és Klitophon, Daphnis és Khloé, Kharikleia és
Theagenes), igy elképzelhetd, hogy igy keriilt be a cimbe Khaireds és Kallirhoé neve
is. (A rovid cimet tamogatja Persius idézett szatirdja is). Ha valoban a korai datalas a
helyes, Khariton miive az els6 eurdpai regény, amely teljes egészében rank maradt.

Vissza kell térniink a gordg szerelmi regény, és benne Khariton miivének
miifaji elézményeihez. A kutatds egyértelmlien vallja, hogy itt egészen a gorog
irodalom kezdeteiig, az eposzig kell visszanyulnunk: Homéros Odysseusa folyton
uton van: Troja és Ithaka ko6zott vandorol, fantasztikus kalandokon megy keresztiil,
idegen ndkkel taldlkozik. Ekozben fia, T¢lemakhos apja keresésére indul. Nem nehéz
felismerniink, hogy ezeknek a mozzanatoknak megvan a parja Khariton regényében.
Itt a f6hdsnd, Kallirhoé bolyong a Mediterraneum vidékein, neki kell megbirkéznia
szamtalan varatlan nehézséggel, utja soran ¢ is kiilonboz6 férfiakkal talalkozik, akik
sorra beleszeretnek a gyonyorii lanyba, s6t még férjhez is kell mennie Dionysioshoz,
mieldtt Gjra taldlkozhatna Khairedsszal. Ehhez jon még, hogy a regényben Khaireas, a
szerelmes ifjil indul el felesége keresésére. Az ird fontosnak tartja kihangsulyozni,
hogy Kallirhoé éppen olyan szép és hliséges is, mint Pénelopé (IV.4.5, IV.7.5).
Helenérdl is sz6 esik: hozza hasonloan szépsége boldogtalansagot is okoz. Khaireas

hol Akhillésre (IV.1.5), hol Diomedésre (VIL.3.5, VII.4.6) hol Hektérra (IIL.5.6,

13 Reardon 317.
' Goold 1995.



VII.2.4) emlékeztet. Polykharmos ¢és Khaireas baratsagat az Ilias Akhillés és Patroklos
kapcsolatdhoz hasonlitja az ir6. De nemcsak a szereplok hasonlosaga feltiing,
Kharitén az eposz narrativ technik4jabol™ is kolcsénoz. A regény végén Hermokratés
¢s Khaireas Ujra elmondja az eseményeket, mint ahogy Odysseus is elmeséli a
kalandjait, amikor a phaiakok foldjére ér. Ugyancsak az eposzbol szarmazik a
parhuzamos cselekmény: az ir6 ide-oda ingdzik a kiilonboz6 szinterek és iddsikok
kozott, olykor visszautal az eseményekre és idonként almok utjan eldrevetiti a
késébbieket'®. A regény részben felhasznalja az eposzi kelléktar méas elemeit, az
omeneket, a csodakat, az almokat és mas el6remutatd eszkozoket. Persze ki is
fordithatjuk a dolgot: az eposzt is nevezhetjiik bizonyos tekintetben pikareszk, kaland-
vagy szerelmi regénynek, ennek a késdéi miifajnak oly sok eleme van meg benne.
Annyi bizonyos, hogy rokonsag van a két miifaj kozott.

Masrészt a regény, mint prézai mifaj kotddik a torténetirashoz, a goérogok
legkorabbi prézai megnyilatkozasdhoz. A Khariton-regényt torténelmi regénynek is
szoktdk nevezni, annyi utalast taladlunk benne torténeti eseményekre. Higg definicioja
szerint a torténelmi regényben az ir6 nem sajat koranak kronikéjat akarja az utokorra
hagyni, hanem — kiilonb6z6 forrasokra hagyatkozva — olyan torténelmi keretet hoz
létre, amelyben elsdsorban fiktiv szereplok személyes ¢€lményeire iranyitja a
figyelmet. Valoban, Khaireas és Kallirhoé¢ kitalalt szerepldk, akiknek a maganélete all
a torténés koézéppontjaban, ehhez kredl az ird torténeti hattéret, ami azonban csak
latszat marad. A hattér kedvéért jelennek meg a torténeti szereplok, akik
Osszekeverednek a fiktiv szereplokkel, tehat a fantazia és valosag Osszekapcsolodik
egymassal. Egyes szereploket konnyen azonosithatunk torténeti személyekkel: ilyen
pl. Hermokratés, akit egy sor torténetird emlit, és aki 413-ban legydzte az athénieket.
Volt neki egy lanya, aki férjhez ment I. Dionysios sziirakuzai tiirannoszhoz és végiil
férje politikai ellenségeinek esett aldozatul (az eset részleteit — egyebek kozott —

Plutarkhostol ismerjiik).

"> Higg 1971.
'® Hagg 1983.



Milyen metamorfozison megy at a torténelem, amikor bekeriil a szerelmi
historiaba? A regény fohésnéiének atyjat szintén Hermokratésnak'’ hiviak, Kallirhoé
ugyancsak egy Dionysioshoz megy feleségiil; 6t is erdszak éri: aki bantalmazza
(Khaireas) nem més, mint Hermokratés politikai ellenfelének, Aristonnak a fia.'®
Artaxerxés perzsa kirdly is megjelenik: az 6 udvardban jatszodik a regény
csucspontjat jelentd birosagi targyalds; Stateira, a felesége is ismert a torténelmi
forrasokbol.

A mifaj jellegzetessége, hogy az egyezések mellett rengeteg anakronizmus is
felfedezhetd: 1I. Artaxerxés uralkodasa (404-358) nem esik egybe Hermokratés
¢letével (aki 408/7 forduldjan halt meg); Milétos csak Kr. e. 386-ban kertilt perzsa
uralom ala, de a legfeltiindbb kortévesztés az, ahogy az ir6 konnyl kézzel
egybecsusztat két torténelmi eseményt: az athéniak felett aratott sziirakuzai gyézelmet
¢s Athén elestét.

Khariton regénye a hellenisztikus korban (Kr. e. 330-30) sziiletett és ennek az
eseményekben, torténelmi sorsfordulokban, tdrsadalmi 4talakulasokban nagyon
gazdag kornak felel meg a motivumok sora: utazas, kalozok, zsivanyok, rablas,
szolgasag, Tykhé jatékai, a bizonytalan sors. Az, hogy a regény cselekményét az ir6 a
klasszikus korba helyezi, a hellenisztikus kori olvasok nosztalgiajat tiikrozi a dics6
mult irdnt. Ennek képe — a torténelmi pontatlansagok ellenére is — egységesnek ¢és
hihetdnek tiinik."”

A mi sokat koszonhet a retorikdnak is, amelynek hatdsa Iépten-nyomon
felfedezhetd. A gorogok szerették a vitakat: hadd emlékeztessiink itt az Ilias
fohoseinek a klasszikus szonoki beszédekre emlékeztetd polémiaira, majd a
demokricia kialakulasanak és megszilarduldsanak koriilményei kozott a magasrendii
beszédkultara, a vilagirodalmi rangu retorika megsziiletésre. Ennek része volt az is,
hogy a birdsagi szonokok érzékletesen tudtdk bemutatni az események dramai
sorozatat. Khariton mar a regény elején elarulja magarol, hogy egy rétor titkara volt:

nem csoda, hogy az ird jartasnak mutatkozik a jogi formuldkban, a beszédekben és a

17 Billault 1989, 540—548.
18 Ramelli 2000, 43-62.
19 Hunter 1994,



levélirasban. Jogi ismeretei el6bukkannak a birdsdgi targyalds jeleneteinek
kidolgozasdban meg a Pharna-késnek irott levélben.

A regényben feltinden sok a direkt beszéd, ami elsésorban a dramara
jellemzd. Valoban szamos szl koti a miivet a klasszikus dramahoz. Khariton gyakran
hasonlitja a torténet cselekményét egy dramahoz: ezzel fokozza a fesziiltséget és a
jeleneteket €16vé teszi az olvasok elott. Csak néhany példa errdl a szohasznalatrol: “a
drama szerzdje talalt egy madsik szinészt...” (1.4.2); “a gonosz megszervezte a
szinjatékot...” (1.4.8); “Tykhé szerencsétlen dramat vitt szinre...” (5.8.2); “igy veszi
kezdetét az egész drama... (6.3.6). A fesziiltséget végig fenntartja az ird, nem
meglepetésekkel vagy félelemkeltd jelenetekkel, hanem azaltal, hogy egy vagy tobb
szerepld nincs tudatdban bizonyos torténéseknek. A nézd azonban mindig mindent lat,
mint egy tragédia nézéterén™. A dramai miifajok koziil Khariton regénye leginkabb
az ujkomédidhoz 4ll a legkdzelebb. A nea komodiabodl keriilnek at olyan motivumok,
mint pl. Dionysios, Milétos leggazdagabb és legbefolyasosabb emberének Kallirhoé
irant érzett szerelmi szenvedélye: jollehet a lednyt teljesen a hatalmaban tartja, mégsem
akarja ennek révén kényszeriteni a leanyt. Ez er6sen emlékeztet a menandrosi Misu-
menosra: itt Thrasénidés beleszeret egy hadifogoly lanyba, akit a hdzaban tart, ellat
minden joval, de a lany nem szereti viszont. A férfi szenved, de nem kényszeriti
semmire a lanyt, ¢s végsd elkeseredésében Ongyilkos akar lenni. Menandros ugy véli,
hogy nemes érzelmekre csak a miivelt férfiu képes és ez Osszekapcsolodik a gorog
paideiaval. Ez az elem is megtalalhato Kharitonnal: Kallirhoé¢ a miiveltségre és a
gorog jellemre (I1.5.11) hivatkozva konyordg Dionysiosnak megmentéséért.

A regény végén Polykharmos héazassiga Khaireas hugaval (VIIL.8.12) az
ujkomédidra jellemzd kettds hazassdgot idézi. A Dyskolosban (785-845) Sostratos
baratjahoz, Gorgiashoz adja feleségiil testvérét: Khaireas ugyanezt teszi Polykharmos
tetteinek viszonzasaként. Khaireas mar emlitett durvasaga (1.4.12) hasonlit az elvadult
lelki Polemon tettére, aki levagja baratndjének Glykeranak a hajat, mikor az testvér
csokokat wvalt fivérével Menandros Perikeiromené-jadban. A helyzet hasonlo

félreértésbol, haragbol és féltékenységbél ered”.

>0 Reitzenstein 1906.
*! Borgogno 1971; Corbato 1968, 5-44.



A fentiekben vazolt miifaji jellegzetességek azt mutatjadk, hogy a szerelmi
regényben ¢s igy Khariton miivében is, az eposz, a historiografia, a szénoki miivészet

¢s a drama egybefonddik, hogy egy 1) miifaj sziilethessék.

10



A karakterabrazolas antik hagyomanyai

A karakterabrazolas bonyolult és lebilincseld irodalmi motivum, s kiiléndsen
érdekessé valhat egy uj miifaj sziiletésekor, jelen esetben a regény kezdeteinél. A
gordg regény Orokli az epika, a drama és a torténetiras hagyomanyait, amelyeket
magaba olvaszt és Ujra alkot, megtagad vagy tovabb gondol, s a végén a gorog
mitoszok alakjai és a hellén torténelem hdsei 0 keresztmetszetben jelennek meg a
regények alakjaiban. Amikor a karakterabrazolas fogalmat akarjuk koriilhatarolni,
felvetddik az els¢ lényegbevagd kérdés: mi a karakter. A yapaxtnp szot
tobbféleképpen lehet értelmezni. A sz6 mogott allhat a vésnok, ugyanakkor a vésd
szerszam ¢s a vésnoki munka eredménye, az érmék ¢és pecsétek nyomata is. A
karakterrajz témajahoz kozelebb 4ll az a jelentés, mely szerint egy dolog tipusat
illetve egy személy jellemét fejezi ki. A legkozelebbi értelmezés a megkiilonboztetd
jelek és arcvonasok meghatarozas, hiszen karakteriink kiilonféle 6sszetevodi tesznek
minden embert egyedivé”. Az 6kori irodalomban azonban nem ez a sz6 Sleli fel a
karakter fogalmat.

Aristotelés a Nikomakhosi Etikaban az n0og széval jeldli az emberi jellemet,
amelynek fogalmahoz szorosan kapcsoldodnak a tpomog €és a duoig kifejezések is.

Aristotelés a jellem legkivalobb formdjat keresve, igy kezdi gondolatmenetét:

ooooono od ooo oooood ooooodg odod
U0 dododoooood Ood oo ooooood o gogd
ooooOoododn oo nOOoodo 0o oogodogogod
Uood OUoo 0dod oooodo ooo 0o ogogogog
UO0Or0O00 OOrO000000 Ooooood ddo doodood o
U0 Oodotd od gdoood -oOod-odoodood odod
N oo ooodon doodoo
nOO00000004d On0O 000 dOO4do.

LA lelki kivalosag kétféle: észbeli és erkolesi; az észbeli foképp a

tanitasnak koszoni eredetét €s novekedését, s ezért tapasztalat és id6 kell hozza, az

*2 Liddel-Scott szotar meghatarozasa (Liddell, H.G.- Scott, R., Oxford, 1968).
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erkolesi szokasbol keletkezik, s ezért gordg elnevezése is csak kevéssé tér el a
szokésétol” (1103a 15-25).

Aristotelés arra a megallapitasra jut, hogy az ember belsd fejlédésében a tettek
jatsszak a foszerepet, s azok erkodlesi értéke hatdrozza meg a nemes vagy hitvany
jellem kialakuldsat. Az egyik helyen igy besz¢él errdl:

HiEn. oo Ooood oooo oo oooog
Ooooooodono og ooooodo ooogo -Ooogoogd
oo ooan Ooooooog oooogno
I O O

oooo oo oo oo Oood oooodo -Ooooogoogd
ooooooo  oooooooooa oo oo ooogood
Ooooooodo oo oo ooboooo ooooooaa.

... az erkolesi kivalosagok egyike sem természettdl fogva van meg benniink ...
az erényre Ugy tesziink szert, hogy elobb megfeleld tevékenységet fejtiink ki, ha
az igazsadgossagot gyakoroljuk: igazsdgossa; — ha a mértékletességet:
mértékletessé; — ha a batorsagot: batorra lesziink” (1103b1-5).

Aristotelés teljes mélységében elemzi az emberi tulajdonsagokat és
értékelésiikre hdrmas fokozatokat allit fel, melyek a kozéputat illetve a kozéptdl
negativ és pozitiv iranyban eltérd két végletet jelentik (Nikomakhosi Etika 1107a33—
1108b7, Eudémosi Etika 2.1220b21-1221b3,3.1228a23-1234b11). Az erény
meghatarozasat 6sszegezve Aristotelés ezt a kdvetkeztetést vonja le:

OO0 OUo 0dood o000 Oooodo Ood oooogo googd
OOoooooodo ooOroooo goooo Oooooo ogoogd.
(1106a5-6) oooog oo [ oooog Qoo
mOOOOOdognrio7at).

,Ha tehat az erény sem nem érzelem, sem nem képesség, akkor nem marad mas
hatra, mint hogy lelki alkatnak tartsuk” (1106a 5-15). Az erény tehat olyan lelki
alkat, amely akarati elhatarozason alapul ...” (1107al).

KOl 0Tt €EE1G, LY’ OV TE YLVOVTAL, OTL TOVTOV TPAKTIKOL KOO’ 0LLTOG, KOl OTL

€’ MUV KOl EKOLGLOL, KOl OVTMS OG oLV 0 0pBOG Aoyog TpoaTAL.

3 Szab6 Miklos forditasa. Aristoteles Nikomakhosi Ethika (Parthenon), Budapest, 1942.
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... megallapitottuk tovabba, hogy amely cselekvések hatdsa alatt az erény
kifejlodik, ugyanazokat igyekszik aztdn — a maga lényegének megfelelden —
cselekedni; hogy toliink fiigg, és szabad akaratunkbol folyik ...” (1114b 26).

A jellemiinkért tehat felelések vagyunk, s lelki fejlédésiink tetteinkben,
dontéseinkben, szabad valasztasunkban nyilvanul meg. Aristotelés érdeklddése
elsésorban a jellem etikai kérdéskore felé iranyul, azt vizsgéalja, hogy milyen
elemekbdl épiil fel az emberi jellem, mi a legkivalobb formaja és milyen tton lehet
elérni. Olyan emberek jellemével foglalkozik, akik a goérdg civilizacid legjobb
koriilményei kozt élnek, vagyis a varosallamok elokeld tagjaival. A miive elsdsorban
politikai és etikai szempontok alapjan irddott, igy féleg az n6og definidlasaban jelent
segitséget. Kétségtelen, hogy Stageiros sziilotte az emberi karakterrdl 1étfontossagu
gondolatokat, alapelveket fogalmaz meg, de meg kell fogadnunk Tomas Higg
jotanacsat, és a regények karakterabrazolasi technikdit nem elemezhetjiik csupan az
aristotelési minték alapjan™®.

A karakter fogalmat tovabb boncolgatva példaként emlithetjiik Prodikos
Héraklés valasztdsa cimil tanmeséjét (Xenophon, Memorabilia 2.1.21-33). Ebben a
torténetben Héraklés, a fiatal hds utelagazashoz ér, leiil és azon gondolkodik, melyik
uton folytassa életét, s ekkor az Erény igy szolitja meg:

O OOoooooodd gooood ouoo oooouoougood
On ooo Oodo oodood oo oag oo og «Ooooogd
Ooooooodoodn oo o4 oosood 0o Oood -Oogd
ooo oodod ootsrgotoodo ooodoo odg oo ood
oooon oo gooood ooooodo 4Ooodgood
Ooooooon.

,Héraklés, tigy jovok hozzad, hogy tudom, kik a sziileid és neveltetésed révén
ismerem természetedet. gy remélem, hogy azt az utat vélasztod, amely hozzam
vezet és késObb nemes, biiszke tetteket viszel véghez. (2.1.27).

Az Erény szavai az emberi karakter egyik fo elemére viladgitanak ra: a nemes
szliletés vagyis az gvyevelo motivumara. A gorogok hittek a nemes szarmazasban,

amely kifejezi az ember csaladi rangjat, Osszekoti az Oseivel és befolyasolja sajat
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egyéniségének formalddasat. Halliwell szerint a nemes sziiletést értelmezhetjiik a
veliinksziiletett adottsagok Osszességeként, amelyet Gjra kell alkotni és teljesiteni a
velejard kotelezettségeket, ahhoz, hogy belsd természetink a legjobb irdnyban
fejlédjon. Az emberi természet (¢uoig) a benniink rejlé lehetdségeket takarja,
amelyeket alapos nevelés és taplalas gylimolcsdzove tehet. Az evyevela €s a puoig
mellett megmarad a felelésség szerepe™, amit Aristotelés is kiemel.

Isokratés®® FEuagoras cimii beszédében a karakter fogalméanak kdzponti
alkotorészeit hozza felszinre, amelyek a jellem belsé magvat alkotjak: az ember tettei,
a szelleme ¢és gondolatai (dwavola, 9.11.3; 9.42.1; yvoun9.27,29,41,71,74), a
valasztasa ¢és az akarata, a gyakorlati intelligencidja (ppovnoig 9.80,70), szokésai és
¢letmddja (tpomot, 9.75,3; dwatpiPau, 9.78,6). A szerz6 Euagorast az 6si yevog
keretei kozé, nevezetesen a Teukriszok nemzetségébe helyezi, s az 6roklott szarmazas
nyomatékot ad Euagoras jellemének. A csalad vagy a nemzetség révén szdrmazasa
mitikus idOkre nyulik vissza, s ez szerves eleme Euagoras karakterének, amely a sajat
¢lete soran tovabb gazdagodik. Ez az o6roklott nemesség jellegzetes példaja, ami
megjelenik Héraklés valasztasaban is. Euagoras sziiletése a Teukriszok nemzetségébdl
kiilonleges ¢és heroikus tény, az ¢élete pedig olyan jellemrdl arulkodik, amely teljesiti
vevoc—anak elvarésait. Isokratés gorog magatartast tiikroz abban, hogy az ember
karakterének bizonyos dimenziojat természetesnek tekinti. A pvoig (9.24.3; 9.59.5)
meghatarozds az emberi karakter eredendden meglévd részét, a velesziletett
vonasokat fejezi ki a szerzett tulajdonsagokkal, erényekkel szemben®. A
kategoéridknak e kettdssége altalaban megfigyelheté a jellemrdl szo6lo gordg
gondolkodasban. A természetes, sziiletést6l fogva adott temperamentum és a szokasok
utjan elsajatitott ¢letmod elméletileg elkiilonithetd, ugyanakkor a gyakorlatban
egybefonodik, s 6sszjatékuk az ember belsd fejlddését eredményezi.

A karakter, mint természetes adomany feltehetden arisztokratikus elképzelés, s

ez a koncepcid olyan tarsadalmokbdl ered, melyekben uralkod6 az a nézet, hogy a

* Higg 1972, 545-556.

** Halliwell 1990, 32.

%6 Isokratés és Khariton kapcsolatara retorikai szempontbol 1.: Laplace 1997.
*7 Halliwell 1990, 45-6.
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politikai és tarsadalmi elit tagjai 6roklott modon felsGbbrendiiek. Pindaros™ is kiemeli
¢és tiinnepli az Osi érdemeket azoknal a csaladoknal, amelyek ezt apoljak, képviselik és
bizonysagot akarnak tenni természetes képességeikrdl. Sophoklés Philoktétés cimii
darabjdban — ahogy Halliwell taldléan kifejti — Neoptolemos azzal kiizd, hogy
Akhilleus fiaként 6rokdlte apja identitasanak stlyat, ezért igyekszik versenyre kelni és
megvaldsitani 6rokrészét, vagyis apja hosi tulajdonsagait szeretné €letre kelteni sajat
személyében és tetteiben”. Euagoras esetében és Prodikos Héraklés bemutatisdban
elébukkan az a feltevés, hogy az ember természetes hagyatékat, mely torténelmileg
lehet ragyogo, lathatdé mdédon kell megvaldsitani, s azokat gyakorlati eredményekben
kell megjeleniteni. Az evyevelo onmagaban nem elég a kivalosagra, ha nem kovetik
nemes tettek, elfajul és értelmét veszti **.

A nemes eredethez tehat kivaldo erényeknek is kell tarsulnia, s Euagoras
portréjaban a kovetkezd értékek jelennek meg: onfegyelem (cowdppocvvn, 9.22.1),
batorsag (avopia, 9.23.2), gyakorlati intelligencia (copia, 9.23.1), igazsag
(dwatoovvn, 9.23.1), kegyesség (evoefeia, 9.25-6). Ezek a tulajdonsagok
cselekedetek formajaban nyernek megerdsitést: példaul Euagoras a gyonyor csabitasat
legy6zve feliilemelkedik a vagyain (9.45.6), s ez dnfegyelmérdl tantiskodik. A kivalo
tulajdonsdgoknak ez a sora erkdlcsi dimenzidkat fed le: a méasokkal szemben vald
helyes viselkedés, a magatartasunk fegyelmezése €s a belso erdk felett vald uralom, a
nemes célok kdvetése akar az életiink aran is, végiil istencknek tetszé viselkedés®'. A
g6rogok altaladban az embereket ezen erények hianya vagy megléte szerint itélik meg,
s a mérdzsinor a tarsadalmilag elismert erkolesi mintékat rejti magéba.

Christopher Gill** a karaktert két f6 részre bontja: a jellem és az egyéniség
kiilon szférajat hatdrozza meg. A ketté kozti kiilonbségeket vizsgdlva a jellemet
mordlis itéletek meghozatalaval allitja kapcsolatba, vagyis az ember a cselekvd 1ény,
aki felelOs tetteiért és ennélfogva a tettei jellembeli josaganak vagy hitvanysagéanak a

jelzdi. Az egyéniség viszont kevésbé kapcsolodik az erkdlesi kritériumokhoz: a

2 01.9.100-2, 11.19-20, 13.13.
¥ Halliwell 1990, 47.

3% Halliwell 1990, 48.

31 Halliwell 1990, 49-50.

32 Gill 1990, 1-31.
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masodik értelmezés szerint az ember sajatos, egyedi és kiilonadllo személyiség
valamint igazi, hiteles én birtokosa, nem pedig erkélesi vonasok hordozéja™.

Halliwell a karakter hagyomanyos antik megjelenési formdjat kutatva
altalanosan megallapitja: a karakter nem hatarozhatdo meg zart rendszerbe foglalhato
tulajdonsagok soraval. Az emberi jellem kiillonb6z6 életszakaszok soran formalodik, s
mindenki feleldsséggel tartozik érte. A karakter alakuldsaban bizonyos tényezdk
fokozott szerepet toltenek be, mint az Oroklott tarsadalmi helyzet, a természetes
adottsagok, a neveltetés és az istenek 4ltal iranyitott vilag®*. A karakter tehat olyan
jellem, melynek alapja az ember természete, nemes sziiletése és erkolcsi vonasainak
Osszessége. A karakter masik rétege az egyéniség fogalmat takarja, mely fiiggetlen a
moralis elvektdl és elsdsorban az egyedi belsd arculatot tiikrozi.

De még tovabb is mehetiink: a karakter sz6 fejezi ki egy irodalmi alkotas
szerepldit is, akik altaldban a valésagban nem létezd személyek, csak hasonlitanak
bizonyos embertipusokra. Az ir6i fikci6 mentén valodi alakokat idéznek, s a szerzd
képességeitdl fiigg, hogy a figurdk mennyire valnak hitelessé ¢és életszeriivé a
kozonség elott. A regényirok egy sereg szerepldt vonultatnak fel, hogy megjelenésiik
¢lethli legyen, tarsadalmi pozicidval, személyes vondsokkal ruhdzzak oOket fel, s
alakjaikban megidézik az irodalom, a mitologia és a vallas nagy hdseit. A regénybeli
kalandok sordn a f6hdsok egyéniséggé valnak, s tetteik és viselkedésiik tiikrében
megismerhetjiik belsd jellemiiket™.

A karakter meghatarozéasa lényeges momentum a jellem filozofiai kérdéseinél
¢s emelkedettebb vagy egyszerlibb miifajok karakterabrazolasi hagyomanyainal
egyarant. Itt kiilon kell foglalkoznunk Theophrastosnak, Aristotelés tanitvanyanak,
Kharaktéres cimii miivével. A Lesbos szigetén — Kr.e 370 koriil — sziiletett filozofus®
a gorog retorika mestereként, sajatos stilusaval igen kellemes olvasmanyt nyujt: talald
¢s ¢életszerti példakon keresztiil minden fejezetben mas — elsésorban negativ — emberi
tulajdonsdgokat mutat be. A jellemvondst eldszor definidlja, majd hosszabban

részletezi és végiil a szakaszt moralizal6 tanitdssal zarja le. Figurai tipikus emberi

3 Gill 1990, 2-5.

3 Pelling 1990; Halliwell 1990, 33
3 Billault 1981 215.

3 Jeffrey 2002, 34—41.
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tulajdonsagokat testesitenek meg: igy megjelenik eldttlink a tétlen fecsegd, a babonas,
a hizelgd, a rémhirterjesztd vagy a zsort6lodo alakja. A hattérben pedig a korabeli
Athén tarsadalma hazodik meg, s a varos hagyomanyai €s intézményei a szereplok
tetteiben bukkannak fel. Theophrastos igy hatarozza meg miivének indit6 okat:
oo oooodono Wy oo oot HiEIn.
oooooood  ooga  «ogoodo oo goodgood
oooodn nUOO000000oodon ooooooodon
oooo od oo oooodo ooooo ooo oodorogd
oooon.
OnOOoooogoo oood O ouoogoododo good
oooon oood goooodgoad oooodood good
ooooooodon Oooodg OnOOoooogoog
Ooooooodn ood nOoooouoodoo ouoogood
ooooooodoo oodo  ooooodoodoodgood
oooooood oo oodo goooododo osdo ggd
Ooooooodoodoo oooo ooooa.

Bar Gorogorszag minden vidéke egy éghajlati dvbe tartozik és minden
goérdg ugyanabban az oktatasban részesiil, a természetiink mégsem egyezik ...
hosszan figyeltem és tanulmanyoztam mind a j6, mind a rossz emberek vonasait,
¢s arra a megallapitasra jutottam, Polyklés, sziikséges arr6l irnom, hogyan
viselkedik az életben e két embertipus ... . Azt hiszem, fiaink jobbak lesznek, ha
olyan irasokat hagyunk rajuk, melyeket utmutatoként hasznalhatnak arra, hogy a
legjobb tarsasagot valasszak és maguk is azza valjanak ... (Protheodria 1-3.).

A Theophrastosnal megjelend tipusok szerinti karakterdbrazolas mar
Aristophanés komédiaiban®’ is kulcsfontossagn motivum. A komédia miifajaban
sziiletnek meg az allandd figurdk tipusai: példaul a hizelgd ¢l6skodd, a kapzsi
Oregember, a haszonlesd hetaira vagy a hetvenkedd katona. Menandros, az ujkomédia
legjelentdsebb képviseldje Theophrastos tanitvanya volt, darabjaiban azonban —
bizonyos értelemben — a mesterét tilszarnyalva nagy miivészi erével mozgatja figurait

¢s alakitja ki a komédidk szerepldinek alaptipusait. A mi szempontunkbdl fontos

37 Ussher, R. G., Old Comedy and Character: Some Comments, Greece and Rome 24 (1977) 71-79.
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megjegyezni, hogy a menandrosi figurak atalakulva visszakoszonnek a regényekben,
vagy mas esetben ujak lépnek a helyiikre. Alain Billault altalanossdgban elemzi a
regények karakterdbrazolasat, s a szereplokben hol a komédiak alakjait, hol teljesen uj
figurakat fedez fel®®. Az Gjkomédia gondtalan, kénnyelmii fiatalembere, aki kellemes
modoraval feledteti a hibait, a regényekben mar csak nyomokban fordul eld. Erre a
tipusra hasonlit példaul Longos Astylosa, aki varosi ifjuként kildtogat vidékre, hogy
ismeretlen 6romokben lehessen része, s baratsigos viselkedésével kornyezetében
megnyer minden embert (IV.10). Egy masik példa: Menandros Dyskolosdban
szerepld Sostratosszal allithatd parhuzamba Akhillés Tatios regényében Kleinias és
Menelaos valamint az Aithiopikdban Knémon. A menandrosi figura és a regények
alakjai k6z0s vonasokkal rendelkeznek, azonban t6bb ponton el is térnek egymastol.
Hogy csak egyet emlitsiink Kleinias és Menelaos tulsdgosan vonzoédnak egymashoz,
mint ahogy ez férfiszereplok kozt a komédidban szokasos. A szerencsétlen geron,
Knémoén kalandjai pedig felettébb tragikusak ahhoz, hogy a komédia hangulatahoz
illéek legyenek. Igy valtoznak at a kolesonkért szereplék és oltik magukra az 0j miifaj
sajatossagait.

A komédiairok visszatérdé kedvence a hiiséges szolgald, aki a regényekben is
kozkedvelt figura lesz. Xenophon Ephesiakdjaban Leukén és Rhodé, Akhillés Tatios
Satyrosa vagy Khariton Plangénja, mindannyian a servus callidus mintaképei:
hiiségesen szolgéljak urukat, akinek szerelmi kalandjait okosan és kitartéan szervezik,
mig célba nem juttatjak a gavallér vagyait. Héliodoros Thisbéje és Kybeléje viszont
elszakad az eredetitél, mivel blnds magatartasukkal ¢és kegyetlen halalukkal
eltdvolodnak a komédia vilagatol.

A vigjatékok szinpadan masik orok klasszikus az ¢ldskodd, akinek regénybeli
parja példaul a longosi Gnathon. Ez a parazita szerepld fiuszerelmei és inyenc volta
miatt ujszerti, viszont alland6 kérkedése, ékesszolasa és szivélyes stilusa olyan
vonasok, melyek a prototipusra emlékeztetnek. Khariton is kdlcsonveszi ezt a figurat:
az akragasi tlirannosz két ¢él6skodé emberének az abrazoldsdban. Felbérelt

szinészekként jelennek meg, s egyikdjik nagyszeri kiilsejével és lenyligdzo

¥ Billault 1996, 115-129. Az antik regény jellemébrazolasanak altalinos kérdéseivel foglalkozik, s
végigtekint bizonyos szereplétipusokat Menandros €s a regényirok miiveibdl vett példakon keresztiil,
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modoraval elcsabitja Kallirhoé szolgalolanyat, a masik szobeli képességei révén
konnyedén elhiteti Khaireasszal, hogy felesége hiitlen lett hozza. A regények ezzel
ujabb példat szolgaltatnak arra, hogy erdteljesen kotddnek a kordbbi irodalmi
hagyomanyokhoz, s kiilondsen igaz ez az ) komédia miifajara.

A regényekben azonban nem minden szereplé szarmazik a komédia
szinpadarol, a szerzOk sajat ir6i leleménylik révén 1) alakokat is teremtenek.
Idetartoznak a rendkiviil fiatal, csodaszép és eldkeld szdrmazdsu fohdsok, akik az
idealista szerelmi regény tipikus szerepldi. A hdsre jellemzd, hogy hajlamos a
sajnalkozasra ¢és panaszkodasra: Khaireas szamtalanszor Ongyilkos akar lenni,
Daphnis és Klitophon is konnyen sirva fakad, s Theagenés is hamar elkeseredik. A
hésokkel szemben viszont feltiind a ndalakok batorsaga és talpraesettsége”.

A regényirdk vezetik be az anydk és apak szereplését, akik szarmazésa
hangsulyozza gyermekeik elékeld sziiletését, s a nemes eredet a fohosok
nélkiilozhetetlen tulajdonsaga. Kharikleia az etiop kirdlyi par gyermeke, Kallirhoé a
nagyszerll athéni gy6ztes Hermokratés lanya, Anthia is jeles sziilok leszdrmazottja, és
a torténet végén Khloé¢ kivald szarmazéasara is fény deriil. A sziildknek nem az a
feladata, hogy akadalyokat gorditsenek gyermekeik hazassagkotése elé, hanem éppen
az ellenkez6jét vehetjiik észre: latvan gyermekeik szérnyl gyotrelmeit, segitenek
megszervezni az eskiivét. Khariton regényében Hermokratés a nép kérésére
beleegyezését adja lanya és Khaireas ndszdhoz, az Aithiopikdban Kalasiris, Kharikleia
neveldapja szintén segitékésznek mutatkozik: abban is tdmogatja lanyat, hogy
megszOkjon Theagenésszel. Egyediil Leukippé szerelme {litkdzik anyai ellenallasba,
de késObb az 6 hdzassagat is sziil6i aldas pecsételi meg.

Ujdonsag a rablo vagy a kaloz* alakja. Ismertetjelei az erSszakos és
zlrzavaros ¢életmod, altalaban veszélybe sodorjak a fOhds életét és tisztasagat. Ez a
figura egyediil Longos allegorikus pasztori idillj¢bdl hidnyzik, de a regényekben
altaldaban megtalalhatjuk a térvényen kiviili vilag képviseldit. Xenophon Hippothoosa,
Héliodoros Thyamisa olyan szerepldk, akik erdszakosan viselkednek a hdésndvel,

viszont Anthia is és Kharikleia is az utols6 pillanatban megmenekiilnek. Khariton

erre . 117-122.
3% Kaimio 1995, 119-132; Wiersma 1990.
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Théron nevil kaldza bizonyos szempontbol kivétel, ugyanis 6 az egyetlen kaldz, aki a
fohosnot semmire sem kényszeriti, hanem védelmezi, vigyaz szépségére, igaz, sajat
lizleti érdekei miatt.

Végiil, de nem utols6 sorban regénybeli talalmany a kétarcti hivatalnok alakja.
A torvényes rend letéteményesei idonként atlépik a hatarokat és tisztességtelen
szandékkal Iépnek fel a szépséges hdsndkkel szemben. Xenophon Perilaosa (2.13.3)
szabadon engedi Anthiat, s aztan beleszeret, Polyidos pedig még erdszakoskodik is
vele (5.4.4). Akhillés Tatios miivében Kharmidés Leukippét fenyegeti, de az utolséd
pillanatban meghal, igy szerencsésen megmenekiill a lany. Khariton regényében
Mithridatés szeret bele Kallithoéba, azonban semmire sem kényszeritené, csak
reményteleniil epekedik a gyonyorli nd utdn. Artaxerxés, a perzsa Nagy Kirdly
szerelemre gyul Kallirhoé irant, akinek birdjaként férjei iigyében kellene dontenie,
ehelyett titokban azon mesterkedik, hogy szerezhetné meg a gorog szépséget. A
regényirok tehat egyedi moddon hasznaljak fel az Ujkomédidbol kolcsonvett
motivumokat, s nem egyszerlien plagiumot kdvetnek el. Ezzel egyidejiileg a kor és a
sajat miivészi felfogdsuk szerint 6nallod figurdikat is megteremtik, melyek a miifaj
jellegzetes alakjaiva valnak.

A jellemabrazolas gyokereit kutatva, kiilonleges teriiletet jelentenek a
torvényszéki eljarasok®’, ahol egy jol megirt karaktervazlat a szonok hatékony
fegyvere lehetett. Az Okori retorikai tanulmanyok hagyomanyos és elfogadott
gyakorlata volt a torténelmi portrék irdsa, amit yopaktnpiopot, nBoloyiat
elnevezésekkel jeloltek*”. Khariton, Athénagoras rétor titkaraként jogi palyan
tevékenykedett, jartassiga nyomonkovethetd a regény jogi proceduraiban és
feltehetden a jogi tanulmanyai sordn szerkesztett karaktervazlatok hozzajarulhattak a
regény alakjainak megformalasahoz.

Az irodalmi hagyomanyban a karakterabrazolds két f6 technikdjat lehet
megfigyelni: a narrativ, leird és a dramai modszert. Isokratés karaktereit narrativ és

leir6 modszerekkel jeleniti meg, s az emelkedett hangvételhez illéen hidnyoznak a

“ Shaw 1984, 44; Winkler 1980, 155-81.
*1A jogi eljarasok soran elhangzo beszédek szerepérél 1. Ferrini 1991.
*2 Henderson 2002, 18.
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személyes részletek™. Isokratés miivében idealizalt portrét rajzol, amely a részletek
realizmusa nélkiil nagyszerti képet ad Euagoras alakjarol. A vilagi és kozhelyes
mozzanatok mell6zése jellemzd a gordg irodalom komolyabb miifajaira, s ezzel
ellentétben a iambus, parddia, komédia nagyobb teret enged az érdekes, hétkdznapi
részleteknek. A karakter egyéni és kiilonleges oldalat tehat az emelkedett irodalom
kizarja és a foldhozragadtabb miifajok szdmadra tartja fenn: a szatirikus és komikus
irasok szadmara, amelyek kozel hozzék az emberi €let texturajat. A gordg irodalomban
az elégia, a iambus, a torténetiras, retorika és filozofia alkalmaz leird €s narrativ
jellemabrazolast, mig az eposz, a tragédia és a komédia a dramai eszkdzoket részesitik
eldnyben. A két megkozelitési mod kozti f6 kiilonbség az, hogy a leird vagy narrativ
technika tavoli képet ad és a szerepld moralis tulajdonsagaival foglalkozik. A dramai
modszerrel az ird kozelebb hozza a figurat a kdzonséghez, hallhatjuk a hangjat, s
szobeli szereplése soran belelathatunk gondolataiba és beleélhetjiik magunkat az
érzelemvilagukba®’. Ez a technika az élet intenzitdsat teremti meg és lehetvé teszi,
hogy alaposan megfigyelhessiik a szereplok érzéseinek, gondolatainak és motivacidinak
bonyolult folyamatait*.

Perry, a regénykutatas egyik uttérdje 1930-ban igy ir Khariton regényérdl: ,,A
karakterabrazolas terén nincs parja Kharitonnak a gorog regényirok kozt.™*® A legtdbb
gorog regényben csak a két f0hds nboga vagy inkabb maboca van bemutatva, ezzel
szemben Khariton nemcsak a foszereplok karakterére fordit gondot, hanem a kisebb
szereplOk felvazolasdnak is nagy figyelmet szentel, igy azutan a mellékszereploknek
is egyénisége van ¢&s életszerli portré jelenik meg réluk. Théron, a kalozvezér, Stateira,
a perzsa kirdlynd vagy Artaxatés, a Nagy Kirdly féembere, mindegyikdjiik
rendelkezik valamilyen csak ra jellemzd tulajdonsaggal, ami személyiséget kolcsonoz
szdmara. Ezt a hatast a szamos képszerii részlet, az élénk parbeszédek és monoldgok
révén éri el.*’

A kutatds eldzményei kozt kell megemliteniink Helms monografiajat,

* Halliwell 1990, 56.

* Fusillo igy vélekedik az uj miifajrol: a regényekben az érzelmek intenzitisa a szinhaz vilagara
emlékeztet, s6t versenyre is kelhet vele (Fusillo 1990, 220).

* Halliwell 58.

% Perry 1930, 115.

7 Perry 1930, 115-6.
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amelyben els6sorban szoveghelyek felsorakoztatasaval probalja bizonyitani a
karakterabrazolas jelentdségét, részletes elemzésbe azonban nem bocsajtkozik. Helms
harom f6 szempont alapjan vizsgélja Khariton regényét: az ir6 harmadik személyii
allitasait, karaktertiikr6z0 elemeket és a szereplok karakterabrazold szavait veszi
szemiigyre. A regény karakterjelold részleteit kutatva ramutat a jelzok és hosszabb
szofordulatok szerepére, ugyanakkor hangsulyozza, hogy Khariton sokkal
erbteljesebben jellemez azéltal, hogy hagyja szerepldit reagalni egy-egy eseményre.*®
Helms arra a kovetkeztetésre jut, amit Perry és Higg is képvisel, hogy Khariron
karakterabrazolasa inkabb mimetikus, mint leird jellegti.®® Végil azzal zarja
elemzését, hogy Khariton regényird technikainak még vannak gyenge pontjai,
azonban a szerzd nem alkalmazkodik szolgai modon kora szofista irdnyzatahoz,
hanem a jellemrajzolast illetéen klasszikus elemeket 6tvoz. >

Tegyiik ehhez hozza Tomas Hégg véleményét, aki szerint Helms dolgozat
ravilagit a karakterdbrazolas jelentdségére Khariton regényében, de nem von le
tavolabbra mutaté kovetkeztetéseket’'. Higg a regény jellemabrazolasanak technikai
megoldasaival foglalkozik. A szereplok bemutatdsdnak eszkozeit analizalva
megallapitja, hogy a szerz0 narrativ jegyzetei a szereplok funkciondlis azonositasara
szolgalnak, mig az érdekesebb részleteket a szereplok kozvetve vagy kozvetlentil
megjelenitett gondolataibél, szavaibol ismerhetjitk meg.*

Hagg szerint Khariton regényird technikdjanak egyik f6 ismertetdjele a
hatékony jellemabrazolas, a valtozatos stilus és a beszéd gazdag alkalmazasa mellett.
A regény legalapvetobb elemei a 1élektan, a retorika és a torténelem. Ebben a keretben
nagy hangsulyt kap olyan érzelmek megragadasa, mint a boldogsag és szomorusag, a
remény ¢és a félelem, vagy a tépelddés nehéz pillanatokban és dontéshelyzetekben.
Ezek révén az ird arnyaltabban képes a szereplok belsd vilagat bemutatni, mint a
kiilsé eseményeket, amelyeket sokszor csak néhany mondatban ismertet™.

Fusillo kutatdsai azt mutatjak, hogy Khariton regényében a 1élekabrazolés igen

* Helms 1966, 27-28.

¥ Helms 1966, 70; Perry 1930, 115; Higg 1972, 545-6.
> Helms 1966, 147.

! Higg 1972, 545.

>2 Higg 1972, 556.

>3 Higg 1983, 16.
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gazdag és sokszinii, mivel nemcsak annak lehetiink szemtanui, hogy milyen hatast
véltanak ki az események, hanem hallhatjuk az egyéni szereplék valaszait is™*. A
regény jellemfestésének vizsgalatai tehat egyontetlien azt jelzik, hogy Khariton

miivének ez az aspektusa lényeges és figyelemre mélto szaktertilet.

>* Fusillo 1989a, 120.
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1I. A névtelen szereplok

A doktori dolgozat keretében elvégzett vizsgdlatban a szereplok abrazoldsanak
harom eszkozét figyelem meg: elsdnek az elemi nyelvi épitékoveket, a foneveket és
jelzoket, masodszor a szereplok dialogusait illetve monologjait, végiil az ird harmadik
személyli megjegyzéseit. Ezekhez veszem néhany esetben a szereplok egymasrol
alkotott véleményét is. E harom {6 szempont mértéke és mindsége lehetdséget ad arra,
hogy csoportositsuk a regényben el6forduld szereploket: névtelen szereplok,
mellékszereplok ¢és fOszereplok tagozatira bontva fel a ma figurdit. A
karakterabrazolas legals6 fokat a névtelen szereplok képviselik. Ezen latszolag
egyszerli csoporton beliil lehetséges a szereplok differencidldsa, mivel az
alapeszk6zok kiilonboz6 mértékben vesznek részt a jellemzésben. Az eltéréseket a
névtelen szereplok meghatarozasdban haszndlt névszoi elemekben, a beszéd
hidnydban vagy valtozatossagadban illetve az ir61 megjegyzések részletes vagy
érint6leges voltaban lehet felfedezni. Az emlitett szempontok alapjan a névtelen

crer

fellépd szereplok tipusat.

1. A csoportos névtelen szereplok

A csoportos névtelen szereplok seregébe olyan figurdk tartoznak, akik
altaldban a hattérben maradnak, s kozos reakcidikkal, egyiittes megjelenésiikkel a
helyzet hangulatat fejezik ki. A névszoi megjeloléseket vizsgalva, azt lathatjuk, hogy
leggyakrabban valamilyen névmas vagy fonév utal a szereplOk ezen csoportjara.

A névtelen sokasag megjelenitésére rendszerint a movtec”, amaviec’,

ot alhot’’ névmasok fordulnak eld. A mavteg szoO utalhat a perzsakra, akik Kallirhoé

> movteg (1.1.16, 1.14.1, 1.2.4, 11.3.9, 111.2.17, 111.3.2, 111.3.7, 111.3.18, 1IL.4.1, IV.3.5, IV.3.11, V.3.6,
V.38, V411, V.58, V.59, VIL3.10, VIL3.11, VIIL1.11, VIII.2.13, VIIL.3.11, VIIL.5.2, VIIL.7.1),
navtag (1IL.4.15, 1I1.4.17, V.1.8, VIIL.5.7), taocw (V.4.4, V.2.6, VIIL6.8), tacat (V.3.3, VIIL7.1),
noavtov (1.14.2,11.3.10, VI1.2.5, VIL.4.6, VIIL.8.12), nacwv (V.4.4, V.2.6, VIIL4.11).

> amavtag (V.8.6), anavteg (11.5.4, V.7.8).
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szépsége eldtt hodolnak (V.1.8, V.5.8, V.5.9, V.8.6) vagy a sziirakuzabeliekre, akik
jjedten gyiilekeznek Kallirhoé¢ iires sirjanal (I11.3.2), maskor pedig Mithridatés udvari
kornyezete all e névmas mogott (V.3.5). A névmas minden esetben mas
embertomegre vonatkozik, és olyan elemek taldlhatdak a szdvegkdrnyezetben,
amelyek vilagossa teszik, hogy kikrél van sz6. Egy fontosabb szereplé neve vagy a
helyzet részletesebb leirasa kozlebbi adatokat arul el a statisztakrol. Fellelhetd az a
megoldas is, hogy participium jeldli a szereplék pontosabb kilétét. Az igenév mutatja,
hogy a névmas ,,a keresztre feszitett foglyokra” (aArovg avnptnuevoug (IV.3.5), ,.a
jelenlévokre” (mavrtag tovg mapovrtag, 1V.2.13), ,a korben allokra” (mavrteg
ot tepreotnkoteg, 11.5.7), ,,a nézdkre” (toigopwaiv, 1.1.14) vonatkozik. Olyan
esetek is eléfordulnak, melyekben a participium jelzi a sokasag tetteit, reakcioit: ,.el
volt mindenki blvolve” (maviov eoctotov oc kekninuevov, I1.3.10), ,,panikba
esett mindenki” (mravtov BopvPovuevov, VIL.4.6), vagy ezzel a technikaval a szerzd
a f6hdsok érkezése elotti fesziilt pillanatokat ragadja meg: ,,mindenki hatralépett és
tagranyilt szemekkel figyelt...” (TOVTOV ATOPOLVTI®OYV, opOaiovg
ektetakotov, VIIL6.7).

A mavteg és egyéb névmasok hasznalatanak masik tipusa az, amikor a névmas
— alapfunkcioja szerint — visszautal a kordbban fonévi szerkezettel jelolt csoportra: a
kérokre (1.2.4), a kalozokra (II1.3.18) vagy a gyaszold perzsakra (VIIL.5.2). A mar
emlitett pronomeneken kiviil még taldlkozhatunk néhidny névmasi megjeldléssel:
ovdelc™, ailoc ailo >, avtouve, exetvouc, ovtor® illetve egy-két ritkdbban
eléfordulo tipussal®', amelyek szintén helyettesitd, visszautalo feladatot toltenek be.

A csoportos névtelen szereplok kifejezésére a névmason til fOnevek is

T ahog akho (IV.3.6, VIIL2.7), ot ailot mavteg ( 111.4.8, V.8.6, V.8.10, VIL4.10), allovg
(IV.3.5), toic arrorg (IT1.5.1), toug arrovg ntavtag (VIIL3.12), adrot (I11.3.8).

¥ oudeic (VIIL1.11), tov Aryontimv ovdelg (VIIL4.11), undevog (11.3.10).

¥ VIIL2.7.

% qutovg (a sirrablokra utal 111.3.10, 111.3.11) ( a katonakra utal VIL4.1, VIL.4.3), avtoig (a katonékra
VIIL.2.13), eketvoug (a katondkra utal VIL4.3), exeivor (Khaireas embereiere VIII.8.14), koket-
vot (VI1.6.3), ovtot (VIIL.5.1 Démétrios embereire) (1.8.1 a kalézokra).

' gxaotoc (I11.2.15, V.1.8, VIIL5.2), ekooto (VIIL8.14 Khaireas embereire vonatkozik), ai e
etepat (VI.1.5), tiveg (111.3.8).
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szolgalhatnak, mint példdul a témeg (to mAn0oc®), vagy az emberek jelentésii
szavak (o1 avBpomor®). Az dsszesereglett emberek megjelenitésére a nAnOog sz6
egyik rokon értelmil parja az oyrog, (VIIL.6.5), s erre a célra tovabbi szoszerkezetek
is szolgalhatnak (ot mAgloveg, ot moArot VIIL6.2, ot ek tng moiewg (VIIL6.2).
Ezek a fordulatok is a névtelen sokasagot foglaljdk magukba és csak a
szovegkornyezet pontositja, milyen embercsoport szerepel az adott pillanatban. A
tomeges szereplok megjelenési formai kozé tartozik a tobbes szdm harmadik
személyl igealak alkalmazasa, amely az alany emlitése nélkiil fejezi ki az emberek
cselekedeteit™.

A névmassal, fonévvel vagy esetleg igealakkal meghatarozott csoportra
egyarant jellemz6, hogy szdban pillanatokra jelennek meg, csak rovid felkialtasok
hangzanak el, amelyek a gyasz, csodalkozas, egyetértés kifejezésére szolgalnak®.
Vannak olyan esetek is, amikor mintegy a tomeg hangjaiként fonevek sorakoznak
egymads utdn, és foglaljak 0ssze egy-egy helyzetben a nép beszédének tartalmat vagy
reakcioikat®. Jellemz6 még rajuk, hogy az ir6 megjegyzéseiben is egyiittesen vannak
jelen, soha nem kiiloniilnek el egyéni arcokra vagy tulajdonsagokra, csak a hatteret,
példaul a hallgatdsdgot vagy a nézokdzonséget alkotjak egy epizdédban. Ugyanakkor
hangulatfokozé és hangulatteremtd szerepiik is lehet, amikor egy varatlan esemény
hatasara, egy szerepld szavaira vagy hirtelen megjelenésére, sirnak, Oriilnek,
csodalkoznak, kialtanak, megrettennek. Ez fokozhatja Kallirhoé¢ szépségét (IV.1.9,
IV.7.6, V.1.8, V.3.8, V.8.7), hangstlyozhatja a Nagy Kiraly hatalmat (V.4.5) vagy

ezaltal a birdsagi targyalés fesziiltségét érzékelteti az ir6 (V.7.8), de ezek a figurdk

62 1o minBoc (I.1.15, 1.1.16, 11.3.9, 111.2.16, 111.2.17, 111.3.7, 111.4.4, 111.5.3, 111.8.3, V.3.6, VI.2.1,
VIL6.3, VIIL.2.5, VIIL6.8, VIIL.7.1, VIIL.8.15), tAnBog avBponwv elevbepwv kat doviwmv (1.12.6),
nAn0og aneievbepwv (11.3.3), to dnuwdectepov mAnbog (I11.2.15), 1o wAndn (111.4.10).
evto nandet (II1.4.11), 1o tAnBog tov BapPapov (V.4.1), dokipwtatov Ilepocov mAnbog
(VL.2.1), mav 10 mAnBog (VIIL5.4).

5 o1 avBporot (V.3.10).

# niodovbovy (I1.3.10), vreotpovvov (I11.2.17), aneotpadnoayv, mpocekvvnoav, (IV.1.9),
gpokoptlov, GLVEYULPOV, GLVEALTTOLVTO, NTopovy, (V.8.3).

% amopev e1¢ TV ekkAnotay, (VIIL7.1), Koaiipponyv napoakoret VIIL7.1), to mAinboc
reakcidinak leirasa Khaireas és Kallirhoé feltiinésekor: daxpoa maciv exetto peta yopog, (VIIL6.8).
56 yopo ko Avmn, (I11.4.15), Saxpoa, evyaL, GTEVAYLOL, Tapapvdia, popoc, 00pcoc, amoyve-
otg, eimig, (II1.5.3—4), dakpva, yopa, Ooppoc, eheog, amiotia, gvyat, (V.8.3), at dovat, gvon-
pa, enaivot, cuvevyot tokvod, (VIIL6.11).
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egyéni természettel nem rendelkeznek.

A csoportban megjelend névtelenek masodik tipusat azok a szereplok alkotjak,
akik fonévi megjeldlése mogott konkrétabb és szlikebb kozdsség all: az egyiptomiak,
a szlirakuzabeli ndk, a szolgalok, a perzsak, a baratok. Az idetartozé csoportok fonévi
megjeldlése egy tulajdonsidgot hordoz magaban, aminek segitségével a szereplok
személyesebbé valnak, mint a to tAn0o¢ vagy a mavteg altal kifejezett tomeg. Ezt a
megkiilonbdztetd vonast fejezik ki a foglalkozasnevek®, katonai tevékenységeket
jelenté poziciok®™, a hivatali beosztasok®, a népnevek’, tovabba a korra vonatkozo
fénevek’'. E csoport tagjai azaltal is elkiiloniilhetnek, hogy valamelyik fontosabb
szereplohoz kotddnek: lehetnek a perzsa kiralyné udvarholgyei (V.3.1), a Kallirhoét
tdmogatd szolgalok (au Ogpanoividec, 1.1.15) vagy a farad emberei. Idetartoznak a
Nagy Kiraly el6kelé perzsai és bizalmas hivei’”, Mithridatés szolgai’, akik rovidebb
akciot bonyolitanak le és igy egy kisebb torténet szerepléi’® a regényben. Ebbe a
csoportba sorolhatjuk Dionysios bizalmas embereit”, a kiralyné koriil iilé néket, akik
egyszerre Khaireas foglyai is (a1 yovaukeg VILS.1, VIL.6.4) és az eldkeld perzsak
feleségei, lanyai, testvérei’®. A nemes perzsa nék’’ tobb alkalommal is szerepelnek az

ir6 megjegyzéseiben, de beszélni nem halljuk Oket. Milétosban a vidéki ndk

57 hoyomorot kat pavreig (VI.8.3), ot pviaxeg (VIL.2.2), morllovg toug dvraccovrog (VIIL1.2).

8 zo1g tpmpapyoug (VIIL2.7, VIILG6.1), toug tpmpapyog (VIIL2.9), nvioyot,IttoKopoL, VauTal
(I1.3.3), o1 vawrtau (111.2.14, 111.2.16), to1c vawtaig (I11.3.14), nyepoves tov eBvav (V1.8.4).

“n Bovin (I.1.12), g Poving (II1.4.17), ot Zvpakociev wneg (1.6.3), otketal dnpoociot
(IIL.4.7), ovapyovteg (I.1.12, 1.5.2, M1.4.12), otdwkacton (1.6.1), tovg knpuvkac (VIIL2.8),
ot tpecPeic (111.5.2).

" toug Tuprovg (VIL3.5, VIL4.7), a farad szavaiban (VIL.3.2, VIL3.3), Tupiot (VIL.2.7), yevoc
poypotatov (VIL2.7), Awyorntiovg (VL8.2), Zupakocior (1.1.13, 1I1.5.2), BapPapor (II1.10.2,
V.3.9), tovg BapPapovg (I11.7.3, 111.9.11, V.1.8), tov BapPapov (V.4.1), taca Bapvriov (V.3.6),
noca Bapoiova (VI.8.3), oin BaPvriov (V.4.4), Awyovntior (VIL6.5), Awyvrntwv (VIL3.1),
Mndovg (a farad VIL3.3).

! Khaireashoz 1 veolaua, 1.1.10), ot veot (I1.1.12), o1 Zupakocimv ednpot (1.6.5), cuvednPor kat
cuyyvpvootaot (VIIL6.11).

" Mepowv ot evripotartor (VIIL5.2), ot earwkoteg [epowv (VIL6.5), Tlepomv TOUG OHOTLHOVS
(V.2.2), drroig (IV.6.5), ot d1rot (V.4.12, VI.8.4).

3 o1 oviot (IV.5.3), Sovrot movnpot (IV.5.8).

™ ouypormtove, (VIIL2.6), toug mokepiovg, (VI.8.5), toug okelovue, (VI.8.5), To1¢ emtympioc,
(VIIL.2.8), emywprov, (V.1.8).

7 prrot (11.3.3), dhovg (I1.5.1), amedevdepoug Kot TV OKeTOV Toug Ttototatovg (I11.5.1)

6 yovouka, adehdnv, Buyatepa (VIILS.2).

7 twv evdototatav [epoav at yovaukeg (V.3.1, V.3.4), ITepooac (VIL5.8), IMepoat (VI.8.3).
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(o aypotkotl yovaukeg, 11.2.1) is tobbszor eléfordulnak: Dionysios udvaraban
Kallirhoét csodaljak, oltoztetik, vagy kisérik. A szerepik egy-egy mozzanatra
korlatozodik, ¢és feladatuk teljesitésén kiviil Kallirhoé szépségét érzékeltetik
csodalkozéasukkal és tiszteletiikkel. A kovetek, a kormanyosok vagy hasonlo figurdk
lehet, hogy a regényben addig jelennek meg, amig teljesitik a feladatukat, de ezzel a
tulajdonsaggal a névtelen tomeg felett allnak. A perzsak, az egyiptomiak, a tyrosiak
azaltal konkrétabbak, hogy egy-egy népre utalnak, tehat a tomegnek van egy
meghatarozott vonasa, azon til, hogy a szdovegkornyezet jelzi szereplésiik kiilsd
helyszinét. Ezeknek a figurdknak jobban koriilhatarolt szerepiik és feladatuk van, mint
az egyszerd tomegnek, bar a korabbi kategoridhoz hasonldéan csoportban jelennek meg
mindhdrom eszkoz tekintetében. Jellemzo6 rajuk, hogy szereplésiik nem terjed tul egy-
egy rovidebb jeleneten, keveset beszélnek ¢és az ir6 sem mutatja be Oket
részletesebben, igy hattérben maradnak 6k is. Valamilyen meghatarozott kisebb
epizdd vagy feladat kapcsolodik hozzajuk, esetetleg egy szereplohoz kotddnek,
ennélfogva korlatozott mértékben sajat tulajdonsagokkal rendelkeznek.

A jellemabréazolast tekintve magasabb szintli csoportot alkotnak Kallirhoé
kérdi, Khaireas katonai, Sziiraktza polgérai illetve Théron kaldzai. A csoportos
szereplés fels6fokat jelentik, ami megmutatkozik sokrétliibb 4brazolasukban. A
bemutatasukkor nem kizarolag egy névszoi megoldast lathatunk, az irdéi megjegyzések
is gazdagabbak, ¢és a szobeli megnyilatkozasuk is tartalmasabb. Ezekhez a
csoportokhoz jellegzetes tulajdonsagok kapcsolodnak, amelyek egyénibbé teszik Oket.
Ehhez jarul még az, hogy nem az események passziv nézdéiként, hanem a torténés
részvevoiként szerepelnek egy jelenetben.
csapata. A voblegényjeldltek”™ mar a torténet kezdetén feltinnek: az ir6 nagy
1étszamukkal”® és el6kel$ szarmazasukkal® akarja érzékeltetni Kallirhoé hires
szépségét. Megtudjuk, hogy a rangosabbnal-rangosabb kérdk Sziciliabdl, 1taliabol és

mas szarazfoldi orszagokbol®' érkeznek. Ariston jellemzése szinesiti az udvarldkrol

" uvnompec (1.1.2, 1.2.1), pvnotmpog (1.1.9).
" koreppeov (I.1.2).

80 Suvaotat te kot toudeg tupavvev (1.1.2).
81 ouk ek Tikehog povov, adho ko €€ Itadiag kat Nretpov kot edvov tav ev nretpo (1.1.2).
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kialakult képet: gazdag és kiralyi melléknévvel fejezi ki fia eldtt, hogy ilyen
versenypalyan nincs esélye®”.

A bemutatasuktol kezdve egy csoportként jelennek meg. Ezt jelzi az is, hogy
kozos a céljuk: meghoditani Kallirhoét. Az eskiivd utan szintén egyforma reakcidjuk
fogalmazédik meg. Mindannyiojukon eluralkodik a banat és a harag®, s az irigység
felfegyverzi 6ket az Gijdonsiilt férj elleni rohamra. A sértett udvarlok egyiitt teszik meg
a bosszuhadjérat elsd 1épését: mulatozds nyomait szorjak szét Kallirhoé haza elott
(1.3.2), felébresztve ezzel az ifju férj féltékenységét. Masodik litemben Khaireas ellen
Osszefogva megszavazzak az akragasi kegyetlen tervét (I1.2.6), s végiil a birdsagi
targyalas el6tt is aljas eszkozokkel kozosen hajhasszak a nép kegyeit (I.5.3). Igy azt
lathatjuk, hogy a kivalo lednykérdk egy célért indultak, s egyféleképpen valaszolnak
az eseményekre is.

A csoport tagjait tehat szamos hasonlosadg koti 0ssze: mindannyian nemesi
csalad leszarmazottai, akik Kallirhoé¢ kezéért versengenek, s kosarat kapva
haragjukban meglatjdk egymasban a sorstarsakat, ezutan 6sszefogva harcolnak, hogy
elégtételt vegyenek a biiszkeségiikon esett csorba miatt. A kérdk esetében az ird a
jellemzés eszkdzeit visszafogottan, de annal egységesebben alkalmazza.

Khaireas katondi szinfoltot jelentenek a névtelen csoportos szereplok ezen
egészen a hasonlatig terjed (momep Aeovteg, VIL4.6). A legjellegzetesebb eszk6zok a
katondk felosztasat jelzé katonai egységek nevei® . A sereg (tnv otpotioy, VIIL2.8)
két részbol all: gyalogsagbol (melovg, VIL5.10) ¢és hadiflottdbol (to vavTti-
kov, VIL5.11), s a kiilonb6z6 szakaszok tagjai is emlitésre keriilnek: zsoldosok

(LoBodopor, VIL4.5), hajoparancsnokok (tpinpapyatg, VIIL6.2, tpinpopyog

82 (mhovotoug kou Pactiretc, 1.1.9).

81.2.1).

¥ eketvor utalas a 300 emberre (VIIL8.14), exaote (VIILS8.14), mavteg (VIIL2.13, VIL3.10),
Toug arrovg mavtag (VIIL3.12), ot adlotl mavteg (VIL4.10), avtovg (VIL4.1, VIL4.3), eketvoug
(VIL.4.3), kaxewvot (VIL6.3), oAtyov ... taviov (VIL4.6).

$roug tpraxociovg, otpatov epov  avdpetov  (VIILS.13), toig tpmpapyais (VIIL6.2), toug
tpimpapyog (VIIL2.9), dvvouy anacav (VIIL2.8), tvortpatiav (VIIL2.8), tovgmelovg
(VIL.5.10), o vawtikov (VIL5.11), to vawtikov tagjai: tpinpopyot, KUBEPVNTOL, VOLTOL, GTPO-
Tiotol tovteg (VILS.11), n neln otpatia (VIL5.12), Khaireas igy mutatja be magat és a katonait:
EAAnvec ueBodopot (VIL4.5).
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VIIL.2.9), kormanyosok (kvPepvntot, VILS.11), kdvetek (knpuxog, VIIL.2.8)
formajaban. A népcsoportok®® tovabb tagoljak a hader6t. Khaireas zaszlaja alatt
nemcsak a szovetséges egyiptomiak harcolnak, hanem 06nallé seregébe sziirakuzai,
korinthosi, lakedaimonabeli ¢és ciprusi gordg vitézeket toboroz. Khaireas
megszolitasai®’ is jellemezhetik a katondkat. A vezér gorog bazisat a haromszazaknak
nevezi (toug tprakociovs, VIIL2.9), bator seregnek és a legjobbaknak szolitva
dicséri, buzditja d6ket (otpartov epov avopeiov,  VIILE.13), (EAAnvoc
toug aptotovg, VIILE.11). Khaireas altalaban gorog férfiakként szolitja meg
embereit, jelezve, hogy a szdrmazas Osszetartd erd az idegen f6ldon harcolo katondk
szamara (avdpeg EAAnveg, VIIL.2.13). A toborzas idején lathatjuk az alakuld sereg
né¢hany tulajdonsagat, Khaireas elvarasai kozé tartozik az, hogy katondjanak goérog
nemzetiséglinek és a legkivalobb harcosnak kell lennie, mivel olyan sereget akar
felallitani, melynek dicsésége Othryadés vagy Leodnidas haromszazaval ér fel
(VIL3.11). A kivéalasztds utdn a legszebb fegyverzettel latja el embereit
(toug kaAAiiotoug mavoriiag, VIL4.1), s a farao eldtt kello csodalatot valt ki az 0j
osztag (VIL.4.3). Harc kozben bizonyitjak ratermettségiiket, amint oroszlanokként
kiizdenek az ellenséggel (nomep Aeovtec, VIL.4.6), s gy6zelmet aratnak Tyros felett.
A siker utdn nehéz pillanatok is kdvetkeznek, amikor Khaireas igy fordul hiiséges
embereihez: ,,Harcostarsaim €s barataim, nagy gy6zelemben részesiiltiink egytitt ...”
(cvotpatioTal Kot priol, Kolvovolr peyorlov kofopbopatov, VIIL2.10). Jol
ismert katondit baratainak, sorstarsainak szolitja, s részletezi el6ttiik a kedvezdtlen
hadi helyzetet, majd embereivel egyiitt tandcskozva hozza meg a dontést (VIII.2.10—
14). A hiromszéaz harcos és az egyiptomi vitézek tobb alkalommal tanubizonysagot
tesznek vezériik iranti hiiségiikrol, tiszteletiikrdl és csodalatukrol. A gyalogsag bizik
benne ¢és banja, hogy nem Khaireas a vezetdjik a kovetkezd csatdban

(aBopotepovg emonoe, VILS5.10), mig a hadiflottat reménnyel és biiszkeséggel tolti

8 Eaanvoc anavtog, Atyvntiov kot otvikov ocoug evlovoug (VIIL3.12), morhot kot Kompt-
ov (VIIL3.12), Khaireas egyiptomi emberei (VII.2.14, VIII.4.11), toig 6 Aryontiorg (VIIL.8.14),
EAAnveg, Aakedatpoviovg, KopivBiovg, toug arlrovg Tlehonovvnoiovg, Zikeatotoag (VIL3.7),
EAAnvoc toug apiatoug Atyvntiov te toug Oelovtog (VIILE.11).

7 avdpec EAAnvec (VIL3.7, VIL3.8, VIIL.2.13), av8pec GLGTPOTIOTOL KOl GLAOL, KOLVOVOL HEYOL-
AoV kotopbopatoyv (VIIL2.10).

28



el, hogy a legjobb vezér iranyitja a tengeri litkdzetet (emmpOn toug eAmiot ko
dpovnuartog eveminodnooy, VIL5.11). igy viselkedésiikrél is szo esik: rendkiviili
moédon  ragaszkodnak parancsnokukhoz, ami lelkesedésiikben (VIL.5.11) vagy
elkeseredettséglikben (VIL.5.10) jut kifejezésre. A kiilonleges kapcsolatot bizonyitja
az egyiptomi katondk hazatérés el6tti bucstija. Az utolsé pillanatokban nem volt olyan
egyiptomi katona, aki ne kOszont volna el vezérétél (tocovtov iuegpov mactv
evenke, VIIL4.11), sejtetve, hogy Khaireas mennyire mély nyomot hagyott
embereiben. A vezér halas harcostarsai aldozatvallalasaért, s lakomat rendez a
gy6zelem tinneplésére (VIIL.2.8), Szicilidba hazatérve pénzadomdnnyal jutalmazza
katondit (VIIL.8.14), és bator seregének, a haromszaz gérdognek pedig polgarjogot kér
Sziirakuza varosatol (VIIL.8.13). Ezenfelill Hermokratés foldet oszt a Khaireasszal
tartd egyiptomi katondknak (VIII.8.14). A harcosok csoportja nemcsak a hatteret
alkotja, nem csupdn hangulatteremtd szerepe van, hanem kiildetésiik van, s céljuk az,
hogy legy6zzEék a perzsdkat. A szoébeli fellépésiik nem terjed til rovidebb csoportos
felkialtasoknal (cv otpatnyet (VIL.3.10), nyov (VIL3.11), és egylittesen szolalnak
meg, igy viselkedésiik ezen a ponton megegyezik a névtelen tomeg szobeli
szereplésével. Ennek ellenére kivételes a szerepiik, mivel Khaireas hozzéaéllasa a
katonaihoz és a katondk hiisége mintaul szolgalhat a hadvezér és emberei kozti helyes
viszonyra.

A névtelen szereplok tagozatan beliill masik kiilonleges és egyéni csoport
Sziirakuza népe. Ez a kozosség megjelenik a szinhazban, a kikotében, az utcakon, a
népgytilésen, végeredményben szinte minden nagyhorderejii eseménynél szerepel:
Kallirhoé¢ halalakor, (I.5.3), Théron itélete alkalmaval (111.4.12, 111.4.15, 111.4.18) vagy
a szerelmesek hazatérésénél (VIIL.6.5-8). A névszoi megjeldlésiikben kiilonbozo
szavak szerepelnek, igy példaul: a nép (o dnuoc™),a véaros (n moiic’), a

sokasag (to mAn0oc’™), valamint a sziirakizabeli melléknév (o1 Zvpakostor’’) és

8 o dnuoc (1.5.3, 111.4.4, 111.4.17, VIIL7.8), noc o dnpog (I11.4.12), o dnpog encPonoev (VIIL8.13),
o dnuog emotatal (VIIL7.5), o dnpog o aneivoev (VIIL7.7), enevdnuncev o dnuog (VIIL8.13),
0 &g dnpog evekeAgveto (VIIL7.3).

%1 mohic (I.1.14, VIIL7.8).

% 1o mAnOoc (I11.4.4, 111.5.3, VIIL7.1), tomAin6n (I111.4.10), tov mAnOoc (I11.4.18), Opnvov To0
nAn0og (VIIL.8.1), to tAnboc ev tm Beatpw (VIII.8.15).
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néhany névmas’” jeleniti meg a varosallam polgarait. Khaireas beszédében szamos
megszolitas” szerepel, de leggyakrabban az av8pec Tupakootot fordulat bukkan fel.
Hermokratés kiemeli Khaireas el6tt, hogy Sziirakiza népe egyben a hazajat is alkotja
(mratpidtl, VIIL7.5), s ez a csoport jelentéségét emeli. A csoportot jelold kifejezések
tehat nem egyoldaluak, ez a jellemabrazolas magasabb szintjét sejteti.

A felszolalasaik alkalméval csoportosan nyilvanulnak meg, de ez nem ad
elegendd okot arra, hogy egyiitt emlitsiik Oket az anonim mAn6Ooc-szal, ugyanis
jelenlétiik és szavaik gyakran sorsdontéek. Az ¢ kozbenjarasukra johet 1étre Khaireas
¢s Kallirhoé menyegzéje (I.1.11), 0k szavazzdk meg Khaireas katondinak az
allampolgarsagot. Amikor Khaireas visszatér a felesége keresésére inditott elsd
expediciorol, s a nép fesziilt figyelemmel varja szavait (I11.4.4). Ezen a gyiilésen
Hermokratés felkéri Sziirakaza varosat, hogy kiilon kovetséggel tamogassa Kallirhoé
tgyét (III. 5.2), s valaszul a polgarok készek segiteni €és jelképesen az Athénban
egykor diadalmaskod6 hadihajot bocsatjak vizre (I11.5.3). Khaireas és Kallirhoé
boldog hazatérésekor is felszolal a nép: koszonetet mond Polykharmosnak nemes
tetteiért (cot yapiv ematatal ... aglog Eppokpartovg kot Xaipeov, VIILE.13) és
megszavazzak azt a javaslatot, hogy Khaireas haromszdz goérdg katondja polgéarjogot
nyerjen (agiot ned’ nuov, VIILE.14). Khaireas elmeséli kalandjait, s amikor a
tavolban nevelkedd gyermekrdl beszél, mindannyian 6rvendeznek a leendd sziciliai
polgarnak (evyot nopo taviov, VIIL.E.12). A verbalis megnyilvanuldsuk 4ltal tehat
részt-vesznek a dontéshozatalban, a szobeli fellépéseik nem meriilnek ki egy-két
szavas felkialtasokb6l’!, hanem 6sszefiiggé mondatokat® is hallhatunk. Az 4rnyaltabb
szobeli szereplésiik hozzajarul ahhoz, hogy Sziirakiza népe életszerlien jelenjen meg
a regény szinpadan.

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy erre a csoportra jellemzd az aktiv

tarsadalmi részvétel €s szobeli szereplés, azonban vannak jelenetek, amikor hattérben

! Supakooiovg, (I11.4.10), Supakostot, (I11.5.2).

2 novteg (I11.4.1-2), mavrog (I11.4.15), mavtec eyvopey Hermokratés a nép nevében (VIIL7.6),
gvyou tapo tavtev reakcid Khaireas szavaira (VIIL.8.12).

% avdpeg Tupaxoaotot (VIIL7.12), avdpeg Zupakosiot (VIILE.7).

" Bappet ko Aeye, (111.4.4), heye movta (VIILS.2), mavieg mievcopey (111.4.17).

“1.1.11, VIIL8.13, VIIL8.14.
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maradnak. Kallirhoét csodaljak az eskiivé alkalméval (mavteg eBoavpalov
epakapiov, 1.1.16). A gyonyorii lany varatlan halalhirére jajveszékelve sereglenek
0ssze az agoran (e1g TNV ayopav cuvetpeyev, 1.5.3). Khaireas elsd visszatérésekor is
mindenki siet a tengerpartra, s ezerféle érzelmiik szemlélteti a helyzet fesziiltségét
(rabn mowida, 111.4.1-2). Théron meginditd hazugsagaival eleinte egyiittéreznek
(II.4.10), mikor fény deril az igazsagra egyszerre OrOm ¢€s banat keriti Oket
hatalméba (yapa kot Avnn, [I1.4.15). Konnyek ¢és imak, séhajok és biztatasok,
félelem és batorsag, lemondés és remény kdzepette inditjak utnak a nagy hadihajot
Kallirhoéért (I11.5.3). Végiil hazatér Sziiraktiza legféltetebb kincse, s a kezdeti zavar
utan kitoéré 6rommel fogadjak a halottnak hitt lanyt és férjét (VIIL.6.8). Ezekben a
jelenetekben szerepilk csak a statisztd¢, tehat a hangulatot érzékeltetik és
magatartasukkal a torténésekre valaszolnak.

Sziirakuza képviseli az idealis, demokratikus allamrendet’®, ami a nép szinte
személyként vald szerepeltetésében jut kifejezésre.

Az idealis allam képvisel6i utan kovetkezhetnek a torvényes kereteket
szétfeszitd ugynevezett anti-allam’’ szerepléi: Thérén kalézai’®, 6k alkotjak a
harmadik oOnalléan is szerepld névtelen csoportot. A névszdi megjeldléseik nem
korlatozodnak egyetlen variaciora, hivatasuk szerint kalozok™, sirrablok'® és hamis
keresked6k'”', akik egymast tarsaknak, cimboraknak'® nevezik. Ravaszsiguk és
dorzsolt zsivany voltuk nemcsak tetteikben jelenik meg, hanem tobb jelz6'® is
kifejezi ezen dominal6 tulajdonsagaikat.

104
k

Théron emberei vezériikkhoz hasonlatosak ™", s vezér és csapat mind

vondasaikban, mind sorsukban egymasra litnek. Mig Khaireas ¢s serege kozt hiliség és

°° Alvares 2001-2002, 132-136: Sziiraktza, mint idedlis vérosallam.

”” Alvares 2001, 118-119.

% A Anotng vagy Anoteia meghatarozasok a Kr.e VL. és V. szazad folyaman mar eléfordultak a
gorog varosallamokban, azonban egyik szonak sincs pejorativ jelentése, csupan egy megélhetési format
jelol, nevezetesen arucikkek beszerzését rablas és fosztogatas utjan (Shaw 1984, 24).

% amorag (1.7.1, 111.4.13), ot Anotou (I.11.4), tovg suiinotog (I11.3.12).

1% o1 topBopuyot (111.3.9), toppopuyov (I11.3.4), toppopuyove (111.4.8).

% epumopovg (111.4.8).

192 toug erarpoug (1.9.4), ® svotpatimtal (1.10.2), Toig cvvepyorg (1.13.7).

19 6v dnmov ToLG dikaotaTovs, aAla Tovg TovipotaTovg avdpag  (1.12.3),  TOLG AVOGTOVE
(II1.3.11).

1% orcetov GTPOTOV TOLOLTM GTPATNY®, [.7.3.
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mar-mar szeretet van, addig Thérén és kaldzbandaja kozott egész mas a kapcesolat.
Maga a vezér is tudja, milyen embereket valogatott 6ssze, 6 sem bizik nem létezd
becstiletességiikben (1.12.3), igaz maga a parancsnok sem éppen kegyes életérdl hires.
A kalozcsapat minden tagja életével fizet gaztetteiért: Théron szomjaztatja halalra
sajat embereit, s igy elnyerik mélt6 jutalmukat (I11.3.11). Ez a sors var a vezérre is,
akit halalra itélnek (II1.4.15). Ily médon a regény értékrendje egységesnek mondhato:
mind a vezért, mind az embereit eléri kiérdemelt végzetiik.

A kal6zok Théronhoz koétddnek az elsd szereplésiiktél kezdédden. Théron
szinrelépésével egy iddben értesiiliink jelenlétiikrél és tudjuk meg, hogy a vezér
kalozbandaja komphajozas cimén portyazik és rabol a tengeren (I.7.1). A vezér azt
latolgatva, ki lenne alkalmas a kovetkezd bevetésre, egyeseket megnevez, és roviden
jellemzi is ket (I1.7.2). A neviik mell¢ illesztett melléknevekbdl megismerhetjiik a jo
kaléz pozitiv €és negativ vonasait'®: éles eszli, vakmerd, de nem aruld. A
gyiilekezOhelyeik megvalasztisa szintén jellemzi Oket: ezek az emberek
bordélyhazakban vagy a kocsmakban toltik az idejiiket (ev mopvetloig,
ev kamnAgwoig, 1.7.3), ha pedig nem a szarazfoldon tartézkodnak, akkor a tenger az
otthonuk, tehat olyan vidékeken taldlhatjuk Oket, melyek tavol vannak a térvényes
vilagtol. Azutdn szemiigyre vehetjiik Oket cselekvés kozben is, amikor Théron
parancsait hajtjadk végre (1.9.1-2, 1.10.1, 1.12.1). A {6 tevékenységeik kald6zkodas,
sirrablads vagy templomfosztogatas (I.7.5), a zsivanyok jellegzetes ¢letvitelének
ismertetdjelei.

Ha a kaldzok szdbeli szereplését elemezziik, azt fedezhetjiik fel, hogy ritkdn
sz6lalnak meg rovid, egylittes kidltdsokban, inkabb hol egyikdjiik, hol madsikjuk
mondja el véleményét (1.10.2, 1.10.4, 1.11.5). A sirrablas (1.9.1-2) vagy a tengeri
menekiilés (I11.3.9—12) soran nem a hatteret biztositjak, hanem vezériikkel az ¢len az
epizddok fOszerepldi, bar természetesen nem olyan tevékenyek, mint parancsnokuk. A

zsivanyok igen gyakran szerepelnek az ird megjegyzéseiben'”®: ha egy-egy

1% Znvodavng o ®ovpiog ... suvnTog aAla dethog, Mevav 0 MeGonviog .. TOAUNPOG aAANL TTPO-
dotng (1.7.2).
97 11.4,1.11.5,1.11.8, L12.1,1.13.7, 1.14.6, I11.3.9-12.
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képviseldjliik meg is szblal, vagy a csoport aktivan résztvesz az eseményekben, azért
még mindamellett tagjaik nem valnak karakterekkeé.

Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy a névtelen figurak kozétt a kalozok
szines ¢és érdekes csoportot alkotnak. Azzal magyarazhatjuk ezt, hogy az ir6 nem
egyoldali névszoi megjeloléseket alkalmaz, hanem részletesen kommentalja
tevékenységiiket és gondot fordit egy-egy rabld hosszabb szobeli szereplésére is. Igy
Théron bilinszovetkezete az egyik legfejlettebb csoportnak bizonyul a névtelenek

szekciojaban.

2. Az egyéni névtelen szereplok

Az anonim szereplok kovetkezd fokozata az egyénileg fellépd figurakat
foglalja magaba, azaz a katondk vagy a szolgalok tomegébdl valaki kivalik és egyediil
jelenik meg a szinen. Ezek a szereplk altalaban a tic'”” hatirozatlan névmas révén
kiiloniilnek el tarsaiktol, és szolalnak meg az egész csoport nevében vagy teljesitenek
egy feladatot. Ilyen az, amikor egy névtelen szerepld atadja a levelet Dionysiosnak
(IV.5.7), maskor egyikiik megragadja Polykharmost és megszoélal (IV.2.10), vagy az
egyik perzsa né aggddva figyelmezteti Stateirat, hogy egy gordg szépség
veszélyeztetheti eddigi hegemoénidjukat (V.3.1). A kalézok koziil tobbeknek a
megjeldlése'® egy hatarozatlan névmas, tehat névteleniil és fonévi megjeldlés nélkiil
jelennek meg. Az ily mdédon bemutatott szereploket — a csoport képviseldjeként —
lehet hallani hosszabban felszolalni, s a beszéd pillanatdban kozelebb keriilhetiink
hozzajuk, de ezek az alakok ezzel egyiitt is arc nélkiili személyek maradnak.
névmas helyett f6név'® szolgal. Erre példa a hadvezér (VIL4.6), a hohér (IV.3.6)
vagy a trombitas (VIIL.2.6). Az idetartoz6 szereplok kdzos vonasa az, hogy egyrészt a

meghatarozott feladatkrben mozognak, masrészt nincsenek jelen a fejezet egészében,

7 11g (I.11.5, IV.5.7 atadja a levelet Dionysiosnak, IV.2.10 megragadja, IV.2.10 Mithridatés embere,
npotog tig (1.10.2 kaldéz), etepog (1.10.4 kaldoz), ti¢eune tov aypoikov (1.2.6), Tic ano
™™g tpinpovg (111.3.14), tov apyovrov g (111.4.8), tig e&efonoce (111.4.11).

1% mpotog yap tig (1.10.2-3), etepoc (1.10.4), ko tig (1.11.5).

19 tov gpyootorov (IV.2.2, IV.2.3), tov emototny (IV.2.5), o owkovopog (IV.2.6), tov otketnVv
(IV.2.9), odnuog (IV.3.6), owkovpog (VIL.1.3), 0 otpatnyog (VIL4.6), Bacirevg (VILS.12), o
coimiotng (VIIL2.6), tov katactnoouevoyv (VIILS.1), o de anonctareig (VIIL6.4).
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csak egy adott jelenetben Iépnek elé. Példaul a hohér akkor tiinik fel, mikor hirtelen le
kell allnia a kivégzéssel (IV.3.6), a trombitas csak a jeladas pillanataban szerepel
(VIIL.2.6), Mithridatés embere is csak akkor bukkan fel, mikor jelentést tesz a rabok
szOkésérdl. Vannak koztiik olyan figurak is, akik nem szélalnak meg, hanem az ir6
kozvetiti pillanatnyi szereplésiiket és tolmacsolja szavaikat (IV.2.6). Talalkozunk
olyanokkal is, akik par mondat erejéig kapnak szot, azonban a jellemzésiik ennél nem
terjed tovabb. Ilyen alak Mithridatés egyik szolgaja, aki bizonyos zavargasok hirét
hozza. miutan elarulta jovetele céljat, nem latjuk tobbet a regényben (IV.2.9). A
szereplok ezen tipusanak bemutatdsa altalaban hidnyos: a szoébeli szereplések
szegényesek, jelzOk nem fordulnak el jellemzésiikre, s az ir6 megjegyzései sem
bocsajtkoznak érdekesebb részletekbe, mindenesetre egyéni jelenlétik révén a
homogén tomeg felett allnak.

Egy magasabb kategoriat képviselnek azok a szereplok, akiknek a
jellemzésekor a fonév mellé valamilyen jelz6 kapcsolddik vagy részletes kiilsé leirast
lathatunk, esetleg a szerepl6t tobbszor halljuk beszélni.

a.) Idetartozik Khaireas anyja''’, akinek alakjaval az ird életszerii
konfliktushelyzetet jelenit meg: sziilé és gyermek fajdalmas elszakadasat'''. Khaireas
eltiint felesége keresésére indul, s az anya konyorog fianak, hogy kénnytl teherként
(boptiov kovdov, I11.5.5) vigye magaval a hajoutra (I11.5.6). Elkeseredett
magatartasat (I11.5.6) az ir6 megjegyzései vilagitjdk meg elottiink: mozdulatai és
meghat6 szavai egyarant egy kétségbeesett anyat mutatnak, aki barmire képes, hogy
gyermekétol ne kelljen elbucsuznia. A jelenet tinnepélyességét fokozza a homérosi
idézet: ,,draga fiam, tiszteld ezt, s szdnd meg anyadat, hogyha e gond-csitité emlot
adtam neked egykor, jusson eszedbe, fiam...” (XXII.82). Ezek az anya szavai,
melyeket Hekabé mond fidnak, Hektornak Akhilleusszal vald kiizdelme eldtt. A
regényben ezen homérosi mondatok az anya szobeli megnyilatkozasat eposzi
magaslatokba emelik. Az anya Onalléan csak ebben az egy dramai jelenetben fordul

eld, de az ir6 a regény utolsé pillanataiban sem feledkezik meg rola, fia hazatérésekor

1O A fonévi megjelolése (n pnnp, 111.5.5) csaladi szerepét foglalja magaban.

" Vazaképeken nbalakok igen gyakran lathatoak anyékként, akik siratjak fiukat, a csatdba induld hést,
s Lewis megallapitja, hogy a polis keretei kdzott ez a ndk egyik legfontosabb szerepkore (Lewis 2002,
38-45).
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ujra felbukkan. Ekkor Khaireas sziilei egyiitt jelennek meg, és kozos a fonévi
megjeldlésiik is (o1 yoveig, VIIL.6.7). Az ir6 megjegyzései csupan arra térnek ki, hogy
a hadzban maradtak, ami jelzi elérehaladott korukat, beteges allapotukat és a fajdalom
miatti meggyotortségiiket. Khaireas érkezésekor csak a ,,sziilok™ jelentésli fonév fejezi
ki az anya jelenlétét, de megszolalni mar nem halljuk. A jellemzés {6 eszkozei tehat
hianyosak, de pillanatnyi athatd erejii szereplése emlékezetessé teszi, s a fajdalmas
anya alakja vildgosan korvonalazodik el6ttiink.

b.) A félénk kaloz epizodszerepld, aki a zsivanyok korében szokatlan
magatartasaval emelkedik ki és némi humorral fiszerezi Kallirhoé megtaldlasanak
fesziilt pillanatait. A jellemzésében visszafogott modon mindhdrom eszkdzt
alkalmazza az ir6. A kaléz megjelolésen tal (o Anotng, 1.9.4), az ir6 Thérén
cinkostarsanak nevezi (tov cuvvepyov, 1.9.7). A vezére parancsara belép Kallirhoé
sirjaba, azonban rablot megszégyenitd modon rémiill meg a lanytdl és igy szol
cimboraihoz: ,, Tlinjlink innen, gonosz szellem 6rzi a sirt ... .” (1.9.4). Erre a fovezér
csak nevet, mikdzben gyadvanak és halottnal is élettelenebbnek nevezi emberét
(dethov kot vekpotepov g tebvemong, 1.9.5) — emliti meg a szerzO. Ezutan
Théron eldvezeti a sirbdl a feltdmadt lanyt, és a kovetkezoképpen jellemzi emberét:
-+ 32€p kis kaloz vagy, még egy n6tdl is megijedsz.” (kahog Anotng, 1.9.7). Végiil
Théron rébizza a lany feliigyeletét, s Kallithoé dreként bucsuzunk az ijedds biinzd
figurajatol (1.9.7). Azt allapithatjuk meg, hogy ezen névtelen szerepld szdbeli
fellépése révén egy rovid idore kézéppontba keriil, valamint Thérén jellemzése és
parancsa szintén el6térbe helyezik. Ily mdédon annak ellenére, hogy csupan ebben az
egy jelenetben tiinik fel, egyénibb arca van, mint a legtobb névtelen kaldéznak.

c.) Rhégion tiirannoszanak fia a Khaireas elleni cselszovés elinditojaként 1ép
fel. A névsz6i meghatarozdsabol megtudhatjuk, hogy italiai ifju, rangja szerint
Rhégion uralkodéjanak a fia (veaviog tig Itaiimtng,uiog Tov Pnytveov tupavvov,
(I1.2.2). Egy alkalommal egyénileg szolal meg: a kérdk kozos véleményét fejti ki
Khaireas eskiivdjérél ¢és sikertelen udvarlasukrol (1.2.2-4). A jellemdbrazolas
technikdjat tekintve az ir6 mindharom eszkozt csekély mértékben alkalmazza. A
szerepld szarmazasa, rangja és szavai révén kiemelkedik a kérék névtelen tomegébdl,

de semmiképpen sem valik egyéni karakterré.
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d.) Az akragasi tiirannosz a Khaireas elleni hadjarat f6 szervezdje (1.4.1-3). A

bemutatisakor megismerjilk szdrmazasat és rangjat''?

, a tovabbiakban pedig Uj
fonevek ¢és jelzok kapcsolodnak alakjahoz, melyek feladatkorét tiikrozik. A kérdk
soraibol kilépve eldadja a bosszhadjaratrol vallott nézeteit (I1.2.4-6), s ekkor
magardl, mint a Khaireas elleni roham leendd hadvezérérdl beszél
(tov mpog Xaupeav morepov atpatnyov, 1.2.5). A kérok raszavaznak, s a szerzd
igy jellemzi: olyan ember volt, aki mindenféle fondorlatot ki tudott talalni (1.2.6). A
hadvezér-hasonlat mellett még egy fordulat fejezi ki kiildetését: a hadjérat
végrehajtasa sordn a drama szerzdjeként rendezéi feladatokat lat el
(o dnuiovpyog tov dpapatog, 1.4.2). E ciméhez mélton szinészeket bérel fel és
megrendezi a szinjatékot, melynek nézdje és foszerepldje egy személyben Khaireas
(1.4.1-3). A sikeres beavatkozds utdn az agoran ragyogd és tekintélyes ember
benyomasat kelti (Aaumnpog te kat coPapoc, 1.5.3), akirdl senki sem gyanitotta,
milyen gaztettet vitt véghez (1.5.3). Az akragasi tiirannosz egyéni fellépésében azt
figyelhetjiik meg, hogyan viselkedik egy sértett, biiszke ember. A szereplése kozelebb
hozza az olvas6hoz a kérdk névtelen csapatanak alapvetd tulajdonsagait: nemesi rang
birtokosa, idegen t4jrol érkezett €s a visszautasitas igencsak nagy haragra lobbantotta.
Ennek a figuranak a megfestes¢hez az ir6 mindhdrom eszkozt felhasznalta: tobb
névszoi fordulatot alkalmaz, ¢l a beszéd karakterabrazold Ilehetdségével és
kommentélja 1épéseit. Bar az eszkozok hasznalata nem talsdgosan darnyalt, az
egyszerl jellemzés is felfedi el6ttiink a szilaj tiirannosz alakjat.

e.) A névtelen csabito az akragasi tlirannosz embere, akit a Khaireas ellen
rendezett szinjatékban szerepeltet. A névszdi meghatdrozéasa szerint €16skodd fecsegd
(rapaocitog ctopvrog, 1.4.1), nydjas, tarsasdgi ember (TGN XOPLTOC
opuANTIKNG epnmiews, 1.4.1), azonban 4abrazoldsaban nem a kommunikacios
képességei vannak elétérbe helyezve, hanem a megjelenése. Az a feladata, hogy
vonzo kiilseje és megnyeré fellépése révén eljatssza a szerelmes szerepét''?, tovabba,
hogy elcsabitsa Kallirhoé szolgalolanyat. A lanyt ajandékokkal kornyékezi meg és

elhiteti vele: ha nem jar sikerrel, felakasztja magat (1.4.2). Az udvarlast a szerzo

12 6 Axpayaviivev topavvog aviemey ( 1.2.4), o Akpayovtivog (1.5.3).
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tolmacsolja, ¢l16 szobeli megnyilvanulast nem hallhatunk. A sorsdontd pillanatban —
mikor Khaireas lesben allva figyeli, hogy surran be a hazba Kallirhoé szeret6jeként —
a szinész kiilsejével hivja fel magara a figyelmet. Az ir6 a helyzet fesziiltségét
fokozza, azaltal, hogy kiillemének apro részleteit is dbrazolja''*. A csabito regénybeli
szerepe kiilsé megjelenésén keresztiil érvényesiil, ami a leiras részletességében és a
beszéd hianyaban nyilvanul meg.

f.) Az akragasi tiirannosz masik szinésze''® az dlnok hitetd, aki foképp szobeli
fellépése révén mutatkozik meg el6ttiink, azonban tarsaval ellentétben az o
abrazolasabol hidnyzik a részletes kiilsé bemutatds. A névszoi megjeldlései
gonoszsagat (o plapog avBponog, 1.4.4; o de kakonOng ekelvog kot Stafoirog,
14.8) illetve verbalis adottsagait''® hangsulyozzak. A fénevek altal sejtetett
tulajdonsagai testet 6ltenek Khaireasszal folytatott beszélgetéseiben (1.4.3—4, 1.4.5-6,
1.4.8): minden szavaval konnyedén és meggydzden hazudik. Az ir6 szinész voltat
emeli ki: ez a figura nemcsak szavaival jatszik, hanem arckifejezéseivel is. Példaul
aggodva dsszerancolja homlokat, banatot szinlel és még konnyezik is (1.4.5). Mindezt
azért teszi, hogy elnyerje Khaireas bizalmat és a hiszékeny fiatalembert meggydzze
hamis tervérdl. Ennek a szinésznek az a megbizatasa, hogy az ifju férjjel elhitesse:
felesége hiitlen lett hozza. A feladatot verbalis eszkozokkel oldja meg, igy a kiilsd
részletek elhanyagolhatoak. Végeredményben azt megallapithatjuk, hogy a hitet6 eléri
céljat: Khaireas besétal a csapdaba. A karakterabrdzoldsdban a szdébeli megjelenés
tulsulya tiikr6zi a szinrelépésének okéat: verbalis meggydzés a szerepld feladata.

g.) Kallirhoé dajkdja egy jelenet erejéig 1ép szinre. A fonévi
meghatdrozasadban feladatkorét lathatjuk (n tpodog, 1.1.14), s a dajka szerepének
megfelelden a sird Kallirhoét vigasztalja (npoceiBovca de n tpodog tn KAV,
1.1.14), tovabba gyermeknek szolitja és biztatja (1.1.14). A dajka személye jelenik meg
rovid szoébeli szereplésében, az ird sziikszavlii megjegyzésében és egyetlen névszoi

megjeldlésében. A jellemzés mindharom eszkoze igen minimalis szinten jelenik meg a

'3 yrokprny epwrtog (1.4.1).

14 counv etye Mmapay kot BOSTPLYOVE HLLPMY ATOTVEOVTAGS, OPOOALOVE VITOYPOLULEVOUS, LU
TIOV poAoKov, vTodnpa Aemtov, daktuAtlotl Bapelg vriectidPov (1.4.9).

5 yrokprny etepov (1.4.2).

16 bukeTt opoteE VLY OPLY, aAla TaVOLPYOV Ko aétomtotov Aainoot (1.4.2).
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dajka abrazolasaban.

h.) Kallirhoé szolgaloledanya is epizddszerepld, viszont a dajkatdl eltérden
nem csupan egy jelenetben 1ép fel. Lathatjuk, ahogy a névtelen csabitd meghdditja
(1.4.1-2), azutan a lany a kulcsfontossagt pillanatban beengedi a hazba szeretdjét
(1.4.10), és végiil Khaireas kinvallatasakor tiinik fel (I.5.1). A névszdéi megjelolései
Kallirhoé szolgalolanya''’, s korara utal a fiatal leany jelentésti peipo szo''®. A
LJlegértékesebb™' ! jelzéje megkiilonbozteti a tobbi szolgalotdl. Az ijedt, rettegd
melléknév (neprpoPoc, 1.4.10) érzékelteti lelkiallapotat, mikor kinyitja a kaput és
beengedi hazug udvarlojat. Ez a szd azonban pillanatnyi érzelmet fejez ki és nem
alland6 vonast foglal magaban. A szolgalolany egyetlen egyszer sem szodlal meg, igy
néma epizodszereplonek tekinthetjiik: minden jelenetben kizarolag az ird
megjegyzéseibdl értesiiliink rola, s aktivabb szerephez nem jut. Zarasképpen arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szolgald alakjaban részlegesen fedezhetjiik fel a
karakterabrazolas harom f6 eszk6zét, ami altal a figura a térténés hatterében marad.

1.) Kallirhoé gyermeke a f6h0s6k szavaiban ¢és az ir6 megjegyzéseiben jelenik
meg. A névszoi megjeldlései ,,a meg nem sziiletett”lzo, »a gyermek”, .a
fiagyermek™'?', melyek korara és csaladi helyére utalnak. Tovabbi fordulatok sajatos
megvilagitasbol mutatjak e szereplét. Kallirhoé milétosi rabszolgandként legeldszor
szolganak (I1.8.6, 11.8.7), szerencsétlennek (a®Aiov, 11.8.7) és hontalan arvanak'?
nevezi gyermekét. Vilagrajovetele utan az anya gyermekében Khaireas képmasat
latja, s ez vigasztalja férje tavollétében (eikova avopog pratartov, 111.8.7). Azt kéri
Aphroditétdl, hogy fia szerencsésebb legyen sziileinél (II1.8.8), hasonlitson a

nagyapjara (opotov 1o mtannw, II1.8.8), sét azt reméli, hogy bator és erényes

utodként még Hermokratést is feliilmulja (kpeittov, I11.8.8, tng apetng dradoyov,

117
118

mv afpav yop t™g Karipong (L.4.1,1.4.9,1.5.1), n Oepanouva (1.4.10).

v pepaka (1.4.2).

" o Tyetatny tev Bepamaividev (1.4.2).

120 10 kata yaotpog (11.9.1, 11.9.3)

21 Az ir6 to tekvov (I1.9.2), tov tekvou (VIIL1.15), to moudtov (I1.10.2, VIIL5.15), to Ppedoc
(I.11.4, 111.8.7), viov (111.7.7, 1I1.8.6, V.10.2), Plangén: texvov (I1.10.1), maudwov (I11.10.1, 11.10.2,
11.10.4), Kallirhoé: moudiov (11.9.2, 11.9.3, 11.11.2), tekvov (11.9.4, 11.11.1, 11.11.5, VIIL.4.8), tov viov
(I1.9.6, 1I1.8.8, VIIL.4.5), Dionysios: tovviov (II1.8.4, V.10.5), totexvov (1I1.8.4, V.10.2),
nodtov (V.10.3), Mithridatés: texvov (IV.3.8).

122 opdave kat amort (11.8.7), tov opdavov (I11.8.9).
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I11.8.8). Dionysios Kallitho¢ 6rokségének, a balsorsu szerelem emlékének tartja a
gyermeket (UNTPOC KAMPOvVOULAY, EPMTOS OTLYOLS LTouvNnua, V.10.2).
Kallirhoé¢ Dionysioshoz irott bucsulevelében kozos fiukként hagyja rd a gyermek
nevelését (tov kotvov viov, VIIL4.5). Plangén a meggy0zés zalogaként tekint a
szilletendd  gyermekre, amellyel célba juttatja ura szerelmi  érzéseit
(melBovg eveyvpov, 11.9.1). Kallirhoé hasonl6 értelmii szot hasznal, mikor elbucsuzik
Stateiratol, s gyermekét mintegy letétet (mapoaOnknv, VIIL.4.8) bizza ra. A gyermek
szarmazasat illetéen Hermokratés unokéja (Eppoxpatovg o ekyovog, 11.9.2, 111.8.8),
ugyanakkor Dionysiosnak, a jogszerinti apanak milétosi birtokan nevelkedik, s
Khaireas, a biologiai apa'®® révén sziirakuzai az eredeti nemzetisége. Plangon
Kallirho¢ el6tt felvillantja a lehetdségeket: vagy Dionysios gyermekeként a
leggazdagabb idniai €s igen ragyogd haz 6rokose lesz (11.10.4) vagy szolga. Khaireas

honfitarsai elétt a jové reménységeként'**

mutatja be fiat, aki sziirakuzai polgéarként
Milétosban  nevelkedik  (tov moAirtmyv,  VIIL7.11, m®oAitng mAovoiog v’
avopog evoo&ov, VIIL.7.12). Ezek a figura szerepkorei, aki csupan mas szereplok
szavaiban, az ir6 megjegyzéseiben €s névszoi megjeldlésekben jelenik meg. Koranal
fogva nem valhat egyéniséggé, de a regénybeli szerepe mégis Osszetett: Kallirhoé
szamara konfliktus el6idézdje, Dionysiosnak 6rom és vigasztalas, Khaireasnak pedig
biiszkeség. A regény zar6 fejezetében végiil a jovo reménységeként koszoniink tole el,
s ily mddon alakja szimbolikus jelentést hordoz.

j.) Az elékeld egyiptomi kivet'™ az epizddszereplok kozé tartozik. A figura 6
feladata a farad halalhirének tovabbitasa (VIIL.2.3), s kozben szdbeli fellépésekor nem
mutatkoznak meg egyéni vondsok. Szarmazasan ¢€s foglalkozasan kiviil annyit tudunk
meg réla: nagyon ragaszkodik ahhoz a kitételhez, hogy csak személyesen Khaireasnak
adhatja 4t az lizenetet (VIIL.2.3). Khaireas a hir kézhezvétele utdn emberei elé¢ vezeti,
azonban az eredetivel ellenkezd lizenet hirhozdjaként allitja be (VIIL2.5). A kovet

alakjat az ir6 mindharom eszkoz segitségével abrazolja, de igy sem valik egyéni

3 Az ir6 Alovociov mtoudov  (I11.2.13),  Sokelv ek Atovustov, Xatlpeov de toug aindetaig
(IT1.7.7), o yevog awéel to Atovociov (I11.7.7).

' Schwartz 1990, 375-394.

12 ov tov apavev (VIIL2.1), tig Atyortiog (VIIL2.1), o Awyvrtiog (VIIL2.3), tov Aryvntiov
(VIIL.2.5), o avBporog (VIIL.2.2), ovtog o avnp (VIIL.2.5).
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karakterré.

k.) Az egyiptomi katona'*® nem tipikus névtelen szerepld. Arados szigetén 1ép
szinpadra Khaireas katonajaként, akinek az a tiszte, hogy a foglyokat drizze (VIL.6.6).
Ezen a feladatkdron beliil f6 érdeme az, hogy észreveszi és figyelemmel tartja az
egyik legszebb rabnének, nevezetesen Kallirhoénak a sorsat.

Az ir6 kiemeli, hogy természetes tiszteletet és hodolatot érez a kirdlynd
Stateira irant (VI1.6.6), ami kifejezésre jut a beszéd koriilményeiben: megtudjuk, hogy
ez a lelkiilet vezérli, amikor megall a zart ajto eldtt és ugy beszélget a kirdlyndvel. A
kiralynéhoz szélva, biztositja ura joéindulatarél (VIL.6.7). Szavaiban és viselkedésében
jO0 szandéka embert latunk, aki megprobalja az elkeseredett Kallirhoét is vigasztalni
(VIL.6.9). Emberségére vall az is, hogy nem kényszerit semmit sem rd, hanem
megértden banik vele (VIL6.9). Ezenfeliil igencsak elkeseriti, hogy nem tudja
megoldani a problémdjat (oxvBpwnog (VIL.6.9), s emiatt az iligyrdl lestjtva tesz
jelentést vezérének (VII.6.10).

A munkakorén beliil tehat ondlléan cselekszik, ezt mutatjak beszédei is
(VIL6.7, VIL.6.10, VIL.6.11). Nem parancsra szolal meg, hanem sajat elgondolasa
alapjan, s ez jellemzd rda akar a kirdlyndvel, akar Kallirhoéval vagy éppen
Khaireasszal beszélget. Aggodva tajékoztatja urat arr6l, hogy mi torténik a legszebb
fogollyal (VII.6.11), majd a piactéren utoljara felhivja vezére figyelmét a gyonyora
zsakmanyra (VIIL.1.6), s ezzel szerepét betdltve kilép a mibdl. Ebben az esetben a
szerzd egy névtelen szerepld dbrazolasara is gondot fordit: az ir6i miivészet abban
mutatkozik meg, hogy a jellemzés kiilonbozd eszkdzei ugyanazokat a tulajdonsagokat
vilagitjak meg.

1) Az egyiptomi firaé"’ az egyik legérdekesebb névtelen szereplé. Khaireas
szemében az idedlis uralkodot testesiti meg (VII.3.4). A mintakirdly szivén viseli
orszaga sorsat (VIL.3.2-3, VIL.4.2), ami lathatova valik abban, ahogy ismerteti
birodalma aggaszt6 helyzetét (VII.3.2-3) ¢és igyekszik megoldani a haboras valsagot.
A farad eleget tesz alapvetd uralkoddi kotelességeinek: irdnyit (VII.2.5-6),

126 Ayyortiog otpartiomg (VIL6.6), 1o Atyvrtio (VIL6.9), o Ayyvrtiog (VIILI.6).

127 tov Bacirea (VIL2.2, VIL5.13), o Pacihev (VIL3.4), Bacihevg (VIL3.6), Bactrenc (VIL4.1),
o Awyortiog (VIL.2.4, VIL.2.5, VIL.3.1, VIL5.9, VIL.5.14, VII.4.1, VILS5.6), tov Aryvntiov (VIL.2.2,
VIL5.13, VIIL.1.3), T Aryontio (VIL2.6), Tov Atyvntiov (VILA4.5).
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vesz€lyhelyzet esetén tanacskozast tart (VIL.3.1, VIL3.3), engedélyt ad katonak
toborzéasara (VII.3.6), kritikus pillanatban hivatja bizalmas emberét, Khaireast, s 1j
haditervet egyeztet vele, amit tiistént meg is valdsitanak (VIL.5.6-9). Khaireasnak
Tyros felett aratott gydzelméért kifejezi elismerését, s Sziridt atadja az ifju
hadvezérnek (VIL.5.6). A gyalogsag élén a farao is hadba indul (VIL.5.9), s a perzsak
fogsagaba kertilve, bizonyitja uralkodoi elkotelezettségét: életét aldozza birodalméért
(VIL5.14).

Téajékozott uralkodonak mutatkozik, hiszen jol ismeri Hermokratés tengeri
gyozelmét (VII.2.4), s ennek alapjan bizza meg a sziirakuzai ifjit a tengeri flotta
vezetésével (VIL.5.7-8). Az egyiptomiakhoz intézett szonoklatdban uralkodohoz
mélté emelkedettséggel beszél (VIL.3.2-3), s hasonlatokkal jellemzi a nehézségeket
(womep vavg, VIL3.2, koBamep ¢ teyog, VIL3.2). A perzsdk fenyegetik az
orszagot, s Khaireashoz ebben a pillanatban intézett mondatai a hadparancsnok gyors
helyzetfelismérését és intézkedését tikkrozik (VII.5.6-9). Ekdzben arra is van gondja,
hogy Khaireast buzditsa, mondvan, hogy ,.ti szlirakizabeliek legy6ztétek Athént, s ma
ellenségeid a perzsak, akiket egykor az athéniek leigaztak™ (VIL.5.8), s igy lelkesiti
tovabb a fiatal vezért: ,,a tengeren kelj versenyre Hermokratésszel ...” (VIL.5.8).

Az egyiptomi farad személyes vonasaival tullépi a névtelen szereplok
szokasos kereteit. Egy emberséges, orszagahoz hliséges uralkodd elevenedik meg
elottiink, akinek sorsa 6sszefonddik az allam sorsaval, s birodalmanak 6sszeomlasa

crer

hogy a szerz6 ezt a szokatlan anonim figurat igen arnyaltan mutatja be.
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II1. A mellékszereplok

Khariton regényének szerepldit csoportositva felallithatjuk a masodik
kategoriat, amelyben a mellékszereplok képviseltetik magukat. Ezeknek a figuraknak
személyes neviik van €s szereplésiik is tobb epizddhoz kapcsolddik. A jellemzésiikben
a névtelen szerepl6khoz képest fokozottabb mértékben érvényesiil a karakterabrazolas
harom f0 eszkdze. Vannak szereplok, akiknél a bemutatds arnyaltabb, van, ahol
egyszeriibb, de altalaban ebben a csoportban megjelend figurdk mindegyikének
egyéni hangja és szerepe van. Az idesorolhatd szereplok koziil kiemelkedik Plangon,
Dionysios hazvezeténdje, aki egyuttal Kallithoé bizalmasa is, tovabba Artaxatés, a
perzsa Nagy Kiraly féembere, Polykharmos, Khaireas hiliséges baratja és végiil, de

nem utolsé sorban Thérdn, a kalozvezér.

1. Hyginos

28 Mithridatés intézéje. A név emlitése utan, az ir6 Hyginos

Hyginos
foglalkozdsdnak megadasaval folytatja a bemutatast (drowkntnv, IV.5.1). Ez a
szerepld egyaltalan nem szélal meg, hanem az ir6 megjegyzéseibdl ismerjik meg
minden alapvetd tulajdonsagat. Egyik legfontosabb ismertetdjegye az, hogy hiiséges
alattvalé (to miototatw, IV.5.1). Az a tény is ezt bizonyitja, hogy Mithridatés vele
osztja meg szerelmi banatat (IV.5.1) illetve 6t allitja a milétosi misszi6 ¢€lére (1V.5.3),
melyben sorsdontd leveleket és értékes ajandékokat kell kézbesitenie (IV.5.2).
Megtudjuk rdla azt is, hogy jol beszél gorogil (IV.5.2), s ez az adottsaga
nélkiilozhetetlen emberré teszi a kiildetés soran. Mithridatésnek ugyanis az a terve,
hogy Hyginos ioniabelinek magat alcazva térképezze fel a milétosi allapotokat
(xatackomnov, IV.5.2), s ehhez a feladathoz sziikség van nyelvtudasara.

Hyginos személyében Mithridatés megbizhaté embere mutatkozik meg, aki

rendelkezik egyedi tulajdonsadgokkal, de nem valik egyéniséggé. Hyginos altalaban
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feljebbvaldja parancsait hajtja végre, de Onallon nem cselekszik. Ezenfeliil
beszédmodjat sem ismerjliik meg, emiatt nem keriilhet a figyelem kozéppontjaba. Arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a mellékszereplok alacsonyabb fokan helyezkedik
el. Az eszkdzok hasznalataban alig van magasabb szinten, mint a névtelen szereplok,
azonban neve és konkrét jellemvonasai foléjikk emeli, és részletesebb abrazolast

kaphatunk rola, mint egy atlagos névtelen figurarol.

2. Bias

Bias a priénéi hadvezér'?, aki nyomozast végez Mithridatés Priénében id6z6
szolgai kozott (IV.5.5-6). Erdekes médon a nevét csak késébb, Dionysiosnak irott
levelébdl tudjuk meg, amikor is az elsd sorokban bemutatkozik (IV.5.8). Ez a levél
egyetlen szobeli megnyilatkozasa (IV.5.8), amit nem tekinthetiink teljesértékii €16
beszédnek. A vezetéi mindségének megfelelden Onalloan dont: levélben értesiti
Dionysiost a torténtekrdl, hozza kiildi Mithridatés szolgait, a Hyginosra bizott
leveleket és az ajandékokat pedig sértetleniil tovabbitja, ami még tapintatrol és
becstiletességrdl is arulkodik (IV.5.6). Bias a torvényes rendet képviseli Mithridatés
szolgaival szemben, s ahogy a levélben mondja: , letartdztattam a vétkes szolgakat”
(... ovAraPov avemepya, I1V.5.8), ezaltal megtette a kotelességével jaro
feladatokat.

Bias mellékszerepld, akinek sajat neve ¢€s koriilhatarolt feladatkore van. A
levelében a sajat hangjat hallhatjuk illetve felmérhetjiik a hadvezér tevékenységét,
mellyel a torvény tiszteletét védi. A priénébeli tisztviseld abrazoldsa nem éri el a
karakterrajzok magasabb fokozatait, csupan a mellékszerepldkhoz illo, vazlatos

jellemfestést lathatjuk.

3. Rhodoguné

12 Stounmv (IV.5.1), Yywve (IV.5.1, IV.5.2), Yywvog (IV.5.3), Tov tpoestnkotoc (IV.5.3).
12 6 stpatnyoc, (IV.5.5, IV.5.6), Ztpoatnyog [Ipimveov Biog (IV.5.8,V.6.8).
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Rhodoguné' Perzsia'®' szépeként versenyre kel Kallirhoéval, s az események
alakulasa soran a vetélytarsbol baratnd lesz. Az elsé szinre 1épésekor Khariton
megemliti nevét, majd megtudjuk, hogy Zopyros lanya, Megabyzos felesége'*?, s
rokoni szalak fiizik Pharnakéshez, Lydia és Iénia korményzojihoz'”. A hetedik
fejezetben az ir6 a figura elsd§ bemutatdsdhoz nagyon hasonlé6 moddon tjra
tudomdsunkra hozza szarmazasanak f6 adatait (VIL.5.5). Ezt a technikat a ritkan
eléforduld szereploknél figyelhetjiik meg. Az ir6 ekkor még inkdbb kiemeli apjanak
¢és férjének nemességét (matpog kot avdpog Ilepcwv apiotmv, VILS.S), ezaltal
hangstlyozza Rhodoguné eldkeld szarmazasat.

A névszoi megjeldléseinek masik csoportja szépségére hivjak fel a figyelmet:
»hagy ¢és hires kincs” (peya ypnua ... tepifontov, V.3.4), ,bajos és biiszke”
(afpo ko Opvmtopevn, V.3.6), ,azt jelentette Azsianak, amit Kallirhoé Ionianak”
(toovto g Actag, V.3.4). A névszoi eszkozok harmadik tipusa Kallirhoéval valo
kapcsolatara vonatkozik. A sziiraklizai né nevezetes taldlkozasukra visszaemlékezve,
»elsO perzsa Dbaratndmnek” nevezi Rhodogunét (mpwtn pot piin I[epoidwv,
VIIL.3.8). Az ir6 csaknem ugyanolyan kifejezéssel utal vissza erre az eseményre
(mtpwtn [epodwv, VILS.5). A névszoi fordulatokban tehat egy csodalatos, elokeld
perzsa nd jelenik meg eldttiink, aki egyben Kallirhoé baratndje is lesz.

Rhodoguné alig sz6lal meg, csupan a Kallirhoéval térténd elsé talalkozaskor
hallhatjuk réviden beszélni (V.3.8). Ebben az esetben a beszéd koriilményeit is
elarulja az ir6: pirulva kéri Pharnakést, hogy tidvozolhesse Kallirhoét (V.3.8).
Rhodoguné veszit a ,,szépségversenyen” (V.3.9), megszégyeniilve il be vetélytarsa
kocsijaba, s igy az azsiai nd szépsége csak Kallirho¢ vonzerejét emeli ki. A kdvetkezd
fellépésekor arrdl értesiiliink, miképpen vigasztalja Kallirhoét Arados szigetén
(VIL5.5). A szerz6 hangsulyozza nemes szdrmazésat, nyomatékositva, hogy Kallirhoé

vigasztal6ja nem lehet mas, mint egy elékeld baratnd (VIL.5.5). Rhodoguné vigasztald

B0 podoyovvn (V.3.4, V.3.6, V.3.9, VIL5.5, VIIL3.8), Podoyovvnyv, (V.3.9).

Bl epoicg (V.3.7)

132 podoyouvvn, Buyatnp pev Zomwpov, yovn 8 Meyapulov.

(V.3.4), Zonvpov Buyatnp, yovn Meyofolov kat tatpog kot avdpog [epowv apiotov
(VIL5.5).

13 adehdn Dapvaiov (V.3.5), tnv Gapvakov cvuyyevido. (V.3.7).
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szavait azonban nem halljuk, csupan az ir6 megjegyzései aruljak el nemes tettét. A
szobeli fellépés hianya mindenképpen hattérbe szoritja a sz€p baratnét a gyakrabban
megnyilatkoz6 szereplokhoz képest.

Kallirho¢ és Rhodoguné els6 taldlkozasakor a perzsa n6 célja, hogy feliilmulja
a gorog szépséget, masodik alkalommal viszont Rhodoguné az elkeseredett Kallirhoé
segitségére siet (VIL.5.5), majd pedig bucsuzasukkor Kallirhoé jokivansagait adja at
perzsa tarsndjének (VIIL.3.8). Ez utdbbi két mozzanat azt sejteti, hogy barati kapcsolat
alakulhatott ki a két holgy kozott. Rhodoguné nem 1ép tal az epizddszereplok
rola, tehat a szépséges perzsa baratnd alakja csupan néhany ecsetvondssal van

felvazolva.

4. Pharnakeés

134 o o . £ 135 . P . .
Lydia ¢és Ionia korméanyzdja *°. Khaireas temetésekor Mithri-

Pharnakés
datésszel, a kariabeli satrapaval egylitt 1ép szinre. A bemutatasa tdvolabbrol a ,két
kormanyz6” (dvo catpanat, IV.1.7) fordulattal indul, ezutan ismerjiikk meg a nevét
¢és a vidéket, amelynek kormanyzdja (Papvakng oe o Avdwog, IV.1.7). Dionysios
hozza fordul feltételezett sértése miatt, s ekkor az ir6 Ujra meghatirozza kilétét
(o Avdiag kat loviag vrapyog @apvakng, 1V.6.1). A szerzd egy jelzot illeszt a
személyéhez: ,,a partvidék legnagyobb kiralyi tisztségviseldje” (peyiotog ..., IV.6.1),
s ezzel hivatali rangjat fejezi ki. A névszoi megjelolései tehat a nevét foglaljak
magukba és kormanyzoi méltosagat érzékeltetik.

Az ir6 direkt beszédben egyaltalan nem szerepelteti, csupan egy alkalommal
sz0l levélben a Nagy Kirdlyhoz (IV.6.3—4), amelyben tovabbitja Dionysios sérelmét
¢és kéri az ligy orvoslasat. A perzsa birodalom levélirasi gyakorlatat figyelhetjiik meg:
Dionysios, Milétos ura Pharnakéshez, I6nia és Lydia kormanyzo6jahoz fordul, aki

tolmacsolja a panaszt a Nagy Kirdlynak (V.1.2, V.6.8). Az alacsonyabb rangu

B4 dapvoakng (IV.1.7,1V.6.1, 1V.6.2, 1V.6.3), dapvakny (V.1.2), Dapvokn (V.6.8).
133 8¢ 0 Avdrag (IV.1.7), o Avdiag kat loviog vrapyog (IV.6.1), cotpomng Avdiag kat Ioviog
(IV.6.3), to catpann Avdiag kat loviag (V.6.8).
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Nagy Kiraly helyezkedik el, tehat levél irdsa kapcsdn megmutatkozik a Perzsa
Birodalom hierarchikus jogi rendszere'*°.

Pharnakés abrazoladsdhoz hozzatartozik az a pikdns részlet is, hogy beleszeret
Kallirhoéba (exaeto, IV.6.2). Az ird elarulja, hogy milétosi latogatdsainak oka
Kallirhoé, ezért sajat gyengéd érzelmei miatt Grommel hallgatja Dionysios torténetét,
ugyanakkor szomszédjaval, Mithridatésszel wvalé nézeteltérései miatt (IV.6.2)
karorommel figyeli az eseményeket. Pharnakés szerelmes érzései nem keriilnek
elétérbe, pusztan az ird jegyzeteibdl értesiiliink a hivatalnok artatlan vonzalmarol.

Pharnakésnek, a magasrangu tisztségviselonek az a szerepe, hogy kozvetitse
Dionysios iigyét a kirdlyhoz és Kallirhoé vonzerejét fokozza azaltal, hogy noveli a
csodaszép nd hodoldinak szamat. Pharnakésnek, mint mellékszereplonek ez a feladat
jut, s annak teljesitése utan kilép a regénybdl. Pharnakés jellemabrazoldsa nem
képvisel magasabb szintet, de a névtelen szereplokkel dsszehasonlitva neve, pozicidja
¢s munkakore révén alakja jobban megragadhato illetve tettei és érzései regénybeli

jelenlétét személyesebbé teszik.

5. Ariston

Ariston?” Hermokratés utan Milétos masodik embere (I1.1.3), egyuttal

crer

Sziiraktza polgarai kozott (I.1.3). A névszdi megjeldlései csaladi szerepére

¥y ¢s oreg korara utalnak: ,hajlott koru és beteges” (ecyatm ynpa

(Tatnp
kol voow, II1.5.4), ,.félholt aggastyan” (muiBvnta npecPutnyv, 111.5.4) kifejezések
formajaban. Az oregség kisérdjeként jelenik meg a szerepld bizonytalan egészségi
allapota: Ariston betegeskedik (I.3.1) és gyengesége miatt nyilvanos eseményekre
hordagyon szallitjak (II1.5.5).

Ariston szavaiban az apa szerepe domborodik ki, amit megerdsitenek az irodi

13 A Romai Birodalom elemeit lehet felfedezni Khariton Perzsiajaban 1. Schwartz 2003.
B7 Apiotovog (1.1.3), Apiotov (1.3.1, 1.6.3).
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kommentéarok. A fidért aggodik és le akarja beszélni hazassagi szandékarol (1.1.9).
Az ir6 igy ecseteli a beszéd hatterét: ,nagyot sohajtott” (I.1.9), s ,igyekezett
vigasztalni gyermekét” (1.1.9). Amikor Khaireas Kallirhoé keresésére indul, az apa
konyorog fianak: temesse el és azutan keljen utra (I11.5.5). Ebben a jelenetben a sziilé
¢és gyermek nehéz bucsuja jelenik meg, ami a fiu szamara stlyos konfliktushelyzetet
teremt.

Ariston futdlagos abrazolasaban az ir6i megjegyzések alatdmasztjak a fonevek
¢s jelzok tartalmat, valamint a szerepld szavai elevenebbé teszik az idds sziirakuzai

polgarrol kdrvonalazddo képet.

6. Démétrios

Démétrios' > a kirdlyi hajo egyiptomi parancsnoka (VIIL.3.10). Démétrios
személyérdl szokatlanul részletes jellemzést olvashatunk: ,,filozofus, a farad bizalmas
embere, elérehaladott korti, miiveltségben és erényben feliilmulja a tobbi egyiptomit”
(VIII1.3.10). Khaireas eredetileg magaval akarta vinni Sziirakuizaba, azonban a hirtelen
valsaghelyzet miatt szarnysegédjévé teszi (vmmpetnv, VIIL3.11), és kinevezi a
Babilonba visszatérd hajok parancsnokanak (ctpatnyov, VIIL.3.11).

A feltinéen gazdag leiras ellenére a szerepld nem szo6lal meg. Az ir6 kozvetiti
a hajoparancsnok 1épéseit: a kirdlynd szdmara diszes satrat allit fel (oxnvnv
Baciiwkny, VIII.4.7). Maskor azt lathatjuk, hogy Démétrios éppen a dontd
pillanatban cselekszik és a kozelgd veszElyrol értesiti Stateirat (cuvnke ... VIILS.5),
aki a satorbdl el6lép, s a parton egyszerre minden perzsa leengedi eldtte fegyverét. Ha
nem a tetteir6l hallunk, akkor a hajoval kapcsolatban fordul el6 a neve (taug
Anuntprov vavowy, VIIL4.11, ano g vemg g Anuntpiov, VIILS.3). Arrdl
értesiiliink, mi torténik a hajoval: megrakodjak (VIIL.4.11), majd pedig felvonjak a
kiralyi zaszlot (VIIL5.3).

B8 ratpog Aprotovog (1.1.3) o matnp (I.1.9), o motnp Xaipeov (1.3.1), o Xaipeov notnp (111.5.4),
o Xoupeov natnp (VIIL.6.10).

B9 Anuntprog (VIIL3.10, VIIL4.7, VIIL5.5), Anuntpiov (VIIL4.11, VIIL5.3), Anuntpiov
(VIIL.3.11).
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Démétrios haborus vészhelyzetben bukkan fel. Khaireas megtudja, hogy a
farad szarazfoldon elvesztette a csatat, s arra a dontésre jut, hogy a krizis
enyhitéseként legjobb, ha hazakiildi a nala raboskodd perzsa kirdlyndt. Démétriosra
sorsdontd kiildetést biz: neki kell a kiralyndvel a fedélzeten Babilonba hajoznia. Ez a
tette értékesebbé teheti a Nagy Kiraly el6tt, de a személyes érdemeken til a vesztes
egyiptomiaknak is kedvez6bb helyzetet biztosithat (tipiwtepov, VIIL3.11).

Démétrios, megfontolt és tekintélyes emberként 1ép fel, amit az ir6 verbalis
eszkozok alkalmazédsa nélkiil, a névszoi szerkezetekkel és a hattérkoriilményeken

keresztiil abrazol.

7. Polykharmos

O Khaireas baratja'"'. Az ir6 Patrokloshoz, Akhilleus

Polykharmos'*
baratjahoz'** hasonlitja (1.5.2). Polykharmos megfontolt (cwdpovmv, I11.6.5) és
természet szerint erds alkatu fiatalember (veavioc avdpikog tnv dvciy, IV.2.3). A
torténetben a kivald (eSoupetog, .5.2) és hiiséges barat szerepét jatsza (mioto,
VIIIL.8.13), aki nemes tettei alapjan kiérdemli a sziiraktizabeliek elismerését (oyoOm
avopt, VIIL8.13, a&iog, VIIL8.13).

Polykharmos az igaz és Onfelaldozo barat példaja, igy a regényben szinte
minden cselekedetében €s szavaban Khaireas boldogulasat tartja szem el6tt. Khaireas
érdekében gy dont, hogy vele tart a Kallirhoé keresésére indul6 expediciora (I11.5.7—

8). Elkeseredett baratjat szamtalanszor megmenti az Ongyilkossagtol (1.6.1, VI.2.8,

0 TToavyappog (1.5.2, 11.5.3, 11.6.5, V.22, V.23, IV.2.10, IV.2.13, 1V.3.1,V.10.10, VI.2.8,
VI2.11,VIL.1.7, VIL1.10, VIL.3.5,VIII.1.6,VIIL.1.9, VIIL.2.2), [ToAvyopuov (IV.2.12, VIIL.2.1),
[MoAvyappov (V.1.2, V.2.4,VIL.1.2,, VIII.1.12), [ToAvyoppe (VIIL1.13, VIIL.8.12, VIIL.8.13).

" hog e€aupetog (1.5.2), etaupog tov Xawpeov (IIL5.7), o dhog (V.10.10, VI.2.9), ¢thog
epog (VIL.2.3), tov dthov (V.1.2, V.24, VI.2.8), 10 ¢pthe (VIIL8.12), copdortntng o eketvov
kot prrog (IV.3.1), o cuvarovg avtm drrog, (IV.2.2), eym de evteing (IV.3.1), a farad a két baratot
egyiitt igy nevezi: avdpeg coppoyot (VIL.3.2), touvg dphovg (VIL3.2).

142 Fusillo Polykharmos és Khaireas bartsagdban a homérosi modell szerepét hangsiilyozza (Fusillo
1989a, 27-28); Sanz Morales és Laguna Mariscal Akhilleus és Patroklos baratsagat elemezve €s a
regénybeli parhuzamokat keresve, azt veszik észre, hogy Khariton eltérd értelemmel ruhazza fel a
lehet sorolni (Sanz Morales—Laguna Mariscal 2003); Effe is hasonlo elképzeléseket képvisel (Effe
1987).
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VI.2. 11) és vigasztalja szerelmi banataban (napepvBeito, I11.6.8, V.2.6). Mithridatés
birtokan atveszi elcsigazott tarsatdl a munkat (IV.2.4), sot a kereszt felallitasakor kész
vele egyiitt meghalni ( IV.2.13—14). Khaireas mégis ellenségesnek nevezi (toiepim-
tatog, VI.2.8), és azzal vadolja, hogy csak szinleli a baratsagot (prAov oynuart,
V1.2.8). Polykharmos ennek ellenére mindvégig kitartdan timogatja baratjat. Khaireas
Babilonidban tgy gondolja, Kallirhoé¢ nélkiill nincs értelme az életének, ekkor
Polykharmos felkelti benne a bosszuvéagyat, a harcikedvet, mondvan: induljanak el a
csataba, s haljanak hdsi haldlt (og avopeg, VII.1.8). A katonai sikerek utan Poly-
kharmos Arados szigetén arrdl értesiil, hogy egy csodalatos rabnd van a foglyok kozt,
aki — szerinte — feledtetheti Khaireas szerelmi banatat, ezért azt javasolja, nézzék meg
a lanyt (VIIL.1.6). Ebben a pillanatban sem magat helyezi el6térbe, hanem téarsa
érdekeit képviseli. Ezenfeliil Polykharmos olyan barat, akire Khaireas barmikor
szamithat és mindent ra is bizhat, kiilonleges helyzetben még a hajo teljes irdnyitasat
is (VIIL.1.13, VIIL.6.9).

Polykharmos elsdsorban a hiiséges barat képében jelenik meg, azonban
ekozben megismerhetjiilk néhany személyes tulajdonsagat is: értelmes és tapintatos
ember. Aphrodité templomaban a helyzetet gyorsan atlatja, s nem hagyja Khaireast
besz€lni, nehogy eldrulja kilétiiket (I11.6.5). Felveti a hosi halal gondolatat és a terv
kivitelezésére realis elképzelései vannak (VII.1.10-11). Egy alkalommal vesziti el a
tiirelmét, mikor a halalos itélet végrehajtasa miatt lancra verve vezetik elé Mithridatés
foglyaként (IV.2.7). Ebben a kétségbeejté pillanatban felkialt: ,,O Kallirhoé, miattad
kell ezt elszenvedniink!” (IV.2.7). Ezért a kijelentéséért kinpadra vonjak (IV.2.12),
majd Mithridatés el6tt kell szamot adnia szavairol, s kozben nemes jellemét
bizonyitja: csak dicséri baratjat (IV.3.1), és elismeri hibdjat (IV.3.4). Az egyik
jelenetben figyelmességének lehetiink tanui: Khaireas ¢és Kallirhoé boldogan
egymasra talal, s ekkor érkezik az egyiptomi kovet, akit nem akar beengedni
baratjahoz, nehogy megzavarja a boldog part 6nfeledt pillanatait (VIIL.2.1-2).

A baratsag Polykharmos részérél mélyiill. A regény elején sziileit azzal
nyugtatja, hogy Khaireasért a végsdkig nem tenné kockara életét (I11.5.7), s a végén
mégis eljut a legmagasabb szintre: a sajat életét is kész felaldozni baratjaért (IV.2.14,

IV.3.5, VII.1.7). A regényiro tanitd szandékat fedezhetjiik fel Polykharmos alakjaban:
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a szerz6 a nemes ifju példajaval illusztralja az igaz baratsag fogalmat.

8. Hermokratés

Hermokratés'®, a gorog torténelem ismert alakja: a hires sziirakuzabeli
hadvezér, (o Zvpakocimv otpatnyos, 1.1.1, peyoag otpatnyoc, 1.1.11), aki Kr. e.
413-ban gydzelmet aratott az athéniek felett. A mii olyan szerepldje, aki torténelmi

hattérrel rendelkezik, s ezaltal a hési mult felidézéje'* .

Hermokratés derék,
hazaszeretd sziirakuzai (kolog, priomatpig, 1.1.12), akirél az akragasi tlirannosz
vilagosan felismeri: »hem kénnyen megvethetd” allamférfi
(ovk gotv eukatappovntog, [.2.4). A dicsé gyodztes természetesen hadvezéri
tulajdonsdgokkal rendelkezik (otpatnyikog avnp, I1.4.3) és jartas politikai
tigyekben (mpaypatov emiotnuov, 111.4.3). Hermokratés a regényben két szerepet
tolt be: sziiraktzabeli hadvezér (I.1.11, VIIL.6.3) és a csodaszép Kallirhoé apja
(ratep, VIIL6.8). Az ird6 nemcsak a fonévi megjeldlésekkel, hanem a figura szdbeli
szereplésével és tetteivel is a politikai személyt és az apat allitja elénk.

Hermokratés hazaszereté ember 1évén nem tudja megtagadni a nép kérését,
hanem hozzdadja lanyat Sziirakiiza egyik elokeld fiatalemberéhez, Khaireashoz
(I.1.12). Az ifji par hazatérésekor szintén ezt a tulajdonsagot figyelhetjiilk meg: az
emberek latni szeretnék Kallirhoét, s a hadvezér ebben is enged a népnek, kérésiikre a
népgylilés elé vezeti a lanyat (VIIL.7.2). Hermokratés derék ember (kahog), és ezt a
vonasat igazolja azaltal, hogy nem itéli el lanya gyilkosat, nem akar bosszit allni,
hanem meglepd modon védi a biindst (1.5.6-7).

A nagyszerll hadvezér megfontoltan iranyit és a kaotikus helyzeteket kivaloan

tudja kormanyozni. Khaireas hirtelen vizbeugrasanal eloszlatja az 0Osszesereglett

o Eppokpatng (1.1, 1111, L.1.12, 1.2.4, IL5.11, 11.11.2, 1I1.3.8, VIIL6.3, VIIL6.7, VIIL6.8,
VIIL.7.2, VIII.7.4, VIIL.8.14), Eppokpatet (1.1.12, VIIIL.6.2, VIIL.6.11), Eppoxparovg (I.11.3, 1.14.10,
111.2.2, 111.8.8, V.5.4, V.8.8, V1.6.5, VIII1.8.13), Eppokpatnv (1.13, 11.6.3).

'* Hermokratés alakjanak torténelmi gydkereirél 1. Billault 1989.
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tomeget és gyorsan jelt ad a hajo induldsara (I11.5.7). Khaireas visszatér elsd
sikertelen expediciojardl, s ekkor az emberek a tengerparton kidltoznak, sirnak
Kallirho¢ eltiinése miatt. Ebben a ziirzavaros pillanatban is a koriilményeket felmérve
cselekszik, s megfeleld mederbe tereli az eseményeket: népgylilést hiv 0ssze, hogy
torvényes keretek kozt folytassdk a tandcskozast (I11.4.3—4). Khaireas azt javasolja,
hogy mentsék fel Théront haldlos itélete aldl (I11.4.16), Hermokratés azonban
tiltakozik ez ellen, s a torvényes modszereket képviselve a nehezebb, de helyesebb
utat valasztja lanya keresésében (I11.4.16—17). Khaireas és Kallirhoé hazatérésekor
panik tor ki. A Sziirakaza felé tartdé hajok idegen hadihajoknak tiinnek, s az emberek
jjedten fordulnak tanacsért Hermokratéshez, aki egy felfedezd csonak kiildésével
ismét elrendezi a helyzetet (VIII.6.3—4). Hermokratés szomoruan gydszolja eltlint
lanyat, de allamférfiként fajdalma ellenére is részt vallal a koziigyekben és a nép
rendelkezésére all a nehéz pillanatokban (eroAiteveto, VIIL6.7).

Hermokratés tekintélyes és megbecsiilt ember Sziiraktiza polgarai kozt, s ezt
szamos részlet szemlélteti. Ariston példaul attdl tart, hogy fia nem méltd6 Her-
mokratésnek, a nagy stratégosnak a ldanydhoz (I.1.9). Az emberek nem mernek belépni
Kallirho¢ iires sirjaba, mig Hermokratés nem ad ra engedélyt (I11.3.2). A népgytilésre
a tanacs ¢és az arkhonok kiséretében vonul be (I.1.12), (1.6.3). Kallirhoé gyilkosanak
birésagi targyalasdt a nagy hadvezér irdnti tiszteletbdl siirgetik, azért, hogy
szépségében eltemethesse lanyat (1.5.2). A halotti menetben kiilonb6z6é hatalmi
jelvények mutatjak hadvezéri cimét: (onueia tov tponaimv, 1.6.3), (moAio
ek Tov Aadpvpav, 1.6.4). Kallirhoé fénylizo sirja szintén a legendas sziliraktizai rangjat
¢s gazdagsagat hirdeti (1.6.5).

Hermokratés masodik szerepében apaként jelenik meg. A csalddi feladatanak
tesz eleget, amikor Kallirhoé temetésén a hadizsdkmanybol temérdek kincset
adomanyoz lanya tiszteletére (1.6.3), vagy felkéri Sziirakiza népét, hogy kiildjon
kovetséget lanya megmentésére (I111.4.16—17). Kallirho¢ hazatérésekor az apa 1ép a
fedélzetre és oOleli at boldogan a lanyat (VIIL.6.8). Az utolsd népgytilésen mar-mar
atyai modon fordul Khaireashoz, gyermekemnek szolitja és biztatja, mondjon el
barmit, ami kalandos utjan tortént (VIIL.7.4).

Hermokratés, a hadvezér és apa, allandd tulajdonsdgokkal bir, derék ember,
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bolcs iranyitd €s szilardan kiall az altala képviselt értékek mellett: megjelenésével

mindenhol a térvényes rendet és a helyes emberi viselkedést tamogatja.

9. Leonas

r 145
Leonas

Dionysios intézdje. Eloszor egy fekete ruhas, kozépkort férfi
kiséréjeként tlnik fel (evog twv emaxkolovBouvviwv, 1.12.6), azutan megtudjuk
feladatkorét: Dionysios birtokdnak a felligyeldje (6toikntng tov ohwv, 1.12.8) és
végiil hallhatjuk a nevét is (Aewvag, 1.12.8). Jellemzésére az ir6 nem alkalmaz
jelzéket. Az ,atkozott” (acePectate, 11.3.6) és ,,nyomorult” (tpiocabiie, 11.6.3)
melléknevek nem karakterisztikus vondasokat tiikroznek, csupan Dionysios
véleményét jelzik egy adott helyzetben. Amikor Dionysios beleszeret Kallirhoéba,
Lednast nevezi ,,a baj forrdsdnak” (tov kokwmv aittiog, 11.4.7), ebben a fonévi
szerkezetben Dionysios szempontja fogalmazdodik meg, ahogy Thérén nézdpontja
lathaté a ,,bardtom” megjelolésben is (¢prhog yap €1 Aoiwrov, 1.14.3). Dionysios
Lednast hibaztatja sajat érzéseiért, ezért nevezi a baj okozodjanak, Théron pedig
hizeleg, s az iizlet érdekében tartja baratjanak az intéz6t. Egyik meghatarozast sem
tekinthetjiik jellemabrazold részletnek, csak egy-egy figura ideiglenes véleményét
hallhatjuk. Eléfordulnak olyan kifejezések is, amelyek Lednas pillanatnyi
lelkiallapotara utalnak (cxvOpwmov, I1.1.8, Avmovpevog I1.1.9, gv moAAN anopia
I1.1.7). Ezek a megjelolések személyesebbé teszik a szereplét, de nem arulnak el ujat
a karakterér6l. Lednas megszolitasai illenek egyszerli tarsadalmi rangjdhoz. Nem
rendelkezik kiilon cimmel, ezért beszédpartnerei, Dionysios és Théron, vagy a nevén
szolitjak meg (1.12.8, 1I.1.5, 11.4.7) vagy a személyes névmas E/2. sz. alakjaval
(I1.12.8, 11.4.7, 11.1.8, 11.6.3).

A szavaiban ¢és a cselekedeteiben Dionysios hiiséges emberének alakjat
vazolja fel el6ttiink az ir6. Théronnal vald beszélgetése soran urat mutatja be (1.12.6—

8) ¢és kizarolag az 6 érdekében bonyolitja le a sibarisi szolgalolany megvasarlasat
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) és kizarolag az 6 érdekében bonyolitja le a sibarisi szolgalélany megvasarlasat
(I1.13.3-5, 1.14.4). Théron rovid kérdéseire (1.12.6) és nyilatkozataira (1.12.10, 1.13.4—
6) terjedelmesebben valaszol (I1.12.6, 1.12.10, 1.13.4-5, 1.14.14), az istenekre
hivatkozik (I1.12.10, 1.13.4) és ligyel az iizletmenet részleteire. JO kereskeddként
vendégbaratként fogadja Théront, lakomara hivja hazéba (1.12.10), s a hivatalos
szerzOdéskotés elott egy talanton eziisttel fejezi ki vételi szdndékanak komolysagat
(I.14.14-5). Faradozasanak egyetlen célja van, hogy enyhitse gyaszold ura fajdalmat
(IL.1.6), (xopr-cacBat T decomotn fovAiouevog, 11.4.9).

Dionysiosszal beszélgetve masképp fogalmaz. Jelenti urdnak a jo hirt (I1.1.3)
¢és elmeséli, miképpen vasarolta meg Kallirhoét (I1.1.3-5), részletesen felsorolja az
eseményeket, de elmaradnak az istenekre vald utaldsok ¢és hianyzik a bobeszédu
fogalmazdsmod. Amikor ura kérdéseire valaszol (II.1.8), (II.1.8), (II.1.9), (IL.4.8),
szlikszavii mondatokat vagy félmondatokat hasznal (II.1.8), (IL.1.9). A
megfogalmazas egyszerisége jelzi a két beszéldpartner kozti kiillonbséget: Théronnal
szemben egyenrangu félként 1éphetett fel, mig Dionysios eldtt alkalmazotti szerepben
jelenik meg. Ennek ellenére mikor Lednas rd akarja venni urdt, hogy latogasson ki
tengerparti birtokara (I1.3.1-2), dsszetettebb mondatokban fogalmaz és a meggydzés
érdekében tobb érvet is felsorakoztat (I1.3.1-2). Masik alkalommal ura szerelmi
banatat igyekszik orvosolni, javaslatokat tesz (I1.4.9, 11.6.2), és ismét hosszabban
fogalmaz.

Szavainak harmadik cimzettje Kallirhoé, akivel udvariasan kozli, hogy
Dionysios Aphrodité templomaban varja (I1.5.3). A hiiséges alattvalo ez alkalommal
is dicséri urat (I1.5.3), ahogy Théron eldtt sem mulasztotta el kiemelni Dionysios nem
mindennapi tulajdonsagait (I.12.6). Lednas egy megvasarolt rabszolgéaval beszélget, s
szavaira nem var valaszt. A felszolit6 modu igealakok sora illetve a rovid kijelentések
nem adnak lehetdséget Kallirhoénak sem ellenvéleményre, sem valaszra: kovetnie
kell Dionysios képviseldjét. Aphrodité templomdban Dionysios és Kallirhoé¢ elsé
talalkozasakor Leonas elrendezi a félreértéseket (I1.3.6), s ekkor ujra felbukkan a

hallgatok kozti kiillonbség. Dionysios térdre akar borulni az 0j szolgélo elétt, akiben

145 Leonas megszolitasai ov (I1.12.8, 11.4.7, 11.6.3), oe (IL1.8), » Asova (I1.12.8, 11.1.5), vagy Asova
(11.4.7).
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Aphroditét véli felfedezni. Ebben a pillanatban Lednas Dionysiost nem kodzvetleniil
int1, hanem két rovid mondatban felvilagositja a valddi helyzetrdl: ,,Ne 1égy zavarban
uram! Az U0j szolgald all eldtted” (I1.3.6). Kallirhoét, az Gjonnan vésarolt szolgat
viszont igy utasitja: ,,asszony, 1épj urad elé” (I1.3.6). A feljebbvaldjaval és a
szolgéloval tehat nem egyforman beszél.

Leonas szobeli fellépésében megmutatkozik az a vonasa, hogy gyakran
intézkedik és parancsol. Théronnak meghagyja, hogy varjon, mig elrendezi ura
fogadasat (I.13.1). Az ligyet tovabbra is kézbentartva vezeti Théront birtokara, s
megérkezve tiistént asztalt rendel kettejiikknek (exelevoe, 1.13.2). Méskor Phokasnak
ad utasitast és feladataul jeloli ki, hogy gondoskodjon az uj szolgélorol (I1.1.1).

Leonas megbizhato intézOként mindig ura érdekeit tartja szem elétt, s ezt nem
parancsszora, hanem 6nalldan teszi. Kallirhoé vésarlasat sajat meggydzddése alapjan
inditja el, és minden Iépést egyediil kivitelez. Mikor gy latja, hogy a helyzet
megfeleld, rabeszéli urat, hogy latogasson ki tengerparti birtokdra: (koupov
emtndetov gvpwv, I11.3.1). Amikor nem talalja Théront, ugy dont, hogy elmegy a
kikotobe, kérdezdskodik feldle, aztan a birtokra is kihajozik, hogy megkeresse (I1.1.6—
8). Onéllésagat bizonyitja az is, hogy — ha kell — félbeszakitja Dionysiost
(aveBoncev, 11.1.3) vagy raszdl urara (mpog tovto avekpayev (11.6.2), (I1.3.6).
Leodnas jellegzetes tulajdonsagai kdzé tartozik az is, hogy gyorsan felfogja és megérti
a helyzeteket. A szerelmes Dionysios hivatja intéz6jét, mieldtt ura bamit mondana, az
elsd pillanatban vildgosan latja, hogy terve valdra valt: ura beleszeretett a sibarisi
szolgaloba (cuvnke tnv outiav, 11.4.6), s perzseli szivét a szerelem tiize. Masik
alkalommal, amikor Kallirhoé bizonytalanul all Aphrodité templomaban, Lednas
latva, hogy a lanyt egyediill hagytak, segitségére siet és elvezeti a sok idegen
koziil (cvovnke, 11.3.10).

Dionysios Leonas joindulatat és hliségét emeli ki (61 evvolav te Ko ToTLY
(I1.4.7), s ez a két pozitiv fogalom jelenik meg cselekedeteiben. Lednast igen gyakran
megfigyelhetjiik szobeli fellépésekben, s az ir6 megjegyzéseiben nem csupan a neve
¢s a feladatkore keriil el6térbe, hanem érzelmi allapotara is fény deriill. Mindez

egylittesen azt eredményezi, hogy Leodnasrol, a hiiséges intézérdl részletesebb és
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hitelesebb képet alkothatunk.

10. Plangon

Plang6n'*

, Dionysios hazvezetdndje ¢s Kallirhoé bizalmasa az egyik
legegyénibb mellékszerepld. A regényben szinre 1éptetésekor a nevén til a csaladi
allapota van feltiintetve: ,,a gondnok felesége” (m tov owkovopov yovn, I1.2.1),
azutan megismerhetjiik néhany jellegzetes vonasat: ,,nem hasznavehetetlen, nem
tétlen teremtés” (Cwov, ovk anpaktov, I1.2.1). Az iré fontosnak tartja megemliteni,
hogy Plangoén ,.természet szerint ligyes €s szorgalmas” (¢voet ... evipeyng, 11.6.5), s
Kallirho¢ ,tanacsadodja” (coppovroc, 11.6.5), aki ,jartas a ndi iigyekben” (meipav
gyovca TV yovaikelov, 11.8.5). Kallithoé¢ szdmara biztonsagot jelent Plangon
személye, ahogy ez lathatova valik néhany epizodban. Kallithoénak az idegen
milétosi kornyezetben Plangdén az egyetlen ismerds arc (tmv cuvnOn IThayyova,
11.3.9), vagy az is sokatmond6, hogy Plangoénhoz, bizalmas tanacsaddjéhoz
megszolitas nélkil fordulhat (I11.9.3), s a bensdséges kapcsolat lathatd az ,,egyetlen
megbizhatd barat” megjelolésben is (mAnv [TAayyovog tng povng moetng, V.1.4).

A tarsadalmi helyzetét Dionysios egyik felszolalasabol tudhatjuk meg, amikor
,»szolgéloként” hivatkozik hiiséges emberére, akinek tetteiért szabadsagot kinal
cserébe (Bepamavida, I11.8.2). Dionysios szdmara az alacsonyrangu héazvezetdnd
igen nagy segitségnek bizonyul a Kallirhoéért folytatott szerelmi hadjaratban (piov
BonOeiav, 11.8.1). Miutan Plangoén elrendezte a hazassagi megallapodast, Dionysios
kedvesen szoélitja meg odaadd szolgalojat: ,draga, uradat szeretd Plangon”

(ITAhayyoviov drriodecmotov, I11.1.8). A névszoi megjeldlések tehat kifejezik néhany
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személyes vonasat és jelzik, hogy Plangont a regény szalai elsésorban Kallirhoéhoz
¢s Dionysioshoz flizik.

Plangén és Kallirhoé kozt killonleges kapcsolat'’

alakul ki, melyben Plangon
egyszerre az anya, a titkos tanacsado és a furfangos szolgald szerepét tolti be. A két
ndalak egymashoz vald viszonyulasat a megszolitasi formak is elaruljak: Plangén
eleinte ,,gyermekemnek” (o tekvov, 11.2.1, 11.8.6, 11.11.6) szoélitja, amely a koztiik
1évo  korkiilonbséget ¢és Plangon szeretetteljes hozzaallasat érzékelteti. Amikor
Kallirhoéval eldszor talalkozik, megérti elkeseredettségét és biztatdan igy szol hozza:
»Gyermekem, természetesen hidnyzik a csalddod, de az itteni emberekre is ugy
tekinthetsz, mint sajat szeretteidre ... .” (I.2.1). Miutan Dionysios megparancsolja
Plangénnak, hogy urndként tisztelje Kallirhoét és a legjobb ellatdsban részesitse
(I1.6.5), (I1.6.4-5), a korabbi gyermekem megszolitas mellett feltiinik az ® yovor és
kovpta cimzés (kvpra, 11.7.2, ® yovor 11.10.1, 11.10.3, 11.10.6). Plangén a hazassagi
ajanlatot rafinalt médon szervezi meg, s €l a meggy6z€és minden eszkozével, beleértve
a megszolitasok adta lehetdségeket is. A Kallirhoéval folytatott parbeszédekben a
»gyermekem” és az ,,asszonyom” cimzést felvaltva alkalmazza és a két titulus eltérd
mogottes jelentést hordoz. A ,,gyermekem” megszolitds akkor tlinik fel, amikor
Plang6n batoritani probalja Kallirhoét vagy esetleg aggodik érte (I1.2.1-2, 11.8.6,
I1.11.6). Ellenben mikor a helyzet komolysagat akarja szeme elé tarni (II.10.1,
I1.10.3), s meggy6zés céljabol akar gunyolddik is Kallirhoéval (I1.10.6), a
tavolsagtartobb ,,asszonyom” megszolitast hasznélja. A bensdségesebb ,,gyermekem”
¢s a hivatalosabb ,,arné” kifejezés a helyzet hangulatat és Plangdén hozzaallasat
mutatja be.

A megszolitasokon tal Plangon tetteiben és szavaiban is felfedezhetd furfangja
¢s Kallirho¢hoz kapcsolodd szerepkore: a gondoskodas, a belsd tanicsadds és
Dionysios szolgaldjaként, ura parancsanak teljesitése. A harom egybefonodik, s

egyszerre jelenik meg az agyafurt hazvezeténd szereplésében.

146 Az ir6 legtobbszor a nevén, Plangonként utal ra (IIL1.1, I11.1.2, 1I1.1.3, 1I1.8.1, I11.8.6, II1.9.3,
11.10.3, V.1.4, VIIL.4.6).

147 pomeroy megemliti, hogy szolgalok és urnék sirkdveken tobb esetben is ugy jelennek meg, hogy az
abrazolasmodbol arra lehet kdvetkeztetni: szoros kapcsolat volt kdzottiik. A szerz6 hozzateszi: sok id6t
toltottek egyiitt és bizonyos szempontbol az életiik is hasonld volt (Pomeroy 1975, 71).
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A talalkozasuk elsé pillanatatol fogva gondoskodik Kallirhoérdl (I1.2.2'*%,
11.6.5, 11.8.5). Erkezésekor igyekszik lelket onteni a kétségbeesett lanyba, s buzditd
szavaiba akaratlanul is beleszovi ura dicséretét: ,,Dionysios, urunk derék és baratsdgos
ember ...” (xpNoTOG ... Kot prAavBpwnoc, I1.2.1). Ennek a joakarati megjegyzésnek
nincs mas célja, csak az, hogy a reményt felébressze az aggodo lanyban. Késébb
Aphrodité templomaba konyorgésre hivja Kallirthoét (I1.2.5), és az el6zd esethez
hasonléan ismét csak biztatasképpen szo6l urardl: ,,... féleg Dionysiost szokta
meghallgatni, aki soha nem mulasztja el, hogy betérjen az istennd templomaba”
(I.2.5). Amikor kezdetét veszi a kiildetés, azaz meg kell kedveltetnie urat a fiatal
szolgaloval, az ir6 megjegyzi: ,,a legtobb idejét Kallirhoéval toltotte, bar nem mutatta,
hogy ezt parancsra teszi, hanem személyes baratsdggal fordult hozzd” (11.6.5). A
baratsagos kozeledés természetes modon indult, de Dionysios parancséra folytatodik,
s ezutan a megvasarolt szolgald elétt Plangdon feladattal a fejében hozza szdba urat
(I1.7.2-3). Az el6zd esetekben urardl szold rovid jellemzései a batoritas €s buzditas
céljat szolgaltdk. Azonban mikor Phdokas megmentéséért konyordg Kallirhoénak,
azért besz¢l ura haragos természetérdl, hogy ezzel Dionysios szamdra a szeretett ndvel
vald ujabb talalkozést eszk6zolje ki. A meggydzés részeként hizelegve jegyzi meg:
,»csak te menthetsz meg minket” (I1.7.3). A sikeres akcid zardsaként Plangon megkéri
Kallirhoét: neviikben ¢ koszonje meg Dionysios joindulatat, s ekkor Kallirhoét
taktikusan kissé elére 16ki, Dionysios pedig az alkalmat kihasznalva gyengéden
megcsokolja (I1.7.7). Ebben a jelenetsorban ura emlitésének hatarozott célja van,
tulajdonsdgai nem hattér-informacioként szerepelnek, hanem Plangén azzal a
mogottes szandékkal szol, hogy Dionysios szerelmét eldbbre vigye. Allanddan észben
tartja a kiildetését, igy tudja Phokas varatlan probléméjaban azonnal észrevenni a
lehetdséget (evpe oM wkaupov, 11.7.2). Igyekszik a lehetd legnagyobb mértékben ura
kedvére alakitani a helyzetet, s ennek érdekében szinészkedik is. A jelenetben sok
mozdulata szinjaték: Ggy tesz, mintha meg lenne rémiilve és igy rohan Kallirhoé
szobajaba, ahol hajat tépve és térdre borulva konyordg a lanynak (I1.7.2-3). Az ir6

ezzel a ténykedéssel kapcsolatban a haditerv sz6t hasznalja (to otpatnynua, 11.7.6),

SA homérosi gyokerekre példa az aoic sz6 hasznalata: Khariton szévalasztasa a kifinomultabb
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ami jelzi, ahogy Plangdén Iépésrdl 1épésre halad elére a szerelmi hadjaratban. A
helyzet kiakndzasaban tehat szembetlind természetes furfangja €s talpraesettsége: ezek
a vonasok a hatralevd epizodokban még jobban kidomborodnak.

Eddig a pontig Plangdbn minden megszolaldsakor emlitette valamilyen
formaban Dionysios nevét, a kdvetkez6 mondatban azonban a tartalom személyessége
miatt ez elmarad. Plangén Kallirhoét fiirdés kozben latja, s tudja (covnkev, 11.8.5),
mi tortént, a szolgdk jelenlétében azonban tapintatosan hallgat (I1.8.6). Késébb az
agyara iilve bizalmasan — mint egy lanyaval egylitt érz6 anya — hozza tudomasara a
tényeket (I1.8.6). Kallirhoét ,,gyermekemnek” szolitva, csendben kozli vele, hogy
aldott allapotban van (1001, ® texkvov, ott eykvpmv vrapyels (I11.8.6). Rovidesen ez
a probléma is szorosan Osszekapcsolodik ura érdekeivel, aki tovdbbra sem tiinik el
beszédébdl. Mikor magaban hangosan gondolkodik, akkor is jelen van Dionysios
(IL.9.1), mivel az urdért inditott szerelmi hadjarat Gjabb 1épéseit fontolgatja. A
rendhagyd haditerv szerint Kallirhoé sziiletendd gyermeke lesz elsddleges fegyvere.
Elészor magadban kigondolja a tervet, azutdn Kallirho¢ el6tt lassan feltarja
elképzeléseit, melynek sordn lathatova véalnak a fénevekben megjeldlt tulajdonsagai
(Cwov ovk anpaktov (I1.2.1), dvoet yop NV eviperNg (IL.6.5),
nelpav gyxovoa TV yovaikelov (I1.8.5). Amint elkezdédik a meggydzés, a
furfangos szolgalo sajat érveit vonultatja fel (1d1ovg Aoyiopovg, 11.9.1), s felmérve
Kallirhoé¢ gondolatait (n d¢ 10 Kopov MG Pouving ov mapeimev (11.10.1),
megvalosithatd  programot eszel ki, amit kovetkezetesen visz = végig
(mBavog tnv tpa&ly cuvetiBer (I1.9.1). Az 0 konfliktust beépiti beszédébe és
Kallirhoé elott felfedi ura titkos szerelmi érzéseit, de hozzafiizi: ,,az irantad valo
tisztelet és tartozkodds miatt akaratod ellenére nem kényszerit semmire, azonban
féltékenysége révén nem fogja elviselni, hogy mas gyermekét az udvaraban neveld fel

. ¢és kozben 6t mell6zd” (I1.10.1). Dionysiost ugy jellemzi, hogy a rabeszélés
érdekében a hattércélnak megfeleld mozzanatokat emelje ki urarol. Ezutan
fondorlatos mdédon tanacsolja Kallirhoénak: ,,igy latom, jobb, ha a gyermek még

szliletése elott meghal, ... igy sziikségtelen fajdalmaktdl menekiilhetsz meg ... azért

homérosi stilust idézi (Gigante, 2002).
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adom neked ezt a tandcsot, mert 6szintén szeretlek™ (I1.10.2). Plangén tanacsai mogott
¢letre kelnek a ratermettségét ecseteld kifejezések €s szavai arnyékdban egyértelmiien
a kiildetés, a meggy6zés szandéka huzodik meg. A tandcsolds soran ismét kiemeli,
hogy kedveli Kallirhoét (I1.10.3), és burkoltan felveti az eldre eltervezett egyetlen
lehetéséget: ,legyen a gyermek a leggazdagabb ioniai és a legdicsobb haz
tronorokose” (11.10.4). A ndéi dolgokban vald jartassagat €s tapasztalatdit mutatja
kérdése és a valaszbol levont kovetkeztetés: ,,a gyermek sziilethet hét honapra,
Dionysios gyermekeként” (I1.10.5). Ezzel elért a haditerv leglényegesebb pontjahoz, a
megoldashoz, amely elvalaszthatatlan Milétos uratol.

A kiildetés miatt Plangén szavaival €s viselkedésével is probalja Kallirhoét
befolyasolni: szinlelve utasitja vissza az egyre keservesebben konyorgd Kallirhoé
kéréseit, néhany napig halogatja a valaszt, a helyzet sulyossagat fokozva meg is esketi
(I1.10.3). Az eskiitétel utan is tetteti magat: Osszerancolja a szemdoldokét, a kezét
tordeli és végiil vonakodva avatja be a terveibe (I1.10.3—4). A szinészkedés a kiildetés
utolsé percéig folytatdodik. Kallirhoé¢ elutasitja Plangén megoldasi javaslatat, s a
ravasz tanacsado pedig gy tesz mintha egyetértene Kallirhoé tervével (I1.10.6)'%.
Kallirhoé tiltakozasara kissé gunyolodva a gyermek elpusztitasat javasolja (I1.10.6—7),
ami a fiatal anyanak &szintének hat, de az olvasd tudja: ez csak szinjaték. Harom
fonév jelzi a szolgdld mesterkedéseit: ,haditerv’ (otpotnynuo, 11.7.6),
,ugy” (mpaiv, 11.9.1), ,fortély” (texvnv, 11.8.2, 11.10.2-3), s mindezt kivaloan
foglalja 0ssze ,a szolgai ravaszkodas” fogalma (novovpyiag dovAiikng, 11.10.7).
Plangén jatszik az arckifejezéseivel és a szavaival is. A meggydzési kisérleteknél
hosszabban fogalmazza meg az érveit (I1.10.1-4), mikor kisse dithdsen arra 6sztonzi a
lanyt, hogy a gyermekét pusztitsa el, révid mondatokat hasznal (I1.10.6), ami
latszolagos indulatat érzékelteti. Aztan valt, s megdicséri a lanyt, hogy derék dolog,
ha alaposan 4t akarja gondolni a dontést (I1.10.8). A parbeszéd utols6 szakaszaban
Plangoén az atlagos hosszisagh mondatokat alkalmazza és nyugodtabb hangnemben

sz6l Kallitho¢hoz, biztositva arrol, hogy idét ad neki a gondolkodasra (II.10.8).

149 Az abortus antik modszereir8l és problematikajarél 1. Dickison 1973; tovabba Nardi professzor
ebben a témaban megjelent konyve: Nardi, E., Procurato aborto nel mondo greco romano, Milano,
1971.
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Mindkét beszédmdd azt szolgalja, hogy a szerelmi hadjarat révbe érjen. A jelenet
befejezésében Plangdn szobeli szereplésébe vissszatérnek a megszokott elemek: ismét
kifejezi Kallirhoé iranti szeretetét (ceyap TOL deGTOTOL HAAAOV NON PLA®,
I1.11.6), s Dionysios pozitiv jellemzése is megjelenik szavaiban (ypnotog, I1.11.6).

Plangén a regény késobbi fejezeteiben Kallirhoé¢ személyes tanacsaddja
marad. A goérdg nd neki mondja el titkait, bar Plangén szavait nem halljuk, csak az iré
megjegyzéseibdl értesiiliink a jelenlétérdl. A bevalt szerepkorét gyakorolva lelkesiti
Kallirhoét (V.5.6-7), mondvan, hogy az alma jot jelent vagy masik alkalommal
hiiségesen kiséri urndjét Babilonba, ottlétérdl azonban mar csak Kallirhoé szavaibol
értesiiliink (V.1.4).

Plangon szerepe szerint masik beszéldpartnere ¢és védence Dionysios.
Megbizhaté hazvezetondként gondjat viseli uranak, kitartéan teljesiti parancsait, s
mindent megtesz a boldogsagaért. A gondoskodds motivuma tlinik fel egy-két
jelenetben. Péladul mikor Dionysios tengerparti birtokara latogat ki, Plangén elsdként
ura fogadasat késziti eld (I1.3.9). Ugyanez a momentum kiilondsen a Dionysios
szerelméért vivott csataban teljesedik ki, ahogy ,,minden gondolatdban a kiildetésre
Osszpontosit” (I1.6.5), és ,,minden tapasztalatat és tligyességét beveteti” (I1.8.2). Ez
ligyben a feljebbvald és kovete kozt egyetlen parbeszédsor hangzik el: a hiiséges
szovetséges kozvetiti urdnak Kallirhoé hdzassagi ajanlatat (I11.1.3, II1.1.5, II1.1.6-7).
Kallirho¢ el6tt gyakran dicsérte eldljarojat, s négyszemkozti beszélgetéseikben is azt
vehetjlik észre: fontos szamara Dionysios boldogsaga. Igyekszik megosztani a jo hirt
uraval (III.1.3), s sziikszavii fogalmazdsmoddja a felszolitdo igealakok gyors
felsorakoztatasaval egyiitt sietségét és oOromét fejezik ki. Plangéon Dionysiost
deomota-nak szodlitja, ami jelzi a koztik fennalld tarsadalmi kiilonbséget (II1.1.3),
ennek ellenére bizalmas kapcsolat van kettejilk kozott. Plangdn belépve tiistént
felismeri ura hangulatat, tanacsot ad neki, s felkarolja a meghalni késziil6 Dionysiost
(III.1.3, II1.1.5): mindez azt feltételezi, hogy a szolga és ura kozott régi az ismeretség.
Amikor kiildetését engedelmesen teljesiti, s tolmacsolja Kallirho¢ szavait urdnak
(III.1.6-7), Dionysios azonban a hirtelen jo hir hallatan eldjul. Erre az urat kedveld
Plang6n annyira megijed és aggddik, hogy riasztja az egész hazat (I11.1.3).

Kharitén a jelzdk, a verbalis eszkdzok és az irdi észrevételek egységes
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hasznalataval fogalmazza meg Plangén figurdjat, a tapasztalt és furfangos szolgald
karakterét. A szobeli megnyilvanuldsokban és a névszoi kifejezésekben felfedezett
tulajdonsagokat alatamasztjak az ir6 megjegyzései is, s mivel a harom technika
ugyanazokat a vonasokat tarja elénk, igy Plangdén jellemrajzaban az eszkozok
Osszjatéka tinik fel. Plangon a servus callidus regénybeli megfeleldje, aki nemes
szivével ¢és rafinalt gondolkodasmddjaval a mii egyik legemlékezetesebb figurdjava
valik.

11. Phokas

Phokas, Plangon férje és Dionysios haztartasanak vezetéje. A fonévi
megjelolései jelzik foglalkozasat (tm owovouw, I1.1.1, I1.2.1, 11.7.2, 1I1.7.1), csaladi
szerepét (to avdpt, 11.7.2, I1.7.5) és a nevét'™’. Dionysios tobbféleképpen mindsiti:
sotevonek”  (evepyetng, I1.9.11), ,védelmezének” (kndepwv, I11.9.11)  és
»leghliségesebb” emberének nevezi (mictotatog, 111.9.11), az ir6 pedig az ,urat
kedveld” jelzovel tiinteti ki (dprhodeomotog, I11.7.2). Phdokas nevéhez egy rovid
kozjatek fiizoédik: megmenti urat a rivalis Khaireas megjelenésétol.

Phokas eleinte néma szerepld, csak az ir6 megjegyzéseiben és a szereplok
dialégusaiban taldlkozhatunk vele. Az egyik alkalommal az ir6 megemliti, hogy
Lednas Phokas gondjaira bizza Kallirhoét (II.1.1), a masik esetben pedig Dionysios
szemrehanyast tesz neki egy kisebb mulasztas miatt (I1.7.2), s ekkor Plangén
Kallirhoével egyiitt védelmére kel. Plangon (I11.7.2), Kallirhoé (I1.7.2) és Dionysios
(I1.7.6) ugyan emlitést tesz rola, de Phokas mindvégig hattérben marad. fgy kezdeti
feltinésekor csupan hattérszereploként taldlkozunk vele.

A torténet késébbi szakaszaban Dionysios lojalis embereként 1ép elo, aki ura
védelmében sajat tervet talal ki és megszervezi Khaireas hajojanak elpusztitasat
(IT1.9.11). Ismeretlen hadihajo érkezésekor kipuhatolja a legénységtol joveteliik céljat,
s a Dionysiost fenyegetd veszélyt felismerve onalldéan cselekszik (I11.7.2-3). A
kornyéken allomasozo perzsakat fellazitja a sziiraktizabeliek ellen, akik felgyujtjak

Khaireas hajojat, a legénység tagjait pedig eladjak rabszolgaknak (II1.7.2-3). Az akcid
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végrehajtasa sordan nem halljuk beszélni, csupan az ir6 kozvetiti az esetet.
Dionysiosnak meséli el a torténteket, s az urat kedveld6 Phokas probalja elére
megnyugtatni urat (II1.9.8, I11.9.10, II1.9.11), batoritja és biztositja arrol, hogy
semmilyen tragédia nem tortént (I11.9.8). Amikor belekezd a torténetbe (II11.9.9), és
odaér, hogy Kallirhoéért kovetség indult (I11.9.9), minden eldkésziilet ellenére
Dionysios elajul. Phokas, a p1Aodecmotog €és miaToTatog szolga nem hiv segitséget,
nehogy kidertiiljon a titok (I11.9.10). Phokas torténetét végiil az ir6 fejezi be (I11.9.11),
ami Ujra hattérbe helyezi ezt a szereplét. A $rAodecmotoc jellemvonasa nyilvanul
meg, mikor Kallirhoé eldl eltitkolja az igazsagot (I11.9.6) €s Dionysios utasitasait

Phokas, mint hiiséges és urdt szeretd ember jelenik meg. Bemutatdsaban a
narrativ részek keriilnek talsulyba, tehat els6sorban az ir6 tolmécsolja a szerepld
szavait és tetteit, a szobeli megnyilatkozasa csekély mértékii, emiatt nem valik arnyalt

karakterré. Végezetiil azt allapithatjuk meg, hogy Phokas ©nallo tevékenysége

crer

12. Mithridatés

Mithridatés Karia kormdnyzoja. Az elsé alkalommal Pharnakésszel egyiitt
jelenik meg, igy az ird ,,a két kormanyz6” (dvo catpanat) szerkezettel utal ra és
csak utdna nevezi meg kiilon: ,,a kariabeli kormanyzo, Mithridatés” (MiBpidatng
ogv Kapia, IV.1.7). Késobbi feltinésekor a bemutatds ellenére hasonlo
kifejezésekkel = wjra  meghatarozza  Mithridatés  kilétét  (MiBpidatng, o
Kaprog vrapyog, IV.1.9), (o de MiBpdatng o catpanng, 1V.2.4). Ettél kezdve
mar csak a nevén utal rd a szerz6"'. A fonévi megjeldlései rangjat, lakohelyét és a

nevét foglaljak magukba. Pharnakés Karia korméanyzoéjaként (o Kapiog vropyog,

IV.6.4) és Dionysios vendégbaratjaként (Eevog avtw, 1V.6.4) hatirozza meg

19 Az ir6 leggyakrabban nevén emliti (IL.1.1, 11.7.2, 11.7.6, IIL7.1, 111.8.3, IIL.9.5, 111.9.6, 111.9.7,
111.9.10, I11.9.11, 111.10.1).
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Mithridatés kilétét a perzsa kirdlynak cimzett levelében. Dionysios panaszt tesz
Pharnakésnak, s ekkor a kovetkezo kifejezésekkel illeti Mithridatést: a ,,leghitvanyabb
ember” (o kaxiotog avOponmv, IV.6.1), ,,a vendégbaratom” (Eevog pot, IV.6.1). A
Kokiotog jelzé Dionysios szemszogébdl érvényes, aki gy gondolja, hogy
Mithridatés el akarja csabitani a feleségét, s emiatt illeti gyalazkod6d mindsitéssel. A
vendégbarat megjelolés viszont, amit Pharnakés is megemlit a perzsa kirdlyhoz irt
levelében (IV.6.4), ahogy a torténet alapjan tudjuk, igaz. Mithridatés magat a kiradly
alattvalojanak nevezi a Nagy Kirdlyhoz sz6l6 iizenetében (o cog doviog, V.2.2).
Dionysios a birdsagi targyalason hdzassagtoréssel vadolja Mithridatést, s a fordulatai
sajat elképzeléseit tiikrozik: ,nem bardt, nem becsiiletes és megfontolt ember”
(ovute ... P1A0G, OVLTE ... AVNP COPPOV KOl KOGULOG, V.6.6), ,.goromba és zsarnoki
természetll” (acelyng ko tvpavvikoc, V.6.6), ,hdzassagtoré” (povyov, V.6.9),
»szemérmetlen hdzassagtord” (avousyvvrog potyog, V.6.10). Mithridatés a vadakat
tagadva jO embernek tartja magat (avoptoayoBw, V.7.10) és azt allitja, hogy
Dionysios vendégbaratja (¢prrAog eyt cot ko Eevog, V.7.7). Ezek a tulajdonsagok
Mithridatés nézOpontjat abrazoljak, azonban az ir6 nem erdsiti meg egyiket sem. A
névszoi utalasok kozt taldlunk néhdny kifejezést, amelyek pillanatnyi allapotokra
vonatkoznak. Az ir6 jellemzi megjelenését a targyalason (V.4.7), valamint a
perbeszéd elotti és utani érzelmi allapotat (unodev
ovv kataniayels (V.7.1), povog yeynbme, Aaunpotepog n npocdev (V.8.10). Mith-
ridatés az egyik olyan szerepld, aki beleszeret Kallirhoéba, s ndla a szerelembeesés
fizikai gyengeséget okoz, ezt jelzik a ,,sapadt” €s ,,sovany” melléknevek (wypog kot
Aemtog (IV.2.4-5).

A szobeli fellépésében korméanyzoi tisztének tesz eleget. Mikor a blindsnek
hitt Polykharmost vallatora fogja, hivatalos hangnemben kérdezi €s utasitja a vadlottat
(IV.2.9,1V.2.11,1V.2.13,IV.2.15, IV.3.4). Az onfelaldozo barat viselkedése azonban
annyira meginditja, hogy hangot valt és megenyhiilve folytatja a kihallgatast (IV.2.14,
IV.2.15). Khaireasszal pedig mar barati hangvételben zajlik a beszélgetés. Az eltérd

BIMiOpdatng (IV.2.9, IV.2.11,1V.2.13,IV.2.14,IV.3.4,1V.3.11,IV.4.1,1V.7.1,1V.7.3, V.1.2,V.2.3,
V.43, V4.7, V.49, V.7.10, V.8.9, V.8.10) MiBpidatnv (V.5.9), Dionysios szintén a nevén utal ra
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hangszin a megszolitasban is feltiinik. Mig Polykharmost névteleniil kezelte,
Khaireast testvérnek és baratnak tekinti (adelde ko dpiig, IV.3.6) vagy bizalmasan a
nevén szolitja (IV.3.8). Khaireasszal valo parbeszédeire nem a sziikszava kérdések és
a felszolitdsok dominancidja jellemzd, hanem Gsszetett mondatokban és beszédesen
fogalmaz (IV.3.6). Polykharmost fogolyként kérdezte ki, ezzel szemben Khaireasszal,
mint egyenrangu féllel tarsalog. Tanacsot is ad és igyekszik segiteni, hogy a
sorsiildozott ifju visszaszerezhesse feleségét (IV.4.2-5). Joindulatinak tiinik, de az ir6
elarulja, hogy Mithridatést Kallirhoé iranti szerelme motivalja, reménykedik, hogy
ezzel a tettével jobb szinben tiintetheti fel magat a gyonyorii n6 elétt. A verbalis
szereplésének harmadik hangja Babilonidban hallhatd, ahol birosagi targyaldson kell
védekeznie Dionysios vadjaival szemben'? (V.4.9-10, V.7.1-7, V.7.10).
Védobeszédében szonoki képességeit mutatja be, a targyaldson elhangzé
szonoklataiban lehet felfedezni a legtobb fogalmazasi ligyességet, amelyben egyuttal
nyilvanvalova valik az ir6 jogi jartassaga is. A védobeszéd cstucspontjan
halottidézéként'>*

154
be™".

szolitja Khaireast, s ezzel a regény legfesziiltebb pillanatat vezeti

Az irotol tudjuk meg, hogy Mithridatés is beleszeretett a féhdsndbe (IV.1.9).
A szerelem tlintetei megegyeznek a tobbi hodolonal tapasztalhato jelekkel (IV.2.11,
IV.2.8-9, 1V.2.13) ¢és igazi szerelmesként reménykedik a legkilatastalanabb
pillanatban is (IV.3.11, IV.4.1, IV.5.1-2). A szerelmét azonban nem fogalmazza meg
sajat szavaival, igy a ,mindentudd” narrdtor kozvetitésébdl ismerhetjiik meg
gondolatait és érzéseit. Az ir6 kommentarjdban Mithridatés, a perzsa birodalom
alattvalojaként is megjelenik, aki félve tiszteli a Nagy Kirdlyt (IV.7.1, V.2.1), s ennek
kiils6 jeleként térdre borul feljebbvaloja elott (V.2.3, V.8.9). Szintén a szerz6 adja
tudtul, hogy a per soran a kivalé védébeszéden tal Mithridatés a hangjaval és a

viselkedésével is fokozza a helyzet fesziiltségét (V.4.3, V.7.8, V.7.10), hogy ezaltal

(V.6.6,V.6.9, V.6.10).

32 Ferrini ramutat Mithridatés birosagi beszédének szerkesztettségére (Ferrini 1991, 37); A szonoki
beszédek jelentdségérdl és rendszerér6l Khariton regényében Isd Laplace 1997; Alvares 2000b.

'3 Mithridatés isteni megszallottként beszél, mintegy magust utdnozva, és ez a csalas annak lehet a
jele, ahogy a perzsak a vallasi szerepeket, ritusokat a sajat céljaik szolgalataba allitjak (Alvares 2000a,
383).

1% Ezaltal ujabb jogi procedura indul el (Ferrini 1991, 37).
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sarokba szoritsa a vadlojat és a Nagy Kiraly el6tt bebizonyitsa artatlansagat.
Mithridatés jellemzésében az ir6 mindharom eszkozt felhasznélja. A
kormanyzét gyakran halljuk beszélni, az ir6 is kommentalja a viselkedését, reakcioit,
amelyek nem téinnek ki a beszédébol. Osszességében Mithridatés egyéni
mellékszerepld, szereplésének f6 célja a birdsagi jelenet, ezen tul szerelmével

Kallirhoé szépségének ad hangsulyt.

13. Artaxerxeés

Artaxerxés a perzsa Nagy Kiraly a torténelmet idézi. Ez az Artaxerxés
megegyezik Xenoph6én Anabasisdnak azonos nevill szerepldjével (I.1.1), aki ellen
kozvetleniil tronralépése utan Kr.e 404-ben fellazad testvére, Kyros, s ezutan halalaig
Kr.e. 358-ig uralkodik. A regényben leggyakoribb névszoi megjeldlése'™ Bacievc,
s a szereplok altaldban ezzel a hivatalos megszolitassal illetik, a nevét ritkdbban
olvashatjuk. Az ir6 egyetlen jelz6t alkalmaz (neyag), amely a kirdlyi ciméhez
tartozik. Mithridatés védobeszédét az uralkodd dicséretével kezdi, ,,igaznak ¢s

>4

emberbaratnak™ nevezi Artaxerxést (dukatog kat dprAavOporog, V.7.1). Meg kell
jegyezniink, hogy az ir6 nem emliti ezeket a tulajdonsagokat, igy nem tekinthetjiik
jellemabrazold vondsoknak. Artaxerxés a babiloniai jelenetek alatt a szerelmes bird
szerepében tlinik fel (Owkaoctng, VI.1.10). Khaireas jogosan kritizalja biroi
tevékenységét: ,,szép kis bird” (o kaAiov dikactov, VII.1.5), ,,mas feleségének a

keritéje” (mpoaywyog aAArotpiag yvvaukog, VILL.S), ,a legrosszabb ember”

15 Pharnakés (Pooiher pacihewv, 1V.6.3). Az iré: o Pacirevg (IV.6.5, 6.6, V.1.2, V.22, V.3.10,
V.9.7, V4.5 V.6.11,V.48, V.89, V8.6, VI.1, VL1, VI.1.8, VI. 2.2, VI2.4, V1.3.1, VL.3.5, V1.3.7,
VI1.4.1, V144, V149, VI1.8.3, VI.9.1, V1.9.5, V1.9.7, VIL.5.14, VIL.6.2, VIIL.5.5, VIIL.5.6, VIII.5.8),
Baocwiea (V.1.2, VII.2.1, VIL5.6, V1.6.1,6.6,9.4, VIIL.5.18), Bacirer (V.4.4, VI.6.2,8.1,8.6, VIIL.3.15,
VIIL5.2), Baciiewg (V.1.3, V.2.1, V.2.6, V.4.12, VL.6.4,6.5,8.3,9.3,9.7), Baciievg o [lepocwv
(VIL.1.4, VIL4.11), mpog Bacirea (VIL5.14), Baoctievg o peyag (VILS.1), Aptagepén (VIILS.4,
VIIL5.9, VIIL5.12), tov peyarov Pacirewg (VIIL6.12). Dionysios: Poaciiea (V.2.8), Bociiev
(V.6.8, V.6.10), Baocirevg (V.2.9). Mithridatés PBacidev (V.7.1), deonota (V.7.5). Artaxatés
decomota (VL.3.19, VI.3.4, VI3.8, V147, VL6.6, VI1.7.4), Bacirev (VL3.7, VI.3.8), o ueyog
Baociievg (VLS5.5), tov peyav Bacikea (VI5.7), Bacihevg (VI1.7.13). Polykharmos: Paciiet
(VIL.1.7), tov peyav Bacireo (VIL1.8), Baciier (VIL1.10). Az egyiptomi katona Bocihevg o
IMepowv (VIIL.2.3). Kallirhoé: PBacirea (VIIL3.7), Baciievg (VIIL3.7). Khaireas: T ueyoi®
Baoiretl (VIIL3.10), tov peyarov Baciiewng (VIIL6.11).
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(o kaxkiotog avlponwyv, VIL.3.4) fordulatokkal fejezi ki véleményét. A regény
végén azonban visszavonja ezeket a kijelentéseit (VIIL.1.16). A szerz6 a vadaszat
alkalméaval kitér kiils6 megjelenésére: ,,a legkivalobb” (Sranpenectatog, VI.4.1),
Htiszteletre méltd” (ocepvog, VI.4.3), ,tekintélyes” (coPapocg, VI1.4.3) mellékneveket
hasznalva fel, amelyek a Nagy Kirdly uralkodoi szerepének elengedhetlen
ismertetdjelei.

Ami a szbbeli szerepléseit illeti, azt figyelhetjik meg, hogy nem keriil
kozvetlen kapcsolatba beszédpartnereivel. Artaxatés az, aki a birodalom polgéraival
érintkezik és tlizenetek formajaban kozvetiti a Kirdly szavait (IV.6.8, V.2.3, V.3.10—
11). A hivatalos tavolsagtartds a birosagi €¢lobeszédben is megmarad: kihirdeti a
doéntést, amit sz6 nélkiil mindenkinek el kell fogadni (V.8.8, V.8.9)'*°. A Nagy Kiraly
uralkodoként alattvaloitol nem var vélaszt. A kirdlyi kommunikaciora jellemz0 tehat,
hogy szavait nem koveti semmilyen szobeli megnyilvanulas, s6t a kimondott
szavaknak — még a kiralynd esetében is (V.9.1) — tiistént tettekké kell valniuk
(V.3.10-11).

A Kirdly magénbeszélgetéseiben Artaxatésszel osztja meg titkait (VI.3.2).
Szerelmesként kissé naivan viselkedik. Artaxatés ugy tesz, mintha nem értené
Artaxerxést, s Stateirat nevezi a legszebb ndnek a nap alatt (IV.3.4), erre a kiraly
meglepddik, s azt kérdezi ,,hogy mered Stateirat a legszebbnek nevezni, mikor
Kallirhoét latod” (VI.3.6). Artaxatés azt javasolja, hogy ,,a szerelemnek nincs mas
gyogyszere, mint a szeretett szermély” (VI.3.7-8), a Kirdly megddbben: ,hogy
javasolhatod azt, hogy elcsabitsam mdasnak a feleségét ... észben tartom a
torvényeket, melyeket magam alkottam” (VI.3.7-8). Artaxatés hangot wvalt, s
probalvan rendbehozni el6z6 hirtelen kijelentését igy hizeleg: ,,te még egy istent is
legyézhetsz ...” (V1.3.8). Atgondolja a helyzetet és kovetkezd alkalommal felhivja
ura figyelmét arra a részletre, hogy torvény szerint Kallirhoé nem tartozik egy férjhez
sem: ,,ne felejtsd el, hogy 6zvegy az, akit szeretsz. S ne aggodj a torvényszegés miatt

...7 (VL.4.7). Ezutan a Kirdly nyugodt lelkiismerettel megparancsolja Artaxatésnek:

136 A birosagi targyalas leirasaban a perzsa birdi szerep hagyoméanyos fogalma, a keleti kornyezetbe
atliltetett romai adminisztracid és a gordg jogi gyakorlat egyszerre jelenik meg, melyeket Alvares
szerint Khariton 6tvozve hasznal fel (Alvares 2000a, 383).
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,menj és hozd ide Kallirhoét, ... de ne kényszeritsd semmire ...” (VI.4.8). A
hetvenkedd katona alakjat idézi hitsagaval és mar-mar ostoba hiszékenységével, s
azzal, hogy nem akarja kényszeriteni Kallirhoét, Dionysios gorog civilizaltsagat
juttatja esziinkbe. A szerelmi iigy kapcsan sem jelenik meg kozvetleniil, csak
Artaxatés képviseletében (VI.5.1-5, VI.5.7, VI.7.6-7, V1.7.9-13).

Az ir61 megjegyzésekben feltinnek az uralkod6i vonasok, tovabba eldtérbe
keriil dontésképtelensége (IV.6.6, V.4.12) ¢és szerelme (IV.6.7 V.2.6, V.9.7, VI.1.7,
VI.1.8). A Kirdly beszédben nem jelent meg kozvetleniil a szolgai elétt, s ez
tiikrozodik abban is, hogy Mithridatés az ajtoig kozeledhet, nem Iéphet be az uralkodd
elé (em Bupag, V.2.2). A tiszteletaddsnak ez a jele, Artaxerxés fényliz0 szokasai
(VL.1.1-5, VIII.1.13—14), kiemelt helye a targyaloteremben (V.4.5) mind hatalmat
fejezik ki. Az egyiptomi lazadas"™’ soran a kirdlynak a vezér feladatkorét kell
betoltenie (VI.8.6-7, VI.9.1, VIL5.14, VIIL5.1-2, VIIL.5.4), megszervezi a
hadbaindulast, irdnyitja a hadmiiveleteket, de nem valik haborus hdssé.

Artaxerxés a teljhatalmti uralkodd figurajat alakitja a regényben, azonban
Aphroditének 6 sem parancsolhat. Artaxerxés nem tudja meghdditani Kallirhoét, de a
harctéren sem emelkedik ki batorsagaval, katonai erényeivel, tehat Khaireasszal vagy
Dionysiosszal 0sszehasonlitva passziv szereploként jelenik meg. A regény idealista
értekrendje szerint szerelme halélra van itélve. Nem talalhat boldogsagot a hazassagon
kiviil, s kavargd érzései (VIIL5.8) ellenére is vissza kell térnie Stateirahoz, a

térvényes feleségéhez'>®.

14. Artaxates

A regény egyik legeredetibb figurdja Artaxatés'™’, a Nagy Kiraly féembere.

57 Az egyiptomi lazadas leirasaban (VI.8) Khariton legfobb forrasa Thukydidés. Luginbill kiemeli,
hogy a regény szerelmi és torténelmi szala ezen a ponton talalkozik (VI.8), tovabba részletesen
elemezve a thukydidési parhuzamokat, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Khariton forrasat mesterien
alkalmazza sajat miivészi céljaira (Luginbill 2000).

158 Artaxerxés az érett férj szerepét tolti be a regényben, s megkésett szerelmével megtori a regény
idealjat, meg kell tanulnia ujra értékelnie a feleségét, és vissza kell térnie eredeti szerepkdréhez
(Alvares 2002, 110-111).

%96 gvvouyog (V.2.3, VI.2.3, VI.4.10, VI.5.6, VL5.10, V1.6.2, VI1.6.6, VI.7.3, VL.7.9, VL7.10,
VI1.7.13), tov evvovyov (VIILS.7, VIIL5.9), evvouyov (V.3.10), Apta&atnv (V.3.10, VIILS.6),
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Ktésias'® Persica cimii miivében szerepel Artaxarés, a Kiraly paphlagoniai eunuchja,
mely szerepld valdsziniileg mintaul szolgalt Khariton szamara Artaxatés alakjanak
megformaldsakor. Artaxatés szinre lépésekor megtudjuk a nevét és a feladatkorét
(Apta&atny ... Tov evvovyov, V.2.2) ,a legnagyobb és lehatalmasabb” jelzok
Baocilelr kat duvatmtatog, V.2.2). Egyéb fonévi megjelolései nemzetiségére
(BapBapog, VI.4.10) ¢és alattvald statuszara (doviov cov, VIL.3.1, VI.4.10)
vonatkoznak. Kiemelkedd tisztsége ellenére a birodalom alarendelt polgara, amit
tilkroznek megszolitasai is: altaldban nagyon egyszerlien (cv, VI.4.8, avOpwre,
VL.7.9) cim és név nélkiil fordulnak hozza. Amikor a Kirdly vagyaival egyezd
feleletet ad, Arta-xerxés ,,joakardjanak és oltalmazojanak™ nevezi (evvovotatog
kot purag oyobog, VI4.8), s ezzel egybehangzdéan az ir6 a Kirdly
»legmegbizhatobb” emberének tartja (miototartoc anaviov, VI.3.1). Artaxatés
ideiglenes lelkiallapotait szdmtalan kifejezés tiikkrozi (axavng, V1.5.10, opyilouevog,
Avmovpevog, ¢oPfovuevog VIL6.1, acuevog, VI.9.4), de emellett feltinik a
karakterét megjelenitd jelzés szerkezet: ,természet szerint éleseszii” volt (dervog
ov v ¢vowv (VL.7.9). Ehhez a vonasahoz jarul még az, hogy ,zsarnoksagban
nevelkedett” (ev peyain topovvior tebpap-pevog, VI.5.10), ami nagyban
befolyasolja gondolkodasmdodjat.

A szobeli fellépésében Artaxerxés szovivdje, aki roviden tolmacsolja a Kiraly
lizenetét alattvaldinak (V.2.3, V.3.10-11, VL.7.5, VIIL.5.9). Artaxerxés embereként
jelenik meg, azonban éleselméjliiségével egyéniséggé valik. A dervog jelz6bol adodik
az a képessége, hogy atlat helyzeteken és embereken. Stateira Aphroditének képzeli
Kallirhoét, s meglepddve all a gorog holgy eldtt. A féember észlelve a kirdlynd
zavarat, kozbelép és bemutatja az ismeretlen szépséget (V.9.2). Ez a tulajdonsaga
sokkal erdteljesebben kifejezésre jut az Artaxerxésszel valo beszélgetéseiben, de nem
tlinik el a Kallirhoéval folytatott dialogusaiban sem. A féember észreveszi, hogy a

Kiraly elpirul és beszélni szeretne, erre biztatdban kérdezi: ,,mit rejtegetsz, uram

Aptagatng (VI.2.3, VI.3.3, VL.3.8, VI1.4.10, VI..7.5, V1.9.4). Kallirhoé mikor réla beszél, eunuchnak
nevezi (VI.6.5).
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szolgéad eldl?” (V1.3.1). Amikor a Kiraly egyszer csak hirtelen elhallgat, Artaxatés
ujra érti, hogy mi a baj forrdsa (VI.3.3), bar egy darabig még tudatlansagot szinlel
(V.3.4). Mind tanacsaiban (VI.3.7), mind valaszaiban alkalmazkodik az uralkodohoz.
hangnemre valt (V1.3.8), s végiil a Kiraly minden aggodalmat okosan eloszlatva ugy
tiinteti fel Kallirhoé¢ csaladi allapotat és jogi helyzetét, hogy ura szamara a
legkedvezdbb legyen (VI.4.7). Kallirthoéval tarsalogva éles szemével felismeri a
szlirakuzabeli ndé valddi érzéseit, s a meggydzés érdekében nem atallja sértegetni
Khaireast (V1.7.9) és fenyegetni a szerencsétlen lanyt.

Artaxatés szobeli fellépésének hatterében az ir6 folyamatosan tiikrozi szolgai
gondolkodasat (VI.5.5, VI.4.10, VL.5.10). Nyomon kovethetjiik, ahogy oriil, hogy
szolgalatot tehet a Kiralynak és ezaltal elonydsebb helyzetbe keriilhet az udvarban,
ezenfelill tetteiért nemcsak a Kirdlytol, hanem Kallirhoétol is halat remél (V1.4.10),
(VL.5.8). A perzsa szolga észjarasa kiilonosen akkor valik kézzelfoghatdéva, mikor
Kallirhoét probalja meghoditani Artaxerxés szamara. Az érvelés sordn megtudhatjuk,
hogy a féember mit tart értéknek: ,,nagysag és dicsdség” (peyo ... Aopmpov),
LHtermékeny foldek” (yopav evpopov), ,draga ¢kszerek” (koopov moAvtein),
,varosok feletti uralom” (moiewv), ,,szolgak hada” (doviot) (VI.5.4). Ezekkel a
kincsekkel probalja meggydzni Kallirhoét, azonban a biiszke gorog né nem hédithatd
meg ilyen konnyen. Amikor Kallirhoé¢ nemet mond, meghokkenve all, s csodalkozik,
mivel abban a tudatban nétt fel, hogy a Kirdlynak és neki semmi sem lehetetlen
(VL.5.10). A Kiraly legnagyobb embere Artaxatés nem tliri, hogy elharitsak, s
masodik alkalommal mar fenyegetdzik is Kallirhoéval (VI1.7.6-7, VI.7.9, VL.7.10-11,
VI1.7.13). Artaxatés tehat nem viseli el a visszautasitast, részben azért sem, mivel
hatalma van a perzsa udvarban. Ezt jelzi az is, hogy Mithridatés gazdag ajandékkal
igyekszik elnyerni joindulatat (V.2.2). Mint féember igen nagy bizalmat élvez a
kiralyi hazban, s ezt nemcsak a jelzOk mutatjak, hanem példaul az is, hogy jelen lehet
az uralkodoi par titkos beszélgetésén (VIIL.5.7).

Magas rangja ellenére mégiscsak szolga, s ily mddon félelmet érez a parancs

eredménytelen kivitelezésekor. A sikertelen probalkozas utin nem mer a Kiraly szeme

160 K tésias kapcsolodasa a gorog regényirokhoz Isd Holzberg 1993.
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elé kerlilni, s félelmében kénytelen hazudozva elrejteni az igazsagot felettese elott
(VI.6.6-8). Kudarcba fulladt masodik kisérlete miatt tart attol, hogy Kallirhoé nevét
szoba hozza Artaxerxés el6tt (V1.9.4), s azt reméli, az egyiptomi lazadas feledteti ura
hirtelen fellangolasat. Az alattvaloi mindségének jelei nyilvanulnak meg a
letérdelésben (VI.7.3, VIL.7.5), a parancsok engedelmes teljesitésében (VIILS5.6,
VIIL.5.9) és a kiralytol valo félelmében (VI.6.1).

Artaxerxés embereként jelenik meg, azonban nemcsak az engedelmes szolga
alakjadban 1ép fel, hanem éleselméjiiségével, ligyes alkalmazkodasaval és szellemes
érveléseivel egyéniséggé valik. A harom eszkdz valtozatos hasznalataval Khariton

igen ¢lénken festi meg eldttiink Artaxatés figurdjat.

15. Stateira

Stateira, Artaxerxés felesége és Kallirhoé baratngje'®’. A torténelem folyaman
¢élt egy Stateira nevill kirdlynd, akirdl Plutarkhos is beszamol (Artaxerxés 5.3, 2.2):
Artaxerxés perzsa kirdly nemes szarmazasu ¢és gyonyoriiszép felesége volt. Stateira
tehat ily moédon hozzdjarul a regény torténelmi keretének hitelességéhez. A
bemutatasakor neve és a csaladi szerepe jelenik meg (Xtatelpav. TNV yuvalKo TNV
Baocwiemwe, V.3.1), ami egyuttal tarsadalmi rangjat is magaba foglalja. A
szerepl6tarsai' éltaldban urnének vagy kiralynének szolitjak, az ir6'® pedig hol
uralkod6i cimén, hol a sajat nevén emliti. Kallirhoé a bucst pillanataiban ,,a
legdragabbnak™ szolitja baratndjét (¢pritatn, VIIL.3.7), de gyakrabban emliti

kirdlyn6ként. A Kiradly Stateira hazatérésekor oOromében ,draga feleségnek”

1! Stateira alakjaban semmi mesterkéltség nincs, reakcidi és érzelmei néiesek, melegséget és
kedvességet sugaroznak, irja Helms (Helms 1966, 87).

'92°A perzsa nék o deomorvar (V.3.1, V.3.3) megszolitast alkalmaznak. Artaxatés megszolitdsa:
o deomowva, (VL7.5), tnv Paciiida (VI.7.6)-nak nevezi. A kiraly Ztateipav (VI.1.12), Baciida
(VIIL5.5). Kallirthoé igy beszél rola: yovauka kot deomoivay BapPapov (VL6.5), Aciog Baciitda
(VIIL.3.2), o Bacirieta (VIIL3.6), Bociiig (VIIL3.6, VIIL.3.8). Az egyiptomi katona megszolitasa:
deonotva (VIL6.7), de igy emliti: Ztateipag tng yovaikog (VIIL2.3).

19 Az ir6: paciiidog (V.9.7), Baciida (V.9.1), v Baciido (VIL6.5, VIL6.6), n Baociiig (V.3.2,
V.34, VI.1.6, VI.9.4), tngPaciiidog (VIIL5.2), tn Bachidt (VIILS.5), T yovoukt (VIILS.S),
v Bactida (VIIL3.10), tng Baciidog (VIILS.11), Ztatepa (V.9.1, V.9.2, V.9.6, VI.1.8, VL.7.5,
VIL6.5, VIIL3.5, VIIL5.5, VIIL5.6, VIIL5.7, VIIL5.9), Ztateipav (VI.9.5, VIIL5.2), mpog
Ytraterpayv (VIIL3.3), n Ztartepa tnv yovouka (VIILS.1).
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(yovou idtatn, VIILS.5) szdlitja a halottnak hitt kirdlyndét. Stateira férjének
megjegyzi, hogy Kallirhoé¢ ajandékaként kapja 6t vissza (dwpov napa Kariippong,
VIIL5.6). A melléknevek terén szépségére a ,,legszebb” jelzén kiviil mas fordulatot
nem taldlunk. Artaxatés igy jellemzi Stateirat: ,a legszebb a nap alatt”
(Ztatelpa kaAlMotn Tov vro tov nitov,  VI.3.4), (a  kirdly  kételkedve:
Ytateplay ... kaliiotyv, VI.3.6). Stateira névszoi megjeldlései nem mutatnak igazi
sokszinliséget, a feleség, a kirdlynd és a baratnd szerepeit foglaljak magukba, illetve
kiilsO szépségét fejezik ki, azonban egyéni vonasokat nem arulnak el.

A kiralynd szobeli fellépésében csekély valtozast figyelhetiink meg. Az elsd
vélemény nyilvanitasaban leszolja a gorogoket és semmibe veszi Kallirhoé szépségét
(V.9.3). Késobb vendéglatoként igyekszik Kallirhoé kedvére tenni, biztatja az
elkeseredett nét (V.9.3) ¢és védelme érdekében tligyesen leszereli a kivancsiskodd
perzsa holgyeket (V.9.6). Arados szigetén a kirdlynd fogoly, és eddig szdmunkra
ismeretlen hangon siratja sorsat (VIL.6.5, guoBe aryLalocio COUATOV EVLYEVOV,
VIII.3.5-6). Ugyanezen a szigeten bucsuzik el egymastdl a két baratnd, s ekkor
Stateira dicséri Kallirhoé jellemét (tavto nenoimkoc €ig epe dukoumg, VIIL3.14) és
jokivansagait fejezi ki (evmAoiav, cotnpiav, VIIL.3.13—14).  Stateira tehat a
lekicsinylé megjegyzéstdl a panaszdalon keresztiil eljut a jokivansagokig, s baratsagos
hangjat Kallirhoé biztatdsakor is hallhatjuk. Az ir6 Stateira belsé tulajdonségait
jelzékkel nem abrazolja, azonban szdbeli szereplése soran egy nemes nd alakja
bontakozik ki el6ttiink.

Az ir6 megjegyzéseiben emlitésre méltoak a kirdlynd kornyezetére torténd
utalasok. A perzsa nék tarsasagaban bukkan fel elészor (V.3.1), s utana babiloniai
lakosztalyaban tartozkodik (V.9.1). Arados szigetén a fogolyndk tdboraba van bezarva
(VIL.6.6, moAAin mapadorokn, VIIL.3.4). Babilonba vald visszatérésekor a hajotton
Démétrios kiilon satrat allit fel, tehat utazds kozben is elzarkoézik a kiilvilagtol
(VIIL.4.7). A kornyezete otthoni lakosztalydt vagy mas elkiilonitett tereket jelent,
amelyek a ndk elszigetelt tartdzkodasi helyeit mutathatja.

Stateira karakterérdl néhany részletet megtudhatunk az iréi jegyzetekbdl is. A

perzsa kiralyn0 nem fogadja el az ¢kszereket Kallirhoétol (VIII.3.13), hanem
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Onzetleniil meghagyja a sziirakuzabeli ndnek. Megbizhatosagat tanusitja az a részlet,
hogy Kallirho¢ rabizza gyermekét és masodik férjét (VIIL.4.9), és baratként kiildetését
pontosan teljesiti: tapintatosan atadja a levelet Dionysiosnak (nouyn didwov,
VIIL.5.12). Tovabba hatirozottan kozvetiti a Kiralynak Kallirhoé kérését (VIIL.5.9),
amely hang eddig nem tiint fel Stateira szavaiban, hiszen némdan teljesitette ura
parancsait. Kirdlyi méltosagat a Baciiig és deonorva megjeldléseken kiviil mas szo
nem fejezi ki, azonban mikor eldlép a satorbdl, s a parton allé6 perzsa alattvaloi
megpillantjak, egyszerre mindenki leengedi fegyverét ¢és letérdel (VIILS.5). A
foglyokat 6rz6 egyiptomi katona csak zart ajtdé el6tt mer a kirdlyndvel beszélni
(VIL6.6). gy az emberek viselkedésiik altal a tisztelet kimondatlan jeleivel Stateira
uralkododi tekintélyét bizonyitjak. A regényben Stateira a baratnd és a feleség
szerepeket alakitja. Artaxerxés szerelmi fellangolasaval felborul a rend a perzsa
udvarban, s a hiiséges Stateira hazatérésével helyreallitia a haz egyensulyat'®. A
kiralyn6é a mellékszerepldk kozott nem tartozik a legfontosabb figurdk kéz¢, de az ird
felruhazza egy-két személyesebb vondssal, igaz, ez nem elegendd, ahhoz, hogy

jelentdsebb egyéniséggé valjon.

16. Théron

Théron, a kaldzvezér, a mellékszereplok kozott az egyik legszinesebb ¢€s a
jellemabrazolas legmagasabb fokat elérd figura, akit karakterrajza alapjan szinte
foszereplének is tekinthetiink'®. Thérén esetében jol megfigyelheté a névszoi
szerkezetek, a szobeli szereplés €s az irdi megjegyzések kozti dsszetett kapcsolat. A
fonévi megjeloléseket tekintve a neve mellé nem kizarolag egy fonév kapcsolodik.
Théron egy
személyben hadvezér (o otpatnyos, 1.7.3), kereskedd (o eunopog, [.12.1),

ezilistvizsgalo (o apyvpoyvouwv, 1.7.3) és mindenek elétt €les eszii (o detvog avnp,

'%Stateira enyhiti a gorog—perzsa ellentétet, hazatérésével rendezédik a perzsa—egyiptomi politikai
helyzet, és Kallirhoé levelének atadasaval bizonyos mértékben a sziirakiizai-ioniai ellentét is
megsziinik (Laplace 1997, 61-62).
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1.9.6), kormonfont alak (mavouvpyog avOpomog, 1.7.1, 1.13.2, MI1.3.17). A
kaldzvezér abrazolasaban kiilonféle névszoi fordulatokkal taldlkozhatunk és ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a figurdnak tobb arca €s szerepe van.

Théron hadvezéri voltara utald jeleket fedezhetiink fel szavaiban és az ird
jegyzeteiben. Magéaban hangosan gondolkozva is katonai nyelvezetre emlékeztetd
fordulatokkal ¢l (nayopevog otpatoroynom, 1.7.1-2), a vezetdi szerepét emeli ki a
sok felszolitdo modu igealak'®, valamint a parancsosztast kifejez6 iroi kommentarok is
ezt érzékeltetik'®’. A szerzé az alakuld csapatot és a toborzd vezért hadsereghez és
hadvezérhez hasonlitja (oikelov oTpatov TOlOLTO GTPATNY®, [.7.3-4), s ennek
megfelelden a sereg felallasa utan Théron valoban hatarozott, céltudatos kapitanyként
elsdként pattan ki a hajobol (exfaivov de tpmtog, 1.9.1-2). Az embereit csapatta
formalja akar egy igazi vezér, s partraszallaskor lendiiletesen utasitja cinkostarsait,
kinek milyen feladata lesz a bevetés alatt. A teljes sirrablast és Kallirhoé¢ eladasat
olyan pontosan szervezi meg, mintha egy tényleges hadjaratot hajtana végre (1.9.1-2):
aprolékosan mindent elrendez és tizenhat fos hadserege élén atgondoltan viszi
keresztiil a hadmiiveletet. Mikor egyetlen rabldo sem meri betenni a 1abat a kisérteties
sirba, Théron hadvezéri mindségében egyszerre bator katonaként, kivont karddal
egyediill indul a sir felfedezésére (mpoPariopevogto &pog, 1.9.5). Kallirhoé
eladasakor ismét kisebb hadmiiveletet kivitelez (eotpatnynoe 1.14.1),
foparancsnokként iranyitja Kallirhoé bevonulésat.

A sajatos haditerv {6 alkotorészei az éjszaka, a titokzatos rejtézkodés és az
idegen tajakon torténd hajozas. A tengernek mindig elérhetd kozelségben kell lennie,
s a katonaknak készen kell allnia a hirtelen helyvaltoztatasra. Ezek a vonasok lépten—
nyomon felbukkannak Thérén szavaiban, a sok mozgast jelentd és hajozast kifejezo

igékben'®®, amelyek az ir6 megjegyzéseiben ismét megjelennek'®. A lakott vilagtol

1% Théron alakja messze feliilmulja a gorog regények kalozait, allitja Helms (Helms 1966, 88).

1 tpemecbe (1.7.6), pviatte (1.9.7), epporvete (1.10.8), avoota, yevou (I.14.2), pvratte (1.9.7).
enetale (1.9.1-2), ekehevoev (1.9.5,1.10.1, 1.12.1, 1.14.1, 1.14.6).

198 muevoavrec (1.7.6), mhew (1.12.8), omopev (1.13.6), Stadpapetv (1.13.9), thevoon (1.14.5),

19 Swotpeywv  (1.7.3), mpooner (1.9.1), mpootoev (1.9.2), exParvov (1.9.1-2), sonide
(1.9.5,1.12.1), dredpapev  (1.12.1), oamnefouvev (1.12.1-2), avaoctog (1.12.6), eneotn (1.13.7),
npoonAbe (1.14.2), eNBwv (1.14.6), altalanossagban: voug epepeto, avaybeica (I1.11.1), napenieov
(I.11.4), enheov (1.11.8), nov (I.13.1).
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tavol, titokban, é¢jjel kell végrehajtani a hadmiiveleteket, ezért a rejtozkodés és a
titokzatossdg motivumai szintén gyakran eléfordulnak'”. Egy ilyen haditerv
elengedhetetlen pontja a szokés. Théron Onként vallalt sorsa az, hogy utjat a
természetre bizva menekiiljon, igy vakmerden vizre szall, s elindul arra a vidékre,
ahové a szél sodorja'’".

A kalozvezér Lednasnak kereskedoként mutatkozik be (epmopog, 1.12.8).
Gondolataiban ujra és Ujra felbukkan a gazdagsag, az iizlet és a haszon fogalma
(mAovtnoat, Tpagig, kepdog, 1.7.1-2). Miutan Kallirhoé temetésén kiszemelte a
fényliz6 halotti ajandékokat, nem tud aludni, annyira csabitja a kincs €és az a kérdés
foglalkoztatja, miképpen tehetne minderre szert (I.7.1, 1.12.1). Miutdn a kincseket
sikerlil birtokba vennie, megfeleld vevét kell taldlnia a nem mindennapi aru
értékesitéséhez. Az iizlet megkdtése miatt egészen gondterhelt, hiszen senkire sem
szamithat, egyediil kell lebonyolitania az adasvételt
(tapoymdng tavraract v yoynyv, 1.12.5), de Théron dorzsolt kereskeddként
nagyszeriien oldja meg a problémat. Amikor Kallirhoét, a sibarisi szolgal6lanyt arulja
Lednasnak, taktikusan dicséri a portékajat: hol jellemét hangsulyozza, hol a szépségét
domboritja ki, attdl fiiggéen, mikor melyikre van sziikség. Vigyaz Kallirhoéra, a kezét
megfogva vezeti ki a sirbdl (1.9.7), igyekszik gondoskodni roéla, pihenést biztositani
szamara, hogy megorizze szépségét (I.11.1-2, 1.11.5, 1.12.1). Mindezt elsdsorban jo
kereskedoként teszi, aki ligyel, hogy az aru ne sériiljon. Az ir6 megemliti, hogy nem
emberbaratsag (priavOpwmiacg), hanem a haszon szeretete (Ppriokepoiac) készteti
arra, hogy udvariasan és figyelmesen viselkedjen Kallirhoéval
(g eumopog paiiov n Anotng, [.12.1-2). Théron megbizhaté kereskeddnek
bizonyul: Leonasnak, iizletfelének pontosan adja meg a helyet, ahol lehorgonyoztak a
tengerparton (1.13.4), az arut pedig sértetleniil és idOben szallitja. Az adasvétel

tigyében tehat korrekt tizletemberként jar el.

"0 atomv tov hpevog  (1.7.4), mpog nuepav (1.10.8),  dvratoc avto to pesovoktiov (1.9.1),

davepmg ovk (1.12.1), ovde mepifontov 1o mpayua totetv  (1.12.1), kpvda de kot dia Y eLpog
(L.12.1), «xotaviikpv ynAnv  (L.11.4), ™G ToAe®S GTAILOVE 0YSONKOVTO ELPLEGTATOV ELG
vrodoynv (1.11.8, 1.13.4), ev epnuia (1.13.6), pvAagoc, QLTO TO HLEGOVLKTLOV, AWOINTL KOLH®G
(1.9.1-2).

" anedidpoackov evha to Tvevpo edepe, (1.14.6), depn to mvevpa, (1.7.6).
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Théron harmadik arca az eziistvizsgald éles tekintetére hasonlit (apyvpo-
yvouwv). Tapasztalt szemmel kutatja az értéket, keresi a megfeleld embereket,
helyeket ¢és alkalmakat. Az ir6 alakjanak ezt az oldalat emeli ki, amikor a vezér azt
latolgatja, hogy a kaldozok koziil ki lenne alkalmas a sirrablasra: hangosan
gondolkozik, alaposan mérlegeli  embereinek  kiilonb6z6  tulajdonségait
(oxeyau (I.7.2), Aoywouw (1.7.3) ¢és keresi az idealist (emitnderog, 1.7.1-2),
(avelnrer (1.7.3), entoov  (I.11.4), Cntewv (1.12.1), eopnkoc (1.12.7). A
pénzvizsgalo szakértelmével azonnal felismeri az értéket. Messzirdl figyeli Kallirhoé
temetését, de a gazdag aldozati ajandékok tavolrol is felkeltik érdeklédését és arra
0sztonzik, hogy nyomban cselekedjen. Mikor a sirt kinyitjak, nem homalyositja el
szemét az értékes zsakmany csillogasa, hanem Kallirhoét megpillantva, levonja a
helyes kovetkeztetést: ,tengernyi az arany ¢és az eziist, de a gyonyori nd szépsége
mindennél tobbet ér” (TOAVLG O€ Y PVLGOG, ... TAVTIMV TO TNG YLVALKOG TIHULOTEPOV
KaArog, 1.9.6). A keresés és értékelés motivumai el6fordulnak a tarsaival folytatott
beszélgetéseiben, amiképpen elemzi embereinek téves elképzeléseit (1.10.8) vagy azt
ecseteli, hogy Athén miért nem felel meg céljaiknak, hanem Milétost kell kdvetkezd
allomasul valasztaniuk (II.11.6-8).

A hadvezér, a kereskedd ¢és az eziistvizsgald Thérén egyéniségének 0
aspektusait foglaljak magukban, s e hdrom szerep mogott sziintelen jelen van Théron
az ¢leselméjii (de1vog avnp), minden hajjal megkent figura (tavovpyog avOpwmog),
aki felismeri a hattérben rejlé igazsagokat, kivaldéan tud alkalmazkodni barmilyen
korlilményekhez, és szamtalanszor hazudik. Thérén fondorlatosan atlat helyzeteken:
megtalalvan Kallirhoét tiistént megfejti, hogy mi tortént a lannyal (oia dervog
avnp evonoe v aindeiav, 1.9.6). Lednasszal valo iizletkotés kisebb részleteiben
alkalmazkodé képességérdl tantiskodik: Leonas meghivja hazdba, s ligyesen szinleli a
baratsagot: poharkoszontét mond, Lednas dicséretét zengi és altalaban igyekszik a
kedvére tenni (evoei&et, 1.13.2, dervog appocacBat tpog navia katpov, 1.13.2). A
pénz atvételekor szintén csak tettet, vallranditassal veszi at a talantont, mintha semmit
sem szamitana egy ilyen 0sszegl eldleg (axkioopevog, 1.14.5). A tengeri menekiilés

kozben is furfangjardl tesz tanubizonysagot: a fedélzeten mar minden rabld szomjan
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halt, csak a vezér él, aki ravasz modon lopta a vizet tarsai eldl. Théron most, még az
utols6 pillanatban is probalja menteni az ¢életét: halottnak tetteti magat
(opotog toig vekpolg, nuibavng, II1.3.16), de mikor kideriil, hogy nincs mit6l
tartania, életjelt ad magarol, felkialtva: ,,vizet” (rotov, I111.3.17).

A hazugsag szavaiban vagy csalard viselkedésében fedezheto fel. Legtobbszor
mar a beszédébdl egyértelmiien vildgossa valik, vagy ha nem, az ir6 megjegyzése
tarja fel eléttink az igazsagot. Igy példaul mikor Khaireas megtalalja a kalozok
hajojat, s vallatora fogja a vezért, Théron gondolkodas nélkiil a krétai Démétriosként
mutatkozik be, aki testvére keresésére indult (Kpng (I11.3.17, 111.4.8), (Anuntptog,
I11.4.8). Birai eldtt is eloszor azzal indokolja megmenekiilését, hogy ¢letében soha
semmilyen rosszat nem tett, mindig becsiiletesen ¢lt (II1.4.8-10). Ekkor a nézdk

'7’

soraiban egy haldsz felkialt: ,,Hazudik!” (II1.4.11), s az ir6 igy hozza mindenki
tudomasara a tényeket. Leonastdl ugy bucsuzik, hogy ,,holnap taldlkozunk™, a szerzé
szavaibol azonban megtudjuk, hogy a kdvetkezo pillanatban mar Gton van a tengeren.
Hazugsagokkal altatva hizeleg Kallirhoénak (koAakegvery, 1.13.7-9), bar a lany tudja,
hogy nem mond igazat, mégis mosolyt csal szomort arcara (1.13.10). Théron, az
agyafurt kaloz a csodalkozas és a félelem pillanataiban hétkéznapi emberként jelenik
meg. A bandavezér aggdodik emberei hlisége miatt, hiszen tudja jol, milyen alakokat
valasztott ki a feladatra (1.12.2—4). A kal6z Thérén ha kell, 6lni is tud, de fél
megkozeliteni a gazdag és elokeld embereket (tolovtoig epofeito mpooievau,
[.12.1), masik alkalommal Lednas kiséretében indulnak a birtokra, amikor Dionysios
tengerparti villajat megpillantva természetes csodalkozas tolti el a pénztelen zsivanyt
(I.13.1).

Théron, a sokoldalu kaldz, rablocsapataval allamot alkot az allamban' %, A

bemutatdsakor az ir6 megjegyzi: €f adikiog TAE®V (1.7.1)', azonban Thérén a

maga torvényen kiviiliségében sajat torvényekkel rendelkezik. A bandavezér a

172 Alvares 2001-2002, 113—144.

' Sanz Morales felhivja a figyelmet arra, hogy az €& adikiog helyén lacuna van, s megoldasként ek
Avkiac-t javasol. Elméletének hatterében az 4all, hogy Thérén sziiletési helyének megnevezése
hianyzik a bemutatasabol, pedig Khariton gondot fordit a foldrajzi elhelyezkedések pontos kozlésére,

tovabba Lykia a kaldézok hirhedt féhadiszallasa volt, tehat a feltételezés még egy érvvel igazolhatd
(Sanz Morales 2002, 732-733).

76



dwkarto-tepov jelzét alkalmazza az adikio vildgéban, jelezve, hogy sajat igazsaguk
szerint élnek és cselekednek. Az antidllam polgarai allandé mozgéasban vannak,
kikotokben vagy félreesd helyeken rejtézkodnek, s legfobb életteriik a tenger. A
tenger az otthonuk, ahova a toérvényes vildg el6l menekiilhetnek és a megszokott
hatarokat tallépve tavoli horizontok felé¢ hajozhatnak, s kdzben az égbolt és a hatalmas
viztliikor kozt lebegve a szabadsag kiilonleges érzését tapasztalhatjdk meg. Emellett a
tenger'* éppen o6rok hullamzasa és a kiszamithatlan széljaras miatt csak ideig-Oraig
biztosithat oltalmat, s a szabadsdg barmelyik pillanatban rabsagga valtozhat. Théron
vallalva minden veszélyt, sorsat a szelekre és a hullamokra bizza, csakhogy ingatag
veédoi elhagyjak: az acePela biinéért nem kertilheti el biintetését (111.4.10). Théront
keresztre feszitik a tengerparton, és arra a tengerre kell néznie, amelyen Hermokratés
lanyat rabolta el és, ahol a tarsait haldlra szomjaztatta. A blinost otthona, a tenger sem
fogadta be, s ez a mozzanat a regény erkolcsi értékrendjét jelzi: a biint biintetésnek
kell kovetnie.

A kiilonbozé foénévi megjeldlések, az ir6i meghatarozasok és a beszéd
szorosan egybefonodik €s egyiitt alkotjadk meg Thérén alakjat, akinek a neve beszéld
név is lehet: vadészo, térekvo, 1ild6z0o, hajszold, keresé emberre utalhat. Mindez illik a
kalozvezérre, aki merészen felépiti egy alternativ 1étforma kereteit, s a hagyoményos
vilag hatérait szétfeszitve sajat értékrendje szerint probal élni. Théron hazugsagai és
torvénytelen tettei ellenére sem ellenszenves szerepld. Igazi egyéniség, olyan ember,

akinek Perry szerint lelke van, igaz, hogy egy rossz emberé'”.

A kalozvezér
mindenképpen egyéni karakter, a ravasz kaloz alakjat, aki egyszerre lehet hadvezér,

kereskedd ¢és pénzszakértd is, Khariton sokrétiien és emberségesen abrazolja.

174 Khariton regényében a tenger fontos szerepet jatszik, példaul lehet a pusztulds eszkdze is vagy
akadaly, amellyel a féhdsoknek szembe kell nézniiik (Scarcella 1990).
'3 Perry 1930, 118.
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1V. A foszereplok , ... povot tpsic sAvrovvro”™

Az utolsé csoportot a hdrom foéhds: Khaireas, Dionysios és Kallirhoé alkotja.
Osszekoti 6ket a szerelem, s a beléle fakadd nyomortsag (LOVOL TPEIC EALTOLVTO
.., VL.2.5). Az is koz0s vonas, hogy az 0 alakjukban tarul fel leginkabb a

karakterabrazolas harmas technikajanak kifejezo ereje.

1. Khaireas

Khaireas a széptermetli és nemes lelkii fiatalember, a szerelmi regények
kotelezd figuraja. Minden regényben szerepel egy mar-mar isteni szépségli ifju, aki
szerelemre lobban egy gyonyorli lany irdnt és tdle elszakitva kiilonféle
megprobaltatasokon megy keresztiil. A Khaireast megjelenité névszoi fordulatokat
vizsgalva felfedezhetiink a regények hdseire jellemzd altaldnos tulajdonsagokat,
illetve személyesebb vonasokat is. Ez az ir6 abrdzolasaban, mas szerepldk szavaiban
vagy Khaireas Onjellemzésében valik lathatdva, s ez egyiitt igencsak arnyalttd teszi a
bemutatasat.

Khaireas'’® a miifaj elvarasainak megfelel6en fiatal és rendkiviil jovagasu.
Ebben a tekintetben az iré ilyen névszoi szerkezetekkel allitja elénk a féhdst: ,,szép
termetli ifjinak™ (peipoakiov evpopdov, 1.1.3), ,,szEép ifjunak” (peipoaxkiov Kalov,
[.1.10) nevezi. Nem szoritkozik azonban e néhdny jelzds szerkezetre, hanem
hasonlatokkal teszi érzékletesebbé vonzerejét: ,,ugy tiindokolt mint egy csillag”

(oomep actnp L.1.5), ,,0gy ragyogott arcadn a testgyakorlas pirja mint eziiston az

' Az ir6 legtobbszor Khaireasként emliti: 111.3.1, 111.3.3, 1I1.3.4, I11.3.8, 111.3.13, 1I1.3.14, II1.3.15,
11.3.17, 111.3.18, 111.4.4-5, 1I1.4.15, 1IL.5.1, 1IL.5.6, II1.5.9, 1I11.6.2, 1I.6.6, II1.7.6, I11.7.7, 111.9.4,
Xapea, Xatpeov, Xapeav (V.1.1), Xoupeav (V.1.2), VIIL1.2, VII.1.5, VIIL2.1, VIIL.2.2.
Kallirhoé a koztiik 1évo bizalmas kapcsolatnak megfeleléen gyakran a nevén szolitja: Xoupea (V.1.6),
Xapea (VIILL.8, VIIL3.1), (VII.1.8),: II.7.4, II1.8.7, 1I11.9.3, 111.10.5,6,8, Xoupeov (V.1.5).
Polykharmos Xaupea-nak szolitja: VIII.1.6.
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arany” (I. 1.5). Ezenkiviil Akhilleus, Nireus, Alkibiadés és Hippolytos személyében
mitologiai, torténelmi alakokat idéz, s az Oket dbrazold szobrok, festmények (I.1.3)
szépségét allitja parhuzamba Khaireas kiilonleges megjelenésével. Mindez az ifju
bemutatdsakor olvashatd, majd a regény késdbbi fejezeteiben az ird mas jelzdvel is
szemlélteti Khaireas paratlan kiilsejét: ,,a legszebb” (avopwv kaiiicto, V.1.1), ,a
legférfiasabb fiatalemberként” abrazolja (avdpetotatov kat kariistov, VILS.11).
Mas szereplok 14t6szo6gébdl is nagyszeriinek tetszik Khaireas termete. Az egyiptomi
katona kiemeli parancsnoka ,,férfias” kinézetét (av8petog, VIL6.7)!"’, Polykharmos
szerint Szicilidban baratja ,,az elsd szépségben” (mpwtog egvpopdia, 1V.3.1), s
katonai pedig ,,a legszemrevalobb férfi” (evpopdotatov avdpa, VIII.1.11) cimmel
tiintetik ki. Khaireasnak a regény hdseként ki kell emelkednie a tdmegbdl, s kivételes
kiilsé megjelenése az egyik pont, ahol a hos elvalik a hattértol.

A regényekben a fohdsok szamadra a fiatalsag szintén eldirt tulajdonsag. Ezt a
vonast az ,,ifju” (veaviag, peipaxtov 1.1.3,1.1.10, I.1.8) vagy a ,,gyermek” (motda
I.1.9, 1.1.5) fonevek altal fejezi ki az ird. Ugyanez a jellemvonas bukkan fel a farad
L0 (o veavio VII. 2.5), Hermokratés (VIII.7.4), a templomszolga (II1.6.5), és
Ariston ,,gyermekem” (tekvov) (I.1.9) megszolitdsdban. Ez a négy sz6 (veaviag,
LELpOKLOV, TALG, TEKVOV) sejteti fiatal korat. Az ifji megjeldlésen til azonban az
avnp sz6 is Khaireasra vonatkozik'’®. Khaireas és Kallirhoé menyegzéje utan a férj
szerepét takarja, masrészt az €LHOPGOTATOV AVOPA, OVOIP®V KAAAGT®, VNP
EAAnv kifejezések pedig nem az ifjura, hanem a férfire utalnak. Ilyen értelemben a
uetpakiov, avnp fénevek valtozast érzékeltetnek, egyszerli modon a felndttévalast
illusztraljak.

A regények fohoseire jellemzd, hogy elokeld szarmazasuak, s Khaireas ezen a
téren is eleget tesz a kovetelményeknek: Sziiraktiza méasodik legnemesebb emberének,
Aristonnak a fia (I.1.3), mondja az ir6. Kallirhoé hangsulyozza, hogy Khaireas

»zicilia elsd embere” (tov Zuwkehog npotov, II.11.2), majd Artaxatésszel

""" Ruiz-Montero Khaireas alakjat két jelz6vel illeti: férfias és hosies (Ruiz-Montero 1994, 1037).

8 avnp (1.8.2), avdpov (V.1.1), svpopdotatov avdpo (VIIL1.11), npmtogavnp (V.8.5), avnp
(IL.11.1), gpogavnp (IIL.7.5), avdpog dptritatov (I11.8.7), mpwtoc avnp (VI.1.2), tov npotepov
avopa (V.6.7), avnp EAAnv (VL6.5).
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vitatkozik, s ,,magas szarmazasunak” és ,,a varos elsé emberének” nevezve védelemzi
férjét: (evyevng ... molewg tpwtog, VI.7.10). Polykharmos Kallirhoéhoz hasonléan
mutatja be baratjat Mithridatésnek: ,,hirnévben és gazdagsagban Szicilia elsé ifja”
Khaireas (veaviokog mpwtog XikeAlog 00EN kot thovtw, 1V.3.1).  Khaireas
magardl csak annyit mond: ,,A dérok nemzetségébdl valoé gorog vagyok™ (VII.3.8), de
ez 1s ¢értékes adat a gyoOkereirdl. Kivald szdrmazdsa uUjabb elem, amely
megkiilonbozteti az atlag sziiraktizabeli polgaroktol.

Nemes sziiletésével jar a magas szintii neveltetés, s ezt bizonyos jelzOs
kifejezések igy vilagitanak meg: ,,jolnevelt” (gvpung, 1.1.8), ,miveltségben nem
jaratlan” (mouderoc ovk ampovontog, VIL2.5). Ez a tulajdonsdga szavaiban is
érzékelhetd. Kallirhoé eltiinésekor Ariadnéhez, Semeléhez és Thetishez hasonlitja
feleségét (I11.3.5-6), ami mitologiai ismereteket feltételez. Katonainak tartott
beszédében torténelmi személyekre, eseményekre céloz Xerxés, Thermopylai,
Othryadés, Lednidas (VIL.3.11) formajaban, s az ¢ példaikra tdmaszkodva buzditja
embereit, igy ebben az esetben is megmutatkozik tajékozottsaga.

A regények fOhdsei rendszerint a végletekig erényesek és jok. Khaireas
bizonyos mértékig ebben is hasonlit a megszokott hdsokre. Az ird ,,nemes lelkiinek,
nagylelklinek” (neyarodpov, 1.1.8), ,,j6 természetlinek” (pvcemwg ayadng, VIL.2.5),
»apaszeretonek” (drromatwp, 1.3.1), ,.deréknek” (ayoBog, VIIL.2.2) nevezi. Az
egyiptomi katona jellemzése szerint ,,emberbarat” (prAavOpwnog, VII.6.7). A szerzd
megemliti: a harcok sordn Khaireas arra torekszik, hogy ,,nem kdonnyen megvethetd,
tiszteletreméltod és tekintélyes” szinben jelenjen meg (ovk evkatadppovnTog, a&log
NG, owompenectepov, VIL2.6).

Khaireas ezen belsd tulajdonsdgait kutatva taldlunk epizdédokat, mikor kivalo
jellemvonasai elevenednek meg. Gydzelmet aratva kdszonetét fejezi ki katondinak, s
lakomat készit szamukra (VIII.2.8). A harcok végén biztositja zsoldosait afel6l, hogy
szabadon valaszthatnak: visszatérnek hazajukba, vagy vele tartanak Szicilidba
(VIIL.2.13—14). Hazatérése utan a népgytilésen szolal fel és Sziiraktiza népét arra kéri,
fogadjak polgaraik kozé katonait (VIIL.8.13). Az ir6 hozzateszi: egy talantont

ajandékozott mindenkinek (edwpnoato taraviov ekactw, VIILE.14), ami
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nagylelkliségét igazolja. Ugyanezen a népgytlésen Kallirhoé és a sajat nevében
haljat fejezi ki Polykharmosnak, s feleségiil adja hozza testvérét, hozoméanyképpen
pedig megosztja vele a hadizsadkmanyt (VIIL.8.12). Diadalmas visszatérésekor
Hemokratésnek és apjanak roviden igy szol: ,,Vegyétek a nagy kirdly gazdagsagat!”
(VIIL6.12). Itt az ir6 szavai részletezik, milyen értékes ajandékot adott at e rovid
mondat kiséretében (VIII.6.12). Jolelklinek bizonyul, mikor az egyiptomi katona
felhivja figyelmét egy szomoru fogolylanyra, s azt feleli: ,,Ne bantsd, ... tiszteletben
kell tartani ... , talan 6 is a férjét siratja” (VIL.6.12). Apjat szeretd fiként aggoddva siet
haza, amikor Ariston megbetegszik (I.3.1). Ezekben a helyzetekben Khaireas tetteivel
¢és szavaival igazolja peyorodpov, ayabog , drionoatmp jelzdit.

Vannak azonban esetek, mikor korantsem szembetiinoek ezek a
jellemvonasok. Hirtelen haragra gerjed, igazsagtalanul vadol, s hazudik. A sértett
kérdk elsd csapdajaba besétalva az iré megemliti:
(evBovoiwv, npaococe peta orovdng, 1.3.4), diihongve rohan Kallirhoé szobdjaba,
szeme vérben forog, s érdes hangon szidalmazza feleségét: ,,A sorsom miatt sirok,
hogy oly hamar megfeledkeztél énrdélam!” (1.3.5). Az olvaso tudja, Kallirhoé semmit
sem kovetett el, tehat hirtelen felinduldsbol jogtalanul ragalmazza hitvesét. A poérul
jart ellenfelei masodszor is lépre tudjdk csalni. Az akragasi tlirannosz emberében
megbizva elhiszi, hogy felesége hiitlen lett hozza. Azt iizeni haza: ,Megyek vidékre.”
(1.4.8), mikézben az ird szavaibol kideriil: rejtekhelyre bujva lesben 4all, hogy
rajtaiithessen Kallirhoén és szeretéjén. Igy hazudik Khaireas. Ahogy megpillantja a
hazba besurrano allitdlagos szeretdt, elonti a méreg (KpaTOL-UEVOS VTTO TNG OPYNG,
[.4.12), beront Kallirhoé szobajaba és rekeszizmon rugja a lanyt. Az indulat annyira
urrd lesz rajta, hogy bar azt mondja: ,,Kallirhoét nem bantom, akkor se, ha vétkezett.”
(1.4.7), mégis durvan viselkedik hitvesével. Hirtelen erdszakos tette ellentmond
szavainak és nemes jelzdinek. Szornyl cselekedete utan is még forrong dithében
(to Bvpow Cemv, 1.5.1), mig fény nem deriil Kallirhoé artatlansadgara. Azt lathatjuk,
hogy masodszor is alaptalanul vadolja Kallirhoét és haragjanak nem tud hatart szabni.
Indulatai eluralkodnak rajta akkor is, mikor megtudja, hogy Kallirho¢ férjhez ment és
gyermeke sziiletett, mig 6 Mithridatés foglyaként szenved. Ekkor sem tudja fékezni

érzelmeit, vadolja Kallirhoét, ,hiitlennek ¢s minden nd koziil a legatkozottabbnak™
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nevezi (amiote .. TocwV acefeoctatn yovakwv, 1V.3.9-10). Az, hogy masokat
igaztalanul vadol, nemcsak Kallirhoéval szemben torténik, ugyan-igy banik
Polykharmosszal is. Baratja minden esetben megmenti az dngyilkossagi kisérletektdl
(I.e.1, IL.3.1, II.5.6, V.10.6, V.10.9, VI1.2.14), Khaireas mégis egyik elkeseredett
pillantdban legnagyobb ellenségének tilulalja, s 6t hibaztatja boldogtalan sorsaért
(VI1.2.8-10). Ez a magatartds nem nemes tulajdonsagait erositi.

Khaireas hamar haragra gerjed (1.3.4-5, 1.4.12, 1.4.1, 1.5.1) és konnyen vadol
alaptalanul. Ehhez jon még, hogy konnyen hitelt ad mindenféle allitasnak. igy példaul
cseppnyi kétsége sincs afeldl, hogy az akragasi tiirannosz embere igazat mond
Kallirhoé hiitlenségérdl (1.4.5-8). Gondolkodas nélkiil tigy cselekszik, ahogy mondja,
hazug tizenetet kiild haza és elrejtézik a megbeszElt helyen és idében. Mithridatésban
is megbizik, elhiszi, hogy a levelét atadva vissza tudja szerezni neki kedvesét (IV.4.5).
Készpénznek veszi Dionysios kitaldlt torténetét is, nevezetesen azt, hogy a bird
Dionysiosnak itélte Kallirhoét (VII.1.4-5), s feladva minden reményt meg akar halni.
Az ir6 hozzéaflizi: a boldogtalan embert konnyli becsapni (eveEanatntov
yop avBpwnog ductuywyv, VIL.1.5). Khaireas, bar jelz6 nem fejezi ki ezt a
tulajdonsagat, viselkedése azt sugallja: hiszékeny ember.

Khaireas Kallirhoétdl elszakadva szenved a hianyatdl és a bolyongasa soran
torténd csapasoktol, emiatt gyakran jellemzi kesertiség és halalvagy. Tobb jelzdvel is
talalkozunk, melyek banatdra utalnak. Hazatér Thérénnal a Kallithoé keresésére
inditott hadjaratbdl, s kiilseje jelzi zaklatott lelkidllapotat. Az ird6 megjegyzi: Khaireas
,fekete ruhaban, sapadtan, borzosan” (pelavelpwv, wypos, avyumy, I11.4.4) 1épett a
nép elé, éppugy ahogy Kallirhoé temetésekor vonult a sirhoz. Kdvetkezo alkalommal
meglatja Kallirhoé szobormasat, s elajul, az ird szerencsétlennek nevezi (tov abAiiov,
I11.6.4). Khaireas nyomorultnak tartja magat (Suctuyng, I11.6.7) abban a pillanatban,
mikor kideriil, hogy Kallirhoé mésnak a felesége. Az ir6 azonban tobbet is tud réla:
,Hallgatott ... de magatol omlottak konnyei, a foldre vetette magat, ¢s megszaggatta
ruhgjat ...” (II1.6.6). Egyéb nehéz helyzetben is megfigyelhetjiik ugyanezt a
reakciodjat. Babilonba érkezve Mithridatés megkéri, hogy ne mutatkozzon nyilvanosan
¢és ne érintkezzen Kallirhoéval. Erre sirva fakad, a foldre veti magat, megszaggatja

ruhdit és panaszkodik (V.2.4), mikézben szavaiban ,leghitvanyabb”, ,,gyava” és
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»eletéhez ragaszkodd” cimekkel illeti személyét (acePectatog, Oeihog és
drolmoc, V.2.5). A fajdalom és kétségbeesés bukkan fel a targyaléds utan is. Az ir6
igy hatarozza meg lelkiadllapotat: ,mérhetetlen fajdalom vett rajta erdt”
(mevBog katelyev anapnyopnrov, V.10.6). Csak sirankozik és magat Dionysiosszal
osszehasonlitva, alabecsiili sajat személyét: ,,En csak egy szegény kitaszitott idegen
vagyok, aki nem mélt6, arra, hogy Dionysiosszal harcoljon ”?
(LIKPOG AVTAY®OVIGTNG ... ALOVLGL0L, EEVOG  avOp®-TOG KOl TEVNG KOl
ailrotproc, V.10.7). Ez a kishitli hozzaallas bukkan fel, ahogy Khaireas magat és
Polykharmost is leértékeli: ,,Szegények vagyunk, idegenek s egyediil ”?
(novot kot mevnteg ka Eevot, VIIL1.9).

Mas szereplok hasonld véleménye fokozza Khaireas szerencsétlen voltat.
Kallirhoé Milétosban almot lat, s ebben Khaireas nyomorult ember, szerencsétlen €s
fogoly, (duoTLYNG AVOPOTTOG, OLOE £V TOLG OVELPOLG ELTLYNG, OEOEUEVOV, AOALE,
I11.7.5). Dionysios halottnak hiszi Khaireast ¢és ugyancsak nyomorultnak
nevezi (todounowpw, IV.1.3). A kér6k mérgiikben bélyegzik meg Khaireast
»pénztelen”, ,,senki” cimekkel (amopog kot mevng Ko undevog kpetttmv, 1.2.3). A
szereplok véleménye azonban viszonylagos: a jelzok a kérdk sajat szemszogét
tiikkrozik, azonban az adott pillanatban nem igazak Khaireasra. Kallirhoé és Dionysios
fordulatai megfelelnek az igazsagnak, amit abbdl tudunk, hogy az ir6 kozvetiti a
valodi eseményeket és Khaireas lelkidllapotat.

A Dbanat ¢és fijdalom jelei nonverbalis viselkedésében is minduntalan
visszatérnek (I111.3.14, V.2.4, dakpvwv IV.4.6, dakpoa V.2.4). Mithridatés tandcséara
levelet ir Kallirhoénak, s konnyezik, remeg a keze (IV.4.6). Elkeseredésében tengerbe
ugrik, hogy ne kelljen valasztania sziilei ¢s Kallirhoé kozott (I11.5.6), banatdban
¢hezteti magat (ovy nnteto tpodmng, VI.2.8), végiil haldlra készen eléveszi kardjat,
hogy tavozzon az ¢életbdl (tavta Aeyov opuncev emt Eipog, VI.2.11). Tyros
diadalmas elfoglalasa utan a szomorusag megmarad, Kallirhoét nem felejti, s nélkiile

nincs értelme a gyodzelemnek (VIL.4.10). Ismételt ongyilkossagi kisérletei (1.6.1,
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I1.3.1, II1.5.6, V.10.6, V.10.9, V1.2.14) és bankodoé viselkedése elvalaszthatatlanok a
jelz6ité] és panaszdalaitol'”’.

A gyakori haldlvaggyal ellentétben, megfigyelhetjiik azt is, hogy hirtelen
cselekvésre kész. Amilyen gyorsan haragra gyul, vagy elkeseredik, ugyanolyan hamar
kész nagy lendiilettel nekilatni egy-egy feladatnak. Ahogy kideriil, hogy Kallirhoé
eltlint a sirbol, Khaireas azonnal cselekedni akar (eomedvev II1.5.1): legszivesebben
sajat maga allitana Ossze egy tutajt és azon szallna tengerre Kallirhoéért. Masik
alkalommal megtudja Mithridatéstdl, hol tartozkodik hitvese: mdsnap mar indulna is,
hogy visszaszerezze volt feleségét torvényes férjétdl, Dionysiostol (evBug né&iov
Badilewv, IV.4.2). Az egyik pillanatban mélyponton van, bucstzik az élettdl,
Kallirhoétol, de mikor Polykharmos vazolja eldtte 0j otletét, azon nyomban felkialt:
»igyekezziink” (omevdwpev, amouev, VIL.1.11). Egyiptombdl kovet érkezik, s a hir
hallatan egybdl felpattan Kallirhoé melldl és cselekvésre kész (VII.1.11). Gyors a
haragra, gyors a cselekvésre, ¢és szavaiban is gyakran elhamarkodott:
meggondolatlanul vadol és szidalmaz. Egyik pillanatrol a masikra valtoznak a
hangulatai. Ezen jellemvondsokat nem fejezik ki jelzoi, viselkedése és szavai alapjan
kovetkeztethetiink rajuk. Az ir6 e két eszkdz — a szobeli szereplés és az irdi
kommentéarok — segitségével igen meggydzden tarja elénk Khaireas robbanékony,
valtozékony természetét.

Ezenfelil karakterisztikus vondsa velesziiletett féltékenysége (epdutov,
VIIIL.1.15), a kérok erre appellalva csaljak Iépre (vewtepiknv Eniotomiayv (1.2.6), s
Khaireas elismeri: ,,féltékeny voltam” (eEniotvomnca, IV.4.9) Kallirhoé jol ismeri
ezt a vonasat, amit velesziiletett tulajdonsagnak vél (VIIL.4.4). Khaireas elszakitva
szerelmétdl ismételten fajdalmanak ad hangot, s ugy érzi, nélkiile értelmét veszti
¢lete. Khaireas Ongyilkossagi kisérletei, haragja és talzott érzelmei kitorései a
Kallirho¢ irdnti szerelmét is kifejezhetik és ilyen értelemben féltékenysége nem

egyszerlien negativ tulajdonsag, hanem a hés szenvedélyének hevességét és szerelme

17" A panaszdal (Opnvoc) miifaji hagyomanyairdl, jellegzetességeirél és szerkezeti felépitésérdl 1.
Birchall 1996. Birchall kiemeli, hogy a lamentacioé olyan szonoki eszkdz, amit a regényirdk retorikai
képzettségiik miatt sokoldaltian alkalmaznak.
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iranti elkételezettségét mutatja ™.

Khaireast két szereplohoz, Kallirhoéhoz és Polykharmoshoz fiizi bensdségebb,
személyes jellegli kapcsolat, és igy megfigyelhetiink bizonyos foneveket, melyek csak
veliik kapcsolatban érvényesek a hdsre. Kallirhoé szavaiban el6fordulnak kifejezések
Khaireasrol, s ezek kettejiik viszonyat abrazoljak. Khaireas Kallirhoé férje (avnp
II.11.1, epogavnp ek mapBeviag II1.7.5, avdpog dpritatov 111.8.7), szerelme (tov
epaoctny ... 1.14.7, tov gpactny, tov epmpevov I11.10.7, Xarpeog epog VIIL3.7).
Kallirhoé szamdra igen sokat jelent Khaireas, ezt abbol is lathatjuk, hogy egyszerre
Hkortarsanak”, _honfitdrsdnak” és ,vllegényének” nevezi (tov nAikiotnyv, tov
moatny, tov voudrov, I11.10.7). Ezen tul gyermekiik apja is (to natpt, matepa,
I1.9.5, o matpt 11.11.2, tov aAnbn tovto natepa 111.2.13). Ezek a szokapcsolatok
szemléltetik, hogy Kallirhoét milyen szalak fiizik Khaireashoz.

A két f6hods kozti bizalmas kapcsolat ellenére kevés parbeszédet hallhatunk
(ennek egyik f6 oka, hogy egymastol tivol vannak a regény hat fejezetében'™').
Csupan két dialogus fedezhetdé fel, amelyek kolcsonds és €16 kommunikéciot
sugallanak, am a kettd kozott jelentds kiilonbség van. Az elsdé parbeszédben Khaireas
diithosen tamad Kallirhoéra, magat sajnalva szidja feleségét (1.3.5), kozben vérben
forog a szeme és forrong mérgében. A szerelmesek Arados szigetén egymadsra
talalnak, s ekkor egész mas hangvételli beszélgetés fiiltanti lehetliink (VIII.3.1-3).
Khaireas a foglyokat Szicilidba akarja vinni felesége szolgalatara, Kallirhoé ezt
visszautasitja, s Khaireas igy valaszol: ,,Nincs olyan, mit ne tennék meg érted, ... te
vagy urndje mindennek, ... de leginkabb az én lelkemnek” (
.. KLPLAL TPO TAVTOV NG eunc yoyxng, VIIL3.3). Az els6 szidalmazés, a masodik
kedveskedés. A két beszélgetés kozt eltelt a bolyongas és héanyattatds fajdalmas
id6szaka, melyen keresztiil Khaireas egyénisége formalddhatott. A gordg regények
visszatérd témaja az, hogy a f6h3sok jelleme a szenvedések ttjan fejlédik és alakul'™.

Polykharmos a masik szerepld, akihez a féhést bensdségesebb kapcsolat flizi.

Polykharmos Khaireast baratjaként emliti (o prrlog, 1V.2.14, tov ¢riov, IV.3.3,

') Haynes 2003, 103.
'8! Khaireas tobbi megnyilatkozasa Kallirhoé tavollétében hangzik el, neki cimezi a vigasztalan szavait
(IV.4.7-10, V.2.4-5, V.10.7-9, VIL.4.10).
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o ¢pthog, 1V.3.4) és ,nagyon kedvesnek” szoélitja (drAtate, VIL.1.7). Kozottik
egyetlen €16 parbeszéd hangzik el (VIL1.9-11), mikor Khaireas végso
elkeseredésében Ongyilkossagot akar elkovetni. Ekkor Polykharmos feltarja eldtte
megoldasi javaslatat, s Khaireas aggodalmaskodva igy felel: ,,Csak ketten vagyunk,
szegények ¢és idegenek” (nueig povor ko mevnteg kot Eevol, VILL1.9), ezzel
leértékeli mindkettdjiiket. Erre Polykharmos részletesen ismerteti tervét, s felkelti
Khaireas érdeklodést, aki — mint fentebb lattuk — maris indulasra kész (VIL.1.11).
Ebben a parbeszédben Polykharmos baratja felett 4ll gondolatban ¢és elképzelésekben.
Ez az egyetlen dialéogus a két barat kozt, melyben domborodnak ki eltérd
tulajdonsagaik. A tobbi beszédjelenetben csak Khaireas szo6lal meg, Polykharmos
hiiséges baratként hallgat (I11.6.2, VII.12, VIIL.8.12).

Khaireas eddig nemes ifjuként jelent meg, aki féltékeny, hiszékeny és
indulatos, s ezenfeliil tanulmanyozhatjuk, amiképpen igazi hdssé¢ valik a
harcmez6én'®®. Fordulat kovetkezik be Khaireas sorsaban, s ez tikrozodik a cimeiben,
tetteiben és viselkedésében is. Amikor Polykharmos a perzsa kirdly elleni bosszu
lehetéségében felveti elétte a hdsi haldl gondolatat, és ezutan Khaireas azonnal
elindul, hogy ¢letét nem kimélve harcoljon Artaxerxés, az igaztalan bir6 ellen.
Megérkeznek az egyiptomi farad udvardba, Khaireas elszdntan ajanlja fel katonai
szolgalataikat, mondvan: ,,van benniink batorsag, halal- és bosszivagy ... azért élek,
hogy az ellenségre pusztulast
hozzak ...” (e1¢ avdpelav Bavatov Kol ApLVNG EPOTA ... L® LOVOV E1C TO ALTN
oot Tov gxBpov, VIL.2.4). A koriilmények megvaltoznak: a farad fegyvert és satort ad
a két ifjunak (VIL.2.5), Khaireast asztaldhoz hivja, tandcsaddjava teszi (opotpanelov
cvppovrov VIL2.5), gylilésen meghallgatja a véleményét (... moAia Ta epnodio
gyxepetv mpofaiiopevous aet TV ayodnyv eAnda ..., VIL3.4-5), és engedélyt
ad a sereg toborzasara (VIL.3.6). Ettdl a pillanattol kezdve nem gondol menekiilésre,
szembenéz a feladatokkal, s igy halljuk beszélni: ,nekem édes minden veszély”
(Tog gpot ktvovvog novg,  VILS.8-9). Bator katonaként a sor elején harcol

(tovtov mpwtov .. anoktewvag, VIL4.6), faradhatatlan kiizdelmével kivivja a farao

132 Billault 1996, 128.
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csodalatat (VIL.2.6, VIL.3.6) és embereinek tiszteletét (VIL.5.11, VIIL.3.12). A tyrosiak
felett aratott gy6zelme utan a farad latva ratermettségét hajoparancsnokkd nevezi ki
(0 vavapyog VIL5.9, VIILL.1, VIILI.11)'™. A megvaltozott helyzetét az ir6 tovabbi
fordulatai is jelzik: ,,vezet6” (nyovoupevov, VILS5.11), ,hadvezér” (otpatnyoc,
VIIL.2.2) és titulusat Kallithoé is emliti (vavapyog, vavopyov Atyvntiov,
VIIL3.7)'.

Hadvezéri szerepe megmutatkozik —szonoklataiban'®®, ismételt iranyito
szavaiban ¢s tetteiben. Az 01j helyzethez méltd szonoklatokba bocsajtkozik: toborzo
beszédet mond (VIL.8.3—10), biztatja a katonait (VIL.3.8—11), feltarja a stratégiai
problémaékat (VIIL.2.10-11), koszonetet mond embereinek (VIII.2.13—-14) ¢és a
békekotés utan is gondoskodik katonai sorsardl is (VIIL.8.13—14). Lathatjuk a vezért,
amint parancsol, szervez, iranyit s ezt a feladatkort szemléltetik az ir6 altal emlitett
igék'®’, mikor szervezi a visszautat Szicilidba'®® Démétriosnak ad utasitdsokat
(VIIL3.11), (emere€aro, evePifaoev, emepyev (VIIL3.12). A vezetdi posztja miatt
nemcsak a parancsosztds Uj tevékenység, hanem a seregét is feldisziti (koouncoc,
VIL.4.1), hajoparancsnoki tisztének eleget téve, a fedélzeten tolti az ¢jjelt (VIIL.1.13),
vagy adott esetben békekoveteket kiild (eEemepye Toug knpukag, VIIL2.8), esetleg
megfékezi a hangzavart (katanoavcogtnyv fonv, VIIL8.12). A regény elején a
szerzd Khaireas szerelmi sériilését harci sebesiiléshez hasonlitja: mint hdst mutatja be,
aki szégyell elesni, bar nem tud mar megéllni a liban (womep apiotevg, 1.1.7)".
Talan az ir6 erre utal vissza, amikor az ifji hésies katonai szereplését tarja elénk. A
regény végén Khaireas valoban hdssé valik, aki biiszke haditetteire (evappuvouevog
t01G KatopOwpacty, VIIL.1.17), s arra, hogy ezéltal elnyerte Kallirhoé kezét is. A

lekicsinyld, aggodalmaskodd hang helyett igy szol: ,,Nem hoztam rad szégyent,

183 K haireas katonai szereplésérdl vo Laplace 1997, 60—69.

18 Katonai szereplésérél 1. Laplace 1997, 61-69.

185 Az 10 szerepet jelzi az egyiptomi katona deomota megszolitasa is (VIL6.10, VIL6.11, VIIL1.6),
amely korabban nem fordult elg.

'8 Ferrini Khaireas beszédeinek felépitését elemzi (Ferrini 1991, 49-50).

187K8ksocag (VIL.3.6-7), kocunococ (VIL.4.1), ekehevoe (VIL.6.2) oc ekelevoev (VIIL3.1
ekedevoev (VIIL6.1-2), ekehevoe (VIIL6.4), Swataénton (VIILI.5), cuvOnuo AeAndog toig
tpimpapyoug dedwkev (VIIL.2.7), ekaiece tovg tpinpapyog (VIIL.2.9),

1% A szerelmi sériilés és a katonai sebesiilés parhuzamba allitasa régi topos, ami mar az archaikus
koltészetben is megjelenik (Toohey 1999, 262-263).
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megtoltottem a tengert és a foldet gydzelmeimmel.” (ov kotTnoyvLVA CE
TEMANPOKO YNV Kot Barlaccav tportatmyv, VIIL1.17).

A megvaltozott Khaireast' igy jellemzi az egyiptomi katona: parancsnokat
(o vavapyog, VIL.6.7) ,.emberszeretének” és ,batornak” nevezi (PprhavBpwnmc,
avopetog, VIL6.7) illetve egy 1j jelzdvel is gazdagitja a Khaireasrdl kialakult képet:
»nokedveld természetére” hivja fel a figyelmet (¢vcet ... prhoyvvarog, VIL6.7). Az
egyiptomi katonaval beszélgetve kiss¢ humorosan Khaireas igy vélekedeik: ,,Nagyon
vonz6 és megnyerd lehetek ... ha megvet és elutasit engem (a fogolylany), mielott
még latott volna” (epacpiog, etappoditog, VII.6.12). A fordulatot szemlélteti az is,
hogy Kallirhoét megtaldlva eddig nem tapasztalt moéddon beismeri, hogy
»lgazsagtalan” volt ¢és ,gyors a haragra”, mikor a Kirdlyt elitélte
(ad1k0g ... oEug 16 opynv, VIIL.1.16). Az utolso jelzéje a perzsa Nagy Kirdlytol
szarmazik, aki Stateira hazatérésekor a torténtekrdl értesiilve, irigykedve azt mondja
rola: ,»Boldog Khaireas, ezerszer szerencsésebb vagy nalam”
(nokoprog Xaupeags, ELTLYESTEPOG gpov, VIILS.8).

Khaireas eredendd adottsagaival: termetével, nemes sziiletésével Kkitlinik a
tobbi szerepld koziil, azonban viselkedésével is szamtalanszor felhivja magara a
figyelmet. Az elkiiloniilése tobb ponton torténik. Egyrészt megjelenésével,
szarmazdsaval kiemelkedik a névtelen tomegbdl, masrészt féltékenysége és haragja
olyan helyzeteket teremt, amelyekben eldtérbe keriil. A legnagyobb ,.tiindoklésének”
a harcmez6n lehetiink tanti, ahol a szo6 klasszikus értelmében életét is felaldozni kész
héssé valik. Ezen tul megemlithetiink néhany pillanatot, mikor olyan tetteket visz
végbe, melyekre egyediil 6 képes a regényben. A birdsagi targyaldson soha nem latott
modon itéli haldlra magat (I1.5.4-5), s a temetésen felesége tiszteletére példatlan
moédon ajanlja fel az Osszes vagyonat égdéaldozatul (1.6.4-5). A farad dramai
kijelentéseire mindenki megnémul, 6 mégis veszi a batorsagot, hogy beszéljen (Lovog
O0e Xaupeag erolunoceyv ewnety, VIL3.3). A csatdban katondinak példat mutatva az

elsd sorokban harcol (VIL.4.6), s a harc kdzben a ziirzavarban egyediill 6 marad

% Helms megjegyzi, hogy Khariton Khaireas alakjat az els6 hat konyvben a regény miifaji sajatossagai
szerint abrazolja, az utols6 két konyvben viszont a klasszikus modellekhez tér vissza (Helms 1966, 29).
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higgadt (Lovog ecmdpovnce, VIL4.9). Tyros elfoglaldsa utdn linnepelnek emberei,
de 6 Kallirhoéra gondolva nem mutat be aldozatot és nem Orvendez (povog ovte
eBuoev ovte eotepavocarto, VIL4.10). A valsag megoldasat keresve katonai eldtt
csak 6 tesz gy, mintha nem értene egyet javaslataikkal (novog Xaipeag mpoo-
emotelto un ovykatatiBecOar, VIIL2.13). Ezekben a jelenetekben Khaireas a
regény szinpadan reflektorfényben 1ép fel, ezaltal kimagaslik a kdrnyezetébdl, s
teljesiti a f0hds szerepkorének alapvetd kritériumait.

Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy Khaireas Kharitéon regényének
egyik hoése, aki érzelmi kitorései, ongyilkossagi probalkozasai, indulatos, féltékeny
természete miatt rendszerint negativ kritikaban részesiil. Ezzel egyiitt is Khaireas
fohos. A hés az, aki kivalik a tomegb6l, s eltéré magatartasaval kozéppontba keriil'”'.
,»A névtelen tdomeg megjelenhet a harcmezdén, de a csatat azok nyerik vagy veszitik,
akik elére 1épnek, 6k a promakhosok, akik az els6 sorban harcolnak™*?. Homérosnal a
hés nevet azok nyerték el, akik életiik aran harcoltak a csatamezdn és mindig is 6k
fogjak elnyerni. Khaireas ilyen értelemben is hds. Gyengeségeit és elmarasztalhatod
tetteit ellenstlyozza katonai szereplésével, ugyanakkor jellemzése realisztikussa valik
azaltal, hogy az emberi fogyatékossagok és pozitivumok egyszerre jelennek meg

személyében.

! Haynes 83
192 Redfield 1994, 99 in Haynes 2003, 83.
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2. Dionysios

Dionysios a kivalo, civilizalt gorog férfi, akinek alakjaban az emberi természet
(dvoig) és a nemes szarmazas (evyeveia) Osszefliggéseit vizsgalhatjuk.

Dionysios bemutatasa rejtélyes tavolsagbol kezdddik. ,Kitlint a sokasagbol
egy kozépkoru, feketeruhdba oOlt6zott, szomorti férfia” (avnp niwia kabectog,
pelavelpovov kot okvbponog, 1.12.6). Ezutan Leodnas igy mesél urarol a
kivancsiskodo Théronnak. ,,A Nagy Kiraly baratja, aki gazdagsagban, nemes
sziiletésben és miveltségben feliilmul mindenkit [6nidban.”
( TAOLTO® KOl YEVEL KL TOLLOELDL TV aALoV lovoy
vIEPEYOVTA, PLAOV TOL peyodov Pactiews, 1.12.6). Az ir6 tehat eldszor futdlag
villantja fel a figurat, aztdn két szerepld beszélgetése altal viszi kozelebb az
olvasohoz, s harmadik 1€épésként mar a kamera teljes fokusza rairanyul, €s azt mutatja,
ahogy a szobdjaba zarkdzva gyaszolja feleségét (II.1.1). A regényben akkor kel életre,
mikor megszolal: ,,Ez az elsd éjjel szegény feleségem halédla 6ta, amikor jol aludtam
.2 (IL1.2). Igy 1ép fel a regény szinpadara Dionysios'”, a szerelmi haromszdg
masodik tagja. Szavaiban, kiilsé megjelenésében érezhetjiik a gydszolo 6zvegy ember
hangulatat és a mAouvtog,a yevog ¢€s a maidewa alapfogalmak kulcsfontossagu
vonasokat tiikkr6znek Dionysiosrol.

Dionysios fokozatos bemutatdsa révén ismertté valik eldttiink szarmazasa és
tarsadalmi helyzete. Megtudjuk réla, hogy Milétos nemes, miivelt ura, Ionia
kivalosaga. Ezt a szerzO tovabbi fordulatokkal hangsulyozza: ,,Egész I6nidban
kimagaslott rangban és miiveltségben” (Oradpepov aglopatt Kot
nowdela g oAng loviag, 11.1.5), ,Idénidban az elsé erényben és hirnévben”
(o mpwtog g lwviag evekev apetng kot dong, I11.4.4). Khaireas hasonldéan

jellemzi: ,milétosi, gazdagsagban, nemes szdrmazasban és hirnévben minden i6n

A7 ird legtobbszor Dionysiosként utal ra (I11.1.1, 111.1.3, I11.7.1, 111.7.4, 111.8.1, 111.8.3, 111.9.4, 111.9.6,
I11.8.6, 111.9.8, 111.9.9, 111.9.10, 111.9.11, 111.10.3), kevesebbszer urként (I11.1.1, II1.1.3, 111.9.10). Az iré:
Avovuoco (V.1.1, V.1.8, Atovuciov (V.1.1), Atovociog (V.1.2, V.2.6, V.4.11, V.3.7, 3.8, 3.11, 4.1,
4.3,4.7,5.1, 6.1, 9.8,10.6), Atovociov (V.2.7), Atovociov (V.4.9). Az ir6 altalaban a nevén emliti
Dionysiost: Atovuctiog VIILS.10, VIIL5.12, VIII.1.16, Atovucie (VIIL1.1, VIII.4.4), Atovuciov
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felett all” (avdpog Muinouov, ...
TAOLT® KOl YEVEL KOl 00EN TavToVv lovev vrepeyovtog, VIIL7.9). Khaireason
kiviil mas szerepldék is dicsérik Dionysios nemes tulajdonsdgait. Pharnakés a perzsa
kiralyhoz irott levelében ,,a legbefolydsosabb i6nnak™ nevezi (duvatwtatog lovov,
IV.6.4), Aphrodité temploméban a szolgaldé ugy emliti, mint ,,ibnok kozt az els6”
(tov Tpwtov TV lovev, I11.6.5). Dionysios pedig magat jellemezve, szintén magas
elsé ember vagyok” (MiAnociov tpmtog cyedov d¢ kat g oAng loviag, 11.5.4).
Pharnakés levelében azt irja, Dionysios csaladja ,,0seitél kezdve hiliséges ¢és
elkotelezett a  kiralyi haz irdnt” (ek mpoyoveov  MOTOG KOl TPOOLOG
€1C TOV ooV owkov, [V.6.4).

Ezeknek a vonasoknak a meghatarozasara talalunk egyszeriibb jelzds
kapcsolatokat 1s. Az ir6 Lkirdlyi” (avnp Paciiikog, 11.1.5), ,hirneves”
(avdpog evdotov, 1V.6.5), ,kivald” (avdpa dokipov, 1V.6.5), és ,,nemes férfinek”
(yevvauog avnp, I1.4.4) mondja. Khaireas ,a hires férfi” (avdpogevdo&ov,
VIIL.7.12) megjeloléssel ¢€l. Az ir6 Dionysios magas szinti miiveltségét
a memadevpuevog avnp fordulattal onti szavakba (I1.4.1, I11.2.6, V.5.1). Khariton,
maga Dionysios €s a regény figurai altal hasznalt névszoi kifejezések ilyenforman a
ki: gazdag, miivelt, hires és erényes.

A névszoi szerkezetek belsd tulajdonsagaival is foglalkoznak. A szerzd utal
bolcsességére (ppovipog avnp, V.5.1), és arra, hogy ,természet szerint tiszteletre
vagy6” (pvoer driotipog avnp, VI.9.2) valamint ,nagyvonald” volt (peyoro-
npennc, 11.3.3). Onjellemzésében azt mondja: ,jozansagomrél vagyok hires”
(em codpocvvn mepifontog, 11.6.3), tisztességes ¢€s baratsdgos embernek

b

ismernek” (e evcePela kat  prhiavBpomia dtafontoc, I11.5.4).  Leodnas
Kallirhoénak ,jigen igazsdgos ¢és torvénytiszteld emberként” jellemzi urat

(avnp dkaloTaTog £6TL KAl Voptlpotatog, 11.5.3). Plangon ,,deréknek” (ypnortoc,

(VIIL.1.15), Atovuvotiov (VIIL1.15), Khaireas Atovuctov (VIIL.1.15),c Atovuciog (VIILS.6, VIILS8.3),
Aovucio (VIILS.6).
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11.2.1, I1.11.6), ,,emberbaratnak” (priavOpwmnog, 11.2.1) tartja, aztan kis rajatszassal, a
szerelmi hadjarat részeként, fondorlatosan azt mondja: ,nehéz a természete, de
egyébként baratsagos” (duvcetl ... BapvOvpoc, monep kot praiavOporog, 11.7.2).
Kallirhoé  szintén ,derék” ¢és  ,igazsagos” tulajdonsigaira  hivatkozik
(xpnotog kot dikaog, 111.2.4).

Néhany névszoi kifejezés kitér korara ¢€s kiilsO megjelenésére. A legelsd
pillanatfelvetélbél tudjuk, hogy kozépkora férfi (1.12.6). Igy Khaireasszal ellentétben
jellemzésében csak az avnp sz6 fordul eld, ami egyszerli mdédon jelzi korat és
érettségét. Ha termetét vessziik szemiigyre, azt latjuk, hogy megnyerd férfi. Az ir6
roviden annyit jegyez meg rola: ,természet szerint tetszetds és magas alakja volt, s
mindenek elott rendkiviil tiszteletremélto megjelenéssel birt”
(dvoetl Karlog Kol pHeyog, MAAGTO TOVIOV oepvog odpOnvar, I1.5.2). Vonzereje
tehat nincs hasonlatokkal ¢és szamtalan dicsérd jelzével szemléltetve, mint Khaireasé.

A névszdi megjeldlések kozé tartoznak a megszolitasok is. Dionysios cimzései
eldszor is megerdsitik tdrsadalmi rangjat és egyéb részletet is szolgalaltatnak a
figurarol. Dionysiost, a tekintélyes embert beosztottai, Leonas'™, Plangén'” vagy
Phokas'”® természetesen trnak szolitanak'®’. Dionysios I6nidban hatalmas uralkodo,
azonban a Perzsa Birodalom keretein beliill a Nagy Kirdly alattvaldja. Mikor vélt
sérelme orvosldsara feljebbvaldjahoz Pharnakéshez — Lydia és I6nia kormanyzdjahoz
— fordul, a tdle szokatlan Gr megszolitassal ¢l (decmota, IV.6.1). Pharnakés a Nagy
Kiralynak cimzett levelében, s a Kiraly valaszdban Dionysiost szolgaként emliti
(dovlog cog, 1V.6.4, epov doviov, 1V.6.8, ovdevitov vinkowv .., VLI.1).
Artaxerxés udvaraban nem Dionysios el6tt hajolnak meg, hanem alattvaloként neki
kell térdre borulnia (V.3.11, V.4.8, VIL.5.15, VIII.5.12). A birodalom kiilonb6z6
szintjein tehat Dionysios egyszerre Ur és a Nagy Kirdly szolgdja.

Részletezniink kell Kallirhoé és Dionysios megszolitasait is. Kallirhoé

194 Lednas deomota megszolitasa (IL.1.1, 11.1.6, 11.1.7, 11.1.9, I11.3.6, 11.4.6, 11.4.8, 11.4.9, 11.6.2).

195 Plangén Seomotnv (11.10.3, 11.10.6, 11.11.6, 1I1.1.2), o deomotng nuev utalas (I1.2.1, 11.7.4,
11.10.1), pov tov decmotnv (I11.1.5).

19 Phokas (111.9.7, I11.9.8 ).

7 Mas szereplék Khaireas (I11.6.7), Mithirdatés (V.7.7, V.2.3), Stateira (VIIL.5.9), a perzsa kiraly
(VIIL.5.9) szobeli megnyilatkozasaikban a nevén szolitjak.
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kiilonleges helyet foglal el Dionysios lelkében. Elso talalkozasukkor ismeretlen
emberként titulus nélkiil fordul Dionysioshoz (I1.3.7-8, I11.5.8-9). Aztan fény deriil
Dionysios kilétére, s pillanatnyi tdrsadalmi helyzetének megfelelden: a szolga Grnak
szolitja Dionysiost (I1.5.6, 11.7.5). Mikor Hermokratés lanyaként — szdrmazéasban
egyenrangu félként — mutatkozik be Milétos uranak, a nevén szolitja (I1.5.11-12), és
késobb is altalaban a nevén emliti (Atovoote, 111.2.3, I11.11.5). A regény végén 11j cim
bukkan fel: bucsulevelét Dionysiosnak, ,,jotevdjének” cimezi (Atovuoim, evepyetn,
VIIL.4.5) és ,,josagos Dionysios” megszolitassal koszon téle el (ayoBe Atovuoie,
VIIL.4.6). Mikor Stateira és Artaxerxés gondjaira bizza, uj jelz6t hasznalva, a
veszteségek miatt szerencsétlennek nevezi masodik férjét (tm dvctuyet, VIIL4.9).
Dionysios a jotevé cimet'”® olvasva tudomasul veszi, hogy t6bbé mar nem Kallirhoé
férje (ovxett avdpy, VIIL 5.13-14).

A masik oldalon az is beszédes, ahogy Dionysios szolitja meg Kallirhoét.
Elarulja magarol, hogy a szépséges né nem pusztdn megvasarolt szolga szamara,
hanem bensdségesebb kapcsolatra  torekszik vele'”. Leénas és Dionysios
dialégusaban Dionysios eleinte ,,megvasarolt szolgaként” vagy ,,asszonyként” utal ra
(veowvntog, I1.1.8, dovinv (IL.1.8), tmv avOporov (II.1.8), tnv yovouka (I1.1.9).
Figyelmezteti Plangént, hogy 6t ne szolitsa urnak Kallirhoé jelenlétében
(... un deomotnv 1mng, 11.6.5), s mikor a lakomabdl kiild egy kis kostolot a szeretett
személynek, akkor is inti a szolgéalét: ne mondja, hogy ,,az urtdl van, hanem, hogy
Dionysiostol”

(un ewmn d¢ ‘mapa ToLv KLPLOL’, Al ‘Tapa Atovuoiov’, 11.4.2). Dionysios Leod-
nas eldtt Kallirhoét ,,Aphrodité ajandékanak” (dwpov €& Appoditng, 11.6.1) nevezi,
Plangoénnal val6 bizalmas beszélgetésekor ,,a legnagyobb és legértékesebb kincsének”

tartja ~ (TO HEYLOTOV KOl TIULOTOTOV LOL TOV KThUatov, TNV Eevny, 11.6.4), s

tiszteletreméltéan o yvvai-nak szdlitja Kallirhoét (11.5.4, 11.5.6).

%8 A jotevd cimzés egyéb szereplok szavaiban is szerepel. Bias levelében ugyancsak igy nevezi
(evepyetn, 1V.5.8). Sikeres katonai tevékenysége révén a kiraly jotevdjének nevezi (gvepyetnyv,
VIL5.15), majd a kiraly a habort befejezésekor a perzsa udvar legfébb jotevdje cimmel ajandékozza
meg (Tpwtog gvepyetng, VIILS.12).

19 Helms megéllapitja, hogy Dionysios karakterének etikai oldala domborodik ki a Kallirhoéval val6
talalkozas soran (Helms 1966, 70).
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fgy abrazolja az ird névszoi szerkezetekkel Dionysios szarmazasat, tarsadalmi
helyzetét és kiilsé vondsait, amelyek megelevenednek a szoveg mas szintjein is. Az Ur
jelenik meg a szadmtalan felszolitd6 mondatban, ahogy utasitast ad alattvaloinak:
Leonasnak®™, Plangonnak®', Phokasnak® vagy mas szolgaloknak™™, és ezeket
kovetik az ir6 parancsosztasra vonatkozé kifejezései’™. Dionysios gazdag,
arisztokrata ur: ez a tény mar messzirél felkelti Théron érdeklddését
(avopa miovotov kot  ¢prhoyvovouov, 1.12.7), de gazdagsaga még inkabb
szembetlindvé valik fénylizé életvitelében. A varos eldkeld polgarai korében
nagyszabasu lakomat rendez: fuvolajaték és énekszo gyonyorkodteti a vendégeket
(IV.5.7). Leonas tanacsara tengerparti birtokara késziil, s figyelemre mélto kisérettel
indul el: kocsikon, lohaton, hajokon kelnek 1tra, s vele tartanak baratai és
felszabaditott rabszolgai is (I1.3.3). A perzsa kiraly udvaraba, Babilonba még ennél is
impozéansabb személyzettel kerekedik fel, akkor azért, hogy elkapraztassa Kallirhoét
(V.1.8). A csodalatos né tiszteletére szobrot emeltet
(eikova Kaiiipong ypoonyv, avadnua Atovociov, 111.6.3), Khaireasnak
koltségeket nem kimélve sirt épittet (IV.1.6). Kallirhoéval kdtendd hazassagat szintén
(IT1.2.10) fénytizéen iinnepli meg. Ezek a részletek megerdsitik Dionysios
TAOVLGLOG, LEYAAOTPETNG jelzbit.

Dionysios karakterének legfontosabb kifejezdje a memadevpevog avnp
fordulat. Ezt nemcsak a hasonld jelentésii jelzOk vagy fonevek érzékeltetik, hanem
megmutatkozik szavaiban és viselkedésében. A gyonyorii Kallithoé lattan az antik
arisztokracia korében népszerti és koltoktdl tanult gondolat jut eszébe: a szép emberek
csak nemessziiletéstiek lehetnek — mondja Dionysios (I1.1.5-6), (Menandros, Héros

fr.2 K-Th). S Homérost idézi annak bizonyitasara, hogy a szépség csupan az istenek

0 Ba81Ce (11.1.6), tntnoov, kataine (I1.1.8-9), diqyn (I11.4.7), emomoov, oavouvnednt
(I1.4.8),e1me pot (I11.4.8), amiOt, etotpacov, ehavvesbooav, koptlecbw (111.2.10).

21 Bovhopor  (I1..6.4), vrolauPave, Ospomeve, Kooust, Tost, ematvel, Prene  (11.6.5) okomet
(I1.8.2), mpecPeve ko Agye, undev adpeAng, unde tpocdng, akpifwg pvnuovevcov (I11.1.5-6), aye
ue (111.1.8).

22 ywevon, Aeye (I11.9.8), un Ppadvve, Simyov (I11.9.9). Phokasnak és Plangdnnak: yivookete
(I.7.6), mpoocmintete (11.7.6).

23 womootwm, pn eunn (11.4.2), nreto (11.7.4).

% exedevoe (I1.3.4), petomepyapevog (I1.8.1), petanepyoro (11.4.6) walesoc (IL6.1, 11.6.4),
kelevoag (IV.5.8).
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vagy elokelok kivaltsaga lehet (I1.3.6—7). Mivelt férfiként Kallirhoét nimfakhoz,
Néreiszekhez (I11.4.8) és Helenéhez (I1.6.1-2) hasonlitja. A babiléni szinben a
targyalds elott baljos eldérzete tdmad, és sajat sorsat onkénteleniil is eldrevetitve,
eleveniti fel magaban Menelaos torténetét (V.2.8). Kallirhoét meg akarja gy6zni, hogy
mashova helyezz¢ék Khaireas sirjat, s ekkor az Iliast idézve és egy igen régi gorog
szokasra hivatkozva érvel (IV.1.3). Miveltségének része a tdjékozottsag is, ezt egy
jelentéktelennek tiing részlet is alatamasztja. Lednasszal ellentétben — uralkodoként —
természetesen ismeri Hermokratést, a nagyszeri hadvezért (I1.6.2-3). A mitologiai
utaldsai €s altalanos miveltsége a memadevpevog avnp-tol elvarhato tulajdonsagok.

A Lkulturdlt férfi” egyik oldala miiveltségében fedezhetd fel, masik oldala
belsé jellemében rejlik. Dionysios, a szerelembe esett férfi viselkedésében és szobeli
fellépéseiben nyer mélyebb tartalmat a memaudevuevog avnp fogalma. Kallirhoét
megpillantva els6 latasra haldlosan beleszeret (dpAeyouevog, 11.3.8), azonban a szivét-
lelkét gyotrd sériilést eltitkolva probal uralkodni 0j szenvedélyén (Siexaptepet
nop’ oAnv tnv eonepav, 11.4.1). Aphrodité templomdban latja viszont a titokzatos
n6t, majd ajtaja eldtt varakozik Kallirho¢, s Dionysiosban mindkét alkalommal
ugyanaz a reakcid zajlik le. A hangja elakad (adwvocg, 11.5.4, 11.7.4), s hosszu
hallgatas utan gyengeségét lekiizdve kényszeriti magat a beszédre. Ahogy telik az id6,
egyre jobban langol Kallirhoé iranti szerelme, de minden erejével igyekszik féken
tartani viharos érzelmeit (avoxvmnterv efraleto, I11.2.6). Barmennyire perzseli a
szerelem tlize, a nemes férfi nem tart érzelmi kitoréseket (yevvaiog avnp emnelpato
avtexecOot, I1.4.4), ellenkezbleg, probal felilemelkedni Eros® jatékain. Es
Kallirhoét, aki jelenleg nem t3bb mint egy megvasarolt rabszolga®®® nem kényszeriti
semmire (I.4.10, ouvk gueAdrov ce PracecOat, 111.2.1). Az a szandéka, hogy a
szeretett not gondoskodas (Oepameia, 11.6.4) utjan fogja meghdditani, ami a
nenodevpevog avnp-hez ill6 eljaras. Mikor Kallithoé kész hozzamenni feleségiil,
oromében térdre akar borulni elétte, de ismét fékezi tulzo reakcidit (katesye eavtov

kat koBeoBelg evotabwg, I11.2.1) és inkdbb koszonetet mond Kallirhoénak. A

295 Az istenek szerepérél, elsésorban Aphrodité, Eros és Tykhé fontossagarél Khariton regényében 1.
Baier 1999; Laplace 1980, 112—116; Aphroditérdl és Tykhérdl Alperowitz 1992.
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babildniai kalandok sordn, a birdsagi targyaldson varatlanul feltiinik a halottnak hitt
Khaireas, s Dionysios ujabb példat szolgaltat nemes jellemére: méltosaggal tiiri a
szamara igencsak kedvezdtlen helyzetet (emeipato pev depev o GuUPotvovia
vevvaume, V.9.8). Az ir6 ehhez kapcsolodva hangstlyozza, hogy szilard gerince ¢€s
alapos miveltsége révén viselkedik igy (Sia pvcewg evaTabEIOY KO S0 TOLOELOG
empeietav, V.9.8). A torténet végéhez kdzeledve, Dionysiost hivatja a perzsa kiraly,
s tudomdsara hozza, hogy Kallirhoé hazatért Szicilidba Khaireasszal. Dionysios ujra

207, a hir hallatan, mintha villam hasitana bele, de

igazolja acélos jellemét
megingathatatlan, a fajdalomnak semmilyen  jelét nem mutatja
(evotabng gpetve kot ovk  €do&ev achareg avTm To AvmelcBat,  VIILS.11).
Sietve tavozik a kirdlyi udvarbdl, hogy magédnyaban eldtorhessenek konnyei.
Dionysios a legnehezebb helyzetekben is uralkodik érzelmein. Nyilvanossag eldtt
soha nem vesziti el Onuralmat, kizardlag szobajaba bezarkozva enged utat
indulatainak vagy fajdalmanak (VIIL.5.13-14, VIIL.5.15). Dionysiosra a
MEMALOELIEVOG avnp-ra igaz Menandrosnak a miivelt férfiurdl szo6ld véleménye:
,Erez a gorog férfi, s gondolat ébreszti tetteit” (Frg. 762). Dionysios nemes érzelmek
hordozdja, és cselekedeteiben nem a hirtelen indulatok jatszak a fészerepet.

A fentiekben azt lathattuk, Dionysios miképpen kisérli meg lekiizdeni
vagyakozasat. A tovabbiakban figyeljik meg a szerelembeesés bonyolult
problematikajat. Dionysiosnak, a ndkedveld, miivelt férfinek az elsd pillanatban a
szépséges Kallirhoé Aphroditét juttatja eszébe (I11.3.6), és Homérost idézi (11.3.7), igy
emberfeletti magaslatokba helyezi az ismeretlen nét. Késébb is annyira gyonydriinek
latja, hogy tengerbdl kiemelkedd nimfanak vagy Néreisnek gondolja (11.4.8). A
hangjdban pedig lant dallaméat vagy valamely istennd hangjat véli felfedezni
(dovn Bera, ... povoikov ... kiBapag, 11.3.8). Az ird ecseteli, ahogy a szerelmes
Dionysios gondolataiban visszajatssza elsd talalkozdsuk momentumait: megjelenik
elétte a nd arca, a haja, ahogy hatrafordult, ahogy ranézett, a hangja, az alakja, a

szavai .... s a konnyei (I1.4.3).

2% Neem vonatkozik ra a hazassagtorés torvénye.
27 Szilard jelleme kap hangot szobeli fellépésében is, mikor Mithridatés fenyegetéseire nem vonja
vissza vadjait (V.7.9).
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Ezutan Dionysios szerelembeesését és vivodasait 1€pésrdl 1€épésre nyomon
kovethetjiik. A szerelem betegségének minden tiinetét lathatjuk Dionysiosnal: sovarog
Kallirhoé utan, emészti miatta a banat (Avmovpevog, 11.6.1, eppipevog vo AvnNg,
I1.7.4), mar kezd lesovanyodni (I1.7.4), és legszivesebben véget vetne életének (11.6.2,
II.1.1). Megfigyelhetjiik, ahogy az értelem higgadt érvei és egyre féktelenebb
érzelmei kozott 6rlédik (ayova Aoyiopov kot tabovg, 11.4.4), (11.4.4-5). Nemrég
elhunyt feleségét gyaszolja, mikor hirtelen fellobban Kallirhoé iranti szenvedélye, s e
két kiilon érzelem wjabb konfliktus helyzetet teremt. Jellemzo a regény 1élekabrazolasi
korlataira, hogy az ir6 ezen a ponton nem bocséjtkozik részletekbe. A hds tépelddik
azért is, hogy tekintélyes ember 1évén beleszeret egy szolgaldba, aki térvényesen nem
tartozik udvardhoz. Dionysiost az is bosszantja, hogy ugy szenved mint egy fiatal
(toudaplov mpayua tacywv, 11.4.5), akidrmennyire nem akar éretlennek
(netpaxkiwdng, 11.4.1) és konnyen megvethetdnek latszani (evkoatoppovnroc,
11.4.1).

Dionysios szerelme fokozatosan elmélyiil. A szerelmi szenvedély féktelensége
€s Onpusztito gondjai kozepette lassan kialakul Kallirhoéhoz fiiz6d6 gyengéd
kotddése. A gondoskodds apréd 1épésekben halad és meghitt kapcsolathoz vezet, ami
kolesonds megismerést von maga utdn. Dionysios kostolot kiild a lakomabol, s
meghagyja a szolganak, csak azt mondja, Dionysiostdl, nem az urt6l (I1.4.2), mivel
tudja, hogy Kallirhoé nemes szdrmazasu nd, s nehezen viseli a kényszerli szolga
allapotot. Aphrodité templomaban csodalja Kallirhoét, (I1.5.4), még a neve is tetszik
neki (I1.5.6), lenyligozi értelme (eBavpacev to ppovnua, 11.5.9), s magéaval ragadja
meggy06z6 beszédstilusa (I1.6.1). Amikor Kallirhoé sirva fakad, Dionysios is
konnyekig hatodik (I1.5.7). Kivancsian kérdezgeti és biztatja, hogy nyiltan beszéljen
magar6l (outovpat, dinynoat ta geawtng, 11.5.8, 11.5.9-10). Mikor Dionysios
szerelmet vall, ,a legdragabbnak™ nevezi (¢1Atatn mavtov, I11.2.3), kdszonetet
mond a dontéséért (I11.2.2-3) és eskiivel fogad szerelmet (II1.2.5). Iméjaban is érte
esedezik (I11.8.3—4). A kezdet kezdetén Kallirhoé szépsége keltette fel érdeklodését,
késdbb viszont kapcsolatuk egyre bensdségesebbé valik, foként Dionysios szdmara. A

gyermekek, Kallitho¢ halatlansaga, sajat féltékenysége, és mindenek elétt a varatlan
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események mélyitették érzelmeit (cGuvnOeia, TeEKVOV, ELEPYECLA KO QY OPLOTLO
Kot CNAOTLTIOL KOl LOALGTOL TO aTPOoGdokNToV, V.9.9) — mondja az ird. Néhany
részlet segitségével észrevehetjiik, mennyire jol ismeri Dionysios a feleségét. Mikor
azt szeretné, hogy Kallirhoé végleg elfelejtse Khaireast, sikeriil kedvére valo érveket
talalnia (IV.1.3, IV.1.5). Az a tulajdonsaga sincs rejtve eldtte, hogy természeténél
fogva nem viseli el, ha becsapjak (ewkog ayavokTnootr TNV yvvolKo
oc¢ eEnrmatnuevny, V.4.13). S ennek megfelelden tapintatosan vazolja eldtte a
targyalas részleteit (V.5.1). Dionysios €rzéseit és hozzaallasat illetden tehat részletes
bemutatast ad a szerzd. Ha Khaireas ¢és Kallirhoé szerelmének leirdsaival hasonlitjuk
Ossze, azt allapithatjuk meg, hogy a szerzd tobb figyelmet szentel a Dionysios és
Kallirhoé kozti viszony kialakuldsanak.

A nemes férfi a szerelem érdekében mindenre képes. A gondoskodas zaszlaja
alatt sikra szall Kallirhoéért és a harcban szovetségesévé Plangont, a hazvezetdndjét
teszi. Féltett kincsként bizza ra Kallirhoét ¢és két feladatot jelol ki: egyrészt tekintse
urndjének, minden joval halmozza el, masrészt kedvezd szinben tiintesse fel eldtte
urat. A hadjarat elkezdédik, s Plangon mesterkedései révén Dionysios sikert arat:
elészor gyengéden megcesdkolhatja Kallirhoét, ami utdn csak még jobban égeti a
szerelem tiize (I1.7.6—7). Plangon Kallirhoé maséllapotat hasznalja fel Dionysios
vagyainak teljesiiléséhez, tehat Kallirhoé meghoditasa Plangon segitségével taktikus
1épésekben halad eldre.

A szerelem motivalja mas esetben is. Phokas elmeséli torténetét Khaireas
bizonytalan halalarél. Dionysiosnak a legkedvezébb az, ha Kallirhoé halottnak hiszi
elozé férjét. Meghagyja Phokasnak, hogy az eredeti torténetb6l mit mondjon el
nyilvanossag eldtt. Kisebb torzitdsokat beiktatva végiil is megszervezik, hogy
Kallirhoé halottnak gondolja Khaireast (II1.10.1-2). Dionysios Phdkasnak
meghokkentd megjegyzést tesz: ,,én magam nem parancsoltam volna meg, hogy
megold Khaireast, de ha igy tettél, nem marasztallak el érte, uradhoz voltal hiiséges”
(eyo pev ovk av oot mpocetado Xalpeay  AMOKTELVOL,  GOL O TONOOVTOG
oL pepdopat To yop adiknua priodecmotov, 111.9.12).

Dionysios elhajlasai kozt tarthatjuk szamon azt a jelenetet is, mikor Khaireas

sirhelyét valasztjak ki Kallirhoéval. Kallirhoé azt a helyet szemeli ki, amit Dionysios
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maganak szant. Erre Dionysios irigykedni kezd Khaireas kozelségére és tligyes
érvekkel rabeszéli Kallirhoét egy masik sirhelyre (IV.1.5). Mikor kirobban az
egyiptomi ldzadas, hadba kell vonulnia minden perzsa alattvalonak, koztiik
Dionysiosnak is’®. De mielétt elindulna, nem felejti el megparancsolni egyik
emberének: hitesse el Khaireasszal, hogy a Nagy Kiraly neki itélte Kallirhoé kezét
(emevonoe L oTpO-TNYNUO Totovtov, VIL.1.4).

Leonas Dionysiost igen igazsagos €s torvénytiszteld6 emberként mutatja be
Kallithoénak (ovnp Stkootatog kot voptpotortog, 11.5.3). Es valoban Dionysios
szamara €rték a torvény, ezért is tépelddik oly sokat a Kallirhoéval kétendd nasz elott.
Az a célja, hogy torvényes keretek kozott, nyiltan, a varos szine eldtt vegye feleségiil
Kallirhoét  (ev tn moiet pavepwg kata vopovg eynua,  111.2.8).  Kallirhoéval
torvényesen Milétos polgarai el6tt kot hazassagot®”, azonban a latszat mogiil hianyzik
a torvény: hiszen Lednas Kallirhoét egy kaloztdl vette meg tdrvényes szerzodés
nélkiil. fgy tehat, ahogy Dionysios mondja magérdl, ,,lopott aru felvevéje” (I11.2.7). A
birdsagi targyalast épp ezért vesziti el, mert hazassagkotésének legalitdsa tdmadhatd
¢s Mithridatés erre épiti védekezését (ovy karta vopoug avtm yaunbeiong, V.7.3).
Kovetkezésképpen Dionysios a torvény tiszteletében kart vall. A szerelemért
hazugsagokba bonyolodik, amelyekért felelnie kell a birosagon®'®. A targyalason
Mithridatés pontrol pontra donti meg Dionysios csalasait. Mivel illegalis uton vette
feleségiil Kallirhoét, a hazassag eredendden pusztuldsra van itélve. Az ir6 nem
hasznalja a vopipmtatog jelzot Dionysiosra, ez csupan Leonas szavaiban fordul eld.
Az irénak, a mindent ismerd narratornak a jellemzése viszont mindenkor helytallo.
fgy Dionysios szavai és tettei alapjan azt mondhatjuk, hogy abrazoldsa nem

egyértelmiien a torvénytiszteld embert tarja elénk ezekben az esetekben.

% Eredeti elképzelése nem valik valora, vagyis katonai teljesitménye révén sem nyerheti el Kallirhoé
kezét. Katonai palyafutasa soran igyekszik kivivni a kiraly tetszését (dtlotipocg). Ragyogd sikert arat
(epyov Bavpactov, VIL5.13), a kiralytol kinevezéseket és ajandékokat kap (evepyetnv, VILS.15,
TPMTOG ELEPYETNG €1¢ o1koV Pacirews, VIILS.12). Az itkdzetek soran batran az élen harcol
(VIL5.13), és az ir6 nemes gondolkodasat jelzi: ,.egyik legszebb értéknek a batorsagot tartja” (ov
TOPEPYOV TNV APETNV TIBEUEVOG, aAla TV KoAMGToV aélov VI.9.1-3).

9% A hazassag jogi szerkezetérol 1. Modrzejewski 1981.

219 Dionysios vilagos és logikusan felépitett beszédet mond, melynek szerkezete mpootutov V.6,1-5,

dimynoig V.6,5-8, amnodei&lg V.6.9-10, emioyog V.6,10 (Ferrini 1991, 36-37). Beszédekrdl 1.
Laplace 1997.
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Dionysios szerelmi vesztesként bucsuzik®''. Ez a végkifejlet tobb szempontbol
is a regények idealista felfogédsat tiikkrozi. Alapvetd elvaras a fiatalsag: a fiatal
szerelemnek és a hazassagnak Ossze kell kapcsoldodnia. Valamint a regényekre
jellemzd az a nézet is, hogy a szerelem egyszeri ¢s megismételhetetlen, ennél fogva —
akarcsak a sziiletés vagy a halal — egyszer torténhet meg az életben. Bar Dionysios
gyengéd érzelmi kotodése értékeket hordoz, a regény felfogasa szerint ez a frigy csak
mulandé lehet. Dionysios bensdséges érzelmei nem ¢élhetnek a regény keretein beliil, a
mi értékrendje miatt pusztuldsra vannak kéarhoztatva. Khariton miive tehat szilard
értékrendet képvisel: a torvényes hazassag a teljes élet alapfeltétele.

Dionysios nemes szarmazasu, ami koti az dseihez és a multjdhoz. Gondos
neveltetése révén biztositja miiveltségét és erényes magatartdsat, ez azonban nem
allando6 kincsesbanya, amely minden helyzetben megoldast kindl. A szarmazés, ahogy
Aristotelés megallapitja, nem formalja egy ember életének minden mozzanatat.
Dionysios I6nia uraként valoban nemes férfi, uralkodik érzelmein, katonaként
helytall, hiiséges a kirdlyhoz és altaldban nagyon pozitiv benyomast kelt viselkedése.
Ennnek ellenére pusztan eldkeld gydkerei, illetve abbol eredd erényes magatartasa és
miveltsége nem mindenkori fegyverei. Amiképpen kivald jelleme és szarmazasa
ellenére Dionysios is megbotlik néhanyszor. A nemes szdrmazas lehetdségeket ad, de
nem Ov meg a botlasoktol, a feleldsség személyes elemét nem lehet kiiktatni.

Dionysios alakjaban egyszerre mutatkozik meg az idétlen értékeket hordozé
nenoudevpevog avnp €s az ember, akiben indulatok, szdndékok és érzelmek
Osszetett modon hatnak, s ez befolydsolja a jonak itélt értékek megvaldsitasat.
Dionysios abrazolasa nem véletlenszerti: jellemzésében tudatossagot lehet felfedezni.
A jelzok, a szobeli fellépések €s az ir6 narrativ megjegyzései Osszefliggnek egymassal
¢s hol 0sszjaték, hol ellentmondas révén alakitjdk ki eldttiink Dionysios karakterét.
Khariton tanitd szandéka az 6zvegy szerelmes alakjaban is szembetlind: ha tullépi a

torvény altal megszabott kereteket, s az értékek és a cselekedetek kozt szakadék

2T Alvares Euripidés Alkéstis cimii darabjabol idéz egy jelenetetet, amelyben Alkéstis kéri Admétost,
hogy a gyermekiiknek ne legyen mostohdja, s Kallirhoé ugyanerre kéri Dionysiost (VIIL.4.5). Ahogy
Admétos is, ugyanigy Dionysios is siratja elveszett szerelmét. Khaireas és Artaxerxés hibaznak, de
lehetéségiik van helyrehozni tévedéseiket, veliik ellentétben Dionysios, 6zvegy emberként nem térhet
vissza el6z6 feleségéhez, s 6 marad a vesztes (Alvares 2002,114-115).
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tamad, veszteség érzését kell atélni. Figyelmeztet arra is, hogy a lehetdségek

megvalosulasat a helyes vagy helytelen vélasztas nagyban befolyasolja.*'?

212 5 Ruiz-Montero 1991, 1037.
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3. Kallirhoée

A regény kiralynéje Kallirhoé*", aki szépségben istenndkkel kelhet versenyre.
Huisége Pénelopét idézi, alakja Aphroditére emlékeztet, s a gyonyorii nd bajt kever,
akarcsak Helené. A regények hdsnéihez hasonléan nemes szdrmazasu, rendkiviil fiatal
¢s csodaszép. Alakjanak elemzésekor eldszor a szarmazéasat, korat és kiilso
megjelenését vessziik szemiigyre, azutdn belsd jellemét vizsgaljuk meg.

Kallirho¢ elokeld szdrmazasardl a regény elsd lapjan értestiliink. Hermokratés
lanya, tehat az athéniek felett diadalmaskodo, hires hadvezértdl 6rokli nemesi cimét
(Epuokpatngo Zupakosimv GTpaTnyos, 0LTOG 0 Viknoog ABnvaiovg, eiye Buya-
tepa KaAipponv, 1.1.2). A Hermokratés lanya fordulat hol Kallirhoé magas
tarsadalmi rangjat, hol a nemes néhoz méltatlan helyzetet foglalja magaban. Kallirhoé
rabszolga Milétosban, azonban ura, Dionysios eldtt biiszkén mutatkozik be: ,,Hermo-
kratésnek, a sziiraktizabeliek hadvezérének vagyok a lanya” (Buyatnp Epuokpatoug
T0L ZLpaKOGLOV oTpatnyov, I1.5.10). igy kivalé gydkerei alapjan egyenrangl
félként allhat Milétos els6 embere eldtt. Polykharmos Mithridatés kérdéseire
valaszolva, eldrulja Kallirhoé¢ kilétét, s a lany elsérangli szdrmazédsat Hermokratés
nevével igazolja (Bvyatpoc Eppokpatovg tov otpatnyov, 1V.2.12). Khaireas a
fara6 udvaraban feleségének kiemelkeddé rangjat Hermokratés érdemeivel mutatja be
(VIL.2.3). Ugyanez a szokapcsolat a tarsadalmi helyzetéhez ill6 koriilmények hianyat
is érzékeltetheti. Théron foglyaként kénytelen elhagyni hazajat, s Athén felé¢ hajozik a
tengeren. Kallirho¢ ezzel a fordulattal hangstilyozza, mennyire tavol keriil mindattol,
amit a hadvezér lanyanak tarsadalmi helyzete jelentett. S igy siratja sorsat: ,,engem
Hermokratés lanyat eladtak™ (I.14.10). Dionysiosszal utra kell kelnie Babilonba, s az

Euphratés partjahoz érve, visszaemlékszik balszerencséjére: ,,Hermokratés lanyat

213 Khaireas KaAippon (I11.3.15), Kariippony v eunv, IV.3.8) Dionysios (Kariippon (V.2.8).
Az ir6 KaAAippon-nak szoélitja (V.1.1, V.3.10).

Az ird és mas szereplok nagyon gyakran a yovn megjel6lést hasznaljak feleség vagy né értelemben.

A, az ir6: v yovaika, 11.3.9, IV.1.2, IV.4.2, VIIL.1.11), Tng yovoukog (II.1.1, I1.5.9, 111.7.4, T11.7.7,
I1.7.6, 11.9.4, 1V.1.8, 1V.7.5, 1V.6.2, V.1.1), v yovaiwka tnv koinv (IV.6.7), yovn (111.10.1,
I1.10.3, IV.7.6, V.2.6, V.2.7), torawvtng yovaikog (IV.1.12), tn yovouk (I111.4.4)

B, mas szereplok: Mithridatés: yovaukog (IV.3.8, 1V.4.2, V.4.9), Lednas yovaiko kaiiietnyv (11.1.3),
katonak o yvvauikog pokoaptag (VIIL1.11), Dionysios tnv yovauka (V.6.2), tng yovauikog (V. 6.7).
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eladtak” (n Eppokpatovg Buyatnp enpabnv, V.1.5). Théron keresztrefeszitésekor
az ir6 ismét megjegyzi ezt az eseményt: ,, Théron a keresztrdl arra a tengerre nézett,
amelyen a nagy Hermokratés lanyat fogolyként hurcolta el” (ouypoAimtov edepe
v Eppoxpatovg Buyatepa, 111.4.18). A perzsa Nagy Kiraly udvaraban birdsag elé
idézik, és ezekkel a szavakkal fejezi ki, mennyire nyomorusagos az allapota
(Eppokpatovg Buyatnp kpivetat, V.5.4). A Hermokratés lanya szerkezet a helyzet
szokatlansagat ¢és Kallirhoé¢ kétségbeesését tiikkrozi, s a fokozatos tavolodas
kifejezdjéve valik, amit a fohdsndnek at kell €lnie a regény kalandjai soran.
Szarmazasanak fontos eleme nemzetisége. Erre vonatkozdan kiilonféle
adatokkal talalkozunk, amelyek 4ltalaban gordg voltara utalnak. A regény elsd
paragrafusdban az ir6 ,,Szicilia ékessége” (ayaipo tng oAng Zikelag (I.1.1) és
»szlrakuzai hadvezér lanya” (Eppoxpotng o Xvpoaxkociov otpatnyos, 1.1.1)
szo0sszetételekkel hatarozza meg sziil6foldjét. Théron sibarisi urnd szolgaldjaként
adja el rabszolganak Milétosban (1.12.8). Ezutdn Ledénas (ZvBapitiv, 11.1.9) és
Dionysios (I1.5.5) tévesen sibarisi ndnek tekintik, mig Kallirhoé¢ fel nem fedi eldttiik
az igazsagot (II.5.5). Feleségiil megy Dionysioshoz, s a sziirakizabeli né ezutan
milétosi lesz, ahogy az ir6 ,n Miknowa” (V.2.6) jelzével teszi nyilvanvalova a
valtozast. Mithridatés a perbeszédében utal kettds nemzetiségének problémajara:
(MiAnoia ... Zupoaxocia dofatm, V.7.5). Azonban mind a sibarisi, mind a milétosi
ideiglenes nemzetiség, Kallirhoé¢ elsdsorban sziirakuzai gérdg nd, aki emiatt idegen
Milétosban, de még inkabb Babilénidban. A perzsa birodalomban a Kiraly
»szirakuzai gorog” megjeldlése (EAANvig Xvupakooia, VI.3.5) és a perzsa holgyek
,Z0rog ndcske” (yovairov EAAnvikov, V.3.1) cimzése idegen statuszat fejezik ki.
Idegenségét jelzi a Eevn®™ melléknév ismételt elSfordulasa és Kallirhoé
bizonytalansdga az  ismeretlen tijakon (movta Eeva Kot ovk efAemev

ovde ™V cvovnon [Miayyova, 11.3.9).

21 Dionysios: T Eevn, 11.4.2, tnv Eevny, 11.6.4, perzsa ndk: g Eevne, V.3.1, Kallirhoé magarél:
Eevn, 11.5.7, 111.2.4, perzsa kiraly: to yovaiov to Egvov, VI.9.7.
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Ahogy nemzetisége, gy a regény folyaman tarsadalmi pozicioja®'’ is
sokszinli. Sziiletésénél fogva Hermokratés lanya, s igy Szilirakiiza legmagasabb
koreihez tartozik. Rabszolgaként el kell szakadnia megszokott kdrnyezetétdl, amit az
Uj névszoi szerkezetek is megjelenitenek: ,jonnan vasarolt szolga” (az ird:
vewvntov, II.1.1, I11.2.3), (Lednas: tTnv vewvntov yovauka, 11.3.2, 11.3.6), a ,,szolga”
jelentésti dovAn sz6 (Dionysios, I11.4.5), (Kallirhoé magarol, 11.5.7,11.7.3) és a
»pénzen vett” apyvpovntov melléknév (Dionysios, 11.3.7). Kallirhoé azonban nem
valodi szolga. Erre kovetkeztethetiink az evyevng szd felbukkanasabol (Dionysios
I1.5.6, 111.2.2), Plangébn megjegyzésébdl: ,,... majd akkor leszel igazdn szolga”
(Sovin oxpiPoc, 11.10.7) és a megszolitasokbdl. A deomorva’'’, kupia®'’ és a
tiszteletteljes @ yovou®'® cimzések igencsak szembetiinek, hiszen Kallirhoé ekkor
rabszolga, mégis urndként tisztelik. Plangén az elsd taladlkozaskor szolgalokat biztosit
szamara (eyelg Oepamovidag, 11.2.2), mieldétt Dionysios megparancsolnd, hogy
Kallirhoét turnének szolitsa és ennek megfeleldé banasmddban részesitse. A
megvasarolt rabszolgat Dionysios feleségiil veszi, s ekkor ténylegesen milétosi urnové
valik. A templomszolgal6 igy meséli a valtozast: ,,szolga volt, de Grnd lett” (Sovin

koptav, II1.6.4), ,az egész birtok uUrndje” (deomova TOV Y OPLOV TOLTOV,
I11.6.5). Dionysios a gyermek sziiletése utan megtisztelve feleségét, a haz urndje
cimmel egésziti ki fokozatait (Seomowvavngowkiac, IIL7.7)*°.  Ezzel
parhuzamosan Kallirhoé a perzsa birodalom alattvaldja is, amit jelez Stateira
(dovAnv, V.3.2) és Artaxatés (n 0ovAn, VI.7.6) széhasznalata. Tarsadalmi helyzete
szerint tehat nemes nd, rabszolga, Milétos urndje, a birodalom polgara és ezen tal
tobb alkalommal fogoly. Legeldszor Théron foglya (avypoiwmrtov, I11.4.18), majd

Dionysios udvaraban magat rabnak nevezve konyorog szabadsagéaért (auypoimtov,

215 A nék tarsadalmi helyzetérdl a Kr.e. V. szazadban és a hellenesztikus korban 1. Johne 1996. 151—
158, Pomeroy 1975; Gould 1980; Pomeroy 1991; Patterson 1991. A ndk életterérdl és tarsadalmi
helyzetérdl 1. Cohen 1989.

216 A helybeli asszonyok ugy viselkednek, mintha Grnéjiik lenne (wg deomotvay, 11.2.1).

217 Plangén (11.7.2).

218 Plangoén (11.5.2, 11.10.1,10.3, 11.10.6), Dionysios (I11.5.4), (IL.5.6, 111.2.1), Lednas (I1.3.6), helybeli
no (11.2.6).

219 A nék hagyomanyos szerepkoreibe tartozik a haz feliigyelete és a csaladi tiizhely melegének 6rzése
(Gould 1980, 57).

103



I1.5.11), s végiil Arados szigetén Khaireas hadifoglyaként sinylédik (ovypoimtov,
VIL.6.7). Kallirhoé gyakran érzi magat egyediil allo, maganyos ndének példaul
Dionysios birtokan (yovn povn, 111.2.4) vagy uton Babilon felé (uiag yovoukog,
V.1.4)**°. Azt mondhatjuk, hogy bejarja a tarsadalmi ranglétra alapvetd 1épeséfokait, s
ekozben hallhatjuk, amiképpen mindezt atéli.

Ugy tiinik, szépsége révén tullép pozicidin és mindenféle tarsadalom felé
emelkedik. Barmilyen koriilmények kozé kertil, szépsége miatt, mint egy kiralyndre,
vagy istennére néznek fel ra. Dionysios elsé taldlkozasukkor azt gondolja, hogy az
istennd all elétte és konyorogni kezd hozza (o Adpoditn, 11.3.6). Igy folytatja: talan
egy nimfa vagy Néreis jelent meg (uia Nopdwv n Nnpndov, 11.4.8), s egyre csak
isteni lényekkel hozza kapcsolatba (tnv yvvoika kot cefacuioTepagn KoTo
avOporov optiiag, 11.4.9). Kallirhoé a szerelem istenndjének szentélyébdl lépked a
tenger felé, s a hajosoknak olyan érzése tdmad, mintha nem is foldi ember, hanem
maga Aphrodité kozeledne (I11.2.14). Az emberek azt talalgatjak, ki lehet Dionysios
menyasszonya, s ugy képzelik: vagy tengeri Néreis vagy istennd (I11.2.15), de mikor
feltlinik, mindenki azt kiabalja: ,,Aphrodit¢ a menyasszony!” (Adppoditn youet,
I11.2.17). Lednas a tanacstalan Kallirhoé segitségére sietve, kikiséri a templombol, s
az emberek Onkéntelenill is kovetik a rabszolgalanyt, akit természetes szépsége
mintegy kirdlyndjiikké tesz (deomoivn vmo tov KaArovg, 11.3.10).  Khaireas
megtudja, hogy Kallirho¢ eltlint a sirbol, és arra gyanakszik: istennd volt a felesége
(Beav, I11.3.5). A Kiraly is ugy latja, hogy Kallirhoé¢ képében valamelyik isten szallt a
foldi halandok kozé (Bewv ...n yovn, VIL3.5). De nemcsak férfiaknak tlinik
csodalatosnak. Milétosban az egyik helybeli asszony is Aphroditéhez hasonlitja:
,mikor  Aphroditét meglatod, azt hiheted, hogy magadat latod” (...
Oesacapevn Tnv Adppoditny eikova BAemely ceavtng, 11.2.6). A perzsa kiralynd,
Stateira szintén Aphroditét latja benne (do&aco Adppoditny epectavat, V.9.1). A
kornyezete azonban hidba emeli az égiek tarsasagaba, Kallirhoé csak szerencsétlen

nének tartja magat (tnv ovde avBpwnrov evtouyn, I1.3.7, yovaika dvctoyn, VL.5.6,

20 Ez a megjelolés az els6 esetben tarsadalmi helyzetét jeloli, masodik alkalommal azonban
lelkiallapotara utal.
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VIL.5.10). Egyszerre lehetiink szemtanti az emberek reakcidinak és Kallirhoé bels6
egyéni érzéseinek, ami miatt egyiitt érziink a csodalatos féhdsndvel.

Kallirhoé csaladi allapota szintén valtozatossdgot mutat. Elséként hajadon,
Hermokratés lanya™'. Szirakiza népe férjhez adja a véaros egyik el6keld
fiatalemberéhez, Khaireashoz (I.1.11-16), s ekkor feleség lesz. Kallirhoé magat
Milétosban arvanak nevezi (opdavnyv, I1.5.11), ahol eladtak rabszolganak és emiatt
kényszerti valtozas 1ép fel csaladi koriilményeiben. Akarata ellenére férjhez kell
mennie  Dionysioshoz”*>  (Atovuciov yovn,  111.6.5),  (Khaireas  szerint:
ailov yovauika, I11.6.6), viszont szive mélyén Khaireas feleségének érzi magat
( Xatpgov povov yovn, IL11.1). Ujabb csaladi szerep: a fiatal lanybol anya lesz*>.
Amikor megsziiletik a gyermek, az ir6 megjegyzi a valtozast: nagyobb lett és erdsebb,
tobbé nem lany, hanem asszony (Kpeltt@V ... ueW{®V, OLKETL KOPNG ... YOVALKOG
(IT1.8.3). Elterjed Khaireas halalhire, linnepélyesen eltemetik az ifjut, s Kallirhoé
egyszerre Dionysios felesége és Khaireas 6zvegye.

Pontos életkorat nem tudjuk, de zsenge korara kovetkeztethetiink a gyakori

12 & a »fatal lany” megjel6lésbol (Tcocpesvogzzs,

»gyermekem” megszolitasbod
kopn™, uepat®’). A fentickben vazolt adatok alapjan megallapithatjuk, hogy
Kallirho¢ megfelel a regény alapvetd miifaji kovetelményeinek: nemes szarmazasu és
nagyon fiatal. A harmadik elvarés a szépség: ebben sem marad el a tobbi hésnotol.
Legendas szépsége a regény mozgatd eleme. Sorra beleszeretnek tiirannoszok
fiai, magasrangli kormdnyzok, de vonzerejének még a perzsa Kirdly sem tud
ellenallni. Khariton igen valtozatos szerkezetekkel festi meg Kallirhoé portréjat.
Egyszertibb jelzOs kapcsolatoktdl kezdve, fennkdlt hasonlatokon at, homéroszi
idézetekig terjed az ird1 eszkoztar. Kiilonleges adottsagat szemlélhetjilk a szerzoi

kommentarokban, Kallirhoé véleményében, €s a szerepldk arckifejezéseiben.

21 v Buyotepo anyja (111.4.2), Hermokratés (I11.4.16).

222 A férjezett nd jogi helyzetérél és jogi procedurakrol vo. Patterson 1991,

3 Plangén: yovoukog untpog (IL9.1, 11.10.8), Tnv untepa (11.10.4), Kallirhoé magét anyanak nevezi
(11.9.3), (11.9.4), (I1.11.2), Dionysios anyaként besz¢él Kallithoérdl (tnv untepa, 111.8.4).

2% Plangén: o tekvov (IL.2.1), o tekvov (I1.8.6, 11.11.6), anyja (II1.4.2), Hermokratés (VIIL6.8),
templomszolga moudiov (111.9.1).

2 papbevou (1.1.2,1.1.7, 1.1.8, 1.1.14, 1.1.15).

26 v kopnv (1.3.1).
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Szamtalanszor taldlkozunk rovidebb jelzds szerkezetekkel. Az ir6 igy jellemzi
szépségét: ,,nem emberi” (ovde avOpomivov 10 KaArog, 1.10.7), hanem inkabb
Histeni” (KaAlog ovk avBpwmivov arla Bgtov, 1.1.1), ,jigen ragyogd és kiralyi”
(empaveotepov Kol factitkotepov To kaAlog, IV.7.5). Artaxatés szintén az
»isteni” jelzovel fejezi ki Kallirhoé bdjait (kaArog Bgiov, VI.5.2). A BOgiog jelzd
mellett gyakori a xaiog melléknév. Az ird ezzel a szoval ,,sz&ép arcat” emeli ki
(xoarov mpoocwnov, VI.7.1), ,,a legszebb ndének” (kaiiictn yvvawkwv, V.1.1),
»SZ€p nonek” (tnv yvvauka v kaAnv, 1V.6.7), ,,a legszebb idniabeli ndnek”
(xkaArotnv emt g loviag, IV.6.7) nevezi. Lednas a legszebbnek tartja
(yovaiko koiAitotnyv (I1.1.3), Stateira ,,a szép Kallirhoéként” emliti (KaAAipponv
kaAnv, V.3.2), Théron pedig ,a legszebb szolgaldlanynak” gondolja
(koAlotnyv afpav, [12.8). A kaiog melléknév rokonértelmii parjaiként az
evpopdoc ¢és peyog jelzék fordulnak eld (yvvaikog evpoppov, VII.5),
(m yovn peya, V.1.8). Kharitén ,,a természet nagy alkotasanak” nevezi Kallirhoét
(to peya g dvoews katopboua, 1V.7.5). Rhodoguné és Kallithoé kozt zajlo
szépségverseny gyoOztese a sziciliai nd, s ez a ,,to kperttovt” (V.3.9) jelzében
nyilvanul meg. A szerzé Khaireas temetésén is ezzel a melléknévvel abrazolja a
hdésnét, aki vonzerejével feliilmtlt minden véarakozast (kpeittov (IV.1.8). Artaxatés
(VIL.5.3) és az iro ,,a hires név”’ szodsszetétellel utal (to mepifontov ovoua, IV.7.5,
evdofotepav, 1V.7.5), arra, hogy mennyire elterjedt a gyonyori Kallirhoé hire. Az
ir6 valasztékosabb fordulatai: ,ragyogd arccal” (aocTpamToLCA TMO TPOGOTM,
IV.1.8), ,meztelen karokkal” allt Khaireas temetésén (mapayvplvovsa TOLE
Bpaytovag, 1V.1.8). Egy alkalommal megemliti: ,,fehér és érzékeny volt bérének
felszine” (ypwg Agvkoc, tpudepa de caps ..., 11.2.2-4).

Jellemzése nem mertil ki jelzOs szdkapcsolatokban, hanem Khariton tovabb

1ép ¢és istenndkkel, mitologiai hosndkkel allitja parhuzamba Kallirhoét. Artemishez

27 11,10.7.
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(oomep Aptepdoc, 1.1.16), az alvé Ariadnéhez””® (oote Apradvn kabevdovon,
[.6.2), és magahoz Aphroditéhez hasonlitja (avtng A¢poditng, [.1.2, I1.5.7,
I11.2.17). Az emberek el6tt Néreis vagy istennd benyomadsat kelti (Nnpnic, Oca,
I11.2.15). Dionysios elsd pillantasra Aphroditét latja benne (I1.3.6), majd azt gondolja:
valamely nimfa vagy Néreis emelkedett ki a tengerbdl (I1.4.8). Szerelemittasan ugy
latja, Helené¢ sem lehetett szebb Kallirhoénal (I1.6.1). Az a hir terjedt el rdla, hogy
szépsége Ariadnét és Lédat is feliilmulja (otov ovde Apradvng ovde Andac, IV.1.8)
¢s gyermekével a karjan gyonyoriibb, mint Artemis vagy Athéné (II1.8.6). Minden
dicséret és csodalat ellenére Kallirhoé egyre csak atkozza szépségét (kairog
emiBoviov, VI.6.4), (to duotuyeg karrog VII.5.3), minden baj forrasanak (maviwv
Kakov atov, V1.6.4), és pusztulds okozdjanak tartja (oAeBpov artiov, VILS5.3).

A jellemzésben mindenképpen a homérosi idézetek jelentik a legmagasabb
szintet. Kiemelt helyet foglalnak el a regényben, mivel a mii kulcsfontossagi
pillanatait teszik fesziiltebbé vagy ilinnepélyesebbé. Khaireas temetésén Kallirhoé
szemkapraztatobb, mint a fehérkartt Héra vagy a szépbokéju Leukothea (vmep tnv
Agvkwievov kot KaAiiisdovpov, 1V.1.8), (Ilias 1.58, Odysseia 5.333, Hébé Od.
11.603). Elindul Babilonidba Dionysiosszal, amikor az Euphratés partjdhoz ér, a
gorog civilizacié hatardn megall egy pillanatra, s ekkor az ir6 alakjanak lefestésére
Homérost idézi (Aptepdt ikedn, n xpvoein Appodrtn  (IV.7.5), (Pénelopé,
Odysseia, 17.37). Khariton tehat gorog istenndk és hésndk szellemét éleszti fel, igy a
gordg no ezzel az orokséggel indulhat el utazasanak legtavolabbi pontja felé, hogy
szépségével, kifinomult viselkedésével és gyors észjarasaval meghdditsa a perzsa
vilagot is. A birdsagi targyalds a regény csucspontja, a torténet legdramaibb

pillanatdban pedig szebb, mint Helené®*’ (Ilias, 3.146). Talan nem véletlen ez az

2% Cueva Plutarkhos nyomait véli felfedezni Kallirhoé kalandjaiban, melyek Théseus és Ariadné
torténetével allithatéak parhuzamba, igy Gjabb torténelmi forrds tanujeleit fedezhetjilk fel (Cueva
1996).

22 Helené alakjaval t6bb parhuzam is megfigyelhetd (Laplace 1997, 63), Euripidés Helené cimii
darabjaval is (Laplace 1980, 86-90). Khariton az eredeti iliasi torténetet hasznalja fel, azzal a
kiilonbséggel, hogy beiktat egy negyedik szerepl6t, Mithridatést, s Fusillo véleménye szerint egy
mitologiai torténetnek ez a fajta feldolgozasa masodrangu irodalmi alkotasra vall (Fusillo 1989a, 28).
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utalas a trojai haborit kirobbant6 szépségre™’.

Kallirhoé paratlan kiilsejének érzékeltetésére a szerz0 alkalmaz még egy
technikat. Képletesen a ,.kamera” nem Kallirhoéra iranyul, hanem a kérnyezetére és
azt mutatja, milyen hatdst valt ki az emberekben. A féhdsnd helyett a kedveskedd
milétosi asszonyok allnak kdzéppontban (wg deomoivav, 11.2.1), vagy az emberek,
amiképpen kovetik Kallirhoét, mint egy kirdlynét (vmo tov kKaArovg decmoivn,
11.3.10). Nem Kallirho¢ arcat mutatja az ir6, hanem Dionysiost, aki térdre akar borulni
elétte (I1.3.6) vagy Mithridatést, ahogy elnémul és elesik Kallirhoé lattan (IV.1.10).
Khaireas temetésén azt 6rokiti meg, ahogy ,,néhdnyan elforditjak a fejliket, mintha a
nap sugarai a szemiikbe siitnének, masok letérdelnek eldtte, és még a gyerekek is a
hatasa ala keriilnek” (IV.1.9). Uton Perzsia felé, azt latjuk, hogyan iinneplik Kallrihoé
szépségét: ,,Az utcak tele voltak emberekkel, akik azért rohantak ki, hogy Kallirhoét
lassak” (IV.7.6) ¢és csodaljadk (mavrtag ednuaymyetl to kaArog, V.1.8). A
torvényszéken annak lehetiink szemtanui, ahogy az emberek elhallgatnak és dmulnak
Kallirhoé¢  lattan  (o¢Beica de BapPog emoince ko clonny, V.5.9, 0d.1.366).
Arados szigetén azt figyelhetjilk meg, hogy Khaireast, a hajoparancsokot éltetik,
azonban mikor ,,Kallirhoé megjelenik, minden tekintet fel¢ fordul” (VII.1.11). A
szerzd Kallirhoé feltlinésének nem mindennapi hatasat ragadja meg ¢és igy kozvetve
abrazolja kiilonleges adottsagait™'.

Kallirhoét, a szép ndt, egyre-mdsra targyakkal azonositjak: kincs, disz,
ajandek, letét vagy zsdkmany. Az ir6 Szicilia kincseként és diszeként mutatja be
(xpnuo kot ayorpa, 1.1.1-2, Bavpactov ypnpa, 1.1.1). Théron eladja Kallirhoét
rabszolgénak, s a lany ugy érzi magat mintha ,,egy butordarabként atadtak volna ...”
(oc okevog, 1.14.9). Théron a busds zsdkmany részeként kezeli a gyonyorli nét
(tov evtadiov pepog, 1.9.6), aki minden aranynal és eziistnél tobbet ér szdmara
(TN yvvaukog TipL®TEPOV KahAog, 1.9.6). Az egyiptomi katona a hadizsakméanyhoz

sorolja (to kaAAloToVv TV Aapvpwv, VIIIL.1.6). Lednas arucikként tlizleti értékét

2% Haynes szerint a homérosi idézetek alkalmazasa alapjan azt allapithatjuk meg, hogy Khariton
irodalmi képességei talan nem olyan alacsony szintiiek, mint ahogy legtobbszor gondoljuk (Haynes
2003, 49).

> Az indirekt abrazolasmédrol 1. Helms 1966, 43.
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hatarozza meg (taAavtov yovaika, I1.1.4). Dionysios a legértékesebb és legnagyobb
vagyontargyanak nevezi (TO LEYIGTOV KOl TIUIMOTATOV LOL TOV KTNHatov, 11.6.4),
akinek szépsége a Kiraly kincseivel vetekszik (kaAlog, v tov Baciiewng ypnpo-
tov aglav, [1.4.7), de szamara még sajat lelkénél és testénél is tdbbet ér (twv
KTNUOTO®V, TO TIUOTEPOV  EUOL  COUATOC TE KOl yuyneg, V.6.2). Dionysios
Aphrodité ajandékanak hiszi Kallirhoét (€€ Adppoditng dwpov, 11.6.1). Az ird
megjegyzi, Aphrodit¢ Khaireasnak szebb ajandékot adott, mint Parisnak (dmpov
10 KoAAlotov ... VIIL1.3). A perzsa kirdly ,.¢édes ajandéknak™ és ,,gyonyori
jutalomnak™ titulalja (dwpov to ndtotov, 10 KaAiictov abrov (VIL5.15), mikor
feleségiil adja Kallirhoét Dionysioshoz. Az ird a per alatt megjegyzi, Kallirhoé¢ vagyis
,,a jutalom” jelenléte még fesziiltebbé teszi a férjek kozti versenyt (to a®rov, V.8.4).
Az ir6 ,,a legszebb latvanynak™ tartja (Beapa xariictov, I1.8.6). Stateira ,,szEép
letétnek” nevezi (kainv mopoadnknv, VIIL3.14). A nd, mint targy jelenik meg,
amelynek anyagi értéke van, csodajara jarnak, ugyanakkor kifejezi egyéniségét
azaltal, hogy tudatiban van az eseményeknek™ és hangot ad gondolatainak,
mikdzben otthonatdl elszakadva megprobaltatdsok sorozatdn megy keresztiil. A
nyomorisagos kalandok soran kétségbeesik, elkeseredik, amit kisérnek a sirast™ és
fajdalmat kifejezd szavak. Kallirhoé 1épésrdl 1€pésre tavolodik el otthonatol, és vesziti
el a szamara ¢életbevago értékeket. Théron eladja rabszolganak, s mikor Lednas urdanak
nevezi Dionysiost, szembesiilnie kell azzal, mit jelent elveszteni szabadsagat
(TPOG TO OVOUOL TOL  KLPLOV ... peTOpavBavovoa TNV elgvBeprav, 11.3.6). Ez
rendkiviil megaldazé allapot a nemes nd szdmara. Gyermeket var, s ekkor le kell
mondania masik elengedhetetlen értékrdl, tisztasagarol (cwdpocvvnyv, Il.11.5)
(xart Touto pov tag cvppopats, ® Toyn, 11.8.6, I1.11.5). A masodik hazassagarol
ugy nyilatkozik, hogy a korabbi csapasoknal is nehezebb elviselni (devtepov yapov
€TL pov tovteV Papvtepov, I11.8.9), s mikor a perzsa kirdly beleszeret, ezt

mindennél nehezebb elszenvedni (tavtov de pot fapvtatov 0 £pmc 0 Pactiewd,

2 Haynes 2003, 47.
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VI1.6.4). Mikor elér hozzd Khaireas haldlhire, a reményt is elvesziti
(epnuiag AaPopevn, yopor kobechHeloca Kol KOviv TG  KEPOAANG KOTOYEQLTA
TOG KOOGS GTOLPA&0Lo0L TOLOLTOV NPEATO YOOV (I11.10.4). Ezutan ismét
kétségbeejtd helyzetbe keriil, amikor el kell hagynia masodik otthonat, Milétost,
atlépve a gordg civilizacié hatarat idegenként kell a perzsa birodalomba érkeznie
(V.1.3-4). Megalaztatasanak kovetkezd 1épése a birosagi idézés (V.5.2-4), s ekkor
felsorolja mindazt, amit el kellett hagynia és, amit elveszitett (V1.5.2-5). Artaxatés
fenyegetéseire valaszolva azt mondja magardl: ,jismerem a szenvedést”
(eumerpog et Tov dvotuyely, VI.7.8). Arados szigetén hadifogolyként a haboruval
is szembesiilnie kell (moAiepov meneipapar, VIL.5.3—4), tehat a helyzet szamara
egyre sulyosabba valik a barbar tijakon (mavteg adrotprol, mavies fapPapot,
dBovouVTEG, LUIOOLVTEG, TMV O LIGOLVIMV YELPOVES Ol drAovvrteg, VILS.S).
Végiil az egyiptomi katona azt mondja, hogy vezére elveszi feleségiil, ekkor teljesen
kétségbeesik ¢s mindent feladva meg akar halni (VIL.6.7-8). Az elszakadast maga
Kallirhoé is tobbszor kifejezi: ,,alom és mese volt az életem, szolga €s idegen lettem”
(ovelpog M T mpOTA KAl HoBog, il 0 VoV yeyova, O0LAN Kot Eevn, 11.5.7)
vagy ,elveszitettem igen boldog sorsomat” (ex peilovov ayabov Kotenecov,
I1.2.3-4). Az elszakadast folyamatosan nyomon kovethetjiik az eseményekbdl, s
meginditobba valik azaltal, hogy Kallirhoé kifejezi érzéseit és igy konnyen egyiitt
érezhet vele az olvaso.

Kallitho¢ paratlan kiilsejéhez nemes jellem tarsul. Jellegzetes belsé
tulajdonsagai ativelnek a regény fejezetein, névszoi szerkezetek, monoldgok és irdi
¢észrevételek formajaban. Amint a kovetkezd epizdédokban latni fogjuk, a nagy
hadvezér lanya igen biiszkén tud fellépni. Khaireas hiitlenséggel vadolja, azonban
Kallirhoé felhaborodva utasitja vissza az alaptalan ragalmazast. Az ir6 megjegyzi:
,hadvezér lanyahoz illéen, tele biiszkeséggel” vag vissza Khaireds szavaira
(dpovnuartog tinpng, 1.3.6). Milétosban Dionysios elsd pillantasra istenndnek

képzeli, azonban a rabszolga rdszol urdra: ,ne ginyolddj velem, s ne nevezd

23 o Soucpua kata tov mopetav (I15.7), (Sakpvov emAnodn, 11.2.6), (mnynv adnke dakpvov,
11.3.6), (ta dakpva, 11.5.7), (kAatovoa, 11.11.5), (ta dakpoa, 111.8.9), (moAra avekrlavoe, V.5.1),
(K ouovoa, V.8.6), (Lovov ekhavae, V.9.7).
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istenndnek azt, aki még csak szerencsés halandd sem” (movoat oL KaTayeA®V Ko
Beav ovopalmv tnv ovde avBporov gvtuym, 11.3.7-8). Dionysios azt feltételezi
rola, hogy valamilyen szégyenteljes tett miatt kellett elhagynia hazdjat. Megiitkdzik
szavain (nyavoktnocev, I1.5.8) és igy szdl: ,,ne sértegess ...” (un pe vPpile, 11.5.8—
9). A biiszke gordg nd, akar szolgasorban van, akar eldkeld sziirakuzai otthondban
vagy barbar tajakon, Gjra és Gijra méltatlankodik az ellene iranyul6 jogtalan viselkedés
miatt. Dionysios eltitkolta eléle babiloniai utazasuk valddi céljat, és ismerve felesége
természetét, joggal tart att6l, hogy megharagszik. (eukogyop nv ko
ayoVoKTNoOL TN vyvvaiko og eEanatnuevny, V.4.13). Artaxatés a Kirdly
szerelmi vagyait képviselve, leszdlja Khaireast. Kallithoé természetesen ezen is
fennakad (nyavaktnoe, VI.7.9) és férje védelmére kel a Nagy Kiraly legbizalmasabb
emberével szemben is. Kallirhoé az eldkelé nd biiszke, s ez a tulajdonsaga kisebb
részletekben is felbukkan. Dionysios jol latja, hogy Kallirhoét nem hddithatja meg
egyszerlien ajandékokkal, mert fenséges 1élek lakozik benne
(Tng yovaukog to peyarodpov, I1.8.1), s Mithridatés is téved, ha arra szamitott, hogy
szavakkal és kincsekkel célba érhet feleségénél (Aoyoig, ypnuaot, V.6.7). Ugyanezt
a tulajdonsagot allapitja meg Khaireas az ismeretlen fogolylanyrél (aki Kallirhoé)
(dpovnua ervar TG yovakog ovk ayevveg, VIL6.12). Kallirhoé méltosagteljesen
vonul Khaireas €s Polykharmos kiséretében, mikor Arados szigetén az emberek elé
1ép (efadile coPapa, VIII.1.12). Kallithoé velesziiletett tulajdonsdga fejedelmi és
Onérzetes viselkedése, masrészt tudataban van nemes szarmazasanak és ezt biiszkén
vallalja. Férjhez megy Dionysioshoz, s szépen fel6ltozve, paratlan kiilsejével hazajat
és nemzetségét akarja  méltoképpen  képviselni  (matpda kot yevog
10 KaArog evopcev, II1.2.16). Amikor elkeseredik €s mar a halalt valasztja végso
megoldasként, akkor olyan modon meg akar halni, ami mélt6 Hermokratéshez, a
dicsé athéni gydzteshez (t1yevvarov, Eppokpatovg a&iov, VI.6.5). Azokban a
napokban, mikor szolgasorban gyermeket var, azon gyotrédik, hogy Hermokratés
unokija nem szilethet alacsonyrangd embernek™ (AL’ gym Tekm deomotn

tov Eppokpatovg exyovov, 11.9.2). Ezekben a mozzanatokban attételesen

% A gyermek 6rokli az anya jogi és tarsadalmi helyzetét (Egger 1994b, 263).
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biiszkesége és nemes szdrmazasa nyilvanul meg.

A ¢povnuo sz6 nemcsak Ontudatos természetét rejti magaban, hanem
szellemére is utal. Dionysios csodalja értelmét™ (eBavpoocev o ppovnua, 11.5.9),
¢s beszédének meggy0z6 erejét (TpooeaTt 0 ALTN KAl N TOV AoywV telbw, 11.6.1).
A mu tobb epizddjaban is gyors felfogdképességérol tesz tantibizonysagot. Théron
szines hazugsagokkal probalja vigasztalni, Kallirhoé nyomban 4atlat rajta, de
félelmében igy tesz, mintha nem tudnd, mi zajlik koriilotte. Azt mondja, nem birja a
tengert és fejét eltakarva sir (I.11.2). A kaldzvezér jabb hazugsigain is csak
mosolyog (1.13.8-9), mikozben tudja jol: eladtak rabszolganak (1.13.10-11). Es a
szinjatékot folytatva nagyszerlien alkalmazkodik a helyzethez, mikor ,motep”
(1.13.10) megszodlitassal felel Théron ,lanyom” cimzésére (I.13.8). Es tudatlansagot
szinlelve, végiil a zsivanyokra bizza a halotti ajandékokat, azt mondvan Théronnak,
csak a gylirlijét akarja megdrizni (I.13.10-11). Hasonloképpen elrejti valodi érzelmeit,
mikor a perzsa eunuchhal beszélget. Artaxerxés szavai szivébe hasitanak, de ez
alkalommal is ugy tesz, mintha nem értené, mirdl van sz6 (tnv kapdiav eTANyM
kaBamep vo Elpovg ToL Aoyov. TPooeNOlELTo O Un cvvievat, VI.5.6). Okosan
érvel, s a perzsa féember felettéb csodalkozik, hogy valaki nem engedelmeskedett
neki és teljhatalm uranak (VI1.5.10). Dionysiosnak bemutatkozik, s — talan véletleniil,
talan szandékosan — elhallgatja Khaireas nevét (I1.5.11). Milétosban Dionysios
feleségeként arrdl értesiil, hogy két ifji jart a kdzelben 1évé Aphrodité-templomban.
Ekkor csak megemliti az eseményt férjének, mivel arra szdmit, hogy felébred benne a
féltékenység €és kinyomozza, mi tortént (I11.9.4). Emberismeretében nem csalatkozik,
hiszen Dionysios valoban kideriti, ki volt a két ismeretlen ifju. Khaireas
féltékenységét kivaldan ismeri, ezért titokban ir bucsulevelet Dionysiosnak (VIII.4.5—
6). Meglepd uj szerepe, férje tanadcsaddjaként is emlitésre méltdan 1ép elénk. Khaireas
a hirnok kétségbeejtd szavaira tlistént felpattan €és indulni akar, azonban felesége
megallitia  és  jotanacsaival  megfontoltabb  cselekvésre inti  Khaireast

(Tov omevdELS, ... mptv PovAievcacBar, VIIL.2.4). Khaireas masik atgondolatlan

25 A nék jellegzetes vondsa a regényekben, hogy szolga vagy szabad, arisztokrata vagy egyszerti
szarmazasu né, mindannyain altalaban 6nalléan és szabadon gondolkoznak (una autonomia di pensiero,
Furiani 1989, 45).
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oOtletét is helyes iranyba tereli. Rhodogunét és Stateirat, a két legelokelobb perzsa
holgyet Kallirhoé szolgdinak szanja. Kallirhoé felismeri a helyzet lehetetlen voltat és
lebeszéli férjét téves elképzelésérdl (VIIL.3.1-3).

Karakterének lényeges aspektusa biiszkeségén és gyors észjardsan kiviil
civilizaltsaga™°. Amiképpen Dionysios a kulturalt, gérog férfi jelképe, ugy tolti be
Kallirhoé ezt a szerepet a nék kozt. A nemoudevpevn™’ jelzé két jelentésben fordul
eld: onuralmat és szocialis érzékenységét abrazolja. Artaxatés szavaira reagalva
legszivesebben kikaparna a csabité szemét, de uralkodik magan: eszébe jut, hol van,
kivel besz¢él és okosan csak kitéré valaszt ad. ,,Mivelt és visszafogott” (memou-
devuevn kot opevnpng, VI.5.8), s e két jelzével az ir6 jol Osszefoglalja, hogy
kontrollalja Kallirhoé a viselkedését. Ez a tulajdonsag alapvetd kritérium a gorog

nodelor megtestesitéjénél®,

A memoudevpevn jelzd6 masik epizodban fejlett
szocidlis viselkedésére utal. Stateirat vigasztalja, s az ir6 megjegyzi, csak egy miivelt
gorog nd alkalmas erre a feladatra (VI1.6.5). Szocialis képessége tiinik fel, mikor 6t is
banat emészti, de Plangon kérésére kész konyordgni Phokas megmentéséért (I11.7.2—
3). S aztan orvendez a sikernek (yaipovcav Kot chpodpa NSOUEVNV ETTL T dMPEQ,
I1.7.7). Arados szigetén Khaireas és Kallirho¢ egymasra talalnak, de boldogsagaban
nem felejtkezik meg bardtndirél, hanem boldogan viszi megmenekiilésiik hirét
Stateiranak és Rhodogunének. A hirtelen jo hir miatt Dionysios megbénul, és ugy
tlinik, meghalt. Ennek hallatdn Kallirhoé sem marad konnytelen, és 6 is siratja Milétos
urat (ovde adakpvortt, III.1.3). Tarsadalmi tudésa nyilvanul meg, ahogy egy-egy
helyzetben a szabalyoknak megfelelden viselkedik. Szolgasorba keriilve, szolgai ruhat
kér (m dg ov wpemev tovTa TN veovnto, 11.2.3, 11.2.4), s tudja: a szolganak nincs
szoOlasszabadsaga (ovdepiav exm nappnoiay, 11.7.3). Stateirat idézhetjiik, aki igy
ecseteli Kallirhoé karakterét: ,jelleme derék, mely mélto szépségéhez” (ypnotov ...

nboc, kot tov karlrovg aglov, VIIL3.14, 10 8¢ nBog KaAiipong totovtov ny,
™G un dokelv elpwvevecbat ev peyaralg copdopartg, VIIL3.9).

26 Miiveltsége mitologiai személyek emlitésében is nyomon kovethetd (I1.5.11-12, I1.5.6-7, 11.3.7-8).
A ndk képzési lehetdségeirdl és oktatasarol Isd Egger 1994b, Pomeroy 1977.

27 A mandero fogalméanak megjelenésérdl a néi viselkedésben Isd Johne 1996, 162.

¥ Haynes 2003, 50.
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Bels6 vildganak harmadik sajatossagat az akragasi tiirannosz vilagitja meg;
jellemzése szerint Kallirhoé ,nyugodt természetli és tapasztalatlan” (evctabng
kot anelpog, 1.2.6), (Dionysios: 1tV ocwodpocvvny kot prtiavopiav, V.6.7).
Plangén ravaszsagaval Osszehasonlitva az ir6 is hangsulyozza artatlansagat
(Ttavovpylag anelpog dovAtkng, 11.10.7). Kallirhoé kétszer is aldozatul esik Plan-
gon furfangjanak. Artatlansiga megjelenik nonverbalis viselkedésében is: gyakran
elpirul, szégyelli magat, és bizonytalan. Szégyelli ébredezé szerelmi érzéseit,
melyeket el kell titokolnia (I.1.8). Példaul félénk és nem akar beszallni a fiirdobe
milétosi 1j otthondban (poAiig pev ko un Boviopevny, mopnyoye d& OUMG €1G TO
BaAiaverov, 11.2.2). Szégyellds a tomeg eldtt is (adovpevn to tAnbog, 11.3.9), és
tanicstalannd valik, mikor egyediill marad Aphrodit¢ temploméaban. Meghallja
Leodnastol, hogy Dionysios az ura, lehajtja fejét és sir (katm xvyaca, I11.3.6).
Dionysios  kérdésére felel, ismét elpirul ¢és lefele néz (npuvBpracev
Kato Koyooo npepa ewmtev, I1.5.5). Mikor Phokasért konyordg, ugyanigy all
Dionysios eldtt (katm kvyoco epvOnuatog evenAncodn porlg ..., I11.7.5). A
targyaldson feltlinik Khaireas, és ekkor a vératlan esemény miatt Kallirhoé¢ all
zavartan és néman (teBopuvfnuevn ko avavdog, V.8.3). A két férj kozti heves vita
utadn leszegzi tekintetét és sir (katw BAemovoa kol kKAatovoa, V.8.6). Dionysios
szerelmet vall, kozelebb 1ép hozza, s Kallirhoé elpirul (epvOpracaca, I11.2.3), (de
gyengéden megcsokolja). Elmeséli Khaireasnak kalandjait, a milétosi eseményekhez
érve, szégyelldsen elhallgat (eciwnnoev adovpuevn, VIIL1.15). Stateiranak pirulva
¢s titokban adja &t a Dio-nysioshoz irt bucstlevelet (epvOprwoa, VIIL.4.9). Ezekben a
pillanatokban tapasztalatlansagat arulja el: nagy tarsasagban és idegen kornyezetben
félénk. A fentebb bemutatott gyors és okos magatartasa révén viszont bator,
talpraesett ndnek mutatkozott. A kiillonb6z6 tulajdonsdgok ellentmondasban vannak,
masrészt a szerepld valosaghii abrazolasarol is sz6 lehet.

Kallirhoé keveset szerepel nyilvanosan, altalaban otthoni kdrnyezetben vagy
Aphrodité szentélyében jelenik meg. Leodnas elvezeti a tomegbdl, s utdna visszatér
megszokott lakrészébe (g1c tnv owknouy, 11.4.1). Plangdnal vald beszélgetése utan is

elmegy és magaban tépelddik gyermeke sorsan (eic to vmepwov, 11.11.1). Otthon
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varja Khaireast, aki féltékenyen ront rad (I.3.4, kaOnoto ent tng kivng, 1.4.11).
Lakosztalyaban tartozkodik akkor is, mikor a szerelmes Dionysios hozza siet
(e Ta vepowa, I11.2.1). Leodnas is elvezeti egy kiilon szobaba (1.14.3), a perzsa
udvarban is elkiilonitett lakrészen tartézkodik (eigtnv yvvoukovitv, VI.1.7).
Artaxatés tobb alkalommal is egyediil taldlja (povng, VL5.1, povnv, VL7.5).
Szerelmi banatat el kell rejteni (odovpevn katadpwpogyevesBar, 1.1.8), s
szobajaban  csendesen  sirdogdl = (eppimTO EML TNG KOITNG EYKEKOLAVUUEVT),
KAalovod kol owonwoa, 1.1.14). Sokszor vagyik maganyra, mivel érzelmeit csak
titokban fejezheti ki. Amikor Khaireas haldlhirét megtudja, szobaja maganyéaba
menekiil (edpapev eig tov okov, II1.10.3), hogy szabadon eldtorhessen fajdalma
(II[.10.4). A reménytelen birdsagi targyalds utdn a gordg szépség mar csak
egyediillétre vagyik, amit vendéglatdja, Stateira meg is teremt szamara
(emeBoper epnuiac, V.9.3). Az Artaxatésszel vald kellemetlen beszélgetés utan,
végre magaban van, s kimondhatja, mi bantja (xa®’ eavtnvyevouevn, VI1.6.2),
szabadjara engedheti az érzelmeit. A Kiraly halogatja a dontéshozatalt, s Kallirhoé
nyiltan ekkor sem mutathatja elkeseredettségét, hanem csak csendesen, titokban
atkozza a hosszu ideig tartd linnepet (ovk ndvvarto AvmelcBot davepmwe v TOLG
BaociAglolg, aAl’ novyn kat AavOavovoa, VI.2.5). Amikor Thérdn tengerre szall,
s Kallirhoé egyediil marad, szabadon wutat torhetnek keserli érzései
(novn yevopevn pet’ eovotog TV Oty anmdvpeto toyny, 1.14.6). Vannak
olyan helyzetek, mikor nem illik a ndének mutatkozni. Példaul a fiatal feleség
kozvetleniil az eskiivd utan nem hagyhatja el a hazat: otthon kell maradnia, mikor
Khaireas beteglatogatoba indul (ov yop otov te nv e€ayety noN v Kopnv, 1.3.1).
Dionysios félelmében rejtve akarja tartani feleségét, nehogy meglassa valaki a
Babiloniaba vezet6 utjukon (V.2.9). A regény végén a szinhazban {idvozli Sziirakiza
népét, de hamar tavozik otthondba (evBug acTOCANEVNV TNV TATPLOO

ATNYOLYOV €K TOL BeaTpov, VIIL7.3)*.

29 Az athéni tarsadalom kereteit vizsgalva, Gould megemliti, hogy a nék elkiiloniilnek a férfi szfératol,
ami a lakrészek épitészeti elhelyezésében is tikrozodik, de még szembetiinbb a kiilvilagban, ahol a
vallasi és ritualis alkalmak kivételével a n6 legszebb ékessége a hallgatas, a csend. De azt is hozzateszi,
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Nyilvénos szereplésének {6 szintere Aphrodité szentélye. Sziirakuza polgarai
eldtt eldszor Aphrodité {innepén jelenik meg (I.1.5). Plangon javaslatara Aphrodité
templomaba megy, s imdadkozik az istenn6héz (I1.2.7). Visszatér a szerelem
istenndjének a szentélyébe, s itt pillantja meg Dionysios (II.3.5), aki késdbb
megismerkedés céljabol ide invitdlja (I1.5.4-5). A gyermek sziiletése utan is
Aphrodité temploméaba megy, s konyorog (I11.8.5-9). A papndvel beszélget, s kideriil,
hogy két ifju jart a birtokon (II1.9.1-3). Arados szigetén minden né a templomba
huzodik, ahol ugy érezhették magukat, mintha otthon lennének (wcnep ovv ev owia,
peta Ttaong adelag ..., VILS5.1-2). A boldog hazataldlds utan, utoljara Aphrodité
templomaba megy iméadkozni (VIIL.8.15), majd otthondba siet vissza, mikdzben
Khaireas még a szinhdzban meséli kalandjait. A tobbi ideiglenes tartdozkodasi
helyszinek utazasabol adodnak: a tenger, temetés Milétosban (IV.1.4—12), varosok és
tartomanyok a babiloni utazas soran (IV.7.3), az Euphratés partvidéke (V.1.3-4), a
targyalas a perzsa birodalomban (V.5.9, V.8.1-3, V.8.6), s Arados szigete (VII.6.5—
12). Alapjaban véve Kallirhoé szereplési helyszinei a ndi szférakat fejezik ki: a nd
csaladi és vallasi kérnyezetben fordul meg**.

Kallirhoé az egyetlen hdsn6 a gordg szerelmi regényekben, akinek masodszor
is férjhez kell mennie. Az ir6 sohasem marasztalja el ezért, hanem azt hangsulyozza,
hogy kényszerhelyzetben cselekedett igy (tnv avayknv tov yopov, V.1.1), s
kozvetett modon Kallirhoé hliségét fejezi ki. Egyediil Khaireas nevezi ,.hiitlennek” és
»atkozottnak” (amiote ... tocov acefectatn yovakov o o€ ... , [V.3.9-10),
mikor a torténtekrdl értesiil. Kallirhoé valdjaban hiiséges akar maradni az ifju
szlirakizaihoz, mivel szadmara a legnagyobb érték Khaireas és az iranta érzett
szerelem. Plangon sikra szall ura szerelméért, de Kallirhoé megingathatatlan és hii

Khaireashoz (mavtayoBev antimrtog nv kat gpeve Xoapea pove miotn, 11.8.2),

hogy példaul a Thesmophoria, Adonia vagy Lénaia iinnepeken a férfiak egyenrangu partnereikként
vehettek részt, s6t az is eléfordul, hogy ilyenkor a néké a fészerep (Gould 1980, 46-52).

20 Lewis vazaképeken keresi a nék lathatatlan életének dokumentumait, és segitségiikkel boles6tol a
sirig nyomon koveti a nok életét, feltérképezi egy-egy életszakasznak a sajatossagait és a f6 ndéi
tevékenységeket. Megallapitja példaul, hogy a vazaképeken ndalakok igen gyakran temetési
jelenetekben, iinnepeken vagy eskiivokon tinnek fel (Lewis 2002, 24-36). Pomeroy hasonld
kovetkeztetéseket von le a ndk életmodjardl, tartdzkodasi helyeikrdl és feladatkdreikrél (Pomeroy
1975, 75-80).
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mig a furfangos hazvezeténd és Tykhé nem jatszik Ossze ellene. A gyermeke sorsa
miatt vivodik magadban, s azt mondja: ,nekem a sziileimnél, a hazamnal és a
gyermekemnél is dragdbb az, hogy ne tapasztaljak meg masik férjet” (IL.11.1).
Kallirhoé¢ Dionysios feleségeként is kifejezi, hogy kit szeret igazan. Almaban az &
nevét kidltja (II1.7.4), s elaruljak konnyei és banata (mpovdwke o€ avTNV T
dakpua Kot TNV ALty ovk NdvvnOn katacyetv ... (I11.7.4). F4jdalmat csupén az
a remény enyhiti, hogy talan szerelme még ¢l (II.7.7). A perzsa torvényszéken
megpillantja Khaireast és azon nyomban felé szeretne rohanni (V.8.1). All és tagra
nyilt szemekkel csak Khaireast nézi (Lovov avamenTaUevVols To1G 0POAALOLS E1C
Xaipeav, V.8.3). Artaxatésszel beszélget, s elarulja, a legjobban attdl szenved, hogy
Khaireas kozelében van és mégsem lathatja (V.7.9).

Masképp viszonyul Dionysioshoz, aki idegen urbol férje és jotevoje lesz.
Lassanként bizalmas kapcsolat bontakozik ki koztiik, amelyet a megszolitasok
valtozasaban is megfigyelhetiink. Eleinte Grnak szolitja, (xvpie, 11.7.5, deonota,
I1.5.6-7), késébb megismerkedésiik utdn a nevén (Aiwovvotie, I11.5.11-12, II1.2.3).
Fokozatosan valik bensOségesebbé a kapcsolatuk. Miutan Dionysios megismeri, meg
akarja hoditani, végiil szerelmet vall és Kallirhoé igy kezdi valaszat: ,,hiszek neked ...
derék ¢€s becsiiletes ember vagy, de eskiidj meg...” (II1.2.3). Igen meghitt beszélgetés
(IT1.2.1-5) zajlik le a két hos kozt, de Kallirhoé Aphroditéhoz mondott iméaiban mas
érzéseket arul el: nehéz elviselnie a masodik hazassagot (tov devtepov yopov .. pot
toutov Papuvtepov, II1.8.7-9). Kényszerl helyzet teremti meg ezt a kapcsolatot, s
nem ¢lhet sokdig a regény idealista felfogasa miatt. Kallirhoé 1épésrél 1épésre
eltdvolodik Dionysiostdl, s a babiloni kalandok utdn az aktiv parbeszéd lezarul
kettejiikk kozt. Az ird tolmacsolja Kallirhoé szavait, mikor elejti férje elott a két
rejtélyes ifju esetét (I11.9.4) és a temetés szervezésekor sem halljuk a hangjat, csak
Dionysios javaslatait (IV.1.2-5). A szerzd kozvetiti, ahogy Dionysios Ovatosan és
tapintatosan eldadja a babiloniai Utjuk céljat, és csak Kallirhoé valaszreakciojat
hallhatjuk él8beszédben (V.5.1-4). Alparbeszédek hangzanak el, melyben mar csak
az egyik fél hangja hallatszik. A regény legfesziiltebb jelenetében, mikor egylitt van a

harom szerelmes, Kallirhoé¢ Dionysiost tiszteli és szégyelli magat elétte (Atovociov
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adovpevn, Xatpeav driovoa, V.8.6). Végil levélben bucsuzik el téle, rabizza

,,gyermekl'iket”241

¢s azt mondja: ,lélekben veled maradok” (et tn yoyn peta
Gov dta tov kowvov viov VIII.4.5-6). Stateirara és a Kirdlyra bizza Dionysiost, s
aggodik érte, hogy tavolléte miatt kart tesz magaban (doPovpot un gpov ywproOelg
eavtov aveln, VIIL4.9). Kallirhoé Dionysiostdl jotevéjeként bucsuzik, s visszatér
férj¢hez (VIIL.5.13).

Kallirho¢ alakjdban komplex folyamatokat figyelhetiink meg, melyek kozt
formalédik és lathatova valik egyénisége. A fOhdsnét eladjak rabszolganak,
beszédmodja mégsem valtozik meg: Dionysiosszal szemben ugyanugy fel tud
haborodni, mint kordbban Khaireas alaptalan vadjai miatt, vagy Artaxatés lebecsmérld
szavaira. A szolgasag ideiglenes allapot, ami miatt elkeseredett, ez azonban jellemét
nem valtoztatja meg. Uj vonas viszont az, hogy Dionysios el6tt konyorogni kénytelen
magaért és masért, Plangon férjéért. Ez szokatlan hang, hiszen eddig eldkeld csalad
tagjaként nem kellett senkihez sem esedeznie. A szolgasdg szomoru allapotan tul
szembesiilnie kell még egy problémaval is, nevezetesen az anyasag gondjaval.
Amikor valasztds elé keriil, monologokban megmutatkoz6é hosszii vivodas utan
gyermeke ¢€letét valasztja, akiért akarata ellenére férjhez megy Dionysioshoz. Ebben a
dontésben a regény értékrendje valik nyilvanvalova. A szolgasag kérdése eltiinik, s
Dionysios feleségeként lathatjuk, akit mindenki Grndként tisztel. El kell szakadnia
masodik otthonatol, Milétostol és zokogva indul el Dionysiosszal Babilonba. Magat
uwo yovn-nek nevezi és Ujra a Hermokratés lanydhoz méltatlan sors miatt
panaszkodik. Uj tulajdonsagat ismerjiik meg: az Artaxatésszel valo beszélgetése soran
megnyilvanul okos érvelése és beszédének meggy6z6 ereje. Mikdzben Kallirhoé
magat yovm dvotuync-nek tartja. A fOhdsndt az elsd fejezetben megismert két
jellemvonasa, a felhdborodas és az elkeseredettség hangjai mindvégig elkisérik.

Ezekhez a tovabbiakban azonban néhany 1) csatlakozik: tanacsot ad Khaireasnak,

! Saundra Schwartz kiilonbozé tedriakat allit fel Kallirhoé dontésének magyarazatira: koltoi
igazsagszolgaltatas lehet,vagy egyszerlien narrativ megoldas, vagy jogi alapjai vannak dontésének
(Schwartz 1999). Egger azon azt az allaspontot képviseli, hogy Kallirhoénak nincs mas valasztasa, a
gyermekét a torvényes apanal kell hagynia, a térvények nem tesznek lehetévé mas megoldast. A
gyermek valodi apja az, akihez az anya torvényes feleségként tartozik, ez az alapelv konfliktushelyzetet
teremt a regényben (Egger 1994, 263). Kallirhoé dontéseirdl Isd Furiani 1989, 46.
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okosan érvel Artaxatés el6tt, konyorog Plangon férjéért és vigasztalja Stateirat.
Kallirhoé valtozason megy keresztiil: fiatal lanybol feleség és anya lesz, a nemes
nébdl szolga és hadifogoly, olyan helyzetekbe keriil, ahol dontenie és véalasztania kell
vagy le kell mondania korabbi értékekrdl. A valtozast nyomon kovethetjiilk a hdsndt
bemutatd fonevekbdl. Megvaltozik — ennek megfelelden — beszédének hangja és
tartalma, bar beszédstilusdn nem hagynak nyomot az események. Mindezeket

megerdsitik a jellemabrazolas kozvetlen eszkdzei, az ird6 megjegyzéseivel egyiitt.
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V. Konkluzio

A regény nyelvi vizsgalata soran az elsOdleges karakterabrazold elemek
keriiltek el6térbe, azonban a technikai megoldasokon keresztiil eljuthatunk a figurak
konkrét és atvitt értelemben vett jelentéstartalmahoz. A névtelen szereplok kozt
talalhatunk olyan alakokat, akik nem egyszerlien funkciondlis vagy narrativ
szempontbo6l jelennek meg a regényben, hanem a hattérben értékeket képviselnek.
Théron ¢és kaldzcsapata a cselekményt mozgalmasabba teszik, ugyanakkor
¢letmddjukkal a jelenkori vagy multbeli tidrsadalom lathatatlan rétegeire utalnak,
melyek a torténelem folyaman komoly politikai erévé valva forradalmakkal rengették
meg a fennallo rendet””. Az ellentétes polust Sziirakiiza varosallama és Théron
hadserege jelenti, akik névtelenségiikben is a regény idealista illetve erkolcsi
irdnyelveit tdmasztjdk ald. Az anonim szereplék kozt taldlunk olyan alakokat, mint
példaul az egyiptomi farad vagy Khaireas anyja, akik nem arc nélkiili statisztakra
hasonlitanak, hanem alakjukban emberi értékeket ¢s viselkedési formékat vehetiink
szemugyre.

A mellékszereplok hol csupan epizddszereplok, hol csak tipusokat testesitenek
meg, hol pedig szinte f@szereplOkkel érnek fel. Plangdn a hiiséges szolga, a servus
callidus 6rokzold figurdja, s menandrosi gyokerein tl alakjaban azt is fiirkészhetjiik,
miképpen jeleniti meg az anya szerep egy-egy szeletét. A mellékszereplok kozt
feltinnek a magas rangu tisztségviselok, Mithridatés, Pharnakés vagy Artaxerxés,
akik sorra beleszeretnek Kallirhoéba, de szereplésiiknek nemcsak az a célja, hogy
Kallirho¢ szépségét hangsilyozzak, hanem egyben a perzsa birodalmat is
szemléltetik. Polykharmos az igaz baratsag mintaképe, s igy alakjaban az ir6 példaado
szandékat fedezhetjiik fel, ugyanakkor mogottes tartalmat kutatva Polykharmost
Khaireas alteregdjanak is gondolhatjuk®”, ahogy megfontolt magatartasaval és
onfeldldozo6 emberségével baratja hianyzo vonasait tiikrozi. A kaldéz Thérén tipikus
regénybeli szerepld, azonban Khariton nem a szokvanyos modon abrazolja. A

bandavezér furfangjaval, alkalmazkodd képességével és emberségével feliilmulja

242 Winkler 1980, 175-9; Shaw 1984.
2% Couraud-Lalanne 1998, 532.
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Xenophén vagy Akhillés Tatios erdszakos banditait. Alakja olyan erével és
részletességgel van megformazva, hogy azokban az epizodokban, melyekben feltiinik,
méltan nevezhetjiik f0hdsnek.

A regény hirom nagy csillaga Khaireas, Dionysios ¢és Kallirhoé, az ¢
alakjukban az ir6 lelki mélységeket és magassadgokat ér el. Khaireas reménytelen
csiiggedése, Dionysios nehéz tusai ¢s Kallirhoé csendes kiizdelmei alatt a szerzé
valosaghtien és dramai médon mutatja be a szerepldk lelkivilagat. Leginkabb ezekben
a mozzanatokban nyilvanul meg Khariton miivészi és ir6i kvalitdsa: egyszerre
0sztonosen €s tudatosan bonyolult belsd folyamatokat tar az olvaso elé, melyekkel
konnyen lehet azonosulni, mivel a f6hdsok kalandjaiban alapvetd emberi konfliktusok
elevenednek meg.

A regény hatterében sziintelen jelen van a szerelem, mely a tdvoli dicsé mult
keretei kozott 1ép fel, s kozben emberi sorsok torténetét irja meg. A szerelmi
szenvedély fordulopontot hoz tobb szerepld életében is. Mithridatés a gyonyori
fohésné iranti vonzalma miatt megvaltozik®**, Artaxerxés is kilendiil megszokott
uralkodoi szerepkorébdl, s azutan hazatérve mindketten visszataldlhatnak az eredeti,
szamukra kijeldlt feladatokhoz: Mithridatés kormanyz6i mindségéhez, Artaxerxés a
férj és a kiraly szerepekhez. Eros megleckézteti Khaireast és Dionysiost is. Egyikiik
gyOztesként, masikuk vesztesként tavozik a kiizd6térrdl, de mindkettdjiiknek meg kell
tanulniuk: Aphrodit¢é barmikor megfordithatja érzéseik széliranyat, s ezaltal
felforgathatja életiik minden részletét, s ha a szenvedélyt az igaznak vallott értékek
felé emelik, mindenképpen hibat kovetnek el.

A regény elsddleges mozgatérugoja Aphrodité, s hasonloképpen a ra
emlékeztetd hdésné is kozponti szerepet jatszik a mil cselekményének
elérehaladasaban. Kallirhoé hol csendben visszavonul, hol a szerelem istenndjéhez
konyordg, de a torténet szinte mindig koriildtte, s miatta valik izgalmassa. Kallirhoé
atlépi megszokott kornyezetének hatérait, s ekdzben egyszerre lathatatlan és lathato.
Tengerre szall, azonban a fedélzeten Théron kalozai eldl elfedi arcat; Babilonba
utazik, s eléri a gordg vilag legtavolabbi széleit, de az utat kocsiban elrejtézve teszi

meg; vagy a sziirakuzai népgyiilésen felbukkan egy pillanatra, s azutdn mar siet is
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hazafelé. Az otthon védelmét elhagyva folytonosan védettséget keres, amit a
maganyban vagy a templom csendjében taldl meg. A szentélykorzet a ndk nyilvanos
tartozkodasi helye, de sajatos mddon az istenek kozelében Kallirhoé ujra a tarsadalom
hatarvidékein jar. A hésnd hol eldlép, hol eltiinik, de megallapithatjuk, hogy rejtélyes
jelenléte és tavolléte nélkiil a regény kalandjai nem léteznének.

A regény Ujdonsaga az apak ¢és anyak szinre vitele, azonban a sziildi szerepek
toredékesen vannak abrazolva: sem az apa, sem az anya nem jelenik meg egy

r 245
személyben

. Kallirhoé anyja hattérben marad névteleniil, egyéni vonasok nélkil. A
szerelmes Kallirhoé segitségére nem anyja, hanem dajkaja siet**, aki ezaltal az anya
szerep toredékét nyujtja, de legfoképpen az allhatatos Plangén helyettesiti az anya és
lanya kozti bizalmas kapcsolat megjelenitését. Masrészt Kallirhoé is anya lesz, s az §
anyasagaban csupan a szerep egy aspektusat lathatjuk: a torvényes utddok
vilagrahozatala az, amiben a sugarzoan szép hésnd eleget tesz anyai hivatdsanak.
Khaireas anyja szintén a feladat egy részletét jeleniti meg: a hadba induld host
bucsuztatja, mely a polis keretein beliil Iényeges anyai tevékenységet foglal magaban.

A regényben az apa szerep is ugyanigy darabokra esik szét. Hermokratés
elsdsorban hivatali tisztségében jelenik meg, Ariston arca pedig csak fel-felvillan a
regényben. Furcsa modon idénként Thérén a kaloz apaként gondoskodik Kallirhoérol,
akit egy ponton — igaz a szinjaték kedvéért — lanyéanak szo6lit. Khaireas, a legfiatalabb
apa ebben a feladatkorben szinte teljesen rejtve marad, s csak a fia sziiletése felett

érzett biiszkeségét hallhatjuk®’

. Dionysios ellenben kétszeresen is apa, elhunyt
felesége révén van egy lanya és Kallirhoé révén egy fia. A regény végén az apa szerep
harul r4, mikor két térvényes gyermekének a nevelésérdl kell gondoskodnia, akik
majd feln6tt korukban 6roklik a milétosi haz ragyogo hirnevét. A gyermekek taplalasa
¢s gondozasa azonban az anya Onfelaldozé odaadéasat juttatja esziinkbe, tehat
Dionysios esetében bizonyos mértékig megbillen az egyensuly. Kharitobn miivében

tehat a sziil61 szerepek toredékesen és felforgatva jelennek meg. Bar a regény végén

rendezddnek a csaladi konfliktusok, az emberi hidnyossdgok miatt maradnak

#Iv.2.4.

* Haynes 2003, 98.
¢ Haynes 2003, 116.
7 VIIL7.12.
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kérdések, ami viszont hozzatartozik a regény valdsaghii abrazolasmodjahoz.

Khariton karakterrajzolasi technikajanak egyik leglényegesebb eleme a
valésaghoz®*® és az emberi 16t motivumaihoz valé hiiség. Olyan személyes inditékok
¢s konfliktusok keriilnek eldtérbe, melyeket sajat életik soran az olvasok is
megtapasztalhattak. A szerz6 a regény alakjainak megformaldsaban részben a
kozvetlen kornyezetében, részben a mitoszokban 1étez0 valdsagot koveti és

utanozza®*

, s mindezt nem szolgai mddon teszi, hanem egyéni ird6i céljainak
megfelelden.

A realisztikus médon abrazolt szereplékkel igaz emberi magatartasra®™® tanit.
Ez a szand¢k nyilvanul meg abban, hogy a regény alakjai kozt aligha talalunk velejéig
romlott, gonosz szereplOket és ritkan lehetiink erdszakos tettek szemtanti. Khaireas
rugasa az egyik ilyen eset, amit Aphrodité kelléen meg is biintet. Théron halélos
itélete a masik sulyos esemény, azonban a kaldzvezér viselkedését nem nevezhetjiik
kegyetlennek vagy erdszakosnak. A regény kisebb és nagyobb hdsei tobbnyire
joindulata emberek, példaul Phokas, Plangon vagy Leonas olyan szerepldk, akik
Iépten-nyomon uruk kedvében akarnak jarni. A pozitiv vonasok kozt kell emliteni,
ahogy Dionysios gondoskodas utjan akar hdditani, s a torténet végén Khaireas is
megtanul kedvesen banni hitvesével. Kallirhoé¢ azzal, hogy gyermeke ¢€letét valasztja,
a regény moralis értékrendjét hitelesiti. Khariton szerepldit altalanossagban a morideia
szellemisége hatja at. Ez az emberi idedl fedezhet6 fel az egyiptomi katona alakjatol
kezdve, Lednas vagy Stateira portréin 4t a fohdsok alakjaban is, s ezt az eszmét a
maga teljességében leginkabb Dionysios és Kallirho¢ kelti életre.

Khariton miivének szereposztasa egyediilallo, aminek egyik titka, hogy a regény
0rok szinpadardl nem mitikus hdsok, hanem valodi emberi arcok néznek rank vissza.
Khariton karakterabrazolési technikdjanak elemzése ebben a gyakran kevésre becsiilt
mifajban arra latszik mutatni, hogy az ir61 eszkozok képesek tobboldaluan
megjeleniteni eldttliink a regény alakjait, akik viselkedése pozitiv vagy negativ példat

adhat az emberi ¢let alaphelyzeteiben. Ez az évszazadokon keresztiil elhanyagolt és

*** Helms 1966, 127-8.

9 Higg 1972, 545.

239 Ruiz-Montero kiemeli a regény felfogasanak egyik alapvetd vonasat: ,,giinstige, menschliche,
herzliche und briiderliche Haltung ... (Ruiz-Montero 1994, 1039).
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késon felfedezett alkotas, ugy tlinik, izgalmas kalandjaival magaval ragad ¢és

valosagos karaktereivel mulhatatlan értékeket kozvetit barmelyik torténelmi korban.

Debrecen, 2004. december 18. Orosz Agnes
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