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BEVEZETES

Magyarorszag vizviszonyai egyediilalloak Europaban. A Karpatok koszoruzta teriilet
,medence” jellegébdl kdvetkezik, hogy hol hatalmas mennyiségli viz torlodik 6ssze, hol

éppen szarazsag tombol.

Koézismert tény, hogy Magyarorszag teriiletének 50%-at fenyegetik arvizek, vagy
belvizek! Igy okkal mondhatjuk, hogy Eurdépaban hazank vizkar-veszélyeztetettsége
csak Hollandidéhoz hasonlithatd, ahol a tertilet jelentds része (20%) a tenger szintje alatt

fekszik. (Magyarorszagon az artér aranya eléri az orszag teriiletének 23%-at!)

A jovo6 tennivaldira tekintettel azonban vildgosan kell 1atnunk, hogy ezzel a helyzettel,
ezzel az adottsaggal —akarjuk, nem akarjuk— egyiitt kell élniink! Ugyanakkor azt is
tudnunk és rogziteniink kell, hogy a nagytomegii viz megjelenése hazankban nem
kiszamithatatlan katasztrofa, nem ,,az Isten csapéasa”, hanem f6ldrajzi elhelyezkedésiink
¢és helylink természetes velejardja (alkalmanként). Lehet ra szamitani és kell ra

szamitani!

Valészini ennek is kdszonhetd —tobbek kozott—, hogy az orszag vizei koriili napi tigyek
két évszdzada mar hol a gazdasagi, hol a tarsadalmi, politikai kérdések ¢lvonalaban
vannak. Az orszag gazdasagi helyzete ugyanis minden korban csakis a gazdasagilag
kiérlelt, jol megalapozott, hosszii tavra eléremutatd elképzelések megvalositasat

engedheti meg.

A magyar viziigyek torténete a magyarsag egy sajatos honfoglalasanak a torténete
is. Ahogyan valtozott-fejlddott az orszag tarsadalmi-gazdasagi helyzete, ugy valt egyre
tudatosabba ¢és szervezettebbé a vizeivel vald ,,bands”, amelynek kettds szempontja
mindig is a tarsadalmi igények kielégitése €s vele parhuzamosan a vizek természetéhez

val6 alkalmazkodas volt.

A vizrendezés (belvizrendezés) feladata valtozatlanul az idében és térben jelentkezd
karos vizek rendezett elvezetése, azonban ennek modszereit, eszkdztarat ugy kell tovabb
fejleszteni, hogy egyre inkdbb mod legyen a természetes eredetli vizek (elsdsorban a

csapadékviz) helybenntartdséra, illetve az egyes teriileteken mar kart okozd viz mas
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teriileteken vald hasznositasara. Az egész belvizrendezési kérdéskort tehat a komplex
szemlélet keretében a térségfejlesztés és vidékfejlesztés elvarasainak megfelel6en

kell kezelni.

Egy adott térség vizgazdalkodasi problémdinak vizsgalatakor ugyanis nem elegendd
csak egy szakma (viziigy) szemszogébdl kiindulni. Nem lehet elvalasztani a
vizgazdalkodas, a kornyezetvédelem és a mezogazdasag feladatait egymastol ¢s
mas-mas agazatoktol, szempontoktél sem. Csak néhany példat, az infrastruktara
helyzetét emlitve: a szennyvizcsatorna héalozat hianya, vagy gyér megléte a vizkészlet
mindségét veszélyezteti; nem mindegy, hogy egy autdpalya (kozat) hova épiil, atvag-e

vizfolyasokat, természetes ¢lettereket, vagy nem? stb.

Komplex szemléletre lenne sziikség finanszirozas téren is. Egyszerre vagyunk
ugyanis szegények és pazarlok. Szegények, amikor egy konkrét iigyben forrast
keresilink, ¢s nem tudjuk el6teremteni a sziikséges Osszeget. Ugyanakkor pazarldk is
vagyunk, mert lenne ugyan elegendd pénziink, de az szamtalan helyen, szétaprozva

talalhat6 és kiilonféle érdekcsoportok rendelkeznek felette.

Megtalalhatok a kiilonbozd céleldiranyzatokban, agazati fejezetekben, tarsulatoknal,
alapitvanyoknal, stb. Tobb tervezési feladatot és fejlesztést lehetne megvalositani, ha
egy adott térség (régid) igényeit teljes dsszefliggéseiben, komplexen fogalmaznank meg
¢s a kilonbozé forrasokat a konszenzussal elfogadott célok sorrendiségének

megfelelden hasznalnank fel.

Szakdolgozatom megirasdnak célja is —tobbek kozott— az, hogy a belvizvédelem és
-kérelharitds iddészeri feladatair6l (els6sorban az allami feladatokrol) atfogd képet
adjon, kiilonds tekintettel a legutdobbi években, illetve a kozelmultban bekdvetkezett

kiilonféle véaltozasokra.
A leirtakkal, az itt megfogalmazott ajanlasokkal segitséget szeretnék nyujtani a

dontéshozoknak az atlathatd szabalyzorendszerek kidolgozédsdhoz, elfogadtatasdhoz és

mindennapi alkalmazéasahoz.
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Fel kell késziteni a tarsadalom szerepldit —a dontéshozokat és végrehajtokat egyarant—
hogy a feladatok végrehajtdsnal nem csak allami felelésség létezik. Gondjaink
megolddsa nem lehet csak a kozponti kormanyzat feladata. A gazdasag valamennyi
szerepl6jébdl ki kell kényszeriteni a sziikséges hozzaallast és feladatvallalast a hazankat

allanddan fenyeget6 vizkar elleni védekezésben.

Ugyanilyen fontos ezzel szemben az allami feleldsségvallalas abban, hogy a szakértok
¢s a tudomanyos miihelyek altal kidolgozott, majd a dontéshozok altal jovéhagyott
megvalositasi litemtervet (prioritast) a mindennapi politikai valtozas —¢és csak a politikai
valtozas— ne moddosithassa. A sziikséges kozérdekli fejlesztéseket mindig abban a

térségben, abban a sorrendben és mindig rendszerbe illeszthetden kell megvalodsitani.

A megvalositasban 1) ,.elemként” jelenik meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs
hatalyba 1épett ,,EU Viziigyi Keret-Iranyelve az eurdpai kozosségi intézkedések

kereteinek meghatarozasardél a vizpolitika teriiletén.”

Ez kiilondsen fontossa teszi a Keretiranyelv alapos tanulmanyozasat, mivel a benniik
szerepld eldirasok bevezetésének elokészitése, a csatlakozasra késziild orszagok

legfontosabb feladata a vizgazdalkodas tertiletén.

A Keretiranyelv sok tjdonsagot tartalmaz Magyarorszag és az EU tagéllamai szdmara.

A legfontosabb tjdonsagok a kovetkezok:

— koz0s okologiai célkitiizések bevezetése,

— torekvés a hatarokon atnyulé vizgyiijté-gazdalkodasi rendszerek kialakitasara,
— integralt felszin alatti és felszini vizgazdalkodas,

— koltség-visszatériilés elvének alkalmazasa,

— azyj célkitlizéseknek megfeleld monitoring és adatgytijtés.

Jelentés uj koriilmény tovabba a hazai sikvidéki vizrendezésben a piacgazdasagi
viszonyok érvényesitésének kovetelménye. Amig ugyanis a hazai kiszolgaltatott

vizgazdalkodasi koriilmények kozott az allam mindent felvallald szerepe kozelebb allt
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az Osszetett probléma fizikai valdsdgahoz, addig annak finanszirozasa és miikodésének

racionalizaldsa nem volt megoldhat6.

Az allami alapellatas ¢és a piaci részvallalas a sikvidéki vizrendezés teriiletén
hatdrozhaté meg a legnehezebben. E tevékenységnek ugyani hazai viszonyaink miatt
szlikségszerien vannak dallami kotelezettségei ¢és —termelési, gazdalkodasi szoros

kapcsolatai miatt— piacosithat6 elemei.

Ennek a kényes metszéknek, vagyis a munka- és teherviselés-megosztasnak a

problematikajaval is foglalkozik ez a dolgozat.

Az atmenet veszteségek nélkiili levezénylése valamennyi népgazdasagi agazat kotelezod
feladata kell, hogy legyen, azonban azt is latnunk kell, hogy az érdekfelismerés csak
kettds szoritdsban lehetséges. Nevezetesen az éallam a nem kozfeladatokat jelentd
feladatellatasbol kivonul, az esetleg bekovetkezd belvizes idOszak hatdsara pedig karok
keletkeznek. Csak ez a kettds hatas lesz az, ami az érdekelteket (a koltségvetést €s a
tulajdonosokat, a biztositot ¢és az Onkormanyzatokat) raébreszti a kooperativ
feladatellatds megszervezésére. Ezt a munkat szeretném segiteni ezzel a
szakdolgozattal, amelynek megfogalmazott feladatait ugy a viziigyi szakembereknek,

mint a térségfejlesztéssel foglalkozo szakembereknek ajanlom szives figyelmébe.

»~A haladds utjat kell valasztanunk, mert a habozasbol, a késedelmezésbol
helyrehozhatatlan karok szarmazhatnak. Ugy érezziik, hogy vizeink hasznositasanak
terve tilnd egy gazdasagi probléma hatarain és mar nemzetiink torténelmi utjat érinti...”

(Sajo Elemér; 1931)

Ezek a gondolatok ma is idészerliek, mai teenddinkre is figyelmeztetnek!
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A téma indoklasa

A valasztott téma aktualitdsat két szempontbol tartom fontosnak. Az egyik: az orszag
vezetése jelentds erdfeszitéseket tesz az ar- €és belviz altal érintett foldrajzi és
termeldhelyi térségek fejlesztésére. A korabbi fejlesztési programok tobbnyire
"vizelvezetd" jellegli programok voltak, kevésbé vették figyelembe az agrar-, vidék-,

vagy teriiletfejlesztési feladatokat. A teriiletfejlesztés elvalaszthatatlan a vidék- és

crer

Ez az ujfajta gondolkoddsmdd, valamint az utobbi évek ar- és belvizhelyzete, illetve
ennek évszazados sz¢élso értékei sziikségessé teszik, hogy a magyarorszagi belvizkérdést
ujragondoljuk, mégpedig ugy, hogy egyrészt ismét figyelembe vessziik a teljes Karpat-
medence adottsagait és lehetoségeinket, masrészt az egész belvizrendezési kérdéskort
a komplex szemlélet keretében a kornyezetvédelem, a térségfejlesztés és

vidékfejlesztés elvarasainak megfeleléen végezziik.

A miasik szempont a téma aktualitasat illetéen, hogy az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas kiiszobén allunk. Ez jelentds mértékben befolyasolja elképzeléseink

megvaldsitasat miiszaki-technikai és pénziigyi kérdésekben egyarant.

Kozismert tény, hogy elvarasaik kozott szerepel a hazai mezégazdasagi
termoéteriileteknek mintegy 10%-os csokkentése. Ez a teriiletnagysag megkdzelitéen
azonos az alland6 belvizes elontéssel fenyegetett termoteriilettel. Miutan a
mezogazdasagi miivelésbdl vald teriiletkivonast az EU anyagilag is tamogatja,

gondolkodni kell ezen teriiletek egyéb irany hasznositasarol (pl.: erddsitéssel).

Fentiekre tekintettel tehat, ha vizsgaljuk a belvizeknek a természeti kornyezet elemeire
gyakorolt hatasait —kiilonos tekintettel a talajvizre és a talajra— nem szabad
megfeledkezniink annak tarsadalmi és kornyezeti hatasair6l sem. Ezért kiilondsen
jelentdsnek tartom a cimben meghatarozott téma kutatdsat és az altalam gyijtott,
elemzett adatokbdl olyan kovetkeztetések kidolgozasat, amely hozzajarulhat a
fenntarthat6 fejlodés koncepciojaban a teriilet-, a vidék- és az agrarfejlesztéshez, illetve
az érintett térségben nagyobb kdrnyezetbiztonsagot és magasabb ¢letmindséget biztosit

az ott €10 emberek szamara.
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1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1. A belviz fogalma

A szakemberek szamara taldn meglepd, hogy az Akadémiai Kiadd altal 1980-ban
megjelentetett 5 nyelvii (magyar-angol-francia-német-orosz) ,,Ont6zési és vizrendezési
értelmezd szotar” 12 153 (1) szava kozott nem szerepel a ,belviz” szo. Pedig ez az
igazsadg. Valoszintlileg azért nem szerepeltették, mert annyira magyarorszagi, illetve
Karpat-medencei sajatossag ez a jelenség (?), hogy mas orszagokban, mas

nyelvteriileten nem lenne értelmezhetd.

Ennek ellenére —természetesen— mas szotarakban (az emlitett nyelveken) megtalalhato

ez a kifejezés is (inland waters - eaux d’infiltration - Binnengew4sser).

Ezek utan vizsgaljuk meg a hazai értelmezéseket.

»Klasszikus értelemben a belviz a természetes csapadékbol keletkezett sikvidéki viz,
amelynek a befogadoba jutdsat az arvizvédelmi toltés megakadalyozza.”

(Vizgazdalkodasi Lexikon 1970.)

KENNESSEY Béla (1931.) szerint a belviz nem mas, mint a sikvidéki vizgyiijtékrol

$ZArmazo arviz.

Belviznek a sik teriileteken, a talaj felszinén, terepmélyedésekben Osszegytilt, foként
csapadékbol szarmazd, karokat okozo felszini vizet, vagy a felszini talajrétegeket

teljesen telitd, természetes tton el nem tavozo vizeket nevezziik (LIPTAK F. 1984.).

A viziigyi szakemberek szerint a belvizek kialakulasa a folyoszabalyozasok
természetes velejardja. Ennek megfelelden a folyok arvizvédelmi toltése mentén arviz
idején felfakadé vizet is belviznek tekintik, hiszen ebben az esetben voltaképpen az
arviz hatdsara megemelkedd talajvizrél van szo, s csak kisebb részben a folyokbol

ténylegesen atszivargo vizrol.
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Tehat a belviz sz6 eredetileg a folyok arterén beliil keletkezett vizekre utalt,

megkiilonboztetve azokat az artéren kiviil keletkez6 kiilvizektol.

Mai felfogas szerint azonban a folyok arterén Kiviili —de még sikvidéki teriileten
keletkez0— viz is a belviz fogalomkorébe tartozik, s6t a viziigyi szakemberek
szOtaraban a belvizzel kapcsolatban fol-folbukkan egy sokak szdméra ismeretlen
kifejezés: ,foldarja”. Ez a sz6 nemcsak hangzasban, de tartalmaban is tobb mint, a

,,belviz”.

A sz06 jelentéstartalmat a kovetkez6képpen lehetne megmagyarazni: a talajban 1évé viz
—a talajviz— a felszin alatt lathatatlanul és nehezen kovethetden szivarog a kisebb
telitettségli vagy lazabb talaji teriiletek felé. Ez lenne a fold arja. Az Alfoldnek
napjainkban a belviztdl szenvedd részei részben ennek a jelenségnek aldozatai. A
Tiszantul és a Duna-Tisza-kozét folyoink évezredes vandorlasaik soran toltotték fel, igy
ezeken a terilileteken ¢€l0k egy hordalékkupra telepiiltek, melynek laza szerkezeti
talajaban a viz konnyen utat taldl maganak. Ez a talajviz rendesen észrevétleniil,
»alattomosan”, anélkiil, hogy barhol is megmutatnd magat, a lapéalyok iranyaba
vandorol, ahol a patakok, csatorndk, folyok gond nélkiil elvezetik. Ha viszont a talaj —
akar a folyok tartdos magas vizallasa és kidradasa kovetkeztében, akar pedig a sok
csapadék miatt— vizzel telitddik, ezeken a teriileteken nemcsak a felszinen htz6do vizek
gylilnek 0ssze, hanem, mivel a magasabban fekvd teriiletek talajvize a felszin alatt
szivarogva ugyancsak ide tart, ott ,.kibuggyanva” még tovabb tetézi a bajt. A belvizet
eszerint nemcsak az adott teriiletre lehullott nagy mennyiségii csapadék okozza,

hanem a nehezen kovetheto ,,foldarja” is.

Foldarja 300 évvel ezelott

Egy 17. szazadi végi leiras, mely tgy tlinik, a fent leirtakhoz hasonlo jelenségrol ad hirt
azzal a kiilonbséggel, hogy akkor nem az esézések, hanem a Tisza arja —mely még
korlattalanul és tartosan Onthette el a lapalyokat—, okozta a belvizet, és nem télen,
hanem nydron, amikor mar a szarbaszokkend vetéseket pusztitotta el. Leirdsanak a
jelenséget megfigyeld Luigi Ferdinando Marsigli: Danubius Pannonico-Mysicus
(Amsterdam-Haga, 1726.) ,,A Tisza és a Duna mocsarainak foldalatti 6sszekdottetése”

cimet adta. (DEAK A. A. 1999.) Idézem:
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., A teriilet azon részét is megvizsgaltuk, melyet a Duna és a Tisza also szakasza zart be
Bdcska kornyéken, és azt gyanitottam, hogy léteznek a viznek szerteagazo foldalatti
jaratai, melyek a Duna és Tisza mocsarait 6sszekotik. Erre a feltételezésre az vezetett,
hogy a két folyo parhuzamosan fut, vagyis mindkettonek hasonlo a lefolydasa; a szoban
forgo Alfold lejtése pedig kicsi. Mig aztan 1693. nyaran mindaz, amit korabban csak
sejtettem, keézzel foghatova, és teljese bizonyossagga valt szamomra. Ez ido tdjt
rendkiviil megaradt a Tisza. Ugyanakkor a folyoban és mocsaraiban szinte alig volt viz,
a folyo semmi esetre sem tudta a mocsarakat vizével taplalni.

A Tisza mocsarai pedig, melyek felettébb feltoltodtek a Tiszabol, annyira hatalmasak és
terebélyesek lettek, hogy a mélyebb fekvésii helyek és Bacs megye is, azaz a Duna-Tisza
koze lapalyos mezei viz ala keriiltek.

Emiatt a vetések, mivel a szivargo talajviz elboritotta oket, roppant kart szenvedtek.
Hasonlorol még a legidosebbek sem hallottak. Akar a Tisza vagy a Duna még oly nagy

araddsa sem hozott rajuk ekkora szerencsétlenséget...”

Amikor a XIX. szdzad masodik felében az Alfold folyodit, hogy pusztitdé arvizeiket
megakadalyozzak, egyre-masra gatak kozé szoritottdk, a belviz-gondok 0j formdban
jelentkeztek. Eddig ugyanis, ha a belvizeket befogadd folydk szintje aldbb szallt,
természetes uton, a gravitacio torvényének engedelmeskedve a fokokon €s csatornakon

a belvizek is lehuzodhattak.

A megépitett arvizvédelmi toltések a vizek szabad mozgasat mindkét irdnyban
akadalyoztak. Ezért aztdn az drmentesitd tarsulatok tobbnyire feladatuknak tekintették a
belvizeknek a folyokba vald elvezetését, vagyis a belvizvédekezést is, ami neviikben is
megjelent, pl ,Felsé-szabolcsi Tiszai Armentesitd és Belvizszabalyozoé Tarsulat”

(1884).

1886. januar 1-t61 a vizjogi torvény kotelezte a tarsulatokat a belvizmentesitésre, amikor
kimondta, hogy drmentesitett teriileteken az artéri birtokosok, illetéleg a vizrendezésre
alakult tarsulatok kotelesek a magasabb teriiletekrdl lefolyd esé és holé, valamint a

talajvizek lefolyasat biztositani.

Az agrarszakemberek szerint akkor van belviz, ha a vizboritas vagy a talajvizzel val6

telitettsége a novényzet életfeltételeit neheziti, végsd esetben lehetetlenné teszi, vagyis
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,»a belviz a termelést akadalyoz6 karos vizbdség (vizpangas) a talaj felszinén és a
termdrétegben” (BIRKAS M. 2001.).

Hasonl6 véleményen van LIGETVARI Ferenc. (2001.) is, aki azt mondja:

»A sikvidéki vizgyljtd egységben a talaj felszinén, és a hozza tartozd talajtérben
Osszegyiilekezd, a novénytermesztés szamara mar folosleges vizet kdros viznek, vagy

belviznek nevezzik.”

Kozgazdasagi értelemben pedig akkor beszéliink belvizrél, ,ha kar keletkezik,
pontosabban amikor az elontések vagy a telitettség miatti terméskiesés meghaladja a

partos teriiletek tobblet termésének értékét” (TOROK 1. GY. 1997.).

A legéltalanosabb értelmezés szerint —ezt hasznaljak a legtobb tankonyvben— belviznek
a sikvidéki teriileteken idonként felszaporodod, a talajt teljesen telitd és nagy
teriileteket elont6é, kozvetleniil csapadékbol (hoolvadasbol, esébol) és a

megemelkedo talajvizb6l szirmazoé vizet nevezziik.

Véleményem szerint —a mai értelemben haszndlatos— belviz fogalom csak a Tisza
szabdlyozasa Ota létezik, tehat szabalyozott (az ember altal szabalyozott) és nem
természetes koriilmények kozott eldforduld ,természeti esemény”. Ma gyakran
hasznaljuk (fleg pejorativ értelemben) az ,,antropologiai hatasok™ kifejezést, vagyis ,,az
ember altal okozott karok” fogalomkorét. A belvizkart, belvizveszélyt most is ugy
értelmezhetjiik, mint az emberi kozosségek elleni természeti csapast. Igy éljiik meg, igy
kezeljiik, ennek megfelelden tajékoztatja a széles kozvéleményt a média, és ennek
megfeleléen foglalkoznak szakemberek és nem szakemberek egyarant ezzel a
probléméval. Ez a sz6 tehat, hogy ,,belviz”, egy tipikusan antropocentrikus szo
(fogalom), amely arra a vizkészletre utal, amely mar karos a civilizalt ember
szamara. Ennek megfeleléen elmondhatjuk tehat, hogy a belvizzel kapcsolatos
események természeti ¢és tarsadalmi okokra egyardnt visszavezethetok. Ennek
részleteirdl a belvizek keletkezésének ok-okozati Gsszefliggéseinél kivanok szdlni és
ezért nem kerililhettem meg a belvizek tarsadalmi hatasanak vizsgalatit sem. A
belvizekkel kapcsolatos elemzéseimnél tehat a kdvetkezOkben ezt a tagabb értelmezést

hasznalom.
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PIL. nem ritka az, amikor éppen az emberi 1étesitmények (utak, toltések, lakohazak, stb.)
akadalyozzak a vizek tovabbhaladasat, s igy maga az emberi beavatkozas a kéaros vizek
Osszegytlésének a legfébb oka.

1.2. A belviz, mint katasztréfa tényezo

Az emberiség torténetének ¢és jelenének feliiletes attekintése is elegendd bizonyitékot
szolgaltat arra, hogy természeti és tarsadalmi katasztrofak voltak, vannak és lesznek.
Bar a katasztrofak kiszamithatatlanok és kivédhetetlenek, mégis megfeleld eldrelatassal,

el6fordulasi lehetdségiik és valdszintisithetd hatasuk csokkenthetd.

A kutatasnak, a gyakorlatnak és a politikdnak {6 célja tehat nem lehet az, hogy a
katasztrofakat egyszer s mindenkorra kizarja, lehetetlenné tegye, hanem az, hogy annak
lehetdségével ¢és hatadsdval valamilyen valoszinliséggel szamoljon. Ez esetben a
tarsadalom anyagilag és pszichikailag egyrészt felkésziiltebbé tehetd a feltételezett
katasztrofakra és igy csokkenthetd azok negativ természeti hatdsa, de még mindig

megmarad a térben- ¢és idében nem kiszdmithato katasztrofak lehetdsége is.

A természeti katasztrofak tipikus esetei: foldrengések, vulkankitorések, erddtiizek, ar-

és belvizek, aszalyok, jarvanyok, stb.

Mindezek sulyos tarsadalmi katasztrofat is maguk utan vonzanak, akar emberi életek,
kozosségek, kultardk, politikai rendszerek kiilonbozé mértéki hirtelen szétesését valtva
ki. Ennek formai és kovetelményei lehetnek pl. az adott térség teljes munkanélkiilisége,

vagy a tarsadalom egészségi ¢s mentalis allapotanak leromlasa.

Mit értiink katasztrofa alatt, elsdsorban a tarsadalmi gyakorlat szempontjabol?

»Katasztréofa alatt barmilyen anyag, energia és/vagy értékrendszer hirtelen

bekovetkezett 6sszeomlasat, pusztulasat kell érteni.” (PETRASOVITS 1. 1994.)
A katasztrofat jelentd valtozasok lefolyasi ideje jelenthet ordkat, napokat, vagy akar

éveket is. Ez fligghet a jelenségek mindségétdl, meghatarozhatosagatol, pl. mas lehet

egy belviz és mas egy holavina esetén.
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Hazankban évszazadok d0ta a katasztrofat okozo sok viz f6 megjelenési formaja: az

arviz, a belviz és a magas talajviz.

A totalis értékpusztitas leghatékonyabb esetének a kozvélemény az arvizet tartja,
valosziniileg azért, mert az arviz az ,,60zonviz képpel” ivodott be sok nép emlékezetébe.
Azonban a belviz Magyarorszag egyes teriiletein legalabb olyan pusztité hatassal

bir, mint az arviz.

Felmérések szerint az arvizek altal okozott kar az utols6 50-60 évben —az arvizvédelem
elérehaladottabb kiépitése folytan— orszagos vonatkozéasban eltorpiil a belvizek okozta

karok mellett.

PIL. 1940-ben az arvizi elontések kiterjedése a belvizzel boritott teriiletnek mintegy 2%-a
volt csupan, 1941-ben 8%-a, mig 1942-ben a masfélmillio kat. holdra (863 250 ha)
terjedd belvizi elontés mellett egyaltalan nem volt arvizi elontés. (PICHLER J. 1952.)

Magyarorszagon azonban a legveszélyesebbnek tartott, tehat a legtobb értékrendszert
pusztitd katasztrofa helyzetet a vizkészletek mindéségromlasa jelentheti, ezt koveti a
belviz ¢s az arviz. Az aszély viszont az egyetlen vizi katasztréfa formécid, amely az

Okologiai rendszerben a legnagyobb pusztitast okozhatja.

1.3. Belvizi kutatasok 1860-t6l napjainkig

A belvizkérdéssel kapcsolatos “kutatdsok™ tulajdonképpen mar az 1860-as években
elkezdédtek az els6 1846-79. kozotti idészak soran végrehajtott Tisza-szabalyozas
hibadinak elemzése kapcsan. Végleges megoldast az 1871. XXXIX. tv. adott, amely —a
belvizek elvezetésével kapcsolatban sziiletett— tudomanyos megalapozottsagot

szolgaltatott.

Egyes szakértdk szerint a belvizek gyakori megjelenése a néhany évtizeddel korabban
megkezdett Tisza-szabalyozds kovetkezménye. Az &armentesitett teriiletek ugyanis
eleinte legeldk, rétek voltak, amelyeken a belviz nem okozott talsagosan nagy karokat.
Amint azonban az arvédelmi biztonsdg ndvekedésével a terlileteket szantofoldi

mivelésre feltorték, lakohelyek, kozségek telepiiltek, vasutak ¢és utak épiiltek,
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megkezdddott az évek sordn tobbszor visszatérd belvizkarok elleni védekezés; a
levezetd csatornahalézatok, zsilipek, majd szivattyutelepek épitése (BOTAR-
KAROLYT, 1971).

1890-t6l a foldmivelésiigyi tarca altal kiadott “Viziigyi Kozlemények”-ben lattak
napvilagot az ar- és belvizvédelemmel kapcsolatos tudomanyos, illetve szakcikkek.

(FEJER-KOLTAY, 1992)

A Trianoni Békeszerz6dés éreztette hatasat a magyar viziigyi kutatasokban is. Az addigi
kezdeményezések —részben a megvaltozott foldrajzi koriilmények, részben a gazdasagi
koriilmények miatt— megtorpantak. Ujra kellett gondolni a feladatokat és szamolni
kellett olyan viziigyi problémakkal is, amelyek valdodi megoldasa hatarainkon kiviil

keresendok (TELLYESNICZKY, 1928.). Ezen problémak nagy része ma is fennall!

Tudomanytorténeti érdekessége van annak, hogy az 1920-30-as években kialakult
arvizek ¢és Dbelvizek kapcsan eldszor 1933-ban a Budapesti Miegyetemen
modellkisérlettel probaltak kideriteni, hogy a tiszai vizszintemelkedés milyen ar- és
belvizképzddést okozhat egy térségben. Ez volt Magyarorszagon az elsé vizkar

felmérési célu kisminta Kisérlet. (ROHRINGER, 1933)

Modellkisérletek bizonyitottak: a belviz az armentesités elmaradhatatlan kovetdje.

Az arvédelmi gatak megvédik az artereket az arvizektdl, de egyuttal utjat alljak annak,
hogy a védett teriileteken Osszegyiilekez0 csapadék, forrds-, szivargo- és fakadovizek a
folyokba befolyjanak.

Ennek kovetkeztében a belvizek elontik a mélyebb fekvésli teriileteket és a
mezdgazdasagnak, a telepiiléseknek, a kozlekedési halozatoknak, tovabba a

kozegészségiigynek is kart okoznak.

A belvizek szabalyozasanak fejlesztésére az 1930-as, kiilondsen szaraz esztenddkben
azonban kevés hajlandosdg mutatkozott, ("a mérnokok kiszaritottak az Alfoldet")
egészen addig, amig egy nedvesebb iddjarasi periodus be nem kovetkezett. Erre nem is

kellett olyan sokat varni.
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Az elmult évszazad leginkabb belvizes iddszakanak az 1940-1941-1942-es
esztendoket tartja a viziigyi torténetiras. (Az azt kovetd tobb mint fél évszazad alatt a
belvizi elontés csak harom esetben haladta meg valamivel a 300.000 ha-t. (1966., 1999.,
2000.). Ez az ”eseménysorozat” ismét elinditotta a tudomanyos érdeklédést.

Egyrészt a lefolyasi tényez0 megbizhatobb értékét keresték, pl. a Pest varmegyei
Ont6z6 és Lecsapold Tarsulat csatornainal (BOGARDI J. 1944.), a Peresi-oblozetben és
tobb kisebb vizgyljton (SALAMIN P. 1956.), masrészt egy-egy megmért kiemelkedden
nagy belvizhozamot javasoltak mértékadoul elfogadni; pl. a Szeged kornyéki 6blozetek
esettben (BABOS Z. 1957.). A Peresi-0blozetben mért vizhozam-adatokat
(SZESZTAY K. 1956.) a belviz megjelenését jellemzd csapadékindex kiszamitdsara
hasznalta fol. Hosszabb iddszak (tobb évtized), belvizhozamait és ezek mellett néhany
¢év belvizi elontési adatait, mint hidroldgiai alapadatokat, elsOként a hortobagyi térség
belvizrendezésének tervezésekor vették szamitasba (a Viziigyi Tervezd Irodandl), s
olyan mddszert dolgoztak ki, amellyel a vizrendezés fejlesztésének elontéscsokkentd és
ebbdl eredd vizhozamndveld hatasat szamitasba lehet venni (KIENITZ G. 1962.). A
modszer szerint a mért vizhozamokbdl ¢és az elontések nagysaganak iddbeli
valtozasabol meghatarozhatdéak azok az idedlis (,,szintetikus™) arhullamok, amelyek a
rendszer elméletileg teljes kiépitéséhez tartoztak volna, s ezekbdl —bizonyos
megkdotéseket téve (a téli-tavaszi elontések 10%-os valdszinliségli id6tartamat 14 napra

korlatozva)— kiszamithato a mértékadd belvizhozam (TOROK L. 1976.).

Ezt az alapgondolatot elevenitették fol az 1970-es évek végén a legijabb Orszagos
Vizgazdalkodasi Keretterv elémunkalatai soran, amikor is —ORLOCI Istvan elképzelése
és TOROK Laszlé metodusa (1979.) szerint— egy-két kivalasztott tajegység néhany
belvizhullamat behatéan elemezték a képzddott dsszes belviz meghatarozasa céljabol
(PALFAI 1986.). Ezek a kerettervi vizsgalatok sajnos félbe maradtak, de az
alapgondolatot ¢és a szamitasok kezdeti eredményeit ,,atmentették™ egy masik feladat, a
belvizrendszerek fajlagos vizszallitasi értékeinek meghatdrozasat célz6 miszaki

iranyelv kidolgozasahoz.

A tovabbi kutatdsokat 0sztonz6 hatasa miatt emlitést kell tenni a mértékadd fajlagos
belvizhozam meghatdrozasanak a kisérleti vizgylijtok mért adataibol kiindulo
modszerrél (OROSZLANY 1. 1963.), amely ugyancsak figyelembe veszi a vizrendezés

fejlesztésének belvizesticsot noveld kovetkezményét, de azt nem az elontés
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csOkkenésébdl szamitja, hanem —KIENITZ G. (1962.) vizsgéalatai nyoman— a tervezett

csatornastiriiséggel veszi aranyosnak.

Domborzat szempontjabdl jellemzd, hogy az alsé Tisza-szakasz ¢és a Harmas-Koros

artere a Tisza legnagyobb arvizének szintje alatt fekvo belvizartér.

A siksagi jelleg és a talajszerkezet teszik a Tisza volgyét jellegzetesen belvizes teriiletté.
A hazai talajok KREYBIG Lajos (1948.) adatai szerint, 150 cm mélységig 0 és 350 mm
kozott valtozod csapadékmennyiséget tudnak a ndvények altal hasznosithatd mddon
tarolni. KREYBIG a Tiszantul vidékét, talajfajtainak megfelelden 7 tajegységre
osztotta, éspedig 1. Nyirség, 2. Debreceni 16szhat, 3. Hortobagy, 4. Berettyo ¢s Korosok

vidéke, 5. A Tisza kozvetlen volgye, 6. Szolnoki 16szhat, 7. Békés-Csanadi 16szhat.

A talaj vizbefogado-képessége azonban korlatozott. Ha a talaj megtelt vizzel, felszinén
megjelenik a belviz. KIENITZ G. (1966.) tapasztalati megallapitasa szerint normalis
csapadékjarasu idében a 200 mm-ig terjedd 6szi-téli csapadékot magaba fogadja a talaj,
200 mm feletti csapadékot azonban mar nem tudja felvenni. Ezt a mennyiséget mar el

kell vezetni.

A kutatdsi eredmények tovabbi finomitasa érdekében 1960-ban a Vizgazdalkodasi
Kutaté Intézet munkatarsai két mintavizgyiijto-teriiletet is kijeloltek és az itt mért
adatok felhasznaldsaval, valamint 70 csapadékmérd 4lloméas 50 ¢évi adatanak

feldolgozasaval, elkészitették Magyarorszag belvizrendezési fejlesztési tervét.

A belvizrendezés kérdéseit az 1980-as évek kozepe oOta is szamos, szervesen egymasra

¢épiild kutatasi-fejlesztési téma, illetve tanulmany keretében vizsgaltdk. A feladatok

alapvetden a 80-as évek kdzepén mar kirajzolodo problémak megoldéasara iranyultak:

— abelvizrendezési feladatok érdekeltség szerinti megosztasanak alapelve és modszere

— a belvizrendezés hasznossaganak mérését és a beavatkozasok gazdasdgossaganak
megitélését lehetové tevd modszerek;

— a feladatok ellatasdhoz sziikséges koltségek meghatarozasa (figyelembe véve a
miiszaki €s gazdasagi kockazatvallalast);

— aforrasok bdvitésének lehetdségei és modszerei;

— az allami feladatok lehatarolésa, finanszirozasanak és végrehajtasanak lehetdségei.
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Mar 1984-ben meghataroztdk a vizrendezési 1étesitmények fenntartasanak legfontosabb
alapfeladatait, behatdan elemezték a belvizi vesz€lyeztetettség €s a természeti tényezok
kapcsolatat, kidolgoztak a nemzetgazdasagi hasznossag ,,G”-mutatojat, vizsgaltak, hogy
miként lehetne a nyilvanossagot a dontéshozatalba bevonni, feliilvizsgaltdk a
belvizhidrologiai adatgyiijtés rendszerét, javaslatot adtak a belvizi dekadjelentés
megujitasara, eljarast dolgoztak ki a belvizcsatorndk optimalis {izemszintjének
meghatarozasara. Ezek a vizsgalatok alapoztak meg és segitették eld a rendszervaltozast

kovetden beinduld munkakat.

A KHVM-ben 1991-ben sziiletett meg —a vizek kartételei elleni védelmi helyzetrdl
sz0lo jelentésbdl kiindulva— ,,A vizkarelharitds stratégidja”. A Hortobagy-Berettyo
fécsatorna kornyezeti hatasvizsgalatanak tapasztalatai alapjan a Kornyezetgazdalkodasi
Intézet kidolgozott egy javaslatot, amely a vizrendezési és vizhasznositasi beruhazas

folyamatéba szervesen beilleszti a kiilonboz6 kornyezetvédelmi vizsgalatokat.

1992-ben az ATIVIZIG-nél megkezdddott a belviz-eldrejelzési modszer kidolgozasa és

hat alfoldi VIZIG-nél a modszer kisérleti alkalmazasa.

1993-ban az Alfold-programhoz kapcsolodva a Kornyezetgazdalkodasi Intézetben
megvizsgaltak a mezdgazdasagi és a belteriileti vizrendezési igények egymasra hatasat,
pontositottdk és rendszerezték a természetvédelmi igényeket. Ennek a programnak a
keretében 84 belvizrendszer 245 6blozetére elkésziilt a legfontosabb adatokat tartalmazé
adatbazis. Ez magéaban foglalja a vizgytjtoteriilet nagysagat (ezen beliil a belteriilet, a
kiilteriilet, a miivelt teriilet €s a miivelésbdl kivont teriilet nagysagat), a vizgytjtoteriilet
jellemzd értékszamait (termdhelyi értékszam, termdképesség), az atlagos kozepes
talajvizmélységet, az Osszegyiilekezési id6t, a torkolati kapacitas értékét, a fajlagos
torkolati vizszallitoképességet, a tarozasi lehetdséget és a fomiivek hosszat. A kutatas
keretében kidolgozott szamitdégépes program a felsorolt alapadatokbdl kiszamitja a
belvizrendszer teljesité-képességét jellemzd paramétereket: a fomiivi csatorna-
stirliséget, a kiilonbozod elontési iddtartamokat (a hozzajuk tartozoé valoszinliséggel), stb.
A program alkalmas arra is, hogy kiszdmolja €s nyilvantartsa azokat a mutatoszamokat,
amelyek segitik a belvizrendszer fejlesztését, a beavatkozasoknak a rendszerek, illetve

az Oblozetek kozotti sorolasat.

42



Orszagosan folmérték a belvizcsatornakba keriild tisztitott és tisztitatlan szennyvizek
mennyiségét ¢s hatasait a vizkarelharitasra.

Az 1994-95 id6szakban folytatédtak a belvizrendszerek fejlesztésének sorolasat célzod
munkdk ¢és a védelmi tevékenység eszkdz- és létszamoptimalizacidja. Modszert
dolgoztak ki a vizitarsulati érdekeltség differencidlt megallapitdsdhoz ¢és a

vizkarelharitasi biztositasi rendszerhez.

Az 1998-99-es években, mintha megismétlddtek volna az 1940-es évek elejének

torténései.

A legutobbi belvizes idészakban kiilon tragédia volt az, hogy az orszag szegényebb,
anyagi forrdsokban leginkdbb szlikolkodd vidékei, az un. halmozottan hatrinyos
térségek szenvedték el a karokat, ahol sok esetben egyetlen jovedelmi forras a
mezogazdasag.

Ezek a problémak ismét rairanyitottak a figyelmet az ar- €s belvizkarok csokkentésének

megoldasara nem csak a szakemberek, hanem a Kormany és a kozvélemény részérdl is.

Uj fejlesztési stratégiat dolgozott ki a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium megbizasabol az Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont (1999.), amely
munkaban nem csak, és nem elsGsorban vizes szakemberek, hanem mezdégazdaszok,
erdészek, "urbanusok", a tudds tarsadalom széleskorti képviseldi vettek részt.

(Személyesen is részt vettem ebben a munkéban szakmai koordinatorként.)

Ez a tanulméany annyiban kiilonbozik és eltérd az el6z6 évtizedek gondolkodasmodjatol,
hogy nem csak szakmai —¢s nem elsdsorban szakmai— Gtmutatét ad a bajok orvoslésara,
hanem komplex szemléletmoddal az egész belvizes problémakdrt belehelyezi a
tarsadalmi kézegbe. Ez az anyag konzekvensen épitett az el6z6 kutatasi eredményekre,
a sz¢lsOséges helyzeteket produkald természettel vald egyiittmiitkodésre és nem hagyta
figyelmen kiviil, hogy az ar- és belviz altal érintett termdhelyi és foldrajzi térségek
problémainak megoldasa csak a teriilet-, a vidék- és az agrarfejlesztés részeként

valosithato meg.
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Az Uj stratégia szerint az egész belvizrendezési kérdéskort a komplex szemlélet

keretében a térségfejlesztés és vidékfejlesztés elvarasainak megfeleléen nemzeti

stratégia szinten kell kezelni.

1.4. A XX. szazad nagy belvizeinek tanulsagai

A PALFAI-féle Alfold belviz veszélyeztetettségi térképe szerint, amelyet a szerzd az

1961-1980 kozotti tényleges belvizi elontésekbdl kiindulva szerkesztett, a belviz az

Alfold teriiletének kb. 2/3-at veszélyezteti, kozel 2 millid6 hektar mezdgazdasagi

teriiletet és sok telepiilést érint. Természetesen egy-egy nagy belviz alkalmaval ez a

teriilet nincs mind elontve, egyszer itt, maskor ott fordulnak eld az elontések. Az évente

belvizzel elontott teriilet nagysaga nagyon tag hatarok kozott valtozik. (1. tdblazat)

1. tablazat. Belvizzel elontott teriiletek az Alf6ldon 1930-2000 kozott (Palfai 1)

Ev | Belvizzel elontott teriilet (ezer ha) Ev Belvizzel elontott teriilet (ezer
ha)
1931 (5) 1966 340
1932 (40) 1967 253
1933 (30) 1968 1
1934 (0) 1969 148
1935 (0) 1970 190
1936 (10) 1971 153
1937 (120) 1972 4
1938 (20) 1973 14
1939 (100) 1974 87
1940 480 1975 124
1941 400 1976 14
1942 570 1977 186
1943 40 1978 46
1944 30 1979 211
1945 (20) 1980 128
1946 (10) 1981 152
1947 (60) 1982 90
1948 (10) 1983 3
1949 (10) 1984 2
1950 (5) 1985 102
1951 80 1986 98
1952 22 1987 66
1953 130 1988 14
1954 10 1989 25
1955 40 1990 1
1956 200 1991 21
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1957 45 1992 0
1958 22 1993 2
1959 8 1994 5
1960 60 1995 4
1961 40 1996 49
1962 24 1997 50
1963 167 1998 63
1964 10 1999 430
1965 98 2000 335

(Megjegyzés: A tablazatban zarojelben lévo belvizelontési adatok —foldmérési, illetve

irodalmi adat hianyaban— a hidrometeorologiai kériilmények alapjan becsiilt értékek)

Az elmult szdzadban 1942-ben volt a legnagyobb elontés, ekkor a mai orszaghataron

beliil kb. 600 ezer hektart boritott a belviz. Az abban az iddben Magyarorszaghoz

tartozo Csalokoz, Karpatalja és Délvidék belvizes teriileteivel egyiitt az Gsszes elontés

870 ezer hektart tett ki. Ugyancsak hatalmas elontések voltak ezt megelézden 1940-ben
¢s 1941-ben, majd 1966-ban, s legutobb 1999-ben (kb. 440 ezer hektar), de a 2000. évi
belviz (336.000 ha) is a legnagyobbak koz¢ tartozik (FVM adatok: 2000.).

1. abra. Csapadékosszegek ¢€s belvizi elontések Magyarorszagon (1936-2000.)

csapadék- Elontés

Osszeg (mm) (1000 ha)
800 7 aLL 900
800 - Eves csapadékdgs, eg || 800

™

700 - ) T 700
600 “@"’.\ Sh L) R i’ 600
so0 |1 YA b Y S Iy 500
400 \J L 400
300 . 0 300
200 | - - 200
100 H - L 100
Az 1. abran (PALFAI 1) megfigyelheté az erdsen belvizes évek csoportosulasa,

egymasutanisaga. Ezt egyrészt a csapadék

mennyiségének ciklikus (periodikus)

valtakozdsa, masrészt a medence jellegbdl ad6dd nedvesség-felhalmozodas magyarazza.
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Altalaban két-harom egymas utani nedves év sziikséges ahhoz, hogy nagyobb belviz
kialakuljon, s ez akkor kovetkezik be, ha az ilyen hosszabb el6készité iddszak utdn
hirtelen nagy csapadékterhelést kap a talaj —hoolvadasbol vagy es6kbol—, illetve —amint

az gyakran lenni szokott— mind a kettobdl.

A tobbévi nedvesség-felhalmozodas szembetling jele a talajvizszint fokozatos
emelkedése, ami nemcsak a helyi beszivargastdl és parolgéstol fiigg, hanem azt a
tavolabbi, hatsagi, illetve alfold-peremi teriiletek fel6l induld nyomashullamok is
befolyasoljadk. A korabbi tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy a belvizek jorészt a
regionalis és az azon beliili lokalis felaramlasi zondkban szaporodtak f6l, és itt maradtak
fenn tartosan. A talajviz-emelkedés, pl. Hoédmezdvésarhely kornyékén nagyjabol
hasonlé6 médon zajlott le az 1937-42. és az 1994-99. kozotti idészakban, az 1999. év
végi talajvizallas kozel azonos az 1942. évi maximummal (2. dbra — PALFAI L.). Eltérés
tapasztalhatd viszont a beszivargasi teriileteken, pl. a Duna-Tisza kozi hatsagon, ahol
1940-42-ben és 1966-ban is nagy belvizi elontések voltak, most azonban ez nem volt
jellemzd, pedig 1999-ben itt ugyanannyi, vagy talan még tobb csapadék hullott, mint az
Alfold mas részein. Joval alacsonyabb volt viszont a talajviz ,,kiindulasi szintje”, amely
a 80-as — 90-es években kialakult, tobb okra visszavezethetd nagyfokt talajvizszint-
siillyedés kovetkezménye. Az ebbdl eredé vizhidny sok problémat és kart okozott, de

most —belvizképzddési szempontbdl— kedvezd koriilményként konyvelheto el.
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2. dbra. A talajvizallas valtozéasa
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A téli-tavaszi idészak belvizeit jelentdsen befolyasolja a talajfagy mélysége is. Ez a
legijabb belvizeknél nem volt szélsdséges, viszont 1940-ben €s 1942-ben egészen
rendkiviili volt, hiszen Alfold szerte 60-80 cm-re, sét helyenként még mélyebbre hatolt
a talajfagy. Csupan ennek az egy befolyasold tényezének a lehetséges szélsd értéke is
felhivja a figyelmiinket arra, hogy a mostani belvizeknél nagyobbak is kialakulhatnak.
Ugyancsak erre a kovetkeztetésre jutunk az 1. dbranak a puszta szemlélete alapjan is,
nevezetesen az ¢évi csapadékosszegek sorozatat tekintve, amelybdl kiemelkedik az
1930-as évek végének, illetve a 40-es évek elejének rendkiviili csapadékossaga, amit az

Otévi mozgodatlag gorbéje jol mutat.
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Az 1940-es éveket kovetden sokat emelkedett a belvizrendezés szinvonala, fleg a
szivattyutelepek kapacitdsa nétt meg, korszeriibbek is lettek a telepek, a vizelvezetd
csatornahaldzat siirisége ugyancsak jelentdsen nétt, mindezek ellenére a belvizzel
elontott teriiletek nagysaga —a legfrissebb tapasztalatok szerint— nemigen csokkent, az
elontések tartossdga azonban igen, a korabbi kényszerli vizvisszatartasok sziikebb térre
korlatozodtak. A tervszerli vizvisszaszivargas lehetdségeit (pl. a legelok dvgatolasaval)

azonban —ugy tlinik— az utdébbi iddben nem hasznaljak ki kell6 mértékben.

Kedvez0 tapasztalat, hogy kiilfoldrél mostandban joval kevesebb belvizet vezetnek at,
mint a kordbbi nagy belvizeknél, ami a belvizrendszerek id6kozben végrehajtott
atalakitasaval, a hataron tal kialakitott ujabb Ovcsatorndk iizembelépésével

magyarazhato.

Az évtizedek soran sokat valtozott az agrotechnika is, vizhaztartdsi szempontbol
altalaban kedvezd irdnyba, de a legutobbi évek kedvezdtlen valtozasi jeleket is
mutatnak (pl. a mélyszantds, a mélylazitas elmaradasa), amelyek a belvizi helyzetet
minden bizonnyal befolyasoltdk, bar ennek mértékét nehéz megbecsiilni, az egyéb

hatasokbol kisziirni.

A régebbi nagy belvizekkel egyiddben rendszerint arvizek is sujtottak az orszagot (igy
volt ez 1940-42-ben, 1966-ban, 1970-ben, stb.), ndvelve ezzel egyrészt a folyok mentén
a belvizes-fakadovizes teriiletek nagysagat, masrészt megnehezitve a belvizelvezetést, a
legtobb helyen lehetetlenné téve a belviznek gravitacios Uton vald bevezetését a
folyokba.

A legutobbi belvizek kiilondsen meglepd mértékben arasztottdk el a telepiilések
belteriiletét, ami kiilondsen emberi tevékenység (pl. a szennyvizek helyben torténd
elszikkasztasa) befolydsol6 hatasanak foler6sddésére enged kovetkeztetni. Ez bizonyara
nem mellékes szempont, de a régebbi nagy belvizek is erdteljesen megjelentek a
telepiilések belteriiletén (pl. Oroshazan 1942-ben és 1966-ban is nagy karokat okoztak),
ami a természeti tényezok dontd sulyara utal. A belteriileti kdarok mostanaban azért
nagyobbak mégis, mert a mélyebb fekvésii, belvizveszélyes teriileteket is sokhelytitt
beépitették. Kevesebb gond adddott viszont a kiilteriileti tanyavilagban, amely

mostansag sokkal ritkdbban lakott, mint az 1940-es években, amikor az 0Osszedolt
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¢épiiletek emberdldozatot is koveteltek, és az allatdllomany is jobban megsinylette a

belvizet, mint most.

Tény az is, hogy a szazadvég évtizedes szaraz iddjardsa —a rendszervaltas soran
végrehajtott  foldkarpotlasi  eljarasokkal egylitt— némiképp elaltatta a hazai
mezOégazdasag ¢éberségét ¢és  kevés figyelem fordult a  belvizrendszerek

hadrafoghatosagara.

A sulyos karok persze felvetették azt a kérdést is, hogy érdemes-e olyan helyekrdl is
elvezetni a belvizet, amelyek a szant6foldi gazdalkodds szempontjabdl kevésbé
értékesek, vagy pedig éppen az a cél, hogy ezeket a teriileteket ,,nedves gazdalkodéssal”
hasznositsak. Egészen biztos vagyok abban, hogy nem kell 0j belvizrendszereket
kialakitani, hanem a meglévdket célszerli szelektiven karbantartani. Hogy azutan mely
teriileteket érdemes visszaadni a viznek, ebben nem csak a gazdasdgi, hanem a

természetvédelmi érdekeknek is meghatarozo szerepiik lesz a jovoben.

Végeredményben azt a tanulsagot szlirhetjilk le a korabbi nagy belvizek torténeti
attekintésébdl, hogy a belvizképzd tényezdknek a mostaniaknal kedvezdtlenebb
kombinacioja is kialakulhat, ami a belvizvédelmi rendszerek kétségkiviil jelentds
fejlesztése ellenére is komoly gondokat okozhat, ezért fol kell késziilni a nagyobb karok
megeldzésére, illetve kivédésére, s tovabbi erdfeszitéseket kell tenniink, de nem csak a
védelmi rendszerek fenntartasa és fejlesztése terén, hanem a racionalisabb

teriilethasznalat megvaldsitasa terén is.

2. A BELVIZEK GAZDASAGI ES TARSADALMI HATASAINAK
VIZSGALATA

2.1. A vizsgalat célja

A kozelmult belvizi eseményei erdteljesen ramutattak egyfeldl a lakossag biztonsagi
igényeinek érdemi valtozasaira, a lakohelyek védelmének kiemelt fontossagara,
masfeldl a  védelem korlatjaira és  bizonytalansdgaira. = Ugyanakkor a
teriilethasznalatokhoz, illetve a kornyezethez fiiz6d6 tarsadalmi érdekek jol felismerhetd
valtozasa a belvizvédelmi rendszer feliilvizsgélatanak kényszerét hordozza magéban.
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A Kkutatas célja, a belvizzel kapcsolatos korabbi vizsgalatok eredményeire tamaszkodva
¢s a sajat vizsgalataim adatainak feldolgozasaval
a) feltarni a belvizek keletkezésének ¢s megjelenésnek okait,
b) esetleg tobb tipusu (a keletkezést illetden) ,,belvizfajta” meghatarozasa,
c) vizsgalni kell a belvizek hatasat
— amezdgazdasagi termelésre,
— akornyezetre,

— avidékfejlesztésre.

A {6 cél olyan tervezési, szervezési, beruhdzasi ¢és egyiittmiikodési eljarasok
megfogalmazasa, amelyek a belvizkdrok mérséklését és a belvizekkel vald egyiittélést

hosszabb tavon eredményezik.

A vizsgalatok tovabbi célja: bizonyitani szeretném, hogy a belvizrendezési kérdést —az
eddigiektdl eltéréen— nem csak viziigyi szempontbdl kell vizsgédlni, hanem a
tertiletfejlesztéssel szoros egységben, a tarsadalmi érdekekkel 6sszhangban olyan térségi
fejlesztési stratégia szinten kell kezelni, amelynek végrehajtasa a kiilonleges helyzetek

értelmezését, adaptalasat, a megoldas lehetdségének feltarasat is igényli és feltételezi.

Ez a gondolkodasmod, valamint az utdbbi idészak ar- és belvizhelyzete, s ennek

évszazados sz¢€1so értékei tették sziikségessé ennek a dolgozatnak az elkészitését.

2.2. A vizsgalat anyaga és modszere

El kell fogadnunk azt a tényt, hogy Magyarorszagon a nagytomegi viz (arviz, belviz)
megjelenése nem kiszamithatatlan katasztrofa, hanem f6ldrajzi elhelyezkedésiink és
helylink természetes velejardja. Figyelembe kell venni azonban, hogy feladataink
ujszerti megoldasaban jelentds cselekvést motivald tényezé az 1990 o6ta zajlo tarsadalmi
¢s gazdasagi rendszervaltds. Az atalakulds és megujulds, a tenniakards és tervezés
peremfeltételeit azonban a racionalis cselekvés, az eredményesség érdekében célszerii

rogziteni és figyelembe venni.

Az utobbi években egyre stirlibben és hosszabb ideig tartd (1998-1999-2000) belviz

problémak és az ezzel jar6 nagy karok felvetik annak sziikségességét, hogy-e
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témakorrel —a belvizek hatasaval, a belviz okozta karok megelézésével— tovabbra is
foglalkozni kell és stratégiai kérdésként kell kezelni. Ki kell alakitani egy békés és
zavartalan 6sszhangot a vizgazdalkodas és természetvédelem egyiittmikodésében ugy,

hogy a vidékfejlesztés szolgalataba tudjuk allitani.

Szakdolgozatomban a belviz keletkezésének okait, a karok mérséklésének lehetdségeit a
kovetkezd szempontok alapjan kivdnom vizsgalni:

hidrologiai, hidrometeorologiai, viziigyi-miiszaki, kornyezetvédelmi, telepiilés-
rendezési, kdzgazdasagi, tarsadalmi, népegészségiigyi, szervezési €s egylittmiikddési,

Osszefoglalva: térségfejlesztési szemszoghol nézve.

A vizsgélat altaldnos érvényli megfogalmazéasai természetesen vonatkoznak a
magyarorszagi belvizes teriiletekre —foldrajzi elhelyezkedésiiktdl fliggetleniil- azonban
a konkrét megallapitasok és javaslatok foképpen a Tisza-volgyére, illetve a belvizzel
leginkdbb sujtott teriiletekre, az alfoldi régiokra (Eszak-alfoldi és Dél-alfoldi)

vonatkoznak.

A vizsgalat kiterjed az emlitett teriiletek természeti kdrnyezetére, a foldhasznalat —
ont6zés — melioracid — folydszabalyozas — erdészeti tevékenység — talajmiivelési modok
és egyéb tényezOk (pl. a mérndki tevékenység hianyossagai, a tulajdonviszonyok
valtozasa, stb.) kolcsonds kapcsolatainak elemzésére ¢€és a tarsadalmi hatdsok
vizsgélatara is.

A vizsgéalt térség szocidlis  helyzete ellentmondasoktdl,  fesziiltségektol,
bizonytalansagoktdl terhes. S miutan a miiszaki intézkedések végso célja a kozelebbi €s
a tavolabbi térségekben ¢l6 emberek biztonsagara —az esetleges katasztrotak
megeldzésére— iranyul, nem keriilhetd meg a tiszamenti dnkorményzatok, emberek
jovoképének a felvazolasa sem. (1999-2001 kozott a Tiszahati Onkorményzatok

Szovetségének iligyvezetd elndke voltam.)
A vizsgalati adatok gyiijtése a vizsgalt térségben fellelhetd tanulményokra,

publikéciokra, kiilonféle nyilvantartasokra és sajat vizsgalataim eredményeire épiilt

(éghajlati és talaj adatok, az agrotechnikara és ontézésre vonatkozé informaciok).
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Az Osszedllitais —€éppen a lehetséges megoldasok érdekében— nem sziikiti le
vizsgalodasait, kovetkeztetéseit, javaslatait egy sziik teriiletre, hanem tdgabb értelemben
kezeli a belviz kérdést. Figyelembe veszi a kiilonféle érdekeket és torekvéseket,
olyanokat is példdul, mint a helyi Onkormanyzati, viziigyi, természetvédelmi,

mezdgazdasagi, idegenforgalmi, stb.

A vizsgdlat a Kozlekedési ¢és Vizligyi Minisztérium, a Foldmuvelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium ¢és a Kornyezetvédelmi Minisztérium feliigyeletében 1€vo
miivek vizsgalatara terjedt ki nemzetgazdasagi szinten, mig térségi szinten a piac
szerepldinek eziranyu tevékenységével boviil (az utdbbit reprezentacids technikaval

mértem fel).

Az adatok feldolgozasat azok rendszerezésével, kiilonféle mutatok és indexek
segitségével torténd szdmitasokkal, a szemléltetés —miiszaki gyakorlatban hasznélatos—

modjaival, illetve az attanulmanyozott irodalom kritikai elemzésével végeztem.

A feldolgozott adatok értékelésével lehetdvé valt az alfoldi régidkban a
belvizképzddés ok-okozati Osszefiiggéseinek feltdrasa, a belvizek gazdasagi ¢és

tarsadalmi hatasainak, illetve ezek kolcsdnhatasainak bemutatasa.

Megallapitasaimat tanulmanyokba foglaltam, amelyekbdl atfogd jelleglik miatt az
alabbiakat emelem ki: VAMOSI S. (1999, 2000, 2001). Néhany fontosabb kérdésrol
eléadasok formajaban is beszamoltam: VAMOSI S. (2000 a, b, c).

A részletek kidolgozasa, szamszerlsitése ugyan a késObbiekre var, de célszerli a
jelenlegi szakaszban 1is wutalni az adatgyljtés nehézségeire, az ellentmondo,

szamszeriségében eltérd adatokra, az érzelmi és indulati korlatokra.

Dolgozatomban természetesen szamitasba vettem a nemzetkdézi és a hazai kiilonféle
fejlesztési iranyzatokat, koncepciokat, programokat annak érdekében, hogy majd az
elfogadott miiszaki 1épések teriilethasznalati és mas kovetkezményeihez minél tobb
megoldasi valtozat, ehhez er6forrdsok ¢és egyiittes cselekvési szandék alljon

rendelkezésre.
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A varhato gazdasagi problémak kezelésénél figyelembe vettem azt is, hogy az EU-hoz
kozeledve a mezdgazdasag, a vidékfejlesztés €s a fenntarthatosag kozotti dsszefiiggések
évrol-évre er0sodnek, beleértve az un. tervezési-stratégiai régiok kialakitasat is (3.
abra). A régiok kialakitasanal alapvetden két szempont jatszik szerepet:

1. arégidhatarok feleljenek meg a megyehataroknak

2. arégiok lakonépessége lehetdleg azonos nagysagrendi legyen.
Ezek mindenek el6tt jogharmonizacioban, az intézményrendszerekben, a tdmogatasi

rendszerben, a fejlesztések finanszirozasaban jelennek majd meg.

3. abra. Régiodk térképe

JELMAGYARAZAT
B Nyugai Dundebil
[ Kifnép-Dunantil
B Dl Damintiid

| Kiizép-Magyarorszag
B Eszak-Magyarorszag
7] Eszak alréug

] Del AN

] vizsgalt régidk

2.3. A belvizképz6dés ok-okozati osszefiiggéseinek vizsgalata

A belvizrendezési problémak és az azokat kivaltdo okok Osszefiiggésrendszerét a 4. abra
mutatja be, amely a lehetséges kivaltd okok széleskorli szambavételével kivan
segitséget nyujtani a tovabbi vizsgalatokhoz.

Baloldalon lathato, hogy alapvetéen 6t probléma-csoport jelentkezik:

(1) a mezdgazdasagi teriileteken jelentkezd felszini elontések,

(2) a telepiilések teriiletén jelentkezd un. ,belteriileti elontések™ (felszini és felszin
alatti),

(3) a,,human jellegli” problémak (népegészségiigyi, jarvanyiigyi),

(4) a talaymindség romlasa, elsdésorban az (1) pontban leirtak miatt,

53



(5) az er6zids problémadk, parosulva nagy mennyiségli hordalék lerakodassal.

Az ok-okozati Osszefliggéseket kovetve megfigyelhetd, hogy az elontések foként a
felszini vizfolyasokkal, a belvizes teriiletek vizelvezetd létesitményeivel (természetes
vizfolyasok, mesterséges csatorndk) kiontéseivel, a talajvizszint emelkedésével fliggnek
Ossze. A talajmindség romlasa elsdsorban a melioracids eljardsok sziineteltetésének,
miivelési  szakszeriitlenségeknek  (,,mlvel6talp  betegség”) és  talan a
szakértelem/szaktudas hianyanak is, vagy a kényszerii takarékossagnak tudhat6 be. Az
erozid a fedetlen talajfelszin, a csapadék, a kedvezdtlen lejtéviszonyok €s az antropogén
hatasok (pl. lejt6 iranytl miivelés) egyiittes hatasaként 1ép fel.

A Dbelvizi elontéseket kivaltdé okok aszerint csoportosithatok, hogy azok eleve
kedvezétlen természeti adottsagokra, vagy kedvezdtlen hatast kivaltd emberi
tevékenységre vezethetok vissza.

Az 4. abran kovetheté az is, hogy mindezek az okok nem csak a vizrendezési
kapcsolodasaik is vannak, amelyek a megfeleld6 vizrendezési beavatkozasok
megvalasztasat alapvetden befolyasoljak. Ezért a vizmindség és vizkészlet-gazdalkodasi
Osszefiiggések felderitésének ¢és figyelembevételének a belvizrendezés dontés-
elokészitési folyamataban megfeleld sullyal helyet kell kapnia.
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2.4. Kozgazdasagtani kérdések elemzése

2.4.1. Elvi kérdések

Az orszag tarsadalmi, gazdasagi atalakuladsa egy piacgazdasagi rendszerre, melyben
megszlinik az allami paternalizmus, felveti az ar-és belvizvédelmi biztonsdg Osszes
jelentds Osszetevojének feliilvizsgalatat, ujragondolasat.

Piacgazdasagi viszonyok kozott, akar kozponti, akar érdekeltségi formaban torténik a
védekezési tevékenységek ellatdsa, nyomatékosabban meriil fel a szolgaltatas

eredményének, eredményességének megfogalmazasa, szamszerisitése.

Kozponti modell esetében a dontéshozd szervek (Orszaggytilés, Kormanyzat,
Pénzligyminisztérium, stb.) fokozott mértékben a tarsadalom tényleges érdekeltségének,
az ar-és belvizvédelem nemzetgazdasdgi hasznossdganak bemutatdsat igénylik a

vizkarral sqjtott teriiletekre jutd pénzek "odaitéléséhez".

Ma, a megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi koriilmények kozott az an. “bazis” elv
egyre inkdbb talajat veszti (vagy fogja veszteni). Az egyes kozponti szolgaltatdsok
koltségvetési tamogatdsanak, tdmogatottsiganak részaranyaiban radikalis valtozasok

torténnek, illetve fognak torténni.

Ebben a helyzetben a vizkarelharitassal foglalkozé szakembereknek vilagosan meg kell
fogalmazni azt, hogy adott szinti tamogatasért (koltségvetési és egyéb kozponti
pénzeszk6zok) milyen szolgaltatast, milyen szinten tud nyujtani. (A fenntartadsokra, ill. a
fejlesztésekre forditott pénzdsszegeknek mi az eredménye, “hozadéka”, gazdasagi

szempontbol mit tud a rendszer?)
Alapvetd kérdés ebben a helyzetben az, hogy megmaradjon-e, és ha igen, milyen
mértékig az allam ingyenes és minden érdekelt szdmdra azonos biztonsagot szolgaltatd

szerepe?

Ennek a kérdéskornek a megvalaszolasdhoz a kovetkezd tényezok figyelembevételével,

iitkoztetésével juthatunk el:
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1.

Az elmult 40-50 év gyakorlata mintegy tradiciova tette, erdsitette az érintett
lakossag szamara az ar-és belvizi biztonsag ingyenességét és az emberek elemi jogat
a kozpontilag biztositott védettséghez. Uj generaciok néttek fel, ill. telepiiltek be a
kozpontilag védett 6blozetekbe anélkiil, hogy egyaltalan fogalmuk lett volna arrdl,
hogy 6k egy szolgaltatas ingyenes €élvezdi. Ettdl az oriasi - az orszag lakossaganak
kb. 30 %-at kitevd - embercsoporttdl az ingyenes védelmet egy tollvondssal
megvonni, ill. szembesiteni azzal, hogy a védelemhez hozza kell jarulniuk, felettébb

problematikus dolog.

Ugyanakkor a piacgazdasagra valo attérés logikajaban szinte minden teriileten az
allami szerepvallaldas mérséklését, vagy megsziinését kivanja, (hiszen logikajaban
attol hatékonyabb a piacgazdasagi rendszer, hogy tobb szereplds verseny alakul ki
az egyes szolgaltatdsok teriiletén is) és mellette azt, hogy lehetéleg minden
szolgaltatasért az igénybevevok fizessék meg annak redlis 4rat. (Lasd az
egészségligy, ill. a tarsadalombiztositds rendszerének atalakitasi irdnyat, a
felsdoktatas elsd eziranyu lépéseit stb.) Mindez —vagyis az allami szerepvallalas
mérséklésére, ill. végrehajtasdban piaci elemek megjelentetésére vonatkozo

iranyzat— vonatkozik természetesen a vizkarok elleni védelemre is.

A fenti két pontban foglaltak részleteinek teljes koriiljarasaval, tlitkoztetésével lehet €s

kell allast foglalni abban, hogy az egyes vizkarelharitasi tevékenységek koziil, melyek

milyen mértékig, milyen formdban maradjanak rovid-, ill. hosszabb tadvon az allami

“gondoskodas”, az allami feladatok kozétt, illetéleg abban, hogy a feladatok elvégzése

milyen strukturaban, milyen szervezeti és finanszirozasi rendszerben torténjék.

A belviz gazdasagi hatasai harom f6 csoportba sorolhatok (RESS S. 1993.):

1.

Kozvetlen gazdasagi hatasok — melyek kozvetleniil kotheték a belviz

bekdvetkeztéhez, pl. a vagyontargyak karosodésa (személyi, iizleti vagy kézvagyon

targyak tonkremenetele, vagy megrongalodds a vizzel valéo érintkezés

kovetkeztében),

— a bevételi veszteségek (az iizleti tevékenység létesitményeinek elontése miatt
kiesett forgalom hasznai és bevételei),

— a védekezési intézkedések koltségei (védekezés, mentés, tisztitds, fertdtlenités,

jarvanymentesités);
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2. Kozvetett gazdasagi hatasok — melyek a gazdasag egymadssal kdlesdonkapcsolatban

allo, az elontés altal kozvetleniil nem, de az egymas kozotti forgalom kiesése,

csokkenése miatt érintett gazdasagi szereploknél jelentkeznek;

3. Fel nem mérheté hatasok — melyek bar valosagosak, de nem rendelheté hozzajuk

monetaris érték (emberi egészséget és biztonsagot érintd hatasok, mint a belviz altal

kozvetleniil okozott személyi sériilés, a belviz altal az egészségiigyi intézményekben

¢és temetdkben okozott karok miatti ellatasi zavarok, érzelmi trauma, stb.)

A lehetséges belvizkarok meghatdrozasanal elsdsorban a kozvetlen gazdasagi hatasok

vizsgélatara szoritkoztam ¢és mint a legjellemzdébbeket, az alabbiakat vettem figyelembe:

a nemzeti vagyontargyak karosodasa, beleértve valamennyi, az érintett térségben
felmérhetd allo- és forgoeszkoznek a vizzel valo érintkezés, €s a belvizvédelmi
tevékenység hatdsdra bekovetkezd karosodasat (pl. a mentési vagy
anyagszallitasi itvonalaknak a rongalddasa);

a termeléscsokkenésbdl eredd karokat, beleértve a védekezéshez atcsoportositott
munkaerd €s eszkozallomany miatt, vagy a védekezéssel Gsszefliggd forgalom
elterelése vagy korlatozasa, avagy az lzleti tevékenység létesitményeinek
elontése miatt kiesO termelési érték elmaradt hasznat;

a belvizvédekezés koltségeit, beleértve a helyreallitas koltségeit is;

mentési koltségeket, beleértve az egészségiigyi €s kozellatas tobbletkoltségeit, a

fert6tlenitési és jarvanymentesitési koltségeket.

A belvizek kart okoznak a beépitett teriileteken (telepiilésekben, ipartelepeken,

mezOgazdasagi telephelyeken €s a kozlekedési halozatban) is. Ezek a karok a belvizkar

20-30%-ara becsiilhetok, de az eclharitasokbol eredé kozvetlen haszon ennél sokkal

nagyobb jelentdségii (PALFAI L 1985.).

2.4.2. A belvizkaros teriiletek hasznositasanak kozgazdasagi kérdései

Vizkaros teriiletek lakossaganak gazdasagi és tarsadalmi koriilményeit ismereteink

szerint még nem vizsgaltdk meg a maga Osszetettségében. Mivel e teriiletek

lakossaganak mai életszinvonala tragikusan romlott, sziikség van 1) utak keresésére

minden teriileten. Itt a lakossag jelentds része a mezdgazdasagbol €1, s az allando belviz

elleni kiizdelem lathatoan feldrli a gazdalkodok erejét. A 230-250 ezer ha leginkabb
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belvizes teriileten hosszu évek atlagaban 6-8 milliard Ft veszteség keletkezik

Magyarorszagon.

E terliletek hasznositasarol gondolkodva tobb rendezd kovetelményt kell
megfogalmazni: a teriiletek veszteséget nem termelhetnek, a megtermelt termékre a piac

igényt tartson, a teriileteken €16 lakossadg hasznos munkat tudjon végezni.

A kiilonb6z6 novényfajok kivalasztasakor komoly korlatként jelentkezik az adott teriilet
—novény altal tamasztott— vizelvezetési id6, melyet a nyari idészakra kell méretezni.
Szant6foldi ndvénytermesztés esetén ez 3-5 nap lenne. Ez olyan kovetelményt tamaszt
a fomiivekre, lizemko6zi miivekre és a gazdalkodd altal mikodtetett (adott esetben a
komplex melioracio teljes eszkoztarat igénybevevd) lizemi miivekre, melyet a mai és a
kozeli évtizedek agrarpiaci helyzete nem fog honordlni. Mivel ezeken a teriileteken a
jelenlegi elvezetési id6 akar tobb hét és honap lehet, a hasznositas irdnyat e korlat
hatdrozza meg. A novények kivalasztasanal a legjovedelmezobbek egyértelmiien a

fafélék, vagyis a teriiletek tilnyomo tobbségét erdositeni sziikséges.

Hosszl tava beruhdzasrol 1évén szo gondos tervezés sziikséges. A cél az, hogy a
fatermelésen kiviil az adott termdhelyet maximalisan hasznositsuk (vadéaszat, turizmus,

erdei termékek, gomba, gyogyndvény, méhészet, stb.).

Nézziik meg, varhato-e nemzetgazdasagi elény az erd6tol?

1. A legsulyosabb helyzetli térségekben csak az erd¢d telepitése, 10 éves korig apolasa
¢s letermelése annyi embernek ad munkat (tilnyomo részben teljesen képzetlennek
1s), mint a buzatermesztés, tompitva a munkanélkiiliség karos hatésait.

2. Pénzben kifejezhetd nyereségtartalma nem kevesebb, mint az 4atlagos mindségl
term6foldon termesztett kaldszos ndvényeké.

3. Politikai és gazdasagi érvként szolgalhat az EU-s csatlakozdshoz a szantoéteriiletek

jelentds csokkentésével.

Milyen hatréltato akadalyokkal kell szamolnunk?
1. A tulajdonviszonyok lassu tisztazésa, a felparcellazodas megneheziti a telepitést, de a
foldcseréek felgyorsitasaval e gond elharithato.

2. A foldtulajdonos szandékozik-e 15-30 évre erddvel lekdtni termdfoldjét?
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3. A gazdalkodo sajat tapasztalatai alapjan (flitési koltség emelkedése,

gazdasagtalan novénytermesztés) mar ma is telepitene, de az allami tamogatas
hianyaban csak kevesen teszik. Kello tajékoztatassal és szaktanacsadassal a
folyamat jelentésen felgyorsithato.

. Akadaly lehet a szaporitéanyag biztositasa, hiszen a mai kb. 10 ezer hektaros
évi telepitést néhany év alatt meg kellene sokszorozni. Legalabb 3-4 év kell a
torzsiiltetvények teriiletének felfuttatasahoz, de a 1épést akkor is meg Kell tenni
a kozelgo EU csatlakozas miatt, ha a belvizes teriileteken valamilyen
akadalyoztatas miatt nem indulna be egy dinamikus, karmegel6zo erdoételepitési
program.

. Mi a hozadéka e hatalmas munkanak, a forrasok honnan teremthetok elo?

Ma a belvizes teriiletek erddsitésének éallami normativ tdmogatasi koltsége (60%
nyar, 20% tolgy, 20% egyéb kemény lombos fafaj esetén) 230 eFt/ha a letermelésig.
Vagyis 100 ezer hektar allami tamogatasi koltsége 23 milliard Ft, mely megjelenik a
kiadasi oldalon, de ott van még évente 2,5 milliard Ft atlagos novénytermesztési
veszteség —minden évben— mig a telepitést el nem végezziik. Vagyis 10 év alatt 25
milliard Ft veszteség!!

A bevételi oldalon pedig csak a tiizifa 4ron szamitott fahozadék (7m’/ha/év) értéke a

100 ezer hektaron 2,8 milliard Ft, mely 10 év alatt 28 milliard Ft-ot jelent.
Osszességében tehat 9 év termése fedezte a normativ allami tamogatist. Ez mdr
Onmagaban is egy olyan beruhdzéas, amely megfelel az atlagos gazdasagossagi
kovetelményeknek.

Tovabb folytatva a vizsgalatot!
Az éllam a tamogatas fejében a fa letermelésekor — erdéfenntartasi jarulék cimén —

befizetteti a gazdalkodoval az 0j erdd letermeléskori telepitési koltségét. Lathato
tehat, hogy ez ,,csak” egy kamatmentes visszafizetendd allami tamogatas. Az allam
csak a kamatot vesziti el a tranzakcion.

Tudni kell még azt is, hogy a normativ tdmogatas csak a koltségek 70%-at fedezi. A
maradék 30% sajat erdt e térségek gazdalkododi csak akkor képesek —komoly
aldozatok aran— véllalni, ha a sajat munkdjukat az allam elismeri a tdmogatés
elszamolasakor.

A beruhazas legfontosabb forrasa az FVM dgazati fejezete, de rendelkezésre allhat a
munkanélkiiliek jaradéka, és a jovedelempotlo tamogatasa, valamint a kozhaszna
foglalkoztatasi lehetdségek is a torvények modositasa révén. Varhatoan az EU is

tamogatast adna e nagyszabasu program beinditasa lattan.
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2.5. Tarsadalmi hatasok vizsgalata

2.5.1. Az ar- és belvizkarok hatasa a vidékfejlesztésre

Ismereteink szerint 1000 és 1950 kozott 33 alkalommal pusztitott ¢hinség Eurdpaban,
de egyetlen orszdgban, Magyarorszagon nem fordult el6 ilyesmi. Hazdnkban ugyanis a
honfoglalas 6ta a mai Magyarorszag mintegy negyede tartozott az idészakosan, vagy
allanddan vizzel boritott arterek, mocsarak, lapok szovevényes halozatahoz. Az arvizek
idején atlagosan 2-3 milliard m’ viz émlétt ki a teriiletekre, amelynek egy része lassu
aramlassal vonult végig a volgyekben, mas része taplalta a talajvizeket, harmadrésze
pedig elparolgott, jelentdsen csokkentve a légtér parahianyat. Az erdok, a legeldk, a
vizes ¢lohelyek vadbol, halbol annyi taplalékot nyujtottak, ami a lakossadg szamara
mindig elegendd volt. Ennek a sajatosan ,,paradicsomi” allapotnak sok — tobbek kozott
jelentds — katonai eldnye is volt, amennyiben példaul a torokok a vizes teriileteket soha

nem tudtak birtokba venni.

A folydszabélyozasok elétt a parti telepiilések élete sokkal inkdbb filiggott és
Osszefliggott a vizek életével, mint ma. Régen az egyes folyoparti telepiilések és az ott
¢l0 kozosség életmodja alkalmazkodott a vizek természetes ritmusdhoz. Az egykori
folyoparti kozdsség komplex természeti eréforrasként sokoldalian hasznalta a folyot,
beleértve az aradasok, a haljaras, a jeges idészakok, a hajozhatosag, a vizi energia
elényeit. Ertékeire vigyazott, iinnepeit is a vizhez kototte, hiszen a megélhetésének
egyik alapfeltétel volt a folyo. A rendszeresen visszatérd aradasok veszelyt jelentettek
ugyan, de a teleplilésszerkezet, az épliletek anyaga és szerkezete, a helyi gazdasag

szerkezete és ritmusa egyarant alkalmazkodott a vizjarashoz (FEJER L. 1997.).

A Karpat-medence vizgyiijto teriiletének, az Alfoldnek vizrendezése 1j helyzetet
teremtett. Ennek kétségtelen elonyei koz¢ sorolhatdo a miivelhetd foldteriilet
novekedése, a modern mezdgazdalkodas kibontakozésa, stb., ugyanakkor hatranyai
kozott emlithetok a véderddsavok, a foldmunkdk, a csatornaépités koltségei, a
belvizveszély, stb. Mindezek kovetkeztében a parti telepiilésen €16 kdzosségek nagy
része szinte semmilyen kapcsolatban sincs a folyoval. Nincsenek mar termékenyitd
hatasu aradasok, a halaszat mar csak kevesek megélhetése. A horgaszatot, a fiird6zést a

vizszennyezés hatraltatja, a helyi vizenergia felhasznalas szinte teljesen megsziint.

74



A foly6 akér mint a kozdsség €ltetdje, akar mint veszélyforrds egyarant elhomalyosult a
kozosség tudataban. A hazak épitésmaddja és a telepiilés szerkezete sem alkalmazkodik
mar az aradasokhoz. Olyannyira elfelejtette mar a helyi kozosség a folyd veszélyeit,
hogy a szaraz évtizedekben még azok a mélyen fekvo teriiletek is beépiilnek, amelyeket
minden védelem ellenére a nagyobb aradasok idején karosit az arviz vagy a belviz. A
parti telepiilések ma nem élnek egyiitt a vizekkel, nem alkalmazkodnak azokhoz, nem

hasznaljak, de nem is 6vjak azokat.

A viz- és szarazfold kozotti atmeneti jellegli 6koszisztémak besziikiilésével jelentds
mértékben csokkent a biologiai sokféleség, és ezzel egyiitt a folyok hasznalati értéke az
ivoviztermelés, a turizmus és a rekreacié szempontjabdl is. Mindez tehat a telepiilések
¢letterének, okologiai, esztétikai értékének csokkenéséhez, a folyohoz mint a sziiléfold

meghatarozo elemeihez f(iz6d6 emberi viszonyok kényszerli megsziinéséhez vezetett.

A legutobbi ar- €és belvizek ismét nyilvanvalova tették térségiink adottsagait, fizikai
térszerkezetét, tarsadalmi viszonyait, az infrastruktira, a kornyezet, a gazdasag
allapotat. Ujrafogalmaztdk a vizeink foldrajzi, tarsadalmi hatasat, az egyes teriiletek
¢letében jatszodo szerepét, de egyuttal 6sztonzik az egyes térségek helyzetét és jovojét
térben, idoben ¢és funkcionalisan meghataroz6 fejlesztési tervek kidolgozasat is. Nem
fogadhat6 ugyanis el az, hogy Europa kdzepén a harmadik évezred elején ilyen mdédon

legyiink kiszolgaltatva a vizeknek.

Ami a vizgazdalkodas problémdinak megoldasat illeti, egyet kell értenlink azokkal a
modszerekkel, amelyek nem a természettel szemben, hanem a természettel valo
egylittmiikodésben keresték és keresik a kiutat. A kordbbi haszonvételi modszerek
ujraélesztése természetesen a hazai mezdgazdasdg komoly atszervezését is jelentené,
ugyanis a szoba johetd és artérként hasznosithato teriiletek ma terméfoldek. (Az itt
termelhetd gabona ¢és kukorica viszont ma mar csak aron alul adhato el, és birtokjogi

problémakat kellene megoldani, stb.)

A legutobbi évek arvizei és belvizei szamtalan mentalis problémara is ramutatottak.
Erre azért is fontos figyelni, mert a magyarorszagi vidékfejlesztés amugy sem
képzelhetd el egy nagyon erdteljes és mindenre odafigyeld6 mentalis offenziva nélkiil.

Ennek azonban még elétte vagyunk!
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Szembetiind volt sok helyen éppen azoknak az értékeknek a hiinya, amelyek
nélkiil a hatékony vidékfejlesztés sem képzelheto el. Megfigyelhet6 volt az is, hogy
az ar- és belvizek jelentosen differencialtak a falusi tarsadalmakat.

— Voltak kozosségek, amelyek azonnal Osszefogtak, és igy enyhitették a karokat,
megeldzték a nagyobb veszélyt.

— Voltak, ahol az emberek inkabb a sajat dolgukkal torddtek, nem volt megfeleld a
vezetés. A karosodas altalaban itt nagyobb és gyorsabb volt.

— Olyan kozosségek is eléfordultak, amelyek elsésorban kiilsd segitségre vartak. Ok
lettek a {6 vesztesek. Ezek az emberek a legkeseriibb tapasztalatokat szerezték, mert
csalodtak vezetdikben, rokonaikban, a kornyezetiikben ¢és természetesen

onmagukban is.

A média szerint az elmult évtizedek ar- és belvizei soran jol vizsgazott a nemzet €s a
kozosségek. A vizgazdalkodas, az ar- és belvizvédelem tudatos és erdteljes fejlesztése
mellett mégis nagyon fontos a tarsadalomfejlesztés, a szolidaritas, a helyi és kistérségi

kozosségek erdsitése.

Mentalis kérdés a felel6sség kérdése is. A karokért nyilvanvaloan felelds a karosult,
az Onkormanyzat ¢és az allam. Bar jelenleg a legfébb cél a kart szenvedett emberek
megsegitése, fel kell ismerni €s ismertetni valamennyi szerepld érdekeit, felelosségét,

tennivaloit, és jovOben a szerint kell cselekedni.

2.5.2. Az ar- ¢és belvizekkel sujtott teriiletek lakossagdnak szociologiai ¢és

szocialpszichologiai jelenségei

A régidban €16 lakossag —amely az orszag népességének mintegy negyedét alkotja—
évek oOta szinte sziinet nélkiil viseli el azokat az egymasra rétegzddd természeti
csapasokat, amely léthelyzetében fenyegetettséget, anyagilag-vagyonilag pedig
felmérhetetlen veszteséget jelenit meg. Az 6sszeomlott hazak, mezdgazdasagi épiiletek,
tonkrement termdteriiletek, elpusztult joszdgok miatt sokak keriilhettek a teljes
kilatastalansagba, reményvesztettségbe. Eldzetes vizsgdlatok nélkill is bizonyosak
lehetlink abban, hogy az ott €16 lakossag jelentdos hanyada lehet mentalisan sériilt,
mivel huzamos i1dén keresztiil voltak kitéve mindazon jelenségeknek, melyek nem

maradtak hatastalanok a lelkileg teljesen egészséges emberek szamara sem.
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Az arviz és belviz a Kkatasztrofatipusok sajatos formaja (lasd: 1.2. fejezet).
Megjelenését tekintve jol elore- jelezhetd vészhelyzetek kozott tartjuk nyilvan, hiszen a
vizszint emelkedése folyamatosan megfigyelhetd, a sziikséges védelmi intézkedések

megtehetdk, a késziiltségi fokozatok életbe 1éptethetdk.

A karos lelki hatasok kivédésének lehetdségei:

Rendkiviil karos lehet, ha a lakossdg — mar a megel6zés idészakaban — nem ismerte meg
a védekezéssel kapcsolatos szabéalyokat, lehetdségeket és a védelem fobb jellemzdit. A
lakossagnak pontos ismerettel kell rendelkeznie a katasztrofa esetleges bekdvetkezése
esetén arrol, hogy mit kell tenniiik az egyéneknek, milyen segitséget nyujt az allam, az
Oonkormanyzat és a biztositok az Ujrakezdéshez. Ez a tudat csokkenti a félelmet, a
szorongast, a panikbetegséget, a reménytelenség, a kilatastalansag érzését. Rendkiviil
fontos tovabba a hangnem, a tiirclem, a hatdrozott, &m mégis udvarias nyilt, 0szinte

kozlés, a pontos informacio.

A helyi szervek vezetdinek, de természetesen az orszagos hataskorti szervek vezetdinek
1s a szokasosnal tobbet és gyakrabban kell személyesen érintkezni, beszélgetni az
emberekkel. Rendkiviil hasznosak az Onkormanyzati informécids irodak, melyek a
veszélyhelyzet kialakulasa el6tti idészakban célszerii felallitani, ahol valamennyi fontos
tudnivalorol lehet tajékozodni. A falusi lakossag korében lényeges hangulatjavito

tényez6 az allatallomany kimenekitése és biztonsagos ellatasa.

A tervezhetdség ¢és elore jelezhetdség érdekében fontosnak tartjuk az el6z6 tapasztalatok
pszichikai hatasairol késziilt felmérések tanulmanyozasat.
A karos lelki hatasok kivédésében kulcsszerepe van a helyi dnkorméanyzatoknak, s az

ilyen tevékenységben mar rutint szerzett vezetok bevonasanak.
A pszichikai jellemzok és hatdsmechanizmusok vizsgalataval egyidejiileg célszerii

lenne elvégezni a lakossag szociologiai dimenziék mentén torténd feltérképezését is

az érintett térségekben.

77



2.6. Kornyezeti (0kologiai) hatasok elemzése

2.6.1. Az ember és a természet kolcsonhatasa az Alfoldon

»A kun varosok régi protokollumaiban sohasem olvastam, hogy az éarvizek miatt
panaszkodtak volna, pedig sokszor a hazakba is becsapott a szennyes viz. Sot
ellenkezoleg! A turkevi tandcs példaul 1780-ban ugy hatdrozott, hogy: a viznek
megtartasaért instalni kell, mivel a viz mingyart el mégyen, sok helyen allig vagyon
térdig vald viz és ha ez a kevés arviz sem lett volna, a militia szamdra szénat sem
lehetett volna kaszalni és barmaink most is egyediil ott ¢lhetnek, ahol a viz a foldeket

megfutotta.” (GYORFFY I. 1922)

Lathatjuk, hogy a 18. szazad végén a Tisza Kiontéseit még az élet, a mindennapok
szerves részének tekintették. Az az ¢letvitel, gazdasagi rendszer, amely a Tisza
néven (ANDRASFALVY B. 1973) valt ismertté a koztudatban.

Az Alf6ldon a folyok szabalyozasat kovetden a legnagyobb veszteséget a telepiilés és a
kornyezet dialogusanak megsemmisiilése jelentette. A  kornyezet gyokeres
megvaltozasa kovetkeztében értelmiiket vesztették a tradiciok, a ritusok és a rajuk épiilt
évszazados tarsadalmi magatartas, a telepiilés mindennapjait szabalyoz6 életformak. Az
Uj telepiilések létrejotte ¢és a telepililések kozotti kozvetlen, mind intenzivebb
kapcsolatok kialakuldsa a kistelepiiléseket egy-egy nagyobb centrum vonzéaskorébe
sodortdk. Az 1j igények megnovelték a telepiilések mezdgazdasagi termelését.
Minthogy azonban ezek az igények mar nem a helyi k6zosség igényei, azt tobbszordsen
meg is haladjak, az altaluk kialakult termelés mar nincs dialégusban a kdrnyezetével.
Az élland6 kontrollt jelentd visszacsatolasi mechanizmus megsziint, ezzel a rajuk épiilt

¢életformak is értelmiket vesztették.

Ezen az sem segit, hogy a helyzet ellenstlyozéasara létrejottek a kornyezet- ¢és
természetvédelmi szervezetek, mert a dialogus a hatdrban, a foldeken fog elddlni. A
falunak pedig tovabbra is alapvetd feladata a pufferolas, az ellentétek csillapitasa, a

parbeszéd fenntartasa a természet és urbanus kornyezete kozott. A fliggetlenség
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novekedésével e szerepkdr megsziint, a falu urbanizélodott. Filiggetlensége azonban
latszolagos, mert tovabbra is a kdrnyezetébdl él.

A kovetkezmény az az allapot, amelyet kornyezetiink tar elénk. Kénytelenek vagyunk
belatni, hogy a tobb ezer éves tapasztalas, a mitoszok €s a ritusok altal felépitett Osi
civilizaciok elemzése tobb figyelmet érdemel. Nem arrdl van szd, hogy restaurdlni
kellene az Osi rendszert, hanem arrol, miként lehet itt és most az Gsi tapasztalasokat
felhasznalva a parbeszédet wjra felvenni egy 1) tarsadalmi, technoldgiai ¢€s etikai
rendszer alapjainak megteremtésével, amely a fenntarthatd fejlodés bazisat képezheti.
Nem artana belatni (amit valamikor dseink nagyon tisztan lattak), hogy a civilizacio

hosszu tava fennmaradasanak stratégiaja etikai alapokon nyugszik.

Ebbdl a szempontbol orszagunk helyzete kivételesen szerencsés. Van valami a tanyasi
vilag, e jellegzetes alfoldi sajatossag kialakuldsdban, amelyben a tér atalakulas mellett
az Osi parbeszéd hajlamainak a rudimentumait is fel lehet fedezni. Sehol mashol
Europaban nem volt és nem is maradt fenn olyan sokaig ilyen szintii harmonikus
egyiittélés a természettel, mint éppen nalunk. Ritusainak, tradicidinak, az ezekre
¢épiild tarsadalmi struktirdknak a tanulméanyozéasa alapvetd jelentdségli lehet, iranyt
folyamatossagot ¢s belsd értékrendet vesztett alfoldi kistelepiiléseink tarsadalmi

rendjének helyreallitasdban.

A gazdasagi szereploket kivéve, ma mar minden tarsadalmi réteg eldtt vildgos, hogy

civilizécionk mostani életformdjanak folytatdsa Gnmegsemmisité folyamat.

Honfoglalaskor dseink az alfoldi folyok menti téli szallasaikra kozel hat-nyolc millid
haziallattal érkeztek (GYORFFY GY. 1987). Ezek zome a Tisza menti artereken
vészelte at a zord iddjarast. E térség termdképességét bizonyitja, hogy mig Etelkdzben
mintegy 500 ezer km” 4llt eleink rendelkezésére, a Karpat-medencében be kellett érniiik
160 ezer km’-rel. A teriilet nagyobb eltartoképessége miatt az allatallomany eltartdsa

ennek ellenére nem okozott kiilondsebb gondot.

Val6szintisithetd, hogy Oseink mar rendelkeztek bizonyos tapasztalatokkal az artéri
gazdalkodast illetden. A torténelem folyamdn ugyanis altalaban a nagy folyok kozott
telepedtek meg, igy gazdalkodasuk alapjat egészen a 19. szazadig az artéri

gazdalkodas, elsosorban az allattartas jelentette. (Lasd a 4. tablazat elsé oszlopat.)
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A 19. szazadi valtozasokat a gabonakonjunktira okozta. (Fontos megjegyezni, hogy a
gabonakonjunkttra kivalté oka a természettudomanyok —orvostudomany, egészségiigyi
ellatas— fejlodése volt, szemben a késObbi, a népességndvekedés kovetkeztében

kialakult tdrsadalmi problémak miatt bekdvetkezett valtozasokkal.)

A folyoszabalyozasokat kovetden felszabadult nagy foldteriiletek atrendezték az Alfold
addigi telepiilés- ¢s uthalozat-szerkezetét. A Trianon utani teriiletveszteség a
mezdgazdasag tovabbi teriilethoditdsdhoz (meliorécio, belvizek lecsapoldsa) vezetett. A
természetes allapot Ujabb zsugoritasat a szocialista gazdalkodds kozponti iranyitast

nagytablas rendszere, de méginkabb az értékrend ("ko6zos tulajdon") okozta.

A rendszervaltds gazdasagi alapon nyugvd, magantulajdonra épiild gazdalkodasanak
kibontakozasa révén lehetdség mutatkozik a teriilet megdrzésen alapuld, hossza tavon
fenntarthatd gazdasag bevezetésére. (A jO allapotban megdrzott fold hosszi tdvon

gazdasagosabb; a vegyszermentes aru keresletével a vilagpiac is ez iranyba mozdult el.)

Az Alfold mindig is vizek befolyésa alatt 4116 iiledékes medence volt, melynek operativ
szervezési tengelye a Tisza. Céltalan minden olyan nagyobb Iéptékii beavatkozas
(teriiletfejlesztés, gazdasag, természet- és kornyezetvédelem, kozlekedés, politika stb.),
amely ezt a tényt figyelmen kiviil hagyja. A Tisza nem egy egyszerii adottsag, hanem

az Alfold térségszervezo szimmetrikus tengelye.

19. abra. Az ember-természet kolcsonhatas egyensulyi modellje (Horvath Bend)

apasztalat

S
Kolrekc'\é

Viros
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4. tablazat. Az Alfold térszerkezeti atalakuldsanak folyamata (Horvath Bend)

10-13. szazad 19. szdzad 20. szédzad (1914- | 20. sz
1945)
A valtozas okai | Ember/természet Természettudomany ¢s | Teriiletveszteség Tarsad
technikai fejlodés fejlod¢
Tarsadalmi Betelepiilés Népességnovekedés Térszerkezet Rends:
hatasok atalakuldsa
Kovetkezmény | Artéri gazdalkodas, | Gabonakonjunktira Term6fold-novekedés | Ertékr
valtomiivelés (tulajd
megsz
kolleks
Térbeli hatés Erddirtas, Tertiletigény, Belviz, Nagyt:
elmocsarasitas folyamszabalyozasok csatornahalozat
(15-17. sz.) kialakitasa
Természet Elmocsarasodas Folyok szabalyozasa Természetes teriilet | Belviz
csokkenés
Human tér Szokasok, Telepiilésszerkezet-valtozas | Telepiilések Telept
magatartasformak, agrarizalddasa (6nall¢
hossz tavu stratégiak ¢s
Kémyl
gyengi
Hatas irdnya Koérnyezet —» Koérnyezet —» Telepiilés — Telept
telepiilés telepiilés kornyezet Korny
Kornyezetre Human/természet Természetes tertiletek | Egyensuly felbomlésa | Kérny
gyakorolt hatas csOkkenése, kornyezet Termé
degradalasa csokke
Telepiilésre Szokésok, Osi telepiilés és életformak | Magatartasvaltozas, | Kistele
gyakorolt hatas | hagyomanyok pakasz csikdsz stb. eltlinése | centrum fliggdség elsorv:
hosszu tava stratégidk novekedése megsz

rogzitése

3. A VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Az érintett térség termofold hasznositasi lehetéségei, kiillonos tekintettel a

vizgazdalkodasra

3.1. Komplex melioracio, talajtermékenység, talajhasznositas
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Az utobbi egy évtized gazdasagpolitikai valtozasai a talajok termékenységére
egyértelmiien kedvezdtlen hatdsuak. Sem a gyakori aszdllyal, sem a belvizzel nem
tudtunk sikerrel szembeszallni, melynek kdvetkeztében a terméshozamok a 20-25 évvel

korabbi szintre zuhantak vissza.

A talajok termékenységét azok viz-, levegd- €s tdpanyag-szolgaltatd képessége jelenti a
novény szamara, mely nem allando allapot. Van Ilehetéség — a talaj fejlodési
torvényszerliségeit ismerve — valtoztatni, javitani rajta. Ennek egyik igen fontos eszkoze
a komplex melioracié, mely kiilonbozd eljarasaival (teriiletrendezés, vizrendezés,
mélylazitas, talajjavitds, Ontozés, stb.) a talaj agrodkoldgiai potencialjat tartdsan

novelheti.

3.1.1. Teriiletrendezés

A gazdalkodas alapegysége a tabla, mely talajanak tulajdonsagaiban viszonylagos
egyontetliséget mutat, €és bizonyos iranyu gazdasagos hasznositast tesz lehetové. A
foldrendezési folyamat elsd eleme a tulajdonosok kozotti elkertilhetetlen foldcsere,

melyet komoly allami tAmogatassal sziikséges 0sztondzni.

A foldrendezés soran ki kell jelolni az egyes mivelési agak helyét, kiterjedtségének
mértékét, szakszerii termelési szerkezet kialakitasat. A teriiletrendezéshez tartozo
tovabbi feladatok a tdblasitds, uthalozat kialakitds, tereprendezés, irtasi munkak,

talajvédelem, véderddsavok, szakszerli megvaldsitasa.

Az 1981-1991 kozott Magyarorszagon elvégzett komplex melioracidos beruhazasok

tapasztalatai alapjan a teriiletrendezési munkak 1 hektérra vetitett értéke 70-80 eFt.

3.1.2. Vizrendezés

A felszini vizrendezés kisebb koltségigényli beavatkozds, mely elsésorban a

teriiletrendezéssel fligg 6ssze. Az ut menti arkok egyben csatornaként is funkcionéalnak.

A felszini vizrendezés mai koltsége 60-70 ezer Ft/ha.
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A talajesovezés egésziti ki a felszini vizrendezést, teszi sokkal megbizhatobba a tabla
vizgazdalkodéasat. Rendkiviil koltséges beavatkozas kiilondsen, ha szivattyutelepet is
igényel.

A mezdszerli alkalmazasa csak ott javasolhatd, ahol a term6fold kivald és kevés van
beldle, tovabba a drénezett tablat a lehetd legintenzivebben hasznositjak. A mezdszerti
drénnel szemben sokkal inkdbb a felszini vizrendezést kiegészitd céldrénezés
javasolhato.

Koltségigénye: 300-400 ezer Ft /ha.

3.1.3 Mélylazitas

Részben a vizek jobb beszivargasat segiti el0, részben pedig a talajcsdovezést kiegészitd
funkciot 1at el.
Koltségigénye: 30-35 ezer Ft/ha.

3.1.4. Talajjavitas

E modszer segitségével olyan talajhibat sziintetiink meg idélegesen, mely alapvetden
gatja a kedvez6 talajfejlodésnek, talajhasznalatnak. Magyarorszagon mintegy 1,2 millié
ha talaj tulzott mértékben savanyu, melyet bazikus (Ca, Mg) anyagokkal javithatunk.
Hektaronkénti koltsége atlagosan 130-180 ezer Ft. A szikes talajok javitdsa bar

lehetséges, tulzottan draga.

Osszefoglalva: a melioracios beavatkozasok koltségei rendkiviil magasak.
Hatékonysaguk Iényegesen fokozddik, ha Gsszetevoit a helyi adottsagoknak megfeleld
sorrendben, miiszaki és funkcionalis egymasra épiiléssel komplexen valositjak meg.
3.1.5. Viztarozas, ontozéses gazdalkodas

Egy kontinentalis éghajlatii orszag, mely hosszutavon prognosztizalhatéoan csékkend

csapadékhozamokkal, de a szélsé értékek novekedésével szamolhat, nincs mas

valasztasa, mint:
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— olyan természetes €s mesterséges Okoszisztémat hoz létre, mely csokkenti a klima
romlasat,
— aszamara sziikséges vizet tarozza,

— viztakarékos ontozési technologiat alkalmaz.

Magyarorszagnak is ezekkel a kényszerli gondokkal kell kiizdenie, mivel a Karpat-

medence a globalis klimavaltozas egyik legnagyobb vesztese lehet.

A viztarozas célja kettds: egyrészt csokkentenie lehet az arvizi csicsokat. Kiilondsen
fontos ez az észak- és dél-kelet-magyarorszagi folyokon, ahol a kis- és nagyvizi
hozamok kiilonbsége 50-szeres is lehet. Ezeket a tarozokat lehetdleg a vizek
keletkezésének helyszinén, helyben kell tarozni, elszortan ,,inkdbb sok kicsi, mint kevés
nagyméretli taroz6” rendezé elvnek megfelelden. Eldnyt élvezzenek a hegy- és
dombvidéki patakok, sikvidéki dombok altal szegélyezett féfolydsokra épitett tarozok,
melyek olcsdbbak és sokoldalubb feladatra alkalmasabbak.

A vésztarozok helyéiil a leggyengébb termdképességli talajokat, volt folyomedrek
oblozetét célszerli kijelolni, melyek gravitacidsan leiirithetdk. (A kortoltéses tarozok

rendkiviil dragak.)

Az 0ntozés a vizgazdalkodas egyik legfontosabb eleme. Szerepe a piacgazdasig
koriilményei kozott megkérddjelezhetetlen. Az Ontdzés a hazai viszonylatban a
biztonsdgos mennyiségli €s jO mindségli arualapanyag, valamint egyes fajok eldallitasa
esetében nélkiilozhetetlen. Nagy koltségigénye miatt jelentdsége elsésorban az intenziv
¢s nagy munkaerét lekotd, nagy arbevételt hozo zoldség, gyiimoélcs, csemegeszolo

kultirdban van. Elterjedése elsdsorban a viztakarékos ontdzési modoknal varhato.

3.2. Belvizes teriiletek hasznositasi lehetoségei

Az elmult évtizedek gazdasagpolitikaja kevésbé Osztokélte a nagylizemeket a talajok
legésszerlibb hasznositasara. A kedvezdtlen adottsdgu belvizes teriiletekre vonatkozo
arbevétel aranyos tdmogatasi rendszer, az ar- ¢és belvizkar biztositasi lehetéség nem
tartotta vissza az lizemeket a tlzottan nagy kockdzat vallaldsatél. A hazai piacok

liberalizalasa, a keleti piacok elvesztése, a mezdgazdasdg jovedelmezdségének
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csokkenése mara egyértelmiien bebizonyitotta, hogy a belvizkarral érintett 400-600 ezer

ha teriilet hasznositasdban alapvetd koncepcidvaltas sziikséges (FVM 2000.).

A koncepcidvaltas sziikségességét elsdésorban a kovetkezd legfontosabb tényezdk
indokoljak:

- rovidebb tenyészid6 miatt kevesebb a névényi produkcid,

- atermék beltartalmi értékei erésen valtoznak, mindsége gyengébb,

- alagyszara szant6foldi novények vizkarérzékenysége lényegesen nagyobb,

- gylimolesfélék ndvényvédelme, talajmunkdi esetenként megoldhatatlan vagy

tulzottan nagy koltségigényti.

3.2.1 Hullamterek, arvizvédelmi toltéssel nem védett, vagy a toltés mentett

oldalan 1évo fakado vizes teriiletek hasznositasa

Orszagosan ezek teriilete 170-180 ezer ha-ra becsiilhetdé. Ennek 35%-a szanto
miivelési 4gu, melyen szinte csak tavaszi vetésii novényeket, termelnek. Koztiik jelentds
a szilazs takarmdnytermesztés. A hatalmas koltségek miatt csak néhany kiemelkedd

helyen érdemes termelni, tobb helyen miivelési agat célszerli valtani.

Lehetséges hasznositas irany:

- Erdosités a mélyebb fekvésl tartds vizhatasnak kitett helyen (ahol a pangé viz 3
hétnél, a folyd viz 2-3 honapndl rovidebb) fiiz, fehér nyar, éger, koris. Magasabb
fekvésii helyen pedig a juhar €s nemes nyar, semleges €és gyengén savanyu talajon a
dio, stb. alkalmas.

A fafajtdk kivalasztasanal keriilni kell a ,tajidegen” fajok beililtetését, tehat nem
csak fakat kell {iltetni, hanem erddket kell telepiteni, lehetdleg 6shonos fafajokkal.
Valtozo tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésiinkben erds tarsadalmi és jorészt
szakmai igény jelentkezik a természetkozeli erdogazdalkodas megorzése, illetve
bovitése irant.

Eszerint a jové erdeje a természetkdzeli erdd, a jové erddgazdalkodéasa a
természetkozeli erdégazdalkodas.

- Gyepesités, az id6szakos vizboritast jobban tiir6 fajokkal. Mértékét a tartdosan
alacsony kérddzo allatallomany, valamint az orszagosan tobb 100 ezer ha-t kitevd

hasznositatlan gyepek miatt a lehetd legkisebbre kell szoritani. Indokolt viszont az
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tidiiltetések helyszinein, valamint az arviz elleni védekezés eszkozeként, miiszaki
okbol.

- Ujra kell gondolni a nyari gatak altal védett teriiletek késébbi sorsat, a
megvaltozott koriilményeknek megfeleléen. Lehetdségek: felszdmolasra keriilnek-e
a hullamtér szlikossége miatt, megtartsuk-e és az eddigi szabalyok szerint
miukodtessiik tovabb, vagy megerdsitve, a gazdalkoddéi igénynek megfeleld

biztonsagra épitjiik ki?

3.2.2. A toltésekkel védett, mentett oldali belvizes teriiletek hasznositisa

A hasznosités iranyat itt mar alapvetden a piac értékitélete, vagyis a komparativ elonyt
alapvetéen meghatarozé genetikai talajtipus (potencialis termdképesség) hatarozza meg.
Célszerli kizéarasos alapon a leggyengébb mindségli talajoktol indulni, melyek mai

irracionalis hasznalatukkal jelentds mértékii karokat okoznak az orszagnak.

Szikes talajok esetében
— a kérges réti szolonyec melioracido utan mar erddsithetd, mint ahogy a tdobbi

szolonyec is (kocsanyos tolgy, egyes nyarfélek),

— halastavi hasznositas a jo vizzaro réteg esetén,

— a szolonyeces réti talajon, pedig elsdsorban Debrecen-Szolnok vonalatol délre
rizstermesztés lenne a megfeleld megoldas,

— végiil gyepesiteni lehetséges valamennyi sziket, amelyen vald termelést, ill. az itt

eldallitott termékeket a piac jelenleg sajnos nem honoralja.

Mocsari és artéri erdok talajain a kocsanyos tolgy, vorostolgy, éger, mig a nyers
Ontéstalajokon a fiiz, koris, juhar és a nyar hasznalhato.

E két csoport 1-3-5 évente keriil elontésre, tehat szant6foldi miivelést nem célszerti

folytatni rajta. Teriiletiikb6l 60-70 ezer hektarra tehetd, a szantd, gylimdlcsmiivelési ag.

Az elozo két csoport (230-250 ezer hektaros teriilet) jelenlegi hasznositasa - az erdo
miivelési agat kivéve - szakszeriitlen. A gyepteriiletek flilhozama, a z6mmel savanyt
talaj miatt kevésbé értékes €és bizonytalan. A szantok hozama rendkiviil alacsony, a
talaymunkak koltsége 30-40%-al tobb, mint mas teriileteken. Mindent Gsszevetve a két

csoport hosszu évek atlagaban 6-8 Md Ft veszteséget okoz évente a gazdalkodoknak.
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E teriileteken az élelmiszer céli novénytermesztést nem célszerli erdltetni. Itt a
megujithatd nyersanyagok iranyaba célszerli elmozdulni, kihaszndlva az erd6k nagy

novekedési-energiatermeld— és nagy parologtato-vizfogyasztd képességét.

3.2.3. A 6-12 évente hosszabb elontés ala Kkeriilo gyenge és kozepes mindségi

talajok hasznositasa

Teriiletiik 300-400 ezer ha. A gazdalkodok megprobalkoznak az 6szi vetésii novények
termesztésével is, de a tablan beliili kis magassagi kiillonbségek miatt 10-40%-o0s
valtoz6 belvizkar keletkezik évente. A tavaszi vetésli ndvények magja — szaraz évjaratot
kivéve — késon keriilnek a vetdagyba. E talajon vald szant6foldi novénytermesztés
kockézatos, Osszességében veszteséges. A teriilet gyengébb mindségii felén célszeru
erddsiteni, mig a termékenyebb fennmaradd részén a gazdalkodas felszini

vizrendezéssel biztonsagossa tehetd.

3.24. A 6-12 évente rovidebb ideig tartéo elontés ala Kkeriilé kozepes és jo

termékenységii talajok hasznositasa

A 700-800 ezer hektarra tehetd talajokon, viszonylag kisebb koltséggel
terepegyengetéssel, idoben elvégzett talajlazitassal és kémiai javitassal a termesztési
feltételek kedvezdveé tehetdk a legtobb novény szamara. A belvizkar elsésorban az 6szi
vetésekben, vagy a tenyészidoben lehullott szélsdségesen nagy csapadék hatasara
keletkezik. Mértéke 0-20%-ra tehetd.

3.3. Az AIlf6ld belvizvédelmi helyzetének értékelése az Eurdpai Unid Viziigyi
Keretirdnyelve szempontjabol

Az Europai Uniodnak 0 vizgazdalkodasi politikaja van és ennek végrehajtasdhoz
elkésziilt az egyik legfontosabb eszkdéz, a Vizgazdalkodéasi Keretiranyelv, ami
tulajdonképpen az Eurdpai Unié vizgazdalkodasi keret-torvénye lesz és a hozza
kapcsolodd egyéb vizgazdilkodasra vonatkozo iranyelveivel egyiitt az EU

vizgazdalkodasra vonatkozo jogrendszerét fogja alkotni.

Ha csatlakozunk az Eur6pai Unidhoz, a vizgazdalkodassal kapcsolatos szabalyozasok

30-40%-a EU szabdlyozas lesz, és a szabalyozdsok fennmaradd 60-70%-a lesz hazai

87



szabdlyozas. A vizgazdalkodasban célszeri messzemenden figyelembe venni az
Eurdpai Unidnak a vizgazdalkodassal kapcsolatos kornyezeti célkitlizéseit, mert ezek az
eurdpai allampolgarok ¢és az ¢lovilag szamara kivannak tiszta és egészséges,
fenntarthato kornyezetet, illetve vizallapotokat biztositani. Az Eurdpai Unid iranyelveit
akkor is célszerli lenne kovetniink, ha nem kivannank csatlakozni az Unidhoz, hiszen a
magyar allampolgarok és a hazai ¢élévilag szamra is legalabb olyan jo mindségl
kornyezeti allapotot kell biztositani, mint az Eurdpai Uni6d allampolgarai szamara

biztositanak.

A vizgazdalkodasra vonatkoz6 EU iranyelvek jelentOs része mar jelenleg is érvényben
van. A benniik szerepld eléirasok alkalmazasa az EU tagallamok szamara kotelezo és az

ujonnan csatlakozé allamok szamara is kotelezd lesz.

A Keretiranyelv az Alfold vizgazdalkodéasaban is jelentds szerepet fog jatszani. (IJJAS
1. 2000.)

A vizgazdalkodas ,,alf6ldi dimenzioi”

Az Alfold Magyarorszag jellegzetes klimatikus, foldrajzi és gazdasagi régidja, ezért
kiilon programban foglalkoztak az Alfold tarsadalmi-gazdasagi problémainak megoldasi
lehetdségeivel. Vizgazdalkodasi szempontbol is vannak az Alfoldnek egyedi
sajatossagai, amelyeket a kovetkezokben a vizgazdalkodas ,,alf6ldi dimenzidinak”
neveziink (a vizgazdalkodasnak azok a problémai, feltételei és feladatai, amelyek csak
az Alfoldon jelentkeznek, vagy csak az Alfoldon jelentkeznek jelentdsebb mértékben és
amelyek az egész Alfoldre, vagy annak jelentds részére érvényesek). Ezek az ,,alfoldi
dimenziok” az Alfoldre esd vizgyljté gazdalkodési egységek vizsgalatakor és az EU
csatlakozési targyalasok soran is rendkiviil fontosak, hiszen egyedi, mas eurdpai
orszagokban ¢és mdas hazai teriileten nem vagy csak kis mértékben jelentkezd
»dimenzidk”, amelyek kiilonleges szemléletmodot ¢és megoldasokat tesznek

sziikségessé.

Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a hazank vizgazdalkodasi
problémaival foglalkozé kiilfoldi szakértok szamara a legnehezebben megértheto
magyar sajatossagok kozé tartoznak az Alfold ,,vizgazdalkodasi dimenzioi”. Sok
esetben olyan mddszereket akarnak alkalmazni az Alfold vizgazdalkodasi
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problémainak megoldasara, amelyek az ,,alfoldi dimenziok” miatt nem, vagy csak
rossz hatékonysaggal alkalmazhatok. igy az ,,alfoldi dimenziék” kiilon vizsgilata
az EU csatlakozas szempontjabol is fontos. Vannak esetek, amikor ugy tiinik, hogy
a hazai szakértok sincsenek kello6 mértékben tekintettel ezekre a ,,dimenziékra”.

A vizgazdalkodasnak a Keretirdnyelv alkalmazdsa szempontjabol legfontosabb ,,alfoldi

dimenzi6i” a kovetkezok:

— Az Alfold teriiletének legnagyobb része mesterséges vizgyiijto teriilet, amelyrdl
a viz mesterséges ,,vizkormanyz6” miivek (csatorndk, ,.kettésmiikodési” csatornak,
kozbensd és torkolati szivattyutelepek, zsilipek, sziikségtarozok, stb.) segitségével
vezethetd el. Igy a vizgyiijté teriiletek hatarai is mesterségesen alakulnak ki. A
tertiletrészekrdl a viz abba a befogadoba és annyi 1d6 alatt tdvozik, ahogyan ezt a
mesterséges milvek lizemeltetdi szabalyozzak, vagy ahogyan ezt a vizet befogadd
természetes vizfolydsok lehetdvé teszik. Ez a Keretirdnyelv egyes eldirasainak
kiilonleges értelmezését teszi sziikségessé.

— Az Alfoldon van Magyarorszag és Europa legnagyobb folyé menti artere és
arvizvédelmi rendszere és legnagyobb, a mesterséges miivek nélkiil
lefolyastalan mélyteriilete. Hasonléan nagyok az arviz altal veszélyeztetett
teriiletek Hollandiaban, azonban ott a koriilmények altaldban masok: nemcsak a
folyok arvizei, hanem a tengerar is veszélyezteti a teriileteket, illetve nagy
teriileteken a toltések allanddéan magas vizszintet tartanak, mert a folyok menti
teriiletek allandoan mélyebben vannak, mint a tenger szintje, illetve a folyok
vizszintje. Elébbiek kovetkeztében a Keretirdnyelvet sok szempontbol a
hollandokhoz hasonl6an kell értelmezni, tobb szempontbdl azonban a Iényegesen
eltérd alfoldi sajatossagok figyelembevételével.

— Az arviz- és belvizvédelmi rendszerek nélkiill az Alfold jelentos részét
idészakosan vagy allandéan viz boritana. Az Alfold vizgytjtdteriileteinek jelentds
része belvizrendszerekre ¢és ezeken beliil belviz-6blozetekre tagolodik és a tertileti
vizgazdalkodas egyik legfontosabb feladata ezeken a teriileteken a vizek elvezetése
a '"vizkorményzassal", illetve '"belvizkormanyzassal", aminek kiilonleges, a
Keretiranyelv altal csak kozvetve érintett feltételei és alapelvei vannak.

— A vizkormanyzés sok esetben azt jelenti, hogy egyes teriiletekrdl a koriilményektol
fliggden kiilonbozo iranyokba, kiillonb6zd befogadokba vezetik el a vizet, azaz a
vizgyiijté teriiletek hatarai a koriilményektdl fiiggéen valtoznak, nem ritka az,

hogy egyes fOcsatorndkban az egyik idészakban az egyik iranyba, a masik
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idészakban az ellenkezd irdnyba vezetik el a vizet. Sok az Alf6ldon az un.
kettésmiikodésti csatorna, amelyekben szaraz iddszakokban ontézdévizet, nedves
idoszakokban pedig belvizet vezetnek. A "belvizkormanyzas" (példaul a viz
visszatartdsa a teriileten akkor, ha erre Iehetdség van) jelentds eszkoz az €l6vilag (a
vizenyos teriiletek) és a mezOgazdasag vizigényeinek kielégitésében.

Az Alfold kiilonleges, mesterséges vizelvezetd halézata és Ontdzdcsatorna rend-
szere, a Tisza és mellékfolyéi menti holtagak és a teriileten 1évo vizenyos
teriiletek sokféle céllal hasznosithatok és valtozatos vizi él6helyek lehetnek, ami
nagy értéket jelenthet a helyi lakossdg és az egész orszag szdmara akkor, ha a
vizkormanyzast a vizkarelharitas, az 6nt6zés (halastd gazdalkodas) és a viztestek
valamint a vizparti ¢él6helyek Okoldgiai igényeinek figyelembe vételével végzik.
Nemzetk6zi viszonylatban is emlitésre méltdo példa a mesterségesen kialakitott,
szabadid6- eltoltési szempontbol, regiondlis ¢és egyre inkdbb nemzetkdzi
szempontbol is nagy jelentdségli, gazdag, valtozatos, természet kozeli élovilagu
Tisza-t6.

Az orszag csapadékban legszegényebb teriiletei az Alfoldon vannak, sok évben
nagy teriileteken nulla vagy nagyon kis értékii a lefolyasi tényezd, ami miatt sok
vizgylijtérészrdl nem szarmazik sajat hasznosithatd vizkészlet és ami jelentds
mértékben befolyasolja a kialakulo vizmindségi folyamatokat is (nincs lefolyas, ami
a nem-pontszerii szennyezd-forrasokbol szarmazo szennyezd anyagokat a felszini
vizekbe mosnd). A vizelvezetd csatornak sajatossaga az Alfoldon a kis fenékesés,
ami gyakorlatilag nagyon sok esetben nullanak tekinthetd. Mindez a Keretiranyelv
¢s a hozza kapcsolodo EU iranyelvek kiilonleges értelmezését igényli.

Az Alfoldon jelentkezd felszini viz igények kielégitésére felhasznalhatd sajat (a
vizgyljton keletkezd) vizkészlet minimalis, ezért a vizigényeket mas teriiletekrol
érkezo vizzel, illetve vizatvezetéssel kell kielégiteni. Az Alfold vizgazdalkodésa
mennyiségileg és mindségileg is jelentds mértékben fligg a Tisza vizgyiijto-teriiletén
felettiink 1évd orszagoktdl. A mennyiségi fliggdség szaraz idOszakokban sokkal
nagyobb, mint az orszdg egy€b teriiletein. A vizgazdalkodassal kapcsolatban a
jovOben varhat6 igények nagymértékben emiatt rendkiviil bizonytalanok. Sok vita
folyik arr6l, hogy a vizzel kapcsolatos igények kielégitéséhez sziikség lesz-e és
mikor valamilyen Ujabb, nagyobb vizgazdalkodési beavatkozasra (pl. vizatvezetés a

Duna-volgyb6l a Duna-Tisza csatorna megépitésével, nagyobb vizépitési
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létesitmények a viz eljuttatasahoz a Duna-Tisza kozi hatsag kiilonbozd részeire,
nagyobb tarozo létesitése stb.).

Elobbiekbdl latszik, hogy a viziigyi allamigazgatas helyi szerveinek és a
vizgazdalkodasban illetékes mas allamigazgatasi intézményeknek ¢s az operativ
vizgazdalkodasi  feladatok  megoldasdban  résztvevd  kiillonbozé  allami,
Onkormanyzati, tarsulati és egyéb szervezeteknek is sok olyan Kkiilonleges
feladatot kell megoldaniuk, amelyek az orszag Alfoldon kiviili teriiletein és az
EU tagallamokban csak kisebb mértékben vagy egyaltalan nem jelentkeznek.
Nagy teriileteken jellemz6 az Alfoldon a talajvizszint siillyedés, ami jelentds
mértékben a talajviz készletek tulhasznédlatinak a kovetkezménye. Alapos
magyarazatot kell majd adni a Keretirdnyelv szerint arra vonatkozéan, hogy miért
nem lehet egyes teriileteken (példaul a Duna-Tisza kozi hatsdgon) az optimalisnak
tartott felszinalatti viz allapotokat visszaallitani, illetve fenntartani.

Az ivoviz-mindségu vizigények Kkielégitése az Alfoldon legnagyobb részben a
mélyebben fekvé viztartokbél torténik. Jelentds mennyiségben hasznélnak az
1voviz mindségii vizigények kielégitésére olyan felszinalatti vizkészleteket, amelyek
természetes eredetli arzéntartalma az EU tervezett 10j ivOviz-mindségi
jogszabalyaban megengedett értéknél nagyobb. Az EU csatlakozasrél folytatott
targyalasoknak ez az egyik kulcskérdése.

Kozel szazotven nagyobb holtaga van a Tiszanak, amelyek gazdag ¢lovilaga és
esztétikai értéke sokféleképpen hasznosulhat a jovO nemzedékei szamdara. A
Keretiranyelv ennek biztositasara sok fontos eldirast tartalmaz.

Az Alfoldon van orszagos viszonylatban a legtobb illegalis, ellendrizetlen illetve
ellendrizhetetlen vizhasznalat. Ezeket a Keretiranyelv szerint fel kell szamolni.

A teriiletre jellemz6 a mezogazdasagi termelés nagy sulya a tobbi gazdasagi
agazathoz viszonyitva, ami a teriiletet kiilondsen érzékenny¢ teszi az EU csatlakozas
varhat6 hatasaira.

Az alfoldi agglomeraciok szerkezete olyan, hogy nem lehet a teljes
lakasallomanyt a szennyvizcsatorna haldzathoz kapcsolni, hanem a telepiilések
egyes részein szakszeru kozmiipotlokkal kell a szennyvizelhelyezést megoldani.
A szennyvizek befogad6i nagyon sok esetben belvizcsatorndk, ami egy sor 1j
problémat vet fel. Ezekre az esetekre a Keretiranyelv el6irasait értelmezni kell.

Az Alfold egyes részei az orszag gazdasagilag és infrastruktiraban

elmaradottabb teriiletei kozé tartoznak. Az Alfold egyes vizgazdalkodasi

91



problémait csak nagy koltségraforditassal lehet megoldani, gondos mérlegeléssel
kell eldonteni azt, hogy mekkora az allami tdmogatéas célszerli mértéke, figyelembe
kell venni azt, hogy, ami az egyik allampolgar vagy tarsadalmi csoport szamara
tamogatast, az a masik allampolgar, illetve tarsadalmi érdekcsoport szamara
altalaban adofizetési kotelezettséget jelent. A hazai vidékfejlesztési koncepcid
szerint is meg kell sziintetni az egyes orszagrészek fejlettsége kozotti kiilonbségeket
és ezt mar most is ¢és csatlakozasunk utdn az EU még jelentdsebb mértékben

tamogatni fogja.

A Keretiranyelv zaros hataridon beliil el6irja az eurdpai vizek jo allapotba helyezését és
megfogalmazza azt, hogy ez mit jelent. A felszini vizek esetén a Keretiranyelv
Okotipusokat ad meg, ami az eurdpai Okorégio-rendszerbe illesztést jelenti. Ez a
»~Magyar Alfold”, a ,,Karpatok” és a ,,K6zéps6 magas teriiletek™ régiokba tartozik. A
Magyar Alfold tehat az EU osztalyozéasa szerint kiilon 6korégiot jelent, ami a viztestek
Okologiai  értékelésében lehetéséget ad az alfoldi  kiilonleges sajatossagok

érvényesitésére.

4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

1. Bebizonyosodott, hogy az Alfold sajatos foldtani, morfologiai és hidrologiai
adottsagai kozepette az idéjaras szélsoséges menete esetén —a vizelvezeto
rendszerek jelentos fejlesztései ellenére— napjainkban is kialakulhatnak olyan
katasztrofalis méretii belvizi elontések, mint az 1940-es években. Tehat a
belvizi elontéseket viziigyi-miiszaki eszkozokkel megakadalyozni nem lehet,
csupan valamelyest mérsékelni, és legféképpen —a gyors belvizmentesitéssel—
tartossagat tudjuk csokkenteni. A belvizvédelmi helyzet javitisa érdekében
céliranyos lépéseket kell tenni, mégpedig az ,alulrdl torténd épitkezés” elvét

kovetve, figyelembe véve a teriileti igényeket, de a természeti adottsagokat is.

2. Ahhoz, hogy a belvizi elontések a mezogazdasagilag miivelt teriileteken
mérséklodjenek, elsdésorban melioraciés munkédkat kell végezni (talajjavitas,
drénezés sth.) ¢s agrotechnikai eszkozoket kell bevetni (mélyszantas, mélylazitas,

megfeleld vetésvaltas stb.). Vitatott azonban, hogy ezeket a Kkoltséges
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eljarasokat minden belvizveszélyes teriileten érdemes-e megcesinalni, és
kiilonosen érdemes-e az allami koltségvetésbol tamogatni, ugyanis a belvizzel
leggyakrabban sujtott teriiletek nem tartoznak a legjobb terméképességii
teriileteink kozé. Mindezért feliil kell vizsgalni az 1970-es és 80-as években
végrehajtott melioracios munkak hatékonysagat, és helyre kell allitani a sok
helyen tonkrement iizemi vizrendezési létesitményeket. Mintegy 150 ezer
hektarra teheté orszagosan az a teriilet, melyet 6t évnél gyakrabban elont a
belviz. Ezen a teriileten beliill megfontolas targyat kell képezze a f6ldhasznalat
jelenlegi rendszerének megvaltozasa, a feltort legelokbdl kialakitott szantok ujbol
legelové alakitiasa, a természetvédelmi szempontbdl értékes helyeken vizes
¢lohelyek kialakitdsa, az arra alkalmas helyeken halastavak Iétesitése (ha
vizellatasuk is megoldhatd) stb. A teriilethasznalati valtozasokkal azonban
csinjan kell banni, mert ezek a vidéki lakossag életlehetoségét erdsen
befolyasoljak. Egy atfogo, 6sztonz6-tdmogatd rendszer kidolgozasa €s alkalmazasa

nélkilozhetetlen.

. Ahhoz, hogy a belvizi elontések és az abbol eredé karok a telepiilések
belteriiletén mérséklodjenek (az 1999. évi belviznél ezek a karok meglepéen
nagyok voltak), valtoztatni kell a telepiilésfejlesztés jelenlegi gyakorlatan, és el kell
keriilni a belvizveszélyes, mélyfekvésii, talajviz-feltoréses teriileteknek a
beépitését, amit a hosszu szaraz periodus alatt —amikor sulyos belvizjelenség
nem fordult elo— sok telepiilésen megtettek. A telepiilések vezetékes
vizellatasanak nagyaranyu fejlesztése és a szennyvizelvezetés elmaradottsaga,
illetve a szennyvizszikkasztas altalinossa valasa kovetkeztében a belteriileteken
a talajviz tartésan magasabban helyezkedik el (,talajvizdombok”), mint
korabban, s belvizes idoszakban hozzajarul az elontések nagysaganak és
tartossaganak a novekedéséhez. Ezért a belteriileti csapadékviz-elvezetés és
szennyvizelvezetés kérdését osszekapcsolva kell megoldani. A belvizzel erésen
veszélyeztetett telepiiléseken és telepiilésrészeken a szennyvizelvezetés megoldasat

kiemelten kell timogatni.

. A gyorsabb belvizmentesitést elosegitendé, a meglévd vizelvezetd rendszerek
miikodoképesseégét és teljesitOképességét helyre kell allitani, a még hianyzé

létesitményeket meg kell épiteni. Bebizonyosodott, hogy kiilonosen a félbomlott
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mezogazdasagi nagyiizemek csatornai, drénhalozatai és a telepiilések
belteriiletén huzodo csatornarendszerek allapota nagyon sok kivannivalot hagy
maga utan. Az allami tulajdonban, viziigyi igazgatésagi vagy tarsulati
kezelésben 1évo csatornak, szivattyutelepek, tarozok és egyéb létesitmények is
komoly rekonstrukciora szorulnak és folyamatos, rendszeres karbantartast
igényelnek. Sok csatorna esetében Kkideriilt, hogy a novényzettel valo eros
bendéttség miatt névleges vizszallito-képességiiknek csak a toredékét képesek
teljesiteni (a korabban feltételezett 40-70%-os teljesitménnyel szemben néhany

helyen csak 10-20%-os vizszallito-képességet lehetett tapasztalni, illetve mérni).

. A nagyszabasu rekonstrukcios és fenntartasi program kidolgozasat megel6zoen

a tulajdonviszonyok terén kell rendet teremteni: csokkenteni célszerii a
kizarolagosan allami tulajdonban 1évé (viziigyi igazgatiésagi kezelésii)
csatornak hosszat, az un. forgalomképes létesitményeket és a gazdatlanna valt
(korabban nagyiizemi) csatornikat pedig onkormanyzati tulajdonba kellene
adni (a vizgazdalkodasi tarsulatok kezelése mellett), de ehhez a forrasokat el
kell teremteni (a gazdalkodok teriiletaranyos érdekeltségi hozzajarulasa, allami
érdekeltségi hozzajarulas, koltségvetési tamogatas, teriiletfejlesztés és egyéb
alapokbol palyazati ton elnyerheté forrasok stb.). Talan ez a problémakor,
vagyis a tulajdonviszonyok rendezése a legsilirgetobb feladat, a tovabbi stratégiai
megfontolasok alapja, hiszen minden torvényi kotelezettség a tulajdonhoz van
kotve és ez a pénziigyi forrasok elnyerése tekintetében is meghatarozo. A vazolt

feladatok torvénymaodositasok nélkiil nem oldhatok meg.

. A legutobbi (1999-2000) belvizvédekezések soran is bekovetkezett az, ami mar

korabban is tobbszor eléfordult, nevezetesen, hogy a belvizek és az arvizek
egyidében léptek fel. Ez egyrészt megnovelte a belvizek mennyiségét, masrészt
megnehezitette a belviz-védekezési munkat. A Tisza volgyében kiilonosen
feltiind volt az arvizszintek nagy magassaga és tartossaga, ami egy novekedési
tendencianak a megnyilvanulasa. Ez a probléma a Hortobagy-Berettyo
vizrendszerben csucsosodott ki. Hasonloan sok gondot okozott a tartésan
magas arviz a Tisza és a Bodrog kettds szoritasaban elteriildé Bodrogkozben,
ahol a foldtani adottsagok kiilonosen kedveznek az arviz altal Kkeltett

nyomashullamok terjedéséhez, a talajvizek feltoréséhez. A vazolt hatasok
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szerint 0sszefiiggd belvizvédelmi-arvizvédelmi rendszerek egyiittes, 6sszehangolt

fejlesztését is stratégiai feladatnak kell tekinteni.

A belvizrendezés stratégiajanak Kkialakitasanal lehetoség szerint minél
szélesebb korben kell a vizgazdalkodasi osszefiiggéseket figyelembe venni. A
legutobbi tapasztalatok a vizmindségi kérdésekkel vald Osszefliggésekre is példat
szolgaltattak. A Keleti-fécsatorna, mint belvizbefogadé nem funkcionalhatott,
mert veszélyeztette volna Debrecen varos ivovizellatasat. A belteriileti
talajvizfeltorések és belvizek szamos helyen kozegészségiigyi problémat idéztek
elé, mivel szennyviz-szikkasztokat, szeméttelepeket “oblitettek ki” és néhany
helyen az ivoviznyeré helyeket is elszennyezték. A holtagakba, mellékagakba
keriilt belvizek minéségi problémakat okoztak, pl. Szentes-Szegvar térségében
a Kurcan. A belvizprobléma kezelése érdekes modon még nagy tavaink
vizszint-szabalyozasaval is oOsszefiigg (a Balaton vizleeresztését mérsékelni
kellett annak érdekében, hogy a Sié zavartalanabbul be tudja fogadni a Kapos

vizrendszer vizeit, s igy megsziinjenek a Kapos menti belvizelontések).

A mostani nedves periodus nem tart orokké, ezért hiba lenne megfeledkezni a
szaraz, vizhianyos periddusban sziikségessé valo vizgazdalkodasi teenddokrol,
illetve az akkor miikodésbe 1ép6 vizgazdalkodasi rendszerekrél. A
lehetoségekhez mérten osszehangolt, egyesitett, a folosleges vizek elvezetését és
a hianyzo vizek potlasat egyarant szolgalo teriileti vizgazdalkodasi rendszerek

létrehozasara és milkodtetésére kell torekedni.

A mezogazdasagi termelés harmas természeti eréforrasa a 1égkor, a talaj és a
viz. A termohely értékét e harmas erdforrasrendszer teljesitoképessége fejezi
ki. A veliik valé tudatos gazdilkodashoz sziikség van ezek mennyiségi és
mindségi jellemzoinek folyamatos és egységes nyilvantartasara.

Az adatok gyitjtése jelenleg széttagolt, a meteorologiai, foldhivatali, viziigyi,

kornyezetvédelmi, sth. szolgalatok végzik.
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10.

A vizzel valé okszeri gazdalkodas és ezen beliil a belvizrendszerek hatékony
miikodtetése, a belvizes teriileteken valé gazdalkodasfejlesztés nem képzelheto
el csak kell6 mélységii térinformatikai adatbank segitségével.

Az adatbank egyrészt Kiilonb6zo céllal késziilt térképeket (topografiai,
talajtani, belviz-veszélyeztetettségi, stb.), légi- és irfotokat, masrészt a
felhasznalandé adatokat (meteorologiai, terméshozam, miivelési agak,
termelési szerkezet, belvizkarokra vonatkozo, stb.) gyiijtené, rendezné, tarolna.
Ez a mezdégazdasagi erdforras adatbank széleskori felhasznalasi lehetéséget
biztositana a vidékfejlesztés kulcsfontossagu mezogazdasagi és vizgazdalkodasi

feladatok (kutatas, tervezés, gyakorlat) dontés elokészitési munkaihoz.

Régioszintli MezOogazdasagi Fejlesztési €s Logisztikai Kozpontok létrehozasa:

Az Eurodpai Uniohoz torténé csatlakozas, az orszag régioinak kialakitasa, az
agrar-, a vidék- és teriiletfejlesztés harmonizaciojanak biztositasa j iranyitasi
strukturat igényel és a koordinacio magasabb szintii minoségét koveteli meg.
Az emlitett fejlesztések Gsszehangolasara olyan szervezeti struktira kialakitasa és
miikddtetése sziikséges, amely érvényesiteni tudja a kormanyzati szintli szakmai
prioritasokat, a regionalis fejlesztési célokat (a kapcsolodo forraskoordinacidval), az
EU regionalis szintli egyiittmiikodési €s tdmogatési rendszerét, valamint szervezi €s
iranyitja a tudomanyos kutatdsokat és azok eredményeinek gyakorlatban torténd
alkalmazasat a szaktandcsadason keresztiil.

Alapvetden fontos, hogy ezek a szervezetek biztositsak a hataron tuli dkologiailag
Osszetartozo teriiletekkel az egyiittmiikddést, garantaljadk a régié harmonikus
fejlesztését, koordinaljak a régiok kozotti egylittmikodést és fejlesztést, iranyitsak a
kis térségek agrookologiai potencidljara épitd Osszehangolt fejlesztését, lokalisan
teremtsék meg a kozvetlen kapcsolatok a termeldkkel, feldolgozokkal, egyszoval a
vidék partnereivel.

Nemzetkozi régiok kozotti, région beliili és lokdlis feladatok megoldasa,
koordinalasa, ellendrzése, szolgaltatasok biztositasa egyarant feladatként kell, hogy
megjelenjen. Az iranyitdsi struktarat Ggy kell kialakitani, hogy ezt a négy szintet
atfogja ¢és lefedje.

A régio kialakitasdnak megfelelden az orszagban célszerli lenne regionalis irdnyitasi

kozpontok —Mezogazdasagi Fejlesztési és Logisztikai Kozpontok— 1étrehozasa.
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A Ko6zpontok mitkddése régionként az agrar felsGoktatasi intézmények,
kutatointézetek szellemi bazisara, a tangazdasagok, taniizemek eszkdzrendszerére
épiilne, munkajukba bevonva az dnkormanyzatokat, kistérségi tarsulasokat,
érdekképviseleteket, stb.

A Kozpontok feladatai akkor valdsithatok meg maradéktalanul, ha a miikodés
szervezeti formaja tag teret biztosit a szakmai és pénziigyi mozgast illetéen. A leirt
célok és mitkddés szervezeti formajaként a kozhasznu tarsasagi forma javasolhato.
Ezzel a formaval megvaldsithatd lenne, hogy egy région beliili szint kozvetlen
kapcsolatban allna (szamitdgépen) a mezdgazdasag, vidék valamennyi szerepldjével
(gazdalkodok,  vallalkozésok,  vallalatok,  élelmiszeripar, feldolgozoipar,

bankrendszer, stb.) €s a régidkozpont felé is folyamatos tdjékoztatast tudna adni.

. A vizkarral érintett teriilleten gazdilkodok folyamatos képzése,
szaktandcsadasuk megoldasa, céliranyos szakkonyvek irdsa ugyancsak fontos
feladat lenne.

A magyar agrariumban dolgozok képzettségi szintje ugyanis igen alacsony. A
ténylegesen mezdgazdasagbol ¢élok szdma —véleményem szerint— tobbszordse a
KSH altal kimutatott 8 %-nal. A tényleges, nem regisztralt munkanélkiiliek 40-50%-
a a mezOgazdasagbol keriilt ki, foldtulajdonnal rendelkezik — mas hijan — ebbdl
probal megélni. Magyarorszagon az 1994-ben végzettek koziil a mezdégazdasagi
szakmunkas, vagy ettél magasabb végzettségiliek aranya az Osszlakossadg 6 %-at sem
éri el (KSH adatok: 1994).

Tudjuk viszont azt is, hogy a korszeri gazdalkodéasi ismeretek also szintjét a
technikusi szint tudna biztositani, amely nemcsak bérmunkds, hanem hatarozott
gazdalkodoi tudattal és ismerettel rendelkezik. MéItd partnere a szaktanacsadonak,
képes atvenni a korszeri ismereteket, kozvetiteni tudja a problémakat. Az elmult
¢évtizedekben sajnos technikusokbdl képeztek a legkevesebbet, bar a tendencia
lassan névekvo.

A belvizkaros teriileteken specialis tudas sziikséges. Magyarorszagon a Szarvasi
Mez6gazdasagi Foiskola melioracidos szakan, valamint a go6dolléi és debreceni
Agrartudomanyi Egyetemeken képeznek specialis mezdgazdasagi-vizgazdalkodasi
mérndkoket. Ez a harom fels6foku intézmény bocsat ki olyan szakembereket, akik
szaktanacsadok lehetnek.

A falugazdasz halozat felallitasakor a belvizkaros térségekben elsdsorban ilyen

végzettségli  szakemberekre volna sziikség. Célszeri lenne a tarsult
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onkormanyzatoknak a kistérségfejlesztési tarsulasokban ilyen irdnyt szakembert

kozosen foglalkoztatni.

12. Az elébbiekben vazolt komplex —foképpen az orszag alfoldi-régioit érinto—

program és fejlesztési tevékenység, az ott él6 emberek életét érinti, ezért csak

veliik egyiittmiikodésben, a kormanyzat és hivatalai, valamint az Europai Unio

aktiv részvételével valosulhat meg.

A komplex program-megvalositas egységes kozgondolkodést ¢és tehervallalast

jelent, amelyhez meg kell teremteni a sziikséges pénziigyi hatteret a Kormany, az

EU felzarkoztatasi tamogatéasai és egyéb forrasai (PHARE, ISPA, SAPARD, stb.),

valamint a hazai és kiilfoldi kockazati toke bevonasaval.

Varhat6 eredmények

Uj és tjszerii tudomanyos eredmények varhatok:
* abelvizek kialakuldsanak eldrejelzésénél,
* abelviz altal okozott kdrok meghatdrozasanal,

= akornyezetvédelem szempontjanak érvényesitésénél,

= abelvizes teriiletek hasznositasi modjainak kidolgozéasanal.

Az eredmények felhasznalhatok:

= politikai (agrarpolitikai) dontések elokészitésénél,

EU csatlakozasi programban,

régiofejlesztési iranyelvek kidolgozasanal,

kiilfoldi tAmogatasok palyazati anyaganak 6sszedllitasanal,

agrarfejlesztési koncepciok kidolgozasanal,

optimalis terméteriiletek kijelolésénél,

tertilet- és teleptilésfejlesztési feladatoknal,

oktatasban (kozép- és felséfoku, szervezett tanfolyamok),

K+F feladatok kijelolésénél,

* jogi és miszaki szabalyozasok mddositasanal,

» kornyezetvédelmi feladatok megfogalmazasanal.
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5. OSSZEFOGLALAS

A vizgazdalkodasi beavatkozasok —ar- és belvizvédelem, Ontozés, vizellatas,
csatornazas, stb.— mindig tarsadalmi sziikségletbdl fakadnak és a kozérdeket szolgaljak,
amibdl az is kovetkezik, hogy csak viziigyi célu vizgazdilkodasi beavatkozas nem
értelmezheto.

A viznek igen fontos és sokrétli szerepe van a tarsadalom életében, a gazdasag

fejlodésében. A viz kedvezd (aktiv) tarsadalmi-gazdasagi szerepe a kozvetlen

sziikségletek kielégitésében és a termelésben jut kifejezésre.

A gazdasagi ¢életben a viznek kdros (passziv) szerepe is érvényesiilhet (&r- és belvizi

elontések, magas talajviz, er6zio, szennyviz).

A felesleges és karos mennyiségli vizek elleni védelem (belvizvédelem, lecsapolas,
alagcsOvezés, stb.) a gazdalkodas koltségeit ndveli és nagy tarsadalmi raforditast
igényel. Ha az elharitds nem megfeleld, veszélyezteti az élet- és vagyonbiztonsagot,
bekovetkezhet a kozvetlen vagy kozvetett kar, a termelés eredményességének

csokkenése, a javak megsemmistilése.

Az 1998-99. évi belvizhelyzet, kiilondsen az 1999. tavaszi majd nyari rendkiviili belviz
veszélyhelyzet ismét rairanyitotta a tarsadalom figyelmét, hogy a megel6z6 kozel tiz év
vizkarelharitasi gyakorlata tovabb nem folytathaté sem térségi, sem telepiilési szinten.

Az 1980-as, majd az 1990-es években a sorozatos aszalyok miatt, 1990-t6l a
tulajdonviszonyok atrendezddése miatt is a belvizvédelem fejlesztése altalaban
megtorpant, st a kordbban megépiilt belvizcsatorndk rendszeres fenntartasara sem allt

rendelkezésre kelld anyagi forras.

Az elmult masfél-két évben kialakult, és még napjainkban is tartd veszélyhelyzet és a
kialakult karok azt is megmutattdk, hogy a belvizrendezést a teriiletfejlesztéssel

szoros egységben kell vizsgalni, és a problémat kezelni.

Az elmult szdzadok tarsadalmi fejlodéséhez igazitott vizgazdalkoddsi beavatkozasok
kovetkezménye, hogy az Alfold vizviszonyai ma mar nem természetesek, hanem
szabalyozottak. Kiépiiltek az ar- és belvizvédelem legfontosabb alaplétesitményei a kor

teriilethasznalati igényeinek és technikai szinvonalanak megfelelden. (Més kérdés azok
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karbantartottsdga, miszaki allapota, megbizhatosaga, vagy ilizembiztonsaga.) Ezt a
szabalyozottsagot pedig a teriilethasznalat valtozasaitol fiiggéen kell fenntartani,

fejleszteni, vagy modositani.

Az utdbbi idében hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy mint oly sok mas teriileten az
Alfold vizgazdalkodasdban is a rendszervaltds jelentette a megujulds sziikségessége

felismerésének pillanatat.

Bar kétségtelenlil vannak a megujulas sziikségességének ilyen —jorészt csak
korvonalazddo és tovabbra is csak elére jelezheté— mozgatérugoi, a valtozast igényld
okok régebbi idében gyoOkereznek. A valtozasokat koveteld tényezoket két nagy

okcsoportba sorolhatjuk: érdekeltségi €s gazdasagi célokra elkiilonitve.

A megujulast siirgeté érdekeltségi korillmények:
A teriilethasznalok (mezdOgazdasagi, telepiiléshalozat, ipar, kozlekedés, stb.)
vagyonnOvekedésével, technikai fejlédésével, termelési szinvonaldnak fokozodéasaval

aranyosan novekedett a vizek kartételeivel szembeni érzékenység.

Ezzel egy idében, illetve ennek kovetkezményeként a mezdgazdasagban novekedett a
vizhaztartas-szabalyozas jelentésége.

Dontd a valtozast silirgetd okok kozott a kornyezet- és a természetvédelem
értékrendszerének felerosodése.

Mindezzel parhuzamosan felértékelodott a nyilvanossag szerepe: a lakossag igényli,

hogy beleszolhasson az aktualis feladatok megvalositasaba.

A megujulast siirgeté gazdasagi koriillmények:

A gazdasagi nehézségek nyilvanvalova tették ugyan, hogy az allam nem képes eleget
tenni kotelezettségének, ugyanakkor a lehetdségek besziikiilése rakényszeritette a
,vizrendezOket” néhany alapvetéen fontos modszertani ¢és strukturalis kérdés
megoldasara.

Elotérbe Keriilt a rekonstrukcio, az iizemelés korszertsités és a fenntartas — tehat a
MEGELOZES a védekezés helyett.

A pénzsziike kovetkezménye lett az is, hogy mind a beruhazas, mind a fenntartas
teriiletén kényszertiség lett a kockazatvallalas.
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A rendszervaltas kapcsan eldre jelezhetd legfontosabb vizgazdalkodasi feladat: egy
fomiiveiben jorészt kiépitett, nagyiizemi gazdalkodashoz igazodd, dontéen allami
tulajdonban 1évé vizgazdalkodasi rendszer magangazdasagra valé atallitasa.

A belvizrendezés célkitiizései és feladatai

A belvizrendezésnek a koncepciojat, vagyis az adott keretfeltételeknek, természeti
adottsagoknak, tarsadalmi elvarasoknak, valamint a teriiletfejlesztési- és viziigyi
politikdval harmonizalo, hosszabb tavu atfogd és altalanos fejlesztési célkitiizéseit,
prioritasi sorrendet is figyelembe véve a kdvetkezd fobb pontokban foglalom ssze:

1. Biztositani kell a lakossag ¢letének és vagyondnak védelmét a vizek kartételei ellen,

allami biztonsag-politika rangjara emelve a belvizvédelmet.

2. Biztositani kell az alfoldi-régiok fejlédéséhez sziikséges infrastrukturalis feltételeket
a belvizkar-elharitas teriiletén a fenntarthaté gazdalkodas elvének figyelembe

vételével.

3. Biztositani kell a térség telepiiléseinek fejlodéséhez sziikséges telepiilési
vizrendezési infrastrukturat, a telepiilési vizkarok fokozatos csokkentésével, a bel-

¢s kiiltertileti vizrendezés 6sszehangolt fejlesztésével.

A koncepcio elso két célkitlizése elsdsorban az orszagos €s regiondlis viziigyi politika
kompetencidjaba tartozik, addig a harmadik célkitlizés a telepiilési vizgazdalkodas
vizrendezéssel kapcsolatos alappillére.

A telepiilésfejlesztés €s vidékfejlesztés soran erdsiteni kell az épitési-, a kornyezet- €s
természetvédelmi eldirasok betartasat és szankcionalasat.

Fentiekre tekintettel elengedhetetlen egy 1j, a mai kovetelményeket figyelembevevo
kozmegegyezés létrehozasa, ¢és az ennek megfeleld ,,Orszagos Belvizvédelmi
Stratégia” kidolgozasa.

Javaslatok az Orszagos Belvizvédelmi Stratégia kidolgozasahoz:

1. A belvizképzddés torvényszerliségeinek —az 4ar- és belviz kolcsonhatésait is
figyelembevéve— az agrar-, vidék- ¢€s teriiletfejlesztésre vonatkoz6 feladatait meg
kell hatarozni.

2. Ki kell jelolni azokat az ar- és belviz sujtotta teriileteket amelyek a legtobb kart
szenvedték ¢és a prioritdsok figyelembevételével hasznositdsukra tervet kell
késziteni.

3. El kell végezni a fomiivi, lizemkozi (tarsulati) és tizemi (magan) rendszerek teljes

kort feliilvizsgalatat —az elmult évek soran legtobb vizkart szenvedett régiokban—
¢s ennek alapjan a sziikséges feljitasokrol gondoskodni kell.
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4. Gondoskodni kell arr6l, hogy a Fejlesztési Stratégidban felvetett problémak
megoldasahoz sziikséges K+F feladatok alapozzak meg teljes egészében a program
teljesitését.

5. Felil kell vizsgalni mezdgazdasagi és viziigyi szempontbol is a meglévo és késziild
Telepiilésrendezési Terveket, valamint a folyamatban 1évé épitési engedélyezési
eljarasokat €s ahol sziikséges modositani kell.

6. Fel kell mérni a vizitarsulatok miitkodési teriiletén a tarozasi lehetdségeket és az
adatok ismeretében az FVM hirdesse meg ¢és koordinalja a ,,Tarozoépitési
Programot”

7. Felil kell vizsgalni ,,Magyarorszag Viziigyi Politikdja”-t az agrar-, a vidék- és a
teriiletfejlesztéssel 0sszhangban.

8. El kell kezdeni a vidékfejlesztéssel foglalkozoé szakemberek képzését a kozép- és
felsdfoku agraroktatas teriiletén.

9. Novelni kell a viziigyi hatosagi ellendrzések szamat és hatékonysagat. Meg kell
teremteni annak a jogi lehetdségét, hogy a vizitarsulatok a miikodési tertiletiikon
hatosagi jogkorrel is rendelkezhessenek, az Eurdpai Unids rendszerekhez
hasonloan.

10. A stratégidban rogzitett feladatok végrehajtasahoz sziikséges a jogi és a miszaki
szabalyozasi hattér biztositasa, az idevonatkozo teljes joganyag attekintésével és a

szlikséges modositasok végrehajtasaval.

11. A Magyar Topografiai Program eredményeire és termékeire alapozva létre kell
hozni az agrar-, vidék- ¢és teriiletfejlesztési eréforras adatbankot.

12. Meg kell teremteni a program megvalositasdhoz sziikséges pénziigyi hatteret a

Korméany, az EU felzarkoztatasi tdmogatdsai és egyéb forrasai (PHARE, ISPA,
SAPARD, stb.) valamint a hazai ¢s kiilfoldi kockazati tOke bevonasaval.
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GATE = Godolldi Agrartudomanyi Egyetem

BME = Budapesti Miiszaki Egyetem

VIZIG = Viziigyi Igazgatosag

ATIVIZIG = Also-Tiszavolgyi Viziigyi Igazgatosag (Szeged)
VTOSZ = Vizgazdalkodasi Tarsulatok Orszadgos Szdvetsége
KVI = Kincstari Vagyonkezeldi Igazgatosag

OMSZ = Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat

FOMI = Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
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