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Szabo Laszlo Tamas

Neveléstudomany és globalizacié”

Tapasztalatunk szerint a ,,globalizaci6” kifejezés igen er6sen megosztd hatasu.
Némelyek szamara szinte egy 1) vilagkorszak majdhogynem ,,idvtorténeti”
nagysagrendii konceptusa (s ennek megfelel6 hangszerelésben allelujaznak rola),
masok szamara a globalizacio az ,,0rdogtiil” valo, a nyomaban jar6 romlassal,
hanyatlassal. E végletes allasfoglalasok kozott természetesen mérsékelt, mérle-
geld vélekedések is vannak (ez az iras is ebbe a korbe tartozik).

A pedagogiarol

A pedagogia az egyik legésibb ismeretrendszer. Az oktatasra, nevelésre vonat-
kozé elképzelések szinte egy idOben sziilettek a civilizacidval, kulturaval, a filo-
zofiai gondolkodassal. Gondoljunk csak arra, hogy a filozofiatorténet minden je-
lentésebb gondolkodojanak, minden jelentds filozofiai iranyzatanak/iskolajanak
megvolt a maga nézetrendszere a nevelésrol.

Ha azonban a tudomanyossag szigoru ismérveinek megjelenését vessziik ala-
pul, akkor a neveléstudomanyt a legfiatalabb tudomanyok kozott kell szamon
tartanunk. A pedagogiai eszmerendszereket sokaig az emberrdl, az ember termé-
szetérol valo feltevések, vélekedések — ha akarjuk: spekulaciok — uraltak. Az el-
méletek mellett megjelend, tapasztalatokon, megfigyeléseken alapulo igazolt fel-
ismerések fényében valtozott a nevelésrol valo felfogas. E valtozas sokszor csak
abban all, hogy filozo6fiai fogantatasu sejtések igazolodtak a ,,modern”, kutataso-
kon alapul¢ felismerések altal is (pl. a szokratészi ,,babaskodas” mogott rejlo elv
az emberi 1ényrdl a tudasunk jelenlegi szintjén érvényesnek tartott un. konstruk-
tivista ismeretelmélet-tanulasfelfogas nézépontjabol is helytallo). Oszintén szol-
va nem is tudok viszont olyasmit emliteni, — az eurodpai tudomanyos gondolko-
dast megalapozo jelentds filozofusokra gondolva —, ami nézeteik koziil teljes
mértékben nevelési babonanak bizonyult volna. (Ha valaki tud ilyet mondani,
érdeklédéssel hallgatom).

* Elhangzott professzori székfoglaloként (DAB 2002. aprilis 13.).
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Pedagogia és neveléstudomany: e két fogalmat hasznaltuk. Nyilvanvalo, hogy
egymassal rokonsagban 1év0 jelenségre utal mind a két megnevezeés. Némely in-
tézményben pedagogiai tanszékek, masokban neveléstudomanyi tanszékek foglal-
koznak — mivel is? Azaz: mi a targya a pedagdgianak, és mi a neveléstudomanynak?

A pedagodgia targya a (gyerek)ember fejlesztése: testi, értelmi €s érzelmi erd-
inek és erkoleseinek pallérozasa/humanizalasa; e fejlesztés tarsas-tarsadalmi ko-
zegben zajlik, miiveltségi javak (= tantarggya szervezett tudomanyos felismeré-
sek) kozvetitése révén. E folyamatban a tanitas tarsas kozege éppolyan fontos,
mint a (szak)tudomanyos ismeretek, de azt is latnunk kell, hogy a tudomanyos is-
meret is, a tarsas kozeg is a tanitas/képzés folyamataban elsésorban a cél felé vivo
eszk6z. A cél: azt munkalni, hogy a névendékek a szervezett képzésben afelé tart-
sanak, hogy munkara, 6romre, egyiitt élésre és értelmes életre képes fiatalokka
valjanak. Ez csak kozvetités révén (tarsadalmilag és tudomanyosan érvényes tu-
dasok) és tarsas kozegben képzelheto el. E néz6pontbdl nincs értelme oktatas és
telmezésben — a nevelés azt jelenti, hogy érvényesitjiik az egyes miiveltségi terii-
letek ,,tudomanyspecifikus/tantargyspecifikus” nevelési/képzési potencialjat.

Mire utalunk e kicsit nehézkes, furcsa jelzds szerkezettel? Arra, hogy a tan-
targyak kozvetitésével folyo iskolai nevelés legfobb célja, hogy segitse a ndven-
déket az alapvetd viszonyuldsok tisztdzasaban: abban, hogyan viszonyuljon
orokolt kultarajahoz, annak a népnek/nemzetnek/orszagnak a tdrténelméhez,
amelybe belesziiletett, vagy amelybe koriilményei valtozasai folytan belekeriilt
(torténelem, irodalom, miivészeti tantargyak); hogyan viszonyuljon sajat kora,
szamara adottsagként megjelend tarsadalmahoz és természeti valamint masodla-
gos kornyezetéhez (tarsadalomismeret, allampolgari ismeretek, természettudo-
manyi ismeretkorok); végiil — de nem utols6é sorban — hogyan viszonyuljon 6n-
magahoz (irodalom, pszichologia, miivészeti targyak, testnevelés). Az alapkér-
dés: hogyan lesz a miivel6dési javak tantargyi kozvetitettségli tartalmaibol sze-
mélyiségfejlesztés? Még konkrétabban: hogyan lesz Eurdpa hegy- és vizrajza-
nak, a termodinamika masodik fétételének, Hamlet tragikumanak és a fiiggvény-
tannak a tanitasabol az embert (a fiatalt) gazdagitod érték, azaz izlés és itélderd,
az Onellendrzés igénye és képessége, a gondolkodas fegyelmezettsége, meggyo-
70 érvelés, masok nézeteinek, gondolkodasmaddjanak tiszteletben tartasa, a rend-
szeres munkavégzEs rutinja €s a kitarto munkavégzés képessége, a megértés él-
ménye stb.? A valasz: értékes és érvényes tartalmak vonzoé modon torténd fel-
ajanlasa, munkaba vétele révén. Masképpen fogalmazva: miivelodési tartalmak
(tan)targyspecifikus fejleszt6 potencialjanak vonzé modon torténd érvényesitése
révén. Nyilvanvalo, hogy ezek olyan komplex iskolai szocializacios termékek —
ha tetszik: pszichikus és viselkedéses képzodmények —, amelyek a tanitasi orak,
hetek, honapok és évek apromunkaja soran épiilnek fel. Es azt is tudnunk kell,
hogy e potencial érvényesitésére akkor és csak akkor van esélye az iskolanak, ha
— megismételjiik — a fiatalok szamara vonzé modon sikeriil felajanlani a kiilon-
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b6z6 miiveltségi teriiletek tudastartomanyait. Mert ekkor valdoban nevelés (ndve-
1és!) torténik, és nem idomitas.

Mindez persze a pedagogia hataslehetdségeinek hatarait is jelzi. Csak annyit
tehetiink, hogy — ismétlem — vonzé modon probalunk felajanlani kulturalis java-
kat, am arra, hogy el- és be is fogadjak Oket, nincs hatalma sem az iskolanak,
sem a pedagodgianak.

»EBgyetlen pedagdgia van: az az ,,ars” — nevezhetjiik mesterségnek vagy mii-
vészetnek —, amelyik a gyakorlatban létezik. Minden, ami azon kiviil van, ennek
a szolgalata” — irta egykori atyamesterem, Kiss Arpad, Miiveltség és iskola c.
monografiajaban, tobb mint fél évszazada. Mi az a ,,minden, ami azon kiviil
van”? Erre a kérdésre a neveléstudomanytol varhatunk valaszt.

A neveléstudomanyrol

A neveléstudomany egyik feladata értelemszerlien, hogy szolgaltassa azt a
,»mindent”, amelynek a pedagogia gyakorlatat kell szolgalnia. Ez a minden az
ember ,természetér6l”: fejlodésének — formalodasanak, tanulasanak sajatossaga-
ir6l, a tarsas kozeg és a tagabb tarsadalmi és civilizacios kornyezet hatasairol,
dinamikajardl, a nevelés torténetérol és az oktatasi/képzési rendszerek szerkeze-
térol, miikodésérol szolo tudasok foglalata. E tudasok éppugy szolnak a nevelés
mikroszintjérdl (egyén, csoport, iskolai osztaly), mint a taniigyrdl mint tarsadal-
mi alrendszerrdl, akar nemzetkozi 6sszehasonlitasban. E tudasok zavarba ejto
gazdagsagabol egyrészt az kovetkezik, hogy a neveléstudomanynak a rokontu-
domanyok széles korének eredményeit kell integralni és transzformalni tudnia.
(Erre még visszatériink). Ez a koriilmény értelemszertien a megismeréstudoma-
nyok és a viselkedéstudomanyok szinte teljes korére és a tarsadalomtudomanyok
bizonyos teriileteire (szociologia, demografia) vald odafigyelés kotelezettségét
roja a neveléstudomany miiveldire.

Tekintettel e diszciplina fent jelzett szertedgazd kapcsolatrendszerére, felve-
tédik a kérdés, vajon nem lenne-e adekvatabb a tobbes szamu, ,,neveléstudoma-
nyok” megnevezés? Tudjuk, hogy e téren mértékado orszagok gyakorlataban is a
tobbes szamti megnevezéssel talalkozunk (Educational Sciences; Erziehungs-
wissenschaften; Sciences de I'Education).'

Ugy gondoljuk, hogy a ,,neveléstudomanyok” megnevezés erételjesebben utal e
tudomanyteriilet tarsadalmi jelentdségére; mas kérdés ugyanakkor, hogy vajon a
tudomanyteriiletek vilagos, egyértelmi lehatarolasat preferald akadémiai kozeg
nézOpontjabol ez a fejlemény erdsiti vagy gyengiti e diszciplina elismertségét,
elfogadottsagat, presztizsét?

1 A Debreceni Egyetemen is Neveléstudomanyok Intézete 1étesiilt.
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Mivel ez a tudomanyteriilet az ember, s nem pusztan a gyermek fejlesztési
lehetdségeivel és fejlodési sajatossagaival foglalkozik, a neveléstudomany(ok)-
nak nemcsak ,,gyermekiigyi”, hanem egyre hangsulyosabban ,,feln6ttiigyi” ille-
tékessége is van immar (egyértelmilen ezt jelzi a feln6ttképzés, tovabbképzés,
atképzés és tavoktatas felfutasa.)

E sokiranyu ,,beagyazodas” izgalmas kihivas a rendszertani kérdések irant
fogékony kollégak szamara, azaz, hogy vajon alap- vagy alkalmazott tudomany-
e a neveléstudomany, illetve, hogy melyik inkabb. Lathatolag ez a dilemma a tu-
domanyok akadémiai besoroldsat sem hagyta érintetleniil. A hagyoményosan a
filozofiai és torténettudomanyok korébe sorolt pedagodgia rendszertani helye
egyértelmii volt: bolcsészettudomany. A kézelmultban a neveléstudomanyt a tar-
sadalomtudomanyok koz¢ soroltdk. (Tudomasunk szerint jelenleg ismét a bol-
csészettudomanyok kozé van besorolva). A kérdés megvalaszolasat meghagyom
a rendszertani kérdések irant fogékonyabb kollégaimnak.

Most térjiink vissza a fentebb emlitett kérdéskorre, a transzformacioé proble-
matikajara. Mit is értiink ezen valojaban?

Abbol indulhatunk ki, hogy a pedagogia a kdzvetités mestersége (és néme-
lyek szerint miivészete is.) Azt is mondtuk kordbban, hogy a neveléstudomany
f6 feladata, hogy municidt szolgaltasson e gyakorlati tevékenység szamara. Pél-
dainkat az ismeretelmélet és a szocialpszichologia kdrébol vessziik.

A megismerés egyetemes torvényszeriiségeinek vizsgalata az ismeretelmélet
feladata. A mi szakmankban e kérdéskorrel részint a didaktika, részint — az em-
beri €s a gépi informaciofeldolgozas analdgiait is bevonva a vizsgalodas korébe
— a kognitiv pedagoégia foglalkozik. Az iskolaban viszont sokféle tudomanybol
szarmaztatott tantargyakat tanitunk. Valamennyi tantargynak megvan a maga
Htermészetrajza”. Ezt a magunk teriiletén ismeretelméleti (didaktikai) probléma-
ként, ,tantargyi sajatossagok” cimszo alatt tematizaljuk. Ugyanezt a kérdéskort
mas tanszékeken szakmoddszertani kérdésként kezelik (néhol ezt tantargypedago-
gianak nevezik). Mindkét esetben az elmélkedés targya a megismerés/infor-
maciofeldolgozas. Amig azonban a didaktika/kognitiv pedagogia a megismerés
altalanos torvényszeriiségeit kutatja, a szakmodszertan a megismerés kiilonds
problematikajaval foglalkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy a modszertan nem al-
kalmazott didaktika. Viszonyuk nem hierarchikus, nem az ala- és folérendelés-
sel, hanem a mellérendeléssel jellemezhetd. Filozofiai kifejezéssel élve didaktika
¢s szakmodszertan kapcsolatat, viszonyat — ismételjiik meg — az altalanos és kii-
16n0s kategoriakkal fejezhetjiik ki. Ebben a viszonyban személy szerint kimon-
dottan termékenynek tind egyiitt-gondolkodasi lehetdséget érzek.
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A taniigyi metaforakrol

Kettds, ,,gyermek- és feln6ttiigyi” illetékességrol szoltunk korabban. Kivaltképp
érvényesnek tarthatjuk ezt a mindsitést, ha tekintetbe vessziik azokat a kozkele-
td, a kiilfoldi szakirodalomban is gyakorta hasznalt metaforakat, amelyek mind a
képzés vilaganak, a taniigynek kiillonb6z6 dimenzidira vonatkoznak.

Melyek ezek? ,,Tudastarsadalom/informacids tarsadalom; egész életen at tar-
to tanulds; az oktatas eurdpai dimenzidja; europai felsGoktatasi térség; eurdpai
tanulasi tér”. A metaforak mogott sejthetd kulturalis életvilagok kdzéppontjaban
a manapsag olykor kissé mar tildimenzionaltnak érzett ,,Europa” all. Ez az egy-
értelmiinek 1atszo tajolas azonban igen eltérd értelmezések forrasa. Tudjuk
ugyanis egyfeldl, hogy az Eurdpai Unio illetékes forumai — helyeselhetden bolcs
jozansaggal, mértéktartassal — az oktataspolitika kialakitasat nemzetallami ke-
retben hagytak. EzidGszerint nem létezik tehat ,,eurdpai” oktataspolitika. Mas-
részt azt is tudjuk, hogy az ,,eurdpai felsdoktatasi térség” (amely a szakmai meg-
nyilatkozasokban ,,Bologna” alnéven is szokott rejtdzkddni) tobb immar egy
egyszerli metaforanal, s a benne dsszesuritett szandékok, torekvések mar jelen-
leg is mélyen érintik munkank szervezeti keretét, az egyetemet mint intézményt.

Nagyjabol egyetértés van kialakuldéban az ,,oktatds europai dimenzidja” te-
kintetében, azaz, hogy elsdsorban szemléleti kérdésrél van szo, amelynek 1énye-
ge, a kiilonbozé nemzetallami keretekben szervezddo fejlemények (ha tetszik,
kulturalis életvilagok: politikai eszmék, miivészeti iranyzatok vagy éppenséggel
képzési filozofidk és képzodintézmények) Osszehasonlitd bemutatdsa. (Régota
ismert szemlélet és modszertan példaul a nyelvtudomanyban, torténettudomany-
ban, mi tobb a pedagdgiaban is.)

A metaforak soraban van ugyanakkor olyan is, amelynek az értelmezése he-
ves nézetkiilonbségek {itkozépontja volt (pl. akadémikusok és a tudomany dok-

A sorban a legfiatalabb az ,,eurdpai tanulasi tér”. Ez volt a t¢émaja a Magyar
Tudomanyos Akadémian lebonyolitott, tobbnapos III. Orszagos Neveléstudo-
manyi Konferencianak is, amelyen a plenaris eldadasokat a neveléstudomanyi
komparatisztika nemzetkozileg jegyzett, kiilfoldi tudosai tartottak. (Mivel sikeres
konferenciarol van szo, méltanytalan lenne elhallgatni a ,,hazai” vonatkozadso-
kat, lévén a konferencia programtandcsanak elnéke Kozma Tamds professzor,
szervezoje pedig Buda Andrds tanszéki kollégam).

E metaforak szambavételével mindOssze arra az evidenciara kivantam utalni,
hogy amikor nevelésrol, képzésrdl beszEliink, valtozasoktol terhes, nagy dinami-
kaju jelenségvilagrol van szo, kovetkezésképpen az idézett metaforakban 6ssze-
stiritett fejlemények a belathatd jovoben komoly feladatokkal szembesitik a kép-
zési szféra egészét és értelemszeriien a neveléstudomanyt is. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a jelenkori neveléstudomany és a globalizacio kifejezéssel cimkézett
jelenségvilag kozott ezek a metaforak teremtenek kapcsolatot.
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A globalizaciérol

A globalizacidnak nevezett jelenség a gazdasagi és a pénziigyi vilag dsszekap-
csolodasanak eredménye, amelyet — ugymond — a kovetkez6 fejlemények tettek
lehetévé: a kommunikacios technologiak fejlédése; geopolitikai fejlemények (a I1.
vilaghaboru utan kialakult hatalmi konstellacio egyik meghatdrozo elemének 6sz-
szeomlasa); a neo-liberalis, azaz piacelvii gazdasagfilozofia uralomra jutasa (kez-
detben csak a gazdasagban, késébb a kdzszféraban, ekként a képzés vilagaban is).

E fejlemények vezettek azokhoz a kdvetkezményekhez, mint a ,,tudastarsada-
lom” vagy a , lifelong learning” eszméje.

E fejlemények egy része jotékonynak tekinthetd a képzési szférara nézve (pl.
oktataspolitikai tapasztalatok cseréje; diplomak ekvivalenciaja; képzési progra-
mok-tantervek kozeledése: modularis elv, kreditrendszer; a fentebb értelmezett
»europai dimenzio” szemléletmodjanak megerdsddése; taniigyi prioritasok koze-
ledése: a mindség elve, a képzés tarsadalmi relevancidjanak hangsulyozasa, a
novendék mint ember igényeinek kdzéppontba helyezése.)

Am a piaci elv uralma, mi tobb: esetleges kizarolagossaga a kozszféraban ko-
rantsem egyértelmt.

Vannak, akik ugy gondoljak: a foszabaly az, hogy alapvetd joga minden em-
bernek a képzéshez vald hozzajutas, e szféra piacositasa (,.kommercializalo-
dasa”) viszont komoly veszélyeket rejt, mert ebben a logikéban (ha tetszik: gaz-
dasagi paradigméban) az embernevelés igényei sériilnek a munkaerdképzés igé-
nyeivel szemben. E csoport érvei ugy sz6lnak, hogy a kommercializal6das nove-
li a hatranyos helyzetiiek lemaradasat, és torzithatja az amagy a retorikaban ki-
emelten vallott kozos értékek (szolidaritas, emberi jogok stb.) képviseletét, érvé-
nyesitését. (Megitélésem szerint ebben sok igazsag van.)

A liberalizacié hiveinek viszont az a nézetiik, hogy (az értelmezésiikben defi-
niciészertien merev) iskolarendszer képtelen arra, hogy mindenki szamara bizto-
sitson érdemi részvételt a rendszerben. (Ebben is van igazsag).

Jarhato utnak latszik, ha mindkét megkozelités értékeivel gazdagitjuk a kép-
z¢€s vilagat. De! A kozszféraban a jarhatoé utnak méltanyossaggal és igazsagos-
saggal kell , kikovezettnek” lennie. Ez azt jelenti, hogy a tanitasért/képzésért vi-
selt elsOdleges feleldsséget a kdzhatalomnak (,,public authorities/autorités pub-
liques”) kell viselnie. Azért, mert a tarsadalom kozds érdekét — feleldsségteljes
egyének kiformalasat — csak a kozhatalom (= tarsadalmi nyilvanossag, kozvéle-
mény) képes érvényesiteni. Pusztan a piaci logikatol mindez nem varhato.

A globalizalt Eurdpat tehat a magunk részérdl csak a kiilonbozoségek Euro-
pajaként tartjuk elfogadhatonak. A modernizacio jelentheti a nemzetallami struk-
tarak relativizalodasat és atalakulasat, &m mindennek egyiitt kell jarnia a cserék-
bol, az 0sszehasonlitasbol szarmazo kolcsonds gazdagodassal.

Hogyan viszonyul vajon az altalunk képviselt neveléstudomany a globali-
zacio6 kifejezéssel jelolt problematikahoz?
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E ponton azzal egészitjiik ki korabbi definicionkat, hogy a neveléstudomany
feladata az is, hogy értelmiségi szemlélettel kozelitsen a fentebb jelzett fejlemé-
nyekhez. Ambicionk tehat, hogy mindazok, akik neveléstudomannyal foglalkoz-
nak, alapvetd belatasokhoz jussanak el a kitagult képzési szintér mint emberi és
dologi tényezokbdl szervezddod nagyon sajatos életvilag dinamikajat, torvénysze-
ruségeit illetéen. Az intellektus pallérozasaban ez a reflexid és onreflexio, a né-
zOpontvaltas képességegylittesét jelenti, azt, hogy képesek vagyunk ra és igé-
nylink is van ra, hogy tekintetbe vegyiik a dolgok szinét és visszajat.

Két példa:

— Az europai felséoktatasi térségrol szold szovegekben (a la Bologna) a fel-
sOoktatas kozjo (,,public good”). Az aktualis hazai oktataspolitikai vezetés ér-
telmezésében a felsGoktatas specialis kozjo. A kozbeékelt jelzd korantsem artat-
lan, azt a felfogast rejti, amelyik a piaci elv erdteljesebb érvényesitésében, a fel-
sOoktatas szolgaltatas tipust atalakitasaban s ennek megfelelden az intézmény-
szintll iranyitas gyokeres atalakitasaban gondolkodik.

— A taniigyiranyitas rendszerszintjére vonatkozoélag a centralizalt vs. decent-
ralizalt jelz6 a rendszervaltozast kdvetd évtizedben szinte teljes mértékben olyan
konnotacioval telit6dott, ahol a decentralizalt értelmez6dott haladoként, joként,
ami pedig centralizaltnak mindsiilt, az egyszersmind a maradit, az 6sdit, a rosz-
szat jelentette. E folyamat azzal jart egyiitt, hogy a hazai taniigy iranyitasa de-
centralizaltta valt, s ez olyan mértéket 0ltott, ami joszerivel ismeretlen a ,,pax
sovietica” megsziinése utani Kozép-Kelet (Kelet-K6zép?)-Eurdpaban.

S mit hallottunk a debreceni ,,Kiss Arpéd konferencian”: a legutobbi nemzet-
kozi tudasmérésben (PISA—2000), amelyben a magyar tizenot évesek szovegér-
tési teljesitménye az atlagosnal gyengébbnek bizonyult, a kifejezetten centrali-
zalt taniligyigazgatasu orszagok (Finnorszag, Japan, Svédorszag) fiataljai bizo-
nyultak a legjobbnak szovegértésben. Szdval hogyan is fligg Gssze az igazgatas
cenralizalt/decentralizalt jellege a tanulok teljesitményével?

A nyelv és nyelvhasznalat sajatos természetii: a feltaras, megvilagitas s egy-
szersmind az elrejtés jatéktere is. Ambicionk, hogy a neveléstudomany is a maga
eszkozeivel jaruljon hozzad az értelmiségi habitus pallérozasahoz. Ezen azt ért-
jik, hogy a nevelési/képzési jelenségek, rendszerek leirasara és fejlesztésére
szolgal6 nyelv altal hasznalt fogalmak, konceptusok, a nyelv és a nyelvhasznalat
(,,retorika”) mogott rejlé értékek, érdekek, vilaglatas, elkotelezettség megvilagi-
tasara, feltarasara toreksziink.

Ebben az értelemben az értelmiségi alapallas, a reflektiv habitus munkaldsa
azt jelenti, hogy megmutatjuk: az embernevelés mennyiben, miben mas és tobb,
mint a puszta ,.,emberi er6forras” fejlesztése azaz a munkaerképzés .

Debrecenben a Neveléstudomanyok Intézete keretében folyd valamennyi tevé-
kenységilinkben — doktori és szakos képzésiinkben, sot még a tomeges tanarképzés-
hez valé hozzajarulasunkban is — ezt a reflektiv, értelmiségi beallitottsagot igyek-
sziink érvényre juttatni. Mindebben az a meggy6zddésiink is érvényesiil, hogy nem
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tesziink egyenldségjelet a (maradandoan) értékes és a legfrissebb, legujabb kozott.
(Errdl tantiskodnak egyértelmiien képzéseink tanegységlistai, tematikai.)

A hagyomanyrol

Minden tudomany képviseléi — természetesnek ezt tartjuk — megprobalnak vi-
szonyulni valamilyen modon sajat elézményeikhez. (Ebben a keretben érthetden
csak egy-két alapvetd sajatossag jelzésére van mod.) Esetiinkben a két vilagha-
bort kozotti korszak és az un. allamszocialista korszak neveléstudomanyarol
szolunk mint eldzményrdl. Allitjuk, hogy a 20. szazad elsd felének kiemelkedd
neveléstudomanyi gondolkodoéi produktumainak java (pl. Imre Sandor tarsadal-
mi problémaérzékenységtol és felelosségérzettdl athatott ,,nemzetnevelési” kon-
cepciodja, Prohaszka Lajos szellemtudomanyi gyokerii értékelméleti pedagogiaja
vagy Nagy Laszlo fejlodéstani didaktikaja) olyan teljesitmények, amelyek mél-
tan sorolhatok az akkori eurdpai neveléstudomany f6 aramlataba. (Példainkat
természetesen a legjelentsebb alkotok korébol valogattuk.)

Az allamszocializmus évtizedeiben tobb értelemben is ,kizokkent az 1d6”. A
korszak, amely kivaltképp kezdeti szakaszaban az ,,ij ember” kimunkalasanak
igényével 1épett fol, magatol értetddé modon adta ki ezt a feladatot a pedagogia-
nak/neveléstudomanynak. Ez sulyos 6rokség. Maig tartdo — nem kivanatos — ha-
tasa, hogy tapasztalataink szerint egyetemi korokben mind a mai napig bearnyékol-
ja ez az Orokség a neveléstudomany megitélését. (Nem igazan vigasztalo, hogy a
,.pax sovietica” szférajaba tartozo szomszéd orszagokban is hasonl6 volt a helyzet.)

Am a dolgok torténetiségéhez annak tudomasul vétele is hozza tartozik, hogy
ez a korszak egyaltalan nem tekinthetd egységes, homogén képzédménynek.

Az ,orthodoxa” (értsd: a szovjet pedagodgia) kotelezd masolasanak évei
(nagyjabol 1949—-1953), lassan, nagyon lassan az oldodas folyamataba valtottak.
A ,szellemi szesztilalom” oldodéasanak fontos fejleménye, hogy az (akkori) ha-
zai neveléstudomany jeles képvisel6i (Kiss Arpad diplomaciai érzékének és kez-
deményezésének jovoltabol) részt vettek egy ,.kapitalista” vallalkozasban: az is-
kolarendszerek hozamat a tanuloi teljesitmények tiikrében vizsgaldé nemzetkozi
0sszehasonlitdo méréses vallalkozasban (IEA).

Ezaltal — mondhatjuk — a magyar neveléstudomany (vissza)kapcsolodott a
tudomanyossag nemzetkdzi dramlataba.

Ez a maga idejében oriasi jelentoségli dolog volt: a ,,béketdborbol” mellet-
tiink csak a Lengyel Népkoztarsasag nevelésiigyi tudomanyossaga vett részt eb-
ben a vallalkozasban (érdekes sajatossag: az adatfelvételt elvégezték, de annak
feldolgozasat — Magyarorszaggal ellentétben — nem tették kozz¢). Ez a hatvanas
évtized kozepén felvett kapcsolat tovabb terebélyesedett a kovetkezd évtized el-
sO éveiben, amikor egy nemzetkozi tantervelméleti szemindriumon (Svédorszag:
Grinna) a mai magyar neveléstudomanyok meghatarozo képvisel6i ismerkedtek
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a diszciplina 0j eredményeivel (pedagogiai mérés és értékelés; taxonomizalt tan-
tervi kovetelményrendszer stb.).

Ugy gondoljuk tehat, hogy akkor jarunk el helyesen, ha, mikozben teljes mér-
tékben szakitunk a messianisztikus, apologizal6 (allamszocialista) pedagdgia ha-
gyomanyaval, a korszak értéknek bizonyulo, idotallo teljesitményeit megorizziik.

Turbulens idOket éliink, a tisztanlatas nehezebbé valt. Az akkori idok — hiva-
talosan — monolit értékvilagaval szemben, manapsag olykor zavarba ejté érték-
pluralizmussal szembesiiliink. Ez csak ndveli a neveléstudomany és képviseldi-
nek abbéli feleldsségét, hogy a szintén turbulenssé valt képzés vilagaban, az ,,in-
novaciok” 6zonében tudasunkkal a dolgok, jelenségek megértését, a tisztanlatast
munkaljuk. Ismételjiik: sem apologizalni, sem misszionalni nem célunk, ezt a
hagyomanyt nem tudjuk vallalni. Am félreértés ne essék: alapallasunk korant-
sem jelent értéksemlegességet. Hatarozott értékrend alapjan miveljiik ezt a tu-
domanyt (reméljiik, ez egyértelmiien kivilaglott a globalizacio kapcsan elmon-
dottakbol), &m ambicionk az, hogy vilaglatasunk, értékfelfogasunk ne deklaraci-
0kbol, hanem — kozvetetten — abbol deriiljon ki, ahogyan a nevelés, az oktatas, a
képzés bonyolult jelenségvilaganak fejleményeit kezeljiik, értelmezziik.



