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Introduction

Ce petit chef-d’oeuvre de la poésie narrative du XIII° siécle n’est point du
nombre de ceux que la critique ait méconnus ou négligés. Aprés les travaux de
Raynaud, de Foulet, de Lorenz, de Bédier, de Frappier et de Whitehead?, il ne
parait pas nous réserver des surprises ou cacher des mystéres. Si nous nous per-
mettons pourtant de grossir le nombre des études consacrées & ce conte limpide
et gracieux, ce n’est nullement pour remettre en cause les résultats des recher-
ches antérieures, et les 1égéres retouches que nous allons proposer ne doivent pas
faire oublier nos dettes envers nos prédécesseurs. Il y a cependant des considé-
rations qui justifient, & nos yeux, une nouvélle étude sur le sujet:

1. Parmi les travaux publiés jusqu’a present les plus étendus et les plus

approfondis sont consacrés avant tout aux de la Chdtelai)
Pour Lorenz tout comme pour Frappier, ellc consmug surtout un point de dé-
part: ils sa fortune i ses ses

tions. Or, nous esti; que des recherch rienté dans le sens inverse ne

seraient pas non plus dénuées de tout intérét, et que grace aux ouvrages publiés
ces derniéres années sur divers aspects de la littérature des XII® et XIII® siéc-
les (et dont quelques-uns sont d’une importance capitale?), il ne serait pas im-
possible de préciser les rapports de notre conte avec la tradition courtoise®, de
serrer de plus prés le probléme de son originalité, de situer plus exactement
son art.

2. Ce travail “comparatif” ne se justifie pas uniquement par les exception-
nelles valeurs esthéhques dela Chatelaine. En dehors ou plus exactement d cause

de ses valeurs esthétiq; elle itue aussi un précieux: tout en

* Raynaud, ChV, 145 —165; Foulet, ChV, I VIUI; Lorenz, ChV; Bédier,
ChV,p. 1= VIII; Frappier, Chv; Whltehead (‘hV p. [~ XLVIIL (Pour les abrévati:
ons, voir la Blbhogmphu, p- 1 101

* Beazola, Origines; Dragonetti, Technique poétique; Fourrier, Courant réaliste;
Kohler, Ideal; Nykrog, Fabliauz; Rychner, Fabliauz; etc.

@ Nous employons provxsunrement ce terme dans un sens trés large, non pas idéo-
Ioglque mais la littéraire des milieux “courtois”,
c’est-a-dire des cours selgneurmlns du “second dge féodal”. Cette tradition courtom
embrasse, comme on sait, plus d’un courant et plus d’une doctrine.
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attestant la continuité d’une tradition séculaire, elle en révéle en méme temps
la transformation profonde. Elle n’a guére de vers qui ne nous en rappellent
d’autres, et pourtant, ensemble est étonnamment moderne: une fagon nouvelle
de voir et de penser s’exprime par elle. Si la Chdtelaine ne peut guére se passer
d’éclaircissement fondés sur la tradition courtoise, elle ne manque pas, en re-
vanche, de jeter une vive lumiére sur I'évolution de cette derniére, parce qu’elle
pousse & une clarté toute “classique” certaines tendances qui se retrouvent, &
Pétat embryonnaire, dans d’autres contes du XIII siécle. Ainsi, nous ne consi-
dérons pas notre nouvelle comme un terme; elle constitue plutét un point de
repére dans les recherches que nous poursuivons dans le domaine de la poésie
narrative du XIII® siécle.

11 ressort de ce que nous venons de dire que notre essai ne veut pas étre
“exhaustif”. Nous écartons délibérément toutes les questions qui n’entrent pas

dansla perspecnve choisie ( oelle des P de notre lle),
et nous n’ des problé it hilologi u historiq
que dans la mesure ot ils concernent di Pétude littéraire que nous
entreprenons,

Les éditions de Foulet, de Bédier et de Whitehead contiennent tout ce
qu’on peut savoir sur les manuscrits de notre poémet; elles donnent des textes
excellents et, malgré les divergences dans les principes d’édition’, presque iden-
tiques. Au point de vue littéraire en tout cas, les différences sont tout & fait
insignifiantes. Cela s’explique par I'unité remarquahle de la trad:tlon manusc-
rite qul défie d’ailleurs toute de ck 6 d’établir
un “stemma” des manuscrits avait été de,é constatée par G Raynaud; plus
tard Foulet7 et Bédier® ont abouti au méme résultat, et le fait a 6té démontré

par Whitehead®. Cet état de chases a amené Bédier & une
hypothése trés suggestlve il a supposé, en effet, quon est “en présenoe non pas
de huit copies plus ou moins altérées par des scribes maladroits, mais bien de
deux ou de trois »états« successifs du texte, véritables éditions procurées cha-
cune par I'auteur lui-méme ou par d’habiles remanieurs0”.

Malheureusement, il n’y a presque rien & tirer des variantes et on ne voit

4 Cf. les Introductions dans Foulet, CkV'; Bédier, ChV; Whitehead, ChV.

s Raynaud avait déja pris pour base Ie texte du ms C, mais il y avait introduit
une centaine de ’auf Quoique Foulet ait
sensiblement rapproché son texte du ms T ses efforts ne devaient pas satistaire 3.
Bédier: on sait la méfiance que celui-ci pmiessmt a égard des textes “critiques”.
Poursuivant la “purification” du texte, il a rétabli en 40 endroits la legon du manuscrit
de base, ne conservant que 16 corrections.

¢ Raynaud, chV . 149,

? Foulet, ChV,

s Bédier, ChV . XVI.

¢ Whitehead, ChV Introd.

- 10 Bédier, ChV P. XVL




gueére en quoi pourraient bien consister les remaniements. Les modifications qui
pourraient attester des desseins stylistiques sont extrémement rares. Nous si-
gnalons pourtant les vers 517 — 8 (‘alee est couchier en son lit/ou ele ot petit de delit)
inexistants dans deux mss (A et C) dont I'impertance et ancienneté relative
sont indiscutables. Or, puisque ces deux vers contiennent un lieu commun trés
répandu, celui-ci étant suggéré lui-méme par une rime banale?, il n’est pas exclu
que ce remplissage facile ait été introduit postérieurement dans le texte “par
Tauteur lui-méme™ ou, ce qui serait plus vraisemblable, “par d’habiles rema-
nieurs”. Mais toute hypothése fondée-sur de pareils indices serait & tout le
moins fragile.

En ce qui concerne I'interprétation littérale du texte, elle ne pose pas de
questions épineuses; les quelques passages que I'on pourrait juger “‘obscurs™
s’expliquent d’une maniére rassurante—quoique le doute reste théoriquement
permis.1?

En revanche, il y a un probléme capital qu’il faut au moins tenter de ré-
soudre, c’est celui de la datation du poéme.

%

On sait que la date du ms A (Bibl. nat. fr. 375) est 'unique repére que I'on
puisse considérer comme absolument certain; elle nous offre un teminus ad
quem: 1288. 11 est plus malaisé de déterminer le terminus a quo. II est vrai que
certains indices intérieurs sur lesquels nous reviendrons plus bas (et avant touf
Vétat de la langue) nous interdisent d’emblée de penser au XII€ siécle, mais il
nous reste tonjours presque un siécle entier entre les deux termes®—ce qui
n’est pas trop encourageant pour une étude d’histoire littéraire. Pour essayer

M Cf. Cliges, 1637 —8; 4lhis 10 581 — 2; Vair Palefroi, 1163 —4; Jehan et Blonde,
691 —2; Renart, [, 2965

12 Surl’ Inberpretanon desversasz 404, voir p. 82. — En ce qui concerne le v. 764
(Onques avant ne puis primes), nous nous rallions pour le fond a Popinion de White-
head (cf. Jes Notes, p. 29). En effet, rien ne nous force a chercher dans le mot “primes”
que Foulet trouve si “embarrassant” (cf. Ch¥, Glossaire, p. 36), autre chose que le mot
courant qui signifie entre autres ‘pour la premiére fois, premiérement, d’abord, au
début’. Les derniéres significations sont attestées surtout dans le paralléle puis —
primes, cf. Eneas, 1711 primes laissies iver passer | puis iert plus paisible la me
Milun, 201 : Primes le face bien guarder, | puis si le laist tant jeiines; Blondel de \esle
V. 14: Primes dorer et puis paindre; Renart, 1, 2545: Isangrin a drecié Uoreille | primes
regarde et puis oreille etc. Ce paralléle adverbial est devenu apparemment un cliché —
processus qui entraine souvent un affaiblissement du sens des éléments constitutifs et
facilite le renversement des termes. Pour ce dernier phénoméne, nous pouvons citer
le v. 448 de I'Eneas: ne puis ne ainz si buens ne fu (sc. bouclier). Il nest pas exclu que
Pidée d’intervertir les deux adverbes ait été suggéré au poete par le procédé rhétorique
connu sous le nom d’hystéron-protéron. — Voir aussi lexpression ,,a I'beure et au
jor” /24/ — expression double ot les deux groupes, plutot que de former gradation,
renforoent leur expressivité, comme deux groupes & peu prés équivalents ct suivant
la tradition des synonymes accouplés...” (Tmbs, Propos. temp. 233.)

3 Pour Whitehead (ChV, p. IX), les deux termes sont respectivement 1203 et

1288,



de les rapprocher, on a émis diverses hypothéses; nous nous permettrons de les
résumer briévement — avant d’y joindre les notres.

1. Inutile de s’arréter longtemps a I'opinion d’Amaury Duval qui jadis,
croyait pouvoir identifier I'auteur de la Chatelaine et celui du Lai de I'Ombre'¢
et assigner ainsi & la composition de notre nouvelle le début du XIIT® sidcle.
Sans parler de cette difficulté capitale que malgré certains parallélismes, ni la
mentalité, ni la technique narrative. ni le style, ni surtout la versification de
Jean Renart!s n’autorisent cetle identification's, elle ne nous avancerait guére
dans la datation précise du poéme.

2. Prenant prétexte de 'intrigue méme de la nouvelle, G. Raynaud avanca
en 1892, dans I'Introduction de I'édition qu'il avait donnée du texte'?, une hy-
pothése “historique™ séduisante; il présentait la Chatelaine comme un “véri-
table roman & clef relatant un gros scandale arrivé a la cour de Bourgogne entre
1267 et 127278, En identifiant la “chastelaine” avec Laure de Lorraine. de-
venue entre 1259 et 1267 I'épouse de Guillaume de Vergi, le “duc™ avec Hugues
1V, authentique due de Bourgogne, et la “duchesse™ avec Béatrice de Cham-
pagne, femme de ce dernier depuis 1258, il n’hésitait pas & tirer de son hypo-
thése initiale des conclusions chronologiques: puisque le scandale ne pouvait
&tre raconté du vivant de Laure et des protagonistes masculins, la nouvelle
devait 8tre écrite entre 1282 et 1288, L’idée a 6té reprise et étayée de nouveaux
arguments par E. Petit dans son Histoire des ducs de Bourgogne® ; sous sa plume,
la Chdtelaine commence a se transmuer en pamphlet littéraire; la duchesse
Béatrice y serait “particuliérement et certainement visée”. La critique ulté-
rieure ayant fait justice de ces théories complétement gratuites®, nous nous
estimons dispensé d’en donner une réf 3 nous rapp seu-
lement que les données du conte ne s’accordent en rien avec la vie de ses pré-
tendus modéles: la duchesse, si cruellement punie dans la nouvelle, a survécu
en réalité vingt-trois ans & son mari. celui-ci ayant trouvé la mort au cours d'un
pelerinage & St-Jacques-de-Compostelle en 1272, et la sensible chatelaine elle-
méme était bien en vie en 1281, soit neuf ans aprés la mort du duc et celle de
n seignor.” Nous accordons volontiers avec Frappier “qu’une histoire vraie
soit, partiellement au moins, & la base de ce conte, qui parfois semble écrit en
marge de la vie quotidienne™!. mais quelle histoire? Nous n’en savons absolu-
ment rien.

3. Ona essayé de tirer profit du couplet Iyrique intercalé entre les vers 294
et 303 du poéme: il est emprunté & une chanson authentique du chatelain de

1 Hist. litt. de la France. 1835, p. 770
* A. Duval écrit Jean Renault.

16 Cf. plus loin, surtout p. 97

7 Ra naud Ch¥, 151 154

1 b

1 Ernest pem Histoire des ducs de Bourgogne de la race capétienne. 1894, t. V,
119 -125.

0 Cf. Lorenz ChV, 108 -110; Bédier, Ch¥, p. VIII; Frappier, ChV, 99; White-
head, ChV, p. X

1 Frappier, ChV, 99.
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Couci?2 Or, on s'accorde généralement & accepter ’hypothése de F. Fath® se-
lon laquelle le poéte serait Gui, chitelain de Couci, qui apparait dans les docu-
ments de 1186 & 1201 et qui, au témoignage de Villehardouin®, périt en 1203,
pendant la 4° croisade. Quoique cette année de 1203 ne soit pas nécessairement,
un terminus a quo comme le suppose Whitehead® (la chanson ayant pu étre
répandue et citée avant la mort de son auteur), il n’en reste pas moins vrai
que le peu que nous savons sur la vie de Gui ne nous permet pas de remonter
plus haut que extréme fin du XII® siécle. Point de repére de tout repos?, mais
de trés peu de valeur: il ne nous rapproche guére de 1288.

4. L’allusion aux templiers (v. 943) n’est pas plus instructive. L’ordre,
fondé en 1118, subsista jusqu’a 1312. Il est vrai que vers la fin du XIII®, son
autorité morale était ébranlée; les “lieux saints” ayant été perdus, les cheva-
liers sont revenus en Europe et se sont lancés dans les affaires; 'image du croisé
qui cherche dans une vie héroique et austére la rémission de ses péchés, tranche
trop vivement sur 'existence nouvelle des templiers et ’atmosphére d’une épo-
que o 'idée méme des croisades éveille autant de sarcasme que d’enthousiasme??
A quoi on pourrait bien répondre que la Chdtelaine situe son action dans un.
passé lointain, qu’elle évoque un temps ol rien n’éait moins surprenant que la
pénitence choisie par le duc. .. Mais la discussion de ce probléme ne promet
aucun résultat appréciable.

5. Frappier suggére que I'issue tragique du conte nous invite a chercher la
date de sa comp osition aux environs de 1250; c’est vers cette date qu’une der-
niére variante d u roman courtois, leroman tragique fait son apparition®. White-
head n’est pas convaincu de cette argumentation; pour lui, le “roman tra-
gique” n’est pas un genre bien déterminé auquel on puisse assigner des limites
chronologiques précises.?® Pourtant la remarque de M. Frappier ne manque pas
de justesse: le sentiment tragique qui s’exhale de notre conte marque certai-
nement une étape nouvelle d ans Ihistoire littéraire et, malgré les liens formels
et génétiques quilerattachent & certains contes plus anciens, ce serait une grave
erreur de le confondre avec le sentiment qui anime les nouvelles “tragiques”
du XTI¢ siécle (Piramus, Les deuz amants).®® Mais 'dge “mental” d’une oeuvre
littéraire ne coincide pas nécessairement avec son age chronologique et ne four-
nit aucun renseignement précis sur ce dernier. Par conséquent, si nous nous

22 A vous amant, plus k'a nulle autre gent, str. II1. Dans P'édition de F. Fath
(Die Lieder des Castellans von Coucy. Heidelberg, 1884) tout comme dans I’édition ré-
::cnte @A, Lerond (cf. Couei, 57 — 62) la chanson figure  la téte des chansons authen-
|quef' F. Fath op. eit. 7—-20.

2 Cf. sa Chromque, 124, éd de E. Faral. Paris, 1938, 126.

Lt Whltehead ChV, p.

¢ 11 semble que I’ |denhncahon du chansonnier avec Gui, chatelain de Couci, de-
meure l hypothése la plus raisonnable, cf. A. Lerond, Couct, 17 —
7'0n trouve un écho curieux de Lindifférence sinon de Ihostilité de I’ ‘opinion

dans un poéme de Rutebeuf, La Disputaison du Croisé et du Décroisé, composé entre
1267 et 1270. (V. Oeuvres complétes de RUTEBEUF, p.p. E. Faral et J. Bastin, t.I.
Paris, 1959, 469.)

# Frappier, ChY, 96.

2 Whitehead, ChV p. IX.

30 Cf. plus lom' p. 65-67.



rangeons & 'avis de M. Frappier pour le fand, les régles de la datstion nous
obligent & nous en tenir au scepticisme de Whitehead.

6. Serait-il possible de tirer des conclusions chronologiques du fait que la
Chtelaine ignore I'allégorisme mis & la mode par Guillaume de Lorris? G. Cohen
le pense®® — & tort. selon nous. Des derniers travaux sur la genése et la diffu-
sion de la poésie allégorique®, il ressort, & notre avis, que dans le cas de 'auteur
de la Chdtelaine, il s’agit plutét d’une affaire de gout, d’un choix siguificatif,
inséparable de I'esprit méme de sa nouvelle.3

7. L’étude de Ja quahte des rimes nous suggére la méme conclusion: la
simplicité “archaique” des rimes de la Chatel:lme n est pomt une. preuve de son
ancienneté ; elle est plutét I'indice dune t et
11 est indéniable que la proportion des rimes rlches féminines et ‘leonmes
de méme que celle des rimes singuliéres, raffinées, équivoquées. ne cesse d’aug-
menter dans la poésie narrative des XII® et XIII® siécles’®. mais cette vérité
statistique ne pourrait étre appliquée mécaniquement aux oeuvres individuel-
les. Si la richesse des rimes constituait un critére absolu, il faudrait placer la
Chdtelaine non seulement avant Chrétien de Troyes, mais aussi avant le Roman
de Rou; de plus, elle précéderait le Voyage de Saint Brendan. composé certai-
nement dans les années 20 du XII° siécle!

8. Une étude linguistique du texte nous tend certainement moins de pie-
ges — la grammaire ne se préte pas & autant de libertés individuelles que la
technique littéraire — mais elle ne fournit que des indications trés approxima-
tives. La déclinaison bicauselle est fortement ébranlée, fait attesté par la sub-
stitution des formes du cas-régime & celles du cas-sujet d’une part (p. ex. v. 75:
Je ne sui ne duc ne conte) et par un certain nombre de formes analogiques d’autre
part (p. ex. v. 187: sires; v. 201 : trahitres; v. 838: trichierres).3 On en a conelu
quil n’est pas permis “de faire remonter P'oeuvre fort au-del de 125077 for-
mule peu précise, sans doute, mais dont la prudence est pleinement justifide.
L’étude du vocabulaire est encore moins fruétueuse. L’emploi péjoratif de dans
(v. 100), généralement inconnu dans les romans du XII® (cf. danz Ulizes, danz
Eneas, dans Acestes ete. dans le roman d'Eneas; dans rois, dan Marc, dan Go-
vernal etc. chez Beroul)*. ou la forme contaminée isnel le pas (vv. 87, 135, 619
— isnel+ en es le pas) p ourraient étre des arguements en faveur du XITI° siécle,
tout au plus.

34 .. sans auoune alligorie (ce qui me forait volontiers placer ce récit avant I»
premier Roman de la Ros ohen, Roman, 124

3 CL. en partmuher' uscatine, Allegory: Jauss, Allegorie ot Forme allégori .
— Du reste rien n’est moins sar que cette prétendue influence que Poeuvre de
laume aurait exercés Sur o roman contemporain. Voir & co sujet Plntroduction do
F. Lecoy (Rose, Lecoy) VI, n. 1.

38 1. plus loin, p. 91.

2 Cf. plus loin, p. 97— 98.

3 Le fait a été démontré par Freymond, Reim; voir surtout ses relevés, p. 22 — 26.

58 Suivant la statistique de Foulet, “sur 100 sujels ou régimes de touté nature.
84 ont dans la Chatelaine de Vergi la forme moderne™. {Petite syntaze, 33— 34.)

#7 Cohen, Roman, 109, Cf. Bédier, CAV, p. VII.

38 Cf. L. Foulet, Slre messire. Romania, 1950, 215 — 216, et Hollyman, Vocabu-
laire, 90— 98.
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9. On voit que toutes les indications dignes de confiance s’accordent a ren-
voyer au XIII° siécle. mais aucune de celles que nous avons énumérées ]mqu ici
ne se préte & déterminer plus la date de P du poéme.
111’y a, & notre sens, qu'un seul point de repére qui semble permettre une plus
grande précision (encore que trés peu satisfaisante): le rapport de la Chatelaine
avec les oenvres de Jean Renart. L’observation n’est pas nouvelle: M. Frappier
avait déja attiré Pattention sur un passage de Guillaume de Dole (v. 8— 15) ou
Pauteur se glorifie d’¢tre Je premier & introduire des couplets lyriques dans un
roman®. Puisqu’au moment ou Frappier écrivait son étude, on s’accordait ge-
néralement & suivre Mme R. Lejeune qui avait assigné au roman comme date
de composition I'année 1212— 1213 (avant mai 1213),° il était naturel de voir
en 1213 le terminus a quo de notre nouvelle. Mais des travaux plus récents ont
sensiblement rajeuni le roman de Jean Renart; Félix Lecoy notamment, dans
un article publié dans Romania®, puis dans I'Introduction de Iédition qu'il a
donnée du Roman de Guillaume de Dole®?, a établi avec une quasi-certitude qu’il
faut situer la composition du roman en 1228 environ.** De ce fait, Pintervalle
qui se trouve entre les deux dates extrémes de la Chdtelaine s’est rétréci d'une
quinzaine d’années.

Cependant 'argumentation se fondant sur 'orgueil poétique de Jean Re-
nart n'est pas hors de toute atteinte. et des doutes peuvent s’élever a I'égard
de la paternité de I'innovation qu’il s’attribue. Faut-il le croire sur parole?
Ou serait-il plutdt 'usurpateur de la gloire d’autrui? ou méme s'il est de bonne
foi, n’est-il pas possible que d’autres I'aient précédé dans la méme voie sans

qu’il ait pu en prendre i 2 11 serait é trés difficile de ré-
pondre & ces quesuons Nous nous contenteronh donc d’avancer des arng
ments lé en ] lléles entre Guill de

Dole et la Chitelaine, qul nous semblent (onﬁrmer Tantériorité du roman de
Jean Renart:

) En insérant une strophe lyrique dans son poéme, I'auteur de la Chite-
laine en indique I'auteur (v. 292). Selon R. Lejeune, cest une caractéristique
du style de Jean Renart*.

b) Les vers qui précédent immédiatement le couplet du Chatelain, rappel-
lent vague un passage analogue dn Guill de Déle:

* Frappier, ChV, 97.
0 Lejeune, Renart, 212 et suiy.

41 Félix Lecoy, Sur la date du Guillaume de Dole, Romania, LXXXII (1961},
379 - 402,

42 Dole, p. VI-VIII.

43'0n se rappellera qu'en 1937, L. A. Vigneras avait déja proposé la méme date
(plus exactement: aprés mai 1227, cf. L. A. Vigneras, Sur la date de Guillaume de

Dole. Romanic Review, XXVIII (1987), 109-121. La datation de I'Escoufle (aprés

12411) mérite moins de confiance (ef. L. A. eras, Etudes sur Jean Renart. Modern
Phllo]ogy, XXX usan. 241 — 262 et 351
ombre de fois. .. Jean Renart cite, avant d’insérer une chanson courtoise,
le nom du Poéte' quila cumposLe Ce procédé lui est particulier: dans les ocuvres posté-
rieures qui intercalent des chansons, ces derniéres restent anonymes”. (Lejeune, Re-
nart, 166) Llobservation appelle une petite correction: la Chdtelaine constitue une
excep
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Chdtelaine, v. 292: ... com li chastelains de Couci,
qui au cuer n’avoit s’amor non,
dist en un vers d’une chanson:

Dole, v. 920: Por Pamor bele Lienor
dont il avoit el cuer le non,
a comenci¢ ceste chanson.

11 est significatif que le couplet qui suit ces vers prov ienne egalemenl d’une
chanson du Chételain de Couci (Li noviaus tanz et mais et violete) >

¢) Le parallélisme des expressions se répéte dans les vers 3744—3759. De
plus, Pétat d’ame de 1' smpmeur présente ici une certaine analogie avec celui
du chevalier bourguignon. Le vers qui precede la chanson n'est pas sans rap-
peler le vers 294 de la Chatelaine (v. 375 .se plaint es vers de sa chanson),
et les vers 3745— 3746 (... il ne s'en preist s'a li non, | qui la damoisele au biau
nor), avec leur rime caractéristique, ne semblent pas étre non plus tout 2 fait
étrangers au vers 293: comme si ce passage de la Chatelaine était une combinai-
son involontaire de quelques vers du Roman ... Cette fois encore, le couplet
chanté par I'empereur est pris dans une chanson du Chatelain de Couci (ou
plus exactement: dans une chanson attribuée probablement par Jean Renart.
de concert avec un certain nombre de manuscrits, au Chatelain).*®

) L'auteur de la Chatelaine utilise Pinsertion du couplet pour caractéri-
ser les sentiments de son héros; dans la plupart des cas, Jean Renart agit de
méme*?, avec la différence toutefois qu'il met les chansons dans la bouche de
ses personnages tandis que chez I'auteur anonyme, la citation reste une compa-
raison.

e) Le sénéchal coupable du Guillaume de Déle va, comme le duc de la
Chdtelaine, outre mer pour expier ses péchés, et se fait “ilueques” Templier (cf.
v. 5585~ 5590 — Chatelaine v. 941— 943).

f) Il n’est pas exclu que ce soit le roman de Jean Renart qui ait attiré
I'attention de 'auteur anonyme sur les légendes que ce dernier a utilisées plus
tard pour composer sa nouvelle: le vers 511 rappelle Lanval, le vers 2546, Grae-
lent Muer. Ces vers attestent au moins la survivance sinon la popularité de ces
légendes autour de 1230.%8

£) On peut noter I'identité presque totale dans Vexpression d'un motif
assez répandu:

45 Dans I’édition de Lerond, n° V, p. 76; elle est classée parmi les chansons authen-
tiques.
< Chanson N° XIX dans I'¢dition de Lerond (,,douteuse”).
4 Nous ne pouvons pas suivre sans réserve M. Frappier quand il dit que “C’est,
semble-t-il, une marque d’originalité que la valeur purement psychologique donnée &
Ia citation d’un vers lyrique, alors que, dans Guillaume de Dole et la Violette, les chan-
sons mises dans la bouche des guére qu'un
élément de variété, un ornement ..." (Frappier, ChV, 104) En ce qui concerne sur-
tout Guillaume de Dole, Popposition n’est pas tout a fait exacte: les chansons, bien
quelles constituent, a coup sir, un ornement, ne sont pas utilisées arbitrairement au
pomt de vue psychologique.

s 1. influence de Afatic de Francesur Jean Renart a été étudice par E. Hoepffner,
Les Lais de Marie de France dans GALERAN DE BRETAGNE et GUILLAUME DE
DOLE. Romania, 1930, 212 el suiv.
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Dole, 1275: il i ot ploré maintes lermes

Chdtelaine, 469 : Tluec ot ploré mainte lerme

k) Finalement, nous signalons qu’une scéne de I'Escoufle (v. 2869— 2904)
n’est pas sans ressemblance avec un passage de la Chtelaine (v. 558 et suiv.).
Dans les deux cas, il s'agit d’une scéne de ménage: ici, la duchesse arrive,
gréice & une tactique toute féminine, & surprendre le secret confié & son mari,
1a, Pimpératrice persuade son époux de ne pas donner la main de sa fille &
Guillaume. Les demandes sont différentes, mais la situation et le rapport des
protagonistes ne manquent pas d’avoir une certaine analogie: les scénes qui se
passent d’ailleurs toutes les deux dans le lit conjugal, opposent & des maris
naifs, crédules et impressi bles des femmes qui savent bien
comment elles pourront tourner & leur profit les désirs de I’homme. Mais comme
aucune correspondance textuelle ne renforce cette ressemblance, il serait peut-
étre risqué de penser & voir dans I Escoufle un modéle de la Chitelaine. En effet,
les vers qui servent dans celle-ci d’introduction & la scéne en question (559— 564),
expriment avec tant de naturel et de spontanéité les sentiments et les plans de
la duchesse, que nous n’avons point 'impression d’étre en présence d'un engin
(v. 558) extraordinaire, véhiculé par la tradition sous forme d'un “motif litté-
raire” et il nous semble parfaitement possible qu’il s’agit simplement d’une
expérience quotidienne, d’une observation directe de la réalité ou, si T'on tient
& tout prix au. role de la tradmon llttéralre, d’une llbre invention inspirée par
la veine anti de la li

Nous ne nous dissimulons donc pas la fraglllté de nos anguments encore
moins le caractére réversible de toute preuve reposant sur quelques ressem-
blances de deux textes, pourtant, tout compte fait, 'antériorité des oeuvres de
Jean Renart, surtout celle de Guillaume de Déle, nous parait beaucoup plus
probable que celle de la Chdtelaine. 1l faut done chercher la date de composi-
tion de cette derniére entre 1228 et 1288.50

k&

La localisation de notre poéme est encore plus difficile que sa datation.
G. Raynaud, conformément & son hypothése historique, estimait que 'auteur

4 On trouve déja une scéne analogue dans le lai dc Bisclavret (v. 57~ 62); les
exemples se dans la cf. les fabliaux de
Jouglet (M~ R, IV, 112, v. 156 —191) et du Valet qui d’aue en malaise se met (M~ R, 11,
157), prbcurseur lointain des Lamentions de Mahieu et des Quinze joyes de mariage.

‘oute autre conjecture — qu’elle soit émise en vue d’une plus grande précision
ou non - nous semble, faute d’argument, plus ou moins subjective. Nous rappelons
pounam ici les app des les plus éminents: G. Paris: autour de

1280 (La Littérature frangaise au Moyen Age®. 1390, 253); R. Lejeune-Dehousse:
2° moitié du XIII° siécle (Renart, 325); Bédier: “au temps de saint Louis, aux alentours
de an 1250” (ChV, p. V1I); Frappier: “aux alentours de 1250” (ChV, 96). — Llopi-
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devait étre un bourguignon®, mais il est trés peu probable que I'histoire scan-
daleuse qui met en scéne, dans des réles trés peu glorieux, un duc et une du-
chesse de Bourgogne, ait été composée et racontée dans ce pays méme; aussi la
critique a-t-elle refusé de voir dans les indications géographiques du conte une
preuve de son origine bourguignonne®.

Raynaud pensait PLayer far ion de preuves li

lques rimes, blent indiquer que le poéme a-du étre éorit par
un Bourglgnon dont la Iangue était fortement influencée de francais proprement
dit..."% Trés fortement, en effet, puisque Raynaud lui-méme ne découvre
que cing rimes qui s‘expliqueraient 4 ses yeux par des traits dialectaux ren-
voyant, & la Bourgogne: gardoiz droiz (v. 139—140), parolt tost (677— 678),
tost vost (927— 928), diroie vraie (133—134) et deloi soi (267— 8). Malheureu-
sement, de tous ces exemples, deux au moins sont absolument incertains: der-
riére la graphie traditionnelle de la rime parolt tost, se cache probablement la
rime authentiquement francienne parot tot, tout comme la rime tost vost semble
n’8tre qu’une rime pour I'oeil, la véritable prononciation étant tot vot, puisque
tout semble indiquer que I'auteur de notre poéme ne pronongait plus les s dans
des positions analogues.’ De plus, Raynaud signale lui-méme & c6té des rimes
“bourguignonnes” deux rimes “picardes” (amot pot, v. 145—146 et dit men-
tit, v. 495— 496) — mériterai lles plus de i ? Evi non: la
langue de notre nouvelle — comme celle de la plupart des contes du XIII®
siécle — est une langue littéraire, couventionnelle sinon artificielle ot peuvent
s'infiltrer, précisément par Pintermédiaire de diverses “influences” littéraires,
des traits dialectaux. Il ne faut pas oublier non plus que les poétes du XIII®
se permettaient parfois, comme les poétes de toutes les époques, de petites
licences (rimes imparfaites, rimes pour I'oeil) ou recouraient a des procédés qui
trahissent 'effort pour trouver des tournures imprévues — ou I'effort tout court,
(mots étranges, chevilles, litotes et périphrases guindées etc.).

Les vers 495— 496 nous en fournissent un exemple intéressant. Que se
passe-t-il ici? Si I'on ne regarde que les deux mots qui composent la rime (dit:
mentit), on peut étre, en effet, frappé par I'irrégularité du participe du verbe
mentir (en francien: menti). Mais voyons le contexte:

nion de G. Cohen.ne manque pas de contradiction: “La de
deux cas ne permet pas de faire remonter 'oeuvre fort au-dela de 1250" (Raman 109),
mais un peu plus loin: . .. sans aucune allégorie (ce qui me ferait volontiers placer
ce récit avant le premier Roman de la Rose) ...” (ibid. 124). — La remarque de Zum-
thor: “1288 environ” (Histoire littéraire de la France médiévale (VI®— X1V siccles).
Paris, 1954, 544) est évidemment une erreur de plume, relevée a bon droit dans un
compte rendu (G. E. Brereton, Medium Aevum, 1956, 87).

st Raynaud, ChV, 154 —

L C}fuBédler ChV P. VI]I Cohen, Roman, 109; Frappier, ChV, 99; Whitehead,
ChV,
" Raynaud, ChV, 1
8¢ C1. les remarques de Foulet & propos du vers 677, ChV, 33.



492 ... Je vous creant
Que toz jors mes vous amerai
Ne ja mes jor ne vous harrai,
Quar vous m’avez de tout voir dit
Et ne m’avez de mot mentit.

On est en présence d'une formule toute faite, trés répandue depuis les pre-
miers romans courtois; elle se trouve déja dans le Brut de Wace:

9015 ... Les thecches Artur vus dirai
Neient ne vus en mentirai.

Rien n’est plus naturel que, pour expnmer la confiance du duL T'auteur se
souvienne de la formule } lle qui sert d’intro-
duction & des aveux importants, et 'utilise dans un sens rétrospectif: petite
trouxallle stylistique, tres caractéristique pour le gout de notre auteur®, desti-
née aux “connaisseurs” qui sa’ cert le jeu dial qui se
cache dans une formule — renouvelée. Ici, le jeu est redoublé: Pauteur évoque le
futur consacré par deux vers (493— 494) qui ont exactement la forme gramma-
ticale de notre “topos” (le deuxiéme vers renforgant par une négation le sens
du premier), mais qui n’ont avec lui aucun rapport senmnhque, puis vient la
formule elle-méme, avee ses ¢l et sa di mais trans-
posée dans le passé. La rime nouvelle est parlalte pour loreille; afin qu’elle le
soit aussi pour I'oeil™, le poéte ajoute un ¢ (analogique plutét que dialectal) &
menti. Licence poétique, si I'on veut, mais picardisme? Je ne le crois pas.

%o

1l faut avouer finalement que nous ne savons absolument rien sur 'auteur.
]ongleur, ménestrel de cour, clerc savant ou seigneur épris de poésie?

pour nous i qu autunp de ces posslb ités
nest exclue. Que les prou de rime habil des Is-“rimoieres ™
du XIII° siécle ou les remarques subjectives habituelles des amateurs ne se re-
trouvent pas dans le conte, cela ne prouve absolument rien. L’hypothése arbi-
traire d’E. Petit — selon lui, “c’est dans 'entourage de Perrin d’Angecourt qu’il
faudrait chercher auteur de la Chdtelaine de Vergi™® — avait été mise & sa
place par E. Lorenz® et Ch.- V. Langlois®; depuis, personne n’a songé & la
ressusciter. Aucune attribution dans les manuscrits, aucune allusion de la part
des contemporains. I n’y a qu’une seule certitude: le texte.

% Si 'on veut d’autres exemples, on n’a que 'embarras du choix, cf. Thébes,
2039: “Sire”, fait il, “jol vos dirai | De rien ne vos en mentirai..."; Erec, 6263: “Et
il vos plest ]el vos dirai, | Si que de rien n’an mantirai. Yoain, 3601; Athis,
19 497; Guillaume aw faucon, 465; Renart 1, 4237; Aubzrée, 601; Jehan et Blonde
1611 formule est vraiment universelle. Elle se combine souvent avec celer {au
lieu nri Erec, 1055, 2537; Guigemar, 313; Proteselaus, 5688, 10 502; etc.

50 Gt plus loin, p. 9295,

%7 On a vu son penchsnt pour les rimes “visuelles”, cf. p. 12 et la note 53.

% Histoire des ducs de Bourgogne. 1894, 1. V, 2

s ChV, 111.

@ Lg Vie en France au moyen dge, de la fin du XII* au miliew du XIV< siscle,
daprés les romans mondains du temps. 1924, 225.
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I. Sources et modéles

1. Graelent, Lanval, Guingamor

Aprés avoir examiné les sources possibles de la Chatelaine, Whitehead, le
dernier éditeur de la nouvelle, arrive aux conclusions suivantes: ... there can
be no doubt that this work shows the fusion of what are essentially two diffe-
‘rent plots, one originating in the fairy-mistress story [et le critique anglais
pense surtout & Lanval, P. L.] and the other based on the medieval tragedy of
misunderstanding ( Tristan, Piramus).” Pour ce qui touche & Vessentiel, il se-
rait difficile de contester la justesse de cette constatation; quant aux détails,
il subsiste encore des zones d’ombre importantes, ce qui ]ustlfle peut-étre notre
intention de reprendre la controverse sur les sources du conte.

On sait que Thistoire féerique & laquelle Whitehead fait allusion ne se
retrouve pas telle quelle dans la Chdtelaine. Celle-ci débute par un motif trés
simple: une femme impose un silence absolu & son amant — motif qui, pris en
lui-méme, pourrait étre considéré a la rigueur comme une simple transposition
narrative du principe courtois de la diserétion. Le motif suivant (celui de la sé-
duction et de la fausse accusation) qui déclenche I'intrigue de la nouvelle, n’est
pas necessmrement 1ié au pl’emlel‘, au comranre il est, sous des Iormes diverses,
extrél répandu dans la Ii 2 et si I'en considére que ni

PEthiopique d’Héliodore, ni la légende de Phedre ot v:l‘l'!yppo]lte3 ni surtout
Thistoire de Joseph et de la femme de Putiphar n’étaient inconnues & un homme
cultivé du XIII® siécle, on se gardera certainement de se faire trop vite une opi-
nion sur le conte qui aurait pu suggérer I'idée premiére de la Chdtelaine a I'au-
teur anonyme. Ceci dit, nous ne croyons pourtant pas que la combinaison des
deux motifs indépendants soit due & notre auteur, pour la simple raison que
cette combinaison existait avant lui dans un certain nombre d’oenvres littéraires
qui ont laissé des traces non seulement dans 'agencement des scénes, mais dans
le teate méme de la nouvelle. 11 s’agit surtout de trois lais du XI1® siécle — Grae-

* Whitehead, ChV, p, XVIIL

* Une partie des wanantes est énumérée par Faral, Sources, 379, n.

» Faral constato (bid.) quo *... dans Zanval, le détail de Tépée dbandonnée
semblo révéler un souvenir de F Hyppoite de Senéque”. — Un passage du fabliau latin
Lydia renvoie clairement 4 la légende ’Hyppolite, of. Comédie latine, t. 1, 244 et 251.
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lent, Lanval, Guing — considérés généralement, depuis le moment ot
Ahlstrém avait signalé ce rapport & attention de la critique?, comme les “sour-
ces” de la Chatelaine®.

Reste & savoir ce que I'auteur anonyme doit exactement & ces contes
courtois.

a) Entre le lai de Graelent et la Chdtelaine, on peut constater les parallé-
lismes suivants: 1. le théme de la discrétion absolue et celui de la femme de
Putiphar se trouvent combinés; 2. les protagonistes ont & peu prés les mémes
situations sociales (dans Graelent le chevalier est aimé par une reine, dans la
Chatelaine, par une duchesse); 3A Tordre de succession de quelques incidents
est le méme (la reine tombe amoureuse du chevalier — elle avoue sa passion
— elle est éconduite — elle accuse le chevalier); 4. un événement important
arrive & la féte de la Pentecote. Mais la valeur de ces ressemblances est trés
faible, parce que 1. ordre des deux thémes est inverse; pour ce qui est du simple
fait de leur combinaison, elle pouvait aussi bien exister dans un conte oral et
elle existe réellement dans un autre lai (Lanval); 2. les personnages d’un lai,
genre appartenant au style “tmg)qup ’5, sont obligatoirement des personnes de
haute ;3. lesi se limitent au théme de la femme de
Putiphar et ne contiennent aucun élément qui pousse révéler une “conjointure”
particuliére; il est vrai que les deux scénes de séduction présentent certaines
analugnes plus précises’, mais celles-ci découlent plutot de la logique des choses
et n’impliq: pas une imitation; 4. la féte de la Pentecdte
est un lieu commun extrémement répandu®. — 11 serait superflu d’énumérer ici
tous les traits qui séparent les deux contes. On ne reléve aucune ressemblance
textuelle.

b) Dans Lanval, les faveurs oppartunes de la fée précédent les transports
inutiles de la reine, aussi les cois t-elles plus b, et cou-
vrent-elles une partie de 'intrigue: 1. une discrétion absolue estimposée d ’'amant
(L: 143—150, ChV: 22— 28); 2. la reine (la duchesse) s’enflamme d’amour pour
le chevalier et déclare sa passion (L: 260— 270, ChV: 48— 86); 3. celui-ci I'écon-
duit (L: 271—276, ChV: 88—98); 4. la reine éprouve de la colére et du dépit
(L: 277—278. 303—312; ChV: 103—106); 5. elle accuse le chevalier (L: 316—
320, ChV: 125—131); 6. le roi (le duc) demande raison & ce dernier (L:365—
375, ChV: 156— 176). Mais les ressemblances textuelles sont trés vagues. Il n’y
a qu’un seul passage ot les rapports semblent étre plus étroits entre les deux

Ahlstrom, Studier i den fornfranska lais-literaturen. Upsala, 1892.

% hvpothése & Ahlstrom wa été rejetée, 4 ma comnaissance, {que par Lorenz:
“Trotz dieser A . darf die Ci de Vergi nicht aus dem Lanvallai
hergeleitet werden.” (ChV, 115) Du reste, on est d’accord avec Iérudit suédois, cf.
L. Clédat, Revue de phil. frangaise et provengale, 1894, 205; Cohen, Roman, 123; Frap-
pier, ChV, 97; Foulet, ChV, p. IV; Whitehead, CRV, p. . XI11—XIV.

¢ Pour le sens exact de se terme, voir Dragonem Technique poétique, 15— 20.

? La reine dans Graelent, tout comme la duchesse dans la Chdtelaine, “tourne
d’abord autour du pot”; la pl‘emlé]‘e réponse de Graelent ne sort pas non plus des con-
sidérations générales; lorsque les allusions deviennent plus transparentes, il sexcuse
en alléguant sa fidélité envers son seigneur.

s Cf. plus loin, p. 92.




textes que d’ordinaire: les deux amants, cherchant une issue & leur situation
pénible, font appel & la “foi” qu’ils doivent & leurs seigneurs. Mais ce motif,
que nous avons déja rencontré dans Graelent, figure aussi dans Guingamor, et
le texte de la Chatelaine ressemble plus au texte du lai anonyme qu’a celui de
Marie de France. Signalons encore que la scéne ot la reine se met au lit par dépit.
(L: 305—312) n’est pas sans analogie avec une scéne ultérieure de la Chdtelaine
(512~ 518).

Mais sans tenir compte ici de toute la distance qui sépare les deux contes,
nous devons constater, & I'intérieur méme des passages qui contiennent les
incidents énumérés (L: 143~ 375, Ch: 22— 176), des divergences signiﬁcatives:
1. 1a motwanon du pl"lnclpe de la discrétion est toute différente; 2. de méme,
le style de la sé : la reine y va rond sans penphrase, tandls que
les paroles de la duchesse restent voilées jusqu’au bout; 3. aprés le refus, la
reine accuse d’homosexualité 'amant comblé de la fée, et celui-ci, non moins
sanguinaire, lui rend la monnaie de sa piéce en I'instulant de ses paroles van-
tardes, — autant d’éléments absents de la Chdtelaine®; 4. le roi est blessé dans
son orgueil de souverain plutét que dans ses sentiments de mari jaloux — tan-
dis que pour le du, le chevalier n’a pas d’autre crime que la prétendue requéte
d’amour.

¢) La “matiére” du lai de Guingamor n’appartient pas au type de légende
dont les auteurs de Graelent et de Lanval ont tiré la substance de leurs contes,
c’est plutdt & la légende de Tannhéuser qu’elle est apparentée comme I'avait
déja remarqué G. Paris lors de Ja publication du texte!®. Mais 'auteur inconnu
a incorporé dans son récit le théme de la femme de Putiphar: la reine tombe
amoureuse du beau neveu du roi, elle ne tarde pas & lui suggérer des ambitions
galantes, bien mieux, peu génée par un refus trop courtois pour le moment, elle
n’hésite pas & devenir plus pressante, mais comme sa soeur biblique, elle ne
retient qu'un pauvre mantel dans ses mains: Guingamor, honteux, s’esquive
“tuz desfublez” (v. 41— 115).

Or, si 'on compare cette scéne avec le passage comspondant de la Chdte-

laine, on doit certaines bles qui ne se limi-
tent pas, cette fois-ci, & Parrangement général de la scéne, & la succession des
incidents ou 4 Pattitude des p mais s’étendent aussi sur quel

expressxons du dialogue — ce qui pourrait passer pour une preuve matérielle
d’une “influence” directe:

1. Les deux dames tendent par le méme biais & leurs buts: elles encoura-
gent les chevaliers A aimer “en haut lieu”:

Guingamor: 71 “Guingamors, mult estes vaillanz,
pruz e corteis e avenanz:
riche aventure vus atent;
amer poéz mult haltement.. .

2 On se rappellera que le reproche surprenant de la reine n’est pas un élément or-
ganique de la légende; 1 est emdprlmté probablement par Marie au roman d’Eneas,
cf. l’Introduclwn de J. J. Salverda de Grave dans I'é¢dition de ce roman, XXV.
10 G. Paris, Les Lais inédits d¢ TYOLET, de GUINGAMOR, de DOON du LE-
CHEOR et de TYDOREL Romama, 1879, 50.
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Chatelaine: 60 “Sire, vous estes biaus et preus,
ce dient tuit, la Dieu merci:
si avriiez bien deservi
@avoir amie en si haut leu.

2. Les des chevall égal certaines
ils ne comprennent pas tout de eune le sens du “beau semblant” que leur font
les dames:

Guingamor: 68 cil ne se pot aperceveir
pur quei li fet si bel semblant. . .

Chatelaine: 53 Mes quel samblant qu'el en feist,
li chevaliers samblant n’en fist
que poi ne grant s’aperwust
qu’ele vers lui amor eiist.

3. Méme aprés les premiéres allusions voilées des dames, ils continuent &
se her derriére une incompréh plus ou moins volontaire:

Tui) : 80 Li iers I'a
"Dame fet il, “ne sai coment
amasse dame durement,
s’anceis ne I'eiisse veiie.

Chatelaine: 73 Cil respont: “Ma dame, par foi,
je ne sai mie bien por qoi
Vous le dites ne que ce monte. ..

4. Finalement, lorsqu’il ne reste plus 'ombre d’un doute sur la personne
de ces dames de haut parage dont 'amour semble étre & la portée de nos modes-
tes chevaliers, ils essaient de se dérober par une distinetion ingénieuse des
deux amours:

Guingamor: 95 “Bien sai, dame, qu'amer vus dei:
femme estes mun seignur le rei,
e'si vus dei porter honur
cume a la feme mun seignur.”

Chtelaine: 88 “Ma dame, je ne le sai pas;
mes je voudroie vostre amor
avoir par bien et par honor.
Mes de ce}e amor Dieus me gart
qu’a moi n’a vous tort cele part
ou la honte mon seignor gise. .

2 Studia Romanica 17



Rappelons briévement que les deux scénes paralléles présentent des diver-
gences notables: dans Guingamor, le dialogue est précédé de préparatifs cir-
constanciés qui sont absents de la Chitelaine; les dialogues eux-mémes englo-
bent, de part et d’autre, des réflexions et des réactions qui n’ont pas leurs équi-
valents dans le conte paralléle; enfin, les deux dénouements sont totalement
différents: tandis quel'auteur dulaireste fidéle au modéle biblique et n’épargne
pas & sareine la honte d’une déconvenue grotesque, la duchesse de la Chatelaine,
sans perdre son sang-froid ni sa contenance, tente au moins de masquer son
échec par les apparences d’un malentendu.

d) En dehors de ces trois lais, il exlste bien sir, d’autres ouvrages con-
temporains qui ont utilisé le motif, ( ire, parait-il) du chevalier f:
accusé, mais ils ne nous retiennent guere parce qu’ils n'offrent qu’une maigre
péture & une étude comparative des textes: les ressemblances qu’elles présen-
tent avec la version incorporée dans la Chatelaine, se réduisent généralement
aux éléments organiques de la légende!! et on chercherait vainement dans le
détail de la narration ou de I'expression un point de repére susceptible d’indi-
quer des relations d’oeuvre & oeuvre. Tel est le cas, notamment, du roman de
Proteselaus, dont 'auteur utilise deux fois'? ce motif en 'adaptant aux circon-
stances et en appliquant avec une dextérité remarquable la technique de I'am-

lification, de la suspension, du redoubls et de I 2t des épisodes.
Le lai de Désiré et le roman de Florimon'® n’ofirent que de faibles reflets du
sujet et restent au-dela de tout soupgon d’“influence”. En revanche, le “fabliau
latin” de Lydia a ceci de commun avec la Chdtelaine que les personnages qui
composent le triangle fatal sont un duc, une duchesse et un chevalier; de plus,
nous rencontrons aussi dans ce-conte 'excuse bien connue du chevalier qui,
surpris par sa bonne fortune, allégue ses devoirs vassaliques pour échapper &
une situation pénible. Mais toutes ces coincidences ne permettent pas d’établir
une filiation directe.

Nous n’entrons pas ici dans le probléme des rapports respectifs de tous ces
récits, question controversée s’il en fut!, car il n’intéresse pas directement le
probléme des “sources” de la Chitelaine. Mais les différentes hypothéses que les
chercheurs ont émises & ce sujet (et le champ des hypothéses n’est pas clos)

la de la plupart des érudits de nos jours a

U (est-a-dire, a trés peu de chose: “A woman makes vain overtures to a man
and accuses him of attempting to force her” — dit D. P. Rotunda en résumant le
théme de Potiphar’s wife. (Motif-index of the Italien Novella in Prose. Indiana Univ.
Publ. Folklore series n° 2, 1942, p. 135, K 2111).

12 Dans Phistoire de Pentalis (v. 1576 —2079) et peut-itre aussi dans celle de la
Pucele de I'Isle (v. 6598 —6691); mais la scéne de la fausse accusation est absente (et
pour cause) de ce dernier épisode. ~ L'influence de Lanval sur ce roman a 6té signalée
par son éditeur, Kluckow (Proteselaus, 19— 20) mais nous ne sommes pas tout & fait
convaincu que ce soit effectivement I¢ lai de Marie de France qui ait inspiré les épi-
sodes en question.

18 Le rapprochement entre Lanval (v. 147 —150) et Florimont (v. 2539 — 2542}
a.6t6 déja fait par Hilka; cf. Fourrier, Courant réaliste, 499 n. 37.

de parait encore iqué; St. Hofer a
montré — et d’une fagon convamcante, Croyons-nous, malgm le caractére discutable
d’une partie de ses arguments (il n’y a rien A tirer, 4 notre avis, de identité des rimes
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P'égard des conclusions hatives en matiére 4" “imitation” ou &’ “inspiration ',
A sept on huit siécles de distance, il est de toute évidence extrémement risqué
de vouloir porter un jugement précis sur les “sources™ d’une oeuvre littéraire ;
nous ne disposons, en effet, que d'un nombre trés limité de textes, souvent défor-
més par les copistes, alors que la poésie narrative de I'époque est alimentée
d’euvres que nous ignorons (textes perdus et récits oraux). Cette considéra-
tion ne nous dispense évidemment pas de la recherche des modeéles: elle rappelle
tout simpl les possibilités de cette recherche et sa portée.

telles que terre: querre ou de la coincidence de certaines expressions tou
comme “od grant deduit”) — que c’est I'auteur inconnu qui s’est laissé inspirer par
Marie de France, comme d’ailleurs il ne s’est pas interdit d’imiter certains passages
de Chrétien de Troyes. (Cf. St. Hofer, Guingamor, 365 —375.) En revanche, la relation
Graelent — Lanval demeure, malgré tant de travaux, assez énigmatique. On se rappel-
lera les hypothéses les plus importantes: pour A. Koll (Zur Lanvalsage: Eine Quellen-
Untersuchung, Inaugural-Diss. Kiel, Univ. s. d.), les deux lais sont des mises en vers
indépendantes de deux contes bretons; H. Schofield, au contraire ne voit la que deux
versions distinctes du méme sujet, Lanval étant resté plus on moins fidéle au conte
primitif, tandis que Graelent le combine avec des motifs étrangers (The Lais of GRAE-
LENT and LANVAL. PMLA, 1898, 121 —190); Foulet croit pouvoir expliquer la
genese de Graelent par I’ imitation des lais de Marie de France (Marie de France et les
lais bretons. Zeitschrift fir Rom. Phil., 1905); Mall reconnait que Graelent est une imi-
tation de Lanval, mais, selon lui, Ie lai anonyme contiendrait des éléments plus archai-
gues que ne le sont lés motifs de son modéle (Zeitschrift fir Rom. Phil., 111, 303);

immer, au contraire, ne trouve aucun archaisme dans ce conte sauf le nom de son
protagoniste (Zeitschrift fiir frans. Sprache u. Lit., XIL, 1); pour Kiltredge, Graelent
est plus primitif et plus fidéle au Conte breton original que Lanval (Launfal, American
Journal of Philology, X, 1, p. 17); R. Kéhler, Iéditeur des Lais de Marie de France
Voit dans la naiveté de Graelent la preuve de Iutilisation d’une version archaique du
conte, mais il admet avec Schofield Pinfluence de certains récits continentaux, croit
découvrir les traces d’une courtoisie plus raffinée quoo celle qui inspire les scénes de
Lanval, et Pinfluence méme de ce dernier (Lais?, G —CXXXVIII); M. Grimes
proteste contre les accusations de plagial et revient a lh\pothése des adaptations
indépendantes du méme conte (Grimes, Désiré, 00); W. C.Stokoe émet une autre hypo-
thése, intéressante sans aucun doute: Graelent serait une oeuvre de j jeunesse de Marie,
tandis que dans Lanval il faudrait voir une “reprise” du méme sujet (The Sources of
“Sir Launfal’: LANVAL and GRAELENT, PMLA, 1948, 392 — 404) selon E. Hoepff-
ner, la_rédaction de Graelent serait postorleure a celle de. Lanval, mais il suivrait aussi
un modéle plus archaique (GRAELENT ou LANV AL, dans Recueil de travauz o)z'erts @
A‘ll Clovis Brunel, Société de I'Ecole des Chartes, 1‘)35) Malheureusement, 3 nous
n’avons pu prendre connaissance de I'étude de C. Q-egre Lanval, Graelent, Guingamor
(Modena, Soc. tip. edit. modenese, 1957.) que par le compte rendu que J.Lods en a
donné dans Romania, 1958, 131—5

s Ct. par exemple les conclusions de F. Lecoy dans son étude sur les versions du

motif du “coeur mangé” (Un épisode de PROTHESELAUS. Romania, 1955, 493);
les positions des “celtisants” a I’ egard de le diffusion et des multiples réalisations m-
téraires de la “matiére de Bretagne™ (voir, en particulier, les contributions de R. S.
Lomis, K. Jackson, W. Kellermann etc. aux problémes que pose le graal, Romans
du Graal, 137 —147, 218 — 231, 223 —147); les observations ’A. Fourrier a propos des
légendes 'de Tristan (Courant réalzsu, 31 ‘35) les conclussions de J.Lods dans son
compte rendu (v. la note précédente) ete.
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2. Le Roman de Tristan

Le vers 760 contient une allusion & la légende de Tristan. Le passage, adap-
tation habile d’un cliché répandu’é, ne suppose pas nécessairement la connais-
sance intime du roman. En revanche, la critique a relevé quelques motifs nar-
ratifs qui constitueraient des indications plus préceses; ce sont les suivants:

1. Le “chienet”. — Cohe .. le chiennet méme est littéraire et descend
de Petit-Cri.”17 Frappier: Quam au ‘petit chienet’. .. ne se rattache-t-il pas
a I'illustre lignage de Pemcru

2. Le rendez-vous “surpris”. — Lorenz: “Das belauschte Stelldichein fin-
det sich im Tristan.”®
3. La plainte de la chitelaine. — Frappier: “...le long monologue de la

chatelaine n’est pas sans ressemblance avec celui que prononce Iseut pendant
la tempéte.”20

4. La mort de la chatelaine' par désespoir d’amour. — Frappier: .. et
surtout, elle aussi, elle meurt de la douleur d’avoir perdu son ami, sans autre
cause que le deuil de son coeur.”® Whitehead: “The unexpected tragic ending

. seems to reproduce some features of .. . the sails episode at the end of the
Tristan poems.™?

Cependant ces rapprochements ne sont pas hors de toute atteinte:

1. 11 n’est pas bien clair, tout d’abord, comment un petit chien magique,
envoyé par le héros exilé comme gage de sa fidélité & son amante “lointaine”.
se transforme soudainement en un chien bien “afetié”, possession de la dame
et témoin des rendez-vous des amants? Frappier, bien moins catégorique que
Cohen, semble hésiter entre 'hypothése de “Pemprunt adapté” et celle de
I'utilisation d’un “cas” contemporain®: cette derniére, en effet. n’est pas moins
possible que la premiére, sans étre d’ailleurs plus facile & prouver. De plus, on
n’a pas que ces deux possibilités: il faut en envisager aussi d’autres.

16 Cf. plus loin, p. 95, n. 56.

17 Cohen, Roman, 124.

bl Frappler, ChV, 98.

19 Lorenz, ChV, 115.

= Fmppler ChYV, 98. 11 s'agit des vers 2887 — 2966 du roman de Thomas.

2 Whltehead ChV, p. XVIIIL
B3 ChY, 9



Gottfried von Strassburg rapporte sur I'origine de Petitcrd un détail qui
nous laisse réveur:

15810 daz was gefeinet, horte ich sagen,
und wart dem herzogen gesant
Wz Avelin, der feinen lant,
von einer gotinne
durch liebe und durch minne. . .

Voila I'histoire de Petitcru rattachée aux légendes dont I'action se passe,
en partie au moins, dans I'ile d’Avalon, le monde des fées. Est-ce une combi-
naison qu’il faut attribuer & Thomas lui-méme? Ou rapporterait-il simplement
une légende toute faite? Si oui, quelle légende? Existait-il un “lai de Petit-
crd” — un lai arthurien? un lai de Marie? — que Thomas aurait utilisé pour
son roman? On I'a supposé. mais ’hypothése est gratuite.2* Nous connaissons,
en revanche, une histoire sur la fée d’Avalon: c’est Lanval. L’auteur de la
Chalelaine aurait-il connu une version de ce conte ou la fée posséde un- “chie-
net” magique? Mais alors, ce chienet, qu’allait-il faire dans cette galére? La
réponse ne nous parait pas trop facile.

Serait-il permis de former une autre conjecture? Les lais de Graelent, de
Guingamor et de Guigemar contiennent un motif commun: c’est celui de la
poursuite de ’animal blanc envoyé par la fée (ou: de la forme que revét la fée
elle-méme) pour obtenir 'amour du héros choisi. Faudrait-il voir dans le petit
chien de la chatel le d dant bien rationnel de ces animaux “faés”? Sa
fonction narrative semble appuyer cette hypothése: il est 'ouvrier de I'union
des amants. . .

Mais n’insistons pas trop car cette digression cynologique risque de cotoyer
le ridicule. Elle nous montre cependant une fois de plus & quel point — vu les
pertes énormes qu’a subies la littérature médiévale — la valeur des rapproche-
ments de “motifs” reste toujours précaire. Elle contribue aussi a prouver que
la Chatelaine offre peu de prises & ceux qui s’acharnent & découvrir des “sour-
ces” précises: des paralléles surgissent de toute part, mais, fantémes sans con-
tours, ils s’évanouissent aussitét que I'on voudrait les saisir.

2. L’observation de Lorenz ne doit pas nous retenir longtemps: 'il n’est.
pas possible, & la rigueur, d’en démontrer I'absurdité, il n’est pas permis non
plus d’affirmer la parenté des deux scénes® sous le prétexte qu'il s’agit, dans
toutes les deux, d’un rendez-vous galant et d’une troisiéme personne qui se
cache derriére un arbre. La fonction de la scéne, T'attitude des amants, leurs
rapports avec “le troisiéme”, les intentions de ce dernier, tout est diamétrale-

2 Cf. B. Hoepffner, Thomas et Marie, 20, et Fourrier, Courant réaliste, 82. — 1

ce qui concerne Pile d’Avalon elle-méme, on sait que Fid. Faral (Légende, t. I1, 289 ot
suiv.) et St. Hofer (Guingamor, 375—376) professaient Iorigine savante des repré-
sentations romanesques raitachées a cette lle; Th. M. Th, Chotzen défend au contraire
la théorie celtique, of. Emain Ablach — Vnys Avallach — Insula Avallonis — Il
& Avalon. Etudes Celtiques, 1948, 255 —274 (avec de riches indications bibliographi-
ues).

B Lorons no se réfere pas & un endroit précis, mais il pense, sans doute, & la scéne
oit le roi Mare, caché dans le feuillage d’un arbre, croit pouvoir surprendre les amants.

21



ment opposé. Méme s'il était avéré que Iauteur de la Chdtelaine a “emprunté”
T'idée de sa scéne au roman de Béroul®, cela ne prouverait que la maitrise sou-
veraine avec laquelle il adapte la matiére brute & la “conjointure” et au “sen”
de son récit.

3. Le monologue plaintil des amants abandonnés est courant dans les ro-
mans. Le passage invoqué par Frappier (Thomas, v. 2889 2966) n’est pas plus
rapproché de la plainte de la chatelaine que d’autres, bien an contraire®; toute
la ressemblance textuelle se réduit a deux vers (encore ces deux vers ne

i ils qu’un leu o

Thomas: 2060 “Mais, de mort fussez devant mei,
Apruef vus curt terme vivreis.

Chdtelaine: 803 “S’avant morust, que tant l'amalssu
Que apres lui petit duraisse. .

4. En revanche, le rapprochement de la mort de la chatelaine de celle
d’Iseut mérite d’étre retenu. Non pas qu'il v ait des ressemblances dans le d
tail de 'expression ou que la situation soit la méme, mais le fait méme de cette
fin exceptionnellement pathétique permet de penser en effet au désespoir
d’Iseut. Remarquons tout de suite qu’il permet de penser également & d’autres
modéles. (Sans tenir compte de la possibilité d’une “réinvention” personnelle:
est-il si difficile de se figurer le désespoir mortel d’une jeune femme sensible ?)
Nous n'invoquons pas la douleur de Thishé ou de Didon — elles se sont donné
volontairement la mort — mais ¢’est bien le désespoir d’amour qui a tué la
belle Aude, fiancée de Roland?, Soredamors, héroine de Cligés® ou la demoiselle
ingénieuse des Dous amanz®. 1’idée d’une telle fin était partout: combien y
avait-il de héros ou d’héroines de romans qui ont failli mourir par chagrin d’a-
mour! Et les poétes lyriques qui, pendant tout un siécle, se promettaient une
mort lamentable si la Dame ne daignait pas jeter sur eux un regard moins dur. ..

Faut-il done conclure de tout ce qui précéde que I'histoire des amants de
Cornouailles n’est pour rien daus la genése de la Chatelaine? Nous sommes con-
vaineu du contraire. Mais les paralléles signalés jusqu’ici nous semblent peu

: nous nous proposons donc de les pléter par d’autres.

Nous pensons avant tout & une suite d’éléments narratifs qui oceupe, dans

P'édition de Bédier, les chapitres XXXIV et XXXV. Rappelons briévement le

2 On sait que le passage correspondant de Poeuvre de Thomas ne nous est pas
pervenu,
= Cf. plus bas, p. 25.
* Roland, laisses 267 — 268,
2 Cligés, 2621 Soredamors tel duel an ot,
Que aprés lui vivre ne pot,
De duel fu morte avueques lui.
30 Dous amanz, 236 Li duels de lui al quer li tuche.
Tec murut la dameisele.



déroulement de cette partie du récit: aprés avoir appris I'amer secrel de sa
soeur, Kaherdin, plein de ressentiments, demande raison & Tristan de sa con-
duite singuliére, et comme ce dernier réagit assez violemment et entame I'éloge
de I'autre Iseut. il offré une alternative & son ami: Tristan doit prouver que la
beauté de la reine surpasse réellement la beauté d’Tseut aux Blanches Mains,
on bien il donnera satisfaction & Kaherdin de I'injure. Des deux possibilités,
Tristan choisit la premiére, mais il prie avec insistance son ami de ne révéler
le secret & personne. Il obtient de lui la promesse d’une diserétion absolue. L’oc-
casion se présente bientot pour la démonstration exigée par Kaherdin: Tristan
lui montre d’abord les portraits d’Iseut et de Brangien dans la caverne de Mol-
dagog, puis, passant en Angleterre, les deux hommes assistent secrétement &
un “défilé” spectaculaire de la suite brillante d’Iseut, et Kaherdin est enfin en
état d’apprécier la beauté incomparable de la reine.

Arrétons-nous un moment pour rappeler que certains motifs de ce passage
ne sont pas sans ressemblance avec le lai de Lenval: Tristan, comme Lanval, se
glorifie de la beauté de son amante (cf. le début du chapitre LXXXIV dans le
Saga et les vers 2916— 2924 de Sir Tristem d’une part, les vers 291—302 de
Lanval d’autre part); Kaherdin et le roi demandent également des preuves
(E 2925— 2926 — Lanval, 461 — 464) ; mais ¢’est surtout au cours de la “démon-
stration” que les paralléles deviennent significatifs: les pucelles qui précédent
leurs maitresses sont d’une telle beauté que Kaherdin (le roi) croit voir la reine
(la fée) elle-méme! La coincidence fortuite semble exclue, mais quel est le rap-

port des deux récits? Non seul il est i ible de déterminer la prio-
rité, mais on ne peut méme pas écarter avec certitude les hypotheses d’un mo-
déle commun ou d'un intermédiaire. Tout ce proble n'intéresse £

qu’indirectement la composition de la Chdtelaine, et indépendamment de sa
solution (mais sans oublier la legon de la controverse), on est en droit de se
demander $’il n’y a pas dans cette partie de Tristan des passages qui auraient
pu inspirer éventuellement quelques idées & 'auteur inconnu de notre nouvelle.
Nous croyons pouvoir répondre affirmativement & cette question.

1 nous semble, en effet, que dans la scéne ot le duc prend & parti le cheva-
lier et lui demande d’étayer de preuves convaincantes son escondit, I'auteur in-
connu abandonne définitivement le conte (que ce soit Lanval, Guingamor ou
un autre de ce type) qui-lui avait fourni la matiére brute du début de sa nou-
velle, et se rapproche plutét de Fristan (cf. Saga, chap. LXXXIV, Sir Tristem,
2925— 2926); attitude du duc, en tout cas, résolue et menagante, mais pleine
de bonne volonté et de confiance, n’est pas sans analogie avec I'attitude de
Kaherdin alors que le roi de Lanval qui, pourtant, se croit offensé pour les mé-
mes raisons que le duc, agit tout autrement. De plus, Tristan et le chevalier

# Le probléme des rapports de Marie de France avec la légende et les romans de
Tristan a fait couler beaucoup dencre. 11 serait fastidieux de donner ici des indications
bibliographiques ou méme de vouloir établir un “état” de la controverse; je signale
seulement que si, en accord pour le fond avec E. Hoepffaer (cf. surtout Thomas et
Marie), M. Delbouile croyait povoir encort affirmer. 11 y a une douzaine d’annes,
D anoe des Ta de Nasie Sob Focnre de Thomos (Delbouille, Floire, 83), A. Four-
rier reste entiérement sceptique a Pégard de cette conjecture (Courant réaliste, 108).
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se trouvent dans une situation similaire, car extrémement délicate: ils sont pla-
cés devant une alternative dont les deux possibilités sont &

ses (dans la Chdtelaine) ou pénibles (dans Tnxlan) On sait que Lanval ne con-
nait pas cette forme du dilemme. Finalement, la priére qu'adresse le chevalier
au duc et la promesse de celui-ci de garder le secret de 'amant ont leurs équi-
valents dans le roman?®2, tandis que les lais ne connaissent (et pour cause) aucun
de ces traits.

Malheureusement, cette partie du texte de Thomas étant perdu, il est im-
possible de juger des détails. Nous proposons pourtant, sous la plus grande ré-
serve, de conférer certains passages de Tristan avec ceux de la Chdtelaine. La
répl)que de Kaherdin que Bédier restitue par la phrsse amvante “Vos propos
rusés et vos ne VOus servir & rien” — ét; P
quelque chose comme “Ne vous vaut rien li escondiz” — formule que Pauteur
de la nouvelle met deux fois dans la bouche du due (vv. 196, 206)? Dans le vers
268 de la Chatelaine (Cil ne set nul conseil de soi), peut-on voir une réminiscence
des paroles dont g’est servi Thomas pour caractériser le désarroi de son héros
(“ne sait comment se comporter avec lui” — dit Bédier)? Et la promesse du duc
(“Jevous creant. . . [ et sur I'amor et sor la fot | que je vous doi sor vostre hﬂmmage,
| que ja en trestout mon eage | nen est a creature nee | par moi novele racontee .

v. 332—338) serait-elle inspirée parla promesse similaire de Kaherdin (“Jevous
donne. .. ma promesse et ma foi que je ne trahirai jamaw la chose que vous voulez
tenir secréte el que personne ne l'apprendra de mot.

Avec la scéne du rendez-vous, la Chdtelaine se Lrouve A distance égale (¢’est-
A-dire trés éloignée) de Lanval et de Tristan qui semblent, eux, se retrouver su
ce point. Il est naturellement permls de penser que la présence du duc & cette
scéne d’amour — présence trop persévérante et quin ’est peut-étre pas du meil-
]eur gott — serait une 6q de la i du motif de

“preuve” tel qu’il se trouve soit dans Lanval, soit dans Tnstan la présence
assidue du “troisiéme” étant dans ces deux derniers cas non seulement justi-
fiée mais aussi indispensable. Cette hypothése serait méme confirmée grace au
fait que la preuve demandée par le roi et Kaherdin est parfaitement logique
(pour juger la beauté de la fée, il faut la voir).alors que dans la Chdtelaine, elle
ne P'est que si I'on se place sous I'angle d’une doctrine précise’® — mais il se-
rait imprudent de vouloir &tre trop affirmatif.

Quel est le rapport des figures féminines?. Vu les données générales des
caractéres, la parenté d’Iseut aux Blanches Mains et de la duchesse parait évi-
dente malgré toutes les différences: il s’agit de deux femmes passionnées, pro-
fondément blessées dans leur orgueil féminin et qui, aveuglées par une jalousie
haineuse, n’hésitent pas, le moment de la vengeance venu, & prononcer des pa-
roles meurtriéres. De plus, on pourrait rapprocher les vers 659— 680 de la nou-
velle aux vers 2608— 2621 du roman de Thomas ot le poéte anglo-normand
raconte les suites immédiates de entretien surpris: Iseut éprouve une vive co-
lére dans son coeur (2612), car elle vient d’apprendre que Tristan en aime une

2 CL. Sir Tristem, 2931 —2937 et Chatelaine, 323 — 331 puls Saga, fin du chap.
LXXXIV, Sir Tristem, 2938 — 2941 et Chdtelaine, 332 —

3 V. plus loin, p. 37.
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autre (2614); pour le moment elle dissimule ses sentiments (2618), mais & la pre-
miére occasion (2619), elle se vengera cruellement (2620). Parallélisme d’une suite
de réflexions mais les expressions ne sont point identiques.3*
On se rappelle que Frappier a cru pouvoir établir un rapprochement entre
le monologue de la chatelaine et les paroles d’[seut prononcées pendant la tem-
. pete nous ne sommes pas certain que la ressemblance soit parhcuherement si-
. Un autre 1 é cette fois par Tristan, contient éga-
lement des passages qui supportent la comparaison avec les paroles de la chéte-
laine: se croyant oublié (v. 75), Tristan cherche, comme la chételaine, & décou-
vrirles raisons de la trahison supposée de son amant et proteste de sa propre
fidélité (Fragment Sneyd?, 99— 138). Mais la vieille tradition de la plainte, la
t,echnlque du monologue et les motifs rebattus de la poésie courtoise exphquent
toutes ces coincid et il n’est point nécessaire de penser &
une inspiration directe. Si on voulait trouver le modéle possible de cette lamen-
tation dans'oeuvre de Thomas lui-méme, on devrait penser plutét au pendant du
monologue de Tristan, & celui que prononce Iseut au moment ot elle apprend
le mariage de son ami. Sa situation et son état d’dme sont & peu pres les mémes
que ceux de la chatel ; se voyant aband trahie, elle en éprouve une
douleur mortelle. Mais le fragmeut Sneyd* s’arréte avant cette plainte hype-
thétique et les imitations ne rendent que par quelques exclamations trop géné-
rales ce qui, de I'avis de Bédier lui-méme, aurait dd étre une lamentation plus
développée Elle réapparait dans le roman en prose?®, sous une forme plutét
sommaire (ou abrégée ?), mais dont les éléments essentnels se retrouvent, dlsper»
; 1

sés il est vrai, dans le ! moins 1 de la cha
Tristan en prose Chtelaine
“Ha! Brangien, avés vous ouy 736 “Ce ne set éle par nului

de Tristan que j’amoye tant,
et plus que tout le monde,
qui ainsi m’a traye?

Ha! Tristan! Tristan! Tristan!
ou avés vous prins le coeur
de celle trair qui plus vous
amoit que soy meisme?. .

Ha Amour, traitre, desloyal
et fausse. .

Et puis qu’ il est ainsi.

je prie a Dieu qu’il m’ envoye

hastivement la mort. ...

ce sax je bien, fors par ¢ celui
cui j’amoie et trahie m’a.
Ha! amis, dont est ce Venu‘)
Que poéz estre devenu

Plus vous amoiela moitié

si Dieus ait ja de moi pme
que ne fesoie moi meismes.
Ha! fine amor!.

Et quant j’ai avant perdu lui
Ne ma vie ne me plest point,
Ainz pri Dieu que la mort me
doinst. ..”

Coincidences dues & I'identité du théme? “Influence” du roman en prose?
Identité. des modéles? Et si oui, serait-ce le texte méme de Thomas? Faute de
documents, il est impossible de trancher la question.

3¢ On sait que ce caractére d’Iseut aux Blanches Mains est une invention de Tho-
mas; Eilhard i ignore complétement la soif de vengeance de la femme de Tristan. (Voir
Jomn Tristan, 49 —50.
3 Bédier, Tristan, t. 11, 370.
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Nous en venons finalement au motif de “la mort causée par un désespoir
d’amour”. Pourrait-on découvrir des rapports étroits entre les deux adapta-
tions de la méme hyperbole romanesque? Cette fois, le passage correspondant
de Thomas est conservé intégralement, mais on le scrute en vain: il n’y a aucune
ressemblance dans les détails. Le rapprochement pourrait étre établi, a la ri-
gueur, avec la version en prose; on trouve, des élé
dans la courte plainte d’Iseut:

Tristan en prose Chtelaine
... Bt certes puis que vous 815 Et quant j’ai avant perdu lui
tes mort je ne quier plus ne puis, apres itel anui,
vivre apres vous. . . vivre sanz lui por cui me dueil

ne je ne quier ne je ne vueil.
dans la description de la mort:

et se pasme sur le corps 833 ...ele dist en souspirant. ..
ette ung souspir, 836 Li cuers li faut, li vis li taint,
et lo coeur lui part angoisscusement sest pasmee. .

et dans le récit qui la suit (il s'agit du grand dueil que manifestent les gens en
apprenant la mort des amants, si bien qu'il 'y a personne qui ne soit touché).
Mais tous ces éléments, communs aux deux textes, sont des fopoi sans relief.
1ls se retrouvent, notamment, dans Piramus, récit qui est peut-étre & Porigine
de toutes ces scénes de désespoir et dont la derniére partie semble étre suivie
par auteur de la Chatelaine.

3. Piramus

La parenté entre les deux textes a été signalée au passage par Whnuhead"'

sans prétendre donc & une “dé te”, nous nous d Bl
est possible ou non de préciser le caractére de ces rapports.
-Or, au niveau des motifs littéraires, les coincid suivies (I'é

et la douleur de Pamant, ses remords, son suicide) ne sont pas trop nombreuses
et se limitent essentiellement & un seul acte du drame final, au suicide de I'a-
mant. (Quelques autres traits, disséminés et de caractére trop général, sont sans

s “The unexpected tragic ending that we actually find seems to reproduce some

features of the Piramus and Thisbe logend and the sails episode at the end of the Tris-
tan poems.” (CRV p. XVIL)
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portée: tel le topos de “la joie d’amour préférée au paradis méme”” ou I'enter-
remem des amants dans une tombe commune®.) Mais & Pintérieur de cet “acte™
bl textuelles semblent fis I'bypothése d’une "in-

ﬂ\lence directe:

a) La motivation du suicide est la méme dans les deux textes; les amants
se donnent Ja mort pour faire justice: il se considérent comme responsables de
la mort (supposée dans Piramus, véritable dans la Chdtelaine) de leur amie:

Piramus Chatelaine *

763 Ma bele, douce chiere amie 855 Ha las! dist ilt ma douce amor
Par moi pechierre estes perie La plus cortoise et la meillor
Suer chicre, Conques fust et la plus loial
Je vous ai morte qui derrierc Comme trichierres desloial
Ving a mon terme. . . Vous ai mortei. ..

Dans ce passage, Piramus suit d’assez prés son modele latin (.. . Ego te, mise-
randa, peremi, | Nec prior huc veni...%), ce qm renforce peut-8tre la valeur
probante des similitudes.

b) Les descriptions du suicide se rapp 1 sur certains points:
Piramus Chdtelaine
777 Tel duel et tel priiere faite, 895 “...par la trahison que j’ai faite”.
Par gant ire a Uespee traite. Une espee du fuerre a trete. . .
782 Tresperce soi parmi le flanc et s'en feri par mi le cuer:
resque de P'autre part del cors cheoir se lest sur autre cors,
Fet aparoir Pespee fors. Tant a sainié que il est mors.

Ici, la relation d’oeuvre & oeuvre semble étre attestée par les rimes, sur-

tout. dans le premier cas. Dans le deuxi T'auteur de la Chitelaine s’écarte

de la formule tued® de son modéle — mais ne §’en souvient-il

pas pour autant? En tout cas, si on pouvait étre sir que le mot-rime cors est
en méme temps un mot-témoin du cliché con i 1, nous seri présence |

4 L’amant renoncerait au paradis méme s'il devait se séparer pour cela de sa
bien- almco ~ ou vice versa: cf. ms d’Oxford et Chd!elame, v.775-8.
8 Piramus, v. 899 — 900, et Chdtelaine, v. 936 — 7. Ce trait se retrouve aussi dans
le Tristan do Thomas (2923).
3 Ovide, Metam. llvm 1V, v. 110 - 112,
0 Ello est employée, notamment, 4 tout propos par Pauteur du Roman de Thébes,
p. ex. 821: Del fuerre a trait la bon espee | Del buli a la teste ostee: | En plusors lous tren-
cha le cors, | Li sans vermeuz en raia fors: 1920: Par mé le cors s tresperca; | Tresperce
sai par mé le cors, | Li fers en part demé pi fors; 4352: le devers la destre part |
De son espi¢ par mé le cors, | Que une aune Uen sailli [m 5433 Par ls cors 1t sondutst
Vespée, | Passa en outre demé pié; ele. Dans Lous ces passages, nous avons affaire &
tne image hyperbolique qui sert & souligner la prouesse d’un éros sympathique; com-
me telle, elle passablement ridicule dans la description d’un suicide, et elle Pest
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d'une nouvelle manifestation de cet art subtil, caractéristique pour notre au-
teur, qui consiste & faire du nouveau a partir d’éléments traditionnels. Mais la
conjecture reste (et pour cause) fragile.

¢) 11 est possible, final d’établir un rapproch entre les der-
niers moments de Piramus et la mort de la chastelaine:

Piramus Chitelaine
898 Parler i veult, mais il ne peut 832 Atant se twt a chastelaine
Car la mort, qui le tient, nel lait Fors quele dist en souspirant
Mais tant a'dit: “Tise, amie, “Dous amis, a Dieu vous commant!”
Par Dieu, qm VoS remls( en \'le"" A cest mot de ses braz s’estraint
AAtant se taist, ne puet plus dire, Ui cuers li faut, 1 vis i taint. . .

Puis la regarde, st sorpire,
Li cuers Ii part, si pert la vie.

Le dernier cri d’adieu, le soupir, le rythme haletant de la narration, les
expressions “Atant se taist(tut)” et “li cuers li part (faut)” témoignent peut-
étre d'une inspiration directe — bien que tous ces éléments soient en méme
temps intervertis, adaptés, modifiés. Mais on ne doit pas oublier que la techni-
que de la description de la'mort (ou celle de la pamoison: elle utilise les mémes
éléments) est devenue tellement générale et “standardisée™! qu’il n’est pas
tout & fait absurde de s’imaginer qu'un auteur lettré ait pu composer une telle
description en utilisant des éléments stéréotypés, sans recourir & un texte
précis.

un peu, en effet, dans Piramus. Rabelais ne manquera pas d’exploiter les ressources
coquues fue Iui offre la naive précision technique de la description d’un “coup mer-
veilleux”. Mais pour disculper un peu Pauteur de Piramus, ncus devons ohserver quil
n’est pas tout a Ia\t sir qu’il soit Pimitateur de Pauteur du Roman de T 3 Faral
qui croit pourtant & Pantériorité du Roman (Sources, 417) ne rejette pas d emblee Ia
possibilité de I'“influence™ éventuelle de Piramus sur Thébes (p. 14 et suiv., p. 154
et suiv.). — Pour ce oncerne la fortune postérieure de la formule, cf. Yonec 315 —
316 (L'une le fiert parmi le cors | Li sans vermeils en sailli sors); Proteselaus, 1138 —
1139; 11 112 -11 113 Athis, 6032 — 6033; 7567 — 7568 etc. On comprend les réserves
de Pauteur de la Chdtelaine.
41 Sur les éléments constitutifs de ces descriptions, v. plus loin p. 93 - 9.
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4. Conclusions

Les résultats de notre enguéte sont plutot maigres. Cela pourrait donner
pleine satisfaction & tous ceux qui. partant d'une définition romantique de
Poriginalité, mesurent la valeur d’une oeuvre littéraire d’aprés le nombre d’él
ments inexistants dans les ouvrages qui Pont précédée. [l parait en effet avéré
qu'il y a trés peu d’imitations proprement dites dans la Chdtelaine. Si I'auteur
inconnu a emprunté quelques traits & Lanval, & Guingamor, & Tristan et & Pira-
mus, ce sont surtout des motifs généraux; de plus, il les a si bien adaptés au
plan et & Pesprit de son récit qu'ils ne donnent jamais I'impression de corps
étrangers. Nous n’avons pu constater une influence textuelle plus ou moins pro-
bable que dans le cas de Guingamor et de Piramus (le cas de T'ristan demeurant
moins certain); encore 'action de ces deux contes se limite-t-elle & quelques
passages peu étendus. Ajoutons au tableau les quelques idées prises & Jean
Renart®2, et nous avons dressé le bilan — provisoire — des “influences”.

Cependant nous ne nous dissimulons pas que les résultats obtenus par la
méthode clasanue de la mise en paralléle de textes analogues sont trés incer-
tains, trés et de fausser 16 les p
11 est peut-étre super(lu d’insister ici sur la ne(‘essne d’une analyse functwnnelle
des “emprunts”: une “recherche des sources” orientée uniquement vers les
“transmetteurs” risque de réduire les rapports d'une oeuvre avec la tradition
littéraire (sans parler de ses rapports avec la réalité) & ce qu'il y avait de méca-
nique, de fortuit, d’extérieur ou de secondaire dans ces rapports, et d’attri-
buer une importance exagérée & ce qui ne constituait aux yeux de 'auteur que
de la matiére brute (comme par exemple le motif de “la femme de Putiphar”
dans notre cas), ou qui n’était qu'une réminiscence involontaire et sans impor-
tance (comme par exemple les expressions héritées de Guingamor). Affirmer
simplement que la nouvelle “doit” tel ou tel trait & Piramus par exemple, ce
serait suggerer involontairement qulelle se rattache & la lignée de cet ouvrage.
Or, rien n’est plus faux: la simpli dr que de la Chitelaine est aux anti-
podos de la rhetorlque scolaire et dbondmte du conte ovidien. L’étude des

“sources” n’est qu'un point de départ: si nous nous sommes efforcé de dresser
Iinventaire exact des emprunts, nous Pavons fait dans I'espoir d’apprendre
quelque chose sur la technique, sur Fart littéraire d’un auteur médiéval, de
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pouvoir mieux juger, & I'aide des transformations qu'il a opérées, ses réactions,
sa mentalité, son gout.

Or, une telle enquéte se heurte a des obstacles sérieux. Nous ne pouvons
faire état (et pour cause) que de documents dont nous disposons — mais com-
ment ignorer que les textes qui nous sont parvenus, ne forment qu’un fragment
de la littérature médiévale? Sans parler des pertes énormes qu’a subies la litté-
rature écrite (comment pourrait-on se faire, par exemple, une idée exacte des
rapports que pouvait avoir notre nouvelle avec le roman de Thomas, quand
nous ne possédons actuellement qu'un bon sixiéme tout au plus du texte origi-
nal?®), on ne saurait trop insister sur I'importance de la littérature orale: les
auteurs médiévaux out di se servir abondamment de contes et d’anecdotes*
dont nous ne connaissons, dans le meilleur cas, que quelques adaptations litté-
raires, mais dont la structure et la forme primitives nous échappent. La diffu-
sion des oeuvres littéraires elle-méme se faisait en grande partie par voie orale.
et il est, par conséquent, souvent |mpossnble de saisir les Lransformauons sue-
cessives qu’a subies un texte avant d’arriver & celui qui I'a “imité .

L’importance de la transmission orale et mémorielle a 6té mise en évidence
au cours de ces derniéres années grice aux travaux portant sur le style formu-
laire, la technique poétique et les lieux communs de la poésie épique et narrative
duMoyen Age.*® Nous n’ignorons pas les différences qui opposent le style “jon-
gleresque”, formulaire de Ja poésie épique “romane”, au style plus littéraire,
plus individuel des romans “gothiques” du XIII® siécle.*” Mais on ne doit pas
attribuer un caractére trop absolu a cette opposition®: les habitudes de penser
et de composer ne disparaissent jamais d’un jour a I'autre; le fleuve montant
du roman courtois continue a charrier les pierres polies de la tradition. D’autre
part, si certains proci et formules sont nettement en recul dés la fin XII®
siécle, on doit en he un pench de plus en plus fort pour le

i L, d uis’explique i par la sclérose de la civi-
lisation courtoise, se retranchant dans sa singularité. Une “topique” du roman
courtois s’est formée, d'un caractére différent de celle qu’avait connue la poésie
épique et lyrique courtoise, mais non moins réelle. [’étude des sources et des
modéles devrait done embrasser ce trésor anonyme aussi. Pour la majorité des
poemes narratifs du XITI® siécle, les cas d’emprunt précis & un texte sont
non seulement fortuits, mais surtout insignifiants en comparaison avec le bras-
sage de thémes, de motifs, d’images, de procédés rhétoriques, de schémas ete.

45 Bédier suppose qu'il pouvait avoir 17 & 20 mille vers, cf. Tristan, t. 11, 93 — 94.

44 Cela ressort clairement des recherches portant sur les versions différentes d’une
méme légende.

45 C1. les expériences de Rychner avec les transformations des fabliaux. (Rychner,
Fabliauz, t.

4 Cf. surtout J. Rychner, La chanson de geste: essai sur Uart épique des jongleurs.
Genéve, 1955; La technique littéraire des chansons de geste. Liége et Paris, 1959; Cur-
tius, Mmelalm Dragonetti, Technique poétique; Zumthor, Languc et whmqm

S\lr cette distinction, cf. Zumthor, Langue et techniques, 1

L'opposition, telle qielle est présentée par P. Zumthor umd ) est destinée, si

Je qo)ppmn s bllendé :}é;znmer les tendances profondes; en ce qui concerne les oeuvres
elle doit &tre
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qui constituent le bagage pr 1 (ou simp intellectuel) d’un auteur
courtois de XIII¢ siécle. Cela nous semble particuliérement vrai pour la Chate-
laine. 11 suffit de jeter un coup d’oeil rapide sur ce poéme pour se convaincre
a quel point elle est imprégnée de cette tradition: thémes géné (Pamour
extraconjugal, le principe de la discrétion, 1" homme entre deux fernmes), types
(le chevalier, la dame, le losengier, la femme méchante), décor (le verger, la
cour pléniére, la féte de la Pentecote), motifs (requéte d’amour, dilemme du
héros, rendez-vous des amants, joie d’amour, plainte d’aubade), vocabulaire
amoureux (otroier I'amor 22, 811; son cuer s'otroie, 844: faire semblant d’amors,
49; amer de fin cuer, 242; amer par amors, 262; requerre de druerie, 167, 200;
fins amanz, 439; fine amor, 784, 808; reguerredonner la paine, 440; etc.), formu-
les juridiques (sor la foi que je vous doi, 334; parjurés est et foimentie, 281 — cf.
Thomas, Tristan, 1511; escondit 196, 206, 661), elements lormcls (procédés du
dialogue et du I , principes de — tout re-
léve du trésor commun.*® Les “emprunts” se fondent dans cette matiére ano-
nyme et I'on peut se demander si la distinction conserve encore un sens.>® Le

* Nous aurons I'occasion de revenir au cours de notre étude sur le role de ces
olemcnls hérités; il serait absurde d’en vouloir dresser une liste “complé
as une série do cas, il est impossible de savoir sl Sagit de oomcldences for-
tmm causées par des pré u de ffa-
cis (sinon d"~emprunts® procis). Pour illustror ot état de faits, J'oxpose au jugement
du lecteur quelques paralléles:
a) Motif: il n'y a_que les amants qui comprennent Pamour. (Remarquons en pas-
sant qu'il se trouve déja chez Guillaume X, Mout jauzens me prenc en amar, str. 111}

Eracle Chatelaine

38

19

Et, s'il I'entent, nel croit il mie
S'il n’est ou amis ou amie,
Ou s'il angois ne I'a esté. .

41 Quar cil qui tel joie n’atent
s'il I'ooit or, riens n'i entent
uis qu'il n*a a Amors le cuer.

) Motif: reproches faits par le suserain au vassal preuz mais deloyal:

Mort Artu, 87

—21 “Ha! Dex, quel douleur et quel
damage quant en si preudome
se herberja onques traison!™
¢ Motif: joie des amants i se retrouver:

Floire et Blancheflor

2251 *Blancheflor, sachiez, moult sui li¢,

Ma poine est 'a bien achevée,
Quant je vous ai vive trouvee,
Pour vous ai esté de mort pres
Des lors que perdue vous oi
Ne repose ne joie n’oi.

Quant or vous ai a mon talent,
Bele amie, nul mal ne sent.”

Rose (Lecoy)

2783 car li cuers de rien ne se diaut

quant li oil voient ce qu'il viaut

Chdtelaine

156 “Certes, dist il, ce est granz deus
quant proesce avez et beauté,
et il i’a en vous leauté!. . ."

Chdtelaine

sachiez que jai eu grant faim
stre 0 Vous, si comme or i sui
tres toz jors puis que je n’i fui.”
413 *...Onques puis ne fu jor ne eure
Que ne manuiast la deieure,
mes ore de riens ne me dueil,
quant j’ai 0 moi ce que je Vllel]
quant i estes sains et haitiez. .

Chitelaine

415 mes ore de riens ne me dueil,
quani j’ai o moi ce que-je vueil,
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nombre élevé des modéles probables. le caractére effacé des emprunts, la fusion
de ces derniers avec des formules anonymes — autant de caractéristiques que
nous avons relevées au cours de notre enquéte — nous invitent & croire que notre
auteur a travaillé de mémoire el non pas & aprpx un ou plusieurs textes qu 11
aurait eus sous les yeux. Ses souvenir r bl

un seul stock et peu lui importait Porigine de tel ou tel trait. “Sources” dép|sbécx
ou éléments anonymes, nous nous en servirons de la méme fagon: c’est-a-dire
comme des premiers termes ’une proportion. Lar en[m que 'auteur reste fi-
déle ou qu'il se montre UX Conve ilimporte avant
tout de comprendre le sens de son choix.
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IL Aspects de I’'amour

La nouvelle est présentée par I'auteur lui-méme comme une illustration des
dangers de I'indiscrétion. Le celer, loi fondamentale de 'amour courtois!, est
évoqué deés le troisiéme vers: il constitue le motif essentiel de I'exposition (v.
22— 28) dont les derniers vers célébrent I'amour celee®. et. la tragédie une fois
consommée, I'auteur ne manque pas de souligner, au prix méme de répétitions
(révélatrices de ses desseins), ce qu’il considére comme la morale de Thistoire:

951 Et par cest example doit Ien
s'amor celer par si grant sen
c’on ait toz jors en remembrance
que li descouvrirs riens n'avance
et li celers en toz poins vaut

Ce principe de la discrétion a. dans la tradition de la fin’amors® & laquelle
se rattache notre poéme par son sujet, deux aspects qui d’ailleurs se confon-
dent: I'un surtout pratique: la nécessité de dépister les losengiers (les faus felons
enquereors — dit notre auteur. v. 957) et les maris jaloux: I'autre. sentimental:

1 Elle est enregistrée par tous les codes d’amour et “enseignements ™ courtois, v.
André le Chapelain, De Amore, regula X111 (Amor raro consuevit durare vulgatus):
Maistre Elie, Ovide de arte, v. 663 — 668 (cf. Ovide, ars am. 741 suiv.}; Clef &’ Amors,
vv. 695716 et 2813 — 2852; Bestiaire d’amour rimé, v. 2910 suiv.: Art d’aimer anglo-
normand, v. 1208 —1245; Lai du Conseil, v. 354 suiv.

< Ainsi le firent longuement.

et fu lor amor si celee
rs aus ne le sot riens nee.
On aura noté la simplicité idyllique du texte et le rythme apaisé, presque naif des vers
(chaque vers forme une unité syntactique; le couplet est fermé).

3 Pour la distinction de la fin’amors d’autres courants v. Lazar, Amour courtois.
— Le principe de la discrétion se retrouve, bien entendu, dans la presque totalité de
la littérature “courtoise™ (celle-ci prisc ici dans le sens le plus large), mais avec des
différences notables au point de vue de sa portée ct de son interprétation; réduit a
une discrétion pudique sinon 4 une timidité virginale dans certains romans “chevale-
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la peur, conséquence soit d’une déli henti soit d’une subli

de la nécessité pratique, de profaner en le divulguant un sentiment intime et
de blesser la sensibilité et la pudeur de la dame. Ces deux aspects se complx-
quent dans la Chdtelaine par un troisié dongme | et de
énigmatique, mais adapté tant bien que mal & Pesprit du récit. Ce n’est en effet
que grace & une réinterprétation que I'histoire féerique pouvait devenir propre
4 illustrer un enseignement courtois. Dans le type de conte primitif auquel re-
monte sans doute ce motif I'amour et la discrétion sont imposés du méme coup
par la fée; il s’agit 13, comme dans la plupart des contes celtiques,* d’une o0bli-
gation venue de dehors & laquelle la volonté ou les senti ments du héros restent
étrangers; celui-ci doit simplement obéir & un ordre q ui reste inexpliqué — et
dont la signification mythique devait échapper complétement & un auteur du
XIII® siecle. Ce caractére de la légende originelle ressort nettement du lai de
Lanval® et, quoique sous une forme moins accentuée, il est reconnaissable dans
la Chdtelaine elle-méme. L’auteur se souvient certainement de I'ordre de la fée
quand il parle du couvenant (v. 23). Ce motif, organique dans la lég ende hypo-
thétique et nécessaire dans Lanval, devient absolument superflu dans la Chd-
telaine, de plus: il est & la rigueur contraire & I'esprit courtois, car enfin n’est-il
pas injurieux pour un fin amant quon veuille lui imposer une régle qu’il con-
nait parfaitement et dont on ne devrait méme pas supposer qu’il soit capable
de Penfreindre? Il est d’autant plus intéressant d’observer comment se substi-
tuent & ce trait pétrifié des motifs plus significatifs.

Les transformations s operem en deux sens: on se rapproche, en apparence,
des deux poles de la urtoise de la

Le début et la conclusion du poéme mettent le lecteur en garde contre les
médisants et les amis perfides. Au point de vue de la doctrine, ces passages ne
différent pas essentiellement des plaintes et des conseils conventionnels, mais
Jeur accent semble indiquer qu'en dehors de losengiers stylisés et de formules
rebattues, lauteur s’inspire également d’expériences plus vivantes; ses admo-
nestations réitérées trahissent une méfiance, voire une certaine angoisse qui
prend toute sa valeur si Pon considére son caractére -absolu.® Dans la canzo
provencale, il reste toujours une petite ambiguité dans les promesses de Pamant,

resques”, affaibli en vague principe général dans d’autres (p. ex. Galeran, 1758: Son
grant ennuy souvent pourchasse | Qui celer ne scet son courage, ou Mort Artu, 28, 21:
amors descouvertes ne pueent pas en grant pris monter”), il ne ccnserve sa pleme
signification que dans les poémes qui ont des affinités avec la grande tradition de la
fin’amors grovengale (chansons courtoises, jeux-partis).
4 Cf. J. Mar, Graal, 78 suiv.; Reinhart, Survival, 22 suiv.
5V, Lanval, v. 143 -150:
"Amls fet ele, or vus chml,
Si vus comant e i vus p!
Ne vus descovrez a nul hume' ete.
© Les passages relatifs aux amis perfides dans le Bestiaire d’amour rimé (les allé-
gories de Polifan, du basilique, du regnard et surtout du sagitiaire) sont 4 ma connais-
sance les seuls, dans la li qui une méfiance analogue
& celle que professe notre auteur.
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décidé a garder un silence discret et prét a entonner les Jouanges de la dame?,
tandis que dans les romans courtois, la discrétion. méme si I'auteur semble lui
donner une certaine importance (ce qui n'est pas toujours le cas), s'accorde
trés bien avee les confidence otons que si Tristan et Yseut s'efforcent de
dissimuler leur amour devant le roi et leurs ennemis. ils ne manquent pas,
eux non plus, d’avoir des confidents, et que dans I'épisode de Kaherdin, source
possible de la nouvelle, l'aveu de Tristan n’a aucune conséquence désavanta-
geuse, bien au contraire: ce n'est que par hasard qu'lseut surprend le secret
de son mari (Kaherdin 'y est pour rien!), alors que dans la Chdtelaine, 'amant
sera la victime d’une confidence faite i son seigneur et ami. Tristan corrigé?
Peut-étre. Vision amére et désabusée.  erlainement®,

Suivons maintenant les métamorphoses que subit le motif du couvenant au
cours du récit méme. Au début. 'anteur reste fidéle aux données de I'exposi
tion. Placé devant le dilemme fatal. le chevalier se rappellc T'accord initial; il
ne voudrait pour rien “trespasser le couvenant” (. 274) parce qu'il est convaincu
qu'il perdra son amie “s'ele s’en puet ape ir” (v.2 a ation reste
donc purement extérieure. Elle est moins claire dans les paroles que prononce
le chevalier aprés le rendw vous (v. 498—503)%; l’dwem semble se déplacer du

sur des pr plutot senti le chevalier craint non
pas une punition, mais la honte de la trahison et lm remords. Le couvenant
réapparait encore pour une de rniére fois au cours du monologue de la chéte-
laine (v. 812), comme si 'auteur s’effo r¢ait d’étre conséquent avec lui-méme,
mais le motif a complétement perdu sa fonction et constitue une note discor-
dante dans cette lamentation pathéti que. Le bref passage o I'amante déses-
pérée s’y référe (v. 808—814), est en contradiction flagrante avec I'ensemble
des scénes finales.1® La chatelaine ne rompt pas ses rapports avec le chevalier

7 Cette contradiction est déja flagrante dans ce poéme-| programme qu’est la chan-
son n° 1X (Mout jauzens me prenc en amar) de Guillaume 1X o' Aquitaine:
Si'm vol midons s’amor donar,
Pres suy del penre del grazir
E del celar e del blandir
E de sos plazers dir e far
B de son pretz lener en car
son laus enevantir.

» Inspirée évidemment par la poésie des troubadours, Marie de France avait déja
appris aux-amants a étre méfiants. Mais dans Yonec, ou dans Laostic, illustrations pa-
thétiques du précepte, les amants sont guettés par le mari jalour; le probléme de la
confidence nest pas posé. — Notons qu'il y a des auteurs courtois qui conseillent for-
mellement de confier le secret d’amour a I'Ami, cf. Athis, 4518 - 33. et surtout
I’ oeuvre de Guillaume de Lorris (notamment 267 3 suiv.

.mes por Dieu vous requier et pri
que cest conseil celer vous plaise,
qu’amor perdroie et joie et aise
et morroie sanz nule hutc,
se je savoie que nul a
ice savroit fors vous eany plus.

'° A moins que I'on ne veuille interpréter ces vefs comme une explication tardive
du sens du couvenant: “a cele eurc me perdroit” c’est-a-dire: je ne saurai pas survivre
h une infidélité. Mais cette mtcrprétatwn me semble exclue & cause des vers 26 —28:

.. ilavroit perte [etde Vamor et de 1’ otroi [qu'eleli avoit fetdesoi.”
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indiseret comme I'avait fait la fée dans Lanval, elle succombe & la pensée dou-
loureuse d’avoir été abandonnée pour une autre; elle ne songe pas un seul in-
stant & se venger ou & punir le chevalier (ce qui serait un contre-sens au point.
de vue d’une idéologie de 'amour absolu), bien au contraire, elle lui pardonne
(v. 827) — mais elle meurt du désespoir de ’avoir perdu (v. 815— 820).

La réinterprétation de la légende est compléte, mieux, elle va plus loin
encore que ne I'exigerait la lecon donnée & la fin du poéme. Car le principe de
la discrétion est ici pleinement intériorisé, et a la relation d’amant & monde
extérieur se substitue une relation d’ami & amie. Pour la chatelaine, les losen-
glers (si losengier il y a?) n’existent pas et I'existence méme de la rivale se réduit
& une preuve. La diserétion, garantie de la sécurité ou des apparances, se trans-
forme en un critére de la délicatesse des sentiments et de la fidélité absolue.
Pas un seul instant, la chatelaine ne s'inquiéte d’un danger extérieur ou du qu’en
dira-t-on: en dehors de I'amour, de son amour, tout est néant pour elle. Dans
son monologue qui constitue, certes, un “morceau de bravoure™?, mais qui
n’est pas que de la rhétorique, elle analyse. non pas son “ame” (la psychologie
de la nouvelle reste du XIII® siécle), mais la fine amor: si Pauteur Poblige &
méditer sur son cas, ¢’est pour pouvoir présenter un idéal. Or, la fine amor, telle
que la chatelaine (et auteur) I'entendent, est une incarnation curieuse du réve
de I'absolu: passion exclusive, attachement profond, rapport intime, confiance
totale et harmonie parfaite. Elle est la valeur supréme, plus précieuse que la
vie du corps et le salut de 'ame**; elle absorbe toute la personnalité humaine;
sans elle, I'existence demeure vide de sens.

Qu’il s'agisse bien ici d'un idéal et non pas simplement d'un cas psycholo-
gique ou d’un caractére, Iattitude du chevalier le confirme: les paroles polies
mais fermes avec lesquelles il éconduit la femme de son seigneur, son désespoir
devant le choix que lui offre le duc, son angoisse et son suicide le montrent pé-
nétré des mémes sentiments qui animent la plainte de son amie. Le théme de
a “séduction” est adapté de fagon & mettre en évidence le caractére taut intime
de son amour et & 6ter toute possibilité de malentendu sur les motifs de son
refus. Le chevalier ne s’apercoit pas des “semblants d’amors” de la duchesse
parce qu'il est tout entier & son amour: il a “le cuer aillors™. (Ce prélude & la

Corme lo fait p. ex. Gueniivre dans la Mort Artu en apprenant la fausse nou-
velle de dela tlrahlson de Lancelot (chap. 3

us loin, p. 71—
V. Frappier, Ch¥ 105,
WV, v. 775 .quar, se tout le mont et neis

fout son ciel et son paradis
me donast Dieus, pas nel preisse
par couvenant que vous perdisse.

Je wignore point que ce west la quune variante nouvelle d'une hyperbo]e trés an-
cienne. Mais il y a hyperbols et ce n’est cer as par hasard que,

abstraction faite de certains emp[:ns humoristiques (p ex. 4ucnsam VI, 24 - 39), elle
se retrouve surtout dans les chansens (Gace
Brulé, XXXVII, picce dout. 21 —22; LIV, piéce dout 37 —40: Thibaut de Navarre,
XXI, 51 —54; XX V1,13 —14; Jeuzpartu‘, \ 51— 54) alors que les romanciers évitent
pour Ta plupart de mettre le paradis dans leurs hyperboles. Je serais tenté de voir I
non pas, certes, une preuve, mais une de
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scéne de la tentation est absent des modéles.) Mais, ce qui est encore plus signi-
ficatif. c'est que son refus ne contient plus la moindre nuance de vantardise
(motif pourtant capital dans Lanval). Sa fidélité n’est pas d’orgueil ou de com-
paraison, elle est gratuite et abstraite: telle est la nature de la fine amor! Chose
curieuse: cette conception de I’amour unique n’est pas le monopole des amants.
Le duc et Ja duchesse méme en sont pénétrés, et le duc agit stri lctemont dam
le sens de cette fiction idéologique quand il ne d de d’autre j

au chevalier que de prouver qu'il aime une “dame ou damoisele, par amors, en
autre lew” (v. 254— 264). Je ne sals pas sx ceue preuve seran de nature a ras-
surer un mari moderne: il e r du duc un
peu naif. Cependant ce qui passeran dans le systéme du réalisme moderne pour
une malad insigne de comp est dans le conte médiéval la manifesta-
tion d’une conception qui n’est pas confiée aux seuls héros “sympathiques” ou
“positifs”, mais qui détermine la structure méme de la fiction narrative.

Nous ne prétendons pas, bien entendu, & affirmer que cet idéal de 'amour
unique et absolue soit une invention de I'auteur de la Chdtelaine. Jusqu’anx en-
droits méme ou il s’écarte le pius manifestiment de ses modéles, il s’inspire—
faut-il le souligner encore une fois? — d'une doctrine devenue banale. Le fait.
évident au niveau des idées, est confirmé textuellement par la présence de lieux
communs tels que 'entassement de métonymies amoureuses (vv. 405— 407,
411— 412, 750— 752, 779— 780), expression courante de I'exaltation amoureuse
et de la passion totale’; la comparaison des amants avec Tristan et Iseut, types
des amants parfaits dans I'opinion littéraire du XTII® siécle (v. 759— 761); ou
I'hyperbole du paradis (v. 775—778), expression imagée du prix de I'amour?®.
1’idée que I'amant parfait ne peut pas survivre & la mort de I'étre aimé (vv.
289; 802—819) est dans toutes les chansons et tous les romans!’; I'image du
coeur captif, donné ou partagé (v. 50: avoir le cuer aillors; 782— 3: tant comme
mes las cuers seiist | que Ui vostres de riens m’amast; 798: a mon cuer prenoie le
suen) était tellement connue dés le XTI® siécle que Chrétien méme trouvait bon
de Vassaisonner d’une ironie cette fois un peu pesante’®, et si le chevalier assure
A son amie qu’il la tient pour sa dame de tout son étre, “de cors et d’ame” (v.
789— 790), il ne fait que répéter les déclarations des troubadours.1® La thése de
Pamour unique est consignée dans le traité d’André le Chapelain (Nemo potest

15 Cf. Erec, 4537: Piramus, 716 Guigemar, 773: Méraugis, 4877; Escoufle, 1862;
Dole, ?0 te.

note 14.
v Rondeaux, 77; Thibaut de Navarre, XLVIII, iolette, 5051 - 5058 (cou-
plet lyrique intercalé dans le roman); Floire et Blanchtﬂon s Thomas, 2960; Cligés
4035; Violete, 5157; Palerne, 2832 et
Cligés, 2820 V. Lazar, Amour courtois.
G mand do \entadour éd. Appel, p. 186, v.

Cor et cors et saber e sen
e fors’e poder i ai mes.

Rien ne montre mieux qu’il s’agit d’un cliché devenu quasi obligatoire dans une situa-

tion donnée que 'usage qu’en fait Henri d’Andéli: cest la répétition des lieux com-

muns classiques qui rend si savoureuse I'ironie souriante dans la déclaration d’amour
. de son Aristote:
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duplici amore ligari®} et mise en oeuvre dans une série de romans®; la preuve
méme que demande le duc au chevalier n’est pas un cas isolé de naiveté doe-
trinaire®, Tnutile de continuer. L’originalité de la Chatelaine ne consiste nulle-
ment & avoir inventé une doctrine toute nouvelle, mais & avoir accentué certa
nes tendances inhérentes & la tradition courtoise, & avoir ezalté le caractére
exclusif, absolu, harmonieux, intime et sentimental la fine amor.

Cet effort s’exprime. autant que par de nouveaux accents, par des absen-
ces. La Chatelaine qui se rattache par tant de traits & la pure tradition de la
finamors provencale®, ne connait pas Vidoldtrie de la dame: “la soumission ab-

“Oil; fait il, ma douce dame,
Por Vos melrai el cors et ame,
Honeur et vie en aventure. . .”

20 Elle se trouve exposée aussi dans le Bestiaire d’amour rimé, v. 375 - 380; dans
le Lai d Aristote, 150 —151; dans certains jeux-partis (cf. les reponses de Jehan de
Grieviler aux questions de Jehan Bretel dans les pieces XXIX et XL du recueil de
Léngfors); etc. Remarquons toutefois qu’André admet parfaitement Pinfidélité de
Pamant (p. 150) et la possibilité d’un nouvel amour (p. 152): ce sentiment n’est pas
pour lui aussi absolu que pour Pauteur de la Chdtelaine.

! La conception de I'amour unique recélait une contradiction qui se manifeste
chez André méme: s'il condamne I'amor duplec, i} est prél i reconnaitre que “nullum
_prohibet unum duabus amari et duobus unam™. Des lais et des romans seront consacrés
donca ce probléme qui devait inquiéter les pdrmans de 'amour courtois: Phomme
entre deux femmes — la femme entre deux hommes, Les oppositions Marie — Gautier
d’Arras (Eliduc— Ille et Galeron) et Thomas— Chrétien (Tristan — Cligés) sont bien
connues, La question est muoc sous la form(- d’un “dialogue intérieur”™ dans Athis
et 051 -19110): faire des promesses a plu-
sieurs hommes est Lricherie: cc]le qmacrepte Vamor trichiere, péche gravement contre la
courtoisie et devient pargoniere amie; d’autre part, le chevalier qui aime deux femmes
est un homme perfide: “Ou c'est vantance que il quiert, | Ou il ja fins amis nen iert™
(19 095 — 96). Opposition significative de vantance et dé fine amor: Iauteur de la Chd-
telaine pouvait-il conserver le caractére de Lanval sans mettre en jeu la qualité de fin
/vmanl de son héros?

Mort Artu, 30, 76 -79: *... car ge vos di veraiement que onques Lancelos
ne pensa de tel amor vers la reine, ein vos di veraiement qu'il aimme une des plus beles
damoiseles del monde™ — dit Gauvain pour dlsculpPr son ami: sa deuxiéme proposi on
a Pair d’une prewve. Bt Artus ajoute (87 —89): ... car en cuer ou il a si grant pmmy
nenporranwnbazre traisons, se ce nestoit la greigneur deabl
mon

# 11 faut remarquer surtout le caractére “paien”, amoral, extraconjugal de Ia-
mour; les themes de la discrétion, du “guerredon ™ (v. 440), de la joie (v. 435), du “corps
désirable” de la dame (v. 408 — cf. Lazar, Amour dourtois, 64 —66); de la brieveté
de 1a nuit (v. 450 - 487): le verger comme décor M ibid. p. 133); les expressions fin
amant (vv. 12, 439), fine amors (Vv. 784, 808); etc. il fallai ehercher un intermédiaire,
on pourrait penser au chatelain de Couci, fidéle disciple des troubadours que Pauteur
de la Chdtelaine a certainement connu: en dehors du (‘oupl@t \ltlllsé ll a pu rencontrer
dans ses chansons I'expression faus enquereors (I11, str. V — hdtelaine, v. 957
faus felons enquereors); la comparaison avec Tristan ( . nnuns Trlslun.., qui but
le beverage, | Plus lotaument n’ama sans repertir [ll 1920 — cf. Chdtelaine,
758 —760); V'idée que I’amant ne peut vivre sans [ dtre aimé (* “Quar wu.. vous ne por:
rois | Vivre, ne je nel quier™, IV, 21 of. Chatelai 817: “vivre sanz lui por
cui me dueil | ne je ne quier ne Je ne pueil”). Mais si ces coincidences suggorent que
Pauteur inconnu s'est laiss¢ inspirer par le chatelain mélancolique, cela n'exclut natu-
rellement pas une connaissance directe des poétes du Midi et d’autres trouvéres.
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solue de 'amant courtois devant sa dame, I'anéantissement de sa volonté en sa
présence, son désir d’étre accepté comme son homme lige, d’8tre entre ses mains
comme un objet qui lui appartient, tous ces motifs”* n’ont laissé que de trés
faibles traces dans notre conte. Il n’y a que le mot otroier (vv. 27, 29) qui rap-
pelle le service amoureux, mais il ne correspond plus & aucune réalité. Le ren-
dez-vous nous montre deux étres qui se considérent comme absolument égaux.
Pour s’en convaincre, il suffit de comparer les deux séries d’apostrophes, d’un
parallélisme total et sans doute voulu:

Le chevalier:
Ma dame, m’amie, m’amor . . . (405 - 406)
La chatelaine:

Mon dous seignor, mes douz amis, ma douce amor (411 —412)

L’amante ne se fait pas prier ou adoreret I'amant ne joue pas le réle de 'humble
soupirant: leur ra pport est d’ega]ne de confiance et de franchise.

Autre absence si térieur des p est & peine évoqué
au cours du récit, et Pexaltati dc la perfecti phyanue a le dis-
paru. L’auteur renonce aux portraits presque obligatoires, et & I'encontre de
Lanval et de Vépisode Kaherdin de Tristan, la beauté de la dame ne joue plus
aucun réle dans la motivation de la passion et de la fidélité du chevalier. On
ne sait guére si la sensible chatelaine était jolie: il n’y a que deux petits adjec-’
tifs sans portée qui nous autorisent  le croire. Ils se trouvent dans la scéne de
rendez- vous deses biaus braz l’acola (v. 401); Le convoia ases biaus ieus
(v. 475). O ) faciles, ct ls, presque p musicaux, ils
ne peuvcnt étre destinés a mettre en relief une qualité précise.

Notons en passant que cette absence des éléments descnpms ne traduit en
aucune fagon une tend & “spiritualiser” 'amour. 1.’ de la beauté
ne contredirait pas d’ailleurs & une concepmon éthérée de 'amour, puisque la
perfection corporelle peut bien étre interprétée comme un signe ou un symbole
de la perfection spirituelle; certains courants de la poésie provencale ou le ly-
risme platonisant du XVI° siécle le prouvent. D’autre part, la scéne du rendez-
vous nous indique avec toute la netteté désirable®® (si on peut s’exprimer ainsi)

* Lazar, Amour courtois, 68.

BV, 432 que la dame et li chevaliers
dedenz la chambre en un lit furent
et sanz dormir ensamble jurent,

a tel joie et a tel deport
qu’il n’est resons que le recort. ..



que dans la pensée de notre auteur, la jouissance sensuelle est impliquée dans
la notion de 'amour parfait, et que le guerredon que I’ Amour aceorde aux amants
persévérants, c’est I'union totale des ames et des corps. L’auteur de la Chitelaine
est partisan de.“Uamor abandonnée™ et rejoint sur ce point le Lai du Conseil *®
Le composant sensuel de 'amour s’exprime chez lui avec tout le naturel des
choses allant de soi: ni fausse pudeur ni complaisance érotique: I'expression
atteint un rare degré de simplicité et de sincérité.

Mais si 'amour dans la Chdtelaine est un amour total, ¢’est-a-dire senti-
mental et charnel en méme temps, pourquoi donc cetie sobriété dans les des-
criptions. cette indifférence pour la perfection extérieure? Le chevalier n’est
pas mieux pourvu que sa dame; il n’y a qu'un seul vers dans toute la nouvelle
qui fasse allusion au canon courtois: “Li chevaliers fu biaus et cointes” — dit
le vers 43.5" Mais est-ce pour expliquer les faveurs de la chatelaine? Nullement :
il serait trop tard. Le vers 43 prépare plutét la scéne suivante: celle de la “ten-
i 11 explique la convoitise de la duchesse.
absence des portraits et des descriptions élogieuses pourrait n’avoir qu'une”
portée restreinte si elle ne :mlegran. A un trait plus gé)
posons de définir comme une méfiance & 'égard des apparenc
elle-méme est une notion plus large et plus compliquée quiil n’y parait: elle
dépasse de loin les limites du physique. L’auteur de la Chdtelaine semble par-
faitement connaitre I'idéal traditionnel. “Biaus et cointes” — dit le vers 43, en
précisant dans sa concision méme le contenu de la beauté: la remarque, toute
sommaire quelle est, exprime avec exactitude, par deux mots-clé, Pessentie

V. 686 S'il est I hons coustumiers
D’amer et n uw'en 1. seul lev,
Quant il ont tant loisir et leu,
Ent’aus .11. doit estre tout .I.,
Solaz et irie de commun,
Sanz contredit, sanz couuerture,
Ce commande amors et droiture.

*7 Les vers 60 (“Sire, vous estes biaus et preus”) el 157 (... proesce avez et
beauté”)sont des références confirment que la figure du cheva]lpr ne contredit
pas le canon courtois, mais n’ajoutent rien au vers 4 n comparera ce silence si-
gnificatif avec les portraits abondants de certaines nouvelles contemporaines; lauteur
du Lai de 'Ombre met 59 vers (53 ~111), celui du Vair Palefroi 37 vers (3571
nous raconter les perfections du Chevalier. Evidemment, J. Renart ne les prend pl us
lout & fait au sérieux: on a remarqué depuis longtemps “Yironie légire dont Renart
accompagne le portrait idéal qu'il trace de son héros”. (E. Hoepffner, Les Lais de
Marie de France dans GALERAN DE BRETAGNE et GUILLAUME DE DOLE,
dans Romania, LV1 (1930}, 227, n. 2. L’auteur cite les vers 1429 —31, 4603 - 5, 4467

du remarques de F. Lecoy sur la maniére ironique de Re-

i XVI. Cette ironie n'est pas tout & fait ab-

Pi lmms est un moyen de démystifier et de

que reilleu, elle ne met pas en question

explicitement les valeurs essentielles dc cottl- radition. J. Renarl n’ambitionno pas
une réinterprétation du roman: il s’amuse.

h l,a remarque concerne le texte et non pas les intentions conscientes du poete.
Nous n’avons pas 'ambilion de formuler des fvpo theses sur les desseins d’un auteur
inconnu.
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du portrait courtois. Ce dernier n'a rien d’un nu moderne. Il ne faut pas prendre
trop au pied de la lettre le topos qui 'accompagne généralement: les beautés
courtoises ne sont pas des merveilles faconnées uniquement par les mains de
Nature. Elles sont autant sociales que naturelles. L’éloge de la beauté est tou-
Jjours un éloge de la cointise; la perfection physique proprement dite s’amalgame
nécessairement avee des valeurs que nous estimerions plutét éducationnelles:
tenue, maniéres, attitude, langage. Or, la réserve singuliére de la Chdtelaine
s’étend aussi & ces domaines: on ne reléve dans le texte que des références in-
directes aux bonnes maniéres des héros: aucun éloge explicite.

En revanche, I'auteur semble formellement obsédé par la semblance: la
dissimulation, les sentiments affectés, les apparences trompeuses. Le mot sem-
blant — véritable leit-motiv — figure quinze fois dans le texte®®, et il n’y a guére
de scéne ou la dissimulation n’ait un role important. La morale de Ihistoire
est dirigée contre les amis déloyaux: elle nous recommande de ne pas nous fier
aux apparences. La duchesse nous présente toute une gamme de la dissimula-
tion: pour arriver & ses fins, elle joue tour & tour la dame courtoise, la victime
naive, la femme offensée et I'épouse humili s’adaptant merveilleusement &
toutes les situations, elle ne perd jamais contenance; elle sait sauver les appa-
rences quand ses desseins sont dévoilés; elle sait dissimuler longtemps ses sen-
timents pour attendre le moment propice ou elle pourra, sous 'apparence d’un
mot aimable et avec toute la condescendance indifférente d’une grande dame
parfaite, frapper au coeur une rivale détestée. La “courtoisie” est partout: on
ne rencontre que des paroles polies, des sourires discrets, des maniéres aima-
bles. Pourtant, le mal fait son chemin et la tragédie se produit. A quoi se fier?
Comment distinguer le vrai du faux? Il n’y a pas de solution: Pauteur, scepti-
que, suggére une prudence extréme.

[l y a la un nouveau signe de la désintégration de I'idéal l. La
doctrine courtoise, en accentuant la valeur des bonnes maniéres et des belles
paroles, inaugurait, dés son origine, une contradiction intérieure entre valeur.
profonde et adaptation superficielle: la politesse, le savoir-vivre, la cointise qui
ne devaient &tre, en principe, que les manifestations spontanées, les signes ex-
térieurs ou les gages d’une attitude humaine plus générale, pouvaient bien
n’étre que des apparences apprises qui n’engageaient pas lindividu: des sem-
blances.®® De méme, la “beauté”, ou plus exactement: la conformité de I'aspect
du héros ou de I'héroine & un idéal déterminé, signe prétendu d’une descendance
aristocratique et parfois symbole d’une perfection intérieure, pouvait, malgré
la théorie,*! ne correspondre & aucune valeur intérieure. Or, si la découverte
d’un possible dé d entre beauté et tére d’une part, iéres et inten-
tions d’autre part, apparait bien avant la Chatelaine dans la podsie épique et

2 Vy. 2, 49, 52, 53, 54, 339, 511, 515, 537, 568, 572, 579, 621, 663, 869.

s Elles seront plus tard les preuves de I'appartenance i une société élue: ce sera
le moment ot Péthique courtoise se transformera en formes figées, en “bienséances”.
A ce sujet, v. le beau livre de Huizinga, Herbst des Miticlalters.

2 Sut les considdrations théoriques qui se cachent derriére Ia perfection physique
et morale des héros du roman courtois classique, cf. Kohler, Jdeal, 123 —124 ef
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narrative’®, les romanciers courtois restent fidéles a la fiction de la perfection
extérieure et intérieure, mieux, ils professent souven t explicitement la thése de
“Pextérieur, expression de 'intérieur "33;ils présentent leurs héros sous ce double
aspect, ils continuent & attribuer I'existence du mal aux forces non-courtoises
(reconnaissables le plus souvent & un signe extenenr diﬂormité, démes\lrp.
langage rustre, etc.) et blent ignorer ’ambi; 6 des
11 serait malaisé de prouver que auteur de la Chdtelaine s'éléve consciem-
ment contre ces conceptions: 'écart du conte de la tradition n’en est pas moins
un fait. Nous n’en sommes pas encore, bien str, au refus de I'idéal: les figures
du chewller et de la chawlame restent conformes, autant . qu il est, posslble de
r ier, & I'image tradi lle de la double perfection. mais I'équilik
est rompu on insiste sur les sentiments et on se tait sur les apperences deve-
nues suspectes. Elles sont étrangéres & la fine amor parce qu'elles peuvent étre
au service du mal. Le monde courtois de la nouvelle est dédoublé: & la sphére
de Pamour intime et parfait s’oppose celle de Pamour-convoitise: ’'amour in-
stable qui se transforme en haine; & la sphére de la sincérité et de la confiance
absolues, celle de la dissimulation et de la semblance. Il 0’y a pas de communi-
cation possible entre les deux: les amants sont fermés & la seconde, ils doivent
delendre, — au prix de suivre les lois du monde extérieur, c’est-a-dire celles
de la dissimulation et du # — Tindépend de leur monde caché,
et ce dernier sera détruit dés qu’ils se lalsseront “arracher la moindre concession.
Sila fine amor, telle qu’elle apparait dans la Chdtelaine, semble ne pas sui-
vre automatiquement les lois de la “beauté” (on aime “Ia meillor”, “la plus
loial” et non pas la plus belle comme dans Lanval et Tristan; on reste fidéle non
pas parce que I'on en aime une plus belle, mais parce que Uon aime), de méme,
les amants résistent A la séduction d’une autre valeur extrinséque, a celle du
rang social®. L aussi, les deux sphéres s’opposent sans se comprendre. La du-
chesse, entrainée par sa passion et conseillée par les valeurs du “siécle”, croit
éblouir le chevalier en lui faisant la promesse d'un amour en haut lieu (v. 63).
Plus tard, le secret une fois découvert, elle se sent mortellement offensée parce
que “cil aime plus bassement quidesamor Ua escondite” (v. 660— 661
~ c’est son unique réflexion!), si bien que sa vengeance méme sera surtout une
réponse & sa honte®® — le chevalier, par contre, reste insensible & I'attrait d’un
succés dans le monde et la chatelaine ne manque pas de souligner que la fidé-

52 La figure de beau félon ou déloyal est trop connu pour qu’il soit nécessaire d’in-
sister: la littérature courtoise utilise par 13 une antithése sirement archaique. L’oppo-
sition des manigres et des i ions est b p plus rare, ins elle apparait
dans des ouvrages satiriques: je pense surtout a Sansanmt héros trés “courtois™ de
Richeut. (Citons Loutefois un personnage du roman de Thomas: Cariado.)

vest le cas surtout des romans a tendances aristocratiques.

. V. la réponse que donne la chatelaine a la dllchesse “Je ne sai quel acointe-
ment [ vous penssez, ma dame, por voir, [ gt ue talent n’ai d’ami avoir [ qui ne soit de tout
aPanor [ et de moi et de mon seignor” 1V

3 Remarquons que la notion courtmse de la beauté a été “infectée” par celle du
rang: Pambiguité s’est produite par Iintermédiaire des images de la cointise ot de la

richesse.

3¢ La chatelaine “est amie a celui | qui lui fet et honte et anui [ por itant, ce li est
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lité d'un fin amant ne doit jamais se laisser ébranler, méme s’il est tenté par
Pespoir d’amours royaux. 3

Par cette opp , la nouvelle non une attitude
individuelle, devenue typique au fur et & mesure que la classe féodale s’articule
en couches superposées, mais en méme temps une idée courante de la doctrine
courtoise. Il est connu que certains arts d’aimer®® encouragent explicitement les
pauvres chevaliers & mériter par leur prouesse I'amour d’une dame de haut
parage et & monter, par 13, en honneur. La duchesse renvoie en termes exprés
& cette conception: “Sire vous estes biaus et preus ” “si avritez bien
deservi davoir amieen si haut leu quen eiissiez honor et prew...”
(vv. 60, 62— 64). Aux yeux de I'anteur, ce conseil est évidemment en contra-
diction avec le principe de la fidélité (cf. surtout les vers 793— 796) et par con-
séquent, incompatible avec la fine amor. Pourtant, cette contradiction est im-
pliquée dans les principes mémes de "amour courtois. Elle ne deviendra fla-
grante qu’a un moment assez tardif de I’ evoluhon

A Torigine, les idées blent s’ench : une fois que I'on
définit "amour comme un service d’une part, qui suppose nécessairement, une
inégalité sociale entre le seigneur (midons) et le serviteur, et d’autre part, com-
me une force qui doit amender, pousser 'amant a chercher la dame la plus par-
faite3?, il est naturel que de la notion de ’amour honorable il n’y ait plus qu'un
pas & I'ambition d’aimer des dames du plus haut rang social, et que dans cette
société aristocratique, il n’existe pas de distinction possible ou valable entre
aimer bien et aimer en haut lieu. Il ne faut pas oublier que le domaine sémanti-
que de "honneur dépasse largement le monde moral 1% Cet appel & “aimer en
haut lieu™ exprime merveilleusement la conscience double qui est & la base
méme de la doctrine courtoise : il révéle implicitement le fait d’une stratification
rapide de la classe nobiliére et compte méme sur le sentiment de déchéance ou
de frustration des chevaliers pauvres; mais en accentuant I'idée que cet amour
est parfaitement possible et qu'il n’y a pas de différence sociale devant 'amour,
il exprime I'illusion de I'unité ou le réve plut6t d’une réintégration de toute la
vlasce féodale dans une unité perdue.

La Chatelaine se situe au point de I'évolution ou cette “conscience double”
est congue comme une L n du parage inac-
cessible de la dame et de la condition ' humble du poéte, stimulé par la fine amor

avis, [ qu'il ne vout estre ses amis™ (v. 671 - 674).

.je ne penssaisse a nul fuer | qu'il peiist trover en son cuer | envers moi co-
rouz ne haine | por duchoise ne por roine. .. " (v. 793~796). — On pourrait objecter
que le chevalier aime en ,haut lieu”, une différence de rang ayant séparé les chate-
lains et les simples chevaliers. Mais vers le milieu du XIII* siécle, le role de la cha

tellenie s’efface, elle se dissout dans un nivellement général de la noblesse et seule
wune minorité de nouveaux puissants” — les ducs et contes du v. 76 — réussit
i bénéficier du mouvement pour augmenter sa richesse et son prestige. (V.J. Le Goff,
La Civilisation de 'Occident médiéval, Paris. 1965, 128.)

%P, ex, lo Lai du Conseil et I'Ari daimer anglo-normand.
" & pus en joy vuelhrevrtr | Ben dey, s pusse, ol mielhs anar, ~ avait dit déja
Guillaungd 1% 4 ‘Aquitaine. (Mout jausens me prenc en-amar,
our la signification exacte de ce terme et son varation: sémantique, v. Hol-
lyman, Vocabulaire, 33— 41. Voir aussi Kohler, /deal, 33.
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a tenter I'impossible — sujet de tant de “dilemmes” artificiels dans les chan-
sons# — se retrouve ici dépouillée du vague poétique d’une fiction sentimentale:
elle est désormais définie dans les termes cruels de la réalité sociale. Le poéte
accepte I'existence d’une hiérarchie fortement accentuée comme un fait et re-
nonce & toute illusion d’une unité dont la fine amor serait le symbole. En restant
fidéle & cette fine amor, menacée, il doit nécessairement I'épurer de toute allu-
sion sociale au prix méme d’en altérer profondément la signification primitive:
passion désintéressée, elle n’est plus la source d’actions héroiques et ne sera
plus récompensée par aucune réussite. L.’amour pour 'amour.

Disons toute de suite que cette position est extrémement rare, méme au
XIII® siécle. Les romans d’aventure continuent & raconter I'histoire des amants
qui parviennent, malgré toutes les difficultés,  lever le plus grand obstacle qui
s’oppose & leur bonheur: la différence sociale®. Le Vair Palefroi raconte égale-
ment le triomphe d'un pauvre chevalier; lauteur y va sans ambages: “...Li
chevaliers adone pensoit | a une amor vaillant et bele | d’une tres haute damoi-
sele...” (v. 80— 82). Méme dans la Mort Artu, pourtant si moderne, et tragique
comme la Chatelaine, les pe sont partisans de 'amour “en
haut lieu”. On est bien surpris d’apprendre que Lancelot aime une simple de-
moiselle. Gauvain “dist a soi meismes que il ne cuidast pas que Lancelos beast
en leu ou il volsist metre jamés son cuer, se ce ne fust en plus haut lew et en plus
enorable que autres” (29, 3— 7)*. De méme, le roi: “certes, fet li rois, ge ne porroie
pas croire que il meist son cuer en dame ne en damotsele, se ele n’estoit de trop haut
afere. ..” (36, 7— 10,

11 serait faux de dire que Pauteur de la Chdtelaine s'avise de juger les
“grands”, qu’il les accuse d’avoir trahi P'idéal commun ou qu’il renouvelle le
soupcon séculaire que les riches soient incapables d’aimer.# II faut se garder

41 Cf. p. ex. la strophe I1I de la chanson n° VIIT du chatelain de Couci:
e cest amor, qui tant me fet pener,
Ne voi je pas com je puisse partir,
Ce je n’i voi reson de I’eschiver,
Ne n’est pas droiz que g’en doie joir;
Mes fol desir fet souvent cuer penser
En si haut lieu ¢’il n’i puet avenir,
Et fine amor si ne doit pas grever
Ceus qui painent toz jorz de li servir.
*# La tradition remonte au XII siécle et se confirme au début du XI1I*. V. Floire
et Blancheflor, Amadas et Ydoine, Guilloume de Palerne, Escoufle, Galeran de Bretagne

c.

4 1] est vrai que Gauvain est prét & faire une concession en faveur de la damox-
selle d’Escalot parce quil la trouve “si bele et si avenant en toutes choses™ (29, 8 —9).
Mais on sait L que la nouvelle était fausse: Lancelot n’avait pas I'idée de se mcttre a
son “service”.

«Cf. Kohler, Ideal, 73, n. 1. On se rappellera les protestations d’un Thibaut de
Champagne, contemporain (?) de I'auteur de la Chdtelaine:

Adés dient: “Dame, on vos veut guiler:
Ja par amors n’amera riches hom.”
Mes il mentent, Ii losengier felon,
Car qui plus a, melz doit amors gard
{Chanson XXIX, vers 1316 )



de préter a ce texte poétique les nuances d'un pamphlet ou Iallure dogmatique
d’une thése. Mais consciemment ou non, 'auteur exprime, par une interpréta-
tion particuliére de la fine amor et par le rapport des deux “camps” de person-
nages, des sentiments qui devaient étre caractéristiques pour les couches infé
vieures de la classe féodale, et é Tintérieur méme de ces couches, divisées évi
demment par la crise de qu’ont p quée les ck histori:
ques, il représente ce que 'on pourrait appeler la conscience désabusée et angois-
sée. Elle s’oppose & la sagesse souriante du Lai de 'Ombre, & la naiveté doctri-
naire du Lai de Conseil ou & la conscience cynique qui se manifeste dans le
Mantel mautaillé. Elle est faite de désillusion et de méfiance: finis I'équilibre
optimiste de I’apparence et de I'essence, le réve confiant de I'ascension par I'a-
mour, unité idyllique de la discrétion et des confidences.

Mais plus Pidéal traditionnel se désintégre, plus on exalie sa perfection;
plus on purifie la fine amor de ses significations sociales, plus elle devient la
valeur supréme de I'existence. Contrairement & une conception héroique ou
idyllique de Pamour courtois, I'auteur ne se fait plus d’illusions sur son effica-
cité pratique, seulement ce n’est pas & I'idéal, mais & la pratique qu’il tourne le
dos. Tendance constante dans les idéologies des classes coineées: plus on se voit
éloigné des valeurs réelles, plus on s’accroche aux valeurs sentimentales ou ima-
ginaires. L’exaltation de "amour comme valeur supréme impliquait dés le début
des réserves & I'égard des valeurs sociales telles que le pouvoir, le rang et la
fortunef® — celles-ci étant gravement compromises, aux yeux de la chevalerie,
par les forces ennemies, la royauté et la bourgeoisie. Il est curieux de voir, chez
Marie de France par exemple, comment le pouvoir et le rang, indéterminés dans
la société pseudo-archaique de ses lais, sont effacés au profit du parage®® et com-
ment Ja fortune est mise au service de la largesse.*” L’apologie de I'amour —
combinée avec I'éloge de la largesse et celui de la prouesse — acquiert ainsi une
ication particuliére: elle traduit un effort pour sauvegarder la classe nobi-
de la “corruption générale du monde”, pour la doter d'une éthique qui
assure & 'avance sa supériorité sur les autres classes ou formations sociales,

4 On peut suivre naturellement ce théme a travers le X111* siécle, cf. par exemple
le Lai du Conseil, v. 651 et suiv.:
Cuers ne se peut glorefier
Ne por tresor ne por denier
Ne por chastel ne por manoir
— Bien le vous os dire por voir —
Tant comme il fet por bone amor.

1 Les héros de Marie sont par. pré{érence des fils de roi, des hommes “de grand
parage”, mais la poétesse ne vise par i qu'a augmenter leur prestige; en fait, ils mé-
nent une vie de chevalier. 1 est & noter d’autre part que les différences de rang ne
Sopposent jamais a Punion des amants: les chevaliers épousent des filles de roi. Le
probléme de Pamour de deux personnes socialement inégales est discuté dans Equitan;
il est résolu, comme on sait, dans le sens de la priorité de 'amour. Cette égalité devant
P'amour ne S'étend évidemment que sur la société aristocratique; i le Fraisne est ré-
pudiée, c’est que son origine est obscure.

7' Voir Lanval; si le chevalier est comblé de dons par la fée, c’est pour qu'il puisse
faire preuve de sa libéralité. — Pour le theme de la largesse, cf. Kohler, Reichtum und
Freigebigkeit in der Trobadordichtung, dans HSf. Roman, 45 —72.
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pour maintenir Iillusion de son ancienne unité (en partie imaginaire), bref:
pour renverser une évolution historique dont elle se sent la victime.

La fine amour, telle que 'auteur de la Chatelaine I'entend, ne cesse d’im-
pliquer la négation de I’histoire en ce sens qu’elle ignore complétement le monde
extra-courtois. Mais elle est en méme temps la négation de cette négation. En
effet "amour, n’ayant plus de rapports avec les motifs de la prouesse et de la
largesse et ne comportant plus aucune promesse d’ascension sociale, est réduit
& son seul aspect sentimental; mais ce qu’il a perdu au niveau de ses fonctions
sociales (devenues anachroniques), il 'a regagné au niveau de sa signification
individuelle; il a cessé d’étre le ressort principal d’une attitude exemplaire
(comme chez Chrétien) ou la supréme récompense de la perfection morale (com-
me chez Marie); on se demande s'il est toujours le privilége distinctif d’une
classe: il est plutdt le secret des “happy few”; il a cessé d’8tre un rituel et un
art: il constitue un refuge. C’est par la que sa signification sociale réapparait.
mais historiquement c’est un aveu de faiblesse.

Le réve de 'amour parfait, devenu ici en quelque sorte le synonyme du
bonheur humain, s’explique donc, sur le plan sociologique au moins, par une
déchéance. Ce serait pourtant une erreur capitale de le condammer comme ré-
trograde. Sila sensibilité humaine est souvent fagonnée par des conflits histori-
ques douloureux, elle n’en déborde pas moins les limites de I'attitude sociale
4 laquelle elle était primitivement liée — il arrive méme qu’elle acquiert une
signification contraire — et les grandes images poétiques s’élévent bien au-
dessus de 'actualité sociale d’ou elles sont jaillies. Ainsi la vision d’un univers
polarisé ou I'existence humaine apparait comme un échee tragique de I'idéal
au contact du réel, ou 'union parfaite est réalisée mais exposée en méme temps
aux vicissitudes de la vie pratique, o 'intimité du bonheur caché est opposée
aux jalousies d’un monde qui menace constamment de dévorer le bonheur des
plus faibles, ol il n’y a que quelques rares moments de détente et de repos,
fruits d’une franchise et d’une confiance absolues pour délivrer Phomme du far-
deau écrasant de sa propre defense ou la purete d’un sentiment exquis est ex-
posée & un @’intéréts, de passions et
de faiblesses — une telle vision pnethu» jele répéte, ne sera pas condamné
& mourir avec les aspirations de ces chevahers vivant & I’ époque de samt Louis,
et qui face aux realnes , se & , avec une ameére
et orgueill les d. de valeurs spirituell ées; elle sera com-
prise, assimilée, réadaptée par tous ceux qui, bien que vivant dans d’autres mo-
ments historiques, rencontreront néanmoins assez d’expériences analogues pour
admettre la vérité poétique d’un dédoublement tragique du monde ou pour
partager angoisse du bonheur caché.
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III. Aventure et mésaventure

Les i que subi le caractére et la fonction de amour

courtois ne se révélent complétement que si 'on envisage le probléme sous I'as-
pect de I'aventure. Mais Penquéte sera vite terminée. 1 n’y a plus d’aventure
dans la Chatelaine.

Nous nous expliquons. Dans son acception moderne, le mot est assez vague,
assez général pour étre appliqué & telle ou telle scéne de la nouvelle, voire &
toute son intrigue. On pourrait méme dire que 'aventure — ce qui advient, ce
qui arrive au héros — est le sujet de toute narration et de tout drame. Mais
comme nous étudions ici la Chdtelaine dans ses rapports avec la tradition cour-
toise et uhcvaleresque nous écartons délibérement toute considération abstraite
pour nous h q ala ion particuliére que ce terme a
prise dans la poésie narrauvc courtoise des X1I¢ et XIII® siécles; nous cherchons
les traces de certains éléments ou structures typiques, s:gmﬁcattfs de cette poé-
sie, nommés généralement aventures par les poétes de I'époque.

' Quels éléments et quelles structures? Il serait certainement abusif de vou-
loir les réduire & un schéma unique: 'extréme variété de la poésie courtoise
semble exclure les définiti étes, non f lles: il n’y a pas qu’un seul
type d’aventurel Pourtant, il n’est pas impossible de trouver des points de re-
pére dans cette pluralité déconcertante. Procédons par élimination: il faut écar-
ter en premier lieu les romans et les lais “antiques™ — oeuvres qui ne connais-
sent guére l'interprétation courtoise du mot et la fonction particuliére de la
chose’; puis les romans du type de Floire et Blancheflor — ils retracent itiné-

' Dans le Roman d’Enéas, le mot est lié d’une part a un type d’exclamation et
signifie dans cette position *événement funeste’ (Glossaire de Salverda de Grave dans
son édition) ou ‘malheur’ (1686: Ohi! lasse, quel aventure! 5176: Ohi, chaitis quel aven-
ture!); d’autre part, il figure dans Pexpression se mettre en aventure dans le sens de
~dangar mortel’ (961: De sa vie n’ot guaires cure, quant se mist en tel aventure). Pour
dautres (dont auteur du Roman d’Alexandre), le mot signifie plutot “destinée’
(K. Bartsch, Chrestomathie de l'ancien frangais, 9 éd., 36, Vv. 226, 245, 265 of. Mys-

téred’ Adam, K. Grass, 3¢ éd., vv. 319 et 254). Dans Ptrumu,laucnlure ne fl requ "une
seule fois, dans le sens général de ‘coup du destin’ (352). On voit que le terme ne
posséde encore ni la richesse ni ’autonomie sémantiques qu’il aura chez Chrétien de
Troyes ou Marie de France.
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raire difficile de jeunes amants séparés et réunis dont les “aventures” sont
simplements des obstacles (la critique applique abusivement la désignation
“roman d’aventures” & ce type de récit?); finalement les romans de Tristan,
constituant un cas unique, mettant en seéne une destinée plutét que des “aven-
tures”®. Il ne nous reste donc que deux formes majeures dans lesquelles I'aven-
ture prend un sens trés intense et occupe une position centrale: le roman tel
que le concoit Chrétien de Troyes. et le lai “breton”. représenté avant tout
par Marie de France. .

Pour ce qui est des romans de Chrétien, la fonction particuliére de 'aven-
ture, élucidée partiellement par les analyses suggesives de R. R. Bezzola®, a-
été excellemment expliquée, surtout du coté sociologique, par E. Kohler®. Sui
vant le eritique allemand, les aventures forment, chez Chrétien, une série d’é-

preuves quip aux 1i d’un idéal moral de s’ache-
miner vers une periccnon exemplmre et de rétablir du méme fait Pordre menacé
par les “monstres” sy t les forces anti toises.’ Les aventures ne
sont done pas simpl des et fab

* On sait que conformément a une habitude qui remonte a G. Paris (Le Roman
@ aventure, dans Cosmopolis, sept. 1898), les romans qui ne relévent pas de la “ma-
tiere antique™ ou de la “matiére arthurienne” sont classés souvent parmi les “romans
d’aventures". (CI. p. ex. les chapitres de R. Bossuat dans son Manuel bibliographigue:
“Romans inspirés par Iantiquité”, “Contes et romans courtois d'origine diverse et
romans d’aventures” et “Romans bretons”.) On a signalé depuis longtemps le carac-
tére superficicl dece classemeut (Faral, Sources, Peu IX). importe, évidemment, i Ion
utilise le terme roman d’avertures” faute de_mieux, pour indiquer “le Teste”, sans
vouloir lui conférer un sens précis. Cependant il ne faut pas oublier que pour opinion
meédiévale, c’étaient surtout les romans “bretons ™ qui passaient pour des romans d’aven-
ture (au singulier): “Ge saides romaz d’aventure | De cels de la réonde Table” — dit le
“bordeor ribaud™ dans le “fabliau™ connu (Des deux bordéors ribauds, M~ R, 1, v. 82 —
83). Et Chréti?n lui-méme appelle un “conte d’aventure™ la “matiere™ dont il a fait
son Erec (v. 1

4 Dans I’ hlstou‘u de Tristan et d’Yseut, c’est la passion d’amour des amants elle-
méme - une destinée (“aveniureuse” si Pon veut) — qui constitue le sujet; les aven-
tures chevaleresques ~ les épreuves de force auxquelles le chevalier crrant est soumis,
les combats qu’il doit livrer aux forces anti- counmses —, restent secondaires, épiso-
diques. (Cf. Beroul, 1437: Qui veut oir une aventure. . .: I'“aventure”, c’est Phistoire
de Husdent.) — Thomas nignore pas le sens the\a]eresque du mot: Tristan s'en va,
avee Kaherdin “dreit en EngLewm aventure e eiir conquerre™ (2059 — 60) ; plus tard, sur
Ia priére de Tristan le Nain, il s'engage de nouveau dans une aventure (le combat livré
a Estult I'Orgueilleux, cf. 1)95, 2767) — mais ce sont des motifs épisodiques. Lasigni-
fication du mot reste chez lui, comme dans la totalité de la littérature contemporaine,
assez flottante: il désigne tantot la destinée de quelqu’un (1861, 3099), tantdt un coup
du destin, un incident imprévu et extraordinaire (285, 806, 2855, 3107}, tantét, dans
Pexpression “se mettre en aventure”, un danger mortel (2087, 2445).

ezzola, Amour et Aventure.

¢ Kohler, Ideal. Pour ce qui concerne I'essentiel, nous adoptons les conclusions

du m\ant allemand.
Die aventure ist daher Mittel der individuellen, fur die Gemeinschaft exempla-

ns(hel\ Per((-ctmn und Sicherung des hofisch - sl,a dlschlverslandenen »ordo«. Die aven-

ture die standige Moglichkeit zur W der Ordnung, aber
auch dem. unaufhorliche Gefahdrung und damlt die \otwendlgkeu der Anstrengung,
die e iiber dic politische Wirk-

||chke]t hmnusrelchende Sinngebung verschafft.” U(Ohler Ideal 78.)
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& satisfaire des imaginations naives et avides de visions éblouissantes, ni uni-

des & offrir aux des “reporta sporms ”. Elles
forment, un tout, donnant une initiation & la vie idéale et retracant I'image
d’une société \ltoplque le poéte courtois reporte dans ce passé arthurien, in-
venté et enrichi & plaisir, un réve d’unité (chevaleresque), d’harmonie et d’ord.re
ce réve étant lui-méme la ion de graves problémes sociaux, soulevés
par une réalité en pleine transformamon dont la chevalerie sent confusement
les menaces.

Les “lais” de Marie de France offrent des aventures bien ditférentes. Cela
tient d'une part aux “lois du genre”: les dimensions du lai excluent d’emblée les
séries d’épreuves, et le té i 1 de ces petits contes supporterait
mal la fréquence et 'importance des exploits guerriers, caractéristiques pour
le genre chevaleresque. Mais il y a aussi des différences de goiit et de sens. Chez
Marie de France — il est permis de former des jugements sommaires sur une
matiére aussi hétérogéne que les lais de la poétesse — I’aventure, presque tou-
jours unique, est réduite le plus souvent & un conflit d’amour, & une expérience
toute intérieure et toute personnelle qui n’engage qu’indirectement (par la seule
force de I'exemple) la collectivité; elle est moins I'étape d’une initiation qu’une
épreuve morale; moins I'acte de délivrance que le geste parfait; cest I’amour
véeu sous une iorme particuliére, riche de signification et digne de “remem-
brance”, qui ne d de que trés rar t des efforts s 1 , mais ab-
sorbe, en revanche, toutes les forces morales du héros.

Ceci dit, il faut pourtant reconnaitre qu’il n’y a pas de cloison étanche entre
Paventure des lais et 'aventure telle que nous la voyons dans les romans de
Chrétien de Troyes: toubes les deux remontent aux mémes sources (essentielle-
ment & la mythol dent aux mémes pré spi-
rituelles? et révélent, par consequent une série d’aspects communs. Cela semble
étre particuliérement vrai pour un type de lai représenté par Lanval, Guigemar,
Yonec, Milun, Eliduc, et auquel la Chdtelaine se rattache hist 't typo-
logiquement. Dans ces lais, tout comme dans les romans de Chrétien, I'aventure
a une haute valeur structurale: elle “se place aux moments critiques du récit,
produisant un choc, une surprise, jouant comme une bascule, un déclic. Elle
est aussi le noyau, le diamant brut et le centre de gravité autour duquel s’orga-
nise le récit. . . 8 Ce réle extraordinaire de I'aventure est bien mis en relief par
son caractére merveilleuz: apparition d"une fée, d’un animal magique, d’un corté-
ge fabuleux, d’une nef merveilleuse, etc. La merveille arrive toujours d’une fagon
providentielle: malgré son aspect affrayant ou le danger mortel qu’elle renferme,
elle est attendue, sinon désirée ou provoquée méme par le héros (comme chez
Chrétien); elle est 'oeuvre du hasard, certes, mais d’un hasard “dirigé”, réservé
aux élus, d’un hasard qui les met e la dition de leurs blabl
en les faisant sortir d’une situation pénible et banale & la fois: qui leur permet

7 Nous estimons que ma]gré les différences de ton et de style qui séparent Chre-
tien et Marie, le jugement d’E. Kohler (/deal) sur la fonction et l'arriére-plan sociauz
de I’“aventure” reste valable eFalement pour les lais de la poétesse.

8 Frappier, Lai, 32, Dans le passage qui va suivre, nous nous servirons de I'ex--
cellente analyse formelle qu’il a donnée de la structure du lai.

4 Studia Romanica 49,



— pour rendre la parole, une fois de plus, a J. Frappier — “le pass:
inférieur”, “celui du monde terrestre, banal, vulgaire, quotidie:
supérieur, idéal ™, celui de la fine amour et de 'accomplissement chevaleresque.
Heureusement, ce passage ne se produit pas automatiquement: les meilleurs
auteurs courtois méprisent les succés faciles. L’aventure constitue une forte
épreuve morale qui semble poser parfois des problémes insolubles ou aggraver
sans rémission une situation déja critique, mais qui permet finalement au héros
de vainere les difficultés, de passer de I'obscurité & la lumiére, de laisser épa-
nouir sa richesse intérieure, d’assurer le triomphe exemplaire du bien. Ainsi,
gréce & ses traits mythologiques, mystérieux ou romanesques, 'aventure se ré-
véle comme le “modéle” narratif de toute une vision du monde, exprimant —
non sans hésitation ni contradiction — Iorgueil d’une classe qui se considére
comme élue, le réve d’une harmonie obtenue par la vertu de la courtoisie, somme
des valeurs humaines, et la confiance dans I’héroisme personnel, dans la supé-
riorité morale des chevaliers. C'est & cet optimisme foncier que répond le “dé-
nouement ouvert”™ dont parle Frappier et qui caractérise le roman tout aussi
bien que le lai.

Peut-on demander compte a notre auteur de I'absence de cette “aventure™
traditionnelle ? Nous croyons que vu les sources et les données générales de son
récit, il n’est pas absurde de le faire. La mise en paralléle nous semble, en tout
cas, instructive: rien ne montre mieux que I'évanouissement de I'aventure &
quel point la “réinterprétation” de 'amour est liée & I'écroulement de tout un
ordre de valeurs.

L’aventure est en voie de décomposition et de disparition & partir de I'ex-
tréme fin du XII¢siécle. L’aventure parodigue ou burlesque (Cor, Mantel) n’en
est pas nécessairement le signe: elle peut n’étre, & la rigueur, que le complément
comique de Pidéal. l] ne faut pas, non plus, tirer des conclusions trop graves
des “lais anonvme% la transformation de 'aventure-épreuve en féerie specta-
culaire, en “mer ptes de toute courtoisel® n’exprime pas
necessalrement un desir de fuite: elle peut étre attribuée simplement au talent
médiocre des imitateurs.

- Mais avec la Mort Artu, il n’est plus permis de douter: Fortune s’est dé-
tachée de la cour arthurienne, monde privilégié de toute courtoisie.“. .. Les
aventures del roiaume de Logres estoient si menees a fin” — se plaint-on dans le
roman (3, 38— 41) — “qu’il n’en avenoit mes nule se petit non”. Une seule fois,
I’espoir renait de retrouver I'dge du bonheur perdu: une nacelle merveilleuse
flotte sur la riviére, et Gauvain est tenté d’y voir un signe prometteur: “. . .se
ceste nacele est ausi bele dedanz come dehors, ce seroit merveilles, a poi que ge ne
di 8ue les aventures recommencent. ..” (70, 22— 24). Mais la nacelle n’annonce
point I'aventure espérée. C’est une nef funébre: elle apporte le cadavre de la
demoiselle d’Escalors.

® Frappier, Lai, 32.

19 Sur la dialectique courtoise dans la poésic narrative en général, et dans les
lais de Marie de France, en particulier, citons, parmi les travaux récents, 1. Nolting
Hauff, Die Stellung der Licbeskasuistik im hofischen Roman. Heidelberg, 1959, et La
zar, Amaur courtois.
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Les changements sémantiques ne sont pas moins éloquents que cette scéne
pathétique. Si les notions de chevalier et d’aventure restent toujours en rapport
étroit, laventure n’est plus le hasard merveilleux qui attend le chevalier en lni
promettant un triomphe éclatant. L’aventure, c’est I'acte courageux et dés-
espéré, Uentreprise risquée, I'engagement volontaire pour une cause que I'on
croit bonne, avec le sentiment du codte-que-colte; elle ne constitue plus une
étape dans I'évolution intérieure ou le perfectionnement chevaleresque du hé-
vos, elle est simplement le signe de son courage, de son détachement, de sa cour-
toisie: le mot n’indique plus I'événement inconnu mais I'issue incertaine.™®

Ala différence de 'auteur de la Mort Artu qui, fidéle & la tradition de I'hé-
roisme chevaleresque, mais pl du “crépuscule des dieux”,
montre avec résignation I’ i t des a illes et abmbue,
& son insu peut-&tre, un sens nouveau & ce terme ancien, d’autres poétes cher-
chent & transformer d’une autre maniére la structure du roman et & remplacer
'aventure traditionnelle, devenue le symbole de la grandeur disparue, par un
élément nouveau, capable de remplir sa fonction. C’est U'époque du triomphe
*de la poésie allégorique: & la grandeur épique de aventure se substitue le raf-
finement sur un schéma psychologique, & I'exemple pseudo-historique le mo-
déle intemporel, aux conflits dynamiques la dialectique verbale, & la forét aven-
tureuse —le palais et le verger.’?

Dans le domaine de la nouvelle”” qui nous intéresse ici particuliérement,
Jes transf se font dans p sens, mais on retrouve partout les
traces de la structure ancienne. J e ne citerai que trois exemples pour illustrer
le probléme auquel se sont heurtés les poétes du XITI° siécle et la diversité des
solutions qu'ils y ont apportées.

L’exemple d’un fabliau courtois' tel que le trés aristocratique Berengier au

1 “Damoisele, dit Gueniévre a I’ arnvée de Bohort et d’Hector, puis gue cil dui
sont venu, or sui ge toute seiire que ge n’i morrai jamés seule; car il sont si preudome
'l metront leur cors et leur ames en aventure eincois que ge receiisse mort en lew ou il
7us.9¢m » (76, 15~19). “Dame, fait Arthur en indiquant Lancelot, ves ci un cheva-
lier qui por vos 'se met en aventure de mort” (84, 9—10). Et Lancelot promet: “si me
metrai en aventure por li deffendre” (75, 38 —39). — Sur lo sens ct la fonction do Paven-
wre dans la Mort Artu, cf. Frappier, Etude sur la Mort le Roi Artu, roman du XI1I°
siécle, derniére partie du Lancelot en prose. Paris, 1936, 258 et suiv.; sur I'aventure
dans les romans du Graal, v. Kohler, Ideal, 199 et suiv.

2 R, Jauss a montré a quel point Huon de Méry, Vinitiateur de Iallégorisme ro-
manesque, était conscient de l'abime qui le séparail de Chrétien de Troyes ot de la
nécessité de créer un style nouveau, car “tot est dit”. (R. Jauss, Allegorie, 193 —195.)
— Dans les romans “d¢ moeurs” de ]’épm{uc T'aventure hérolquo et symbuhﬂue s'ef-
faco complétement au profit de la “courtoisie” et de la o aux
mamfestahons réguliéres d’une mode d’existence ng,oureusement déterminées. (Cf.

Dubs, Galeran, 167.) — Sur I opposmon du Palais et du Verger—signe de la désagré-
getmn de f ldyllu courtoise —v.
mot est employé ici gans son sens le p]us large (“récit court de caractére
romanesque”). L’usage que nous en faisons se justifie peut-dtre par le fait qu’a la
suite des transformations de tous les genres narratifs, les contours du lai, du conte,
du fabliau, du dit (terme nouveau) ete. deviennent assez flottants au XIIT¢: emploi
incertain et parfois contradictoire des termes en est le signe.
14 Nous estimons Qe malgré la thése convaincante de P. Nykrog (Fabliauz),
il y a lieu de distinguer les fabliaux courtois, de tendance nettement aristocratique, et

0—
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lonc cul (version D) représente le parti le plus facile: le poéte se contente de
substituer simplement & I'aventure hermco sentimentale une avenl;ure grotes-
que. Les éléments de la “conjointure” lle restent f in-
tacts (Peffet comique résulte précisé de cette r bl formelle): con-
flit courtois (la récréantise du mari), aventure héroique acceptée pour gagner
Tamour de la Dame, combat chevaleresque avec un vassal inconnu dans la fo-
rét “a\ entureuse”. I 'y a que le dénoument qui est modifié en vertu de la

: le chevalier vilain be dans ce tournoi singulier, et
au lieu de regagner la confiance de sa dame et de monter en priz, il sera obligé
de se résigner a accepter la présence d’'un amant. Mais 'échec du héros comique
rejoint logiquement le triomphe du héros “sérieux”. La divergence formelle
tient & une identité de pensée: le fabliau de Bérengier présente un modéle de
structure qui correspond en gros, sur le plan comique, & une vision du monde
qui se manifeste aussi dans les lais bretons ou les romans arthuriens.

Cette “conjointure” est fortement ébranlée dans le Vair Palefroi. Lai pour
son auteur', fabliau aux yeux de plus d’un eritique moderne, il n’est pleine-
ment ni Pun ni'autre: il est plutdt a ces deux genres ce que le drame bourgeois
sera a la tragédie et & la comédie cl Que l’lmage tradi lle du lai
courtois fut présent & I'esprit de son auteur, il 0’y a pas lieu d’en douter: le
récit contient encore une aventure'®, c’est-a-dire un élément narratif de caractére
merveilleux (la couleur du cheval rappelle vaguement les animaux magiques des
légendes celtiques'?) qui occupe une position cruciale: malgré les obstacles for-
més par le monde réel, quotidien, elle sauve le héros en détresse en lui permet-
tant de passer au monde de ses réves; elle dénoue la crise et ouvre une perspec-
tive de félicité. “Aventure” et “crise” forment un rythme “& deux temps™,
rythme qui était aussi celui de Lanval ou de Guigemar, par exemple: la premiére
apparition de I'“aventure” qui assure la “distinction” ou I’ “élection” du héros
sera suivie, aprés des moments critiques, d’une deuxiéme, plus éclatante et plus
mérveilleuse encore que n’ ’étail, la prcmmre et qui permet le trxompl\e fmal

Mais ces simili lent & peine une dé
ment changée. Non seulement le caractére merveilleux de Paventure est trés
effacé (les merveilles relatées dans les lais de Laostic ou du Fraisne n’étaient pas,
elles non plus, partmulxerement étonnantes on myster)euses), mais le conte tout
entier est marqué par un effort de rationalisation trés poussé. Le poéte met tout
en oeuvre pour rendre son histoire vraisemblable: il ne se contente pas de don-
ner une explication raisonnable & Paventure (c’est-a-dire & Paide imprévue que
le brave cheval préte & son maitre désespéré), mais il s’épuise & indiquer syst.
matiquement et avec une précision fatigante toutes les circonstances qui pou-

d’ autrcs ~ qui le sont moins: des fantaisies de clerc, destinées peut-étre a un public
citadin plutdt qu’aux cercles mondains. Il y aurait intérét a faire une enquéte rigou-
reuse dans ce sens: les premiers pas sont faits parJ. Rychner (Fabliauz). Pour ce
«qui est de Berengier, krog insiste lui-méme sur le caractére “indubitablement™
.ms[ocranque du conte (p. 123). .

1 Vers 2

" Cf. I-rapp.er, Lai, 8.

17 Sur la signification symbolique de la couleur vaire, cf. Bezzola, Liebe, 120.

52 : .



vaient faciliter I'événement heureux.!® Du coup, il dépouille Paventure de cette
atmosphére d’initiation et de mythe qui pourrait seule suggérer I'idée que nous
accédons avec le héros au monde des élus. Remplacer le hasard providentiel par
des vomcldences fortuites, cela témoigne d’une méprise ou d’une réinterpréta-
tion totales.

Mais il y a bien davantage: les unités classiques du mérite personnel et de
I'aventure d’une part, de 'amour et de 'aventure d’autre part, se trouvent ici
décomposées. Il n’y a plus de place dans ce monde pour des actes héroiques:
I'auteur évoque dans toute sa pauvreté prosaique et brutale I'existence réelle
de son chevalier: il “vit de proie” (v. 320). L’aventure ne comporte plus d’ép-
reuve (ni physique ni morale)!® et le triomphe !mal se situe en dehors de la vo-
lonté du protag: Et puisque le chevali pable de faire quoi que
ce soit pour sa bien-aimée, 'amour cesse d’etre une passion qui encourage le
héros & se perfectionner ou & surmonter une crise: il perd complétement cette
force éducatrice®® qui assurait & la fine amor — au moins sur le plan de la fiction
poétique — une haute valeur sociale. Ainsi, malgré les ressemblances formelles
qui attestent la vivacité de la tradition, on voit apparaitre dans ce conte, sous
les apparences méme de I'aventure, un élément nouveau — Ilanecdote plai-
sante — qui en est, au fond, le contraire et la négation.

Le Lai de 'Ombre 1a remplace, en revanche, par un élément original qui nz2
lui ressemble que trés vaguement au point de vue formel, mais remplit & peu
prés la méme fonction. C’est ce que Jean Renart appelle une “grant (ou bele)
courtoisie” 2 Elle consiste & résoudre brillamment une situation délicate, & in-
venter un procédé qui exprime avec éclat des sentiments distingués, & gagner
une cause par un sacrifice qui illumine tout & coup des qualités extraordinaires:
elle est la i dela ion morale, liée & une ingénio-
sité engageante, et contenant un élément & abnegamon" (qui remonte proba-
blement aux concepts liés au “service amoureux” des troubadours).

Lo garde, “tos estordis. .. du vin” réveille les barons aprés minuit parce qwil
prend le clair de Tune - pour Ta clarté du jour (933 — 945); ceux-ci, non moins “estordi”,
ne s’ apergowent pas de I'erreur et ne comprennent pas non plus le “grant duel” de la

ariée (946 — 951 et 966 — 973); I'étroitesse du chemin ne permet pas d’aller deux par
deux (978 —982); les chevaliers auxquels la garde de la mariée est confiée, fatigués et
vieux, s’endorment sur leurs chevaux (987 —1004, 1010 —1015); les arbres touffus
dissimulent le clair de lune (1025 —1029); etc.

 Faut-il voir dans le dilemme du chevalier (dialogue intérieur pour savoir il
doit préter son palefroi & la noce ou bien refuser la demande, v. 835 —885) et sa solur
tion courtoise (*. .. Bien sai, quant ele le verra, | Que il li souvendra de moi...”, v.
872—3) les traces d’une é%reuve que Pon pourrail metire en paralléle avec o geste
damour et d’humilité du Fraisne, par exemple (v. 413 —415)? Si oui, elles sont trés
effacées.

2 “Bildungs- und Erzlehungsmacht" (Kohler, Ideal, 142).

2 Cf, les vers 534, 565, 909, 920.

2 “Feire corteisie bedeutet eine edle Handlung vollziehen’, indem man das eigene
Wollen, den eigenen Nutzen hintenstellt und zum Bﬂsten des anderen llandelt”
constate Hans Krings (Die des W Franzi:
schen. Rom. Seminar der Univ. Bonn, 1961, 84) en retragant Tévolution des mots
courtois, courtoisie dans la seconde moitié du XITIe siécle.
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l A grant courtoisie” est I'intériorisation de I'aventure®. En sacrifiant sa
1le, devenue hronique et absurde pour le rationalisme
asccndant Jean Renart en sauve U'esprit. Encore plus que le Vair Palefroi, le
Lai de 'Ombre reste imperméable a I'idée de I'héroisme efficace et aux merveil-
les féeriques: son univers est réduit & des proportions trés humaines ou il n’y a
plus de place pour des étres fabuleux et ou les passions de I'dime ne demandent
plus & étre scellées par des coups d’épée. Et pourtant, si le coloris est moderne,
la structure reste trés classique. Le récit débute par un éloge du héros — éloge
qui est en méme temps celui dela chevalerie, car le chevalier est présenté comme
un parangon de toutes les vertus, comme une incarnation vivante de I'idéal
c’est un modéle et un élu. Nous assistons ensuite aux étapes successives de sa
conquéte. L. évidemment, le sens de I'“aventure™ est senslblemenl, affaibli
elle est ramenée sur un terrain quotidien et reste p psychol mais
n’en laisse pas moins ]’xmprpssnon d’une initiation. L’expencnce n’est merv
lense qu’en tant que I'éclosion d’un amour parfait est une merveille humaine.
imais cet amour n’est pas accessible & tous: il continue & remplir une fonction
éducatrice en inspirant au chevalier une conduite exemplaire.2! Le joli geste de

= il en fallait trouver des antécédents, nous les chercherions dans le lai de Lao-
stic. Lidée de la dame d’envoyer a son ami “le cors petil” en symbole et message d’un
amour martyrisé et pourtant triomphant, et la “réponse” du chevalier transformant le
pauvre oiseau en religue, objel d’adoration e incarnation d’une idée, sont bel et bien
des exemples précoces de Ia “bele couroisie”. — Notons que Pexpression a passt trés
vite dans la littérature religicuse et édifiante, v. la fin e la reverdie pieuse qui termine
le sermon de Gautier de Coinci sur la chasteté (p. p. A. Langfors, Meélanges de paésie
lyrigue francaise, 111. Romania, LNT (1930), 44):

XVi Ms. IX

1174 Priez la virge Marie
Que par sa grant cortoisie . (p. s. tres g.
Vos et Iui doint bone vie

De méme, nous trouvons dans le Chenalier au barisel:

878 ... lors fist Diex une grant francise
£ une bele courtoisie, .
* Dans le sens (rad!honne] (d’une maniére, il est vrai, assez vague,
suiv.)

Retenez moi a chevalier

Et, qant vos plera, a ami!

Car angois un an et demi
Mavres vos fet si preu et tel
Et.as armes et a Uostel,

Et tant de bien en mon cors mis.

aussi bien que dans le sens nouveau (v. 562 et suiv.):



la fin — la “merveille” proprement dite —, inspiré également par cette fine
amor parfa)te a une valeur d’épreuve, d’élection et de couronnement, il achéve
I'“éducation” du héros (ou plus :la de sa

“nature” accomplie; le temps n’étant ici qu'un moyen nécessaire au développe-
ment de I'idée) et lui ouvre en méme temps la voie de la félicité. Il est vrai que
la perfection du chevalier se limite & un champ de valeurs singuliérement réduit
en comparaison des héros de Chrétien de Troyes; que la conqueLe de la perfec-
tion est 1 par une technique de la éte: que les “aventures psycho-
logiques™ n’inspirent plus ce frisson poétique qu’é; rouvent les lecteurs de Ma-
rie; que I'aventure, devenue paisible et idyllique, élimine le choc, la tension
dramatique, la crise douloureuse, les hauts et les bas, les changements pathéti-
ques de la destinée humaine; que la “grant courtoisie” de Jean Renart se trouve
déja sur la pente qui méne de 'aventure merveilleuse & la pointe maniérée et
au raffinement précieux. ..? — néanmoins, on reste subjugué par le bel équi-
libre de la tradition et de Pinnovation. C'est une réussite unique dans son genre.
Inique aussi, la réussite de la Chatelaine, représentant & elle seule un type
de structure distinct. Elle offre, malgré ou peut-étre a cause méme de son tra-
ditionalisme évident, I'image la plus saisissante de la “mort de 'aventure”. Le
motif thématique qui nous rappelle dans ce conte 'aventure traditionnelle — la
conquéte de la dame — se réduit & un simple point de départ, tandis que ce qui
avient proprement, I'aventure fonctionnelle pour ainsi dire, est la perte de tout
ce quun chevalier peut gagner par Paventure, une aventure a envers: une més-
aventure.®® Revirement total: c’est la duchesse — I'agent du Mal — qui promet

A celui qui est en grant soing
Du penser ou ele ert entree,

A molt bele voie monstree

D'une grant cortosie fere

Amors, qui en tant maint aferc
A este voiseuse et soutille.

* La “grant courloisie” aura un riche avenir. Elle est I'un des leitmotive du Roman
de_ Laurin, par exemple: composé probablement vers la méme époque que la Chate-
laine, il nous fait déja entrevoir 'abime ol disparaitra plus tard toute la civilasition
courtoise. Dans ce monde ou régnent les convenances el les bienséances, la “courtoi-
sie” se manifeste par des gestes raffinés et spectaculaires, par une ostentation surpre-
nante de sentiments élevés, par un esthétisme de Pattitude qui défie la raison. (Pour
la notion de la “grant courtoisie™ voir en particulier les lignes 298, 350, 392, 516, 1942
ete.)

 L'auteur Pexprime explicitement:
946 qu'au chevalier tant mesavint
qu’il dist ce que celer devol

Mais au cours du récit, c’est le terme aventure qui

889 ... Si fust droiture
que sor moi tornast Paventure. . .

ésigne les événements racontés:

939 ... Mes de I'aventure ot tel ire

’onques puis ne I'of on rire.

Aventure signifie ici ~ comme trés souvent dans les textes du XII¢ et du XIIT* siécles
— ‘coup du destin, malheur, événement funeste’
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la “merveille”, une fausse merveille, au chevalier heurenz (“mainte plus grant
merveille avient”, v. 82), et la mésaventure qui lui fait perdre son état de privi-
ligié, est modelée sur le méme rythme a dena temps qui caractérise la structure
de Aventure heureuse: la premiére attaque de la duchesse, repoussée au prix
d’une premiére trahison. celle du chevalier, sera suivie d'une deuxiéme, fatale
cette fois parce qu’elle entraine la deuxiéme trahison, celle du duc, et ouvre la
voie & la vengeance. La ligne sinueuse des hauts et 'des bas de la destinde hu-
maine réapparait, mais le mouvement suit une direction opposér

On comprend aussi pourquoi dans ce monde toute “aventure” serait désor-
mais impossible. Il y a un abime infranchissable entre la cour d’Arthur et la
cour de Bourgogne. Cette derniére n’a plus besoin de héros qui affrontent des
dangers inconnus pour rétablir un ordre que rien ne menace. L’ordre n’est plus
un monde imaginaire de valeurs morales: il est surtout une réalité sociale, un
ordre fortement hiérarchisé que personne n’oserait mettre en question, et qui
assigne au chevalier, figure centrale du monde arthurien, une position subal-
terne.2? Et nous ne pensons méme pas & Yvain ou & Lancelot qui sont des demi-
dieux en comparaison du modeste amant de la chételaine. Lanval lui-méme,
tout disgréci¢ qu’il est, ne cesse d’étre quelqu’'un dans la cour: le roi n’oserait
pas le condamner sans convoquer un tribunal. Car le récit détaillé du processus
judiciaire?® ne sert pas chez Marie & faire étalage de connaissances qui n’ont,
pas faire grand-chose avec le sujet; il exprime au contraire I'importance que
’on attache & la coutume?® et, par 13, aux revendications des chevaliers, jaloux
d’affirmer une égalité inexistante dans la réalité. Mais rien ne laisse supposer de
telles préoccupations chez 'auteur de la Chdtelaine. Son duc est un grand sei-
gneur féodal quidispose & son gré de ses vassaux3?, et son chevalier un familiaris
raisonnable qui se soumet sans difficulté & la volonté de son seigneur. Il ne songe
pas & protester, & s’opposer & son seigneur, & réclamer, pour se disculper, un
duel judiciaire. On observe le méme “déclassement” ou plutét la méme démysti-

27 Le roman contemporain (Jehan et Blonde, Laurin) offre la méme vue de la
réalité sociale: on reconnait la suzeraineté absolue du roi, le chevalier lutte pour un
ordre établi (contre les usurpateurs, larrons, brigands, malfaiteurs), on écoute les sa-
es (les conseillers), on préfere la paix 4 la guerre, la vie réglée a I'aventure ete. L'a-
mour qui convient & ce monde, ¢’est Pamour “pur” de jeunes gens sages qui ne cachent
pas leur passion et ne font pas “folie™ avant le mariage. La fine amors est désormais
un anachronisme: elle doit étre abolie

A Cf. Pédition récente du lai de Lanval par J. Rychner, p. 78 —86. — Voir aussi
les remarques de Jonin (Tristan, 197).

2 Sur la notion et la fonction de la coutume, v. Kohler, Ideal, 89 et suiv. — Voir
aussi la description réaliste de la procédure dans le poéme de Beroul et surtout les
admonestations adressées au roi pour le rappeler & observer la coutume (cf. Jonin,
l‘rman, 71—2). La “vox populi” est absente de la Chdtelaine.

2 Cf. en particulier vv. 114 —124 et 170 —176. Certes, le duc se montre humain
et tolérant, mais cette attitude ne semble dépendre que de son caractére ou de sa vo-
lonté propres: son amon west nullement controlée ou limitée par la vigilance des ba-
rons ou la voix du peuple (comme dans Lanval, le roman de Tristan ou les romans de
Chrétien). Du reste, I’ GXII était la punition normale pour adultere (cf. Jonin, Tristan,
b9) mais puisque le_crime n’est rien moins que prouvé le chevalier aurait droit &
se faire écouter, a défendre publiquement sa cause. Il n’y pense pas: sa situation 4 la
cour dépend des du duc; par il est plus sensible
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fication sur d’autres plans: le chevalier ne jouit plus du prestige d'un lignage
royal comme presque tous les héros de Chrétien et de Marie et il n’éblouit plus
son .entourage par sa richesse et sa libéralité. Au chevalier-héros, égal du roi et
défenseur exemplaire d’une cour idéale, on voit se substituer un chevalier-bon
enfant, incapable désormais de se passer d’une protection paternelle et avndp
seulement de sauver son bonheur personnel — son bonheur caché. Le chevali
a perdu sa fonction sociale, il n’a plus aucune mission particuliére et la soc
se désintéresse de lui. Sa prouesse n’est plus qu’un attribut décoratif*!, et si son
amour ne cesse d’avoir une valeur exemplaire — pour le lecteur surtout — il
ne le pousse plus & aucun acte héroique ou courtois (pas méme dans le sens d’une
“grande courtoisie”): pour conserver ce bonheur fragile, le mieux serait de ne
rien faire.

Du mariage classique de 'amour et de I'aventure, il ne subsiste que I'union
secréte, la volonté de fuir la société, la double solitude, le réve d’un bonheur
individuel golté en toute tranquillité. Sans la mésaventure, le conte se rédui-
rait, malgré certains traits formels qui nous rappellent encore les anciennes mer-
veilles (p. ex. le role du chienet et — peut-étre — le verger®?), & une scéne d’a-
mour immobile et passablement insipide. La grandeur épique, devenue impos-
sible, céde partout au didactisme et au lyrisme.

Seulement, la Chtelaine se situe & un point de I'évolution qui est marqué
par une deuxiéme crise de I'idéal courtois: aprés la crise de I'héroisme, on en
arrive & celle de 'idylle. L’univers souriant et paisible od régne I'aventure “psy-
chologique” est troublé par I'angoisse. Il ne suffit plus d’humaniser et de ratio-
naliser le monde des merveilles. On ne peut plus vivre I'idéal sans se heurter
& une réalité fortement structurée, et il était plus facile d’y rester fidéle parmi
les merveilles de la forét aventureuse quen étant exposé aux passions et aux
faiblesses quotidiennes. Un conflit se pmdult et Phomme est forcé d’agxr au
moins pour sa propre défense. Le dy de Paction réapp mais ce
n’est plus Ie mouvement qui nous emporte vers des sommets inconnus, c’est
P'orage qi late: un drame.

Serait-ce simplement un retour au style de Marie de France? On pourrait
dire, en effet, que la mésaventure n’est finalement qu’une épreuve manguée com-
me Pétait, par exemple I echec du damoisel dans les Dous Amanz, causé par sa

hevalier aurait bé pour avoir tr
une régle courtoise. La moraln,e Taffirme. . . Mais a lencontre des lais de Marie,
la “lecon™ ne se dégage pas insensiblement de I'aventure elle méme: elle appa-
rait sous la forme d’une interprétation donnée par I’ auteur et qui ne coincide
nullement avec le sens du récit. Il y a la une di dela vision
et de 'enseignement voulu qu’il convient d’examiner.

4 la confiance de son seigneur qu’a ses droits propres 4 lui. Le probléme passe du plan
uridigue au p]an psychologique.

( un chevalier preu et hardl V. 60 (“Sire, vous estes biaus et

) 7 (“...proesce aves et beau ) L ation de cette qualité essen-

hel]e du chevalwr ~ comme celle de la beauté de la dame — reste indirecte et margi-

s Gt Frappicr, Lai, 37 (0. 4) et 39.
93 Lazar, Amour courtois, 184.



IV. Morale et signification: de la faute a la tragédie

L’auteur de la Chdtelaine ne parait pas étre conscient de la signification
historique du conflit qui forme le sujet principar de son conte. Les situations
racontées ne sont point placées dans une perspective historique, il leur manque
— comme & la totalité de la littérature courtoise — toute sorte de renvoi con-
scient & un changement social concret.! Aux yeux de 'auteur, 'univers est im-
mobile. Le jugement qu’il porte sur les “faits” rapportés, est purement moral.
En racontant son histoire, il croit présenter ce qu’il appelle lui-méme un ezem-
ple,? est-a-dire un “cas” qui prouve la vérité et P'importance d’une régle de la
doctrine courtoise.

Faut-il voir la un trait distinctif qui rattacherait notre nouvelle & un genre
ou & une tradition déterminés? On sait que T'usage de la morale proprement dite
- sous forme de prologue ou d’épij (cl: le donnant explici le

“sens” du récit) — semble se limiter & nertams genres. En dehors de la fable
4 laquelle la moralité se rattache organiquement, cette derniére se retrouve fré-
quemment dans les fabliauz. A comparer certaines moralités sous les deux for-
mes que présentent deux versions du méme conte, on dirait que “fabhau em

“exemple” ont pour les ins une signifi presque id

1 Ct, Auerbnch Mmuésts, 139140, — On ne peut pas_considérer comme des
es plaintes
.Et par cest example doit len / s’amor celer par si grant s
g emple, les clausules de deux fabliaux dont les versions n accu-
sent pas de dlﬂ'érences essentielles au point de vue du sens:

'V v 951

Du prétre qui mangea les mires

D, 91 Por cest flabel poez savoir
ue cil ne fait mie savoir
Qui tot son pensé dit et conte. ..

B, 59 Por cest ezanple voil mostrer
S’aucuns avoit un fol panser,
Molt tost puet dire tel parole. . .

(Rychner, Fabliauz, 151.)



*...L’obstination des conteurs — dit & ce sujet P. Nykrog* — & tirer des
legons de leurs contes est trop répandue pour qu’on ose exclure hypothése que
la moralité constitue un trait presque fondamental du genre, Un tiers seulement,
des fabliaux n’a pas de moralité exprimée, un autre tiers a des legons exprimées
avec des formules assez dlverses, et le dernier tiers se partage entre les contes

qui sont f 1 t caractérisés comme des ples« et ceux qui se ter-
minent sur un proverbe. .. Certains auteurs vont jusqu 4 nommer leurs fa-
bliaux 1 méme »proverb "SEn se d d’out vient cette

“obstination” des auteurs, P. Nykrog propose deux explications: il voit 1a d’une
part 'application d’une régle de la rhétorique qui recommande aux poétes de
commencer leurs narrations par une idée générale ou une sentence®, e, d’autre
part, I'héritage de la fable dont le fabliau serait originaire.

Sans discuter la part de vérité que contiennent ces observations — elle est

importante — nous nous permettons pourtant de remarquer que la rhétorique
ne peut jouer ici qu’un réle secondaire: elle a fourni, tout au plus, un schéma de
composition, mais elle n’explique ni le pourguoi de Putilisation de ce schéma,
nile comment: en effet, les formules latines sont trés éloignées des prologues que
Pon peut lire & la téte des contes francais. Il y a mille maniéres de commencer
"par une idée générale”! De méme, la provenance du fabliau pouvait fort bien
Iéterminer la structure des spéci les plus anciens du genre (encore faudrait-
18 vérifier cette hypothese) mms elle n expllque guére pourquoi on est resté fi-
déle jusqu’au bout & la moralité, ni pourqum et dans quelle mesure on s v est
montré rebelle: explication g de un appoint f

Or, il ne serait peut-8tre pas inutile de se rappeler que, conformement a
une habitude mentale, en general’ et sous I’mfluence de l’exegésc bxbhque, en
particulier, la tend i Tpr t ou “tropo-
logiquement” un récit était extrémement répandue au ‘V[oven Age. Les poétes
courtois en ont subi I'influence profonde. De plus, ils ont créé consciemment des
genres engagés: si le roman ou le lai sont destinés & divertir les milieux mondains,

De celui qui bouta la pierre

K, 109 Par ceste fable moustrer vml?
Que Pen se gart dou petit eu

B, 54 De cest exanple 0'i 2 mes
- Ne mais itant dire vos voil
Que Pen se gart do petit oil. ..
(Ibid. 31.}

* Nykrog, Fabliauz, 101.

3 Cf. encore Rychner, Fabliaux, 44 et Jauss (ibid. 52), “... le sens du proverbe
est inclu dans le fabliau. . . .

® Cf. Faral, Arts pot ; Rom. Forsch. 1902, 889.

* Elle sexprime au niveau de la pensée philosophique proprement dite, par au-
torité quasi absolue dont jouissaient, avant le XIII* siécle, les courants platomc)ens
et par la vigueur des interprétations “réalistes” des universaux. Il s"agit d’une vision
qui méconnait les rapports mutuels des phénoménes naturels ou sociaux et ne con-
sidére ces derniers que comme des signes sensoriels et éphéméres de réalités immaté-
rielles.
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ils n’en impliquent pas moins le sens d'un enseignement courtois. Le fait a été
démontré pour Chrétien de Troyes®, il est trés évident dans le cas de Marie de
France®. L'effort, apparemment caractéristique pour les auteurs de fabliaux,
de présenter I'histoire comme un “exemple”, ne constitue pas un cas isolé, en-
core moins une trad\non hm m«,uque Pp: nant & un genre dé 1iné, mais
plutét une ré particulicre d’'un effort b p plus général, valable
pour toute la littérature narrative courtoise, et qui consiste & subordonner le
cas individuel au général: un récit ne se justifie pas s'il n’a pas une ‘senefiance’.

S'il en est ainsi, on sera d'une parl moins tenté de surestimer la présence
ou I'absence d’une introduction ou d’une conclusion moralisatrice: il fant sup-
poser que dans une série de cas, lauteur a confié simplement a I'auditoire ha-
bitué & cet exercice spirituel le soin de tirer la morale de I'histoire. Mais, d’autre
part, on peut se demander — avee toute la prudence qu'impose la con:tatatmn
precedonte — siles maniéres différentes de “subordonner I'individuel au gés
ral” ne sont pas révélatrices pour la pensée ou le style de I'auteur. Malheureuse-
ment, on n’a mené aucune enquéte systématique dans ce domaine et il serait
dangereux de vouloir étre trop affirmatif. Il nous semble pourtant qu'il y a la
des différences sensibles entre la tradition du roman et celle de la nouvelle d’un
61610, le style “symbolique” et le style “illustratif” de Pautre'™. L’interpréta-
tion méme du terme exemple subit des changements importants d’auteur & au-
teur: il désigne en général 'aspect didactique (moralement “utilitaire™) de P'a-

» Voir en particulier Bezzola, Aventure; Frappier, Chrétien (62, 64); Kohler, Ide-

~V. aussi Iepilogue du Tristan de Thomas. (3136: Pur essemple I'ai issi fail.

911y a trois “plans™ de Penseignement dans les lais de Marie: elle présente des

modéles de courtoisie (héros ou faits dignes de “remembrance”); elle réinterpréte les
légendes de fagon a suggérer des conclusions morales ou a provoquer une meditation
sur un probléme courtois (de la thése de L. Spitzer, Problemmarchen, exagérée peut-
étre, il faut retenir 'idée centrale); elle parséme le texte d’allusions ou de chastoiements
directs, p. ex. Le Fraisne, v. 87: Ki sur altrui mesdit e ment ete. (sur la médisance);
Guigemar, 487 — 495, paroles_de blame sur les “vilains curteis, ki jolivent par tut le
mund™; Equitan, v. 15: Deduit amout ¢ druerie [ pur ceo maintint chevaleric; Yanec,
v. 28: Grant pechié fist ki li (au vieux) dona (la jeune dame); Eliduc, v. 64— 66: Cil
est sages e veziéz, [ ki leialté tient sun seignur, [ envers ses bons veisins amur. Dans un
seul cas — celui d’Equitan — elle clot le récit par une moralité de caractére proverbiale
(v. 313 -6).

10 Cela se comprend il serait difficile de résumer le contenu complexe d'un roman
- la dialectique de ‘sen’ et de ‘conjointure’ — en quelques vers qui en donneraient
la “clef”. Les romanciers préférent donc attirer I'attention des lecteurs sur la ‘sene-
[lance de Pouvrage en général: ils utilisent dans leurs introductions des lieux communs
divers (cf. les pages de E. R. Curlius sur “IEzordialtropik™, Mittelalter, 91 —97), mais
dans une fonction précise (cf. Bezzola, Licbe, 67— 68). Marie de France agit de méme
dans le Prologue dé ses contes.

1 Je ne crois pas que ce soit 'ocuvre du pur hasard qu'il 'y ait qu'un seul lai
de Maric de France qui posséde une sorte de moralité, et que ce soit précisément I’
quitan. (V. 313 ~316: K1 bien voldreit raisun entendre, | ici purreit ensample p rendre:
/ tels purchase le mal d’altrui, [ dunt tuz li mals revert sur lut.) Ce dernier, rLlat'mt un
“fait divers” simple, vulgaire, trés peu nuancé, se rapproche du type des fables ot des
ezempla des recueils, tandis que les autres lais ayant un sens diffus et se prétant beau-
coup moins 4 une interprétation facile, suggérent une vision et une attitude difficiles
4 condenser dans une régle précise.
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venture relatée, mais tantot dans le sens de “cas instraetif, a méditer, & en tirer
les conclusions nécessaires’, tantot dans le sens de ‘modéle & suivre™?

11y a aussi, & notre sens, une différence sensible entre I'usage général du
XII® siécle et celui du XIII®. Au cours de ce dernier, le style symbolique (celui
qui comporte un enseignement “diffus”) est nettement en recul, et habitude
de présenter le récit comme Pillustration d’un enseignement précis ou comme
rimage probante d’une vérité rationnelle semble se généraliser dans le domaine
de la “nouvelle en vers”. De ce point de vue, les auteurs des contes “sérieux
“élevés™ ou sentimentaux — il s’agit done de contes qui ne se rattachent aucu-
nement & la tradition de la fable, mais & celle du lai — semblent attacher plus
d’importance & I'interprétation didactique du récit qu’un bon nombre d’auteurs
de fabliaux qu’une ambition analogue d’exigences rationnelles améne & des ré-
sultats contraires: ils laissent tomber ou ne conservent que dans une intention
comique cet élément traditionnel, soit qu’ils trouvent la “matiére” trés peu
authentique pour y voir Iextériorisation occasionnelle d’une vérité générale,
soit qu'ils renoncent & répéter des histoires artificielles, construites en fonction
d’un proverbe, et s’abandonnent délibérément a leur veine comique.!® L'indif-
férence des copistes et des remanieurs a I'égard de la morale, la désinvolture
avee laquelle ils P'ajoutent, omettent, transformeut ou déforment sont haute-
ment et ¥ ion du genre. Mais dans le cas d'un
conte sérieux, il est lmposslble d’“oublier” qu'il doit y avoir un “contenu” ra-
tionnel. Si Pauteur du Lai de Ombre, tout en faisant précéder son ouvrage d’un

12 Le premier sens est attesté dans Fquitan, v. 313 — 316, cités ci- dessus, ou —
pour prendre un “exemple” plus récent ~-dans Renart le Nouvel, v. 37 —40: Et pour
che que tant monteplie | Renars, me plais que vous en die | Une branche ou pluseur por-
ront / Prendre essample, s’en aus sens ont. Pour le deuxiéme, citons le Lai & Haveloc,

-1 =6: Volunters devreit U'um oir | e recunter e retenir | les nobles fez as anciens | e les
pmesses ¢ les bens, | essamples prendre e remembrer | pur les francs homes amender. .
11 est possible d’ailleurs que la notion de Pezemple (dans le premier sens) ait été teintée
d’une mter;getatmn Pphilosophique du terme — ezemplum signifie p. ex. chez Guil-
laume dela Porrée dont P'influence était énorme, la copie sensible, la forme concréte,
Vimage accidentelle du modéle abstrait (ezemplar), de PIdée pure (cf. Gilson, Philo:
sophie, 265) — mais nos textes poétiques n’ambitionnent pas en géneral la rigueur des
définitions “universitaires”. — Il y a aussi des interprétations aberrantes de I'usa
général; pour Pauteur du Bestiaire d’amour rimé, Vexemple signifie ‘image symboli-
sant une qualité morale’, cf. v. 1518: Que la queue example nous soit | De pourveance
je le prueve.

19 Si des fabliaux tels que le Vilain qui conquist paradis par plaid ou le Prétre
qui mangea les miires sont en fait des exempla, des histoires illustrant un proverbe,
quelle conclusion y aurait-il a tirer, par exemple, du fabliau du Chevalier qui fi les
cons parler? Aussi toutes les versions S'en tiennent—clles a constater lo happy end.

f. les textes publiés par J. Rychner (Fabliauz, vol. 11): les mss X et D des
Tresses connaissent bien une moralité, mais le ms B I'omet; I'a de la Vieille truande
en contient une, I’ 4 non; les mss A et B de la Demoiselle qui ne pouvait ouir se conten-
tent d’énoncer le dénouement heureux, tandis que le ms D y ajoute doctement: Par
cest essample monstrer vueil | Que femes n'aient point Qorgueil ete. La moralité
nest pas du tout indispensable dans Boivin de Provins: A s'en passe trés bien, Py
ajoute une (Bon larron est qui autre emble) qui sans étre un contresens exprime trés
peu de chose du contenu réel du récit. Les deux rédactions de Berangier et des Quatre
souhaits ont des conclusions divergentes; en ce qui concerne la Male Honte, autant de
clausules que de versions!
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prologue (cf. v. 1—52) comme cest par ailleurs I'usage des romans, pratique
encore le style de I'enseignement “diffus”, le Vair Palefroi, le Lai & Aristote,
Les trois chevaliers et le chainse, Guillaume au faucon et la Chdtelaine par contre
sont donnés par leurs auteurs comme des histoires illustrant une vérité générale
nettement exprimée.’® On constate le méme phénoméne pour la nova proven-
cale contemporaine?®. Tout cela tient, sans doute, moins & une “influence” quel-
conque du fabliau qu’au didactisme et au rationalisme qui gagnent la littérature
du XIII® siécle, & ce délire de la logique qui envahlt Lout le domame de la pensée
ine et marque si profondé la que'?, La mul-
uphcatwn des enseignements courtois (arts d’aimer, avec ou sans aﬂ'abulahon
et des poémes allégori ottle gereeral s'exprime immédiatement.

sans intermédiaire d’ezemples, indiq bien I’ de cette tend,

La Chatelaine, certainement postérieure aux débuts de ce style nouveau,
semble done suivre une “régle” établie dela short story sérieuse. Si elle se distingue
d’autres contes sur un plan purement formel, ce n’est ni par le prologue, ni par
Pépimythium, mais plutdt par la présence des deux & la fois. Non content d’an-
noncer son récit comme I'illustration d'une expérience générale, I'auteur revient
4 la fin sur la ‘senefiance’ de son conte pour la graver dans I'esprit de son public.
11y a la un parallélisme sans doute voulu qui donne & 'ouvrage un caractére
fermé et I'aspect un peu rigide d’une démonstration. Mais en dehors d’un cer-
tain godt pour une structure logique eb-géométrique, il révéle peut-étre chez
l'auteur une préocvupation profondément morale, ¢’est-a-dire: le souci non seu-
lement de sanslmre aune exngence formelle de la narration, mais aussi d’insister
sur la resy Convaincu que les dangers du monde peuvent
tre conjurés par une stricte observance des régles de la fine amor, le poéte s’ef-
orce de mettre en valeur son enseignement.

Et pourtant: la nouvelle n’est rien moins que U'illustration rigoureuse d’une
régle et ne reste point enfermée dans la prison d’une interprétation moralisée.
Elle y échappe, sans doute, malgré les desseins de I'auteur et illusion qu'il se
donne — illusion du reste commune aux poétes courtois: celle de pouvoir dé-
tonrner par un appel 4 la responsabilité individuelle un conflit toujours mena-

Lo Vair Palefroi et les Trois chevaliers débutent par des prologues ~ e pre-
mier sur I'inconstance des femmes, le deuxiéme sur les “felons enquereors™ — analo-
gues & celui de la Chatelaine. Cest surtout le deuxiéme qui nous rappelle de trés prés
Ta maniére de notre nouvelle: Par bon semblant et par bel dire | Sevent aucun felon plain
d’ire | Autrui eapremire et dechivoir / Et cant ilh sevent de ce voir [ Dont ilh sont de sa-
voir en grant, | Mais n’aront bien, s'aront en grant | Anui et en grant deshonur | Mis
ches cut offroient honur ... — V. encore Gulllamm- au faucon, v. 615: Par la raison
de cest flabel | Mostré ai essanple nouvel | As vallez et as damoiseauz. .. ~ Le conte
courtois donne dans le ton du conte moral, dans celui de la Housse partie, par exemple:
On essanple vous voel retraire | Au jou ne quier mengoinge atraire etc. (v.1—2).

16 Cf. surtout la conclusion de la nouvelle du Papagai {milien du XI1I* siécle,
Miller, Altprov. 43) — piéce qui ressemble le plus au lai frangais —, v. 306 et suiv.: So
dis n’ Arnautz de Carcasses | Que prece a faits per mantas res | ... | E per lo mar
castiar | Que volo lors molhers garar .. . otc. Pour ce qui esl des novas en général, Mil
ler (Versnov.) constate le role i de I’élément i
se produit entre la nouvelle proprement dite et Pensenkamen (pp. n 13, 33 etc.).

v Cf. Gilson, Philosophie, en particulier 407 et suiv.
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gant, inhérent méme & la fiction de Pamour courtois. La lecon n’est point iden-
tique & la signification véritable de la nouvelle. Et cette divergence ne consiste
pas uniquement dans une différence quantitative — inévitable — entre la con-
cision abstraite d’un précepte et la nchesse d’une expérience concréte, ce n’est
méme plus une divergence, mais une : la moralité et le sens
authentique se contredisent C’est un moment, capital de 'évolution: la nou-
velle déborde les cadres d'une structure déterminée par le “réalisme” médié-
val.l®

Considérée en elle-méme, I’histoire nous suggére une lecon ambigué: elle
prouve, sans aucun doute, la nécessité de garder le secret d’amour, mais elle dé-
montre en méme temps Pinutilité tragique du précepte courtois. Le chevalier
ne saurait que faire des conseils du poéte. 11 n’ignore point la loi du celer et il
n’enfreint pas la régle & dessein ou par mégarde. Encore s'il était, comme Lan-
val, d’un naturel colérique! Mais non, modéle de sagesse et de mesure courtoi-
ses, il se tient continuellement sur ses gardes. Seulement, il doit affronter un
probléme qui ne comporte pas de solution. Il est placé devant un dilemme
authentique.®

Ce dilemme qui constitue le noeud du récit (v. 268 — 280), est formulé avec
une précision exemplaire.2° Il ressort claireme nt du passage qu'il ne s'agit pas
seulement d’un choix entre deux dangers, mais a ussi d’un conflit de deux obliga-
tions morales. Si le chevalier refuse de parle r, il manque & ses devoirs vassali-

1 Un phénoméne analogue se reproduit dans Pévolution des fabliaux. Mais le
choc est évité: on arrive & Pautonomie des contes par un relachement successif des
rapports de la “legon” ot du récit. Les fablious tels que Auberes constituent Ia tran-

663 Par cest fablel vos uueil moustrer
Que pou puet on fame trouer
Qui de son cors face mesfet,

So par autre fame nel fet.
Teus ist hors de sa droite uoie,
Sa fame n’ert qui la desuoie,
Qui seroit nete et pure et fine.

11 est évident que le contenu réel du fabliau est incomparablement plus riche que ne
le laisse entengre cette “moralité” passﬂblement unilatérale. Pourtant: “morale” et
“signification” ne se contredisent point. Dans d’autres cas, la “moralité” disparait
simplement, ou elle nest plus conservée que dans une intontion humoristique. (Cf.
notes 13 et 14.)

1 Dans Lanval, il 0’y a pas de dilemme. Lanval aurait da garder le silence — et
la fée I'aurait certainement sauvé — mais il a commis une faute grossiére contre les
régles de I'amour courtois: pour éviter une humiliation, il a offensé la reine et trahi
son amante. Mais la trahison ne méne & rien: il se psrdralt sans rémission si la fée
ne le prenait sour sa protection, Sans contenir donc un enseignement direct, le lai de

arie suggére d’une maniére qui ne préte 4 aucune Agmvoque un choiz, et la confiance
dans la morale que ce choix implique. Mais 'auteur de la Chdtelaine a beau proclamer
une régle, celle-ci ne sert pratiquement A rien. Dans Lanval, méme une faute impar-
donnable sera réparée par la bonté de la dame; dans la Chdtelaine, en revanche, non
seulement la faute aura des conséquences |rrepnrahlcs mais le héros courrait a sa
perte méme si, en restant fidéle a la régle, il pouvait éviter la faute.

9 Sur la ition et les éléments stylistiques de ce passage, v. pp. 86— 87.
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ques et trahit le serment qu’il vient de préter: “parjurés est et foimentie” (v.
279). Si. en revanche, il consent & dévoiler son secret, il viole la promesse faite
& sa dame et g une régle fond le de la fine amor. Quoi qu'il choi-
sisse, la perte de son amour est inévitable (“'un et Uautre tient @ mort”, v. 270).
“S8"il ne dit au duc le voir” (v. 278), il sera chassé¢ sur-le-champ par son seigneur
pert le pais et s’amie” (v. 280); “s'il dit la vérité pure” (v. 271), il risque de
exposer & la colére de “sa dame et s’amie”™ (“il est seiirs qu'il la perdra | s'ele
s'en puet apercevoir™, v. 276— 277). 1l est vrai que la tragédie finale est déclen-
chée en fait par 'aveu du chevalier. Mais placé en face d’une catastrophe sire
et immédiate, il a cru choisir la possibilité d’une issue. Elle n’en était que I'ap-
parence. Mais ¢’il avait choisi 'autre alternative. la tragédie n'en serait arriv
que plus tot.

Elle n’arriverait pas du tout si le chevalier était capable de se débarrasser
de 'un quelconque de ses devoirs, s'il prenait le chemin de I'exil avec I'arriére-
pensée de revenir en usant de la force ou de la ruse, ou 'il prenait davantage &
la légere les liens de la fidélité. Mais rien n’est plus éloigné de ses pensées et de
son caractére. Il ne s'engage plus dans I'aventure héroique de la révolte et ne
fait point encore bon marché de 'amour courtois. Si le conflit des deux devoirs
— qui, du reste, ne devaient représenter, aux yeux de 'auteur, que deux exi-
gences d’'un seul et méme idéal — est congu par lui comme tragique, c'est qu’il
tient subjectivement & la morale de la vassalité autant qu'a la morale de la fine
amor. La tragédie repose sur cette double fidélité.

Elle sera confirmée par 'absence totale de toute intervention providen-
tielle. -

L auteur aurait pu trouver. en effet, une troisiéme solution: celle que peut
offrir une aventure “merveilleuse™ (dans le sens de “féerie” ou d’“action d'éc-
lat™). La fonction de cette derniére consiste précisément i mettre le héros au-
dessus des lois du quotidien. & changer les données dune situation fermée, &
trancher le noeud, & résoudre sur le plan d'un au-dela courtois, réservé aux seuls
élus, un probléme qui devrait conduire normalement A la catastrophe. Autre-
ment dit: si les poétes courtois inventent des conilits désespérants ou des dilem-
mes cruels, ils le font, certes. pour mettre en relief les aspects douloureux de
Pexistence humaine ou pour exprimer certaines antinomies psychologiques ou
morales®, mais aussi pour inspirer la confiance dans le pouvoir illimité de la
courtoisie. Le dilemme. fréquent dans la poésie courtoise®. peut bien constituer

# Les dilemmes “psychologiques™ des amants sonl bien connus des lecteurs de
Gémes courtois: hésitation de la jeune fille devant I'aveu; bataille de I'Amour et de
a Raison: dilemme de ]amanl incapable de se separer de sa dame tout en sachant

qu'il attend vainement X etc. Mais on rencontre aussi des conflits plus
sérieux: v. p. ex. I'analyse e Kohler (Ideal, 34) Sur un passage de la Charrette (v
2850 — 2861) ou s‘affrontent deux vertus courtoises: largesce et pitié

= Faut-il renvoyer aux jeux-partis, débats, “arréts d'amour™ etc., a tous ces jeux
subtils qui attestent le goat de la société courtoise pour la discussion presque “scolas-
tigue™? (Sur la popularité et o caractére dv ces discussions au X1I siécle, cf. Kohler,

des altp in: Hof. Roman, 153 — 192} Un di-
]emme, une question casuistique, est souvent introduite dans la poésie narrative et
forme parfois le théme central du récit; v. p. ex., dans le domaine de la “nouvelle™
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une forme typique de I'épreuve®, mais il n'est jamais une impasse. Ce n’est pas
dans I'invention du dilemme pris en lui-méme que réside Ioriginalité de la Chd-
telaine, mais dans la fonction que le poéte lui attribue. La vraisemblance psy-
chologique et sociale 'emporte sur la tendance doctrinaire: le chevalier est con-
damné par Pauteur & voir arriver, impuissant. les conséquences inévitables du
conflit.

1l 'en dégage un sentiment tragique que I'on chercherait en vain dans la
poésie narrative des époques précédentes. L'amour et I'aventure des romans
courtois étaient des fictions poétiques, et ceux qui les avaient créées ou rec-
réées, n’avaient point songé & se les figurer comme des illusions absurdes ou des
agents d’un échec. Une telle vision aurait été absolument contraire & essentiel
méme de ces fictions, incarnations idéales d’un réve de bonheur, d’un sentiment
réel de force et d’une volonté de triompher sur le “mal”. La poésie courtoise
“classique™ ne connait guére le tragique, le vrai tragique. Symptome caracte-
ristique: les sujets fonciérement tragiques de la “matiére antique” sont dilués,
par les romanciers du X11¢ siécle, dans de larges images sereines d'une narration
pleine d’assurance. (Romans de Thébes et d’ Eneas.) De méme, les nouvelles qui
racontent la mort des amants, si elles s’extasient sur la passion merveilleuse de
leurs héros, n’ jamais le insoluble d’un dilemme ou le sen-
timent tragique d’un conflit sans issue. L’histoire de Pirame et Tisbé est pénétrée
par le transport optimiste qui caractérise les “romans d’aventures”, et la mort
des amoureux, épreuve supréme et pathétique de la fidélité, inspire la méme
vunl’mnue dans 'amour que I’ exemple des héros qui ont la chance de surmonter

les

8’ 4 leur bonheur?!. L’auteur de la Cha-
telmne a beml s'inspirer du conte OVld.lell les deux denouempms malgré certai-
nes es , la mort des

amants étant due, dans P:rumlm & une erreur malheureuse, et dans la Chite-

le lai du Chaitivel, Les trois chevaliers et le chainse, Guillaume au faucon. P. Nykrog
reléve, en dehors de “jugements™ burlesques, six fabliaux qui exposent un probléme
avésoudre (Fabliaux, 9%,).-

* Des épreuves pareilles se-trouvent vent dans les romans; Thomas d’An-
gleterre et Pauteurinconnu d’Athis et Prophilias semblent les aimer tout particuliére-
mcllt (Dans ce dernier roman, vv. 965 et suiv.; 1160 el suiv.; 1365 et suiv.; 4499 et

925 et suiv.; etc.) Marie de France ne les ignore pas non plus: i peine marqué
dan les Dous amanz (faut-il continuer & souffrir ou faut-il enlever la ]e\lne fille et
martyriser le roi, v. 80 et suiv.) ou dans Laostic (si la dame continue a se mettre a la
fenétre, elle se trahit; si elle y renonce, son ami la croit déloyale, v. 121 et suiv.,
le dilemme-épreuve constitue le noeud méme du récit dans Eliduc (v. surtout vv. 459 —
497 et 571 — 618): la fine amor se trouve en conflit, d’une part, avec la fidélité conju
gale et le sacrement du mariage (“cretientes™), d’autre part, avec la foi vassalique.
Un dilemme, un choix cruel est souvent marqué — tout comme dans la Chatelaine
par Pexpression ‘partir un jew’, V. Eneas, 756 Erec, 2832; Charrette, 695; Béroul 6
30773 Mantzl 691; Violette, 3615.

3V, p. ex. les derniers vers:

929 Tant con li dure sens

Se demoustre veraie amic. |

Ici fenist des deus amanz, "

Con lor leal-amor fu granz.-

5V, p. 26— 28
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laine, aux conséquences inévitables d’'un conflit. Le théme paien du suicide,
étoufé par la rhétorique de Pauteur de Piramus et rejeté par les poétes ulté-
rieurs?, est repris ici dans toute sa brutahbe soulignée encore par la concision de
la‘'scéne et du hatel

1 du chevalier. La mort chréti dela in-
spirant un sentiment tragique trés médiéval, est suivie de latrocité d’un déses-
poir tout antique: il est total.

Quelques lais de Marie de France se rapprochent peut-étre davantage de la
vision tragique qui se dégage de notre nouvelle, mais il n’y en a pas un seul qui
ne suggére une solution. Le malheur est toujours la conséquence d'un crime ou
d’une faute. Le jeune héros des Deus amants échoue au seuil du triomphe & cause
de son orgueil®; la mort de Yonec est due aux artifices des félons. L’ingénieuse
dame au rossignol saura profiter méme de la brutalité d'un gelos vilain: le petit
mort servira & symboliser un amour éternel, et changé en religue par I'ami, il
exprimera ce qu’expriment les reliques: le triomphe d’une idée. Inutile de s’at-
tarder au lai d’Fquitan: les amants sont punis pour leur folie: ils préparaient
un cerime. L’ordre moral est exempt de toute antinomie avouée. Ce sont des his-
toires tristes, douloureuses, touchantes, pathétiques, tout ce que 'on veut, mais
Je conflit tragique y est inconnu.

Dans la Chdtelaine, en revanche, la mort des amants 1’est pas due & une
erreur (Pirame), ni & un sacrifice au profit du but supréme (Didon), ni & une
faute qui demande une punition (Dous amanz) — elle n’est pas D'effet immédiat
d’une cause simple et unique. Le désir, la curiosité, la jalousie, la soif de ven-
geance de la duchesse, bref: la passion humaine est bien Pagent principal du
drame, mais elle ne saurait produire, & elle seule, des situations tragiques. Cel-
les-ci reposent sur les exigences contradictoires: conflit de la fidélité amoureuse
et de la fidélité vassahque dans le cas du chevalier — conflit de la foi conjugale
et de la resp par la parole donnée) dans le cas
du duc. Ce sont des situations qui n’ont plus rien & voir avec le conflit tradition-

nel du Mal et du Bien®®. Elles constituent, certes, des “épreuves”, mais sans lais-
ser aux héros la possibilité de s’en tirer avec honneur. Piéges de la fatalité, elles
ne sont que des étapes sur le chemin qui les méne vers la catastrophe finale.
$%il fallait trouver des paralléles ou des modéles, je les chercherais dans le
roman de Tristan ou dans la Mort Artu. Mais les d:ﬂerences sont sensibles. Dans
le premler, réeit moderne, 1 & son époque, c'est la
passion méme qui est considérée comme famle” et, par conséquent, tragique:
une passion par laquelle on est subjugué sans reméde, et qui est la source de
toute la beauté pathétique et de toute Pame rtume de Pexistence. Tragédie moins

2 Jodogne, Oeuvres antigues, 69 —70.

7 A notre sens, autant (tue du “trop d’amour” (Spitzer, Problemmarchen, 33),
ou plus exactement: amour le pousse & la démesure. V. surtout les vers 199 — 206
il a trop de eonfiance en soi (“jo sent tut fart mon quer”) et il aurait honte de s’arréter.
V. encore v. 211: “Ja ne la volt oir ne creire”. Les Vers 1923 semblent appu; ger Popi-
nion de Spitzer: “Pur la joie qu'il ot de li, /de sun beivre ne li membra”. Oui, mais
aprés Pavertissement?

ombat du chevalier avec le Jaloux, Je Félon, le Traitre, le Paten, le Géant

Méchant ete. ou avec les vices: Orgueil, Colére, Convoitise, Démesure etc.

2 Marie de France note bien ce caractére fatal de 'amour de Tristan:
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ramassée, tragédie épique qui permet encore la lutte, la grandeur et, malgré
les remords, le bonheur arraché et qui n’inspire pas cette obsession du danger,

ce sentiment de fragilité et d'impuissance qui émanent de la Chdtelaine. Dans
la Mort Artu qui a subi, dureste, I'influence trés nette de Tristan®, le sentiment
tragique est lié, encore plus fortement que dans ce dernier, & la présence de la
fatalité. Elle ne régne plus uniquement dans le sang, elle pése sur tout ce monde
(re’pusculaire qui sombre dans le néant. Le malheur se produit inévitablement :

personne n’échappe & “I'engrenage du deshn““ A moins que I'on ne cherche &
se sauver par une réinterp “chevalerie”, par une de
Pame: le roman ne fait justice de ls chevalene arthunenne que pour déblayer
le terrain au profit d’une chevaleri fondé que n’était
Pancienne. Les tragédies mdw)duelles sont les prémisses s doulourenses mais né-
cessaires d’une ascendance collective.

Or, la Chitelaine ne connait ni ce sentiment accablant de la fatalité, ni Vidée
’une rédemption finale. L’auteur, subjectivement plus confiant peut-8tre que
celui de la Mort Artu, car il encourage & résistér aux tentations du “monde”,
construit une tragédie plus compléte, plus conséquente, plus fermée. Par la
structure de son récit, il exprime immédiatement I'inutilité de la régle, la fragi-
lité de la fine amor, la possibilité des contradictions dans 'ordre moral, la fai-
blesse pratique d. sal tois, I’ des fins amants & la réalité
féodale; et mdbrectement il exprime Tébranlement de Pexistence et de la foi
d’une classe qui avait créé ces idéals, désormais intenables. Ainsi I’ mt,erpréta-
tion miorale donnée par V'auteur se comy léte d’une “senefiance” in
L’appel p i la resp bilité indir est inspiré par le sentiment
du déclin collectzf sur le réeit de la violation d’urie régle de la courtoisie, se pro-
jette Pombre d'une tragédie historigue®®.

Chievrefueil, 8 ...de lur amur ki tant fu fine
dunt il ourent meinte dolur,
puis en mururent en un jur.

. a\lssl Lazar, Amour courtois, 152 — 7. 11 ’agit évidemment de la version dite “com-
mune”; chez Thomas, le sentiment tragique qui se dégage de cetle passion fatale est
trés affaibli.

% V. J. Frappier, Mort Artu, Introduction.

2V, ibid.

32 Nous ne prétendons pas, bien entendu, que la fin tragique des protagonistes
“symbolise” le déclin de Ia courtoisie. Qu'un lecteur moderne puisse avoir ce sentiment,
nous 'admettons sans étonnement — mais c’est une autre affaire. Les héros incar-
nent d’autant moins la destinée générale de leur classe qu'ils sont congus comme des
individus réels; comparée aux poémes du siécle précédent, lanouvelle a presque com-
plétementperdu son caractére ezemplaire. Mais au fur et & mesure que le héros cesse
alre typé (personaification do Ia régle) il devient, typigue (cas exprimant uno ton-

dance). Son cas peut bien n’étre qu'une exception: il est 13, donné comme un fait,

considéré comme possmle, réel. L'émergence du tragique proprement dit, inconna

jusqu’alors dans les nouvelles exlmme un changement une }usmn tragnque méme
Nous le définir.
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V. Roles et caractéres. La >’psychologie’’ de la nouvelle

Le choix des personnages révéle le dessein d’un enseignement doctrinaire.
En suivant les indications de.la moralité, on réduit sans peine les figures de-la
nouvelle & quatre réles conventionnels et bien déterminés dans la poésie cour-
toise. Nous avons la Dame, le Chevalier, le Losengier et I'Intrigante, la Femme
jalouse et méch : autant d’ab ions qui nous rappellent, d'un c6té, les
‘grands thémes de la poésie lyrique, et de I'autre,-un certain nombre de person-
nages plus on moins stéréotypés de la tradition narrative. Dans la disposition
générale du récit on reléve également les traces d’une habitude bien connue des
Ppoétes courtois et qui consiste & inventer des situations abstraites: que feront les
‘Amoureux (li fin amant) contre la trahlsan de ’Ami et la méchanceté de la
Rivale?

P les détails corresp mal & ce schéma général. Non seule-
ment les figures abstraites se rempli de vie dition sine qua non de toute
narration authentique'), mais elles s’enrichi aussi de traits contraires aux
fonctions primitives de leurs emplois. Face & la poésie allégorique dont le pro-
cédé consiste & dépersonnaliser I’ “anecdote ™, auteur inconnu va dans le sens
contraire: il part de I'abstraction pour achemmer vers une pluralité vnvame,
vers le drame réel de idualisés. La contradi
de I'interp ive et de la signification objective se reproduit done,
au niveau de la psyohologle comme une tension permanente entre un plan
intelléctuel, géométrique, et une vision plus réelle et plus nuancée de la person-
nalité humaine.

Cest la figure de la Dame et Amie® qui reste Ja plus abstraite: elle incarne
FPidéal féminin. L’auteur n’insiste pas avec une attention égale sur toutes les

1 (est ainsi que dans le Roman de la Rose par exemple, la richesse des images et
de la narration fait oublier la sécheresse intellectuelle du plan et donne 'impression
de véritables aventures romanesques.

2 Cf. Jauss, Forme allégorique.

. ®'Whitehead a certainement raison quand il ohserve un cen.am éclectisme dans
igure de la chatelaine. Au point de vue de la “pure” tradition classique (sil y en a
une), elle ressemble par certains cdtés a la domna de la pnésle des Lrouhado\xrs (la
Poésle de la Fin’.Amors, comme dirait M. Lazar), et par d’autres, & Pamie de la poésie
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perfections conventionnelles de la Dame courtoise; Biauté et Biau-Semblant
sont, pour des raisons que nous croyons av oir pu indiquer?, des vertus plutot
effacées dans ce conte. Mais d’autres n’en sont que mieux représentées: la con-
duite de la chatelaine offre un modéle parfait de Courtoisie, de Compagnie et de
Simplece®. Le poéte, visiblement méfiant & ’égard des hyperboles, montre Pac-
tion de ces vertus plutét que d’entamer des éloges: la tendance est pourtant
évidente. Malgré sa maniére discréte et allusive, il la trahit nettement dans la

" scéne du dilemme: pour caractériser I'état d’ame du chevalier, il choisit une
strophe qui, tout en marquant la douleur de la dure départie, retrace en méme
temps Pidéal féminin:

297 Pdl' Dieu, Amors, fort m’est a Lonsm'er
du dous solas et de la compaigni
et des semblanz que m’i soloit moustrer
cele qui m’ert et compaigne et amie:
et qant regart sa simple courtoisie
ot les dous mos qu’a moi soloit parler...

Notons en passant que ce portrait indirect contribue, lui aussi, & intério-
riser et & individualiser 'amour. La perfection de la dame, évoquée seulement &
travers les tourments du chevalier, ne constitue plus une merveille & part, un
motif destiné & provoquer I'admiration du public et & préparer de loin des scénes
’amour: elle n’existe que sous la forme d’une attitude concréte. Si I'on se rap-
pelle absence totale de toute idolatrie et de toute description (nous en avons
parlé plus haut, p. 38 et suiv.), on voit a quel point I'auteur a réussi & humaniser
'amour, & atténuer I'aliénation de la femme par les conventions courtoises. Car
“la fine amour” n’est qu’une nouvelle forme de son aliénation. Malgré les pro-
grés accomplis, la femme reste toujours, dans la société féodale, un &tre inférieur;
paradoxalement, elle ne cesse de I'étre au moment méme ot toute la poésie est
vouée & son culte. Le “service amoureux” — n’est-ce pas 'appropriation fictive,
de la part de la femme, de 'attitude de I'oppresseur; n’est-ce pas la compensa-
tion de la domination masoulme par un monde poehque - est. -a-dire fictif,
imaginaire —, et sous la forme empruntée & cette d éme? La
poésie courtoise, en considérant la femme comme une idole ou une merveille,
la traite toujours en objet: objet précieux, objet d’adoration, soit, mais objet
mystifié, incomplet, incompris et suspect: le corollaire nécessaire de son exalta-
tion abstraite se retrouve dans la forme opposée de sa mystification: dans la
mégére astucieuse, insatiable et méchante des fabliaux.

chevaleresque. (Cf. Whitehead, CAV, p. XXV et suiv.) Seulement, cette “confusion™
nest pas une innovation de notre aateur: elle se trouve déja dans los lais de Marie
de France.

1V, p. 3942, K
5 On se rappelle qu.-u-uuu ces cing “fléches” de I’ Amour — Biauté, Biau (Bel) Sem-
Yant Cortoste ou Franchise, Compaignie et Simplece— que I' Amant du Roman de la Rose
6. (935~ 9561167 1878).
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Or, dans la Chdtelaine, on constate une sorte de démystification (inconsciente
sans doute); malheureusement. elle reste une ébauche. La chatelaine — la fem-
me parfaite - ne cesse d’avoir une nature appauvrie. Dans les deux grandes
scénes que Pauteur lui réserve — une scéne d’amour et une scéne de mort— elle
est absorbée par sa substance pius oumoins mythique. La premiére seéne débute
excellemment: la joie de la femme, son abandon sincére, sa franchise sont bien
notés. Mais Pauteur est vite essoufflé: aucun rait personnel; c'est simpement
une scéne de Bel-Accueil. Le reste en est noyé dans une tirade sur I’ Amour.

La scéne de mort est traitée également d’une maniére conventionnelle, ce
qui ne veut pas dire du tout: avee indifférentre. Au contraire: la longueur
du monologue souligne 'importance que Pauteur y attribuait, mais on voit
que c’est précisément sur les sommets qu'il reste le plus conservateur: nou-
veau signe de son attachement & I'idéal traditionnel. Il continue & chercher la
grandeur féminine” dans I'humilité et la souffrance, comme les auteurs de
Tristan, du Fraisne, de Laostic. Le sentiment tragique qui émane de la destinée
de la chételaine est un sentiment trés médiéval et — malgré le paganisme la-
tent du conte — trés chrétien: la sensibilité courtoise se trouve ici combinée
avee le motif du pardon. Pour I'auteur, I'héroine tragique est une victime inno-
cente, et son héroisme consiste dans une souffrance exemplaire.

La figure du Chevalier est sensiblement moins abstraite, moins homogéne.
Certainement, I'idéalisation traditionnelle n’est pas absente du conte. Bien que
T'auteur reste fidéle a son style discret, il trouve le moyen de nous rappeler les
perfections courtoises de son héros malhereux.® Modeste, poli, éloquent, sen-
sible, loyal et fidele, il est la perfection méme. .. ou plus exactement: il la se-
rait 8'il n’était pas fonciérement faible. Et nous ne pensons pas ici & sa “trahi-
son”: son aveu est un choix plutét qu'une défaillance. Mais il lui manque la
force de prendre I'initiative, le goit du combat, esprit entreprenant et la con-
science de sa puissance. Aux héros dynamiques du conte courtois succéde un
homme passif.” Il ne pnssede plus le courage ignorant Pimpossible et la supério-
rité f de s 2 s des héros mythiques ou fabuleux,
‘mboles nnthlopomorphes dun réve confiant. 11 est vulnérable comme les
Kommes de la littérature moderne; il n'ignore pas angoisse et le désespoir.
Placé devant un dilerome cruel, il fond en larmes: ce lieu commun, destine &
marquer la sensibilité d’un personnage, et dont Pauteur de la Chdtelaine repro-
duit, & quelques légéres retouches prés, les formules consacrées®, apparait ici
dans une fonction nouvelle: aprés les larmes de la pitié, répandues par de rudes
guerriers sur le cadavre de leur compaguon®. et les larmes de la détresse d’amour,

s 1l est qualifié de “preu et hardi” {v. 19) ou de “biaus et cointes” (v. 43); on parle
de sa “valor” (v. 44) et de sa “proesce” (v. 157). Tout cela reste assez vague, mais n’en
indique pas moins la perfection “réguliere” du chevalier.
* Notons que la méme passivité se remarque chez le chevalier du Vair Palefroi
* On utilise surtout la comhmmmn de trois éléments: 1° les larmes partent du
coeur (cf. Pexpression “D'éve du cuer. . .™); 2° clles coulent des yeux; 3¢ elles mouillent
Ie visage (ou le vétement).
image se retrouve déja dans le Roman de Thébes, cf. v

Contre le rei li baron plorent,
Contre val les larmes lor corent.
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versées par de jolies damoiselles et des bachelers sensiblest®, nous voyons couler
les larmes de 'angoisse et de I'impuis%ance“ Mais que pourrait-il faire de mieux,
ce pauvre amant? Flle a dnsparu L4 jamais, la foreb a\'emurulse ot dans leur
ou leur d les ers d'autrefois. 12

On remarquera que la falblesse humaine du chevalier n’est pas la consé-
quence d'une stylisation négative. L’auteur ne I'accable point de trai
tout au contraire, il lui cherche des excuses et ne manque pas de noter,
casion se présente, ses qualités sympathiques. Il en résulte pour ce personnage
une ambivalence particuliére de la conscience et de I'action, du dessein et du
destin. Avec des i et des irréprochables, le chevalier de-
vient I'agent du Mal, les suites de son choix lui échappent, les effets de I'action
se détachent de ses mobiles. Il n’est plus possible d’embrasser le monde du re-
gard: il est devenu une sorte de labyrinthe ot 'homme ne saurait plus caleuler
Veffet de ses gestes. D'un modéle de loyauté, le chevalier se transforme, malgré
ses efforts et & son insu, en traitre et trahi, bourreau et victime. Toute action
sera désormais une pierre lancée dans le vide: personne ne pourra déviner son
point d’arrivée.

Les représentants du Mal sont encore plus éloignés que les élus du Bien de

éité morale des per de fable.
La remarque vaut surtout pour le duc: prédesting par les données fonda-

i Pour citer des exemples, on 1’ a que Pembarras du’ choix. Le topos parait
étre universel, v. Erec, 189, 6169; Yvain, 2614, 5244; Cligés, 2080, 4002, 4293 ; Guillau-
me & Angleterre, 1182, 1518, 2950; Perceval, 6350; Floire el Blancheflor, 1527; Béroul,

1145; Amadas, 3478, 5572, 5932: Comte de Poitiers, 468; Galeran, 1474; Athis (ms.
de Tours — contenant une version précieuse, travaillée, oratoire), 3597, 4094 ; Guillau-
me de Palerne, 2145, 2759, 3571, 3681, 3688, 4073, 4527, 6308 (ce “bestseller™ de Pépo-
que ne se lasse pas d’accumuler les ornements); Escoufle, 1902, 2456, 3477, 4890,
5096, 7998 (roman d’apprentissage: dans Guillaume de Dole, aucun exemple); Ombre,
480; etc.

h

306 ...Et quant il est ainsi penssis
quil ne set i quels li vaut mieus,.
Leve du cuer li vient aus teus
por Pangoisse qu’il se porchace,
et li descent aval la face,
si qu'il en a le vis mollié.

Les descriptions les plus rapprochées sont celle de I' Amadas:

3478 .. .Par desous la clere rougeur
De son vis contreval li vont
Caudes lermes de cuer parfont,
Si-que li moullent la poitrine. . .

el celle du Lai de UOmbre:

480 Li vermaus li monte en la fz
Et les lermes du cuer as eulz.
Si que li blans et i vermeulz
Li moille contreval le vis.

Mais clle> se trouvent, toutes les de\lx. dans des scénes d’amour.
anval, Graelent, Guingamor .



imentales du récit a tenir le role traditionnel du gelos ou celui de I'ami déloyal'3,
il nous surprend par la richesse nuancée de son caractére. Au fond, il ressemble
beaucoup & son vassal. Suzerain exemplaire, sachant apprécier la valeur des
hommes et fier de son sentiment d’équité (v. 119— 124), mais en méme temps
mari sensible qui aime sa femme et cherche & tout prix & éviter les mésententes
ou malentendus con]ugaux (v. 631— b39) il est pns comme le chevaher. entre
deux ok morales égals tes, e deux éga-
lement justes, et comme le chevalier, |] a la imblesse svmpathnque de vouloir
faire droit & tout le monde. Mais ¢’est précisément ce conflit intérieur et cette
faiblesse qui le rendent humain et qui font de lui un individu. tandis que dans
le lai de Lanval, par exemple, le roi reste une force anonyme, presque un sym-
bole, I’ Adversaire qui provoque la crise, le Mari et le Seigneur furieux. La réac-
tion du duc aux paroles calomnieuses de sa femme différe fonciérement de ce
mouvement de colére sans nuance que manifeste le roi dans le lai'*. La nuit
blanche — renouvellement d’un lieu commun souvent exploité par les romans
d’amour'® — révéle chez le duc une sensibilité tout & fait étrangére au role du
Mari Jaloux; la fureur du Suzerain Offensé céde & la douleur d’une déception?®.
On est frappé par la méme ongmahte (relative) dans la scéne suivante: le ton
menacant, sévere, décidé, méme des hes du duc est

par une patience bienveillante et un sérieux effort fait pour- comprendre —
nuances inconnues dans les versions antérieures du motif de “la femme de Puti-
phar™. Le dug est assez courageux pour avouer ses doutes (v. 241—7), et ne
reste pas insensible & la souffrance de son vassal (v. 312). Une soif peut-étre
mal placée, mais respectable de la vérité le pousse  exiger des preuves, et une
fois convaineu de I'innocence du chevaher il ne conserve plus aucun soupgon
(v. 492— 496). I ble de di il L) nent ses senti-
ments (cf. v. 510—1) et garde sa franchise absolue jusque dans la scéne ou il

12 Nous pensons ici avant tout a la poésie lyrique oi ces deux types sont fort
courants. Mais on peut citer quelques oeuvres narratives aussi. (Cf. la figure du ja-

louz dans Yonec, Cligés, Floire et Blancheflor ... Le roi Mare constitue un cas plus
eomphq 6.}
< Cf. Lanval, v. 327 ~330:

Li reis s'on curuga forment;
;uré en a sun sairement
s’il ne s’en puet en curt defendre
il le fera ardeir u pendre. -
15 “Situation déja classique dans le roman au temps de Chrétien™ — observe J
Frappier (Cligés, 69). Cf. la méditation nocturne d’Enide (Erec, 3437 — 47), une situa-
é)ans Cligés {897 — 1046}, deux passages du Roman de Violette (5099 — 5101, 5833 —
5834) etc. Mais la nuit blanche n'est normalement. que le signe de la souﬂrance d'a-
mour: elle est de ces hyperbols en scénes qui avec d’autres
lieux communs, & donner souvent un caractére oratolre et scolaire aux romans d’a-
mour postérieurs a Chrétien.
16 Cf. les vers 144 — 148
A malaise fu cele nuit
li dus, n’onques dormir ne pot
por le chavalier qu'il amot
qu'il croit que -feust ‘mesfait
par droit que s'amor perdue ait.
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finit par-avouer le secret. Il le fait du reste sous 'empire d’une contrainte mo-"
rale: décidé honnétement & tenir sa parole donnée, mais désar¢onné et brisé par
le chantage sentimental de sa femme, il céde peu & peu et se laisse réduire &
quia, moins pour rentrer plus vite dans ses droits d’¢ poux!? que pour conserver:
la confiance de 'sa femme, car 'amour conjugal implique & ses yeux la ménie
confiance absolue, la méme indentité de pensées et de sentiments qui constitue,
aux yeux de la chatelaine, la premiére condition de la fine amor'®. Ayant la
naiveté de supposer que tout le monde agit avec une loyauté égale & la sienne,
il reste confiant et manifeste jusqu’a la derniére minute une tranquille insou-
ciance. Rien de plus logique que cette irrésistible explosion de colére que pro-
voque en lui le drame final. Le terrible chatiment méme qu’il inflige & sa femme,
nécessaire surtout pour la lecon (auteur exéeute ici s ymboliquement tous les
ennemis de la fine amor), ne contredit point & son cara ctére sérieux et passion-
né. Et aprés l’éclair de Pexplosion, linévitable “silence noir”, Passombrisse-
ment sans retour: “ongues puis ne l'oi on rzre” (v. 940) Faut-il souligner & quel
point ce d rappelle les phes p ques que la science moderne
a découvertes et étudices®? .

11 nous semble que I'on n’a pas mslsw suffisamment sur I'étonnante origi-:
nalité de ce p Plus que la 1 martyre pxofsme, simple - vie:
time du drame, plus méme que le chevalier, faible et passif, ¢’est lui fe~ vrai
héros tragique du la nouvelle, "homme puissant et pleinement conscient de sa
responsabilité morale, ayant le devoir et Pambition de sauvegarder la justice:
et 'amour, et contribuant malgré lui & les détruire. La contradiction tragique
de sa destinée® s’aggrave dans la scéne finale: pour rétablir la justice, il doit;
exécuter son épouse, injustice supréme pour venger Pamour profane, il doit:
-tuer, et tuer I'étre aimé. Toute i i qu’elle est, 'opp ne révele
pas moins une inquiétude morale: s’il ne faut certainement .pas aller jusqu’a:
supposer chez 'auteur une “conscience de crise”, on a le droit de constater un
sens aigu des contradictions et I'angoisse qui I'accompagne: le sentiment ou
plutdt le pressentiment qu’il y a des fautes involontaires et irrémédiables. Dans
ce sens encore, la figure du duc se rapproche de celle du chevalier.

La duchesse est faite, sans doute, d’un bois tout différent,-et-& la premiére
approche, on est tenté de voir en elle une simple incarnation du Mal. Elle est’
en tout cas le corollaire nécessaire de la chatelaine, expression de I'Idéal. Les

¥ On it que Ia duchesse compte eyniquement sur ls désir do son mari v. 560~
572). Mais une fois le dialogue engagé, il n’y est plus fait aucune allusio
15 Cote vuo ost oxprimée inqirscioment par Ios reproches do sa femime: ls nous
rappellent la plainte da la chatelaine. (CE. surtout les vers 597 — 623 et 644 — 646.)
Le duc le souligne d’ailleurs lui-méme (v. 637 — 640):
... tant m’afi en vous et croi

que chose celer ne vous doi
lle 1i miens cuers sache ne ot.

19 Cf. en particulier — trés — du

20 1] est a noter tollte!ols que l'am,eur n’insiste pas sur cette contradlcllon et ne
tient pas & nous faire savoir ?ue le duc en est conscient. Nous ne sommes pas encore.
en présence de la tragédie de homme qui se sent écrasé sous le fardeau de sa respon-
sabilité et da se solitude morales. Le duc agit dans un mouvement de colére et semble
étre convaincu de faire justice. 1l ne connait pas les scrupules d”Hamlet.
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deux figures féminines sont opposées par les lignes de force de la narration et par
un contraste de caractére fortement accusé alors que les protagonistes mascu-
lins se rapprochent plutdt par leur destin commun de faire, avec les meilleures
intentions du monde, des actions déplorables; leur ensemble forme une symétrie
parfaite, révélant un gott classique pour Pordre et I'équilibre.

Ceci dit, il faut se garder, & notre avis, d’assimiler la duchesse & la Méchan-
ceté Féminine. Elle est trop riche, trop peu “pure” pour que 'on puisse iden-
tifier avec un principe. A la différence de ses modéles, elle garde tout le long
du récit un vernis de courtoisie. Elle ne passe pas tout de suite & 'aveu, mais
se contente d’abord de manifester sa passion d’une maniére plus discréte (v.
49)® et ne se décide & aborder le chevalier qu’aprés éire convaincue de Pinu-
tilité de ce procédé. Engagée dans une voie défendue, elle a soin de sauvegarder
les apparences: ses paroles et ses gestes restent exempts de la franchise brutale
et de I'érotisme flagrant des modéles®?. Elle ne fait que des allusions, de plus en
plus transparentes il est vrai, formant une suite d’idées qui ressemble & un syl-
logisme et unissant & la force abstraite des considérations générales la séduction
des arguments plus personnels. Econduite, elle ne perd point le contrdle de ses
actes?, conserve méme, grice & une “explication” admirablement concise et
légére", un certain air de-supériorité, et ne trahit son dépit que par un titre
lromque (dmts) et une apostrophe un peu V\llgalre {musart). L’auteur ne refuse
donc & sa duchesse ni la des régles de conduite, ni I'élég: de la
parole, ni une remarquable habileté dla]ecmque ni méme une certaine présence
d’esprit ou tenue qui ne sont pas sans mérite. Le reste de la nouvelle va dans le
méme sens. Les paroles que prononce la duchesse dans la scéne de I'accusation,
cachant sous les apparences d’une plainte naive et désordonnée une argumenta-
uon trés ﬂohde, et offrant ainsi un nouveau modéle d’astuce déterminé, nous

d’une li lle. L’auteur poursuivra
jusqu’a la fin de la nouvelle cette étude de caractére, en mettant conséquem-
ment Paccent §ur ce contraste frappant de la passion déchainée?s et de la-téte

.. .1 fist tel samblant d’amors. . .” Mais le “semblant d’amour” est admis par
les rigoristes mémes: Gautier d’Arras entre autres lo permet et n’éléve sa voix que
contre 1'appel direct:

Tout li a dit la fille au roi
Fors seulement: “Sire, amés moi!”
(Ille et Galeron, 3353 — 3354)

2 Cf. Lanval, v. 265—270; Guingamor, v. 100 —105.

3 Incapable de ‘contenir son dépit, la reine, dans Lanval, se laisse entrainer j Jus-
qua vociférer des accusations ridicules (v. 279 —288), et la reine de Guingamor s'ex-
pose & la honte d’un empressement trop vivement refusé (v. 110-113).

 Reconnaissons toutefois qu’elle n’est pas tout a fait originale. Elle se trouve
dans un poé¢me de Conon de Béthune: “Par Dieu, vassal, — dit la femme éconduite —
jel -iu or vos gaber. ..” (Lautrier avint en cel autre pais, v. 19). Et elle soupconne le

» du méme vice dont la reine accuse Lanval: “. . ains vos prendroit envie |
D’un bel allet baisier et acoler...” (v. 23 —24). Mais ceue priorité de Conon de Bé-
thune n’enléve rien  la valeur expresswe de la ré e de la duchesse.

2 Blle subordonne toui & 5a s do vengeance: ¢ e ne s soucie plus de conguéric
le chevalier (sa le rend irré — et s’expose volon:
tairement au danger mortel (v. 667).

74



froide qui constitue I'une des trouvailles les plus fortes de la nouvelle. Il impu-
tera & son héroine des manoeuvres exemplaires: telle la “comédie de la femme
blessée dans son amour conjugal” ou la vengeance dont elle attend le moment
propice sans laisser transpirer le moindre signe et qu’elle accomplit avee d’au-
tant plus de cruauté que les apparences sont parfaites: un grain de coquetterie
féminine tres i dans une de féte, bienveil-
lant, éloge un peu énigmatique mais qui n’en éveille que mieux I'impression
dune confiance amicale — et le tout dans un style réservé, enjoué, élégant:
voild, sans doute, le sommet de cet art surprenant.

1l révéle une civilisation sensibl plus compliquée et raifinée que n’é-
tait celle qui a donné naissance au lai courtois. Mais il tient aussi & une vision
esthétique particuliére qui, tout en restant fascinée par les images suggestives
d’une tradition séculaire, ne les intégre pas moins a un ensemble d’ou sont éli-
minés les éléments devenus vides de sens, et qui rcpoml bien au nouvel état de

choses tout comme a une li ée par le
urbain.

Nous avons indiqué au passage les différences qui séparent les figures de
la nouvelle de certains types abstraits de la poésie courtoise, types qui, pourtant,
avaient pu servir de modéle dans la formation de ses personnages; nous avons
pu constater en méme temps. en étudiant les changements subis par les thémes
du Lonto que la rumphmte presque symbolique et la force expressive des figures

i et légend; une idée ou une qualité, ont cédé la place
A des personnages plus nuancés, plus complexes, plus faibles aussi (dans les
deux sens, moral et plastique), et que, d’autre part, au lieu d’une polarisation
morale fortement et volontairement accusée des figures qui n’est pas rare en
plein milieu du XIII¢ siécle®, les protagonistes de la nouvelle sont, & divers de-
grés et de différentes maniéres, des étres “impurs” et “indépendants”.

11 est évident qu’aux yeux de I'auteur, le monde ne se réduit plus a quel-
ques théses transparentes: malgré une tendance doctrinaire qui subsiste, le
poéte se laisse dominer par une attitude et une vision empiristes auxquelles
la montée des idées “aristotéliciennes™ ne doit pas étre étrangére. Dans I'uni-
vers de la nouvelle — comme dans le monde qui entoure le poéte — le mal ne
s'explique plus avec facilité?®. Etres de chair et de sang, les hommes sont pris
dans les lacs réels de la vie en société, dans un filet fait de rapports mutuels,
d’obligations, de passions, d’intéréts ete. — ce qui produit des conflits compli-

# Cf. par oxemple Vair Palefroi, v. 645 — 683. Il est évident que Iauteur a voulu
donner un contraste expressif pour mieux blamer le mariage des jeunes beautés avec
de vieux richards. L’intention se traduit par la %lnéralrc la si
des personnages est voulue et accusée:

669 Mes diverse ert la parteiire,
D’une part clere, d’autre obscure;
N’ a point &’ oscur en la clar!é
Ne point de cler en I’ ost

# Cf, ce que dit a ce sum J. Frappier, Mort Arln Introduction.

* Les nuances fatalistes de certains romans — de la Mort Artu, par exemple —
nous semblent remonter 4 la méme cause: les destinées humaines sont devenues inex-
tricables, et la foi dans P'ordre courtois est ébranlée. Le roman est tiraillé entre un fa-
talisme pessimiste et une réinterprétati et mystique de la chevalerie.
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ques. Conflits de caractéres et de principes, il faut avant tout les étudier, les
comprendre. L’auteur s'efforce de refaire une réalité ou I'issue des conflits n’est
pas prévisible et n’est pas fonction directe de la valeur humaine de tel ou tel
individu. Au lieu du héros élu, ¢’est Pensemble des figures, le concert de tous
qui compte. L’auteur nosera pas se pronocer trop vite; il se penche sur les fait:
11 sera réservé, je dirais presque objectif: & la différence de la majorité de ses
prédécesseurs et confréres, il n’émaille jamais de dictons ou de proverbes
les incidents de son récit®® et ne comble point ses figures d’épithétes destinées &
déterminer & I'avance les sympathies du lecteur®.

Aussi les figures se chent-elles du fond et commencent-elles & vivre
une vie indéandanle Elles ne sont subordonnées ni & un héros central®! et
exemplaire, ni & une harmonie prootubhe qui les réduiraient & étre de :lmp]r«
éléments de composition (obstacles, s, contrastes, échos ete.). Ell
sont prises en elles-mémes, comme autant de particuliers, cest-a-dire
comme individus des ayant un caractére et des raisons particuliéres pour agir.
Elles peuvent rester conséquentes avec elles-mémes et elles le sont effective-
ment: Lunité de caractére est ici in statu nascendi.®® Rien ne s’oppose done & ce
que I'histoire donne naissance & une nouvelle par exellence psychologique.

D’autant plus grand est notre élonnement de voir “I'analyse psychologi-
que” tenir si peu de place dans le poéme. Mais ne nous y trompons point. I:’a-
nalyse psyehologique des romans courtois — le monologue et le dialogue inté-
rieur — témoigne sans doute d’une réelle curiosité psychologique que certaines
conditions de vie du XTI siéele ont rendue possible et que le roman courtois,

® La tentation était pourtant trés forte dans le cas de la duchesse. On se rappelle
que le roman courtois n’ a pas échappé 4 la tradition antiféministe du moyen age, ot
que les romanciers manquent rarement Poccasion de décocher une fléche contre le
sexe faible, cf. Thébes, 399; Eneas, 1590; Troie, 13 441; Yvain, Uudﬁ, Perceval, 3853 ;
Thomas, Tristan, 2595 et suiv. (“Ire de femme est a duter, | uuz s 'en deit chascuns
hum gurdﬂ, ,' Car la u plus amé avra, | Huec plus tost se vengera™ — cetle remarque
passer pour la devise de la Chitelaine); Amadas, 7037; Ipomédas, 3953,
8/06 I'ra(uelmu 6310, 8812; etc. Le Roman de Violette contient |ouh- une digression
illustrée @ onmples tirés de la Bible (1289 - 1311).
0 Cette objectivité nest rompue qu'une seule fois, v. vers 589
a mal li bee”. - La "mdme-re impersonnelle et presque impassibl
notée par Frappier (ChV,
¥ Serait-ce la chételalm " 11 ne fait pas de doute qu”elle est la “sainte” de la nou-
velle:; le grand monologue qu'elle prononce  un moment pathétique de I'histoire sou-
ligne suffisamment son role. Mais les actes et les paroles des autres tiennent plus de
placé: elle ne participe guére i 'action. — Dans les lais de Marie, il n'y a qu'un seul
protagoniste (dans Equitan, les Dous amans, Laostic, Chaitivel il 0’y en a méme guére) :
les: autres figures restent effacé
n sait que cette fameuse “unité de caractére” n'est qu'une vérité littéraire,
cles! dnrc trés relative. Le roman du XX¢ siécle, apparemment sous V'influence des
découvertes de la psychologic moderne, y a renoncé depuis longtemps, et il est coutume
d’en parler avec un certain mépris, comme d’un enfantillage. Néanmoins, c’était une
étape nécessaire; Iépoque on elle nuit et s'épanouit correspond a la_découverte pro-
gressive del'univers des objets; c’est I'ére artisanale au cours de laquelle I’homme euro-
péen démystifie le monde et, sans pénétrer encore dans la structure intérieure de la
wmatiere, apprend a distinguer, décrire, cl er, utiliser et transformer les corps. La
vision objective, causale, rationnelle, cl atoire, abstraite et systématique qui
s'ensuit el qui atteindra son plein Lp‘lnmuasemenl au X VLI siécle, se combinant avec

[et cele qui
o Pauteur est
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en accentuant de plus en plus les problémes de ka conscience individuelle®.
dument exploitée et excitée en méme temps. Cependant il ne faut pas sures
mer le contenu réellement psychologique de ces procédés: non seulement les
connaissances scientifiques le 'éepoque restent _extrémement précaires dans ce
domaine (... je ne dis pas pour vous rep . ), mais el taussi sub-
ordonnées & des considérations théoriques et morales. de sorte que les monolo-
gues ne sortent que trés rarement d’un moule composé de lieux communs et de
procédés scolaires®, et ne deviennent guére les moyens d’une réelle investiga-
tion psychologique. Ce sont plutot des idées mises au service d’une démonstra-
tion. La “psychologie” de I'époque va se figer dans un allégorisme protocolaire
et les attributs abstraits de la personnalité humaine jouent toujours, a quelques
variations prés, la méme partie d’échecs.

Or, pour nn drame qui sort des cadres tr Is de I'aventure h
les procédés conventionnels de I'“analyse” n’offrent de ressources que dans les
rares cas ot 'on sait mettre & contribution des situations conventionnelles. Le
poéte inconnu, visiblement imbu d’images littéraires, ne résiste pas & la tenta-
tion d’intercaler dans son récit un monologue de désespoir, une plainte d’amour
pour exprimer “la_détresse de I'amante loyale en apprenant la trahison de son
ami”. Situation-type qui se modéle sur un procédé-type®: fusion du cri stylisé
de la douleur et d'une suite d’idées destinée & expliquer le désespoir de I'amante
et & édifier le lecteur, le tout articulé et développé selon les régles de la rhétori-
que, cette “piéce de bravoure”, quoque faite avec un art conscient, précis, étu-
dié et intelligent, reste la partie la plus “vieux style” du poéme.

Mais pour le reste, comment utiliser ces procédés? La naissance de 'amour,
les doutes et les souffrances de Pamant, les hésitations qui précédent I'aveu, la
résistance faiblissante de la femme etc. — thémes d’élection de la psychologie
courtoise — n’intéressent point I'auteur, Consciemment ou non, il rejette la

Pindividualisme sans cesse intensifié, provo une curiosité
pour la diversité des types, pour les caractbres” ot les “états”, pour I'étude minu-
tieuse des personnages, devenus des unités indépendantes. Avec le Chatelaine, on s’en-
gage dellbérement ans cette voie nouvelle de Part.
2 Cf. Kohler, Ideal.
Y 1ls om été ctudiés par Ed Faral. Sources. — Sur le caractew essentiellement
i d’amour, v. les ollmann, Von
der CHANSON DE GiESTE zum héfischen Roman in Frankrewh dans Cerm.- Rom.
’Ilonalxsrhn/l, Neue Folge, Bd. XVi, H. 1 (Januar 1966), 1
la d’une tradition tres ancienne ou se mélent divers élemean poéti-
ques aux de la li X poémes la-
tins (planctus), aux chansons ises de type dela i
au planh provengal etc. Le “regret” constitue déja un element constant des chansons
de gestes. (Les plaintes épiques ont été étudiées par P. Zumthor: Etude typologique
des planctus contenus dans la Chanson de Roland, dans La technique littéraire des chan-
sons de geste. Lisge et Paris, 1959, 219 et suiv.) Dans le roman, il apparait de bonne
heure (Thébes, 6313, 6381). "Le Roman d’Eneas contient de nombreuses “oraisons fu-
nébres™ au sujet desquel]es Péditeur, Salverda de Grave, remarque a bon droit qu’el-
les sont de“a des imitations (Intmductmn p. XXVIII). Dido prononce a elle seule trois
regrets d’amour™ (1719 —1856, 1975 — 2006, 2039 —2067) dont le dernier contient
le motif du ylndon sur lequel se-clot le monologue de'la chatelaine. Mais rien n’est
moins certain qu’une “influence” directe de I’Eneas: des regrets analogues fourmillent
dans le roman courtois. Je ne mentionne que deux petits détails pour. indiquer-son
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(echmque ancienne pour inventer une méthode dont la slmpl ité risque de faire
oubher a Sa mezhode psychologique consiste & rapporter avec une

bjective — sans pection et sans — les gesteset
les paroles des participants d’ un drame, cest-a-dire: & créer des figures qui don-
nent, par la variété et la rihesse de leurs manifestations,"impression d’un rap-
port quasi historique, minutieux et fidéle.

Reconnaissons tout de suite que cette ”psychologie du-comportement” qui
s’oppose & la simpliﬁcation ou stylisation “romane” aussi bien qu’aux raffine-
ments doctrinaires, n’est pas sans inconséquences et bien des élémets conven-
nonnels Y adherent encore. En ce qui concerne, par exemple, les mamrestauons

ou physiologiques des Tauteur se content

de vieux clichés tels que les expressions doubles “acole et baise” (cmq fois: vv.
401 1104 631 860, 868l), “soupire et pleure” (trois fois: vv. 109, 467, 607) ou

lées Anoter émotion (v. 178: d’ireet de mautalent esprent|si
que tout li tramblent si membre; v. 69: tantost toz li sans li fremist; v. 724: li
cuers li trouble d'ire et taint | et lt maue trestoz el ventre). De méme, pour le récit
du désespoir du chevalier ou celui de la mort de la chatelaine, il utilise des élé-
ments descriptifs stéréotypés®. Les formules traditionnelles ne sont pas rempla-
cées ou renouvelées par une observation directe et personnelle de la réalité.
Plus fréquente dans la littérature satirique que dans les poémes héroiques ou
sentimentaux, cette observation reste, en somme, assez rare et marginale: nous
touchons Ia aux limites du réalisme médiéval. La Chitelaine ne fait pas ex-
ception.

Mais, & tout prendre, la nouvelle excelle par une psychologie objective et
discréte, propre & faire ressortir le caractére dramatique du récit. L’auteur s’ef-
face devant les événements et ne se permet guére de digressions. Ses remarques
concernant les pensées et les intentions des personnages sont réduites & des no-
tations indispensables el ne servent qu'a préparer et & expliquer les scénes o
ils agissent eux-mémes®. Il arrive ainsi & dégager nettement 'action tout en
Iui donnant, par une rare densité d’incidents, une grande plénitude intérieure
il arrive & accélérer le rythme du récit et & produire, grace & I'alternance des
arréts et des éléments dynamiques, un modelé suggestif.

caractére conventionnel: le rédacteur du ms A du roman de Floire et Blancheflor
un remanieur qui aime visiblement les ornements faciles — introduit, aprés le vers
2971 du texte primilif, 24 vers de lamentation: la plainte est en voie de se dégrader
en cheville. L’autre fait: la premiére branche du Roman de Renart contient déja une
parodie de regret; en apprenant la nouvelle de la mutilation d’Ysangrin, Hersant re-
trouveles accents des héroines courtoises: “Que fera ge, lasse, chaistive? nout me poi
que ive.. .. (Renart, 1, 2759 ~2760). — Le kit du pardon figure dans Pr
theselaus (2811 ,...Je vous pardoins, sire ma mort.”)

3 Pour les pleurs, v. les notes 8—11 du présent chapitre. Pour la description de
la mort, v. pp. 00 et 000.

37 Voir les vv. 104 - 107, 144 —149, 212 —217, 225~ 312 — 314 ete. Ce sont
1 des notations exemplaires par leur simplicité et leur concision. Le poéte consacre
une “analyse” plus détaillée au dilemme du chevalier (v. 268 —311), ce qui était, ne-
cessaire pour pouvoir exposer clan‘ement la situation et pour suggérer un contraste

athétique des “hauts et des bas”. — J. Frappier avait déja souligné “Iengrenage &
a fols s(oé;:i; et déllcat des sentiments ef des actes” et “la sobriété des effets dramati-
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. VI. Structure et technique

Dans ce dernier chapitre, nous avons réuni quelques observations sur la
technique littéraire du poéte inconnu. Elles forment un complément plutét
qu’un chapitre & part. Quelles raisons aurions-nous, en effet, de les séparer des
aspects divers de 'oeuvre que nous avons examinés tour & tour? L’idée que
auteur se fait des rapports humains et les situations particuliéres qu’il choisit
pour les mettre en valeur, le choix et 'ordonnance des gestes et des paroles signi-
ficatifs dont il compose des vies humaines et la facon dont il intégre ces desti-
nées individuelles & Pensemble; sa maniére de concevoir les personnages, de les
faire agir, de former avec eux des “scénes™ c’est-d-dire des oppositions expres-
: le mouvement et le rythme que donnent }a succession et le caractére des
situations: bref: la structure de I'oeuvre — I'organisation particuliére des élé-
ments essentiels qui la constituent — se réalise dans des détails qui forment,
dans leur appar édi une technique. C’est surtout pour des raisons
pratiques — par crainte d’alourdir notre commentaire — que nous avons ré-
servé pour ce dernier chapitre analyse de certains aspects formels du réeit;
¢’est aussi pour indiquer au niveau de la composition et du style les rapports
intimes entre les de tech et les f de Pesprit
courtois.

Or, la structure de Ja nouvelle, éminemment dramatique, repose, en pre-
mier lieu — comme nous I'avons indiqué plus haut (chap. IT) — sur I'opposition
de la fine amour et du monde profane. Rien de plus traditionnel que cette oppo-
la notion de la fine amour suppose, par définition, deux attitudes con-
traives:il ne peut v avoir d’amants parfaits sans “losengiers”. Dans un nombre
important de lais, des motifs féeriques et un décor merveilleux, empruntés an
vieux fonds de légendes iq viennent renf le des deux

“plans™ : Jes antevrs du X11¢, swclc se servent de ces éléments pour créer une
surréalité pseudo-historique qui d d’une facon immédiate et imp:

1. Mappmr constate avec raison que le lai (plus exactement: une partie des lais)
réalise I'heurcuse “union de deux myhologies, 'une primitive et merveilleuse, Iautre
de Pesprit et du coeur”, c’est-a-dire: P'union du “theme féerique de I Autre Monde
et (des) réves de la fine amor™, (Lai, 31.)



nante, les héros du commun des mortels. Cette affabulation merveilleuse
n'est pas, certes, indispensable; & défaut de féerie, on se sert d'une opposition
accentude des attitudes pour marquer I'antagonisme des deux mondes. C'est
ce qui se produit dans le lai de Laostic, par exemple, ot I'exquise sensibilité
courtoise de la dame contraste vivement avec la brutalité du gelos®,

A partir du moment que les féeries s’évanouissent définitivement et que
ation abstraite s'affaiblit, Popposition de la fine amour et du monde vul-
gaire — supposé que 'on tienne & cette opposition — doit se situer sur un tout
autre plan. Dans les milieux trés courtois (parfois trop courtois) que les roman-
ciers et les conteurs du XIII® siécle se plaisent & évoquer, le déboublement de
Punivers n’est plus possible®: c’est par des nuances de paroles et de gestes qu'un
fins amanz se distingue des autres, tandis que les personnages “vilains” ne sont
souvent que des héros courtois en proie & une passion qui leur fait commettre
une faute?. Le Lai de 'Ombre exprime excellemment cette unité du monde cour -
tois: I'écart négatif - la “folie™, 'amour faux — n’est qu’une menace sous-
Jacénte, un soupcon qui se dissipe, tandis que I'écart positif ne constitue qu'une
continuation directe de Pattitude courtoise; il est 'une de ses manifestations
_parfaites, remarquable par sa finesse: le geste personnel exprimant la tendance
um\e lle.

Comparée au lai de Jean Renart, la Chdtelaine semble faire un pas en ar-
riére. D’une part, Pauteur enferme la scéne d’amour dans un verger; or, ce ver-
ger, sans étre lui-méme merveillens ou “aventureux”,> peut bien évoquer, par
oie d les vergers silleux des contes féeriques (ceux de Gui-
Zemar ou de Tydorel, par exemple) ou tout au moins quelques grandes scénes
d’amour placées dans un verger (il y en a plusieurs dans le roman de Thomas).
1 contribue ainsi & séparer du reste de la nouvelle la scéne du rendez-vous et &
Pentourer d’un halo de poésie et de mystére. D’autre part, le commentaire que

* Cf, par exemple les douces paroles mélancoliques de la dame avec le langage
era du mari;

83 “Sire™, la dame li respunt, 105 “Dame”, fet il, “u estes vus?
“il nen a joie en icest mund, Vener avant! Barler a nus!
ki nen ot Paiistic chanter; Jeo ai Paiistic engignié,
ur ceo me vois ici ester. pur quei vus avez tant veillié.
-~ Tant dulcement Pi of la nuit Des or poez gisir en pais;
que mult me semble grant deduit; il ne vus esveillera mais!™

tant me delite et tant le vueil
que jeo ne puis dormir de Pueil.”

Invitations brutales, contentement rebutant, ironie mordante — le jaloux est un
étre méchant mal formé, mal élevé; il est juste le contraire d’un personnage courtois
un nilain.

5. 211 réapparait, en revanche, dans la poésie allégorique.
P * Cf._le traitement du motif de la jalousie dans FLamewca

5.J. Frappier (Lai, 37). voit dans ce verger “qu’on pourrait appeler anentureus
et qui marque la limite des deux mondes” un point commun avec la structure tradi-
tionnelle du lai. Dans la perspecu\'e choisic par I'auteur, Pobservation est exacte. 11

faut toutefois wil serait i e parler plus "un ver-
ger que ne le fait I’ auteur de la Chalelaine: gucun Hement deswptlf surnaturel ou
exf , aucun adjectif T (CL. vv. 30, 378, 381.)
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Pauteur ajoute & son conte porte & croire qu’il a voulu opposer les fin amant
aux faus félons. Nous aurions donc deux “mansions™ — T'une (la cour) réservée
pour les actions vulgaires et Pautre (le verger) pour la fine amour — et deux
sphéres de personnages: tout cela semble rappeler, en effet. le lai “breton™ du
XII° siécle.

On peut se demander cependant si ces traces d’une ancienne structure, tel-
les que nous les voyons dans notre poéme, sont susceptibles d’assumer des fonc-
tions vivantes. Nous ne le croyons pas. Inutile de revenir sur le probléme des
caractéres: nous avons vu qu'il est impossible de tracer une ligne de partage
entre les Bons et les Méchants. Par conséquent, au lieu de classer les hommes,
Pauteur oppose des si i des modes d’exi < les
privilégiés de 'amour parfait aux piéges de la vie en société.

D’ou Uimportance capitale de la scéne ’ amour. Au point de vue de I'intrigue,
elle n’est pas indispensable: le poéte aurait pu condenser en quatre vers le récit de
I’expédition nocturne, annoncer simplement que le duc, en accompagnant une
fois le chevalier au rendez-vous, était le témoin des ses amours et il a cessé de-
puis de le soupgonner de félonie. N’aurait-il pas su se servir d'une technique
toute faite, celle des récits raccourcis — technique fondée sur la répétition de
comment — qu’il utilise, en effet, aux vers 651~ 8 et 904— 9°? Mais cela aurait
évidemment renversé le bel équilibre sentimental de la nouvelle. II a fallu in-
sister sur la joie d’amour pour faire comprendre la gravité tragique de sa perte.

Insister, oui, mais comment? Les souvenirs littéraires que le mot verger
peut ranimer ne suffiraient pas & donner du poids & la scéne. L’auteur était-il
conscient de cette difficulté? S'il Iavait été, il n’aurait pas pu mieux faire: il
a placé la scéne au centre méme du récit en lui donnant une étendue matérielle
assez importante, nécessaire pour fixer 'attention: elle occupe (y compris le
retour des deux hommes), 135 vers (v. 374—508), soit un septiéme du texte
complet; 373 vers la précédent, 450 vers la suivent. Puis il en a fait une sorte
d’apothéose, un sommet lyrique: une grande tirade sur I’Amour (v. 436 — 460),
rehaussée par des éléments hyperboliques? et couronnée par une gradation pleine
d'entrain®, est appelée & exalter ce sentiment. Cette tirade — unique dans la
unouvelle par son style et par son caractére subjectif? — prend une haute valeur
structurale: elle marque un arrét solennel, mieux: elle crée une atmosphére
initiation et de culte. Foneti 11 elle remplace le illeuz: si le
*“verger d’amour” reste inaccessible au vulgaire, ce n’est plus & cause d’une

¢ On la retrouve dans les ouvrages les pl\xs divers, cf. Beroul, 2499 —2504; Tho-
mas d’. Angletel'ré‘ 835 — 42, 2767 —74; Melion, 515 — 520 Comte de Pottiers, 10154
1020; Saint-Eustache, 495 — 502 et 1361 137 2; ete. Jean Renart s’en sert pour racon-
ter Ia 1é§ende de Tristan (Escoufle).

e nus ne Uentende (437); rien n’i entent (442); nus ne savroit a nul fuer (&44);
navient mie a toz (447), — On rencontre déja dans la scéne précédente: plus de cent foiz
(402); tout quangues j'aim (407), onques puis ne fu jor ne cure (513); de riens ne me
dueil (415). Rien de pareil dans les parties narratives du conte.

8V, 454 — 460. .

s Abstraction faite de la moralité, c’est 'unique passage oil le poéte exprime di-
rectement — et avec quelle chaleur! - ses Yues personnelles. Nous avons eu I'occa-
sion de noter sa parfaite objectivité (v. p. 76}
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géographie fabuleuse on des devises qui le défendent — autant de signes exté-
rieurs d'une distinction symbolique, typiques pour les lais du siécle précédent
— mais & cause de son caractére mystique:

441 Quar cil qui tel joie n’atent
il Pooit or, riens m'i entent,
puis qu'il n’a a Amors le cuer. . .

Ces paroles forment une zone de défense, elles mettent une distance infi-
nie entre la Cour et le Verger. La scéne d’amour devient le centre moral du ré-
cit, tranchant vivement sur les scénes violentes qui I'entourent; image vivante
du bonheur et de 'harmonie parfaits — ce est joie san corouz (v. 448)10 —
elle forme un contraste total avec ce monde convulsionnaire ou régnent la dis-
simulation, la peur, la jalousie, la colére. .

Ce contraste est bien mis en relief par Y arrangement des éléments du récit.
Avant et aprés la scéne du verger, 'auteur observe une chronologie rigoureuse:
les événements, les gestes et les paroles sonl notés avec une précision concise,
toujours dans leur ordre de succession. Mais dés que le chienet rejoint le cheva-
lier, tout bascule: 'ordre logique des événements est rompu, les phases de 'ac-
tion sont interverties'!, le récit est parsemé de répétitions'®. Négligence? Cor-
ruption du texte? C’est peu probable?®: nous y voyons plutot les éléments d’un
procédé particulier. L. Foulet est sur la bonne piste en supposant que “I'auteur
a voulu nous mettre sous les yeux les différents moments du méme tableau™:
il rattache avec raison aux vers “confus™ du rendez-vous les vers 465— 471
(répétition de vit et oi) et le vers 655 (indifférence pour I'ordre des mouvements:
et de Dissue et de U'entree)'*. 11 aurait pu y ajouter le vers 658 (...guil i ait oi
et veii) et remarquer que la répétition des diverses formes des verbes voir et
oir traverse toute la scéne (vv. 380, 392, 393, 396, 427, 465, 477; 396, 420, 467
470). 11 est visible que si Pauteur ne cesse de répéter ces mots. cest que pour lui,

10 Faut-il rappeler combien cette interprétation de Pamour, parfaitement con-
cevable dans Punivers de la Chdtelaine (cf. p. 36), est éloignée de la conception dialec-
tique de la courtoisie classique, de celle de Maric ou de Thomas, par exemple? Bux,
ils connaissaient bien tuiz engins ’amour (Thomas, 3144). Onques mes ris ne fu sanz

plor, | Onques n'oi joie sanz dolor — dit aussi Pauteur &’ Athis (80 a scéne
Bramour de Ia Chtelaine novs rappelle plutot I premiére partic du Iiama v de la Rose,
ce bonheur parfait, sans nuage dont Guillaume de Lorris comble 'amant de la rose
oL que 'on a pu comparer aux représentations antiques de Iage d'or. (Cf. E. Kéhler
dans Humanisme médiéval, 150.
392 D'ilucc Vit en la chambre entrez
le chevalier, et vit issir
sa niece et contre lui venir
hors de la chambre en un prael. .
400 De la chambre vers lui saulli.
. les mouvements de la chatelaine: issir (393), venir (394), vers lui sailli
1.00) —expressions qui répétent la méme chose avec, toutefois, une sorte de grada-
tion. Cf. aussi le role des verbes voir et oir (v. plus loin).

13 L’accord des mss est complet.

1 Cf, Foulet, ChV, 32. — L'intervertissement “illogique™ de puis et de primes
(v. 764 — v. p. 5) serait-il de la méme nature que ces exemples?
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la scéne est bien autre chose que tout simplement une étape de plus dans la
succession des événements; c’est un chainon nécessaire, sans doute, mais un
chainon exceptionnel, d’une qualité différente des autres. [1 nous révéle une
vérité; il montre ce qui existe et non pas ce qui arrive; un éat et non pas une
aventure. Et il nous le montre par une image plus ou moins immobilisée, telle
qu’elle devait se graver dans le cerveau du duc, I'image que celui-ci a gardée
de la scéne: une scéne vécue en train de se transformer en spectacle simultané,
en témoignage.

L’image fixée de la sorte est destinée en méme temps au public; tout en
ayant une fonction narrative, elle s’adresse immédiatement a tuz amanz.
dans ce tableau idéal de I'amour parfait, la succession des éléments perd son
importance: ce sont les gestes et les paroles, considérés en eux-mémes, en leur
qualité immanente qui comptent. Ils sont toujours les mémes, de part et d’au-
tre'd, & chaque occasion que les amants parfaits se retrouvent: I'antérieur et
Pultérieur — décisifs dans le développement du drame — existent moins dans
la chose que-dans P'expression verbale qui la déerit. Grace aux “négligences”™

et aux parallélismes*’, grace aussi au chant Iyrique?, intemporel

par définition, I'auteur arrache la scéne & ’emprise du temps: du monde du
devenir nous passons dans celui de V'éternité. Eternité toute relative, bien singu-
liére — le poéte ne se plaint-il pas précisément de la briéveté des nuits d’amour?
Et pourtant: cette scéne d’amour — évoquée mille fois dans les chansons, les
“enseignements”, les romans — ne connait pas le changement; elle est tota
simul comme le veut Thomas d’Aquin'®; elle porte les caractéres d’une essence
immuable. C’est précisément le désir de I'éternel, exprimé par une vision dé-
pourvue des signes du temps et la conscience trés claire dela fragilité du bonheur
qul forment les thémes poétiques profonds de la scéne — et de toute la nouvelle.
't courtoise, con 1le pour le fond, mais renouvelée grace & la
nructure dramatique du récit qui oppose avec force les deux mondes' et qui
porte au sein méme de I'idéal inquiétude: le motif traditionnel de la nuit courte

% G, le parallélisme total des paroles du chevalier et de la chatelaine. Pour Pim -
portance théorique do ce fait, v. p. 39.

1 Parallélismes de toute sorte: celui des gestes (Pacola. .. le besa, v. 4012; cil
la rebese et acole, v. 404); des pensées (680 —2 et 483 —7: les amants se plaignent de la
brigveté de la nuut) paro]es de saluts (405 —6 et 411 —12; 418 et 419); des expressions
du récit (besier doner ot besier rendre, 466; ... ct au congié prendre plorer. | Iluec ot
ploré mainte lerme, 468 — 9  pour vn’ of, cf pl\ls haut). La ‘gradation (v. 454 —460)
repose également sur des syntagmes

T I natt insensibloment di récit (v 435), Se développe et se maintient sans inter-
ruption jusqu’au vers 460, pénétre encore le récit du congé (465 —476), d’un rythme
tout lyrique, et il revient une derniére fois, sous ume forme indirecte, dans les médita-
tions des amants (480 — 487).

18 “Aeternitas est tota slmul in tempore autem est prius et posterius.” Défini-
tion cn.ee par Imbs, Prop. temp., 3.

1 (est de Penchainement severe du Devenir que I'Eternité gagne son relief.
Le te mps de la Chdtelaine est sensiblement plus réel que celui des romans ou lais idyl-
liques, de Iépoque (Ombre, Conseil); dans ceux-ci il a toujours les nuances de Pintem-
porel, un peu comme le temps des portraits. Moyen de dramatiser une idée, il est né-
cessaire surtout pour que la perfection se révele complétement.
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est assombri par Pombre d’une menace; la présence du troisiéme rappelle la
trahison commise et le danger imminent. La Cour va détruire le Verger.

En dehors de Pexposition (v. 18— 42; ¢’est un récit coneis et objectif des
amours du chevalier et de la chételaine) et de la “scéne du verger”, le poéte
évoque encore en deux occasions le bonheur d’amour. 11 le fait indirectement,
par Vintermédiaire de méditations: d’abord, c’est le chevalier qui s’attarde aux
souvenirs de son bonheur menacé; puis la chatelaine évoque a son tour, au cours
de sa plainte pathétique, les moments de sa félicité perdue. On voit que I'au-
teur se sert d’effets de contraste: il choisit précisément les moments les plus
difficiles de ses protagonistes pour opposer & une situation fermée I'élan vers
les moments de liberté, au plus noir avenir le retour vers un passé heurenx.
Ces deux méditations sont, du reste, disposées de facon & former des compl
ments symétriques & la scéne centrale (v. 284 et suiv. — v. 786 et suiv.). Ainsi
les deux thémes — celui de la joie d’amour et celui du malheur — traversent le
récit comme deux voix concertantes; la premiére partie, planant pour ainsi
dire au-dessus de I'autre, tantét abandonnée, tantot reprise comme un écho
lointain, exulte au milieu du “morceau”; la seconde, s’effacant parfois un peu,
mais toujours présente®, suit une ligne sinueuse, couvre bientdt la premiére et
descend rapidement vers les profondeurs de la finale.

Si nous suivons maintenant Ja “partie de basse”, Ja ligne du devenir, la
dimension horizontale du drame, nous sommes frappés par le méme souci d’un
équilibre formel que nous avons noté plus d’une fois et qui ne fait que mieux
ressortir le caractére passionnel du conte. Pour faciliter les références, nous don-
nons un schéma de composition: en marquant par un M la moralité, par un O
(origo) le point de départ, ¢’est-a-dire 'amour parfait des amants (OR: le récit
des amours; OS: la scéne du verger) et par des majuscules de A a I les scénes
du drame®, nous obtenons le tableau suivant (les abréviations mises sous les
sigles désignent les personnages figurant dans la scéne en question — dse:
duchesse; chev: chevalier; chat: chételaine; en bas du tableau. nous avons noté
le nombre de vers que chaque scéne contient):

JOR| A B| C | OS] D| E| F | G| H | T M|
| dse | dse | duc | chev | dse | dse | dse | chal | chev chev duc|
| |

chev ducfchev chat | duc | duc chat |
duc S R R N S

17 61, 43, 15

25 60 A1 230 | 135 ' 41 | 131

11 ressort nettement du tableau que la nouvelle se divise en trois “actes”
(A—C,D—F, G—I) d’importance et de longueur & peu prés égales. chacun
comptant une scéne principale (I'aveu du chevalier: C — I'aveu du duc: E— la
mort de la chatelaine: G) et deux scénes plus concises, elles-mémes égales de

= Dés le début, le poste laisse entrevoir le dénouement (v. 15— 18); sans se per-

mettre des antlclpauons naives (courantes dans le style épique), il sait perpétuer I'at-

tente du malheur. Signe dune siructure éminemment dramatique: les empéche-
ments” n ’effacent pas le theme central. (V. Auerbach, Mimésis,

: la duchesse tente de séduire le chevalier, mais elle est ecnndul!e B: elle

l’accuse a\lpres de son mari; C: le duc arrache au chevalier le secret de ses amours;

D: la duchesse reproche a son mari la semblance qu’il fait au chevalier; E: elle revient
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longueur (41 & 61 vers). Les deux premiers actes forment une séquence a part
en ce sens qu’ils racontent I'intrigue proprement dite, allant des premiéres pa-
roles (flatteuses) de la duchesse & la parole “meurtriére”, c’est-a-dire au point
culminant du drame, au moment ou la tension atteint son plus haut degré. (Le
dernier acte renferme le dénouement.) Cette séquence est scindée en deux par
la scéne du verger de facon que les deux parties forment un certain parallélisme
au point de vue de la composition et des idées: un diptyque de la trahison. Yivi-
demment, le premier acte est “fermé” — grice au témoignage qu’il fournit, le
chevalier semble étre sauvé et le récit retourne & I'idylle — alors que le deuxi-
éme est entiérement “ouvert” sur le dénouement tragique. On peut observer
également que les deux premiers actes se composent uniquement de scénes de
deux & deux — ce sont de véritables duels, parfois désespérés — par contre,
la derniére partie confronte les protagonistes avec leurs propres pensées, pas-
sions ou crimes: ces violents conflits intérieurs ne se résolvent que par la mort.
Au plan du Verger (de I’Amour, du Bonheur, de '[déal) et & celui de la Cour
(des conflits, des luttes, des tribulations humaines) s’oppose ainsi un troisiéme
plan, celui de la solitude tragique: le désert que les combattants doivent tra-
verser avant de trouver la mort (physique, comme les amants, morale, comme
le duc).

Cette structuration verticale o empéche pas. évidemment les scenes de
remplir des roles précis dans I'enck des ¢ ts, bien au contraire:
la str ion découle précisé des & eux-mémes. Aucune
digression, aucune rupture: chaque scéne constitue la continuation logique de
la précédente et crée une situation nouvelle, ayant ainsi, en dehors de sa fonc-
tion didactique (chaque scéne offrant le spectacle d’une situation digne de médi-
tation: un cas de conscience, une attitude parfaite, une erreur mémorable, une
souffrance exemplaire etc.), une fonction strictement déterminée dans I'engre-
nage impeccable des événements.

Si chaque scéne crée une situation nou\velle , cela ne veut pas dire, bien en-
tendu, que toutes les scénes se P nouveaux.
L’auteur se sert, comme tous les auteurs nuurtms, de répétitions et de parallé-
lismes. Ainsi, dans les trois scénes qui opposent le duc & sa femme, le lieu, la si-
tuation et I'attitude des adversaires sont & peu prés identiques. Sans constituer
des répétitions automatiques, les parallélismes sont flagrants entre B et E: les
sentiments de la duchesse sont analogues (dépit — soif de vengeance; dépit —
volonté d’engignier le mari), la situation qu’elle choisit pour soumettre & sa vo-
lonté le duc est la méme, tout comme sa tactique. Des expressions contribuent,
& souligner les analogies: of. v. 109— 110: a souspirer commenga et puis a plorer
et v. 609—610: Lors a commencié a plorer [ la duchoise et a souspirer. — D’autre
part, la situation morale du chevalier dans la scéne C est & peu prés la méme
que celle du due dans E: leurs adversaires les obligent, en leur rappelant des

a Pattaque, et apprend le secret; F: elle trouve I'occasion (la féte) et le moyen (une
allusion mordante) de se venger: G: la chatelaine, aprés avoir prononcé une longue
plainte, meurt de douleur; H: le chevalier découvre son corps inanimé et se donne la
mort; I: le duc apprend I'aventure, tue sa femme, raconte les évenements et se fait
templier.
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principes indiscutables, & faire, malgré eux, des aveux décisifs. — Finalement
les éléments de la scéne H imitent en quelque sorte le mouvement de G: a)
découverte imprévue et cruelle; b) monologue désespéré; ¢) mort (suicide). Mais
— fort heureusement du reste! — le monologue du chevalier reste & I'état em-
bryonnaire, tandis que la chatelaine développe les pensées que lui inspire sa
situation.

Cette derniére remarque nous conduit aux nombreux effets de contraste
qui contribuent & augmenter la tension et & créer une atmosphére de drame.
Sans revenir sur les opp didées. de d des, de prmrl—
pes, de plan etc. dont nous avons ampl parlé, nous y ajout
quelques-unes qui relévent du domaine de la composition: alternance bien équi-
librée des scénes plus développees, plus étoffées et des scenes plus bréves: alte
nance des pas%aves narratifs et des parties dialoguées: opposmon de la série
A—F, continuell avec la série G—1 d’on
sont absents; contrast quille des scénes principa-
les et de la rapidité croissante de la fin: clair-obscur des derniéres scénes, oppo-
sant aux images du bonheur et de I'insouciance la méchanceté calculée. le dé-
sespoir, la mort.

Le poéte savait donc conférer une valeur expressive a la disposition et a
Penchainement des éléments narratifs. Toutes ces “figures” — symétries, gr:
dations, parallélismes. contrastes — que les rhétoriques savantes de I'époque
ne connaissent guére et que 'on pourrait appeler des figures de composition.,
“Iigurps" voulues dans certains cas. créées spontanément dans d’autres, don-
nent & I'ensemble une trés forte organisation intérieure et un équilibre dyna-
mique.'On a le plaisir de reconnaitre un plan logique. un rythme intelligent met-
tant bien en valeur le sens, des rapports complexes et pourtant clairs, des li-
gnes nettement tracées, des formes différenciées et précises, bref: une ossature
et des nerfs.

On retrouve jusque dans les detanl: ce gout de I'articulation logique et de
'or claire et 11, Nous nous référons en premier
Tieu é la scéne du dilemme.?* glbuahon traditionnelle dans les romans courtos:
un dilemme pouvait offrir au poéte divers motifs thématiques et toute une série
de procédés qui s’y rattachaient: explication et opposition des alternatives:
réactions du héros; dialogue intérieur, avec une technique elabcree de Talter-
cation et du débat allégorique jeures de la ; ete.
Or, tandis que dans la plupart des cas, les anteurs se contentent d’énoncer le
dilemme, d’évoquer, sans un ordre précis, les divers aspects de la situation ou
profitent de I'occasion pour développer longuement un théme®, 'auteur de la
Chatelaine, soucieux des proportions. donne un petit chef-d’oeuvre de compo-
sition achevée. Il introduit le morceau par une sorte d’argument qui donne le

2 Vers 268 —311. Nous avons commenté plus haut le sens du passage, V. p. 6:

3 Comme le font presque tous les romancier: partir du moment que l‘aubeur
de I’Eneas introduit dans son roman la technique du monologue et du “dialogue inté-
rieur”. Thomas d’Angleterre profite de toutes les occasions pour analyser, dans de
Jongs monologues, la perplexité de ses héros.
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ton général du passage?®. Une explication purement rationelle, d’une trés grande
préeision, forme la premiére partie (v. 271—80); elle est rédigée dans une sorte
de style indirect libre — le “dialogue intérieur”, trop lourd pour les proportions
de la nouvelle, est sacrifié. De 1a, auteur passe insensiblement, par le biais
d’une association naturelle® et toujours dans le style indirect libre, aux réac-
tions sentimentales du héros. C’est le théme lyrique du “comment vivre sans
elle” qui forme la partie centrale du morceau (v. 281—302): au point culmi-
nant, pour approfondir encore le caractére lyrique du passage, le poéte intro-
duit une chanson qui faisait probablement I'émerveillement des milieux cour-
tois, un texte “classique™. ‘\prés il resume bnevement la sxtuanon (303—5) et
présente, comme une des r¢ I'image
du héros en pleurs (301:—11) Celle-ci, qumque comentmnne]ln n’est pas une

proportions parfaites des éléments rationnels, lyriques et descriptifs, économie
des moyens, gout d'un arrangement symétrique et régulier, maniement habile
des éléments conventionnels en vue d’une harmonie nouvelle — voila les traits
saillants de cet art.

Le monologue de la chatelaine révéle des traits analogues. Le mouvement
du morceau est déterminé par le double but de toute plainte, fixé par la tradi-
tion: 1° exprimer — par une imitation fortement stylisée — le cri de la douleur;
20 expliquer — par un raisonnement instructif — les pensées et les sentiments
de I’héroine. Or, pour atteindre le premier de ces objectifs, toutes les rhétori-
ques conseillent I'exclamatio.?® Rien de plus naturel que I'on la retrouve six
fois dans le texte, mais, tralt plus personnel, elle se répéte selon un plan trés
solide, ce qui divise le en parties bien prop ! H

733 Ha: sire Dieus, merci!
746 douz Dieus!

755 Ha! amis!

772 Hé! lasse! amis. . .
784 Ha! fine amor!

808 Ha! fine amor!

Les parallélismes sautent aux yeux: le passage se compose de trois parties,
celles-ci se divisant elles-mémes en d:-ux pcnodes introduites wu]ours par des

exclamations presque (ou tout & fait) identiq De plus, les excl: cor-
respondent trés exactement aux motifs des diverses part\cs celles-ci étant d’une
unité th quable: la p ére partie n’exprime que d’une mai

ére générale I'étonnement et la douleur; dans la deuxiéme, la chatelaine adresse

# 268 Cil ne set nul conseil de soi,

que le geu a parti si fort

que P'un et Pautre tient a mort: ...
» 279 ... et pert le pais et Samie:

mes du pais ne li chausist,

se s’amie li remainsist.

# Elle était de régle & la téte des rcgrels




d’amers reproches & son amant; finalemeut, dans la derniére, elle en arrive aux

e déception, de et de pardon; 'exclamation ironique
élargit tout & coup le théme et suggére 1" ebranlemcnl de P'idéal. Le rythme des
périodes se suit I'apai Pép de la tempéte des
passions:

T:1349 = 22 vers
117412 = 29 vers
11 2 24424 = 48 vers

11 nous semble trés caractéristique que deés la premiere exclamation, la

ine se pose clai une questic et qu'elle y répond par un raison-

nement logique, nettement articulé, qui la conduit infailliblement & la conclu-

sion désespérante: il m’a trahi. donc, it ne m’aime plus.*® Mais cel enchainement

logique des pen: ne surprendra certainement pas ceux qui connaissent la

tradition séculaire des log fictifs, fortement infl és par la didacti-
que scolaire, on nous permettra donc siirement de renoncer & poursuivre.

11 nous semble pourtant qu’il n’est pas tout & fait inutile d’insister sur tous
ces détails parce qu’ils nous révélent un ouvrier conscient et habile, possédant
parf&ltcmenl la wrhmque de la narration, ayant un rare gout de la compoamon
et une aisance & manier les formes les plus diverses. Tout cela confirme notre
soupgon, & savoir que le trait le plus surprenant de son style — sa pauvreté re-
lative en couleurs — n’est pas I'effet de I'ignorance ou de insouciance du poéte,
encore moins un argument en faveur de I'ancienneté du texte, mais la consé-
quence d'un choix: ¢’est 'un des éléments techniques d’une structure cohérente.

Pourrait-on rattacher ce “choix” & une tradition précise? On sait que le
style narratif courtois s'est formé d’éléments trés divers — technique jongle-
resque du chant et du style épique, poésie latine classique et médiévale, rhéto-
rique scolaire, style narratif de récits historiographiques, hagiographie chré-
tienne ete. De tous ces éléments, les poétes font un usage varié, ce qui donne des
résultats tantot personnels et originaux, tantét passablement bizarres. Cepen-
dant. une tradition se forme qui connait des constantes et des éléments plutot
passagers: les uns trouvent de: di;cnp]os ou des imitateurs et inaugurent sou-
vent, par leurs défauts mémes. des “courants™: d’autres restent parfaitement
isolés. On peut observer. sans doute, une certaine unité dans le ton général de
Ia narration courtoise — ce qm a permis jadis & Ed. Faral de faire une étude

sur certains élé des “romans et contes”™ — mais
lt-th unité est incomparablement plus élastique que celle de la chanson de

¥ 734 ... que puet estre que j'ai o
que 'ma dame m’a fet regret
que j’ai afetié mon chienct?...”

# Vers 737 - 44,
 Cf. Faral, Sources. Dés le début de son ouvrage, lauteur souligne ,,lunité du
genre”: ce_,moule commun ow... ont été coulées les matiéres variées des divers ro-

mans.” (IX.)
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geste ou celle de la poésie Iyrique®. Elle 'est & toutes les étapes de I'évolution:

larh q savante et redond de Piramus contraste vivement
avec la ision et la simplicité un peu archaiq X
style d’un Chrétien différe fonciérement de ce mélange curieux du “sermo hu-

milis” et de I’“ornatus difficilis” qu’a étudié récemment L. Renzi dans l'oeuvre
de Gautier d’Arras™; la structure paratactique et le rythme binaire des phrases
dela Folie d’Oxford se trouvent aux antipodes du “style brillant, désinvolte,
primesautier, peu soucieux des liaisons”, de “I'art de pointillisme”32 qui carac-
térisent Pauteur du Lai de I'Ombre. Or, I'éventail est assez large pour nous per-
mettre de trouver des analogies au style de la Chdtelaine — mais elles ne pour-
raient le situer que dans leur totalité. De quelque c6té qu’on aborde le probléme,
les rapprochements que 'on peut faire entre la technique de notre poéte et le
style des autres ne s’avérent pertinents qu’a certains points de vue arbitraire-
ment choisis et ne font que mienx ressortir les différences. Pour ne citer que le
contraste le plus spectaculaire: d’aprés la “richesse™ des rimes, notre nouvelle
semble plus archaique que les lais de Marie de France® tandis que sous le rap-
port du traitement du couplet, elle se révéle plus moderne que n’importe quel
conte du XIII® siécle! Essayons donc de résumer briévement les traits distine-
tifs de ce style:

1. On constate d’abord 'absence presque totale des éléments descriptifs.
1 n’est pas surprenant que 'auteur ne se plaise plus & décrire des objets et des
personnes “merveilleux” comme le font des auteurs de lais “bretons™ du siécle
précédent, y compris ceux dont le poéte de la Chitelaine avait peut-&tre sous
les yeux les ouvrages.* Le rationalisme du XIII® siécle semble ne pas avoir to-
1éré ces éléments: si Huon de Cambrai accorde encore & son “vair palefroi” u;
éloge hyperbolique?, c’est plutét une exception, une trace des anciennes fée-
ries; tous les autres nouvellistes (J. Renart, Henri d’Andéli, Jacques de Bai-
sieux) renoncent définitivement & ce type de décor “roman”. Sous ce rapport,
Pauteur de la Chdtelaine suit le mouvement général. Mais son conte s’oppose
aux autres par 'absence de tout portrait physique ou moral. (On sait quelle
place considérable tient encore, dans le Lai de 'Ombre et le Vair Palefroi, la

30 Sur le style et les techniques de ces derniéres, il était parfaitement possible de
faire des synthéses: Dragonetti I’a faite pour la chanson courtoise; les éléments d’une
syntheése pareille pour les chansons de geste sont réunis dans quelques ouvrages ré-
cents (J. Rychner, Les chansons de geste. Essai sur Part des épique des jongleurs, Ge-
néve, 1955, La technigue littéraire des chansons de geste, Liége et Paris, 1959). —
Pour ce qui est du roman courtois, une telle entreprise nous semble a tout le moins
risquée.

31 Cf. Renzi, Gautier &’ Arras, surtout p. 142.

3 F.Lecoy dans I'Introduction de Gmllaume de Dole, p. XX.

2 Gi. Tes Statistiques de Fraymond (Reim, 22 —6). ~ Voir aussi plus haut, p. 8.

34 Cf. Lanval, 57 — §4 (les pucelles); 80 — 93 (la tref de Ia fée); 9% —106 (vétements
et la beauté de la tée); Guingamor, 363 —371 (le palais); 422 — 6 (Ia fontaine).

173 Vairs ert et de riche color;
La samblance de nule flor
Ne color c’on seiist descrire *
Ne savroit pas nus hom eslire
Qui si fust propre en grant biaut. . .



présentation du parfait chevalier®.) 1l ne connalt pas les petites images pitto-
resques, destinées & illustrer la richesse de 'ambi etlap

des maniéres®’, ni les détails précisant la situation et les 1 Pour-

tant, la description de la féte de Pentecote se préterait parfaitement aux pre-
miéres et la scéne du rendez-vous ne supporterait pas mal les derniers. Mais on
w’en trouve rien: le chateau, le “prael” (395), le “verger” et la “chambre” des
amants tout comme la “garderobe” (726) ou la “chambrc“ de la duchesse (701)
sont nommés simpl sans aucune que, sans adjectifs qua-
litatifs: un décor abstrait, neutre, effacé, décor de toutes les scénes courtoises
pour le fond, non-conventionnel pourtant grace & I'extréme sécheresse de ses
lignes. Les indications circonstancielles sont réduites au minimum: ele se leva
de la table (514); alee est couchier en son lit (517), la fist sus son lit seoir (522);
a une part du lit S'est traite (567); o la duchoise s'en revont (121); el lit s'est lessie
chevoir (730)— on a remarqué I'extréme slmpllcxte de ces detan]« Iln’y a qu'une
seule image qui ne soit peut-Gtre pas ble: d'un arbre
mout grant et mout large | s'estoit couvers com d’une mrge (389 90) — dit le
poéte du duc bien qu’il ait constaté prédécemment qu’“iluec s'esconsse an miens
qu’il puet” (388). Par contre, nous ne savons absolument pas od, dans quelles
circonstances la duchesse a pris le courage d’aborder le chevalier®®; o, & quel
endroit le duc prend & partie son vassal etc. Nous ne croyons pas que ce soit
de la négligence: dans la derniére scéne p. ex., il précise qu’ils étaient “seul a
seul, ne furent qu’aus deus” (155) — ¢’est-a-dire, le seul détail qui soit vraiment
nécessaire pour situer le dialogue. Son indifférence pour le pittoresque et le vi-
sible est compensée par la mention conséquente et précise du moment: scéne
B: la nuit quant ele fu couchie jouste le duc (109); C: Uendemain par matin (150);

0OS: Si tost comme 1l fu anuitié (374); ainz jor aler Uen covint (463); D: Et cel

3 Cf. Ombre, 53 —111; Vair Palefroi, 35—79. — Ce trait se retrouve, par consé-
quent, dans les fabliaux qui parodient les lais, comme p. ex. dans celui du Chevalier
qui fist les cons parler. — Sur Iabsence des “portraits”, cf. plus haut, p. 39— 42, et la
nol

871, ces détails dans le Lai de P’Ombre: le vétement du chevalier (276 — 85) ou
la présentation de la dame par petites images dispersées, par touches descriptives:

298 Desor une coute vermeille
Avoit esté tantost trecie.

302 Ses puceles li ont geté
Au col un mantel de samit

314 Un chainse blanc et delié
Ot vestu la preuz, la cortoise. .

De méme. Vair Palefroi, 1221 — 24; Aristote, 195 —200; 281 —301.

# On so rappe].le aue les scénes analogues de Lanval et de Guingamor contien-
nent ab Lanval: aprés la feste Seint Johan
(222); en un vergier desuz la tur (225); A sun ostel revunt ariere, | Lanval ameinent par
preire (237 —8); A une fenestre entaillice | s'esteit la reine apuiee (239 —40); ete. Pour
ce qui est de Guingamor, il faudrait citer tout lo passage qui précede le dialogue de la
reine et du chevalier (v. 23 —50). Tous ces éléments descriptifs sont omis par auteur
de la Chdtelaine.
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jor, quant vint au mengier (309) quant il ot mengié el lavé et bien festoié (519
20); E: ele s'en sueffre jusqu’au soir (560); quant li dus couchier se vint (566) —
et aprés cette suite serrée des événements, la tension par la durée: Mais ainc
en poml nen liew n’en vin | tant que la Pentecouste vint [ qui apres fu. « la pre-
ie (681—3).

2 I] serait o\'|d(=mnwnt fort inexact de dire que la Chdtelaine ne connait.
pas les éléments de rhétorique que la poésie narrative a adaptés ou dévelop-
pés®®. Ces éléments sont peut-étre plus rares dans notre nouvelle que dans la
majorité des poémes narratifs du X111¢ & notre avis, ce n'est pas

siécle. mais, &
cette différence quantitative — difficile & mesurer du reste — qui doit nous re-
tenir. Tl est plus significatif que le poéte évite visiblement les procédés trop
accusés, comme l'allégorie d'une part®® (dans les v. 439—446. Amors reste ab-
strait et ne posséde aucun de ses accessoires habituelsi!), et les procédés courants
de Vornement facile d’autre part: Xét\'mologxe Vannomination, la litote, I'ana-
phore, lex rép Ja ése, les dictons X ete.%?
Dans les rares cas ou il se sert de procedea de ce genre, il le fait d’une maniére
tellement discréte qu'ils conservent toute leur valeur expressive. Notons par
exemple quelques emplois trés heureux du membrum: Qu’ amor perdroie et joie
et aise (500) — la série indéterminée exprime I'idée de la totalité; quant il ot
mengié et lave et bien festoié (519—20) — le rythme ralenti de I'action est psy-
chologiquement motivé: sir de lui-méme, le duc se donne du temps: Qui se de-

= Zumthor {Langue et Technigues, 47— 8) souligne a bon droit que certaines
particul formelles de la chanson de geste ou des genres lyriques sont dues &
I'évolution intérieure du langage poétique roman (a ce qu’il appelle la “monumenta-
risation™] et ae se laissent pas ramener directement aux préceptes des rhétoriques la-
tines.
Y com les personnifications les plus courantes comme Fortune ou Nature
{sur cette derniére, cf. Faral, Romania, 1923, 286; Curtius, Mitelalter, 188; et surtout
H. Gelzer, Nature. Zum Einfluss der Scholastik auf den altfranzisischen Roman, St
tische Forschungen, n° emem Halle, 1917) et les “dialogues intérieurs™ conu:
sous forme de batailles <. (Sur toutes ces formes de Iallégorie, cf. Jauss,
Allegorie, Forme alugmque o Muscatme Allegory, avec une liste des personnifica:
tions avant le Roman de la Rose, pp. 1166 et 1178.} - Les poémes narratifs de l’epn
que — et non seul les poomes ~ se servent de
procédés: dans Jehan et Blonde, Amors s’allic avec Pitié, Franchise, Raison et Mou.v
trance pour assiéger le coeur de Blonde (991 —1038}; dans le Chainse, il y a deux débats
allégoriques (Proeche-Amour, 116 — 35, Coardise-Amour-Proeche, 168 —247) qui oc-
(‘up(‘nt au total 100 vers sur 386!
 en revanche les métaphores d’Amour dans le Lai d’ Aristote (93 - 5, 213 4.
370 1), dans le Lai delOmbre (1‘78 9) et, plus effacées, dans le Vair Palefroi (204 —
5). L’anteur du Bel Inconnu S'épuise a répéter ces métaphores: mal d Amors (3834);
car Amors ne me laisse mie (4013): Amors me destraient et assaut (4016); Amors I'a
s1pris en sr« las (5 31); la mort me veut Amors donner (4137); et ainsi de suite: 4176,
4185, 4188, 4197, 4211, 4‘21 — Lrallégorie est extrémement fréquente dans Gale-
ran (R Lejeune a com}? cas de I'allégorie de PAmour, v. Renart, 289; v. aussi
Dubs, (,akmn 168); nest pas absente des romans de Jean Renart (13 cas pour
1Fscnuﬂt' Lejcune, Renart, p. 289).
Jescnpuon de ces figures dans Dragonetti, Technique postique, 35— 39
— E lle: smlt fréquentes dans les nouvelles du X11I¢ siécle: on connait la prédilection
de J. Renart pour les litotes; le Lai d’Armole est bourré de sentences: la communi-
catio est fréquente dans I'un et I'autre.
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dutsoit en la sale | A la carole et dansse et bale (841 —2) — la succession mélodi-
que des synonymes, évocant I'idée du jeu et de P'insouciance, contraste vive-
ment avec le récit saccadé de la tragédie des vers 837—9. La réticence dans le
vers 331 — unique dans la nouvelle et trés rare dans les romans courtois —
exprime bien le désesp lier devant la possibilité envisagée.

Gréce & quelques metapholes ou expressions consacrées de Pamour cour-
tois, le langage du poéte semble se rapprocher plutét de 'ornement difficile,
mais presque exclusivement dans les passages qui se situent sur “le plan de I'i-
dea] K cc %ont ]e desespmr du chevalier, la scéne du verger et le monologue de
la t, il n’est pas surprenant que les é1é ts convention-
nels émergent pruclsement dans les passages qui sont les plus traditionnels par
leur théme (passages de caractére éminemment lyrigue) tandis que le récit, lui-
méme, inédit, se passe bien de tous ces ornements. Constatons pourtant I'em-
ploi et la répartition fonctionnels des éléments de rhétorique: ils contribuent &
différencier le ton général, & opposer les diverses scénes par leur “registre” poé-
tique*; ils conférent aux passages lyriques un caractére solennel, “monumen-
taire” et par la une valeur exemplaire et universelle, tandis que le récit lui-
méme gagne une précision historique, référentielle.*>

3. Comme tous ses contemporains, le poéte se sert amplement de lieux com-
muns, de clichés, de formules toutes faites; comme tous les poétes courtois, il
arrange beaucoup plus qu'il n’invente. Nous n’avons pas la prétention de réunir
tous ces lieux communs stylistiques qui vont de simples habitudes de langage
(il est impossible de les séparer du vocabulaire courtois et des procédés d’orne-
ment) aux motifs exprimant un geste ou une situation typique. Nous nous bor-
nons & montrer & I'aide de quelques exemples la maniére dont notre poéte adapte
ces éléments & la situation et au style du récit; il simplifie, transforme, interver-
tit, développe. . .

a) Réunion de la cour a la féte de la Pentecte. Le motif n'est pas déplacé et

’insére parfaitement dans le récit: 'auteur avait besoin d'une féte pour pré-
parer la rencontre de la duch avec la ct ine et pour créer une atmos-
phére & la tragédie finale; il devait penser naturellement & la Pentecdte, date
que F'on choisissait par préférence pour des cours pléniéres et des rassemble-
ments mondains. 1l n’en est pas moins vrai que la féte de la Pentecote est un
topos arthurien®® qui devait rappeler au lecteur les aventures merveilleuses et
héroiques d’un passé lontain: la rencontre de ces souvemrs arthuriens et du

drame cruel prod cer un contrast que. Le poéte a su

" 329 ... quar s'il estoit de li seil
que Pelisse reconneii
a jor qui fust a mon vivant.
4V, Zumthor, Langue et techniques, 123 et suiv.
* On peut constater, une fois de plus, que le renouvellement du style s"accomplit
d’abord dans les zones négligées de l'univers poétique.
4 Geoffroi de Monmouth: “Cum »guur solemnitas Pentecostes advenire incipe-
“ (156; dans: Faral, Légende); Brut, 10 201 —3; Erec, 1873 —§; 1927 —8; Yoain,
5—6; Perceval, 2785 —8; 4004 (v. les notes @’A. Hllka') 8888 910 Bero\ll 1774~ 6;
Chievrefueil, 39 —41; Lanval, 11—12; Graelent, 427 -30; Cor, 5—9; Mantel, 67+
Désire, 727 - 730; Jaufré, 90 etc.

ret.
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résister du reste & la tentation d’utiliser des formules qui se rattachaient & ce
motif??, sauf la rime terre: querre, extrémement répandue dans les romans.*®
S'il s’est rappelé la rime consacrée Pentecouste: couste, il I'utilise plus loin (v.
697—8), et sans que le mot couste évoque la richesse de la féte.

b) La mort de la chételaine (832— 39). Ici, les paralléles surgissent de toute
part; le poéte varie et combine des éléments conventionnels, utilisés dans la
description d'un évonouissement ou d'une mort: le soupir ( Atant se tut la chas-
telaine | fors qu’ele dist en souspirant), le dernier cri d’adieu ( “Douz amis, a Dieu
wvous commant!” )", le geste tragique (A cest mot de ses braz s’estraint), les signes
physiques de la mort (1i cuers li faut, li vis li taint. . . et gist pale et descolorée).
11 se montre done trés conservateur en cette occasion — il n’y a que le verbe
estraindre qu'il utilise différemment de la tradition® — ce qui prouve, une fois
de plus, & quel point les auteurs courtois les plus originaux se conforment au
canon dés qu'il s’agit de thémes consacrés par la tradition. Mais I'arrangement
de ces éléments est trés heureux: ces quelques vers forment & eux seuls un petit

¥ Tel est le complément en esté qui remonte probablement 8 Wace (a la Pen-
tecouste en esté), repris par Marie (Lanval, 11) et par dautres (Mantel, 6; la parodie
est un témoignage pour P'existence du lieu commun); Beroul le modifie un peu (1774:
seignor, ce fu un jour d'este | En icel temps que on aoste | Un poi apres la Pentecoste);
Pauteur de Galeran — on s’y attendail — veut renchérir en élégance: A I’ Ascension
en csté, | Quon appelle sollennel feste, | Voulst tenir cour riche et honneste. . . (128).—
Une autre formule est fixée par la rime pentecouste: couste, invenlée peut-etre par
Chrétien (Yvain, 5—6), imitée souvent par la suite, W. Foerster énumére quelques
exemples dans son édition d’Yvain (Halle, 1887, p. 273): sa liste est loin d’étre com-
pléte (v. Cor, 7 ~8; Violette, 6285 —G; clc.).

® 1'idéé se trouve déja dans Wace: ... Feist sun barnage assembler (10 203),

Nous 16 donnons 1o que deux exemples de la formule:

Bel Inconnu, 2311 Que la dame a envoié querre
trestout les barons de sa tere

Galeran, 4642 Plenté de gent y fait venir
Et les barons de mainte terre.
En leur pays envoye querre
Galeran parens et cousins.
 Formules universelles qui se retrouvent jusque dans la poésie d’oc: Em dis
sospiran: A Dieu vos coman ! (Gaucelm Faidit, 63 Audiau - Lavaud, XXI1). V. aussi
le Chevalier, sa dame et le clerc,v. 365: Un mot li dist en suspirant | “Ma dame, @ Deus
vus cumand”.
50 Je connais surtout trois types de I'utilisation du verbe dans la description de
la souffrance:
a) Violette, 390: Et le cuer el ventre m’estraint.
b) Athis, 20370: La boche clot, les denz estreint; Boivin de Provins (M—R, V,
56), 137: Estraint les denz et puis souspire.
homas, 643: A li Pestraint, del cuer souspire; Dous amanz, 233: Lez lui se cul-
che e s’estent entre ses braz Vestreint et prent. “auteur de la Chdtelaine se rappelle
probablement ce dernier type. (I a dit connaitre d'ailleurs Thomas et les lais de Ma-
ric.) Le tour insolite qu'il emr]ma (ou mvcntp) ~ Foulet Pexplique dans le Glossaire —
est donc la 11y ala une re-
cherche de Pimage expressive. Cf. des cas analup,uvs dans d’autres romans, p. ex. Athis
(ms de Tours, fragment D) 3155: En son mantel estraint son cuer; Athis, 20 369: Done
Joint ses mains car mors le veint. — Frappier signale avec raison la )uslo-m et la sug-
gestivité de Iimage (ChV, 103, n. 1).
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drame. La premiére partie, de caractére narratif (atant se tut) et d’un rythme
plutdt tranquille (les passions de la chételaine se sont apaisées) est close par
des paroles d’adien réduites & leur forme la plus simple (douz amis — @ Diew
vous commant: formules de la langue courante). La partie centrale oppose &
cet apaisement de I’dme les convulsions du corps: le rythme est nerveux, brisé,
saccadé:les consonnes expriment lasouffrance (ses braz s'estraint), le parallé-
lisme donne une sorte de dureté a la mélodie du vers (I cuers li faut lL vis lL
taint).5* La derniére partie itue le dé la détente
des mots plus longs (¢ angowseusemem descoloree), un rythme reldché, latlgue
(la phrase est plus longue, les rimes féminines réapparaissent); une structure
paratactique (le dernier vers contient des compléments ajoutés ultérieurement
— on dirait avec peine — & I'image précédente).

¢) Les métonymies d’amour. On lit dans le roman d’Erec les vers suivants:

543 Cest mes deduiz, c’est mes deporz,
c’est mes solaz et mes conforz,
c’est mes avoirs et mes tresors. ..

La figure — une série de métonymies appliquées & Iétre aimé, arrangee se-
lon un rythme binaire. combinée avec la répétition et 'anaphore — sera sou-
vent imitée par des auteurs courtois, tantét d’une fagon absolument servile®?,
tantét avec plus ou moins de liberté. Il existe aussi une variante plus simple de
la figure — une variante sans anaphore. Leur caractére impersonnel ne permet
das d’établir une filiation d’auteur & auteur: ce sont des clichés universels.
L’auteur de la Chdtelaine se sert en trois occassions de la variante simple (405—
7; 411—12; 779—80) et une seule fois, il se permet les répétitions et 'anaphore
(750— 2). Ecoutons d’abord ce dernier passage:

750 Quar Cert ma joie et mon deduit
“ert mes delis, c’ert mes depors,
Yert mes solaz, c’ert mes confors. ..

1 Quelques paralléles:

Piramus, 905: Li cuers li part, si pen la vn»

Erec, 3025: 'ame s’en va, li cuers li f:

Guillaume @’ Angl., 866: Li cuers li fmn, ll sans li trouble

Floire, 629: La couleur pert, li cuer li ment

Galeran, 7131: Pasmee s'est, 1i cuers li fault.

Rose, (Lecoy), 1699: Li cuers me faut, li cuers me ment.

52 Cf. Méraugis, 4877: C'est mes dedulz c’est mes deporz,

C’est ma joie, cest mes confors
Remarquons que dans le roman de Chrétien, la tournure est mlse dans la bouche du
pére d’Enide — dans la suite, ce sont surtout des amoureux qui S'en serviront.

5 Selon R. Lejeune, “les termes esperance et joiaus que 'on ne trouve guére dans
les formules de ce genre” seraient des particularités du style de Jean Renart (Renart,
301). Clest fort contestable: Pesperance se retrouve dans le vers 407 de la Chdtelaine
(. mlesperance el tout quanque 'aim). “Influence” de Renart sur I'auteur de la Cha-
? Mais le terme est déja dans Piramus (M’esperance, m’amour, m’atente, 716)
et Gans Guigemar (M’esperance, mis quers, ma vie, 774)!
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L’auteur n’a changé qu’une seule chose & la formule stéréotypée: le temps
du verbe. Il en résulte une mélodie & deux parties: la formule rappelle d’une
part quelques grands monologues amoureux de romans connus, et par la, la
joie d’amour, mais transposée dans le passé, elle exprime en méme temps que
cette joie est perdue pour toujours. I1'y a la un petit jeu trés fin qui suppose de
la part du lecteur la connaissance du style courtois, et qui conslste 4 utiliser des
éléments conventionnels pour des effets nouvea

Quant aux formules simples, elles s’insérent parfaitement dans le texte,
elles sont méme demandées par la situation dans Jes deux premiers cas.®® De

plus, le caractére peut-étre doucereux des vers est compensé par
Pexpression sincére, “réaliste” du désir amoureux (légérement, voilée pour-
tant dans le cas de la chatelaine) qui suit, le lieu commun:

407 ...m’esperance et tout quanques j'aim,

sachiez que jai ei grant faim
destre 0 vous.

412 ... mes douz amls ma douce amor,
onques puis ne fu joi ne eure
que ne m’anuiast la demeure. .

4. Cette derniére remarque nous améne & dire un mot sur la simplicité de
la Chdtelaine. Fividemment, nous ne croyons pas & une sorte “d’écriture antoma-
tique” naive ou spontanee quelques passages analysee plus hauts penvent
convaincre, & notre avis, du et
de notre poéte. Ce que nous voulons exprimer par ce terme, ¢ est que le style
de la Chitelaine ne connait guére les pointes, les chocs, les “constructions heur-
tées”, les tournures qui arrétent le mouvement, les ﬁguroﬁ dénuées de fonction
prée se,s‘S les enjolivements superflus, les é illons d’él courtoise, les
images qui amusent et distraient; il est aux antipodes de toute sorte de lrobar
clus. Vzmplwzté signifie pour nous mesure: I'auteur adopte un style tragique,¥
celui qui convient au sujet, sans étre particuliérement “aristocratique™ ou “élé-

s Nous nous permettons de renvoyer & ce que nous avons constaté des formules
fixées par les rimes dit: mentit (p. 12) ou cors: fors (p. 27) et de Putilisation du motif
de la nuit blanche (p. 72, n. 15).

5 Ce sont des saluts. On a examiné leur parallélisme, v. plus haut, p. 39.

* Dans le Chainse, Jacques de Baisieux remarque & propos du mari: Largeoe amoit
plus ke Paris | N'amaist onkes nul jor Helaine 1371 —2). Par cette comparaison hy ;er-
bolique dont il a pu trouver des exemples dans n’importe quel poéme narratif et
beaucoup de piéces Iyriques (cf. Dragonetti, Technique poctique, 198—205), ila voulu
certainement émerveiller et embellir, mais fa comparaison ne Simpose pas, tout au
contraire. Dans notre poéme, en revanche, la chatelaine évoque tout naturellement
le nom de ceux qui passaient aux yeux du lecteur du XIII° siécle pour des modéles
inoubliables de tout amant parfait:

758 Je cuidois que plus lojaus .
me fussiez, si Dieus me conseut,
ue ne fu Tristan a Yseut. .
5 Dans le sens de la rhétorique médiévale, v. Dragonetti, Technigue, 30.
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gant”,* sans chercher & tout prix cette festivitas verborum que lui conseillaient
les rhéteurs de I'époque. Il évite en méme temps toute crudité de langage®®.
comme il néglige les détails p ques de la vie qi ou les détails
naturalistes (fréquents dans les poémes autant que dans les arts plastiques):
il obtient ainsi une certaine unité de style.
5. La simplicité du style est en méme temps une condition de la continuité.
Le récit suit un mouvement torrentiel, retenu de temps & autre par des haltes
lyriques, pour reprendre aprés de plus belle; il nous entraine irrésistiblement
vers ls catastrophe. Ce mouvement est pradmt en premier lien par une syntaxe
souple: les pr par des sub mul-
tiples s’intégrent dans de longues phrases, qui traversent souvent une dizaine,
parfois une vingtaine de vers. Encore les coupures sont-elles trés relatives: les
conyoncnons (et, car, mais, sL) qm se trouvent souvent 4 la téte des phrases,
effacer I'imp que peuvent donner les arréts
syntaxiques. Les ruptures brusques sont extrémement rares — et d’autant
plus expressives.®® Les parallélismes, assez fréquents dans les poémes narratifs,
n’ont laissé de trace que dans le rythme binaire d’un certain nombre de vers,
rythme produit surtout par emploi de parallélismes, de synonymes et de ter-
mes qui se complétent.® La proportion de ces vers est légérement supérieure
au moyen: Dole: 13,3%,; Chdtelaine: 12%; Vair Palefroi: 9,3%; Renart, 1:
9%; Folie 0: 8,7%,: Ille et Galeron: 8,3%; Folie B: 7,3%, Mais la structure pa-
ratactique de la plupart des oeuvres archaiques est disparue.
Cette continuité du style suppose naturellement le traitement trés libre
du couplet. Le vers et le couplet ne constituent plus des unités indépendantes,
ils sont passablement effacés. L’auteur ne cherche pas enjambement “dur”™

¥ En parlant du caractére littéraire du que causal (Syntaze, 292), L. Foulet re-
marque que “la Chdtelaine de Vergt, e plus “aristocratique” de nos 1,extes a 26 exem-
ples de gue contre 13 de quar. . . parai
Toutefoss que les 500 premiers vers *u Roman ds Renart (branche I), conte vulgaire ou
“réaliste” si 'on veut, ne connait pas un seul car contre 10 que — alors que la Folie
d’Ozford, aristocratique et courtoise comme on sait, contient 35 quar contre 2 {ou 3)
gw' {Jean Renart se montre indifférent: 5 quar et 6 que dans les 500 premiers vers du
ole). On se demande si emploi du que causal avait vraiement cette nuance aristoc-
ranqne que lui attribue L. Foulet.
: a vulgarité des menaces proférées par la duchesse (Je me feroie avant sanz
faute | Trere les dens Uun avant Uautre, 321 —2; se c'est quele le descuevre | que il la
pende'a une hart, 666 — 7) se justifie par e caractére passionné du personnage; du reste,
des serments étaient asse pour ne pas choquer le lecteur
cf. Yovain, 144; Cligés, 5028 Beroul 128; Comte de Poitiers, 436, 984: Athis, 732
Folque de Candw 9936; lew 1613 Escouﬂe 2754; ete.

% Cf. vv. 331 et 839.

1 P, ex. a nul fuer ne a nul guise (94); a tel joie et a tel deport (435); dont tel corouz
et tel deshait (512); et de Pamour et de Potroi (27); et de pensee et de parole (489); sor Ua-
mor et sor la foi (334); etc. Sur 'emploi des synonymes, v. A. Jeanroy, La Poésie lyri-
que des troubadours, t. 11, 92; 123; Bezzola, Origines, 11/2. 253, n. 1; Le]e\me Renart,
303 (Pauteur atiribue ce procédé aux “natures nerveuses et vives”; explication con’
testable); V. Bertolucci — Pizzorusso, L'iterazione sinonimica in testi prosastici medio-
latini dans Studi Mediolatini e Volgari, 1957, 7—29; W. Montmann, Beitrdge zum
Gebrauch der Figur der Synonymie in der altfranzdsischen Literatur, thése de Minster,
1955 (mnlmop I
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ou “hardi” — ce serait facilement un élément de rupture, de discontinuité;
ses exuambements nombreux sont plutét “atténués”:®2 ce sont des syntagmes

des cir el dans la plupart des cas (et encore des
ui 1 dui une sub ée) qui sont dét: s de la sorte

du corps de la proposition.®
Cest par cette tend & subord; les détails & la inuité et & Pélan
de la “chaine parlée” que nous pouvons nous expliquer la simplicité des rimes
de la Chdtelaine.®* Les rimes la moitié des

rimes (50,7%), et les rimes féminines suffisantes un quart ; il n’y a que 108 rimes
riches dans le poéme (soit 22,8%,). Le poéte n’ambitionne aucune sorte d’arti-
fice et il s'oppose ainsi au courant général. On sait que les auteurs du XIII®
recherchent souvent des rimes qui relé\ ent plus ou moins du domaine de 'an-
des figures s dumot-ri avec un léger chan-
gement dans le sens (c’est & ton que ceue figure est nommée “rime |dem,|que")
ou dans la fonction grammaticale (exemple: avoir ‘habere’: avoir ‘res, opes’);
rimes homonymes (exemple: cort ‘brevis’: cort ‘aula’: cort ‘currit’); rimes équi-
voquées (ex. mal a faire: male affaire).%® Les sondages que nous avons effectués

dans quelques poémes narratifs la diffusion i ble mais trés
inégale de ces artifices aprés 1200:

Amadas - 6,6 cas sur 1000 rimes

Beroul, Tristan (v. 1— 1000) -

Bel Inconnu (v. 1—1000) 2 o, w w

Chrétien, Erec 302 ., . ., .

Guillaume d’ Angleterre 2 ., -

Galeran (par 1000 vers) 42, 64, 44, 56 cas *¢  sur 1000 r.
Escoufle (par 1000 vers) 158, 124, 158, 146 cas & |

Les fabliaux de Rutebeuf 59,2 cas sur 1000 rimes

Chainse 1256, ., .

La Chitelaine se situe avec ses 12 cas (2 rimes identiques et 10 homonymies)
— 80it 25%, des rimes — nettement en bas de I’échelle. Il est & noter que les
rimes du prologue ne différent en rien des rimes du récit alors que les poétes

@ Terme de G. Lote (Le Vers franais, 1, 249). J. Renart, Gerbert de Montreuil,
Jacques de Baisieux ot d’autres se plaisent, comme on sait, & Tenjambement hardi,
surprenant.

% P_ex. en sa chambre (37); a la cort (47); jouste le duc (109): ou: Au terme qu'ele
li mztrml (81); du duc qui Borgoingne unou (44} e

, Reim, 22 6.
. Fre mond (Reim) voit dans ces flgures des rimes “commodes™ — a tort, selon

nous. Faral (Arts poét., 96) observe avec raison le rapport des rimes “identiques” et
homonymes avee I’annominatio.

¢ Ces chiffres montrent le caractére étonnamment constant de ces habitudes de
rimer; ils peuvent. représenter en méme temps un argument de plus aux yeux de tous
ceux — et nous sommes du nombre — qui refusent a identifier Pauteur de Gnkmn
avec Jean Renart. .
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contemporains s'épuisent parfois .meralemenl"' & produire au début de leurs
poémes autant de rimes riches, “équivoquées” ou “léonines” que possible!
Cette absence de toute recherche, notons-le une fois de plus, constitue un
moyen: elle.est largement compensée par le parfait naturel avec lequel les rimes
s'intégrent dans la structure des phrases, s’effagant ainsi devant la fonction
informative du texte. On_observe. par contre, une certaine répartition expres-
sive des nmos lines et, fé < les pi é ppar ent surtout dans
des d i :le 1 de la chatelaine, par exemple, ne con-
tient que 10 rimes féminines, soit 20% (dans le poéme entier, il y en a 34%);
les rimes masculines de la scéne de mort (v. 805—36: une scule rime féminine
sur 16 rimes li aux rimes féminines du passage
suivant (83’ 3 rimes masculines seulement sur 18 rimes féminines).
Economie des moyens mise au service de la pensée, subordination de la
“beauté”™ des Jétails & la st de I li et précision de
I'expression — tous ces traits caractéristiques du style et de la versification du
poéme peuvent etre mis en rapport avec un certain ralwnalwme poétique trés
original. L’expi alair d'un it ais le ue nous dési-
gnons par elle est 'union et I'équilibre particuliers de deux tendances générales
de la littérature du XI11° siécle: de la tradition courtoise et du rationalisme ur-
bain. 11 est évident d’une part que le poéte tenait — comme trés peu d’auteurs
«ontempormm — & la tradition de la fine amour et par conséquent, au langage
poétique qui lui était rattaché. Mais il ne pouvait pas se soustraire aux progres
de I’espnt critique, au souci grandi d’ de®® quip les auteurs
courtois  renoncer aux fictions fabuleuses, & observer la vraisemblance. & pré-
férer les tableux de la vie p 4 un passé mythique et héroique. Cest
le méme souci, lié & une remtcrpruahon des valeurs chevaleresques, qui expli-
‘que aux yeux de plus d’un chercheur I'émergence du roman en prose®® — phé-
noméne qui se produisait sans doute avant la naissance de la Chdtelaine. Evi-
demment, le probléme de la forme se posait tout autrement pour des poétes
qul uuhsawm la tradition ! pour en tirer des effets comiques; la parodm et le
par d I de la forme™. Le “souci de vé-

7 Cf. 'aveu bien connu de Philippe de Rémi au début de sa Manekine. Dans le
prologue du Renart le Nouvel (1 — 40), 17 rimes sur 20 s’apparentent a ces jeux: 6 cas
d'homonymi compléte, 6 cas d’homonymie partielle (rendra: prendra); 3 cas de “rime
équivoquée”, 2 .cas de répétition du mot avec un préfixe différent (monter: desmonter).

> nombre des rimes recherchées va décroissant dans le Lai de I 'Ombre; les pre

100 vers contiennent 32 rimes homon) mes les vers 101 —200: 16; les v. ’Ol -300:
105 les v. 301 —400: 12; les v. 401 —

@ J. Frappier le constate & propos des oeuvres “antiques™; cf. Remagrues sur la
peinture de la vie et des héros antiques dans la littérature frangaise du X11° et du XI1I*
siccle, dans Hum. méd., 13— 51. — V. aussi les allégations — réunies par O. Jodogne
~ de quelques auteurs du début du XILI* siécle qui se déclarent étre décidés a renon-
cer a la forme versifiée parce que “nus contes rimés n'est verais™. (La personnaliti
de l'écrivain d«ul dans Hum. méd., 93 )

C nann, Zur
I'nr.w;hungen LXUT (1951), 306 zs o b Kohler, Zur Entstehung dg« au/mm.."hm
a.romans, dans: Hof. Roman,
7 Nou: yons ici p ', aux analyses convai de P. Ny-
krog, Fabliaus,
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rité” n’imposait pas non plus un ascétisme formel & tous ceux qui manifestaient
leur attitude critique par les diverses nuances de I'ironie, les artifices de la ver-
sification et du langage étant susceptibles de mettre en valeur les aspects inso-
lites de la réalité, d’exprimer une sagesse souriante ou de racheter la banalité
voulue du récit. Mais pour un auteur qui avait apparemment I'ambition de
“purifier” et de “perfectionner™ la tradition de la fine amour. la simplicité et
la continuité “prosaiques™ du langage et de la versification pouvaient bien pas-
ser pour une garanue de vérité; elles ont conmbne & donner au conte le carac-
tére d’une relation h La bilité poétique se compléte et se

ici par une gravité d’historien et de moraliste; la séduction des hvuons cour-
toises et le gout de la vérité rationelle — deux tend qui au
niveau de I'abstraction historique, des oppositions totales — s mlf-gxem dans
Tunité vivante du drame.
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