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MAKK NORBERT
Emlékek fénye

Rozsa Ergsébet 70. sziiletésnapydan

Dédelgetett 6blében az eszmei fénynek
Sarjadzik, ragyog, s tindoklik az élet.

A fogalom végre magat keresi benniink,
S mi magunkon vilaglunk keresztil.

Porszemek villodznak a sugarzé paszman,
Egyre jobban latszik, mi mindinket atjar:
A gondolat struktiraja kristalyos, lenge,
Kép, képzet és fogalom izegnek egyre.

Hosszan csigaz, mire szellem és 1élek

-- Halvany visszfényei az égi fénynek --
Osszeégnek a gondolat edz6 tiizénél,

S az egész tébb lesz a részek Gsszegénél.

Itt Glink cséndben mindahdnyan;
Szemiink a szavak szévetét jarja.
Koz06sség ez fent, az eszmei fényben:
Oréklét tiinde, s nyurga élte.

Minden, mi létestil ebbdl a fénybdl:
Koszonetté vetiil az emlékeinkbdl.

2015. 08. 08.



VOLKER GERHARDT

A tudomany miivészete
Nietzsche Vidim tudomadnydban

Tanulmdny Rozsa Erzsébet tiszteletére’

1. Anti-klasszikus a vdltozds idején

Ki vitatnda ma mar, hogy Nietzsche az eurdépai hagyomany nagy filozéfusai kbzé
tartozik. Még akinek kétségei is lennének, az sem tagadhatja, hogy irasai az djabb
kor filozoftiai életét hallatlan mértékben felpezsditették. Még a kritikus is, s6t, nem
is: pontosan a t6bbé-kevésbé 1ényegi kifogasokkal él6 szkeptikus is be kell vallja
maganak, hogy a deklaraltan anti-klasszikus Nietzsche kanonikus hatast fejt ki, s
ma is, csak ugy mint korabban, irasai stilusteremtSek.

Csak jatszunk el egyszer a gondolattal, milyen is lett volna a filozéfia a 20. sza-
zadban Nietzsche zsenije nélkul. Hallatlan, de mégsem érthetetlen az a robbands-
szerd hatas, amelyet irasai elboruldsa utina kivaltottak. A sz6vegek hatisanak,
valos teljesitményének és torténeti konstellacidjanak tisztazasa a Nietzsche-kutatas
elsédleges feladata. Természetesen sz6 van a szévegek értelmezésérdl, gondozasa-
rél és megelevenitésérbl is. A filozéfia feladata azonban Nietzsche szellemi telje-
sitményének feltardsa és silypontozasa, ezzel pedig annak a kérdésnek a megvala-
szolasa, hogy igazolhat6-e gondolkodasanak megbecsiilése.

Friedrich Nietzsche {rasainak értelmezésében évek 6ta gondolkodasa sziszte-
matikus hozadékanak folbecslésére térekszem.? Jelen irasban a tudomdnyfelfogdsdra
iranyitom figyelmemet, mely tudomanyfelfogast kdnnyebben megkézelithetjik,
ha figyelink azokra a tarsadalmi keretekre, amelyek kéz6tt Nietzsche t6mér,
semmi esetre sem csupan korszerdtlen filozofiai hatisa végbemegy.

Nietzschének minddssze 16 év allt rendelkezésére, hogy filozéfiai produktivi-
tasat irodalmi formdban kifejtse. Hogy filozéfiai termékenysége hallatlan irodalmi
ereje ellenére is tgyszélvan lesajnalt maradt, az leginkabb azzal a kédres helyzette!
fiigg Gssze, amelyben a 19. szdzad masodik felében a filozéfia leledzett, s amely
ellen Nietzsche a kezdetektdl fogva mindvégig lazadt.

! Forditotta: Janosfalvi Péter, a forditast ellenérizte: Hornyak Péter Istvan.

2 Lasd ehhez elsésorban az 6sszegyijtott tanulmanyokat, in: Die Funken des freien Geistes,
szetk.: Ch. Heilinger és N. Loukidelis, Betlin/New York, 2011, illetve: Der Sinn des Sinns.
Versuch iiber das Gottliche, Minchen, 2014.



2. A kritikai filozdfia fokozatosan jelentkezd hatdsa

Immanuel Kant észkritikdja a filozofiat a feltdrekvé természettudomanyokkal
szemben 1 konstellicidba éllitotta: Kant korantsem csupan Newton fizikajat
helyezte a hagyomannyal 6sszeegyeztethetd ismeretelméleti és gyakorlati alapokra,
hanem az élettudomanyok szamara is — melyek megnevezésére a 19. szazadban a
,,biologia“ szavunk honosodott meg — mddszertanilag biztositott teriiletet tudott
kijelélni. Mindehhez j6ttek még azok a messzehatd felvetések, melyek jog-, politi-
ka-, kultar-, térténelem- és vallaselméleti kévetkezményei mélyen elgondolkodtat-
tak (hogy csak néhany nevet emlitsink) Wilhelm von Humboldtot, Schillert,
Schleiermachert, Fichtét, Schellinget, Niebuhrt, Hegelt és Schopenhauert.

A német nyelvterilet harain tul Bentham, a két Mill, Comte és Ralph Waldo
Emerson, de ezen kivil még Charles Darwin is azok k6zé sorolhatd, akik az em-
beri ész Kant altal életre hivott dnkritikdjanak belathatatlanul messzemend kdvet-
kezményeit szemiink elé tartak. Hogy a Aritikai gondolkodds kisérleti filozdfidba tor-
kollik, azt Kant mar j6 el6re megmondta, s igaza mar elsé kovetdi esetében beiga-
zolédott.

Kant hatdsanak tudhat6 be a romantikus szerz6k tollaibél szarmazoé, a popula-
ris irodalom teriiletén tapasztalhaté oridsi termékenység is, mint mondjuk Fried-
rich Schlegel, vagy Jean Paul esetében. Ott volt még a mind nagyobb figyelmet
kapo, a Kant altal részben pozitivan, részben negativan stimulalt politikai publi-
cisztika Genz, Goérres és Borne munkéssigaban. Mindehhez jarul még Henryk
Steffens természetfilozotidjanak komoly hatasa, Alexander von Humboldt koz-
moszrol tartott eléadasai, vagy Bruno Bauer, illetve Ludwig Feuerbach nagy port
kavart vallaskritikdja, amelyet popularisabb szinvonalon David Friedrich Strauss,
Eugen Dihring és Eduard von Hartmann folytatott. A filozoéfiai vitak tehat ko-
rantsem korlatozédtak az egyetemi kérokre.? A szazad kézepétdl ugyanakkor az a
tendencia valt uralkodéva, mely szerint a filozéfianak sgaktudomdanyos karaktert kell
adni.

3. A filozdfia intézményi alakitisa

Valéjaban ebben az id6ben a filozéfit is egy torténelmileg példatlan fejlédési
hullim Olelte magaba. Ez a fejlédés a tudomanyoknak egy meglehet6sen admi-
nisztrativ feladattablét és intézményi felfogast adott. Rendszerint ugyan megtar-
tottdk az ,,egyetem” megnevezést, azonban az e cimszé alatt felhalmozédé djfajta,
roppant szigordan szabalyozott, nyilvanos kalkulacié szerint mikodé sokféleséget
¢és megnévekedett szocio-6kondmiai horizontot, inkdbb intézménynek”, vagy
,»foiskolanak” kellett volna nevezni — ezekkel a megnevezésekkel egyébként a

3 Az angol, francia, olasz vagy orosz nyelvteriileten parhuzamosan zajlé folyamatokkal
itt most nincs méd behatébban foglalkozni. Az utilitarizmus, a pozitivizmus, a szocializ-
mus, a materializmus és a konstruktivizmus olyan iranyzatok voltak, amelyek természete-
sen a kritikai filoz6fiatdl fuggetlenil bontakoztak ki, azonban teoretikus tartalmuk nehe-
zen lenne értheté Kant észkritikajanak megrazé hozadéka nélkil.



forradalmi Franciaorszagban a tudomany teriiletén is igyekeztek az ancient régime-et
legytrni.

Az 4j tipusu egyetemeken a filozéfia is disgeiplindris értelemben vett tudomdinnyd
valt. Bels6 indittatasanak azonban semmi sem mond inkabb ellent, mint éppen ez.
Kezdeti energiait gyakorlati impulzusokbdl nyeri, ez motivalta mar a
preszokratikus gondolkodokat is. Az Sket kitiintetd individualis és egyszersmind
politikai dramaisag mar elsé fellépéstikkel meghonosodott a piactéren és az antik
Athén népbirdsaga el6tt.

A tanarok, életvezetési tandcsadok és az atmenetet segit szakszolgalatosok
iranti, a bécsi kongresszus utin gyorsan névekvé igény nyomadsa alatt a filoz6fia
»iskolai tantarggya” valtozott, amelynek igazodnia kellett sajat utédtudomanyai-
nak szokasaithoz. Az a merészség, amellyel Kant a filozofalas egyetlen legitim
feladataként az ,,6nallé gondolkodast” [Selbstdenken] propagalta (s amellyel kivé-
tel nélkil minden mds tudomanytdl hatirozottan levalasztotta),* az 4j feltételek
kézepette legjobb esetben is némi deriiltséget keltett.

A filozéfia akadémiai reputacidjaval csupan a térténeti-filologiai, illetve kultar-,
tarsadalom- és természettudomanyi kutatasokban t6rténé részvétele formdjaban
foglalkozhatott és kellett foglalkozzon. Amilyen messzire kivankozott egyes filo-
zbfusok feszilt tuddsvagya, olyan nyersen kétségtelen volt az intézményi igény a
munkamegosztasra, illetve az ezzel Ssszekapesolt becsvagyd torekvés, hogy a
tilozofiat a szaktudomanyok nimbuszdval ruhazzak fel.

Aki utat taldlt a filozéfidhoz, illetve annak kérdéseihez, s6t talin ezek kapcsan
mar munkahoz is latott, az aligha talalhatta ezt aggasztonak. Ellenkezbleg: az
athagyomanyozott kérdések végelathatatlan mezejét latta maga el6tt, s az 4j prob-
lémak 4radata lattan, amelyek mar csak a mas tudomanyteriletek névekedésének
okan is (az emberck sokasodasanak gyorsuldsardl és kapcsolédasaik intenzitasa-
nak névekedésérél mar nem is beszélve), elarasztottak a filozofia teriletét, nos &
az intézményes fegyelmezést [Disziplinierung| csak tdv6zolni tudta. Aztan, mi-
ként Friedrich Theodor Vischer, gondolkodasa individualitasinak szabad folyast
biztosithatott, és a moralra az esztéta nagyvonalusagaval akként tekinthetett, mint
,»ami magatdl értetédik”.>

Ez azonban semmit nem valtoztatott azon, hogy az akadémiailag keritések ko-
z¢ szoritott filozéfia nyert a mas tudomanyokkal valé kompatibilitiasan, s magat az
altalanossa valé standardok szerint orientélta. igy tehat nyilvan érthet6, ha egy jol
bevalt iranyvonalat tett magaévd, és territériumat a szakrészlegek szerinti igazga-
tas modorossagaban kereste. Igy honosodik meg a ,,k6t6jel-filozofalas”, amelynek
trividlis kombinatorikdja a minden lehetséges Ujitassal szembeni biztositéknak
tinik. J6 oka volt tehat mindenkinek, hogy gyanakodva tekintsen mindarra, ami

* Immanuel Kant, Hiradds az 1765-66-0s tanéy téli szemesgterében tartandd eldaddasainak folépi-
tésérdl, in: Immanuel Kant, Prekritikai fm’xoé, Budapest, 2003, 433-444., forditotta:
Abraham Zoltan.

> F Th. Vischer, Auch einer. Eine Reisebekantschaft, 2 kotet, Stuttgart, 1879. A md nem
jelent meg magyarul, az idézet, amelynek pontos széveghelyét a szerzé nem adja meg, a
sajat forditaisomban szerepel. — A fordité megjegyzése.

[ 10]



nem szolgaltatta ki magat a tudasndvelésre berendezkedett szisztémanak, s a gya-
nfthatéan ritka eseteit annak, amikor valaki nem hagyta magit ebbe a jové felé
fordult modellbe illeszteni, azt mint #udomdnytalant utasitsa el.

Mindaz, ami a tudomanytizem mai realitasat képezi, a 19. szazad kbézepén ala-
kult ki. Kilénésen a csakhamar ,szellemtudomanyoknak™ nevezett teriileten
érvényesilt a modszertanilag differencialt munkamegosztas, illetve a tisztin in-
tézményi szervezédés, amely ,szellemtudomanyok” e tekintetben révid idére
megel6zték a természet- és technikatudomanyokat.

4. Nietzsche follépése

Mindezen, egyesek szamara {géretes, masok szamara ezzel szemben korlatozo
kérilmények kozott tint 6] egy ragyogd tehetségl, a legjobban iskolazott fiatal
tilolégus, tanarai legnagyobb reményeinek igéretével, aki finom, kecses tézisekkel
provokalta és hivta parviadalra a szakmabelicket, s aki filozdfusnak nyilvanitotta
magat, anélkil azonban, hogy eme tiszteletre mélté tudomany akar csak egyetlen
képvisel6jét is példaképének tekintette volna. A provokacié oly hallatlan, amilyen
paratlanul egyedi. A még promovialasa el6tt a gérog és a latin filologia professzo-
rava kinevezett ifju e tekintetben nem elégszik meg azzal, hogy mind kollégait,
mind a kortars filoz6fusokat vérig sértse. Ugy jelenik meg, mint aki a tudomany-
bol akar kit6rni.

Ezt ismerhetjik f6]1 Nietzsche els6, a gérég tragédia felemelkedésérdl és buka-
sardl irt, mértéktelenségekért agalé konyvében. S mar ebbdl kidertl, hogy 6 nyil-
vanvaléan egyetlen olvasénak szanja ezt a konyvet, egyetlen olvasot kivan, a kétes
hirt komponistat, a politikai forradalmart és hazassagtorét, Richard Wagnert. Sét:
ugy tinik, mint ahogyan ezt sokan a mai napig igy gondoljak, hogy a kényvvel
Nietzsche teljes egészében a vitatott mlvész szolgalataba allitja magat, benne sajat
szerepét Wagner ,,el6harcosaként” jeloli meg;

Csak a r6vid szoveg figyelmesebb olvasata derit rd fényt, hogy ez pontosan
forditva van: nem az 6njeldlt filozofus akarja a mivész utjat egyengetni, hanem
annak kellene az 6 el6hirnokeként fungalnia. Ez nem csupan a komponista sze-
mében szOrnylség (amin kettejitk baratsaga aztan darabokra torik); ez a filozéfia
megsértése is, amely — tekintettel a nagy hagyomanyra, illetve komoly sikereire a
modern civilizacié (s azon belil annak tudomanya) megértésében — szemérmetlen
szemtelenségnek kellett érezze, hogy éppen egy minden mértéket vesztett kom-
ponista legyen heroldként f6lébe helyezve.

Mindehhez jonnek még a mellékes aprésagokat 1ényegi dolgokka nyilvanito

¢ Nietzsche elsé irasaban leggyakrabban Schiller, Wagner és Schopenhauer nevei for-
dulnak el6. Schopenhauer hatisa felismerhetd, azonban a példakép szerepét nem t6lti be.
Nietzsche kés6bb hatarozottan el is tavolodik Schopenhauer pesszimista alaphangulatatol.
Val6jaban az & ismeretei a filozofia klasszikusairél meglehetésen gyérek — eltekintve a
preszokratikusok toredékeitsl, Platon dialogusaitdl, illetve Diogenész Laertiosz torténeti
munkaitol. Nietzsche idedlis médon tesz eleget az ,,6nallé6 gondolkodas® [Selbstdenken]
kanti definiciéjanak.

[ 11 ]



itéletek Szokratészrdl, melyek mindenkit £f6l kell haboritsanak, aki értékeli a filo-
zofalast, a bolcselkedést megtestesits elsé figura éppugy raciondlis mint egzisz-
tencialis erGfeszitéseit a szabad és individualis indittatasi gondolkodasért. Ehhez
képest a szOvegbe kés6bb beszurt vélemény Szokratészrdl, akinek esztétikailag
korlatolt értelmével a hanyatlastdl kellett a nyugatot megmentse, gyakorlatilag
érdektelen. Kevéssel késébb Nietzsche egy nyilvanvaléan személyes célra szant
teljegyzésben tudtunkra adja, hogyan is 4ll az antik béles megitélésének a késébbi
irasaiban is follelhetS irritalé ambivalencidjaval: ,,Szdkratész, csak az Gszinteség
kedvéért, oly kozel all hozzam, hogy szinte mindig kiizdok vele.”””

Ezt a beismerd vallomast nyugodtan vonatkoztathatjuk altalaban az ifja tudés
tudomannyal valé viszonyara. Sajat szakterlletét, melynek mestere, a kultira
megujitasanak programigénye ala rendeli, kisatirozva ezzel a filoz6fiaval val6 disz-
ciplinaris hatart, amit ugyanakkor nem kimél meg attél a vadtdl, miszerint Platén
6ta oly mélységesen megtévedt, hogy teljesen felesleges az Gjabb filozéfiaval fog-
lalkozni. Egy ilyen tipust altalanositd ragalmazas csak azt vonhatja maga utan,
hogy az ifju szerz6t minden tudomany irant érdeklédS tarsasagban bosszusan
elutasitjak.

S pont ez a Friedrich Nietzsche nevl provokator, akinek, mint sz6 volt r6la,
csupan 16 éve volt papirra vetni gondolatait, lesz az, aki mar a szellemi elborulasa
utani els6é években (mely elborulast a kortarsak kozil sokan &rilt szerzdi tevé-
kenysége természetes kdvetkezményének lattak) a filozéfiai gondolkodas kiemel-
ked6 inspiraléjava valik. Kevéssel halala utan, az 4j évszazad elsé éveiben mar
vilagos, hogy 6 az, aki a filozéfiat akadémiai éptiletében oly jol bereteszelt diszcip-
linaris fogsagatdl megszabaditja, s a legszélesebb fronton ébreszt érdeklédést
iranta, amely sokkal inkabb megfelel az eredeti berendezkedésének, mint minden,
amit a szakfilozéfusok médszertani hangyamunkaja valaha is eredményezni fog,

Akarhogyan is értékeljiik azt a bosszusagot, amely Friedrich Nietzschével jele-
nik meg a tudomany vildgaban, ha tulajdonitunk neki tényleges jelent6séget, ha
nem: a szépen rendezett felépitményét mindannak, ami az & idejében ,,szellemtu-
domanyoknak” kezdte magat nevezni, fajdalmasan szétzildlta, s mar csak a filozo-
fia teriiletén keltett nyugtalansaggal is nagy szolgalatot tett. Egyetlen masik mo-
dern gondolkodé sem volt rd képes (gondolhatunk akar Montaigne-ra, akar Pas-
calra, akar Voltaire-re, akar Lichtenbergre, vagy akar az E/etbo"/mmjgek

7 N 1875, 6 [3]. Lasd hozza a szerz6tSl: Nietzsches Alter-Figo. Uber die Wiederkehr des
Sokrates, in: R. Reschke/V. Gerhardt (szetk.), Jahtbuch der Nietzscheforschung 8, Betlin,
2001, 315-332. Az idézet széveghelye a Giorgio Colli és Mazzino Montinari szerkesztésé-
ben, a de Gruyter kiadénal 1967-ben Berlinben és New Yorkban megjelent ,,Kritikai
Osszkiad4ssal — amely az elsé megbizhaté szovegkiadas —, szoveg- és oldalazonos, el6-
sz6r 1980-ban megjelent Kiritische Studienausgabe (KSA) 8. kétetének 6 [3]-as toredéke, a
97. oldalon. A KSA a Nietzsche-irodalomban német nyelvtertileten ma a hivatkozasi
kiadas, amely a hagyatékot is tartalmazza. A szerz6 forrasmegjel6lésének a felolddsa tehat
a kovetkez6: N, vagyis hagyaték [Nachlass], 1875-6s év 6 [3]-as toredék, ami a KSA 8, 97-
edik oldalanak felel meg. Az idézet a sajat forditasomban szerepel. — A fordité megjegyzé-
se.
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Schopenahauerére), hogy a filozofia irant a mivészek, a politikusok, a popularis
irék és altalaban az érdekl6do laikusok korében ilyen széleskori és tartds érdekls-
dést keltsen. Kijelentései és programformulai némelyike rdaddsul nem is csupan
népszeriivé, hanem egyenesen hirbedsté valt. Az alapvetéen még a nyomtatott hozza-
térés lehetGségei mentén mikoédd vilagban Nietzsche hatasa egyedilallo; a filozo-
fia egészére vetett pillantas alapjan leginkabb Szokratész hatasdhoz hasonlithato.

5. Egy 4j sit kisérlete

Nietzsche egyedisége Gsszességében nem teszi lehet6vé, hogy életmivét egyetlen
alapvetd kritérium alapjan értékeljik. A fudomdnykritikdja azonban szamara mégis
mind gyakorlati, mind elméleti értelemben oly meghatirozé, hogy semmiképp
sem Uszhatjuk meg ennck a tudomdnykritikinak az 6nmagaért térténé gondos
vizsgalatat, hogy aztin meg tudjuk mondani, mit is tartunk réla. Ezen feltl a -
domdny témdja az elsétbl az utolsé irasig meghatdrozza Nietzsche gondolkodasat,
vagyis az 1872-es Tragédia sziiletésétdl az 1888-as év utolso feljegyzéseiig, amelyek a
Bdlvinyok alkonydban vannak Ssszegyijtve, illetve az Ecce homo-ban szerepelnek.

A 80-as évek elején, masodik nagy alkotdi periddusabad torténd atlépése ide-
jén, Nietzsche A vidim tndomdny cimmel ir egy konyvet, kitintetve azt egy végre
megsziletett felszabaditd belitis minden jellemzdjével. Ez a kényv teszi — régton
befejezése utan — lehet6vé szamara a Zarathustra irodalmi kompoziciéjanak meg-
alkotasat, nagyban meghatarozza a 17/ jon és rossgon aforizmainak kénnyedségét, a
Genealdgia argumentaciéjat és konzekvenciait, illetve tovabb él az Eece homo mély
derdijében. S bar Nietzsche kései kereszténység-kritikajanak kérlelhetetlenségében
a derd alkalmanként elvész, mégsem utal semmi arra, — még egyszer mondom:
akdr elméletileg, akdr gyakorlatilag —, hogy valaha is feladta volna egy ,,vidam tudo-
many” programjat. Nyomos okaink vannak tehat arra, hogy rakérdezziink Ni-
etzsche tudomdnyértelmezésére ,, A viddam tudomdny’-ban.

Nietzsche a bevezetd fejtegetésekben visszatekint élete betegség arnyékolta, de
szerencsésen lekiizdott idGszakara, s ,,labadozénak™ nevezi magat, aki meguajult
bizakodassal tekint a j6vébe, s mindent atgondol.? E tekintetben f6ként az at6r6-
kitett tanok régi terhétSl valé megszabadulds az atélt szenvedésektSl éppigy mo-
tivalt, mint a ,,test nagy esze* altal lehetségessé valt reményébe vald belatas vezér-
li. Az atérokitett tanok régi terhei kozé tartozik a tudomany tiszta intellektualita-
sanak a meggy6z6dése is, amely céljat egy téle figgetlen igazsig megismerésében
talalja meg, s amely ennélfogva egy az embertdl éppuigy fiiggetlen valdsag silya

8 Miként arra el8sz6r 1992-ben javaslatott tettem, Nietzsche frasait nem harom, hanem
csak két alkotdi periddusba osztom. Az elsé, a Tragédia sziiletésétd] a Hajnalpirig tart6 id6-
szakban Nietzsche a nagy drelembkérdéseket teszi f0l, amelyekre aztin A vidim tudomdnytil
Fkisérleti vdlaszokat probal adni. Ezzel az a suly, amely egy ,,vidim tudomany* koncepcidjara
nehezdl, azt hiszem, érzékeltetve van. Lasd hozza a szerz6t8l: Friedrich Nietzsche, Debrecen,
1998., forditotta: Csatar Péter.

9 Friedrich Nietzsche, A vidim tudomdny, Budapest, 1997, 5skk., forditotta: Romhdnyi
To6rok Gabor. A tovabbiakban: VT.
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alatt nydg, Amennyire szelleminek és realisgtikusnak szereti is lattatni magat, olyany-
nyira marad kétve valamihez, ami ag emberen til van, s ami végsd soron csupan
restséget és omorsdgot képes nemzeni.

Nietzsche azonban, miutin a betegség terhétdl, s ezzel a lelki korlatoktdl is
megszabadult, mégiscsak a tudomany djrafogalmazasan torte a fejét. A megszaba-
dulas a ,,vidim tudomany” formuldban taldlja meg kifejez6dését, amely ,,vidam
tudomany” mostant6l nem hagyja megbékly6zni magat valami idegenre vonatko-
z6 igazsagkérdéstSl, hanem attdl megszabadulva, és kdnnyedén csupan sajat ko-
vetkeztetéseinek engedelmeskedik A ,,viddm tudomany”, amelyben Nietzsche
immar sajat erejének novekedését is latja, kizardlag az ember szolgalataban all.
Tobbé nem fiigg egy, az embertél mar eleve elforduld valésaggal valé fiktiv meg-
egyezés igényétol, amely valésagrol egyébként sem tudhatunk semmit.

Nietzsche nem haszndlja a ma nyelviinkon 1év6 elidegenedés fogalmat. Nyilvan-
valé azonban, hogy egy olyan fiiggbség ellen lazad, amely beteggé, s végsS soron
sajat céljaink kovetésére képtelenné tesz. Vagyis a régi, az igazsageszmény igénye
szerint a ,,magaban val6é” val6sagra vonatkoztatott tudomany elidegeniti az em-
bert 6nmagatél. Mig Marxnal az elidegenedésnek gazdasagi okai vannak, addig azt
Nietzsche szerint fiziologiai okok valtjak ki, amelyek végil ahhoz a betegséghez
vezetnek, amelynek neve nem mas, mint wetafizika.

Kévetkezésképpen A viddm tudomdny derGjének oka az a bizonyossag, hogy
végre megszabadult a metafizikatol. Bz azonban csak akkor eredményez tartds
gyogyulast, ha a test és az élet feltétlen igenléséhez vezet, amely alapjan még a
legnagyobb szenvedésekkel jaré betegségek is a belatas eszkdzeivé valhatnak.

Nietzsche az altala a viddm tudomdnyba torténé atlépéssel elért eredményt mint
egy példaszerii folyamator abrazolja. Arra kévetkeztet tovabba, hogy mindenkinek,
aki hozza hasonléan képes legy6zni gyengeségeit, végre sikeriilhet a metafizikatol
val6 korszakos megszabadulas. Szenvedéseink produktiv lekiizdése erét ad arra,
hogy megszabaduljunk az igazsagba vetett hit hamis vigaszatol. Ez egyszersmind
az életer6k a mindenkori életcentrumra vald szoritkozdsa, amely lehetévé teszi az
ember szamara, hogy elkerilje a fizioligiai disszocideid és a metafizikai diszlokdcid
okozta kett6s elfordulasat az élettl.

Az ember képessé valik 14, hogy magat dnnin értelmére koncentralja, méghozza
akképpen, hogy t6bbé nem kell éppen azt gyantuba kevernie, ami szamara a legké-
zenfekvSbb és a hozza legkbzelebb all6. Csupan e feltételek mellett tudja értékelni
testiségét és érzékiségét, illetve az 6t hordozd és timogat6 erdket. S csak ekképp
lesz képes ra, miként azt kevéssel késébb Zarathustra mondja majd, hogy szaba-
don a ,,f6ld értelmévé” valjék.

6. A miivészet kompenzatiy teljesitmeénye
Nem tehetlink mast, mint hitelesnek tekintjitk Nietzsche 6nnén élményeirdl adott
értelmezését. S6t: ha valaki akképp abrazolja életét, miképp azt 6 tette, s ekézben

azt az altala folfedezett konnyedség és derli okaként nevezi meg, akkor abban
mindenképpen van valami ragalyos. En mindenesetre bevallhatom, hogy nekem
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az 6nmagaban fellépd gyogyuls szerencséje mar tObb alkalommal akképp adatott
meg, miképp azt Nietzsche Gnmagan abrazolta.

Ami nalam persze hidnyzik, az a metafizikai k6tottség megszinésének okan
érezhet6 megkonnyebbiilés analég tapasztalata. Itt csupan hipotetikusan tudom
feltételezni, hogy talan nalam is hasonlé lett volna a helyzet, ha valaha a Nietzsche
altal rémiilettel visszautasitott tdlvilagi fuggés kondiciéi koézott taldltam volna
magam. En nem egy lelkészlakbdl jovok, s nagyon messzire vissza kellene asnom
a gyermekkorba ahhoz, hogy ilyesfajta, engem az élettSl elfordité képzetekre
leljek, miként ezt Nietzsche nyilvanval6an feltételezi.

Mindazonaltal el tudom képzelni, hogy a megszabadulas egy olyan képzettdl,
amely kényszerképzetek médjara nem hagy valakinek mozgasteret, ,,nagy eloldé-
dasként” lesz megélve. Kotelezettségeket razunk le, amelyek torleszthetetlen
adéssagként kdtnek gazsba. Foltéve, hogy egy korabban elkeriilhetetlennek tartott
tehertétel alél mégis ki tudjuk magunkat vonni, azt olyan felszabadulasként élhet-
jik meg, amely mély derdis hangulatot vélt ki belSlink. Ekképp tehdt most sincs
okunk arra, hogy ellenvetésekkel éljiink Nietzsche 6nnén lelkidllapotanak .4 viddn:
tudomdny elején szereplS altalanosité abrazolasa ellen.

S ha Nietzschét, hogy egy lépéssel tovabb menjiink, az altala abrazolt allapot-
ban gondoljuk el, akkor meg fogjuk tudni érteni, hogy 6 a mivészetet probalja
akként beallitani, mint ami az igagsdgrd/ valé lemonddssal nyerte el a szabadsagit.
A tudomany felilmult megértésében az zgagsag volt az, ami az emberre a megis-
mert vilagon belll kdtelezetsségeker réhatott, amely kotelezettségek kivontak 6t e
vilagbol. Ezzel lehetetlenné valt az ember szamara, hogy 6nmagara leljen. Azon-
ban miutdn Nietzsche biztos benne, hogy az ember ezen 6nmagara talaldsa csakis
dnmaga egysége drdan lehetséges, miutan meg van réla gy6z8dve, hogy az igazsdg (s
ezzel az altala az emberen talra transzportalt valdsdg) az, ami belil szétszaggatja az
embert, annak a kérdésnek kell kévetkeznie, miként lehetséges az ember szamara,
hogy 6nmagaval, teljesitményeivel és a szamara jelenlévé vilaggal egységet alkos-
son.

A filozéfiatérténet eszkoztaraban rendelkezésre allna egy idealisztikus megoldds.
Ez azonban azzal a hatrannyal jarna, hogy sziikségessé tenné az ember szimara
Onmaga levalasztasat észlelésének és megismerésének testi fundamentumardl.
Ezen kivil mindenkit magara hagy énmagival és megismerésével, amennyiben
nem hiv egy mindenkit eredendSen 6sszekotd szellemet segitségiil, amely egy
isten médjara mindenkit nem csupan énmagaval és megismerésével, hanem egy-
szersmind egy mdr eleve adott egésszel is Osszekot. Ezzel azonban még inkabb a
tudasra alapoznank, amellyel az ember, aki egy rajta kivill all6 realitasrél mar
semmit sem tudhat, egyaltalan nem rendelkezik.

Nem marad mas tehat, csupan a mzvésget az 6 érzéki jelenvalosagaval és az ér-
z€ki jelenvalosagaban egységes, kozosségiséget, s6t mi tObb Adtelezettséget teremts telje-
sitménye. Nietzsche ezt tekinti az eredendden emberi, embereket eredendden isszekitd,
teljes egészében az érzéki jelenvaldléthen megmaradd és mégis mar megélésében az
elprdiltat megszOlito, az eljovenddvel kecsegtetd dinamikus erdnek, amelyben az individu-
umok individunmok maradnak, s ugyanakkor belsi kotottségi egyséogé forrhatnak 6ssze.
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Gondoljunk csak a kiildnosen a Zarathustraban visszatéréen felmagasztalt Zdncra,
hogy egy szempillantas alatt megértsiik, a mivészet éppannyira ismeretelméleti,
mint az életben praktikus funkciéinak oly absztrakt médon megjelend felsorolasa
nem igér tal sokat.

7. Az élet miivésete mint a kultiira mozgatdrugdja

Rendkivill szép, ahogyan Nietzsche A4 viddm tudomdinyban a mavészet ismeretelmé-
leti teljesitményét leirja. Kilonosen ott, ahol a képzeletrdl valé lemondas lehetet-
lenségére mar a hétkoznapi torténések megismerése esetében is ramutat. A maso-
dik kényv elsé aforizmaja a realistikhboz fordul és valaszra készteti Sket: ,,Latjatok
ott azt a hegyetr Itt meg ezt a felh6t? Ugyan mi a ,,valésagos® ezekbenr”!0

Semmi, hangzik Nietzsche valasza: ,,Vonatkoztassatok el egyszer beldlik, ti
jozanok, a fantazmat, meg mindazt, amit az ember adott hogzdjuk!” — s nem marad
semmi, f6leg nem valésag. Minden képzetekbdl és affekciokbél 4ll, az illuzié utani
vagybol, a ,latszat szeretetébdl”, illetve egy mély, az ,,emberi és allati mivoltunk-
ba” lenyal6 megszokdsbil.

Hogy mennyire erések is a hajlamaink, azt pontosan példazza szamunkra a sge-
relem, amelyben a szeretett testi kozelsége utan sévargunk; a ,,bér alatti ember”,
mint Nietzsche mondja, mégsem érdekel benniinket.!! | Elég ha szeretiink, gyal6-
lank, sovargunk, egyszéval érziink és — mindjdrt elhatalmasodik rajtunk az alom
szelleme és ereje és azonnal nyitott szemmel [...] 1épdeliink folfelé |...] a fantazia-
las tet6i és tornyai felé”. S éppen ebben bizonyulunk ,zivésznek”. Titkoljuk ma-
gunk el6tt a ,,természetességet”’, ugy viselkedliink mint a ,,holdkérosok”, és veszé-
lyes ,,magaslatok” felé toriink, amelyeket ,,stksdgnak”, a mi ,biztonsagunknak”
tartunk.!? S ezdltal aztan jogosnak érezzik az dlomvandorlassal megmaszott ma-
gaslatokat a ,,val6sag” fogalmaval teoretikusan konszolidalni.

A realitds, gy Nietzsche sok varidcidban taglalt meggy6z6dése, a mivészet pro-
duktnma, amely mivészet ugy, miként testinknek érzelmekkel telitett alakot adott,
fantasztikus teljesitményét a masokkal megosztott kiilsé életszféraban folytatja. A
test esztétikai Onorganizaciéval valé eme parhuzamossagban lesznek kitiintetve a
természet és az élet mint az elsé6 mivészek. De mivel Nietzsche az embert 6nnoén
akarati teljesitményeiben mint 6nmagat alakité erét tekinti, mint esztétikai poten-
ciat, amelyet mindenben a ,,dolgok viszonylag hi emberiesitése”!? hajt, az ember
szamara, aki ,,el6sz6r mindent képiesi’’, vagy pontosabban: a maga képére
képiesit,!* hogy ebben valami szamara jelentGségteljest tételezhessen, tehat ezen

10 VT, 91.

VT, 93. Ez egy szofordulat, amelyet mar Aranyszaju Szent Janos, Clunyi Odo apat és
mas keresztény gondolkodék is hasznaltak (vO.: ]. Huizinga, Herbst des Mittelalters, 1965,
194.).

12 VT, 93sk.

13 VT, 143.

14 VT, 143.
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ember szamara elegend6 tér marad arra, hogy 6nmagat is a mivésget szubjektuma-
ként érvényesitse.

Innen nézve nem merész kovetkeztetés az élet és a test mivészetét minden
emberi megnyilvanulas hordozéjanak tekinteni. Az alakelmélet, a 20. szazadi
pszicholégia manapsag méltatlan médon szinte teljesen feledésbe meriilt teljesit-
ménye vilagossa tette szamunkra, hogy az érzékek [Sinne] szervezé ereje az észle-
lés és a kifejezés legmagasabb teljesitményeiig kihat — s ezzel meghatarozza visel-
kedésiinket is. A nyelvi artikulacié mindenkor kévet esztétikai elveket is, amelyek-
nek a nyomara bukkanhatunk a logikaban és a matematikaban is. A stilus maxi-
mai, amelyekre Nietzsche alapoz, amikor a poézisben minden préza el6képét
nevezi meg, ugyan minden generaciéban szembesiilnek azzal a veszéllyel, hogy
elvesznek, azonban gyakran meglepé médon megujulnak.

Adott tehat kell§ szamu timpont ahhoz, hogy Nietzsche a mivészet dominalé
erejérdl felallitott tézisét mai szemmel is igaznak tartsuk. Mindezeken felil ez
lehetévé teszi szamunkra az affekcidk mellett a hangulatok szerepének a szimba-
vételét is, olyannyira, hogy bizonyos dolgok arra utalnak, hogy maganak a szel-
lemnek, killénésen pedig a ,,szabad szellemnek” csak javara valik, ha derdsen és a
Jol sikeriilt forma folotti drimmel bontakoztathatja ki magat. Ez igazolja egyuttal a
»vidam tudomany” formulajat is. A mivészet teljesitménye ezzel a fest és azg élet
mindenck alapjaul szolgald produfktivitisdr specifikalja.

Ez a teljesitmény példaszerlen illusztralja, hogyan zajlik le az atmenet a termé-
szetbdl a kultirdba — amely természetet és kultarat, jol lathat6, nem szabad ellen-
tétek moédjara felfogni. A kultdra a zermiészet egy formdja amely, miként a természet-
ben szinte minden, ellentétek mentén fejlédik.!> Ekképp tud tehat a természetben
kihordott, s magat az éltte/ kibontakoztatdé muivészet is bizonyos életformakkal
szembeni részleges oppozicidjaban névekvd befolyasra szert tenni. Mindezeken
felul, miként azt Nietzsche mar fiatalon a dioniiszoszi és apolloni erSk dialektika-
jaban szemiink elé tarta, a mavészet képes dnmagaval is produktiv konfliktusba
keveredni, illetve mindazon energidkat is képes felszabaditani, amelyekbdl a tu-
domany taplalkozik. A példa, melyet ennek szemléltetésére Nietzsche A tragédia
sziiletésében magaban is felhasznal, Székratész teljesitménye.!6

8. A tudomany miivészete

Ezek az utalasok kielégitéen ala kell tamasszak azon feltevésinket, amely szerint a
természet és a kultira kozotti kontinuitas feltételezésének j6 okai vannak. S
amennyiben a mivészetnek oly elementaris szerepet tulajdonitunk, amiként azt
Nietzsche javasolja, akkor nincs okunk kételkedni a mivészet az ember 6n- és
vilagmegértésében betltott alapvetd teljesitményében.

15 Tasd ehhez: Volker Gerhardt, Kwltur als Form der Natur, in: Mitteilungen der
Gesellschaft fiir Urgeschichte, 2013 — 21. évad, 12. fuzet, 91-104.

16 Friedrich Nietzsche, A tragédia sziiletése, avagy gorigség és pesszimizmus, Budapest, 1980,
144-145., forditotta: Kertész Imre. A tovabbiakban: TSZ.
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Csak sajndlni tudjuk azt, hogy Nietzsche sajat utaldsai semmi tovabbit nem
mondanak a mdvészet és a tudas kozti atmenetrél. A tudomany ,,vidamsaga”,
wdertje”, amely lényegében a hangulatira vonatkozik, és amelyben mdvelniink
kellene, nem elegend6 annak vilagossa tételéhez, hogy milyen mély a kettd, vagyis
a tudomany és az 6 ,,vidam”, ,,derlis” hangulata k6z6tt a viszony. Mindenekel6tt
azonban annak kézlését hianyoljuk, hogy miként gondolhat6 el nem csupan az
életben egyaltalan, hanem a fudomdny lehetdvé tételéinek tekintetében is a miivészet
hordozd teljesitmenye.

El6adasom cimében mar alkalmaztam azt az egyszer( formulat, amely a Ni-
etzsche altal féltett, sajnos azonban fogalmilag nem tisztazott viszonyt elgondolni
engedi: ehhez nem elegend6 csupian egy ,,vidim tudomanyrdl” beszélni; sokkal
inkabb a tudomany mivészetérdl van szo.

A javasolt tézis persze belathaté kapcsolatot igényel a miivészet és a tudomany
kozott, ami bizonyosan nem csupan egy bangulatot jelent. Ugyanigy nem kielégité
belsé” vonzalomrdl, odaaddsrél, vagy lelkesedésrdl beszélni. Mivel Nietzsche maga A4
viddm tudomdny aforizmaiban is hangsulyozza a képek, a gene, a poéis és a retorika
kozvetité funkcioit, valamire mar azzal is mennénk, ha a &épgelderd teljesitményére
hivatkozna. Kantnal a képzel6eré nem csupan az érzéki szemlélet és a fogalmi
absztrakcié kézott kozvetit, hanem az értelem fogalmai és az esztétikai produk-
tumok sokfélesége kozott is atjarast biztosit.

A képzelderd tehat mar szaz évvel Nietzsche viddam tudomdnya el6tt egy alapvets-
nek tekintett ,,képességként” él, amely mind a természetet és a tudomdnyt, mind
pedig a természetet és a muivészetet beliilrél Osszekoti. Ehhez még hozzafzhet-
jik, hogy a mtvészet és a tudomany kézotti atmenet is, amely a filozéfiaban Ni-
etzsche elStt mar mindenkor témava valt, és a miivészet elméletének szamitott, a kép-
zelber$ produktiv potencidlja révén megoldotta valt. Ezzel azért mégiscsak adott
egy megolddsi javaslat, amelyet mindenkor felhasznalhatunk, ha az élet, a mévé-
szet és a tudomany koézottl atmenet Nietzsche altal nyitva hagyott problémaéjaval
szeretnénk foglalkozni.

A problémat azonban a képzelGerd is csak akkor tudna megoldani, ha 6ssze-
fiiggésbe lehetne 6t hozni a beallitottsagokkal és a viselkedésmddokkal, amit Ni-
etzsche a mlvészektdl elvar, s ami kdvetkezésképpen a tuddsok esetében is mér-
tékad6 kell legyen. Ugyanakkor vilagosnak kellene lennie annak is, hogy mely
sajatossag tinteti ki azt a mivészt, akinek a mivészete a tudomanyban all. Mivel
ha itt most — minden engedélyezett ,,vidamsag™ mellett — valdéban fudomdinyril
kellene sz6 legyen, ha tehat a vidin tudomdny szandéka szerint nem egy ocsarloirat,
hanem adalék az ember lehet&ségeihez mért, s ugyanakkor jovoképes fudomainy (ha
nem is megértéséhez, de legalabbis) kitintetéséhez, akkor vildgos kellene legyen,
miben 4all ennek mvészi killonéssége.

9. Szdkratész mint prototipus

Annyival semmiképp nem érhetjik be, hogy minden tuddssal olyan lekezelGen,
félényesen banjunk, mint ahogyan azt Nietzsche elsé nekifutasra Szokratésszel
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tette. A maga propagdlta ,,vidim tudomany” szinvonalan kevés egy hatalmas elme
»tultengben burjanzéd logikai természetén” sirankozni, vagy éppen azon, hogy
valaki elhanyagolja a poézist.!” Ha helytallénak kell lennie, amit Nietzsche még a
Tragédia sziiletésében Székratésznek vildgtorténelmi tettként tulajdonit,'s nevezete-
sen is a pesszimizmus legyizését és a kultura kétségessé valasa miatti tulajdonképpen
elkertilhetetlen dltalinos () Ongyilkossdg megakadalyozasat, akkor kell lennitik
olyan megragadhat6 ismérveknek, amelyek erre a tudomanyos életteljesitményre
képessé tesznek. Ezt a teljesitményt Nietzsche joggal nevezi a ,,vilagtérténelem
orvényének és fordulopontjanak”.!?

Pontosan ebben rejlik az a hatas, amelyet csak a tudomany tesz lehetévé, s
amely az 6nfenntartas okan valik sziikségessé, mihelyst t6bbé mar nem lehetséges
az ,,unnepélyek mivészetétél” mamorba ringatni magunkat, hogy az ,,emberiség
mialkotasokkal szegélyezett tinnepi dtjan” szembe tamolyogjunk a jovével. Ha a
tudomany egyszer élesen tudatositotta az emberi 1étezés veszélyeit, akkor paradox
médon & lesz az is, aki a reményt adja nekiink, hogy sajat cselekvésiinkkel hozza-
jarulhatunk a veszélyek korlatozasahoz.

Ezekkel az elvarasokkal talalja magat szemben a tudomdny mar kezdetei 6ta.
Nietzsche tisztaban van vele, minek is bizonyul a preszokratikusok iranti ismétls-
dé elismerése, de f6leg Szdkratész kitiintetd kiemelése. Ma megallapithatjuk, hogy
az ugyan nem mindenki altal osztott, de ugyanakkor globalisan sokak éltal taplalt
remény ezen a tudason nyugszik. Errél a reményrél mondhaté el, hogy benne az
emberiség egy, az 6t mint egészet érinté kilatas objektumaként és szunbjektumaként
szerepel. Az emberiség egy mindenkor Gjbdl és Gjbol megtapasztalt 6nveszélyez-
tetettség reflexidjanak az objektuma és szubjektuma. Hogy ennek a tudomanyok
okozati viszonyban részesei, az teljességgel tagadhatatlan. Azt sem vonhatja
azonban senki sem kétségbe, hogy a veszély elharitasa a tudomany nélkil bizo-
nyosan nem lehetséges.

Nem utolsé sorban ez az a dilemma, ami megneheziti a tudomany szamara,
hogy minden tekintetben egészen ,,vidam” legyen. Ezzel egyszersmind feleréso-
dik az arra val6 igény, hogy pontosan lassuk, miben is 4ll tehat teljesitményének
esztétikai impulzusa. Mivel a modern civilizacié tragikus felfogasdban csak egy
olyan tudomanytdl varhatunk segitséget, amely a sokat {gér§, eskiivéssel fogadott
kreativitasdt mifvészer modjara bontakoztatja ki. Még ha munkamenete szigord
kontrollra is szorul, még ha a logikai és a szemantikai precizitas, a munkamegosz-
tds, a modszertani bizonyossag és a diszciplindris kotelezettségek az elengedhetet-
len feltételei k6zé is tartoznak, akkor sem bizunk semmiben sem jobban, mint a
tudomdny kreativitisaban és az altala lehetségessé valt technika Stletes produktivitisd-

17187, 130.

18 TSZ, 145.

19 Ezt a Szokratészre vonatkozé formulat Nietzsche Richard Wagner feltehet$ torténel-
mi teljesitményének megjel6lésére is folhasznalja, amellyel azonban valéjaban sajat torté-
nelmi kildetését tinteti ki. (v6.: TSZ, Eldszd Richard Wagnerbhez, TSZ, 26.) A parhuzam,
amelyet Nietzsche ezzel 6nmaga és Székratész k6zott von, dnmagaért beszél. Székratész
Nietzsche alteregoja.
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ban. Semmi sem gatolja inkabb a tudomanyt, mint a biirokratikus szervezeti fel-
épités. Bizonyos, hogy egy mivészet mintajara kell 6t felfognunk, ha nem akarjuk,
hogy a hozza faz6tt reményeink a semmibe vesszenek.

10. A deficit a vidam tudomdiny koncepcidjiban

Az bizonyosan nem kevés, ha Nietzsche az éppugy a felviligosodas, mint a ro-
mantika stimulalta, pszichologiai éleslatasaban réseket alig hagyo, félelmet kelts,
de a belatas révén felszabadité gondolkodasa fordulatokban bévelkedve elénk
tarja, milyen nagy mértékben is vagyunk a joudre utalva, mely j6v6 azonban sza-
munkra mégis csupan a st produktivitisunkra iranyuld egzisztencidlis dtalaknlds
igénye alapjan taplal reményeket. Nietzsche a kora tudomanyaval szembeni éppoly
merész, mint gondolatgazdag ellenallasinak készonhetjitk tovabba egy olyan filo-
zofalas sokat igérS otletét is, amely az dndlld gondolkoddst |Selbstdenken] mint életvezeté-
si praxist llitja elénk, s amelynek igénye a s36p, az emelkedett és a tragifus bajaval bir.

Ez a baj Nietzschénél nem utolsé sorban azért hat akkora vonzerGvel, mert az
iras minden stiluseszkéze a rendelkezésére dll. Mindehhez j6n még, hogy élete
tragikus vége sokak el6tt ugy tinik 61, mint sajat ,,magas céljaiért” hozott aldoza-
ta.

Csip6s nyelvi aforisztika, szell6labu poétika, s végil egy irodalmilag djraélesz-
tett mitosz egylittes hatdsa teszi lehet6vé az olvasénak a minden megszokottdl
val6 ragaszkoddst tulszarnyalé polémiaval, hogy az elvesztett jelen partjardl elru-
gaszkodva messze t61jon ki egy még nyitott jGvébe. Nietzsche minden 4j Kolum-
busz szivébe ag 4 irdnti bigakods hitet 6nti, amelyhez 6, merészsége révén még
hajéja nyilt tengeren valé elsiillyedésekor is csak még kozelebb keriil. A 1ét értel-
mét mar a fiatal Nietzsche is abban latta, hogy az ember ,,nagy célokat” tliz maga
elé és azokon ,tonkremegy”. Igy esett ez meg vele is, s igy tud még zatonyra futa-
saban is minden 6nmagan tulra igyekvé nagy lélek példaszer( esete lenni.?0

Erre mar csak azért is emlékeztetek, a legnagyobb tisztelettel adézva Nietzsc-
he egyedi filozofiai teljesitménye el6tt, nehogy télreértsenek, amikor én egy vélhe-
téen kicsinyesnek tiné végkdvetkeztetésben megprébalok ravilagitani a deficitre
Nietzsche vidim tudomanyanak koncepcidjaban, hogy azutan Nietzsche nem
minden segitsége nélkil meg is prébaljam feloldani azt.

11. A metafizika rég elvestett igazsdga

Hogy a vidim tudomany koncepcionalis megalapozasahoz sziikséges kozelebbi
utmutatasok hidnyoznak, azt mar tdbbszor emlitettem. Figyelmen kiviil hagytam

20 Friedrich Nietzsche,, in: U8, Korszeritlen elmélkedések, Budapest, 2004, 164.: animae
magnae prodigus. - Miutan szokasossa valt jelenkorunkat a nem tdl talal6 ,,poszt-heroikus
kor* cimkéjével ellatni, bizonyosan a korai Nietzsche-recepci6 elevenébe vagunk azzal, ha
benne sajat létink heroikus felilmuilasanak sévargasat latjuk mikodni. — Friedrich Ni-
etzsche A ftorténelem hasznardl és kdrardl cimd mivét forditotta: Tatar Gyorgy, a tovabbiak-
ban: THK.
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azonban ennek a Nietzsche altal 4jbdl és ujbdl kifejtett, az 6 szemsz6gébdl nyil-
vanvaléan mindent tisztdzé okat, ami az jgagsdg utdni tirekvés megszinésével adott
szamunkra. Minden eddigi tudomany, igy Nietzsche, egy fatalis ,.komolysdg”?!
tévutjara szédilt, mert kutatott valami utan, ami soha, sechol nem lelhet6 f6l. S ez
az 1gagsdg.

Ez a tudomany haromezer éves felemelkedése alatt, s nem csupan a kezdetek-
ben, de akar torténete nagy részében is igaz lehetett; igy lehet ez még akar napja-
inkban is egyes tudésok esetében. A filozéfidban Nietzsche idejében azonban ez
az allitis nem tarthat6. Bar az is igaz, hogy az igazsiag fogalma gyakorlatilag az
emberi élet minden teriiletén — a gazdasagi életben éppugy, mint a birésagokon, a
torténetiras adat-Gsszehasonlitasaiban éppugy, mint a logikus kijelentések suly-
pontozasaban — nyilvanvaléan nélksilozhetetlen.

Ezt a praktikus-pragmatikus nélkiilézhetetlenséget azonban 6sszekotni, mi-
ként Nietzsche teszi, azzal a feltételezéssel, amely szerint az igazsag igénye a Azje-
lentés és egy magdban valdan fenndllo valdsag metafizikai megfeleléséhez kotott, sulyos
tévedés. Ezzel Nietzsche sok mindent elrontott. Ha nem ragaszkodott volna eh-
hez annyira mereven, nem csak sok faradsagot spérolhatott volna meg maganak,
hanem szandékat is, miként azt a viddm tudomany elénk tarja, sokkal meggy6z6b-
ben adhatta volna elé.

Nietzschét sajnos nem tudjuk félmenteni azzal a magyarazattal, hogy az Gjabb
tilozo6fiardl valé hianyos ismeretei okan tévedett. Mivel az a gondolkodo, aki egy
magaban valéan fenndll6 vilag megismerhetetlenségét a nyilvanossag hozzaféré-
sének nagystild biztositasa mellett prominens médon ismerté tette,?? nevezetesen
Immanuel Kant, Nietzsche el6tt nagyon is ismert volt.?> Azonban nyilvanvalo,
hogy Nietzsche Kant az objektivista metafizikara vonatkozé kritikai destrukciéjat
nem vette komolyan; mivel a puszta tényt, hogy Kant egyaltalan a dolgok ,,maga-
ban valdsagarol” beszél, Nietzsche tgy értelmezi, mint egy belathatatlan ,hitet”
valami #ilnani redlis egzisztencidjaban; ezt a fennallé belatast fenntart6 ,hittel”
szemben Nietzsche még rosszabbnak is tartja, mint a tényszeren adott (és mod-
szertanilag nélkiil6zhetetlen) korrelacié mindenki altal osztott feltételezését.

Csak hat egy magaban-valéan-létez$ vildgba vetett hitr6l Kantnal nem lehet
sz6. Egy, az ember szamara teljességgel lehetetlen gondolat hipotetikus megttré-

2L VT, 116.

22 Moses Mendelssohn szava Immanuel Kantrél, mint a ,mindent szétzuzordl” egy
generacioval késébb, mint azt Heinrich Heine értekezése a filozdfia torténetérd] Neémetorszdg-
ban igazolja, még kozszajon forgott. Ez Nietzsche szamara is kézismert volt. Ha valaki,
mint 6, a ,,minden érték atértékelésének™ céljat tlizi maga elé, bizonyosan nem lehet,
hogy atsiklott afolott, hogy egy szazhusz évvel el6tte sziletett filozéfust kortarsai mar
mint minden érték radikalis elértéktelenitSjét utasitottdk el.

23 Nietzsche bazeli professzori kinevezése el6tt belekezdett egy Kantrdl ir6dé doktori
értekezésbe. Schopenhauer utan Kant a Nietzsche altal legtébbet idézett német filozofus.
S mar Schopenhauer is hatdrozottan leoldotta magat a tudomanyos vilag-£épzes és a meta-
fizikai vildg-akarat korrelaciojanak elvarasarol. Az, amit Nietzsche meghirdetett, a filoz6fi-
aban tehat egy mar elismert tényallas volt.
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se, amelyben az ember a dolgokat ugy prébalja megragadni, miként azok ,,6nma-
gukat 6nmagukban szemlélik”, csak azzal a szandékkal torténik, hogy illusztralja
egy ,,magaban” 4ll6 vilig megismerhetetlenségét és ténybeli jelentés-nélkiiliségét.
Mindezeken felil ez a fiktiv szemléltetés Kantnil ag igazgsdgkérdés kezelésében
semmiféle jelent6séggel nem bir. Kant tisztan logikai és empirikus feltételek mel-
lett maga is elveti az igazsag minden korrespodencia-elméleti értelmét, és anélkiil,
hogy killéndsebb jelentéséget tulajdonitana neki, csupan koherencia- és konszen-
zuselméleti koncepcioit fogadja el.

Miként Kanttal, éppoly hanyagul banik Nietzsche mas gondolkodoékkal is. A
metafizikai igazsagvesztés konzekvenciaival behatdéan foglalkozé kortars szekun-
derirodalommal ugyan megismerkedik, azt azonban mar nyilvanval6an nem tudja
elhinni, hogy évszazada meghataroz6, mértékadé gondolkoddi mar régen feladtak
a vildg lényegi magjit megragadd igazsiag megalapozé funkcidjanak a hitét. S ezt
Nietzsche vélheten azért nem tudja elhinni, mert elédei nem szakitottak radikali-
san a multtal, amit 6, tekintettel az abszolut igazsig minden kildtasanak elveszté-
sére, elkertlhetetlennek tart.

Nem lehet nem észrevenni a parhuzamossagot az Isten-kérdés kezelésével:
Nietzsche elétt senki nem csindlt akkora hihét abbdl, amit 6 , Isten halalanak”
nevez, jollehet az, amit feliilmdlhatatlanul hatasosan elsirat, az nem csupan teore-
tikus tartalmat nézve, hanem a gyakorlati konzekvenciak tekintetében is mar ré-
gen ismert volt. Hogy Isten sem elképgelbetd alakban, sem meghatarozott funkcidban, s
féleg mint /rezd nem elgondolhatd, az mar régen koztudott volt. — Nietzsche
esztétikai toltetl, egzisztencialis-heroikus igényei nem hagyjak szamara, hogy az
1gazsdg megmasithatatlan rejtettségébe valé belatas, illetve minden Isten-bizonyiték
zatonyra futasa folott egyszerien napirendre térjen.

Ha még meg kellett volna élnie, vajon mit szoélt volna Nietzsche a
,wverifikicionizmus” kérili vitdhoz a 20. szazadban? Itt az jgaz [veruns], ami koriil a
vita zajlott, kizardlag a kisérleti megfigyelés abbdl nyert elméleti allitasaival vald
Osszhangjaban rejlett. Azonban a falszifikacionizmusnak, amely tagadja, hogy az
empiria és a tedria kbzott messzemend Osszhangbdl altalanos érvényl kévetkez-
tetések vonhatdak le, voltak a jobb érvei. Ezek vilagossa teszik, hogy tudomanyos
feltételek mellett semmilyen koriilmények kozott sem beszélhetiink egy tedria
bebizonyosodott igazsagarél. Ebben dicséretes joézansagot latunk, ami raadasul az
ideologiak boszorkanytanca utan jobb idSk reményével kecsegtet minket. Ni-
etzsche azonban sirankozik a ,,realistak” ezen ,,jézansagan”, mert e jézansag félre-
ismeri a benne haté miivészi potencialt.

12. Az igagsdg mint a kolés eleme

Nietzsche tévedése tragikusnak nevezhetS. De nem azért, mert becsiszott nila
egy hiba, amely folfedi, hogy esetleg elszalasztotta volna kora tedriaképzéséhez
torténé csatlakozast. Annak sem kell feltétleniil tragikusnak lennie, hogy vélemé-
nye szerint a metafizikai igagsdgresztés belatasa, lletve Isten léitének bizonyithatatlansdga
jobban meg kellett volna hogy razza az emberiséget.
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Mint egzaltalt reneszansz-ember, Nietzsche az elsé kényvétdl az utolséd fel-
jegyzéselig meg van gy6zédve a kultira életciklusokban tOrténé wmegijuldsanak
szitkségszerliségérdl. S ehhez semmi sem 4all kbzelebb, mint az az elvaras, hogy az
emberiséget két mindezidaig meghatdrozé eszméjének elvesztése a velejéig meg
kell razza, s a torténelem egy 1j korszakanak hatarozott felfakadasahoz kell vezes-
se. Ehelyett a tomegek korabeli [zeitgemil3] véleményvezérei, miként azt Ni-
etzsche a Viddm tudomdny 125. aforizméajaban abrazolja, csak a vallukat vonogatjak
és a kétségbeesett istenkeresét bolondnak tartjak. Nietzsche szemében ez az em-
beriség kudarca, amely emberiség ugyan a megismerés képességét jonak tartja,
azonban nem képes megitélni, mi az, ami szamara slrgSs és elsédleges. Az az
emberiség mulasztdsa, ha az ,,értékek — megkésett — atértékelését™” elszalasztja, s
semmit nem tud kezdeni a ,,vidam tudomany” ajanlataval.

Nietzsche balsorsa nem is abban 4ll, hogy nem figyelnek ra, nem értik, vagy
nem kévetik. Ez t6bbé-kevésbé mindannyiunkkal igy van. Tragikus ezzel szemben,
hogy 6 — a viddm tudominy kdzepette — a tudat és ezzel tobbek kozott a megisme-
rés egy modelljének a koérvonalait rajzolja fOl, amellyel az igazsagvesztés maga
altal expondlt dramatikdjat egy realista joézansagaval az ember onfelvildgositisinak
aktusiba vezeti at.

Mindeneckel6tt a 354-es aforizmaban prébalja Nietzsche, valamivel t&bb mint
harom oldalon keresztiil a tudatot mint a ,,kézlési igények” kdvetkezményét tag-
lalni. Itt raadasul még a konkrét test dominancigjat is folfiiggeszti, amennyiben a
kozlési igényt ugy jellemzi, mint ,kapcsolat-halézat ember és ember kézott”!2+
Ezzel a test szerveként fogadja el és iktatja t6érvénybe a tudatot. S6t megtiltja
magénak azt, amit kés6bb Zarathustra szajdba ad, hogy az Onmagit és az Ent
mint szolgakat tekintse a test ,,zabldjara” kétve.> Sokkal inkabb mondhatjuk,
hogy mar a Viddm tudomdny negyedik kényvében is tisztan latja a tudat eredendd-
en tdrsas felépitményét, amelyet nem lehet tobbé a testhez kotni, hanem szociomorf
médon kell megragadni.

Itt lesz vilagos, hogy Nietzsche semmiképpen sem a tudomanyos fejlédés utin
lohol6 almodozé: feltevése a tudat szociomortf felépitményérdl az akkori nyelv-
és evolacidelmélet magassigaban mozog: O6sszhangban Darwin kifejezés-
elméletével.20 Nietzsche az embert a mind névekvé mértékben kdlcséndsségre
utalt kulturalis egzisztenciajaban kigléskényszer alatt allonak latja, amivel mint az
emberre jellemzé szikségszeriséggel lathatéan a magasabban fejlett allatoknal
sem adott. Ekképp jelentheti tehat ki, semmiben sem elmaradva kortarsatél Char-

2 VT, 269. Ennek értelmezéséhez lasd: G. Ungeheuer, Nietzsche Studien 12, 100.

25 Friedrich Nietzsche, Igg/ sz0lott Zarathustra, Budapest, 2000, 42., forditotta: Kurdi Imre.
A tovabbiakban: Zarathustra.

26 Ch. Darwin, The expression of the emotions in man and animals, London 1872; a német
forditas még ugyanabban az évben megjelent: Der Ausdruck der Gemiithsbewegungen bei dem
Menschen und den Thieren, Stuttgart 1872. - Darwin ,,Az érzelmek kifejez6dése az embernél
és az allatokndl® cim@ koényvérdl van szo, amely nem jelent meg magyarul. — a forditd
megjegyzése.
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les Sander Peirce-t6l2” hogy az eredendGen szocialis felépitményl tudatban a
szavak ,,a kozlés jeleivé” lesznek.

Ami azonban érvényes a szavakra, az talaléan igaznak bizonyul a fogalmatkra is.
Ok is a &ilesinis interindividudlis megértéshen t6ltik be funkcijukat, s6t ravezetnek a
testet a szocidlis kapcsolataiban iranyité instancia tisztazasara: ,,A jelfeltaldlé em-
bet”, igy hangzik, ,egyszersmind az egyre tudatosabb ember is; az ember csak
tarsadalmi allatként tanulta meg énjét tudatositani”.?8 Ebbdl lesz az az éppoly
jozan, mint talaléan igaz kovetkeztetés levonva, amely szerint ,,nincs kiilon szer-
vink a megismeréshez, az ,igazsaghoz”: pontosan annyit ,tudunk” (vagy hiszink
vagy képzelink el), amennyi az embercsorda, a faj érdekében hasznos lehet” .2

AKki ezt ilyen jézanul (s meggy6z6désem szerint: talaléan) ki tudja jelenteni, az
egy olyan belatast mond ki, amely nem csupan a 19. szazadi ember 6nmegértésére
érvényes. A tézis jelentSsége éppen filogenetikai hatésugaraban van, tehat abban,
hogy minden emberi beszédre és gondolkodasra vonatkozik, a kezdetektSl fogva.
Tehat mar a kezdetektSl nincs tényszerd okunk arra, hogy az igazsagrél metafizi-
kai értelemben beszéljiink. Egyaltalan nem meglep6 tehat, hogy ez a sejtés a filo-
zéfiatérténetben mar nagyon kordn, s aztin visszatéréen Gjbol és djbol ki lett
mondva; a fogalmisag eredete a kézlésben is egy olyan belatas, amely mar adva
volt Nietzsche el6tt.? S ha meggondoljuk, hogy a kérdést, hogy a kijelentéseknek
és a fogalmaknak akkor tehat egy abszolat létezSként értett vilaghan mi felel meg
egzakt médon, a filozofian kivil csak alacsony érdeklédés Gvezte, akkor az a meg-
razkédtatas, amelyet az antik szkeptikusok, a kézépkori nominalistdk, s végil a
kritikai felvilagosodas prébaltak lathatova tenni, nem volt olyan tal nagy.

Ami azonban fontos: Nietzsche messzehaté hipotézise, amelyet a kutatisok
azota csak megerdsitettek, magaban foglalja, hogy a &dz/sfunkeid, amennyiben a
szavak és a fogalmak funkcidjat magyardzza, az igagsdgot is magyarazza. Az igazsa-
got is megilleti a wegértés telfjesitménye, igy nem kevés okunk van arra, hogy metafizi-
kai terheket réjunk ra. Hogy ezt nem latta, s ugyanakkor legjobb tudasa ellenére
kilatastalan harcot vivott az igazsag ellen, az Nietzsche tragédiaja.

27 Chatles S. Peirce-nek legalabb két korai tanulmanya van, melyekbdl lathaté a jel-
fogalom hasznalatanak idSbeli egybeesése Nietzschénél és Peirce-nél: On a New List of
Categories, 1867 majus 14-i el6adds az American Academy of Arts and Scienses-on (Ame-
rikai Muvészeti és Tudomanyos Akadémia), publikdlva 1868-ban in: Proceedings of the
American Academy of Arts and Sciences 7; u6., One, Two, Three: Fundamental Categories of
Thought and of Nature az 1885-6s évbél.

2 VT, 270.

¥ VT, 271.

30 Kantnal, aki szamara az értelemfogalmak empirikus eredete mint lattuk nem volt
téma, ez ugyanakkor kévetkezik a transzcendentdlis dedukcié kontextusabdl. Erre reagal-
va jelenti ki, hogy a tiszta értelemfogalmak teljesitménye abban 4ll, hogy lehetségessé
tegyék a , kommunikaciét™ (Beck-hez irott levél, 1794 jalius 1-én). Ehhez b6vebben a
szerz6tOl: Immanunel Kant: 1 ernunft und Leben, Stuttgart, 2002.
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13. Végezetiil egy provizorikus kitekintés

A mi szerencsénk az, hogy a nem a metafizika altal, hanem csupan egy sikerkrité-
rium szerinti kommunikaciéban biztositandé igazsag felvazolt hattere el6tt nézhe-
tiink szembe a kihivassal, hogy a tudomanyt a pontos megfigyelésekre, fogalmi tisztasdg-
ra és dltalinos megalapoghatisdgra vonatkogo dnelkotelezettségében komolyan vegyik, s
ugyanakkor, éppen mert nem hagyja magat egy mar eleve adott igazsagra vonat-
koztatni, mint mtvészetet Gzzlik. Olyan mivészetként mégpedig, amely nem esik
abba a hibaba, amelyet Nietzsche a Tragédia sziiletésében, mint az ,esgtétikai
sgokratizmus” allitdlagos ,legfObb térvényét” gunyol, nevezetesen is, hogy ,,min-
dennck értelmesnek kell lennie, hogy szép lehessen” 3!

Csakhogy: a megértés reménye nélkiil a szépet sem lehet megélni; a boldogsag
wigéretéhez” mindenkor annak kézlésvagya is hozzd van keverve, akkor is ha ez
nincs fogalmakra utalva. Kant ,,az elme allapotat jellemz6 altalanos megoszthato-
sagot”, mint ,az izlésitélet szubjektiv feltételét” jeloli meg3? Azonban barmily
individualis, s6t szubjektiv is ez: ebben egy ,,k6z0s érzéket”, sensus communist élink
meg, amely azaltal, hogy valamit ,,altalanosan megoszthat6va” tesz, nem csupan
az embereket kéti 6ssze, hanem elémozditja a ,,humanitast” is, és segiti a ,,civiliza-
l6das kezdetét” .33

Minden emberi tag terén, amely emberi nem tagadja természetisége széles
alapjait, ez tehat az az dnmagdt kiilsd formdkban kifejezd érzés, amely a kultiira belsd
kotelékét, nem ritkan: belsd kotelezettségét fejezi ki. Bz az a mivészet, amelynek szép-
sége allhat abban is, hogy az embereket még fajdalmukban és szomorusagukban is
Osztokélve és felemelben koti Ossze. Megtorténik az, amit Nietzsche a kultaratol
egészében kovetel, nevezetesen hogy megnyilvanulasaiban ne rejtse a bels6t, ha-
nem tegye azt lathatéva, és a tér, amit megnyit, legyen ,,a kulturaé mint élet, gon-
dolkodas, latszat és akards egyetmondasaé”.3* Megfigyelhetjilk, hogy a felsorolds-
bél nem hianyzik a gondolkodds sem.

Itt lathatova valik a mivészet és a tudomany egy kozos vonasa, amelyet senki
nem tagadhat, aki akar csak egyszer is megtapasztalta egy felfedezés, egy beldtds, vagy
egy beldtds megerdsitésének ag oromeét. Akinél ez az 6rom azzal a benyomassal parosul,
hogy belatasaban kézelebb kerllt az egészhez, vagy az istenihez, azt nem lehet
meggatolni abban, hogy ezt igy is élje meg — mar csak azért sem, mert egy min-
dent atfogd nagysaggal valé kapcsolat tudatdban is a részesedés és a részvétel
reménye a £6 motivacié, amely elképzelhetetlen a kozlés igénye nélkil. Ez all mar
a platéni ideabodl valé részesiilés hatterében is.

31 TSZ, 121, Az esztétikai ezen ,,legf6bb torvényét™ Nietzsche az ,erény csak a tudasban
terem® szokratészi meggy6z6déssel parhuzamosan fogalmazza meg,

%2 Immanuel Kant, Az #élderd kritikdja, Budapest, 2003, 127., forditotta: Papp Zoltan. A
tovabiakban IK.

3K, 149, 208, 212.

3 THK, 177.
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A természet, a torténelem, vagy a tarsadalom &sszefiiggésében tett felfedezé-
sek tudataban a kézlés 6rome azonban sokkal kézvetlenebb médon is megtapasz-
talhatd, teljesen mindegy, hogy itt masok amulatara, az ezzel megnyilé szakmai és
emberi kapcsolatokra, tovabbi felfedezésekre, vagy csupan technikai kénnyitésre,
gyogyaszati segitségre, vagy gazdasigi elényokre gondolunk. Az egész ebben az
értelemben a szocialisan és kommunikative feltrt életsszefiggés. Ennek az élet-
Osszefiiggésnek a megjelenése pedig egyaltalaban ,,az ember és ember kézotti
kapcsolat-hdlézathoz”, vagyis a ,,tudathoz” kétédik.35 A tudat az, ami egységet
teremt, amely egységben belsé és kiils6 kilonbéznek ugyan, azonban el nem
valhatnak egymastdl. ElGszor ,az ember és ember kozotti kapcesolat-halozat”
acsolja meg a kwltira szamara azt a szinpadot, amelyen mint a fermészet formdja
kiléphet a ,,Jathatéba”.36

A sikeres kézlés tudataban eltinik a gyakran athidalhatatlannak tdné szakadék
a muvészet és a tudomany kézott. Ezzel pedig nyilvanvalova valik, hogy az valami
sokkal t6bbet is Osszekét: a kifejezés utani vagyban a horizont kiszélesitése és
biztositasa utani varakozas rejlik, amely a Nietzsche altal hangsdlyozott produktivi-
tasban tevékeny momentumat mutatja meg, Ez a varakozas mar csak azért sem
lankad, mert Nietzsche utolsé jegyzeteiig hozza tarsul a rombolas diontiszoszi
mamora.

Ahelyett, hogy a tudomdny ma kétesnek t4nd produktivitdsira utalnék zarasként,
a metodusahoz tartozo, implicit destruktivitds megemlitésével fejezem be {rdsomat:
minden 4j megismeréssel hattérbe szorulnak egyes kordbbi nézetek; sok esetben
marginalizalédnak korabbi megismerések, amelyek aztin mar nem érvényesiilhet-
nek tébbe ,,megismerésként®. Szinte semmi nem olyan kérészéletd, mint az elmé-
letbe foglalt tudas. Ekképp sajatja a tudomanynak, éspedig éppen pragmatikus
formaban az, amit a mivészetelmélet és a kultirtudomany legf6képp az épitészet
tertletén ,,alkoté rombolasnak” nevez.

Mar csak ezen is megmutatkozik, milyen sok jartassag [Kunstfertigkeit| sztk-
ségeltetik ahhoz, hogy a tudomanyt térténeti Osszefiiggésben Gzzik. Hogy e te-
kintetben nem csupan a valamihez valé érzékkel és érzéki szemléletekkel van
dolga, hanem szakszerd fogalmakkal és elméletekkel is, amelyek filigrans mavészi
finomsagat a 20. szazad tudomanyelmélete beemelte a koztudatba, az mindenki
szamara lathatéva teheti, hogy nem csupan a tudomany konzekvens folytatasa-
hoz, sokat igéré felépitményéhez, produktiv organizacidjahoz és sikeres 6npre-
zentacidjahoz, hanem végsé soron az 6t hordozé 6nmegértéséhez is hozza kell
tartozzon, hogy tobb legyen mint puszta technika. A tudomanyok is a mivésetek
kozé tartoznak, amelyekben az ember az & ¢/ elevenségér, kulturalis potencidjir és
szabadsagar igyekszik torténelmi érvényre juttatni.

% Lasd ehhez A viddm tudomdiny 354-es aforizmaja kapcsan fentebb kifejtetteket.
3 Z,146.
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MICHAEL QUANTE

Cselekvés, a sziikségletek rendszere és piackritika
Hegelnél és Marxnal'

Nemzetek rabukkannak olyan szokasrendszerekre, amelyek, bar va-
16ban emberi cselekvés eredményei, nem embeti tervezés kivitelezé-
sel.

(Ferguson)

Az 6nz6 cél a maga megvaldsulasaban, amelyet igy az altalanossag
hatdroz meg, egy mindenoldald fiiggés rendszerét alapozza meg,
amelyben az egyes ember megélhetése, joléte és jogi helyzete Gssze-
sz6védik mindenkinek megélhetésével, jolétével és jogaval, rajta
alapszik, s csak ebben az 6sszefiggésben valésigos és biztonsagos.

(Hegel)

Nem tudjak ezt, de csinaljak.

(Marx)

Hogyan is kellene azt érteniink, hogy Marx, aki szimos hegeli tételt beemelt el-
gondolasaiba, a piac megitélésénél radikalisan mas konzekvenciakra jut, mint He-
gel?? Ebben a tanulmanyban elészér is annak szeretnék jobban utinajrni, hogy
milyen premisszakbol kiindulva, illetve a hegeli és a marxi te6ria mely fogalmi
clemeibdl kévetkeznek a piac megitélésére vonatkozé killonbségek. Masodszor
szeretném tisztazni, hogy tekinthet6-e a hegeli akaratelméletet a gyakorlati filozo-
fia alapjanak anélkil, hogy rakényszertilnénk a piac szambavételére? A piac in-
tézménye talan szitkségszerden az elismerés hegeli koncepcidjanak implikacidja?3
Marx kapcsan az analég kérdésfeltevés tgy szélna, hogy kitarthatunk-e a kapitalis-

! Forditotta: Janosfalvi Péter és Hornyak Péter Istvan.

2 Bz nem csupan a piac kapcsan allapithaté meg, Gsszességében igaz a mordlra, a jogra
és az allamra is. Ennek okan a jelen tanulmany kérdése lehetSség szerint nem is feltétlentil
a piac specifikumara, hanem egy fundamentalisabb Gsszefiggésre iranyul: realisztikus vagy
etikai nézépontbdl, raadasul még helyénvalé médon is, mennyi elidegenedéssel kellene és
illene megelégednink? Ezzel a messzenydld kérdéssel mindazonaltal ez a tanulmany nem
foglalkozik.

3 Bar A jogfilozdfia alapvonalaiban Hegel mar nem hasznalja az elismerés koncepcidjat
helyi szervez6elvként; ezt a szerepet ott ,,az akarat, amely szabad® veszi at. V6.: Hegel, A
Jogfilozdfia alapvonalai. Az elismeréselméleti aspektusokhoz Hegelnél és Marxnal vo.: Hans-
Christoph Schmidt am Busch: ,Anerkennung’ als Prinzip der kritischen Theorie, Berlin, 2011.
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ta vilagrol alkotott analizisének kozponti aspektusai mellett anélkil, hogy nya-
kunkba séznank a piac altalanos eltorlésének realpolitikailag 1égb6l kapott kve-
telményét? Lehet-e a piaccal, vagy legaldbbis szamos intézményi variansaval békét
kotni, s egyuttal tovabbra is k6tédni a politikai 6kondémia marxi kritikajanak koz-
ponti belatasaihoz?

A célok elérése érdekében a tanulmany e/sd részében réviden felidézem azokat a
cselekvéselméleti alapvetéseket, melyek egyébként szerintem Hegelnél és Marxnal
szinte azonosak. Ezek kapcsian utinajarok annak a sejtésnek, ami szerint a piac
hegeli és marxi ellentétes megitélésének egyik lényegi oka az emberi cselekvések
nem kalkulalt kovetkezményeinek kiilonb6zé megitéléseiben keresendé. Ebben a
perspektivaban még akar az is felmeriilhet, hogy Hegel és Marx pozicioi filozofiai
tekintetben nem is divergalnak olyan radikalisan.

A tanulmany mdsodik részében a nem kalkulalt konzekvencidk problémajara
adott hegeli és marxi valaszokat a piac vonatkozasiaban magyarazom. Ehhez a két
szerz$ tekintetében egy mesterséges szembedllitast hasznalok, amennyiben a
normativtél megktlénboézetek egy metafizikai dimenziét. Ezalatt a heurisztikus
kiilénbségtétel alatt mind Hegelnél mind Marxnal csupan aspektus szintd megki-
16nboéztetést szabad érteni, ezt kéretik pozitivista médon nem félreérteni. Ez ke-
resztezi mindazokat, akik az ,,empirikus, vagy metafizikai?” kérdést célozzak meg.
Mind Hegelnél mind Marxnal filozétiai koncepcidkkal van dolgunk — a ,,filozotia-
it” itt az ,.egyes tudomanyagi” ellentéteként értve — amelyek éppugy magukba
foglalnak egy gyakorlati, mint egy metafizikai dimenziot.* Természetesen mind
Hegel mind Marx elképzelése tajékozott az egyes tudomanyigakat illetéen (és
ebben az értelemben empirikus). Az ,,empirikus® terminus azonban t6bb szinben
jatszik és sokértelmi; ezért tamaszkodom a kovetkezSkben a metafizikai versus
normatfv megkiilénboztetésre, ami azonban magyarazatra szorul.>

A tanulmany barmadik része annak folmutatasara szolgal, hogy végs6 soron
mennyire komplex is a prima facie egyszerd kérdésfoltevésem, s mennyire el kell
mélyedni Hegel és Marx koncepcidiban ahhoz, hogy a keresett differencia tisztan
foltarhato legyen.

Ezen a ponton megszakadnak majd fejtegetéseim, hogy a tanulmany wegyedik
részében annak megfontolasaba torkolljanak: milyen helyekre és milyen médon
kell a tovabbiakban rdkérdezniink ahhoz, hogy pontosabban megérthessiik Hegel
és Marx koncepcidi kézotti az Osszefliggést.0

4 Lasd ehhez: Rozsa Erzsébet, Hegels Konzeption praktischer Individualitat, Paderborn, 2007,
4., 6. és 7. fejezetek, illetve Rozsa Erzsébet: ,,Hegels Wirtschaftsphilosophie in seiner
Rechtsphilosophie von 1820 (megjelenés alatt).

> A hegeli jogfilozofia spekulativ-logikai struktdrajanak legalaposabb bemutatisa Klaus
Viewegnél talalhaté: Klaus Vieweg: Das Denken der Freibeit, Minchen, 2012; a hegeli gaz-
dasagfilozofia teljesitményének felmutatasahoz mindazonaltal £6] kell mutatni explanald
tobbletértékét; ehhez bizonyosan nem elegendé egy puszta utalas a hegeli rendszeren
beliili fogalmi levezetések 6sszefliggéseire.

6 Ezt teljes egészében kritikai 6nmegértésként is értem: hol pozicionalhatjuk magunkat
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1. Cselekvéselméleti alapvetések Hegelnél és Marxcnal
1.1 A cselekvés fogalma Hegelnél

Hegel a Jogfilozdfia Moralitas fejezetében vezeti be cselekvésfogalmat.” A jogfilozdfia
alapvonalai 110-es §-aban olvashatjuk:

»2) A tartalom mint az enyém 0gy van szamomra meghatirozva, hogy azo-
nossagaban nemcsak mint belsé célom szubjektivitisomat tartalmazza sza-
momra, hanem annyiban is, hogy megkapta a kiils6 objektivitast.”s

Cselekvéselméleti néz&pontbdl ez azt jelenti: amikor cselekszem, a cselekvésem-
nek egy olyan eredményének kell lennie, amelyet ugy tudok leirni, hogy abban
célomat mint valéra valtottat tudom felismerni. Amennyiben ez az eset nem all
fénn, akkor nem lehet cselekvéstdl sz6. Az emberi cselekvések (Handlung) min-
denkor megjelenitenek olyan aspektusokat és maguk utin vonnak olyan kdvet-
kezményeket, amelyeket az aktor nem ismer fel, illetve amelyeket nem latott el6re.
El6fordulhat, hogy sejtelme sem volt réluk, vagy hogy nem alltak szandékaban,
csupan beletérédott azok megtdrténtébe. Az emberek mindenkor és elkertilhetet-
lentl]l produkalnak ilyen nem kalkulalt aspektusokat vagy effektusokat cselekvése-
ikkel. Mindezek ellenére ezen aspektusok és kovetkezmények legaldbbis egy részét
— ez Hegel szerint a moridlis felel6sség tételezésekor gyakorlatunk bizonyitott és
kézponti eleme — moralisan magunkénak kell tudnunk. Mind a nem kalkulalt
aspektusok és kovetkezmények fellépésében, mind abban, hogy ezek legaldbbis
egy részét magunkénak tudjuk — hangzik a gyakorlat filozéfiai explikicidja és
igazolasa Hegelnél — manifesztalédik az emberi aktor, mint a magan- és magaért
valéan szabad akarat megtestesitGjének végessége. Miutan a 111-es zard §-ban a
Logika tudomdnyanak teljes repertoarjat felvonultatva megmutatja, melyek azok a
spekulativ magyarazatot igényl6 mélystrukturak, melyek ramutatnak az emberi
cselekvés ezen végességére, Hegel ismét a cselekvéselmélet szintjére emelkedik, s

igy ir (112-es §):

ezekben a kérdésekben szisztematikus plauzibilitassal, amennyiben ebbdl a filozéfiai tradi-
ci6bol jottiink? Milyen mértékben (és milyen intézményi formaban) akceptalhat6 a piac? S
altalanosabban: milyen kontextusban, miféle és milyen mértékd elidegenedés viselend6 el?
S ez az értékitélet hogyan alapozhaté meg filozoéfiailag? Ehhez a projekthez jelen tanul-
many csupan elémunkalat, mivel a piacra valé rakérdezésre korlatozodik és primer médon
exegetikus iranyultsagu.

7 Ebben a tanulmanyban kizardlag a cselekvésfogalommal foglalkozom, miként azt
Hegel A jogfilozdfia alapronalaiban kifejtette. Lasd ehhez bévebben Michael Quante: Hegels
Begriff der Handlung, Stuttgart-Bad Cannstadt, 1993, (a tovabbiakban: Handlung) és Michael
Quante: Die Wirklichkeit des Geistes, Frankfurt am Main, 2011, 9. és 10. (a tovabbiakban:
Wirklichkei?).

8 Hegel 1971, 130. (110.§); A kiemeléseket az eredetibél nem vettem at.
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,»C) Mivel céljaim megvalésitasaban megtartom szubjektivitisomat (§. 110.)
[tehat szandékomat az eredményben felismerem; MQ)], ezért abban, hogy
megtargyiasitom Oket, egysittal meg is szlintetem ezt a szubjektivitdst mint
kozvetlent, tehat mint ezt az én egyéni szubjektivitisomat” 9

Abban a pillanatban, amikor egy tényallast belsé célom eredményként, illetve
szandékomként ismerem el, tobbé mar nem belsé szubjektiv térben mozgok,
hanem egy szocidlis valésagot alkottam.!? Ezért mutatkozik meg a cselekvésben az
altalanos, vagy ahogy Hegel is mondja: az objektiv, a cselekvés szocialitisa mint
olyan mar eleve szandékolt a célrealizdlas ezen struktdrijaban. Hegel abban az
objektivalasban, amelyet a célrealizalas foganatosit, két aspektust foglal Gssze: a
cselekvés torténés-szintjén a nem kalkulalt aspektusok és a kauzalis kévetkezmé-
nyek azok, amelyek a cselekvési szandék belsé szubjektivitisat transzcendald ob-
jektivitast bontanak ki. A cselekvés lefrasanak (illetve a cselekvés magunkénak
tuddsa) szintjén az ilyen célrealizalassal egyitt jaré érvényességl igény
interszubjektiv elismerése, vagy épp kritikaja az, amit Hegel objektivalasként ra-
gad meg!! Az emberi cselekvés tehat nem mertl ki egy kauzalis folyamatban,
hanem — Hegel koncepcidjaban — fogalmilag sziikségképpen egy érvényességi
fenomént is megjelenit. Mint cselekvé igényt tartok arra, hogy a komplex vilagal-
lapotban (Weltzustand) az altalam létrehozott elismerést nyerjen, s arra is, hogy
ezen a vilagallapotban csakis ezt ismerjék el az én cselekedetemnek.’? Ha egy
aktor cselekedetének bizonyos kévetkezményeit nem akarja magaénak tudni, s

9 Hegel 1971, 131. (112.§)

10 Hegel a bels6 és a kiilsS, a privat és a nyilvanos kilonvélasztasat mentalisan (ezzel
pedig a cselekvéselmélet vonatkozasaban is) nem egy masodik extenzionalisan levalasztott
szféra értelemében ismeri el, jollehet belsét és kiilsét & cselekvéselmélete explikdcidjanak
keretében mint format az akarat szubjektivitaisanak objektivalasara ismer el. Lasd ehhez:
Quante, Wirklichkeit, 4. fejezet.

1 Az objektivalds ezen masodik dimenzidjaban, amelyben Hegel nyoman az ész éltala-
nossaga manifesztalédik, rejlik az oka annak is, hogy a cselekvés fogalmilag
interszubjektivitdst feltételez; lasd chhez bévebben: Quante, Handlung und Quante,
Wirklichkeit, 9. fejezet. Bar Hegel, mindenekel6tt A jogfilozdfia alapvonalai moralitas fejeze-
téhez irt széljegyzeteiben nagy erékkel azon faradozik, hogy az objektivalas e két formajat
megkilénboztesse, az olvasd szamara mégis roppant megneheziti a megértést azzal, hogy
a tett fogalmat mindkét aspektus vonatkozasiban egyformin haszndlja: a tett
oppozicionalis a cselekvéssel mind a cselekvés torténés-aspektusa, mind pedig a szocialis
lefras- és értékelésstandard tekintetében. Hegel bizonyitasi céljaira vetve egy pillantast a
szoros gondolatvezetés érethets, mivel a , tett” alatt gy az objektivalas mindkét mozzana-
ta Gsszehozhaté. Egy cselekvéselméleti rekonstrukeid szemszogébdl ezzel szemben a tett-
fogalom felhasznalasanak vonatkozasiban az a veszély all f6l, hogy ez a kontextualisan
differencialandé reflexiés meghatarozas (cselekvés vs. tett) mint puszta equivokacio
(t6bbértelmiség) diszkreditalodik.

12 Hegel ezt az Gsszefiiggést a mentségek felhozasa és elfogadasa (vagy elutasitasa) koriili
gyakorlatunkkal kapcsolatos filozofiai fejtegetéseiben bontja ki. Lasd ehhez: Quante,
Wirklichkeit, 10. fejezet.
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ezzel kapcsolatban sajat szandékara vagy az események altala valé felfogasara
hivatkozik, akkor tagadja a nem kalkulalhaté aspektusokat és kovetkezményeket
felréhatosagat, mivel nem egyeznek meg azzal, amit akart, vagy el6re latott. A
moralis magunkénak tudas ilyen elutasitasai, ahogyan a mentségek felhozasa is,
egy olyan érvényességi igényt emelnek, amely nem meril ki a kauzalis viszonyok
rekonstrukciéjaban, hanem normik és értékek elismerésére alapul. A cselekvs
azon kérésében, hogy a perspektivait mértékként ismerjék el az események értéke-
lésénél, Hegel nyoman explicitté valik, hogy a cselekvésben a masok akaratara
val6 vonatkozas implicite benne foglalt. A cselekvés ezaltal nem puszta természeti
esemény (nem csupan testek mozgasa), hanem fogalmilag implikdl egy szocidlis
érvényességi dimenziot, s Hegel alapjan mindez fogalmilag t6bb mint egy aktort
feltételez.!3

Kézenfekvd, hogy a cselekvés a szubjektiv és objektiv perspektivainak a szoci-
alis kooperacié kontextusaban térténé korlatozasanak még komplexebb konstel-
lacidkhoz kell vezetnie: ezekben az esetekben a résztvevs aktoroknak egymassal
Ossze kell hangoldédnia és kdleséndsen kell egymasra reagalniuk; ekkor reflexiv
médon kell sajat és egydttal mas aktorok cselekvési elvarasaival és felfogasaival
banniuk. Ezaltal fennall annak a lehetGsége — ez volt az egyik alapmeggy6zEdése
a skot nemzetgazdasagtan képviselSinek kézgazdaszoknak, akiket Jogfilozdfidiaban
Hegel mar nagyon koran konstruktiv médon megragadott —, hogy a kalkulalt
cselekvéseknek nem-kalkuldlt kovetkezményei vannak, amelyek célszeriség-
strukturat mutatnak fol egy interakcié keretében, jollehet ez az egyes aktornak
nem allt szandékaban. Hegel, s mint majd azonnal megmutatkozik, éppugy Marx
is, elfogadta ezt a tényallast.

1.2 A cselekvés fogalma Marxnal

Marx, aki Hegel jogfilozotiajat altalanossagokban, cselekvés fogalmat pedig kiils-
nésen jol ismerte, sajat cselekvéskoncepcidjat a Gazgdasdgi-filozdfiai kégiratok elide-
genedés-analizise soran a kovetkez6képpen foglalja Gssze:

,»A targy, amelyet a munka termel, a munka terméke, mint zdegen lényeg, mint a
termel6tol fliggetlen hatalom 1ép vele szembe. A munka terméke az a munka,
amely egy targyban régzitette, dologiva tette magat, a munka zdrgyiasulisa. A
munka megval6sulasa a munka targyiasulasa.”.14

A megvalositas jelentése — s ebben Marx az arisztotelészi és a hegeli hagyomany-
ban all — az energeia szamara nem pusztan csak az anyagga-alakulds. A cselekvés
eldologiasodas-modelljében kifejez6d6 eszme egyszersmind a commom sense

13 A cselekvés ezen interszubjektivista koncepcidja nem keverendS Ossze a szocialis
interakcioval vagy kooperaciéval, amely egy masik szinten és egy mas médon foglal ma-
gaban aktorokat.

4 Marx 1962/1977, 39. (Gazdasigi-filozofiai kéziratok 1844-bSl. A marxizmus-
leninizmus klasszikusainak kiskényvtara 27. Kossuth Kiadé, Budapest.)
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stabil alkotéeleme: el6szor adott — intuitive plauzibilis értelemben — valami belsé
(vagy szubjektiv), amit testi mozgas révén egy olyan megvaldsulas kévet (procesz-
szus-értelem), melyet a cselekv$ szandéka iranyit; s végll, mint kévetkezmény e
testi mozgas szamara adott egy vilagallapot, amelyet az esetben, ha a cselekvés
sikeres, jogosan irhatunk le a kalkulalt megvalésulasként (eredmény-értelem). Epp
ilyen stabil alkotéeleme a common sense-nek az a tapasztalat is, hogy ezen meg-
val6sulas soran sok minden félresikeriilhet.

Ehelyiitt szisztematikus értelemben fontos, hogy Marx (s ez egy olyan érvelési
vonalban ll, amely Fichte En-koncepciéjdhoz vezet) azt a tézis képviseli, mely
szetint a cselekvés-eredményben semmi olyasmi nem dologiasithatd, ami ne fog-
laltatott volna benne korabban mar a cselekvés-megvalosulasban. Ezt az
argumentativ 1épést Marx a kovetkezOképpen hajtja végre az elidegenedés-
analizisében: els6ként megkillénbozteti a munkas elidegenedését tevékenysége
produktumatol és a munkas elidegenedését végrehajtott tevékenységétl; ezt ko-
vetSen arra kérdez ra, hogy hogyan fiigg Ossze az elidegenedés e két dimenzidja, s
telallitja azt a tézist, miszerint a cselekvés végrehajtasaban az elidegenedés az ere-
dendébb, mivel semmi olyan nem lehet az eredményben, ami kordbban az aktus-
ban mar benne ne lett volna. Marx elidegenedés-koncepcidjanak ezt a kézponti
premisszajat, ami egyuttal alapvetd cselekvés- és szubjektivitdselméleti premisszat
is jelent, egy retorikus kérdésbe 6ltozteti:

»Hogyan léphetne szembe a munkas idegenill tevékenységének termékével,
ha magaban a termelés aktusaban nem idegeniilne el 6nmagatél: Hiszen a
termék csak a tevékenység, a termelés Osszefoglaldsa.” 15

Itt mindenesetre adédik egy probléma: amennyiben a kijelentés helytall6, honnan
erednek az emberi cselekvések nem kalkulalt konzekvenciai? Hegelnél, aki szintén
osztja a tevékenység eredményével szemben a tevékenység primatusanak fichtei
premisszajat (gyakorlati cselekvéselméleti, illetve szubjektivitaselméleti fundamen-
talis jelentésben), ez természetesen szintén problémaja.

2. A szdndékolt cselekevés nem kalknldlt kivetkezmeényeinek problémdja és a piac

Ezzel megérkeztiink ezen tanulmany kézponti kérdésének kezd6pontjahoz: ho-
gyan  explikdlhatéak  filozofiailag  kontrollalt  célmegvaldsitasként — az
individualagensek akcidinak el6re nem latott kévetkezményei, ha a tényallasokat
nem csupan mint cselekvési események kauzalis kovetkezményeit, hanem egyuttal
céltorténésként is kell felfognunk?!6 Adam Smith, de mar Adam Ferguson is elénk

15 Marx 1962/1977, 40. (Gazdaségi-filozéfiai kéziratok 1844-bél. A marxizmus-
leninizmus klasszikusainak kiskényvtara 27. Kossuth Kiad6, Budapest.)

16 A probléma egy atfogd megvitatasahoz a cselekvés azon aspektusait is targyalni kelle-
ne, amelyekrél nem szerziink tudomast, mivel ezek gyakorlatunk kézponti helyét foglaljak
el mind a morilis felel6sség, mind pedig a mentségek felhozasanak és akceptalasanak
lefrasaban. A politikai gazdasagtan kritikdjanak kutatasi programjat tekintve ezek gyanitha-
téan az ideolégia marxista koncepcidja szamara is fontos épitékovek.
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tarta az intézményesitett cselekvés kapcsan altalanossagban, illetve a piac vonat-
kozasaban sajitossagokba menden azt az interpreticiét, amely a piac minden
kritikajanak egy centralis vonatkoztatasi pontjat adja a lathatatlan kéz képében.

Marx és Hegel osztjak azt a feltevést, hogy az individudlis cselekvések és inte-
rakcidk konzekvenciakkal jarnak a vilagban, amelyeket az érté megfigyel6 célmeg-
valositasként, s nem csupan ok-okozatilag kapcsolédo térténésként interpretalhat,
ezek azonban ugyanakkor nem rendelhetéek hozza egyetlen individudlaktorhoz
sem. Mivel mindketten Fichte tettcselekmény-koncepcidjanak hagyomanyaban
allnak, {gy osztjdk az arra vonatkoz6 problémat is, hogy a tényallis hogyan
explikdlhaté a filozéfiai cselekvés-koncepcidjukban, illetve hogyan értékelheté a
piackritikajukban.

Az emberek alapvetSen cselekvéseik tekintetében ragadjak meg magukat, ezért
mindenkor kisért benniinket a gondolat, hogy annak a szintnek, ahol egy szin-
dék- vagy célmegvaldsulast interpretative értelmesnek talalunk, egy, az individuali-
tas folotti szinten honos aktort tulajdonitsunk — ez mar a lefré6 mondatainkban
hasznalt nyelvtan alapjan is kézenfekvs. Ezek variansai egyrészt az ,,eszmék”,
amelyeket Marx illet kritikdval Hegel metafizikajaban, de a téke is mint ,,automa-
tikus, 6nmagaban perleked6 személy ,,6nmozgd alany”, amit irodalmi figuraként
maga Marx vezet be.!” A dénté kérdés gy szdl, hogy ez a tényallas hogyan ma-
gyarazhat6 filozofiailag: az ilyen leirasokndl csupan egy lerdviditéstdl van szd,
amely egy komplex elméletben individualis aktorokra és egyes cselekvéseikre
redukdlhaté, vagy van-e értelme annak, illetve esetleg elkeriilhetetlen az individua-
litas £616tti szocidlis intézményeket célrealizalé megaszubjektumokként értelmez-
ni?

Marx ugy interpretalta Hegelt, hogy ahogyan az eszmérdl beszél, az egy indi-
vidualitds £616tti aktort implikal (ez volt az egyik oka annak, hogy Marx helyeselte
Feuerbach tézisét, ami szerint Hegel filozéfidgja a teoldgia egy formaja).!® Sok
interpretator aztan Marxot is ugy értelmezte, hogy az Marx visszatérése a nem
kalkulalt kooperacios kovetkezmények célszeriségének szintjére sziikségszertien
feltételez egy mega-szubjektumot, amely a résztvevék hata mogott sajat céljait
koveti. Itt az az elképzelés, hogy az eszme, a téke, vagy valamely mas mega-
szubjektum a maga céljait kéveti, s ehhez félhasznalja az emberi aktorokat, mint a
marionettjatékos a babjait, a tarsadalomfilozéfiaban a holizmus minden elgondol-
haté formajanak a szisztematikusan legkevésbé plauzibilis variansa. Ez az olvasat
ugyan prominens, tobbnyire azonban egyuttal diffamalé értelmezés is volt — He-
gelnél éppugy, mint Marx esetében is.1

Ha ezzel szemben — s e mellet sz6l minden filozéfiailag — sem Hegel, sem
Marx koncepcidjanak ilyetén értelmezését nem tartjuk megfelelének, s az ilyesfaj-

17" Marx a Tdke minden kiadasaban megtartja ezt a megfogalmazast; megtalalhaté még az
elsé kotet kanonikussa valt negyedik kiaddsaban is. Marx 1978, 148. (Marx: A téke. Els6
kotet. Kossuth Kiadé, Budapest)

18 Lasd ehhez: Michael Quante, Affer Hegel. The Realization of Philosophy through Aktion, in:
Dean Moyar (szerk.) Routledge Companion to 19th Century Philosophy, London, 2010, 197-237.
19 Lasd ehhez: Quante, Wirklichkeit, 12. fejezet.
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ta holizmust sem tekintjilk plauzibilis elképzelésnek , akkor mindenesetre adodik
egy probléma: le kell-e mondanunk ilyen feltételek mellett arrdl, hogy a szocialitas
(Sozialitit) individuumok folotti szintjiének mégis célszert, intencionalis leirasat
adjuk? Az ilyen kévetkeztetésre jutd interpreticid, legyen bar rendszerelméleti
vagy altalanos funkcionalista beszédmddban megfogalmazva, elfatyolozza a prob-
lémat: vagy — mint példaul hétk6znapi fecsegésiink az evoliciérél — bujtatott
intencionalitassal t6ltott, vagy explicit médon a kauzalis okozatok targyalasira
kotlatozza magat, s konzekvensen keril minden egybecsengést az
intencionalitassal. A szoclalitas intézményes allapota, azaz konstitutiv design-
ja/elrendezése, ebben a redukalt dllapotban azonban tébbé mar nincs tekintetbe
véve. Csupan az egyes aktorok maradnak a mentalis allapotaikkal, a testi mozgasa-
ik és a kauzalis interakcioik, illetve az ezekbdl ad6dé tényallasok. Ami marad tehat
puszta mechanika (vagy sztochasztika) lenne, s ezzel a szocidlis vildg mint ereden-
dé érvényességi fenomén eliminalédna. Ha valaki nem akarna ezt a véleményem
szerint fenomenalisan nem plauzibilis, filozéfiailag pedig szinte kilatastalan utat
valasztani, akkor egy igazi szisztematikus kihfvas el6tt all.

A piac, ha ezt az intézményt Ggy magyarazzuk, miként azt Hegel és Marx tette,
ennek a problémanak egy variansa. A piac torténéseit mindketten gy értelmezik,
mint az O6nmagukat elsé Iépésben privat tulajdonosként megragad6 aktorok
eredményeit, mely aktorok a kdvetkezé 1épésben kdlesénhatdsba 1épnek; a piaci
torténés mint intézményes formaban felfogott interakcié nem elGre tervezett
esemény. Ennek ellenére valami célszertiként interpretalhaté keletkezik beléle. Az,
hogy ezt az ember mint 6nmagat jutalmazé értékeset, mint normative tartalmasat,
vagy csak mint a életszinvonalat emelSt olvassa, itt és most nyitva maradhat.?0 A
résztvevs aktorok egyéni szintjén ebbdl azonban valami eminensen negatfv is
szarmazhat. Ennek okdn Hegel sem tisztelSje a neoliberdlis piacnak; mar 6 is
tudta, hogy ezen tarsadalmi berendezkedés rendszerszeren nyomort produkal, s
egyesek masszivan megszenvedhetik a piaci térténések kovetkezményeit. Hegel
sem naiv, sem idealista médon nem osztja azt a nézetet, mely szerint a piac,
amennyiben szabad utat kap, mindenkinek a legjobbat, vagy legalabbis a lehet6
legjobbat biztositja, am pusztan csak negativként sem értékeli azt, mint kikiisz6-
bélendé tarsadalmi fenomént.?! Filozéfusként Hegel kettSs feladat el6tt all: ho-
gyan ragadhaté meg cselekvéselméletileg, illetve értékelheté normative a cselekvés
individual-interpretacioi és az ezen individuumok folétti célszerd térténés.

,»A kiilonosség elsésorban mint az akarat altalanos elvével szemben altaldban
meghatarozott (60. §): szubjektiv sziikséglet. Ez eléri objektivitasat, azaz kielégii-
lésér o) kiilsé dolgok altal, amelyek most éppigy mas sziikségletek és akaratok
tulajdondt és termékét alkotjak, és @) a tevékenység és a munka dltal, amely

20 Azokhoz a normatfv tartalmakhoz, amelyeket a piac Hegel objektiv szellem koncepci-
6jaban realizal, ldsd: Hans-Christoph Schmidt am Busch, Religiise Hingabe oder sogiale
Freibeit, Hamburg, 2007.

2l Lasd ehhez: Sven Ellmers, Freiheit und Wirtschaft. Theorie der biirgerlichen Gesellschaft nach
Hegel, Bielefeld, 2015.
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kozvetitSije a két oldalnak.

A politikai gazdasdgtan az a tudomany, amely ezekbdl a szempontokbdl indul
ki, de azutin a tOmegek viszonyat és mozgalmat minSségi és mennyiségi
meghatarozottsagukban és Osszetettséglikben kell kifejtenie. — Egyike ez
azoknak a tudomanyoknak, amelyek az Gjabb kor talajan keletkeztek. Fejls-
dése azt az érdekes vonast mutatja, hogy a gondolat (1. Smith, Say, Ricardo) ho-
gyan talalja ki az elsésorban elStte fekvé részletek végtelen tdmegébdl a do-
log egyszerid elveit, a dologban hatékony és a dolgot iranyité értelmet. —
Ahogyan egyfeldl kibékits, hogy a sziikségletek szférajaban felismerjik az
ésszertiségnek ezt a dologban rejlé és tevékeny vilagitasat, ugy megforditva
ez az a teriilet, ahol a szubjektiv célokat kit(iz6 és moralis véleményeket al-
koto értelem kifejezi elégedetlenségét és moralis bosszusagat.”?

A jogfilozdfia alapvonalai 189-es §-aban Hegel két szinten elemzi a problémat. Mint
mindig, a paragrafus jegyzetében nem a fogalmi fejlédést foganatositja, hanem
azokra a részkérdésekre talalunk vonatkozasokat, amelyek az akaratstruktara he-
geli fejlédésének a mindenkori kontextusat képezik. Ebben a jegyzetben Hegel
annak viszonyrendszerére kérdez ra, amit a nemzetgazdasagtan a piaci torténés
ésszerlien egyes tudomanyagi leirasanak és 6nnén elméletképzésének a szintjén
felfedezett, s amihez az 6 tarsadalomfilozéfidjanak keretén belill a logikai kategé-
riak révén hozzaadott.?> A nemzetgazdasagtan és a piac filozéfidjanak viszonyanak
kérdésére Hegel valasza a 189-es §-ban egyetlen szoba tomoritve talalhato:

A\ politikai gazdasagtan az a tudomany, amely ezekbdl a szempontokbdl in-
dul ki, de azutan a témegek viszonyat és mozgalmat minSségi és mennyiségi
meghatarozottsagukban és Gsszetettséglikben kell kifejtenie.”

Hegel alapjan teljességgel helyes és konzekvens, hogy az 6kondmia igy jar el.

Nem filozofia, mert masok a megismerési céljai, a modszerei. Ennyiben tehat
nincs probléma. Itt egy gondolatjel kovetkezik, Hegel pedig megy tovabb:

»Egyike ez azoknak a tudomanyoknak, amelyek az tjabb kor talajan kelet-
keztek. Fejlédése azt az érdekes vonast mutatja, hogy a gondolar (1. Smith, Say,

22 Hegel 1971, 213-214. (189.5)

2 E mogétt az az altalanos kérdés huzodik meg, hogy Hegelnek a spekulativ filozéfia
keretében a fenoménekrdl adott interpretaciéi hogyan viszonyulnak a fenomének konkrét
tudomanyagi leirasaihoz? Ezzel Hegel maga is sokat foglalkozott. A szellem fenomenoligidya-
nak hires fejezetében, amely a megfigyel6 észnek van szentelve, nem teszi kvazi nevetség
targyava a koponyakutatast, hanem komolyan folteszi a kérdést: mit derithet ki értelmesen
ez a diszciplina az eszkozeivel a szellemr6l, s megkisérli meghatarozni azt, hogy hol hu-
z6dnak egy ilyen vizsgalédas hatdrai. Ebben a tekintetben Hegel tisztizni akatja, hogy
miként viszonyul az ilyen vizsgalédas a szellem filozofiai felfogasdhoz. Ezek csupa olyan
kérdések, amelyeket nekiink ma, amennyiben interdiszciplindris munka keretében magun-
kat filozéfusként idegtuddsokkal szeretnénk megértetni, meg kell valaszolnunk. Hegel egy

differencialt valaszt dolgoz ki erre a problémakomplexusra, lasd ehhez az elemzésemet, in:
Quante, Wirklichkeit, 4-6. fejezetek.
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Ricardo) hogyan talalja ki az els6sorban elétte fekvé részletek végtelen t6-
megébdl a dolog egyszeri elveit, a dologban hatékony és a dolgot iranyité
értelmet.”

Hegel itt egy induktiv alapu altalanositast és a torvényszerlségek egy bizonyos
formaéjanak fellelését nevezi meg, Egy bizonyos magyarazat-mintaval, kateg6ridk
egy bizonyos készletével van dolgunk, ezeket Hegel az értelemhez rendeli. Ezt
kovetben szintet és targyat valt:

»Ahogyan egyfeldl kibékits, hogy a szitkségletek szférdjaban felismerjik az
ésszerliségnek ezt a dologban rejlé tevékeny vilagitasat (...)”

Esszer(iség: ez a kozgazdasigtannak sem nem targya, sem nem modszertana — ez
a filoz6fia eredendd feladata. Ha valaki — igy Hegel, a filozéfus — a nemzeti gaz-
dasdgtant, a piacot és a piac elméleteit interpretalja, akkor mély megnyugvast lel
abban, ha a cselekvésekben és tizelmekben az ésszertiség , Jatszatat” ismerheti 6.
Ez a torténés filozofiai értelmezése, ami nem kiilénds tudomanyagi. A filozoéfus a
mogott, amit felfog az értelem, még valami mast is lat, ezt Hegel mint az ésszer(i-
ség latszatat jellemzi.

Ugyanakkor elismeri, hogy ezzel a targyterilettel joggal foglalkozik az értelem
is.2* Ezzel egy kiszélesitett perspektivavaltas torténik; mivel itt most nem feltétle-
nil, illetve primer médon az kézgazdasagtannal foglalkoz6rdl van sz6, hanem a
torténésben részes, véges individuumrol, az aktor perspektivaival egyiitt. Amir6l
itt sz6 van,

»(-..) az a tertilet, ahol a szubjektiv tényeket kitliz6 és moralis véleményeket
alkoté értelem kifejezi elégedetlenségét és moralis bosszusagat.”

Ezzel egy mondatba stritetten talaljuk a konkrét tudomanyagi allaspontot, a szub-
jektum résztvevéi allaspontjat és a filozofus spekulativ allaspontjat. Az a sarok-
pont, amelyben Hegel ezeket a perspektivakat egymassal filozofiailag meghataro-
zott viszonyba hozza, a kévetkez kijelentés: ag értelem az ésszeriség latszata. Bzt az
interpretaciét még a paragrafus f6szévege is megtamogatja. A paragrafus feltitése
egy, Hegel Jogfilozdfidjara nagyon jellemzd, tipikus mondat, amely a logikai megha-
tarozasokat vezeti fOl:

A kiilonosség elsésorban mint az akarat altalanos elvével szemben altaldban
meghatarozott (60. §): sgubjektiv sziikséglet. Bz eléri objektivitasat, azaz kielégii-
lését o) kulsé dolgok altal, amelyek most éppigy mds szikségletek és akaratok
tulgjdondr és termékét alkotjak, és @) a tevékenység és a munka 4ltal, amely
kozvetitSije a két oldalnak.”

Ezen a ponton rendelkezésiinkre all Hegel cselekvéselmélete, latjuk, hogy a szub-

24 Bzzel az a tézis kapcsolodik Ossze, mely szerint az 6konémiai fenomének egyes tudo-
manyagi és filozofiai targyalasa diszciplinarisan nem kilonithet el egy extenziondlis fel-
osztas alapjan. Hegel eljarasa ezért konzekvensen az értelem és az ész egy modszertanilag
és kategorikusan felfogott differencialasara iranyul.
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jektiv sziikségletek a kiléndsek az altalainosban, s az dltalanos az akarat ésszerdisé-
ge, az pedig mar szerepelt, hogy a cselekvési szandékok realizalasahoz interakci-
Okra és materidlis produktumokra van sziikség, stb... Ez a mondat adja a koope-
rativ cselekvés, mint az egyéni aktorok individualisan partikularis céljai megvalési-
tasanak logikai jellemzését, ahol az egyéni aktorok racionalis lényekként egy alta-
lanos ésszerliség részesel. A kdvetkez6 mondat jelen kérdésfeltevéstink tekinteté-
ben relevans:

»Mivel célja a szubjektiv &ilindsség kielégitése, de a masok sziikségleteire és
szabad 6nkényére valé vonatkozasban az dltalinossag érvényesul, ezért az ész-
szerlség e bevilagitisa a végesség e szférajaba az értelem az a szempont,
amely fontos a vizsgalédasban, s amely a kibékité tényezé magan a szféran
belil.”

Kitérd: lost in translation

A megértés egyik elsé problémdjat az jelenti, hogy a sz6veg prima facie nyelvtani-
lag hibasnak tdnik. Ezt tisztdzandé roppant tanulsdgos az az angol forditassal vald
Osszehasonlitas:

Particularity, in its primary determination as that which is opposed to the
universal of the will in general (see §0), is subjective need, which attains its
objectivity, i.e. its satisfaction, by means of (x) external things [Dinge],
which are likewise the property and product of the needs and wills of
others and of (B) activity and work, as the mediation between the two
aspects. The end of subjective need is the satisfaction of subjective
particularity, but in the relation [Beziehung] between this and the needs and
free arbitrary will of others, universality asserts itself, and the resultant
manifestation [Scheinen| of rationality in the sphere of finitude is the
understanding; This is the chief aspect which must be considered here, and
which itself constitutes the conciliatory element within this sphere.

Political economy is the science which begins with the above viewpoints
but must go on to explain mass relationships and mass movements in their
qualitative and quantitative determinacy and complexity. — This is one of
the sciences which have originated in the modern age as their element
[Boden]. The development of science is of interest in showing how thought
extracts from the endless multitude of details with which it is initially
confronted the simple principles of the the thing [Sache], the understanding
which works within it and controls it (see Smith, Say, and Ricardo). — To
recognize, in the sphere of needs, this manifestation [Scheinen] of
rationality which is present in the thing [Sache] and active within it has, on
the one hand, a conciliatory effect; but conversely, this is also the field in
which the understanding, with its subjective ends and moral opinions, gives
vent to its discontent and moral irritation.

Els6ként az tinik fol, hogy a ,,Scheinen” [latszas] inadekvat médon lett mint
,manifestation” forditva, mivel ez a hegeli terminolégiaban az “Erscheinen”-nek
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[jelenség] és nem a “Scheinen”-nek [latszas] felelne meg. A mésodik hiba a kévet-
kezSben all: A németben a bevezetd mondat “indem etwas so ist, so ist etwas”™*
egy aspektus-megktlénbdztetésre utal. Ez az angol forditasban elvész, mert a
hegeli mondatot két mondatban oldja fl. A fordité e két mondat kozill az els6-
ben megoldja az eredeti szoveg egyik problémdjat, ahol nem volt vildagos, hogy
kire vagy mire vonatkozik az ,,6 célja” [sein Zweck]. Az angolban a mondat 4tala-
kitasa révén eltinik ez a nehézség, bar ezzel elvész az aspektus-struktira is. Az én
szememben ez a masodik hiba, vagy legalabbis egy problematikus interpreticios
beavatkozas, amelyet tisztazni kellene. A harmadik pont — s itt a forditas ésszerd —
egy kevéssé érthetd széveghely feloldasa a hegeli szévegben:

»(...) azért az ésszerség e bevilagitisa a végesség e sztérajaba az értelem, az
a szempont, amely fontos a vizsgalédasban (...)”

Ezt a ,,Scheinen der Verniinftigkeit in diese Sphire der Endlichkeit” [az ésszerd-
ség bevilagitasa e szféraba] betoldast Hegel az ,értelemhez” fiz6tt magyarazata-
ként kell olvasnunk; Hegelt kévetve ezen a szinten az értelemszemlélet a fontos
pont. Az angol forditasban ez nagyon jol kifejez6dik, amelyben ,,szempont” “az
oldal” [die Seite] a masodik mondatba lett vonva. Az angol fordité doéntésének
oka tehat vélhetéen a kordbban abrazolt értelmezési probléma megoldasanak
szandéka volt. A megoldds 4dra mindenesetre az, hogy az azaltal-struktardt
[Indem-Struktur| 6l kell oldania. A cselekvéselméletben a ,;rendelek egy sort,
azaltal, hogy félemelem a kezem” és a ,,rémiletet okozok a pincérnek, mert fel-
emelem a kezem” koézotti killénbség szisztematikusan mindenesetre rendkivil
jelentSs. A viszonyok, amelyekben a cselekvési lefrasok egymashoz rendezettek
lesznek, cselekvéselméletileg sohasem artatlanok. Intenzionalis kontextusokat
képeznek, amelyek egyszersmind kauzalis kontextusok is; a cselekvéselmélet sza-
mara ez altalanosan fontos ténymegallapitas.

Ezen a helyen Hegel megfogalmazasai nem pontatlanok, hanem nagyon is
precizek: azaltal, hogy Hegel az azaltal-relaciét [Indem-Relation] alkalmazza, egy
cselekvéselméletileg jelentSs pontot képez.?> Ez a pont aldozatdul esik a forditds-
nak; egy kizardlag az angol kiadassal dolgozé interpretitor nem lathatja, hogy
Hegel alapjan egy és ugyanazon targyteriilet leirdsaival van dolgunk, nevezetesen
az individualis cselekvések mint kollektiv cselekvési Osszefiiggések megvaldsitasa-
inak és mint individudlis célok realizalasainak leirasaival, amelyek az ,,azaltal” altal
egymasra vonatkoztatottak. A cselekvéselmélet és a tarsadalomfilozofia szamara
szintén ezek a nem kauzalis relaciok a fontos eszkézok ahhoz, hogy leirasi pers-
pektivakat ne csupan eseménykauzalisan legyenek egymasra vonatkoztatva. Az
azéltal-relacié, masként mint az annak-révén-hogy-relacié, primer médon nem
kauzalis.

Hegel, igy foglalhatjuk 6ssze az eddigieket, a 189-es §-ban a ,latszatot” ,lat-

“ A bevezeté mondat igy hangzik: ,,Mivel célja a szubjektiv £zlinisség kielégitése, de a
masok sziikségleteire és szabad 6nkényére valé vonatkozasban az dltalkinossag érvényesil”
% Lasd ehhez, Quante, Wirklichkeit, 247-252.
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szast/bevilagitast” [Scheinen| kétszer alkalmazza. Ezzel egész életmive egyik
legmélyebb pontjara utal, nevezetesen a lényeg logikdjara [Wesenslogik], mivel a
latszatnak latszasnak/bevildgitasnak [Scheinen] Hegel Logikajiban kettds jelentése
van: a latszat latszas/bevilagitds pozitiv értelme mellett (amelyet példaul Ernst
Bloch a ,lathatova valassal” az el6fok értelmében értelmezett), van ,,puszta lat-
szat” is (ekkor a latszatra mint csalédasra-megtévesztésre gondolunk). Ezzel azo-
nositottuk azt az ontolégiai ambivalenciat, amelyet Hegel szisztematikusan ki-
hasznal a kifejtés kettSs perspektivajahoz: az egyik oldalon 4ll az interpretalé filo-
z6fus, aki tudja, hogy a szellemi értelmesség [Sinnhaftigkeit] egyaltalin nem az
individualaktorok és céljaik szintjén hatarozza meg magat, hanem azok hita mo-
gbtt jelenik meg az intézményes megallapodasban okosan koordinalt kooperacio
révén; a filozoéfus, aki tudja, hogy ezen a mélyebben fekvé szinten talalhaté a
tulajdonképpeni ésszertség [Verntnftigkeit|; a filozéfus, aki ebben a valdsag ma-
gasabb szintjének lathatéva valasat, tovabbd az észt mint az értelemmel szembeni
magasabb képességet ismeri f6l. A résztvevék ezzel szemben felilnek ama éssze-
rség |Verniinftigkeit] latszatanak, azaz ideolégiai torzitasaiknak és azok Griilete-
iknek.

A hegeli kettSs struktura atvétele nélkil — igy az én tézisem — az ideologiai
formak marxi kritikaja éppagy nem érthetd, ahogyan a lényeg és a jelenség meg-
kilonboztetésének foélhasznalasa sem a politikai gazdasagtan kritikdjaban. Ez a
kett6s struktira egyben nélkilozhetetlen Marx Hegel-kritikdjahoz is, aki Hegelnek
azt a meggy6z6dést tulajdonitja, hogy a résztvevs aktorok hita mégott egy min-
denki javara szolgal6 ésszerliség [Verniinftigkeit] munkalkodik, amelyrél a részt-
vevék semmi sem tudnak, és amelynek adott esetben a piaci térténések (vagy akar
a vilagtorténelmi széljaras) révén aldozatul esnek. Marx eme Hegel-kritikdjanak is
megvan itt az cselekvésélméleti helye.

3. A Hegel és Marx kizitti kiilonbség mélystruktirdja

Miként szervezi Hegel ezeket a szint- és perspektiva-megkilonbéztetéseket a
piacrdl sz6l6 magyarazataban? Hegel a koncepceidjat a lényeg, a jelenség és a lat-
szas metafizikai kategoridinak segitségével dolgozza ki, illetve masodlagos meto-
dolégiai stratégiaként az értelem és az ész megkiildnbéztetésével. Ehhez kapceso-
l6dik Hegel azon teleoldgiai feltevése, mely szerint az alsébb formak a komplex
egész elézetes manifesztaciol vagy elkiiloniilésel, amelyeknek filozofiai tekintetben
nincs ontoloégiailag erdteljes statuszuk, csupan aspektus- vagy részfunkcié illett
meg, Ezzel a metafizikai tervezettel Hegel nem teszi meg az eszmét egy, az
aktorok melletti sajatos aktorra; sokkal inkabb, hogy tgy mondjam, mint nyelv-
tant fogja fOl, amely az egyes perspektivak mogott az Osszesség ésszertiségét
[Vernlnftigkeit] tartja Gssze, ami egyébirant csak filozofia értelmezés révén is-
merheté meg, az egyes tudomanyagakban nem.

Hegelnek ezen kiviil kéznél volt egy két részbdl allé normativ valasza is: a
szellem dignitasa elsdsorban nem az egyes individuum méltésagaban valésul meg,
hanem egyuttal a szocialitishoz, az ész altalanossagahoz val6 hozzajarulasa révén
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is konstitualédik. Hegel allaspontja szerint az autonémia valés hordozéja a szocia-
lis intézmények ésszerden megszerkesztett épitménye, s nem az egyes individuum,
nem is beszélve azok egyedi szintd cselekvéseirdl. Bz Hegel akaratkoncepci6jabol
ad6dodan azon alapszik, hogy személyes méltdsagunk attdl fiigg, hogy egy éssze-
rlien szervezett polisz j6 polgarai legyiink, ami személyes autondémiank realizalasat
egyaltalan lehetGvé teszi szamunkra. A szocialitds nem az individudlis 6nmegvalé-
sitas puszta eszkéze; individualis 6nmegvaldsitasunk sokkal inkdbb a jé realizala-
sanak egy lényegi része; ez a j6 pedig végsS soron a faj (vagy az altalanos) szintjé-
hez soroland6.20 Hegel misodik normativ 1épése az arra valé utalasban 4ll, hogy az
intézményes felépitményben lelhetd f6l az a berendezkedés, amely révén realizal-
hatéak azok az elismerés-struktardk, amelyek az individualagensi perspektivaban
nem tarulnak f6l.

A piac vonatkozasaban Hegel azt allitja, hogy az ilyen tipusu interakciéban az
ember szamara valami lényeges mutatkozik meg. Egyrészt itt manifesztalédik,
hogy egyes lényekként sziikséget szenvediink és interakciéra vagyunk utalva. Mas-
részt Hegel ebben a fiiggbségben egy evaluativ (értékelhetd) dimenzidt pozicio-
nal, amely a szabad akarat teljes realizalasdhoz megbonthatatlan médon hozzatar-
tozik. Kérdés mindenesetre, hogy ezt az evaluativ dimenzi6t kizarélag piaci be-
rendezkedésben és azok révén valdsithatjuk-e meg, Netin megvaldsithaté egy
piaci torténés karakterd személyes respektus egy masfajta berendezkedésben is?
Az utébbi esetben a piac nem lenne szlikségszer( alkotéeleme a hegeli akarat- és
elismeréskoncepcionak, hanem csupan azok egyes mozzanatainak kielégit6 reali-
zalasa. Mindenesetre ha Hegel képes lenne megmutatni azt, hogy a személyes
respektus ilyetén realizalasa kizarélag a piacon keresztiil megvalosithatd, akkor a
véges lényekre szabott teljes autondémia-koncepciohoz mindenkor hozzatartozna
egy efféle rendszer, még akkor is, ha esetleg mas értékeknek intézményesen at is
kellene fognia ezt az alrendszert . Ez Hegel elemzésének tekintetében mar egy
érdekes kérdés.

Marx valasza erre a problémakomplexumra, jéllehet alapvetSen ugyanazon
fogalmi kereteket alkalmazza, mint Hegel, masra fut ki. Nala nem az eszme, ha-
nem a téke az az automatikus szubjektum, amely a szocidlis szféra struktdrajat
kormanyozza. Funkcionalisan az Osszstruktdra messze haté ekvivalencidkat mu-
tat: Marx esetében is kdnnyen valhatunk annak az értelmezésnck a rabjava, hogy a
tékét genuin aktornak tekintsiik. Marxnal is adott a szisztematikus interakcid
szintjén egy célmegvaldsitas, amelyet — kévetve 6t — deficites cselekvési
méduszként irhatunk le; ezért beszél 6 is egy 6nmozgd alanyrdl.

Az ,,6nmozgd alanyrél” valé beszéd értelmezheté Marx Hegel ésszerlség-
értelem-térténetére adott valaszaként, mivel az automatikus allam, a gép, a szocia-

2 Bz a normatfv meggy6z6dés az alapja Hegel a kontraktualis koncepcidkkal szembeni
kritikdjanak a politikai filoz6fiaban. Az ebbdl ad6dé szisztematikus kérdésekhez lasd:
Ludwig Siep, Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus, Frankfurt am Main, 1992, 15.
fejezet, illetve a hegeli Gsszkoncepcié eszmetorténetének hétteréhez lasd: Ludwig Siep,
Der Staat als irdischer Gott. Genese und Relevanz, einer Hegelschen Idee, Tibingen, 2015.
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lis értelem-metafizikdja.2” A kapitalizmusban — igy Marx — az emberi nemlényeg
realizalasanak eltiing, fogyatkozo6 fokat latjuk, éppugy miként a mechanikus felvi-
lagosodas-allam a tulajdonképpeni szocialis elszegényedés.? ,, Automatikusan”
ellentétben all ugyanis az eleven-organikussal, am nem bioldgiai értelemben, ha-
nem az ésszeri egység, a konkrét totalitas értelmében. Marx ezzel a képével — ez
az én értelmezési javaslatom — ezt a szemantikai kontextust kialtja ki. Itt ugyan a
elméleti keretekben osztozik Hegellel, am az Osszstrukturat nem tartja ésszeri
egységnek, illetve az objektiv szellemnek megfelel6 megoldasnak, azt csupan a
legszélsGségesebb szétzilaltsagnak és az ember nembeli lényegétdl vald elidegene-
désnek tekinti. Ebben rejlik az a dénté atértékelés, ahol a metafizikai szinten po-
zicionalt ellentét normativ szinten djra ki lesz kidltva: Hegel szamara ez az éssze-
rség latszata, Marx szamara pedig a pervertalt (feje tetejére allitott) ésszerdség,
értelemautomata. Marx a normativ szinten kiforditott normakként kritizalja ,,a
szabadsagot, az egyenlséget, a tulajdont és Benthamot”.?” A kritika a maga ré-
sz¢ér6l nem norma-kétetlen, Marx elidegenedett normaknak tekinti Sket, amikkel
szemben sajat, nem-elidegenedett nembeli lényeg koncepcidjat szegezi. Ebben a
tekintetben a piacra timaszkodik kritikajaban, ami szamara maganjogi értelemben
felfogott normativitas, s ezért egyuttal az igazsagossag egy deontologikus moral-
janak adekvat megval6sitisa egy antropoldgiai megalapozottsagu etikara alapozva,
amit 6 az 1844-es Mill-kivonatokban alapvonasokban kibetizhetének lat. Ezzel
Marx nemcsak specifikusan a piacot kritizalja, hanem fundamentélis szinten a
cserekereskedelem és a cserevezérelt termelés 6nnén magat valé eleszkéziesitését.
A piackritika, — vélhetjiik —, Marx szamara az eszkoziesités- és Oneleszkdziesités-
kritikajanak sziikségszerd konzekvenciaja.

Marx vonatkozasaban ennek kapcsan adédik szamunkra két kérdés: koncipial-
hatbak-e (ezt kell els6ként atgondolni) olyan tipusu piacok, amelyek nem mutatjak
a Marx altal a fundamentalis szinten diagnosztizalt hibakat? Lehetséges, hogy egy
ilyen moédon felfogott piac elfogadhaté megoldast jelent bizonyos koopericios
problémakra? Amennyiben kimutathaté lenne, hogy a Marx 4ltal azonositott el-
idegenedés-problémak nem minden piaci mechanizmusnak részei sztikségszerten,
akkor az igy felfogott piac ilyen formdja kompatibilis lenne a marxi kritikaval. Mi
kovetkezik (ezt kell masodjara fejtegetniink) a marxi kapitalizmus-kritikabol, ha az

27 1dézzik itt emlékezetiinkbe az Ggynevezett Legrégibb rendszerprogram nevezetes passzu-
sanak hires szoveghelyét, ahol az allam egy géppel van azonositva (lasd: A német idealizmus
legrégibb rendszerprogramja. 1796/97, In: Magyar Filozofiai Szemle, Bp., 1985. 5-6. sz.). Még
ha a szoveg szerzGjének bizonytalan is a kiléte, az mégis latszik, hogy a gépmetafora az
allam vonatkozasaban kritikai fordulatként Hegel szamara is adott volt.

28 Hogy a piac a szocidlis egy csupan redukalt realizalasa, annak Hegel is hangot ad az
inség- és értelemallamrol beszélve, lasd ehhez: GW 14.1, § 160; ezen Osszefliggés egy
aktualis diszkusszidjaként lasd: Klaus Vieweg: ,Jenseits von Wall Street und People’s
Republic®. In: Rosa Hartmut und Klaus Vieweg (Szetk.) Zur Architektonik praktischer
Vernunft — Hegel in Transformation. Betlin, 2014, 11-27.

2 MEGA 2,115, S. 128; ez a megfogalmazas is megtalalhat6 a Tdke elsé kétetének min-
den kiadasaban.
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elidegenedés-koncepcidja filozoéfiai alapokon elvethetd, mivel alapvetSen tulterheli
az embert? Tisztazand6 lenne, hogy ezzel az argumentativ 1épéssel automatikusan
meg kellene-e délnie a marxi piackritika minden aspektusanak, vagy ez csupan egy
sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy filozéfiailag akceptaljuk a pia-
cokat. Tovabba az is meggondolandd, hogy egy olyan koncepcié alapjan, amely
elvieckben megengedd az elidegenedéssel szemben, mas specifikus jegyek alapjan
elutasithato-e a piac esetleg azért, mert elviselhetetlen mértékd elidegenedést idéz
el6. Azon valdszerl feltételezés alapjan, mely szerint bizonyos elidegenedés-
tapasztalatok ohatatlanul hozzatartoznak az emberi életformahoz, gyanithat6an az
elidegenedés bizonyos formait, vagy talzott mértékét elutasitanank.

Az elidegenedés tekintetében szisztematikusan nem az a// or nothing alternativa-
javal allunk szemben, amelyet Marx latszolag a filozofiai antropologianak tulajdo-
nit. Hegel valasza egy fokozatos elidegenedés-koncepciot implikal, amely eseté-
ben még tisztazandd, hogy akaratelmélete azon tézis mellett kotelezi-e el magat,
mely szerint a piac az elismerés realizalasanak nélkilozhetetlen momentuma. Ez
még akkor is érvényes lenne, ha Hegel megmutatta volna, hogy a piac ennek az
elismerésnek kielégit6 megvalosulasa lenne.

Marx tekintetében a helyzet bonyolultabb: neki nincs perfekcionista antropo-
légiai etikdja, 6 a piackritikdjat autonémiavesztésként adja el6. Az ennck alapjat
jelenté autonémia-fogalom kétél, mivel a maganjogi tulajdonosként vagy indivi-
dudlis autenticitas értelmében olvashaté ki. Az autonémiafogalomnak ezen tdl
van torténete, amely perfekcionista és deontolégikus momentumokat egyarant
magaba foglal. Marxnal nem mindig tiszta a helyzet, s Hegel tekintetében sem
vagyok teljesen biztos abban, hogy A jogfilozdfia alapvonalatban egy kanti vagy
fichtei eredetd, tisztan deontolégikus autonémiafogalmat alkalmaz. A gyanim
sokkal inkabb az, hogy Hegel és Marx itt is sokkal kbzelebb vannak egymashoz,
mint azt gyakran feltételezik, mivel mindketten Fichte és Arisztotelész egyfajta
szintézisét akartdk elérni.

Marx masodik normativ kritika-stratégidja, ami szerint a bérmunkas autoné-
midja, mivel ki van szolgaltatva a piaci torténéseknek, szisztematikusan ala van
asva, szintén nem mutat nagy eltéréseket Hegelt6l. Marx kritikajaban az 6nellatas
eszméjét kialtja ki, és kimutat egy olyan elismerés-vesztést, amely sok tekintetben
megfelel annak, amit Hegel a cseselék elemzésében eléad. Elvi, vagy kategorialis
kiilénbség nem fedezhetd fol.

Marx késébbi irasaban ezen 1éptékek realisztikus behataroldsait taldljuk, ame-
lyek nem igazan illenck a poldris elidegenedés-koncepcidhoz: a munka nem lehet
jaték, s mindenkor szabadsagkorlatozast és faradsagot kell, hogy jelentsen — gya-
nithatéan az elidegenedés-koncepcié egy implicit énkorrekcidjardl van szé, ame-
lyet Marx 1844-t6l dolgoz ki irasaiban.® Utébbi azonban egyetlen pillanatra sem

30 ,A munka nem lehet jaték, mint azt Fourier akarja”, all A politikai ikondmia kritikdja-
nak viglataiban MEGA 2, 11.1-2, S. 589); majd a Tdke harmadik kotetében Marx kijelenti:
,»A szabadsag birodalma val6jaban ott kezdédik, ahol a munka, amelyet inség és kilsé
célszertiség hataroz meg, megszinik™“ (MEGAZ2, II. 15, S. 794).
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tlnik el egészen a gondolkodasabol; sokkal inkabb azt mondhatjuk, hogy koncep-
tualisan mélyen beagyazott a cselekvéselmélet és a filozéfiai antropolégia alapfo-
galmaiba. Marx kisérletet tesz ra, hogy a komplex szocialis képzédmény szamara a
nembeliség-metafizikajanak egy valdszeri értelmezését fektesse le anélkiil, hogy
ezt akar egy pillanatra is teljesen feladna. Prima facie azonban filozéfiai koncepci-
Oja, ahol az egyén és a tarsadalom kézti intézményes kozvetités alapvetGen nincs
megtlrve, éppen ezt a roppant kévetelményt kényszeriti ki.

Amennyiben az értelmezés ezen ténymegallapitasa helytallo, akkor minden ér-
telmez6nek dontenie kell, hogy szisztematikus okokbol a marxi koncepcié mely
részét kényszeril feladni, és melyhez kapcsolédhat produktivan. Itt a kévetkezd
két kérdést fontos kiilonvalasztani:

(i) elviekben megtir-e a marxi koncepcié (beleértve a nembéli lényeget, a cselek-
véselméletet, az elidegenedés- és az elismeréskoncepciot) a tarsadalmi kooperacié
(mint sikeres individualis és nembéli énmegvalositds) nem-kalkulalt kévetkezmé-
nyeit?

(i) Az (ember esetében) az individuum és a nem viszonyanak marxi koncepcidja
kikényszeriti-e a kollektiv célok feltarasanak harmonikus képét?

Ezek a kérdések nem teljesen figgetlenck egymastdl, mivel az egyikre adott vala-
szok nem mindegyike lesz Osszeegyeztetheté a masikra adott valamennyi valasz-
szal. Ugyanakkor — anélkil, hogy ebben az tanulmanyban ezt kibontanim — t6bb
6nallé valaszkombinaciéra adnak lehetéséget.

4. Kitekintés

Osszefoglalva Hegel és Marx kézott a piac, vagy a nem-kalkulalt mellékkévet-
kezmények kérdésében az Onmegvaldsitas értelmes formdjaként harom szinten
régzithetiink killonbségeket.

Az elsd és legegyszeribb valasz a tanulmany {6 kérdésére igy hangzik: Hegel és
Marx kozott csupan taktikai-politikai killonbség all fonn. Egyikéjuk hiszi, hogy
moralis és jogi normak alapjan realizalhatjuk a piac egy tarsadalmi-filozéfiailag
kibontandé bekeritését; A masik ezzel szemben abban hisz, hogy a piaci kereske-
delem révén az individuumokban jelentkez6 meggy6z6dések beliilrél minden mas
normativ meggy6z&dés-rendszert at fognak alakitanak, dgyhogy a piac nem fogja
hagyni bekeriteni magat. Mikézben Hegel ugy gondolta, hogy a piaci térténések
bizonyos aspektusaihoz térténd belsé kapcsolédas és egy atfogd intézményes
keret révén szorgalmazhaté egy normativ bekerités, addig Marx arra az eredmény-
re jutott, hogy teljesen meg kellene szabadulnunk a magantulajdon kévetkeztében
a termelési eszk6zOk és a bérmunka formdlta paradigmatdl. Marx, mint politikai
aktor, a munkas helyzetének minden reformjat és jobbitasat timogatta, ugyanak-
kor mindenkor hangsulyozza, hogy az efféle reformok nem fogjak megoldani az
alapvet6 emberi egzisztencia-problémat. Innen nézve a kérdés a kévetkez6képpen
hangzik: elfogadunk-e egy kellemetlen berendezkedést, vagy almodjuk egy olyan
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vilag almat, amelybdl az eldologiasitott 6neleszkoziesités ilyen formaju tarsas
érintkezése mindenestil eltint? S az ehhez kapcsolédo kérdés természetesen igy
hangzik: hogyan lehetne ezt intézményesen felépiteni?

A normativ szinten msodsgor az a kérdés jelentkezik, hogy vajon nem vesze-
delmes gondolat-e nagy részt tulajdonitani az individuum 6nmegvalésitasanak a
nembéli realizalasba valé bedgyazottsaganak ? Az itt megmutatkozd veszélyeket
sok teoretikus tekinti alapnak arra, hogy altaldban kizarjak a perfekcionista kon-
cepcidkat a gyakorlati filoz6fiabol. Fin ezzel azt a tézist szeretném szembeallitani,
mely szerint az etika egy perfekcionista keretében kell maradnunk ahhoz, hogy a
problémat teljes mélységében egyaltalan lathatéva tudjuk tenni. El6szor ezen a
talajon tudunk hozzanydlni ezekhez a hegeli vagy marxi elemzésekhez, illetve
egyaltalan hozzatérni az ezek alapjaul szolgalé problémafelvetéshez. Tisztazasra
szorulna, hogy ami megalapozottan benne rejlik az emberi egzisztencia bizonyos
vonatkozasaiban és cselekményeiben, az alapvetSen, elviekben kivonja-e magit
egy eszkoziesités aldl? Hol és min csorbul az ilyen praxis 6néssége, amennyiben
az egoisztikus cserelogikanak vetjiik ala? Ezen normativ kérdés vonatkozasaban
szamomra nem tiszta a keresett differencia, mert Hegel és Marx mindenkor
mindkét oldalt beleépitették koncepcidikba. Hegel a jogfilozofidjat normative
6nds szféraban helyezi el; Marx pedig egy idealisztikus képzésidedlt participal,
amely éppugy magaba foglal egy radikalis, individudlis autonémia-fogalmat, mint
egy szolidaris nembéli metafizikat.

VélhetSen egy harmadik, metafizikai differencia is van az alapok esetében. He-
gel az egyes, autoném individuum viszonyat az altalanoshoz egy rendkivil komp-
lex, a logikéja elvei szerint szervezett koncepcidban az objektiv szellem tedrija-
ként bontja ki. Marx ezzel szemben redukalja ezt a viszonyt — mar amennyiben
egyaltalan explicit médon megnyilvanul errél — a bioldgiai faj egyes egyedéhez
valé ontolégiai viszonyara. Az autoném egyes kézvetité szerepe, amelyet Hegel
mint az intézményes allapot révén parcialisan mediatizalt vonatkozasokat képzel
el kéztem mint individuum és kéztem mint egy megosztott életforma része ko-
z6tt, Marx feloldja egy kozeli intuicié [Nahbereichsintuition] javara, amelyet Feu-
erbachtdl vesz at. Itt ugyanakkor Marx az egyes individuum mar szinte egy privat,
univerzalis értelmiségi értelemében vett emfatikus fogalmat veszi igénybe. Ebben
lényegesen individualistabb, mint Hegel valaha is volt. Marx gondolkodasaban a
két tendencia kozvetlenill all egymas mellett, és mindig Gjra és djra atcsapnak
egymasba: a radikalisan individualista szabadsag-emfazis és a kozvetlenség-
emfazis. Mindkett6 gatolja, hogy a stabilizdlédas mindenféle szocialis kbzvetitd
formai, amelyeket Hegel A jogfilozdfia alapvonalaiban félkinal, egyaltalan engedé-
lyezhetéek legyenek. Marx szamara ezek csupdn egy folyamatos toldozgatis
szimptoémai lehetnek, hiszen az alapvetd probléma megoldatlan.

A valasz a kérdésre, hogy a probléma egyaltalin megoldhat6-e, avagy bucsut
kellene-e vennink a megbékélés eszméjétdl, jelenti aztan az egészet érintS ki-
l6nbséget. Végsé soron sem Hegelnél sem Marxnal nem fogunk perdénté valasz-
ra lelni. Mindketten hasonlé problémakkal kiizdenek, mivel ezek a modern tarsa-
dalom, s ezzel végs6 soron a mi problémaink is. Az alapvetd kiilonbség, amit csak
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a filozofiatorténeten keresztll érthetiink meg, abban a bal-hegelianus, vallaskriti-
kai kisérletben rejlik, amely az abszolutumot az objektiv szellemben prébalja fel-
oldani: a megbékélésnek Hegelnél végsS soron csak az abszolut szellem individua-
lis és szocialisan osztott 6nértelmezésében van helye; ezt értelmezhetjik az ember
expressziv Onleirasanak praxisaként, amely az elidegenedés bekeritésére szolgal,
aminek az ember az objektiv szellem terrénumaéban elkeriilhetetlentl ki van téve,
hiszen véges szubjektum. Marx ezt a megbékélést at akarta vezetni az objektiv
szellembe, azaz a tarsadalmi vildgba; ebben a vallasi képzetek antropologizalasaval,
mint paradigmatikus modell, segitségére volt Feuerbach vallaskritikdja. Néhany
dolog amellett sz6l, hogy ez filozéfiailag-antropoldgiailag megnevezheté okokbél
az individuumok és a tarsadalmi intézmények permanens tulterhelését idézi el6.
Mindamellet Hegel j6 alapot szolgaltat azon tézise mellett, mely szerint az objek-
tiv szellem véges és zavarhaté marad, ami tovabbra is komolyan veenddk.

A cél lehetne azonban az, hogy a marxi korrektivumot gyengitett forméaban
mégis megtartsuk, hogy elképzelése normativ tartalmabél a lehetd legtbbet
mentsitk at az objektiv szellembe. Ennek mindenesetre anélkiil kellene térténnie,
hogy azt feltételeznénk, hogy a feladat csak akkor megoldott, ha mindent, ami
Hegelnél az abszolut szellem alatt értiink, atiiltetiink a tarsadalom tertiletére. Ku-
l6nben mindez olyan gondolkodékhoz vezet minket, mint Ernst Bloch, aki végiil
oda jutott, hogy még a bioldgiai haldlt is (mivelhogy az az clidegenedés legmaga-
sabb formaja) az ember technikai atépitése révén felill kell mulni. Legkésébb
ckkor azonban még maga a nem-elidegenedés utdpia is atcsap technikai elidege-
nedésbe, amely ma a transzhumanizmusban li Ginnepét, s ebben csodalatosan
Osszeegyeztetheté marad a kapitalizmussal, mivel végil is a piac- és preferencia-
beteljesités ideolégidjanak egy mutansvariacidjava valik. Mulik tehat valami azon,
hogy viszonyulunk ehhez a fundamentalis differencidhoz — s még mas kérdések-
hez is.
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FEHER M. ISTVAN

A szellem fenomenologidjanak az 6nértelmezése és
a filozo6fiaba valé bevezetés mint
filozé6fiai probléma

Jelen dolgozat A szellem fenomenoldgidja ElGszavanak egy bekezdését probalja
szovegkozeli elemzés targyava tenni. E r6vid szveg egyike azon lényeges helyek-
nek (s6t talan kozilik is a leglényegesebb), amelyek a mi 6nértelmezésére nézve
fontos adalékokkal szolgalnak, ilyenforman az ,,és”-sel Osszekapcsolt f6cim elsé
tagjaként a Fenomenoldgia mint m@ egészérdl is képesek valamit allitani (éspedig
nem kiviilr6l, hanem Hegel 6nértelmezése alapjan); a cim masodik tagja pedig
megjeldli azt az atfogd vagy dltalanosabb filozéfiai kérdést, melyrdl az elemzett
szbveghely sz6l, s melynek jelentésége ilyenforman talmutat a hegeli Fenomenoligi-
an vagy a hegeli filoz6fian altalaban. A f6cim két tagjanak ,,és”-sel valé Ssszekap-
csolasa arra kivan utalni, hogy — amint arrél a késGbbiekben sz6 esik majd — a két
téma valamilyen értelemben Gsszetaldlkozik vagy (legalabbis részlegesen) egybe-
esik egymassal. A szellem fenomenoldgidgjanak az 6nértelmezése valamilyen szinten a
filozofiaba valé bevezetés problémaja koril forog, visszafogottabban és 6vatosab-
ban fogalmazva: ez utébbi legalabbis belejatszik az elébbibe.

1. A filozdfidba vald bevezetés problémdja mint filozdfiai probléma

A filozéfidba valé bevezetés problémaja nem pusztin filozéfidn kivili probléma:
tobb jelentés gondolkodé allitotta elmélkedései kézéppontjaba, probalta filozofiai
problémaként megragadni vagy tematizalni. Azt is lehetne mondani, hogy a jelent6s
gondolkoddi formatumhoz szinte kételez6 médon hozzatartozik, hogy folismeri a
filozofidba valé bevezetés problémajat, és sajat dolgat megnehezitve megprobal
igényesen szembenézni vele, ahelyett, hogy nagy gyorsan letudnd, minél egy-
szertbben talesnék rajta, s gyorsan nekilatna a filozéfia (filozofiaja) kifejtéséhez.
To6bb gondolkodénal megtalalhaté emellett az a vélekedés, hogy a filozéfidba val6
bevezetés problémaja igen sajatos, eltér az egyéb tudomanyokba valé bevezetés
problémajatol.

Kant szetint a geometriadban és minden mas tudomanyban az ember a kénnyebb
dolgokkal kezdi, s innen halad a nehezebbek felé, mig a metafizikaban a kezdet a
legnehezebb.! Heidegger hasonloképpen tdgy vélte, mig a tudomanyokban a

1 Lasd 1. Kant: ,,Vizsgalodas a természetes teologia és a moral alapelveinek viligossagarol”,
ford. Aradi Ldszlo, Kant: Prekritikai irdsok, szerk. Abraham Zoltan. Budapest: Ositis / Gond-
Cura Alapitany, 2003, 271.: ,,Ennélfogva van egy sajatos kiilonbség a metafizika és minden
mas tudomany koézott. A geometridban és a mennyiségtan mas tertiletein a kénnyebbel
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bevezetés — a vizsgalt targy vagy kutatasi teriilet koriilhatarolasa, a modszerek,
feldolgozasi moédok  jellemzése, az eljarasok meghatirozasa, az eddig elért
eredmények ismertetése stb. — voltaképpen csekély jelent8ségd, magahoz a dologhoz
nem tartozik hozza, csupan propedeutikai jelentSséggel bir, ugyhogy igyekeznek is
minél gyorsabban tdlesni rajta abbdl a célbél, hogy a voltaképpeni fontos dologhoz,
magahoz a tudomanyhoz minél hamarabb eljussanak: addig a filozéfidban a
bevezetést kiilonos jelentSség illeti meg. A kezdet, a diszciplinaba valé bevezetés itt
bizonyos értelemben legaldbb olyan fontos — vagy tin még fontosabb, mint maga a
diszciplina. A bevezetés dont ugyanis minden elkévetkez6 dolog fel6l.2 E megjegyzé-
sek az 1920/21-ben tartott vallisfenomenolégiai kollégiumon hangzottak el, mely
maga is bevezet jellegl volt — cime Bevegetés a vallds fenomenoligidgiaba —; s Heidegger
nem véletlentil kezdte itt a harom sz6bdl allé cim magyarazatat éppen a "bevezetés"
taglalasaval. A fejtegetések egy pontjan azutin odaig jutott, hogy kijelentette: egy
filozéfus éppen arrdl ismerszik meg — egy filozéfust nem utolsésorban az mindsit —,
hogyan végzi a filoz6fidba valé bevezetést.> A harmincas években pedig megjegyezte:
a filozofia mint radikalis eszmél6dés, mint a 1ét gondolasa ,,6nmagaval kezdédik, és
épp #y kezdédik: 6nmaga nem mads, mint kezdet”. ,,Hogy ismét legyen a filozéfianak
kezdete, amennyiben e kezdet épp 6nmaga |...|, ezen mulik minden”. * A filoz6fusok
ilyenforman voltaképpen kezd6k, akik ,,6rok fiatalsaggal” 5 rendelkeznek. — S persze

kezdenek, s lassan emelkednek a nehezebb feladatokhoz. A metafizikiban a legnehezebb
jelenti a kiindulépontot [...]”. (= Kant: Werkansgabe, sajt6 ala rendezte W. Weischedel, 11
kot., Frankfurt/Main: Suhtkamp, 1981, 759.. ,Daher findet sich ein sonderbarer
Unterschied zwischen der Metaphysik und jeder andern Wissenschaft. In der Geometrie
und andern Erkenntnissen der GréBenlehre fingt man von dem Leichteren an, und steigt
langsam zu schwereren Austbungen. In der Metaphysik wird der Anfang vom
Schweresten gemacht [...]”.

2 V6. M. Heidegger: Phanomenologie des religidsen 1ebens, Gesamtausgabe (=GA), Bd. 60, 6.
V6. még Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles, GA Bd. 61, 14., 21,5 Vom Wesen der
menschlichen Freibeit. Einleitung in die Philosophie, GA, Bd. 31, 2. skk. Lasd még, Die Frage nach
dem Ding, GA Bd. 41, 1. skk.

3 GA Bd. 60, 6.: ,,Man erkennt den Philosophen an seiner Einleitung in die Philosophie™;
Fritz Kaufmann Nachschrift-jében ez a hely igy hangzik: ,,"Man erkennt den Philosophen in
gewisser Weise daran, wie er eine Einleitung macht”.

4+ GA Bd. 66, 53.

5 GA Bd. 56/57, 214. 1928-ban azt irta egy levélben Heidegger: ,,Filozofalni végul is nem
mas, mint kezdének lenni [Philosophieren heilit am Ende nichts anderes als Anfinger
sein]” (Rudiger Safranski: FEin Meister ans Deuntschland. Heidegger und seine Zeit, Minchen —
Wien: Carl Hanser, 1994, 15.). A levél 1928. m4j. 30-i keltezéssel {rédott a Konradihaus
volt rektoranak Matthidus Langnak, el6szor idézi Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu
seiner Biggraphie. Frankfurt / New York: Campus Vetlag, 1988, 53. sk. A megel626 mon-
dat igy hangzik. ,,Vielleicht zeigt die Philosophie am eindringlichsten, wie anfingerhaft
der Mensch ist. Philosophieren heilit am Ende nichts anderes als Anfinger sein”. Ezzel
csak latszolag 4ll szemben az, hogy ,,Nun kénnen wir Menschen freilich nie mit dem
Anfang anfangen — das kann nur ein Gott —, sondern missen beginnen, d.h. mit etwas
anheben, das erst in den Ursprung fihrt oder ihn anzeigt.” (GA 39, 3. sk.) Lasd még GA
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nyomatékkal utalnunk kell itt Heidegger mesterére, Hussetlre, aki szerint a filozofia
»ényege szerint az igazi kezdetekrdl szold tudomany”, ¢ s aki ennek megfelel6en
sajat filozofiai attittdjét a ,,kezd6” szintjén allapitotta meg, s ugy vélte, ,,idGs koraban
legalabbis 6nmaga szamara tokéletes bizonyossagra jutott abban a tekintetben, hogy
magat végre validi kezd6nek nevezheti”.”

Ebben a megkdzelitésben nyilvanvaléan elénynek szamit, azaz egy filozéfust
pozitive mindsit — egy filozofia igényességének jele —, ha a filozéfiaba valé beveze-
tést magat is reflektdlja, problémava igyekszik tenni vagy egyenesen sui generis filo-
z6fial problémaként térekszik megragadni és tematizalni. Hegel jelentSségét innen
tekintve mar az mutatja, hogy a kezdet problémajat a Logikdban behatéan taglal-
ta8 Am még a Logikit megel6zen, a kezdet, azaz a filozéfidba valé bevezetés
problémaja megjelenik a Fenomenoldgidban, méghozza nem is egy, hanem egyszerre
tobb szinten is. El6szér az El6sz6 kezdSdik maganak az Elészénak a probléma-
javal — nevezetesen, hogy a filozéfia sajatos jellegét tekintve lehet-e, megfelel6-e
filoz6fiai mivek elé el6szot irni —, folytatddik az altalam kivalasztott bekezdéssel,
majd kerill el§ djra a Bevezetésben immar akként a problémaként, vajon a tudo-
manyhoz vezet6 Ut mar maga is tudomdny-e? Egy meghatarozott értelmezési tradi-

63, 13.: a filozbfus ,,gerade der eigentliche und stindige »Anfinger« ist”. V6. tovabba GA
39, 3. sk., a fentebbi idézetet megel6z6 szévegrészt: ,,>Beginn< — das ist etwas anderes
als >Anfang<. Eine neue Wetterlage z. B. beginnt mit einem Sturm, ihr Anfang aber ist
die vorauswirkende, véllige Umwandlung der Luftverhiltnisse. Beginn ist jenes, womit
etwas anhebt, Anfang das, woraus etwas entspringt. Der Weltkrieg fing an vor Jahrhun-
derten in der geistig-politischen Geschichte des Abendlandes. Der Weltkrieg begann mit
Vorpostengefechten. Der Beginn wird alsbald zuriickgelassen, er verschwindet im Fort-
gang des Geschehens. Der Anfang, der Ursprung, kommt dagegen im Geschehen allererst
zum Vorschein und ist voll da erst an seinem Ende. Wer vieles beginnt, kommt oft nie
zum Anfang.”“ Ezt kéveti a fentebb mar idézett széveg: ,,Nun kénnen wir Menschen
freilich nie mit dem Anfang anfangen — das kann nur ein Gott —, sondern miissen begin-
nen, d. h. mit etwas anheben, das erst in den Ursprung fithrt oder ihn anzeigt. Dieser Art
ist der Beginn dieser Votlesung.”

¢ E. Husserl: A filozdfia mint szigord tudomdny, Budapest: Kossuth, 1993, 109.

7 E. Hussetl: ,,Nachwort zu den Ideen” (1930). Husserliana, Bd. V, 161. Magyarul 1d. P.
Ricoeur: Fenomenoligia és hermenentika, ford. Mezei Balazs, Budapest: Kossuth, 1997, 92. sk.
Ha a fenomenoldgia ebben az értelemben kezdet, akkor a fenomenoldgia kezdete a ,,kez-
det kezdete”. Husserl ugyanitt hozzatette: eréfeszitéseit csak az tudja igazan megérteni és
méltanyolni, munkdjahoz csak az tud megfelel6képpen viszonyulni, aki ,,a filozéfia kezde-
téért kiizd” (uo., 162., ill. 94.).

8 Lasd ,,Mivel kell kezdeni a tudomanyt?”, Hegel: A logika tudomdnya, ford. Szemere Samu,
Budapest: Akadémiai, 1979, 1. rész, 43-54.

9 E kérdést Hegel igenl6en véli megvalaszolni (,E sziikségszerlség kévetkeztében ez a
tudomanyhoz vezeté Gt mar maga is tudomany”; G.W.F. Hegel: A szellens fenomenoligidja,
ford. Szemere Samu. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1961, 55.), amivel persze Gj problémak
keletkeznek. Tudomdnyos szempontbdl nyilvan elénynek szamit, ha a tudomanyba valé
bevezetés maga is tudomanyos jellegt, avagy igényt formalhat a tudomanyossagra. Masfe-
161 ez azt a furcsa kovetkezményt vonja maga utan — foltéve, hogy nem akarunk a ,,tudo-
manyos” bevezetés elé egy wjabb, ,,nem-tudomanyos” bevezetést bocsatani —, hogy a
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ci6 szerint, mely korantsem alaptalan, noha véleményem szerint végsé elemzés-
ben nem allja meg a helyét, az egész mi nem mas, mint bevezetés a filoz6fiaba, s
akkor e tObbszaz oldalas bevezetés okan bizonyara elmondhaté: Hegel jelent6s
filozéfus.

2. A filozdfidba vald bevezetés dialogikus-hermenentikai tematizdldsa a hegeli Fenomenoldgia
Eldszaviban

Ha valasztott szévegrészinkhoz kozeledink, azt latjuk, hogy a széban forgd,
tizenot mondatbdl allé6 bekezdés kézponti témdja a filozéfidba vagy a tudomany-
ba val6 bevezetés problémaszituaciéjanak az elemzése. Hegel itt a bekezdés jelen-
tés részében olyan, teljességgel hermeneutikai lefrast nyujt, mely tavol all az ab-
szolutumfilozéfia mindenfajta zartsagatdl. A szituaciét Hegel dialogikusan elemzi.
Két fél all egymassal szemben, s fordul egyittal egymas felé: bevezetS és beveze-
tett, azaz a tudomany ¢és a feléje kézeleds egyén vagy természetes tudat. A tudo-
many kévetelményeket timaszt a hozza kdzeledd egyénnel szemben, s ez utobbi-
nak ugyancsak joga van kévetelményeket tdmasztani a tudomannyal szemben.
Gondolati eréfeszitései jelentds részét e bekezdésben Hegel ezen kévetelmények
értelmez6 explikacidjanak, egymasra vonatkoztatasanak, ill. egymassal valé 6ssz-
hangba hozasanak szenteli. A kovetkezSkben idézem az értelmezend§ szdveget, s
a késébbi hivatkozasokat megkdnnyitendd, a szoveg mondatait szamozassal 1a-
tom el; alkalmi jelleggel az elemzésbe bevonom a tizenét mondatbdl allé6 bekez-
dést kovetd, négy mondatbdl allé kovetkezS bekezdést, tovabba az azt kévets
bekezdés elsé mondatat, dgyhogy azokat is idézem alabb (az elsé bekezdés mon-
dataira a tovabbiakban magaban a szévegben egyetlen szammal hivatkozom, a
masodik ill. a harmadik bekezdés mondataira két szimmal utalok, a bekezdés,
majd a mondat szamaval):

[1] A tiszta dnmegismerés az abszolit maslétben, ez az éter mint olyan, alapja és
talaja a tudomanynak, vagyis a zudds dltaliban. [2] A filozofia kezdete azt az
cléfeltevést vagy kdvetelményt allitja fel, hogy a tudat ebben az elemben le-
gyen. [3] De ez az elem maga is kiteljesiilését és atlatszosagat csak levésének
mozgasa altal kapja. [4] A tiszta szellemiség mint az dltalinos az, aminek for-
maja az egyszerd kézvetlenség; ez az egyszerd elem, mint ilyen egzisztilva, az
a talaj, amely gondolkodas, amely csak a szellemben van. [5] Mivel ez az
elem, a szellemnek ez a kozvetlensége, a szellem szubsztancialis mozzanata
altalaban, azért az dtsgelleniilt lényegisés, a reflexid, amely maga egyszerQ, a
kozvetlenség mint olyan a maga szamara, a /7, amely az 6nmagara iranyul
reflexié. [6] A tudomany a maga részérdl azt kdveteli az 6ntudattdl, hogy
el6bb ebbe az éterbe emelkedjék, hogy a tudomannyal és a tudomanyban él-

tudomanyba nincs igazan bevezetés (a tudomanyba valé nem-tudomdnyos bevezetést
maga a tudomany utasitana vissza). Lasd ezzel kapcsolatban Heidegger vonatkozé értel-
mezését, melyre a dolgozat vége felé térek majd ki.
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hessen és éljen. [7] Megforditva az egyénnek joga van azt kévetelni, hogy a
tudomany legaldbb a létrat nyujtsa neki ehhez az allasponthoz, hogy ezt
benne magiban mutassa fel neki. [8] Joga az 6 abszolat 6nallésagan alap-
szik, amely, mint tudja, tuddsa minden alakjaban birtokdban van; mert min-
degyikben, akar elismeri azt a tudomany, akar nem, s barmilyen is a tartalom,
az egyén az abszolut forma, azaz dnmaganak kdgvetlen bigonyossdga és ezzel,
ha el6nyben részesitik ezt a kifejezést, feltétlen /% [9] Ha a tudatnak az az
allaspontja, hogy tud targyi dolgokrdl ellentétben 6nmagaval, és dnmagardl
ellentétben targyi dolgokkal, a tudomany szamara a mas — az pedig, amiben
6nmaganal tudja magat, inkabb a szellem vesztesége — akkor ezzel szemben
a tudomany eleme egy masvildgi messzeség, amelyben a tudat mar nincs
6nmaganak birtokaban. [10] E két rész mindegyike a masikat az igazsag fo-
nakjanak latja. [11] Az, hogy a természetes tudat kdzvetlentl rabizza magat a
tudomanyra, olyan kisérlet, amelyet nem tudva, milyen vonzéer$ hatasa
alatt, azért tesz, hogy 6 is egyszer a fején jarjon; a kényszer e szokatlan hely-
zet elfoglaldsara és a benne valé mozgasra, varatlan és szitkségtelennek lat-
sz6 erbszak, amelynek maga ellen valé elkdvetését felteszik réla. — [12]
Barmi is a tudomany maganvalésaga szerint, a kézvetlen éntudathoz viszo-
nyitva valami fonaknak mutatkozik vele szemben, vagy mivel az &ntudat
6nmaga bizonyossagaban talalja valésaganak elvét, azért a tudomany, mint-
hogy ez az elv magaért-valdsaga szerint rajta kivill van, a nem-valdsag for-
majat viseli. [13] Ezért az ilyen elemet egyesitenie kell magaval, vagy helye-
sebben, meg kell mutatnia, hogy az Shozza tartozik és hogyan tartozik
6hozza. [14] llyen valésdg hijan a tudomany csak a tartalom mint a waganva-
16; a cél, amely mégcesak valami belsS; nem szellem, csak szellemi szubsztancia.
[15] Ennek a magdnvalinak ki kell fejez6dnie és dnmagaért-valdva kell vélnia; ez
pedig csakis azt jelenti: az 6ntudatot magaval egynek kell tételeznie.

[12,1] A tudomdnynak dltaliban vagy a tuddsnak ezt a levését mutatja be a szel-
lemnek ez a_fenomenoldgidja. [2,2] A tudds, kezdeti allapotaban, vagy a kozvet-
len szellem a szellem nélkili: az érzéki tudat. [2,3] Hogy a tulajdonképpent tu-
dassa legyen, vagyis hogy létrehozza a tudomany elemét, magat a tudomany
tiszta fogalmat, hossza utat kell megjarnia. — [2,4] Ez a fejl6dési folyamat,
amint tartalmaban és a benne mutatkozé alakokban elénk tarul majd, nem
lesz az, amire elsésorban szoktak gondolni, ha a tudomanytalan tudatnak a
tudomanyba valé bevezetésérdl van sz6; nem is a tudomany megalapozasa;
— mindenképpen mas, mint az a lelkesedés, amely hirtelen-varatlan kézvet-
lentl az abszolut tudassal kezdi és mas allaspontokkal mar készen van azal-
tal, hogy kijelenti: nem vesz réluk tudomast.

[3,1] Azt a feladatot, hogy az egyént muveletlen allispontjardl a tudashoz
vezessik, altalanos értelemben kellett felfogni, s az dltalanos egyént, az 6n-
tudatos szellemet, alakulasaban kellett vizsgalni. [...|10

104 szellem fenomenoldgidya, id. kiadas 21. sk.
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A bekezdés azzal indul, hogy [1] megfogalmaz egy olyan tételt, mely [2] szerint a
filozéfianak a (hétkéznapi) tudattal szemben timasztott kévetelménye vagy els-
feltevése. [1] nagy jelentSségt allitasként hangzik el, hiszen itt olyasvalamir6l van
sz0, ami Ggymond ,,alapja és talaja a tudomanynak”. Ennek a ténynek a rogzitése
tovabbhaladasunk szempontjabdl pillanatnyilag elegendd, az alany helyén all6 ,,a
tiszta 6nmegismerés az abszolut maslétben” szintagma koézelebbi értelmezésébe
nem szlkséges belebocsatkoznunk!! (egy bizonyos szempontbdl késGbb azért
visszatérek ra), mivel itt nem funkcionalis, tovabba jelen pillanatban nincs semmi-
lyen (szovegszer) timpontunk az értelmezésére, végiil és f6képp azért sem, mert
barmit jelentsen is kézelebbrdl ez a kifejezés, annyi mindenképpen vilagos, hogy
ez a hegeli filozéfia fogalmi zsargonjaban megfogalmazott allitas e filozéfia vala-
milyen kézépponti tételét fejezi ki; a (hegeli) filozdfia felé kbzeledd egyén viszont,
akivel szemben igényként megfogalmazédik, hogy ,,ebben az elemben legyen”,
miutan még csak uton van e filozéfia felé, tgysem érti, nem is értheti kbzelebbrdl,
mirdSl van sz6, mit varnak el t6le. Lényeges az, hogy itt egy kévetelményt fogal-
maznak meg a filozéfia felé kézeledd (a filozdfiaba bevezetendd) egyénnel szem-
ben, ami 6sszefiiggésbe hozhaté a filozéfia elbfeltevésmentességére vonatkozo,
hagyomanyosan a legkiilénfélébb filozéfidk (Igy tobbek kézott és nem utolsdsor-
ban épp a hegeli filozéfia) altal hangoztatott és érvényesiteni probalt térekvéssel.
Ezen a szinten erre a kérdésre a kdvetkez6 valasz adhaté. Ha [2] szerint ,,A filo-
zbfia kezdete azt az elSfeltevést vagy kévetelményt allitja fel, hogy a tudat ebben
az elemben legyen”, s ha [6] ugyanezt még egyszer — méghozza nyomatékositott
formdban — djra megfogalmazza: ,,A tudomany a maga részérél azt kéveteli az
ontudattdl, hogy el6bb ebbe az éterbe emelkedjék” (az eredetiben szerepld el6ide-
juség még inkabb nyomatékosit: ,,sich erhoben habe”, ,,emelkedett légyen”) —
akkor ez annak bevallasa, hogy a filozéfia nem elSfeltevés nélkili. A filozofia
el6feltevése—kovetelménye abban all, hogy ,,a tudat ebben az elemben legyen”,
,»cbbe az éterbe emelkedett 1égyen”, azaz ezt a poziciét mar elzetesen foglalja el,
el6zetesen helyezkedjék bele: ez kissé kiélezve ugy értendd, hogy amennyiben a
tudat segitséget kérne a filoz6fiatdl, hogy ebbe az elembe keriiljon, a filozéfia
tulajdonképpen nem tudna segitségére sietni, tehetetlen volna. A filozotia ugyanis
sokkal inkabb — forditva — csak azzal az egyénnel tud kezdeni valamit, a filoz6fia-
ba val6 bevezetés csak akkor indulhat meg, csak akkor veheti kezdetét, ha az
egyén, a tudat mar elfoglalta ezt a poziciét, mar belé helyezkedett, azaz ebben az

1T A széban forgd szintagma egy bizonyos szempontbdl adédo értelmezési lehetSségeire
egy masutt tértem ki; lasd Fehér M. Istvan: ,»A tiszta 6nmegismerés az abszolat mas-
létben, ez az éter mint olyan ...«. Idegenségtapasztalat mint az dnmegismerés atja és koze-
ge”, Identitds és kulturdlis idegenség, szerk. Bednanics Gabor, Kékesi Zoltan, Kulcsar Szabd
Erné, Budapest: Osiris, 2003, 11-30., itt 13. skk.; illetve (némileg atdolgozva és aktuali-
zalva) ué.: ,Idegenségtapasztalat, mdssag, 6nmegismerés. ,,A tiszta Onmegismerés az
abszolat maslétben, ez az éter mint olyan...” Tobblet. Filozdfiai folydirat (Az Erdélyi Magyar
Filozéfiai Tarsasag lapja), VIL évf. 1. (XV.) szam, 2015 januar, 120-143., itt 122. skk.



elemben van; elézetes kévetelménynek kell itt teljestilnie. Ennek az elézetesen
teljesitend6 kévetelménynek—el6feltevésnek a taglalisa, melyet Hegel szinonim
kifejezések sokasagaval ir kortl — ,,alap” (egyszer), ,.talaj” (kétszer), ,,éter” (két-
szet), ,elem” (hatszor), ,allaspont” (kétszer, a rakévetkezé két bekezdésben to-
vabbi két alkalommal) —, teszi ki a bekezdés jelentds részét. [3], [4] és [5] az emli-
tett elem ill. talaj kdzelebbi jellemzésével foglalkozik, a hegeli azonossagfilozéfia,
ill. — a schellingitdl eltéré — abszolutum-felfogas szempontjabdl 1ényeges meghata-
rozasokat tartalmaz, melyekre elemzésiink jellegét tekintve — 1évén targya nem
Schelling és Hegel abszolutum-felfogasanak kiilonbsége — nem sziikséges kitér-
nink. Az egyik jellegzetes kifejezést illetben érdemes egy megjegyzést tenniink..
,»Ez az éter mint olyan”, mely ,,alapja és talaja a tudomanynak™ [1], s mely ,,éterbe
kell el6zetesen [az 6ntudatnak| emelkednie, hogy a tudomannyal és a tudomany-
ban élhessen és éljen” [6] — Marx késébbi, egykor hiressé valt szavai nem csupan
az azonos fogalomhasznalat tekintetében, de a dolog lényegét illetGen is megfelel§
explikacidként kindlkoznak ide. Abban az értelemben tudniillik, hogy ,,Kiil6nds
éter ez” — kilénds, amennyiben ,,meghatirozza minden benne felléps létezés
fajsulyat”1? — s megkockaztathaté a feltevés, mely szerint Marx fogalom-
hasznalata épp erre e hegeli helyre nyulik vissza. ,,Kilénés” ez az éter elsésorban
azért, mert — mint majd latni fogjuk — a tudomdny kozegébe, éterébe, elemébe
val6 belépés az individuumtdl meglehetésen radikalis atallitédast kovetel, olyat,
melynek végbevitele utin a dolgok egészen mas megvilagitasba kertilnek.

Hogy az individuumra talzott terheket réhat ezen elézetes kévetelmény teljesi-
tése — s6t hogy gondjai lehetnek mar e kdvetelmény kozelitSleges megértésével
magaval —, azt Hegel is érzékelheti, s talan épp ezért siet gyorsan engedményt
tenni és a rakdvetkezé mondatban enyhitésképpen régtén hozzafizni: ,,Megfor-
ditva az egyénnek joga van azt kvetelni, hogy a tudomany legaldbb a létrat nyujt-
sa neki ehhez az allasponthoz [...|” [7].

A létra-argumentum klasszikus hivatkozasi helye azoknak az értelmezéseknek,
melyek a Fenomenoldgia propedeutikai, illetve bevezetés (a filozéfidba vald beveze-
tés) jellege mellett érvelnek.!? ,,A filozo6fia feladata”, irja pl. Lukacs Gyorgy, ,,létrat

2 K. Matx: A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai (Nyersfogalmazvdny) 18571858, 1.
rész, Budapest: Kossuth, 1972, 32.: , Kiilén6s éter ez, mely meghatirozza minden benne
fellép6 létezés fajsalyat” (Marx—Engels: Werke, Bd. 42, Berlin: Dietz, 1983, 40.: ,,Es ist ein
besondrer Ather, der das spezifische Gewicht alles in ithm hervorstechenden Daseins
bestimmt”). Erdemes a megel6z6 mondatot is idéznink: ., Altalanos megyvilagitas ez,
melybe az Gsszes egyéb szinek bele vannak meritve, és amely kilonosségiikben médositja
Sket.”

13 Manapsag ,,szokds a Fenomenoldgiat mint a tudomany altal a tudomanytalan tudatnak
mutatott utat olvasni, mely a tudomany felé vezet, vagy olyan bevezetésként, mely a
hétkéznapi tudatnak a filozofiai allaspont sziikségszertiségét demonstralja” (R. Bubner:
,Problemgeschichte und systematischer Sinn einer Phidnomenologie”, Hegel-Studien, V,
1969, 129-159., itt 149.). A kérdéskoérhoz lasd sszefoglaléan (kitekintéssel az interpreta-
ciotorténetre): H. H. Fulda: Das Problem einer Einleitung in Hegels Wissenschaft der Logik. 2.
Auflage. Frankfurt/Main: Klostermann, 1975.



nydjtani a kozonséges tudatnak a filozofiai allaspont eléréséhez”; ,,’A szellem
fenomenologiaja’-t Hegel bevezetésnek szanta [a] spekulativ filozofiaba |...] azt az
utat kell felrajzolnia, amelyet a k6zOnséges tudatnak be kell jarnia, ha fel akar
emelkedni a filozofiai tudathoz”.'* De mar Karl Rosenkranz klasszikus Hegel-
életrajzaban ez olvashat6: ,,Ha az a feladat, hogy egy adott tudatot addig az allas-
pontig épitstink ki, ahonnan beléphet a filoz6fidba [...], akkor a tudat tapasztalata-
nak tudomanya avagy a szellem fenomenolégidja kell, hogy ezt a propedeutikai
funkciét magara vallalja.”’15

A problémara késébb réviden még vissza fogok térni, jelen pillanatban azon-
ban lényegesebb annak a lehetséges ellenvetésnek a fontoléra vétele, mely szerint
a fontebbi értelmezést — miszerint a filozéfia csak akkor tud az egyénnel kezdeni
valamit, a filoz6fiaba val6 bevezetés csak akkor indulhat meg, ha az egyén, a tudat
mar teljesitette a vele szemben tdmasztott kévetelményt, mar elézetesen elfoglalta
a megkovetelt poziciét — Hegel ezen engedménye lényeges pontokon médositani
latszik. Hogyan lehet azt allitani, hogy amennyiben a tudat segitséget kérne a filo-
z6f1at6l, hogy a megkdvetelt elembe kertiljon, a filozéfia nem tudna segitségére
sietni, tehetetlen volna? Hiszen expressis verbis az hangzik el itt, hogy ezen pozicié
vagy allaspont eléréséhez a filozofia igenis képes segitséget nydjtani, hogy ebbe az
éterbe az egyénnek mégsem egyeddl kell tehat faradsagosan félemelkednie: a filo-
zbfia hajlandé is és képes is az egyénnek létrat nydjtani, s nem csupan mintegy
fentrdl figyeli (Ggyszélvan kajanul), sikeriil-e neki a maga egyedili erGfeszitése
révén folkapaszkodnia a kivint magassagba.

Val6ban ez a latszat. Am a bekezdés — részben mar elemzett — elsé mondatai
([2], [6]), valamint a bekezdés — részben alabb elemzendé — masodik fele (f6képp
[11]) szemben all ezzel az értelmezéssel. Hegel itt ingadozik, ezt az ingadozast
pedig pozitiv értelemben szeretném felfogni. E mondatnak a md masodik kiadasa
el6készitésekor tortént atdolgozasa soran Hegel helyénvalénak latta egy kiegészi-
t6-bovitd toldas beillesztését, amely a maga (altalunk egyelére még nem érintett)
szempontjabol tokéletesen jogos ugyan, am az ellenvetés altal alapul vett értelme-
zést éppenséggel zavarossa teszi, sGt teljességgel Osszekuszalja. A mondat vége
ugyanis most igy szol: ,,a tudomany legalabb a létrat nyujtsa neki ehhez az allas-
ponthoz, hogy ezt [az dllaispontot] benne magaban mutassa fel neki.” [7] A kiegé-
szités a létranyujtas pontositasanak jelentésével bir, ezen pontositas altal viszont a
kép kuszava valik. Az ugyanis, hogy egy bizonyos éterbe val6 felemelkedéshez az
embernek létrat nyujtanak, kissé esetlentil és sutan hangzik ugyan, mégsem nélki-
16z értelmet. ,,Benne magaban [ugyanazt] az allaspontot” felmutatni, amelyhez
még csak ezutin kellene félemelkedni — ezzel szemben nem annyira a segitség-

14 Lukacs Gyorgy: A fiatal Hegel. A dialektika és az dkondmia dsszefiiggéseirdl, ford. Révai Ga-
bot, Budapest: Kossuth/Akadémiai, 1976, 471., 449. Lasd még uo., 448. és pl. Az ész
tronfosgtasa, Budapest: Magvet6, 1978, 136., 514. sk.

15 K. Rosenkranz: Hegels Leben. Mit einer Nachbemerkung zum Nachdruck 1977 von O.
Poggeler. Reprogr. Nachdruck der Ausgabe Berlin 1844. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1977, 205.
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nyujtas jelentésével bir, mint inkdbb azzal, hogy az egész félemelkedés szitkségte-
lenné, foloslegessé valik. Bz a fajta létra ilyenforman igen sajatsagos segitség: mi-
helyt megkapja az ember, mar nem kell élnie vele, azaz nem sziikséges félkapasz-
kodnia rd, s igy mint 1étrat nem is tudja hasznilni immar. Olyasfajta segitség ez,
mely azt prébdlja megmutatni: nincs itt szitkség semmiféle segitségre. Ha létrat
kapok, hogy folmasszak a padlasra — ez tokéletesen értelmes dolog. De mi van
akkor, ha olyan létrat kapok (Iétra gyanant olyan informaciot), amely azt adja tud-
tul nekem, a padlds voltaképpen ott van bennem...? Ez az informacié alkalmas
Osszezavarni; ezek utin nemigen tudom, mit kell tennem, de legalabbis az kévet-
kezik, hogy a létrat zavartan leteszem.

Annak bizonygatisa, hogy amit az embertSl elvarnak — egy bizonyos allas-
ponthoz val6 felemelkedés — korantsem jelent lehetetlen, megoldhatatlan felada-
tot, hiszen dgymond az ember nagyon is rendelkezik a hozza sziikséges képessé-
gekkel, kétségkivil batoritasként hat és a feladattal val6 sikeres megbirkézashoz
ezaltal 1ényegesen hozzasegithet — am mire is szolgal annak tudomanyos bemuta-
tasa, netin bizonyitasa, hogy a széban forgd képességek az egyénben ténylegesen
jelen vannak? Ha az embernek bebizonyitjdk — s legyen bar a bizonyitds mégoly
szigori —, hogy megfelel6 izmai vannak az ugrashoz: vajon ezzel megtakaritjak
neki az ugrast?

Anélkil, hogy kimeritettem volna e fontos hely elemzését (késébb még a be-
kezdés tovabbi részei bevonasaval visszatérek ra), érdemes lesz a tovabbhaladas
érdekében szempontot valtanunk és megallapitani: Hegel e ponton — tiszteletre-
mélt6 hermeneutikai nyitottsaggal — valéban komoly eréfeszitéseket tesz a beszél-
getSpartner, a filozéfidba bevezetendd egyén jogainak figyelembevételére. Ezeket
a jogokat bontja ki és részletezi marmost [8]. Hegel itt ugyszolvan kollégai koré-
hez sz6l, s prébalja a bevezetendd egyén szempontjait a tudomany koérei el6tt
képviselni és veliik elfogadtatni. [8] teljességgel az Gjkori filozofia (szubjektiv-
individualista) szellemében fogalmaz: Hegel nem csupan a bevezetend6 egyén
jogairol beszél, hanem megkisérli egyuttal e jogokat igazolni, megalapozni, plauzi-
bilissé tenni. Az egyén ,,[jloga az & abszolut 6nallésagan alapszik”, érvel, az egyén
6nallésaga, szabadsaga pedig az tjkori filozoéfia kitlintetett témaja. Ezt az 6nallo-
sagot az egyén tovabba tudasinak minden alakjdban birtokolja, s errél egyidejlileg
tudomasa is van (,,Sein Recht griindet sich auf seine absolute Selbstindigkeit, die
es in jeder Gestalt seines Wissens zu besitzen weil3”); ,,barmilyen is a tartalom”,
azaz barmirdl legyen is sz0, ,,az egyén az abszolut forma”, ,,6nmaganak kizvetlen
bizonyossaga” (megesendil a kartezidnus motivum), ilyenforman pedig ,,feltétlen
lét”.

Az egyén 6nmaga szamara ,,az abszolut forma”, ,,6nmaganak kézvetlen bizo-
nyossaga”, ,feltétlen 1ét”; vagy egy kés6bbi megfogalmazas szerint ,,az Sntudat
6nmaga bizonyossagaban talalja valésaganak elvét” [12]. Az egyénnek van szeme,
tile, érzékel6képessége; latja, amit lat, hallja, amit hall, képes tapasztalni a dolgo-
kat. Az, amit lat, az, amit hall, attdl olyan, amilyen, hogy ¢'latja, ¢ hallja, J érzékeli
olyannak. A dolgot lathatja pirosnak, érzékelheti édesnek. Miért piros a dolog?
Mert olyannak latom. Miért édes? Mert olyannak érzem. S errdl kézvetlen bizo-
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nyossagom is van. Az egyén Onmaga szamara meghaladhatatlan hatar, abszolut
feltétel. Onmagatol nem képes és nem is akar szabadulni. Miért is akarna? Ha
megtenné, ha 6nmagat teljességgel f6ladna, akkor ezek utin barmit bemesélhetne
neki a tudomany. Elvesztené az egyetlen ellen6rz6 instanciat, amivel rendelkezik.
Maradna a vakhit, vagy a puszta autoritas alapjan valé elfogadas. Ilyen kévetel-
ményt a tudomany mégsem timaszthat a feléje kozeledd egyénnel szemben. Ha &
a dolgot pirosnak latja, de a tudomany azt mondana, z6ld — el kellene fogadnia,
éppugy, mint ha azt mondana, fekete. Hiszen az, hogy 6 hogyan érzékeli a dolgo-
kat, milyen bizonyossaggal rendelkezik, nem szamitana. Am nem csak errél van
sz6. Az tjkorban az egyén tdl fajsilyossa, til szubsztancialissa valt ahhoz, sem-
hogy ilyen igénnyel £5l lehetne 1épni vele szemben. A felviligosodas pedig a maga
kritikai beallitottsaga folytan killénésképpen mindent (hagyomanyt, tradiciot, te-
kintélyt) az ész itél6széke elé idéz; szamara csak az all meg a laban, ami az ész
itélészéke elStt igazolni tudja magat. ,,Korunk a kritika voltaképpeni kora — irta
Kant —, a kritika¢, melynek mindenek ald kell vessék magukat. |[...] Sszinte tiszte-
letben [...] az ész csak azt részelteti, ami megall szabad és nyilvanos vizsgal6dasa
elétt.”10

Igy hat az individuum 6nallésaga, szabadsaga s redjuk alapul6 joga, hogy min-
denrdl maga akar meggy6z6dni, a dolgok fel6l maga akar személyesen bizonysa-
got szerezni, megbizonyosodni, feltétlen tiszteletet érdemel, érvel Hegel mintegy a
céhbeliek el6tt. Az 6nallésagot tudasanak minden alakjdban birtokolja az egyén,
irtam fentebb, s errdl egyidejileg tudomasa is van, azaz a dolog azért piros, mert
olyannak latom, éspedig 6nalléan latom olyannak (4gyszolvan minden segitség,
minden manké nélkil). A dolgok olyanok, amilyenek, mert én (6ndlléan) ilyennek
tapasztalom Gket. Ett6l az 6nallosagtdl az egyén nem képes — és feltehetGen nem
is akar — szabadulni, ,,akar elismeri azt a tudomany, akar nem, s barmilyen is a
tartalom, az egyén az abszoldt forma” [8]. Ezzel a tényallassal ezért helyénvald
lesz a tudomanynak kell6képpen szamot vetnie — érvel Hegel tovabbra is mintegy
a céhbelick felé¢ fordulva — foltéve persze, hogy a tudomanyba valé bevezetés
sikeres kivan lenni. Amennyiben ezt nem vessziik figyelembe, nem ismerjiik el a
bevezetendS egyén 6nallésagat, szabadsagat, s a filozéfiaba valé belépéskor teljes
alavetést, onfeladast kivanunk (eltekintve pillanatnyilag attdl, hogy ez egyaltalan
lehetséges-e, s hogy az egyén kaphaté-e rd), ugy amit ez a procedura végil is
eredményezni fog, tobbé mar nem igazan (a filozéfiaba vald) bevezetés lesz — sokkal
inkabb bevonszolds. Hiszen barmit jelentsen is kézelebbrol az el6bbi, mégiscsak azt
implikaja, hogy akit bevezetiink, el6bb-utébb képes lesz 6nallé 1épéseket tenni,
megtanul 6nalléan jarni, mozogni az 4j kézegben. (Ha egy mizeumban kdrbeve-
zetnek, ill. bevezetnek, akkor persze az aktiv részt elsésorban a vezet6 vallalja, a
vezetett pedig passzivan koveti, a passzivitds azonban nem totalis: a bevezetés
eredményeképp — ha sikeres — a bevezetettnek meg kell tanulnia 6nalléan tdjéko-
z6dnia, 6nmagat kiismernie, eligazodnia abban az anyagban, amelybe bevezették.)

16 A tisgta b5z, kritikdja, A X1; ford. Kis Janos, jav. kiadas, Budapest: Atlantisz, 2004, 19.
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Valamint figyelmen kivil hagyjuk, hogy végil is az egyén az, aki az elsé 1épést
megteszi — éspedig nyilvan szabadon teszi meg — akkor, amikor (illetve azzal,
hogy) a filozéfia felé fordul. A bevezet6 csak akkor kezdheti meg a maga munka-
jat — és tamaszthat alkalmasint barmifajta kévetelményt —, amikor a bevezetett
hozza (felé) fordul, és bevezetést kér (az ,,akkor—amikor” értelemszerGen annyi,
mint ,,azutin—hogy”, ill. ,,azt kévetéen—hogy”).

Hegel [8]-ban adott jellemzésébdl azonban egy tovabbi, hermeneutikai szem-
pontbdl korantsem mellékes tanulsag is kévetkezik. A filozéfidba bevezetendd
egyén elméje nem fabula rasa: nem fehér lap vagy lres viasztabla, amire a tudo-
many tetszés szerint azt {r, amit akar. Az egyén sajat, 6nall6 felfogoképességgel
rendelkezik, mar bizonyos ismeretei vannak a dolgok allasardl, éspedig annak
alapjan, ahogy tapasztalta, s ez annyit tesz: ahogy ¢ tapasztalta Sket. Még azt is
lehet mondani, hogy noha csak most fordul a filozéfia felé, 6ntudatlan formaban
mar — mint nemsokara [9]-ben latni fogjuk — bizonyos filozétiai nézetekkel, bizo-
nyos metafizikai el6feltevésekkel is rendelkezik. A hétkéznapi tudatnak bizonyos
értelemben mar mindig is megvan a maga sajatos metafizikija (ahogy a metafizi-
kat killénben tagad6 empirizmusnak is!7): az ember, mondja egy jellegzetes Ossze-
tiggésben késébb Hegel, ,szlletett metafizikus”.18 Miel6tt a filozéfia felé for-
dulna, az egyénnek nagyon is vannak tehat mar elézetes ismeretei a dolgok allasa-
rol — ismeretei, melyeket nem lehet egyszerden torolni —, itéletei, s6t el6-itéletei:
Hegel ez utébbiakat kifejezetten védelmébe veszi, és ezzel bizonyos értelemben
az ecl6itéletek gadameri rehabilitdciéjat is megel6legezi.' A most sorra keriilé
bevezetés folyaman a filozéfianak pedig nagyon is helyénvald lesz szamot vetnie
az egyén ilyen jellegével, foltéve, hogy a bevezetést sikerrel, eredményesen szan-
dékozik végigvinni. Félmertl ugyanis egy sulyos nehézség, amit Hegel a rakévet-
kez6 mondatokban — elsésorban [9]-ben, [10]-ben és [12]-ben — bont ki, am

17 Lasd pl. G. W. F. Hegel: Engyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Exster
Teil, Die Wissenschaft der Logik, § 38. Hegel, Werke/Theotie Werkausgabe, Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 1970, Bd. 8, 108. sk.; magyarul A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvona-
lai. 1. A logika, ford. Szemere Samu, Budapest: Akadémiai Kiado, 1979. 91. sk.

18 Engyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 1, 98. §. Hegel: Werke, Theotie
Werkausgabe, Bd. 8, 207. (= A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai. 1. A logika,
id. kiadas, 171.). Ld. még Engyklopidie, II. Die Naturphilosophie, § 246, Werke, Theorie
Werkausgabe, Bd. 9, 20. (= A filozdfiai tudomdinyok enciklopédidjinak alapvonalai. I1. A termé-
szetfilozdfia, ford. Szemere Samu. Budapest: Akadémiai Kiado, 1979. 23.: ,,a mivelt tudat
metafizikéja [...], az 6sztonszerd gondolkodas [...]”).

1 Engyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 1, 82. §. Hegel: Werke, Theotie
Werkausgabe, Bd. 8, 177.: ,Die empirisch allgemeine Weise, vom Verniinftigen zu
wissen, ist zunidchst die des Vorurteils und der Voraussetzung [...|”. (= A filozdfiai tnudoma-
moédon el6szor az elbitélet és az eléfeltevés alakjaban tudunk az ésszerGrdl [..]7).
Gadamer: Igazsdg és mddszer, ford. Bonyhai Gabor. Budapest: Gondolat, 1984, 198. skk.
Hegel idézett allitasa azt a tovabbi gadameri tételt is anticipalni latszik, mely szerint az
el6itéletek ,,a megértés feltételei” (uo.)
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miel6tt erre ratérnénk, nem art egy eddig hattérbe szotritott kérdést réviden érin-
teniink.

Tobbszor esett mar sz6 ugyanis feltételes fogalmazasban arrél, hogy ,,ameny-
nyiben (foltéve, hogy) a bevezetés sikerre tart igényt, ezt meg ezt kell tenni”, igy
kézenfekvé a kérdés, vajon min is tudnank lemérni a bevezetés eseményének,
miveletének eredményes lezarulasat, vajon ad-e erre nézve Hegel valamilyen
tampontot. Itt vissza kell térniink [6]-hoz, amely idaig csupan érintSlegesen, [2]
megerlsitett—nyomatékositott formédjaként keriilt az értelmezés latokorébe: ,,A
tudomany a maga részér6l azt kéveteli az 6ntudattdl, hogy el6bb ebbe az éterbe
emelkedjék, hogy a tudomannyal és a tudomanyban élhessen és éljen.” A mondat
zard része korvonalazza marmost a bevezetés eredményes lezaruldsat. Eszerint
amennyiben e folyamat sikerrel zarul, eredménye az, hogy az 6ntudat, azaz az
egyelére még tudomanyon kiviili, természetes tudat képes lesz ,,a tudomannyal és
a tudomanyban élni”. A ,;tudomannyal élni” el8szOr természetszerlleg azt juttatja
eszinkbe: az ember nem csupdn kenyérrel él (hanem bizonyos értelemben tudo-
mannyal is). Barhogy legyen is, er8sen retorizalt, tultelitett, silyos, emfatikus kife-
jezéssel van dolgunk: sokatmondé, pontosabban sokat sejtet§, még ha jelentését
kézzelfoghatébba tenni korantsem tdnik egyszerinek. Vajon mit jelent kézelebb-
rél az: ,,a tudomannyal és a tudomanyban élni”? Vajon azt, hogy a tudomanyba
(sikeresen) bevezetett egyén képes lesz filozéfiai szévegeket elemezni, kiismerni
magat a filozofia térténetében és eligazodni a filozéfiai diszciplinak kézott; filozo-
fiai elméleteket rekonstrualni és fogalmi nehézségeikre ramutatni; filozéfiai prob-
lémakat észlelni és megoldasukhoz javaslatokat elGterjeszteni, egyszéval egyfajta
filozéfiai szakértelemre, jartassagra és muveltségre szert tenni — miként e kérdést
(illetve a filozéfiaba valé sikeres bevezetést) manapsag tobbé-kevésbé alighanem
ebben az iranyban hajlanank tobbséglinkben megvélaszolni? Amennyiben ez a
valaszkisérlet csak ,,a tudomannyal élni”’-re vonatkozik, ,,a tudomanyban élni”-vel
kapcsolatban esetleg hozzaftizhetnénk még kiegészités gyanant: e tevékenységet-
képességet minél gyakrabban és minél hosszabb idén keresztil kifejteni, gyakorla-
sara minél t6bb id6t forditani. (Aki példaul filozofiai konferencian vesz részt —
mint mi most itt ezen a konferencian —, arrél ebben az értelemben elmondhat-
nank, hogy ,,a tudomanyban éI”’?) — Hegel szévege nemigen ad itt tampontot, am
aligha tévediink, ha ugy véljik: Hegel ezzel a fajta valasszal aligha lett volna elége-
dett.

A filozéfiaba valé bevezetés, a ,tiszta dnmegismerés az abszolut maslétben”
[1] éterébe valé felemelkedés Hegel szamara aligha filozofiai készségek vagy
tgyességek kialakitasira avagy doxografiai—torténeti ismeretek szerzésére s a ko-
ritkben valé eligazodasra vonatkozott: nagyon is a hegeli filoz6fiaba valé bevezetés,
a hegeli tilozofia éterébe vald felemelkedés jelentésével birt. A kérdés itt a hegeli
filozofia 6nmegértésére, vagy legalabbis annak némely vonasara vonatkozik. Az
Onmegértés ugyanis bizonyos értelemben megszabja a bevezetés stratégidjat: az,
hogy miképp értjik azt, amibe be akarunk vezetni, nyilvin meghatarozza azt,
miképp végezzitk a bevezetést, a cél fogalmi artikuldcidja el6rajzolja a hozza veze-
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t6 utat; a bevezetés pedig — Heidegger idézett szavai szerint — dont minden elk6-
vetkez6 dolog fel6l.

Ahhoz, hogy a ,,tudomanyban élni”-hez kicsit kdzelebb keriljiink, talan nem
lesz haszontalan, ha némi kitér§ gyanant valamelyest a kor- és palyatarsak szo-
hasznalataban, illetve Hegel egyéb irasaiban tallézunk. Hegel és Schelling ifjakori
levelezésében talalhaté egy ebben a tekintetben fontos hely. Schelling egy Hegel-
hez irott 1795-6s levelében az olvashato: ,,Jelenleg teljességgel a filozéfiaban élek;
teljesen bele vagyok merilve. [Ich lebe und webe gegenwirtig in der
Philosophie]”.20 A ,leben und weben” régies, koltéi-emelkedett kifejezés: a levél
kontextusaval egyutt alkalmas lehet Hegel kés6bbi szohasznalatinak megvilagita-
sara. Az élet (emfatikus) fogalma azutin ismeretes médon a fiatal Hegel frankfurti
korszakanak kézépponti témaja. A frankfurti korszakban Hegel szamara még a
vallas 4ll a legmagasabban, a filozéfia mint reflexioval, azzal kettSsséggel terhelt
gondolkodas, nem képes az abszolutumhoz valé megfelelé (nem annyira hozzafé-
rést, mint) felemelkedést lehetévé tenni. Nem jelentéség nélkil vald, hogy a val-
last Hegel épp az élet fogalmaval irja koril. ,,Az embernek ez a felemelkedése, nem a
végestll a végtelenhez [...], hanem a véges élettd] a végtelen élethez, ez a vallas”. A
végesnek a végtelenhez vald felemelkedése |...] a véges életnek a végtelen élethez vald
Sfelemelkedéseként, vallasként [...] jellemezhet6”.2! Az életfogalom kitlintetett szerepe
mellett nem kevésbé szembeting, hogy ami késSbb a jénai Fenomenoligiaban , fel-
emelkedés”, az mar Frankfurtban is pontosan e széval kerill jellemzésre. Ott: a
hétkoznapi tudatnak a filozéfidba valé bevezetéseként a filozéfia éterébe-elemébe
valo felemelkedes, itt: a hétkznapi életbdl, a véges életbdl a végtelen életbe, a val-
lasba vald felemelkedés.?? A vallas szerepét a jénai korszakban dtveszi a (dialektika-
ként, a fogalom 6nmozgasaként értett) filozofia, ezaltal valik Hegel sajatlagos
értelemben vett filozéfussa. Ezzel mindazonaltal nem hagyja mogott a valldst,
sokkal inkabb forditva: azokat az elvarasokat, igényeket, melyeket a frankfurti
korszakkal bezarélag a vallassal szemben tamasztott, s melyek teljesitésére a filo-
zéfiat alkalmatlannak tartotta, a filozéfia egy megvaltozott — dialektikdt, logikat és
metafizikat egymassal 6sszeolvaszto, egyesité — fogalmanak (és egy neki megfeleld
abszolutumfelfogasnak) a hattere el6tt filozofiailag immar teljesithetének véli. Az
élet frankfurti fogalma igy a szellemnek, illetve a (logika—metafizika egységeként
elgondolt) dialektikanak, mint a szellem 6nmozgasanak fogalmaba megy at, ilyen-

20 Levelek Hegeltél — Levelek Hegelhez. Vilogatis Hegel levelezésébdl”, ford.
Nyizsnyanszki Ferenc, Magyar Filozdfiai Szemle XXXII, 1988/1-2, 123-185. old., itt 124.
Briefe von und an Hegel, Bd. 1, sajt6 ala rendezte ]J. Hoffmeister, Hamburg: Meiner 1952,
31969, 14. — A ,leben und weben” idiomatikus kifejezések k6zott talalhaté egyebek mel-
lett: alles, was lebt und webt = minden, ami él és mozog, es lebt und webt alles an ibm = izeg-
mozog, csupa elevenség. Lathatéan az élet emfatikus—felfokozott formajardl van sz6. A
Duden szerint leben und weben (geh.) = sich regen, in Bewegung sein.

2 Hegel: ,,Rendszertoredék™, in: Ifjikori irdsok. 1 dlogatds, ford. Révai Gabor, Budapest:
Gondolat 1982, 139., 141. (Kiemelés F.M.I.)

2 Erhebung” (Werke, Theorie Werkausgabe, Bd 1, 421.) ill. ,,sich erhoben habe” [6].
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forman 6nmaga a hattérbe szorul, elhalvanyodik, am sziiletési helyét nem fedi
teljességgel el. E tényallast j6 szemmel latta meg a fiatal Marx — éspedig annak
ellenére, hogy nem 4alltak rendelkezésére Hegelnek a Hermann Nohl altal csupan a
XX. szazad elején kiadott fiatalkori irasai, igy egyebek mellett a frankfurti rend-
szertoredék sem —, s vezethette be avagy irhatta vissza a Fenomenoldgiar6l szo6l6
értelmezésében — melyet egyébként a hegeli filozéfia ,,sziiletési helyének és titka-
nak” nevezett — az élet fogalmat a hegeli filozéfia fogalmi szévetébe. ,,Ez a moz-
gas [ti. az Onlétrehozds, ontargyiasitds mozgasa] a maga elvont formajaban mint
dialektika ennélfogva az dgazdn emberi életként érvényes, és mert mégis elvonatkoz-
tatasa, elidegentlése az emberi életnek, azért isteni folyamatként érvényes, ennélfog-
va az ember isteni folyamatanak |[...]”.23

Amennyiben e sziikségképpen vazlatos fogalmi tall6zas leletei elfogadhatéak,
elmondhatjuk: [6]-nak ,,a tudomannyal és a tudomanyban élni” kifejezésében az
élet fogalma a lehet$ legemfatikusabban értendS. Olyan — abszolat — életként,
mely vallasi terminusokban a végességtdl valé megvaltis fogalmaval irhaté le.?*

B K. Marx: Gagdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bil, Budapest: Kossuth, 1962, 114. (Kiem. az
eredetiben.) Lasd K. Marx: Okonomisch-philosophisch Manuskripte ans dem Jabre 1844, in K.
Marx — F. Engels, Werke, Erginzungsband: Schriften, Manuskripte, Briefe bis 1844, Erster
Teil, Berlin: Dietz Verlag, 1981, 584.: ,Diese Bewegung in ihrer abstrakten Form als
Dialektik gilt daher als das wahrbaft menschliche Leben, und weil es doch eine Abtraktion,
eine Entfremdung des menschlichen Lebens ist, gilt es als gottlicher Progef, aber als
gottlicher ProzeB des Menschen — ecin ProzeB, den sein von ihm unterschiednes
abstraktes, reines, absolutes Wesen selbst durchmacht.”

24 A kifejezés megtalalhaté példaul Heidegger Hegel Fenomenoldgiajirdl tartott eléadasaiban.
Lasd M. Heidegger: Hegels Phanomenologie des Geistes. Gesamtansgabe, Bd. 32, sajté ala rendez-
te 1. Gotland. Frankfurt am Main: Klostermann, 1980, 107.: ,,Die Absolvenz des Geistes
aus dem Relativen ist in sich eine Uberwindung der Entzweiung und Zerrissenheit des
BewuBtseins in seine eigenen Einseitigkeiten. Die Absolvenz als solche Uberwindung ist
daher gleichsam Erfisung aus der Zerrissenheit. Das Absolute wird als Absolvenz Absolu-
tion.” (,,A szellemnek a relativtdl val6 elold6dasa 6nmagaban mar a tudat megkett6z6dé-
sének és meghasonlottsaganak meghaladasat jelenti. Az eloldédas mint egy effajta megha-
ladas ezért GgyszOlvan a meghasonlottsigtdl vald megpiltis/ kiszabaditds. Az abszolitum
mint abszolvencia, eloldédas — feloldozassa valik” [kiemelés F.M.L]). Lasd még uo., 110.,
ahol Hegel jénai el6adasaibél Heidegger a kovetkez6 helyet idézi: ,,Dies ist allein die
wahrhafte Natur des Endlichen, daf3 es unendlich ist, in seinem Sein sich aufhebt. Das
Bestimmte hat als solches kein anderes Wesen als diese absolute Unruhe, nicht zu sein,
was es ist” (,A véges igazi természete abban all, hogy 6 végtelen, azaz a maga létében
[értsd: végességében — F.M.L| megszinteti 6nmagat. A meghatarozottnak mint olyannak
nincs mas lényege, mint ez az abszolut nyugtalansag, melynek értelmében 6 nem az, ami”.
— A ,megvaltas”-kifejezéssel természetesen Osszefiiggésbe hozhaté a megbékélés—
kiengesztelésnek [ ersihnung) az egész hegeli filozofiat athaté teoldgiai problémakére. A
Versobnung etimologidjahoz és jelentésdimenzioihoz lasd példaul Michael O. Hardimon:
Hegel’s Social Philosophy. The Project of Reconciliation. Cambridge: Cambridge University
Press, 1994, kilonosen 85. skk. Lasd még ehhez a szévegben kévetkezs idézeteket. A
Versohnung problémakérét a rendszer kilénb6z6 részeiben részletesen és behatéan elemzi
és rekonstrualja Rozsa Erzsébet Versohnung und System. Zn Grundmotiven zu Hegels praktischer
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Ha ez igy van, akkor viszont a filoz6fidba valé bevezetés tétje Hegel szamara
hihetetleniil nagy. Nagyobb mar nem is lehetne. Nem egyéb és nem csekélyebb
dolog mulik rajta, mint az individuumnak a maga véges korlataitdl valé6 megsza-
baditisa s az 1ok, isteni életbe val6 felemelése. Frankfurtban a vallasra, Jénatdl
kezdve a filozéfidra harul e feladat teljesitése. Am — szisztematikus funkcidjat
tekintve — #gyanarrdl a feladatrél van sz6. Nem véletlenill fogalmaz ugy Hegel
késébb a Logikdban: ,,a filozéfia idealizmusa abban all, hogy a végest nem ismeri
el igazi 1étez6nek”. Hegel néz&pontjabdl filozoéfia és idealizmus ilyenforman nem
szakithat6 el egymastol: egy filozofia vagy idealizmus vagy nem filozofia. Mint irja:
,»2Minden filozéfia lényegileg idealizmus, vagy legalabbis elve az idealizmus, s azu-
tan csak az a kérdés, mennyiben vitte valoban keresztll ezt a az elvet”.?> Ezen
el6zetes filozotia-értés hattere el6tt: a filozotia altal 6Gnmaganak kiutalt ezen fela-
datnak — a filoz6fia ezen Onértelmezésének — a héttere el6tt marmost valéban
konzisztensen allithaté: ,,Az olyan filoz6fia, amely a véges 1étnek mint olyannak
igazi, végsé, abszolut 1étet tulajdonitana, nem érdemelné meg a filozéfia nevet.”
Ebbe a filozéfidba — az ilyeténképpen értett filozofiaba — val6 bevezetéstdl van
tehat szo, benne és vele Elni pedig ilyenforman annyi, mint a véges ¢életbdl a végtelen
életbe emelkedni, végtelen életet élni.

E koézbeiktatott elemzés, amennyiben megallja a helyét, kézelebbrél kérvona-
lazhatta azt, mit is jelent a filoz6fidba valé bevezetés eredményes végbevitele, mi e
vallalkozas tétje, igy most ratériink annak a nehézségnek a kifejtésére, amely ez
el6tt a vallalkozas el6tt tornyosul, s amelyet Hegel elsGsorban [9]-ben, [10]-ben és
[12]-ben bont ki.

Erdemes ott folvenniink a fonalat, ahol arrél esett  sz6, hogy a filozéfiaba
bevezetendd individuum nem Zabula rasa: kilonb6z6 ismeretei vannak, sét, mint
utaltam ra, lappangé filozoéfiai nézetei is, egyfajta hallgatélagos metafizikai bealli-
tottsaga, amely épp a hétk6znapi tudat avagy a hétkéznapi jézan ész beallitottsa-
ganak nevezhetd, illetve vele esik egybe. Ha a tudomanynak van ,,allaspontja”,
melyhez kész 1étrat nyujtani a hétk6znapi tudat szamara (azaltal, hogy — mint mar
tudjuk — ezt az allaspontot ,,benne magaban mutatja fel neki” [7]), dgy forditva, a
hétk6znapi tudatnak — amennyiben nem a null-pontrdl indul, azaz nem zabula rasa
— hasonloképpen megvan a maga ,,allaspontja” (mint kiindulépont), éspedig az,

Philosophie cimt monografidjaban (Miinchen: Fink Verlag, 2005). A véges 6nmegsziinteté-
se természetesen a filozofidba valé sikeres belépés megtorténtének/végbevitelének
kontingenciajan mulik. Amit Hegel a véges 6nmegsziintetésérél és az igazi végtelenrdl i,
mar feltételezi a filozofidba valo sikeres belépés megtorténtét (Am — éppen ezért — nem
uralja). Lasd ehhez még a tanulmdny vége felé, a 41. jegyzettdl kezd6dSen foélhozott meg-
gondolasokat.

%5 Hegel: A logika tudomdinya, ford. Szemere Samu, Budapest: Akadémiai, 1979, 128. A
kovetkez6 idézetek: uo.
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,»hogy tud targyi dolgokrdl ellentétben dnmagaval, és 6nmagardl ellentétben targyi
dolgokkal” [9].26

A hétkdznapi tudat spontan metafizikajanak allaspontjarol van itt sz6. Eszerint
itt vagyok én, ott vannak (velem szemben) a dolgok, tovabbd én — én vagyok, a
dolgok pedig a dolgok. A kett6 egymastdl jol meg van kilénboztetve, egymassal
nem esik egybe. Onmagamrdl tudni és dolgokrdl tudni: egymastol élesen elvalik.
Amikor énmagamrél tudok, akkor nem a dolgokrdl tudok, amikor meg a dol-
gokrél tudok, nem magamrdl tudok. Onmagamra vonatkozé ismereteim és a
dolgokra vonatkozé ismereteim kiilonbéznek, egyiknek a valtozasa nem érinti a
masikat. Ha a dolgoktdl val6 tudisom megvaltozik, ez legkevésbé sem érinti az
6nmagamroél valé tudasomat, és forditva. A (hétkéznapi) tudatnak ez az allaspont-
ja marmost ,,a tudomany szamara a mas” [9] — mas, mint az 6 allaspontja, s6t el-
lentétes vele. Hogy miben 4ll a tudomany alldspontja, azt Hegel itt kifejezetten
nem fogalmazza meg — kikévetkeztethetéen ennek az ellentétében —, Am korab-
ban sz6 esett mar réla, éspedig ,,a tiszta dnmegismerés az abszolut maslétben”
forméaban [1] — amivel az egész bekezdés voltaképpen inditott —, mint ami az az
»eter”, amely ,,a tudomanynak alapja és talaja”, illetve ,,a filozéfia kezdetének ama
elofeltevése vagy kévetelménye, [...] hogy a tudat ebben az elewmben legyen” [2].
Ezen a ponton lenne alkalmunk visszatérni e szintagma bévebb értelmezésére,
am terjedelmi okok miatt itt csak egyetlen értelemiranyt probalok kérvonalazni.

A tiszta 6nmegismerés az abszolut maslétben” kifejezés jelen Gsszefliggésben
kinalkoz6 értelmezése ugy hangzik: ha a hétkéznapi tudat szerint amikor 6nma-
gamrol tudok, akkor nem a dolgokrdl tudok, és forditva, Ggy ezzel szemben a
tudomany szerint amikor valami mast ismerek meg, illetve maslétben vagyok
(tudni Kant 6ta annyi, mint maslétben lenni, 6nmagamon kivil keriilni), akkor
egyuttal 6nmagamat is megismerem. A megismerésben alany és targy Osszekap-
csoloédik. A targy minden megismerése dnmagam megismerése is, és forditva.
Hegel megfogalmazasa — lehantva az abszolutumfilozoéfiai jelleget (minden meg-
ismerés: 6nmegismerés; az abszolitum alanya is, targya is a megismerésnek, a
maslétben is 6nmegismerés megy végbe, s a szubjektum a maslétben is 6nmaganal

2% [9] grammatikailag-szintaktikailag bonyolult, t6bbszorés mellé- és alarendelésekkel
tlzdelt 6sszetett mondat, {gy nem lesz haszontalan idéznink az eredetit: ,,Wenn der
Standpunkt des Bewultseins, von gegenstindlichen Dingen im Gegensatze gegen sich
selbst und von sich selbst im Gegensatze gegen sie zu wissen, der Wissenschaft als das
Andere — das, worin es sich bei sich selbst weil3, vielmeht als der Verlust des Geistes —
gilt, so ist ihm dagegen das Element der Wissenschaft eine jenseitige Ferne, worin es nicht
mehr sich selbst besitzt.” Egy bévité-explikalo forditas a kévetkezé lehetne. ,,Ha a tudat-
nak amaz éallaspontja, hogy tud targyi dolgokrdl ellentétben 6nmagaval, és 6nmagardl
ellentétben targyi dolgokkal, a tudomany szdmara a masnak szamit — az pedig, amiben a
tudat 6nmaganal tudja magat, inkdbb a szellem veszteségének —, akkor a tudat szamara
ezzel szemben a tudomany eleme valamely masvilagi messzeség, amelyben a tudat mar
nincs 6nmaganak birtokaban.”



van) — mutatis mutandis analégidkat mutat e ponton a hermeneutika ,,minden meg-
értés — onmegértés” tételével.?’

Ha a hétkéznapi tudat allaspontja ,,a tudomany szamara a mas” [9], akkor a
hétkoznapi tudat szimara a tudomany allaspontja nem kevésbé a mas, az idegen.
Az 6 szamara a tudomany, mint Hegel plasztikusan fogalmaz, ,,masvilagi messze-
ség” [9], ugyhogy kettSs, kdlesénds szembenallashoz jutunk el: ,,E két rész min-
degyike a masikat az igazsag fonakjanak latja.” [10] ,,Barmi is a tudomany magan-
valésaga szerint, a kézvetlen 6ntudathoz viszonyitva valami fonaknak mutatkozik
vele szemben”, az 6ntudat szamara a tudomany ,,a nem-valésag formajat viseli”
[12]. Mindkett6 a masikat 6nmaga fonakjanak s egyuttal az igazsag fonakjanak is
latja.

Adédik azonban ebben az Gsszefliggésben egy tovabbi hermeneutikai jellegt
megfontolas is, s ez igazan az, ami Hegel szamara dénté jelent6ségl a filozofiaba
(filozéfiajaba) vald belépés, bevezetés (sikeres végbevitele) szempontjabdl. Ha
egyszer ugy 4ll a dolog, hogy a hétkéznapi tudat (allaspontja) szamara itt vagyok
én, ott vannak (velem szemben) a dolgok, és én — én vagyok, a dolgok pedig a
dolgok, s az egyik nem a mdsik, a masik meg nem az egyik, akkor arra kell itt ra-
dobbenni, hogy a hétkéznapi tudat szamara a filozéfia is éppenséggel e masok
egyike, éppenhogy ,,masvilagi messzeség”. Ha a hétk6znapi tudat makacsul kitart
ezen allaspontja mellett, és a filozéfia felé valé fordulasakor, a filozéfiaba valé
belépésekor nem hajlandé feladni azt, mas széval, ha nem hajlandé legalabbis a
lehet6ség szintjén mérlegelni, hogy most, amikor e masikhoz kézeledik, e maslét-
be 1ép, akkor esetleg épp Onmagit ismeri meg, 6nmegismerés (vagy egyaltalan
csak lényeges, relevans tudds) birtokdba juthat —, akkor a filozéfidval vald termé-
keny talalkozasa eleve ki van zarva. Azt kellene itt megértetni vele, hogy sajat
allaspontja melletti makacs kitartdsa, 6nmagahoz (6nmaga naiv metafizikajahoz)
valé vak ragaszkodasa épp a dolog utjaban all, hogy oly médon fordul a filozofia-
hoz, oly médon kozeledik felé, hogy minden feléje tett lépéssel ugyanakkor egy
1épést tesz hatra vagy oldalra is, abbdl a célbdl, hogy kitérjen vagy meghétraljon
eldle. A filozéfia felé forduldsa ilyenforman felemas marad, kozeledés és tavolo-
das, felé fordulds és elSle valo kitérés egyszerre.28 E felemas fordulat eredménye

27 A megértés [...] mindig egyuttal valamilyen kiszélesitett és elmélyitett 6nmegértés elérése
is" (H.-G. Gadamer: ,,Hermeneutik als praktische Philosophie”, Rebabilitierung der prakti-
schen Philosophie, hrsg. M. Riedel, Freiburg i. Br.: Rombach, 1972, 1. két., 343.). Ld. még
Igazsag és midszer, id. kiadas, 188. (= Gesammelte Werke, Bd. 1, 265.) u6, Gesammelte Werke, Bd.
2, 130.: ,,Alles Verstehen ist am Ende Sichverstehen, aber nicht in der Weise eines
vorgingigen oder schlieBllich erreichten Selbstbesitzes”. Az idézet vége jol jelzi a Hegeltél
val6 killénbséget, akinél az 6nmegismerés egyuttal ,,Selbstbesitz”, énbirtoklas is.

B A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai. 1. A logika, 19. §., id. kiadas, 57.: ,,Az
igazsag megismerésével tovabbd szemben all a félénkség is. A tunya szellemnek kénnyen
eszébe jut azt mondani: nem ugy gondoltam, hogy komolyan vegyem a bdlcselkedést.
Hallgatunk ugyan logikat, de ez csak hagyjon benntinket ugy, ahogy vagyunk.” Hermeneu-
tikailag tekintve, amit megértiink, az egyuttal megérint benntinket, a megértett dolog érin-
tettjévé lesziink, benne és altala massa valunk. A Iényeg éppen az, hogy a filozéfia 7e hagy-



azutan az, hogy az egyén nem lesz képes a tudomanyt hasznositani: ,,vele és ben-
ne élni” [6].

A filozéfiaba valé belépés elbfeltétele, mondja Hegel, e hétkoznapi allaspont,
beallitédas feladasa, annak a nézetnek az elvetése, mely szerint a filozéfia ,,masvi-
lagi messzeség”, és annak magunkéva tétele, hogy ami itt végbemegy, nem mds,
mint ,,a tiszta dnmegismerés az abszolut maslétben”. Ha kicsit kézelebbrél bele-
gondolunk, ugyanaz a paradoxon kérvonalazédik itt kezdetben, mint amit késébb
a létra esetében lattunk. A filozofidba valé belépésnek, ,,a filozéfia kezdetének”
[2] elSfeltételérd] beszél itt Hegel: ha teljesil, indulhat a bevezetés, illetve a filozo-
fia. Kozelebbi szemiigyrevételkor azonban ugy all a dolog, hogy — 1évén a hegeli
tilozofia kézépponti tételérdl szé —, ha e feltétel teljesiil, akkor a bevezetés (avagy
a filozotia) mar egyuttal (sikerrel) le is zarult. Miként a létra olyképpen nyujt segit-
séget, hogy ez utdbbit f6l6slegesként mutatja fel, ugy a filozéfiaba valé bevezetés,
belépés elSfeltételének teljesitése f6loslegessé teszi az egész bevezetést (avagy a
filozéfia kifejtését). A filozofia az dntudattdl egy elézetes kdvetelmény teljesitését
kéri. Ha az 6ntudat nem teljesiti e kbvetelményt, akkor nem tud belépni a filozo-
fidba, zarva marad szdmdra filozéfia birodalma. Ha viszont teljesiti, akkor volta-
képpen mar mindent teljesitett, az egész hegeli filozofiat elfogadta. A birodalom
kapuja dgyszélvan megnyilt és befogadta 6t, am furcsaméd ugy, hogy egyittal be
is zarult mogotte: e birodalombdl aligha van immar kilépés.?

Az elemzett szévegben teljességgel egyediilallé helyet foglal el [11], mely min-
dazonaltal mintegy kézbevetésképp hangzik el. — Idaig mindig arrdl volt sz6, hogy
a hétkéznapi tudatnak a filozéfia szempontjabdl mit kell teljesitenie ahhoz, hogy
belépjen a filozéfidba, illetve hogy a filozéfia e célbdl tud-e segitséget nyujtani
neki — s ha igen, milyet —, illetve hogy a hétkéznapi tudat a filozoéfia felé kézeled-
vén, ez utdbbit — sajat allaspontja fel6l — milyennek latja. Ek6zben hallgatélagosan
valami mindig mintegy csupan eléfeltételezve maradt. [2] szerint ,,A filozéfia
kezdete azt az elbfeltevést vagy kovetelményt allitja fel, hogy a tudat ebben az
elemben legyen.” Félteheté azonban a kérdés: mégis, milyen alapon allitja fel a
filozofia (kezdete) ezt az eléfeltevést? Milyen jogon fogalmaz meg kévetelménye-
ket a (bevezetendd) tudattal szemben? A valasz csak az lehet: azon az alapon,
hogy a hétkéznapi tudat feléje fordult, mintegy bebocsatast kért a filozéfiaba. Az
elsé 1épést mindenképpen a tudat tette meg. Ha a tudat nem kér bebocsatast, a
filozo6fia értelemszerien nem fogalmazhat meg kévetelményeket sem vele szem-

jon bennunket gy, ahogy vagyunk. Ha a filozéfidhoz kozeledvén nem tanusitunk a priori
készséget arra, hogy alkalmasint minket is érint6 igazsagigényét egyaltalan csak mérlegelés
targyava is tegyik, akkor a kozeledés kozben allandé distancialédast hajtunk végre — a
filozofiaval val6 érdemi talalkoz6 nem johet létre.

2 Liasd ehhez R. Haym: Hegel und seine Zeit. Vorlesungen iiber Entstehung, Wesen und Werth der
Hegel’schen Philosophie, Berlin: Verlag von Rudolph Gaertner, 1857, 256.: ,,Amikor a Feno-
menolégia kiiszobén atléplink, ezzel az elsé 1épéssel bezarul e rendszer magikus kore”
[,,Mit dem ersten Schritt iber die Schwelle der Phinomenologie schlieft sich der
Zauberkreis dieses Systems”’]
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ben. A kovetelmények felallitasa ilyenforman reakcio, valasz. ,,A filozofia kezde-
te” tehat nem abszolut kezdet. E kezdet el6tt pan valami, valami #irtént mar — egy-
fajta torténés mar lezajlott — valami, ami a filoz6fia kezdetét megel6zi és lehetévé
teszi. Valami, ami abszolut értelemben elétte jar mindenfajta kévetelmény felalli-
tasanak és teljesitésének. Az tortént, hogy a természetes tudat tgy déntott: ,,koz-
vetlentll rabizza magat a tudomanyra” [11]. Vajon olyan magatdl értet6dé ez?

Hegel érdeme, hogy ebbe a filozofiael6ttes homalyba benyomult, hogy egyalta-
lan érzékelte azt, s megprobalt valamiképpen belévilagitani. Lefrasa meghdkkentd,
kifejezései bizarrak, kiélezettek-sarkitottak (,vonzéers”, ,fején jarjon”, ,kény-
szer”, ,varatlan”, ,er6szak”), ez pedig véleményem szerint a széveg javara szol —
a tényallas jellegét tekintve masmilyenek nem is nagyon lehetnek. A nehézségek,
megoldatlansigok, a koézvetités nélkiili ugrasok és fordulatok minden szépités
nélkil, kendézetlentil mondatnak ki. A hegeli dialektika mindent mindennel valé
,LKkozvetitésre”, , levezetésre” iranyuld, ,,6sszebékitsd” avagy ,,megbékits” jellegétdl
e leiras tavolabb mar nem is dllhat. (Miutdn a levezethetetlen, megmagyarazhatat-
lan ugras megtortént, azutin persze mar atléphetiink a dialektika szisztematikus
alapossaggal hémpolygé lassd, nyugodt medrébe, levezetéseinek idénként almosi-
t6 folyamaba-lancolataiba.)

A filozéfia felé fordulas marmost [11] szerint a természetes tudat ,,olyan kisét-
let[e], amelyet nem tudva, milyen vonzéerd hatasa alatt [...] tesz”, éspedig abbdl a
célbdl, ,hogy & is egyszer a fején jarjon”. ,,Nem tudva, milyen vonzder$ hatisa
alatt”: nyilt bevallasa ez annak, hogy a filozéfia felé valé forduldsra nincs igazan
[filozdfiai magyarazat, a természetes tudatnak a filozotia felé fordulasardl filozdfiailag
végil is lehetetlen szamot adni, vagy ami ugyanaz, e valtas, a természetes tudatnak
a filozofia felé térténd fordulata filozoéfiailag csupan bizarr, meghdkkentd, szokat-
lan terminusokban irhaté le. — Valéban nem tudni, milyen ,,vonzderd” miikédik
itt, hiszen a filozéfia (a tudomany) a hétkéznapi tudat szamara végiil is ,,mdsvilagi
messzeség”, olyan kézeg, melyben ,,a tudat mar nincs énmaganak birtokdban”
[9]. Miért akar a tudat akkor ebbe a ,,masvilagi messzeségbe” keriilni, oda, ahol
,»mar nincs 6nmaganak birtokaban”, ahol elvesziti 6nmagat? Miért veti ala magat
olyan ,kényszernek”, olyan ,erészaknak”, amely ,,sziikségtelennek latszik”, s6t
amelyet nem is mas kévet el vele szemben, hanem neki maganak kell elkévetnie
6nmaga ellen? — Tovabb néveli a helyzet bizarrsagit a ,feje tetején jaras” kisér-
letének stirgetése. B metaforaval kapcsolatban — mely kés6bb ,,a Hegelnél a dia-
lektika a feje tetején all, a feladat az, hogy a talpara allitsuk” formaban valt neveze-
tessé és szamos reformkisérletnek adott életet’® — itt csak két (egymassal lazan
Osszefiiged) értelmezési irany felvillantasara szoritkozom.

A hegeli rendszer fenomenoldgiai kezdete azt a filozofalé szubjektumot érinti,
irja Rosenkranz, akinek, ,,mint Hegel tréfalkozva mondja [scherzhaft sagt], a feje

30 Lasd pl. K. Marx: A tke. A politikai gazdasdgtan birilata, 1. kot., Budapest: Kossuth,
1967, 20.: ,,A dialektika Hegelnél a feje tetején all. Talpara kell allitani, hogy a misztikus
burokban felfedezziik a racionalis magvat” (Utdsz6 a II. kiadashoz, 1873.).
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tetejére kell allnia”.3! Véleményem szerint azonban korantsincs tréfardl szé: He-
gelt (illetve az altala hasznalt metaforat) illik nagyon is komolyan, azaz sz6 szerint
érteni. A fiatal Lukdcs is igy gondolta ezt. Babitscsal folytatott vitdjaban
egyetértleg idézte a fiatal Hegel ama megallapitdsat, mely szerint a filozéfia ,,a
megforditott vilag” [verkehrte Welt]32 — s ez a gondolat tér vissza a Fenomenoldgia
elemzett helyén is abban a megfogalmazasban, mely szetint a tudomany ,,a kdz-
vetlen 6ntudathoz viszonyitva valami fondknak [ein Verkehrtes] mutatkozik vele
szemben” [12]. Lukacs ezutan még kommentarként hozzaflzte: ,,a filozofiai gon-
dolkodas [...] nem kiépitése a kézonséges gondolkodasnak, hanem [...] annak att6-
rése, valami attél mindségében kilénboz6, valami “természetellenes”.® | E szo-
katlan helyzet elfoglalasa”, folytathatjuk az argumentaciét minden tovabbi nélkil
a Fenomenoligia idézett gondolatmenetének szavaival, szamara bizony val6sagos
»kényszer”. Hiszen valoban, mint Hegel irja, itt végs6 fokon egy ,,szokatlan hely-
zet elfoglalasardl és a benne valé mozgasrdl” van sz6, s ahhoz képest, hogy a
hétkoznapi életben a labunkon jarunk, a ,.fejinkre 4llni” s ebben a pozicidban
mozogni valéban szokatlan dolog. Am nem szokatlanabb — s a metafora ercje
ebben rejlik —, mint a ,Jabunkon jarni” hétk6znapi tevékenységével—-életmodjaval
egyltt jaré metafizikai allaspontrdl, a hétkéznapi tudat metatizikajarél — mely
szerint itt vagyok én, ott vannak a dolgok, s az egyik éppoly kevéssé a masik, mint
a masik az egyik, hogy tehat a hétk6znapi tudat ,,tud targyi dolgokrdl ellentétben
6nmagaval, és 6nmagardl ellentétben targyi dolgokkal”’[9] — atvaltani a tudomany
megkévetelte ama kbzegbe, elembe vagy éterbe, melyet ,,a tiszta Snmegismerés az
abszolut maslétben” elve hat at. Ez utébbi kézeg a hétkéznapi tudat szamara leg-
alabb annyira idegen, megforditott—fondk [10], [12], mint az a kisérlet, hogy ,,a
fejunk tetején jarjunk”. A filozéfiaba (mint abszolut idealizmusba) belépni innen
szemlélve a hétkéznapi tudat fel6l valéban talaléan jellemezhets azzal a pozicié-
valtoztatassal, amelyet a ,talpunkrol a fejinkre allni” metafora fejez ki.3* A Feno-
menoldgia menete azon alapul, hogy djra és Gjra kideril: az, amit a (velem szembe-

31 K. Rosenkranz: Hegels Leben, id. kiadds, 206.

32 Die Philosophie ist ihrer Natur nach etwas Esoterisches, fiit sich weder fir den Pobel
gemacht noch einer Zubereitung fiir den Pobel fihig; sie ist nur dadurch Philosophie, da3
sie dem Verstande und damit noch mehr dem gesunden Menschenverstande, worunter
man die lokale und temporire Beschridnktheit eines Geschlechts der Menschen versteht,
gerade entgegengesetzt ist; im Verhiltnis zu diesem ist an und fir sich die Welt der
Philosophie eine verkehrte Welt.” (Hegel: Werke, Theorie Werkausgabe, Bd. 2, 182.). A
meghatarozas, mely szerint a filozéfia a ,,verkehrte Welt” tudomanya, Heideggernél is
folbukkann (Id. Gesamtausgabe, Bd. 24, 75.). Lasd még GA Bd. 29/30, 34.

33 Lukacs Gyorgy: Lfjikori mivek, szerk. Timar Arpéd, Budapest, Magveté, 1977, 573. sk.

34 Ennek egy sajatos tovabbi értelmezési lehetéségét emliti Hermann Glockner, aki agy
érvel, hogy a ,ldbunkon jarni” annyi, mint ,,két labon jarni”, s a ,,két ldbon jaras” dualiz-
musabdl kellene most a ,,fejinkre allas” monizmusara athelyezédni. Lasd H. Glockner:
Hegel I-11, 1929., 1940. (= Hegel: Jubilanmsansgabe, Bde XX1-XXII), Band 2: Entwicklung
und Schicksal der Hegelschen Philosophie, Stuttgart — Bad Cannstatt: Fromann -
Holzoboog,1968, 445. sk.
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nall6) dolognak véltem, nem maga a dolog, hanem a dologra vonatkozé tudisom
volt, ennélfogva pedig a tudat 4j alakja jon létre.

Lehetséges azonban hozzavetSleg ugyanebben az értelmezési iranyban egy
sziikebb, specifikusabb jelentés kérvonalait is f6lrajzolni. Kiindulépontul szolgal-
hat e célbdl a Torténelemfilozéfia kévetkezd jellegzetes helye: ,,Amidta a Nap az
égbolton 4ll és a bolygdk kortlétte keringenek, nem lehetett latni, hogy az ember
a fejére, azaz a gondolatara all, és eszerint épiti fel a valésagot”.® , Fejunkre allni”
innen tekintve annyit tesz: sajat fejiinkkel gondolkodni s — esetleg még — a valdsa-
got ennek megfeleléen berendezni. Az idealizmus eszerint mar csak azért is annyi,
mint a ,.fejiinkre allni”, mivel a valésdg gondolkodas altali megragadasarél van
benne sz0, sét — logika és metafizika egyesitése révén — maganak a valésag onto-
légiai 1ényegének gondolkodasként, az 6nmagat megragad6é fogalomként vald
felfogasardl. Torténeti értelemben pedig — mivel az idézet a francia forradalomrél
52016 fejezetben hangzik el — az Gjkor, a felviligosodas és persze a francia forrada-
lom jellemezheté akként a korszakként, amikor az ember igyekezett a ,fejére
allni”. Erdemes itt egy utalas erejéig emlékeztetni arra, hogy Kant szamara a felvi-
lagosodas donté pontokon épp a ,,Selbstdenken”-t jelentette;’® ez utdbbit értel-
mezi most Hegel tovabb abban az értelemben, hogy az ember a kiskorusagbol
kilabalva 6néll6an a sajat ldbara, jobban mondva: fgjére all.

Szokatlannak marmost ez a tevékenység is szokatlan — nem véletleniil fogal-
maz ugy Hegel: ,,ami6ta a Nap az égbolton all és a bolygok korilotte keringenek,
nem lehetett [ilyesmit] latni” —, és az elébbi értelmezési irannyal ennyiben laza
Osszefiiggés allapithaté meg. Hiszen ,,a sajat fejlinkkel valé gondolkodas” nem
kevésbé radikalis 4tallitédas, mint a hétkéznapi tudat metafizikai allaspontjardl az
idealista azonossagfilozoéfia éterébe val6 felemelkedés—athelyezkedés. Ha a Torté-
nelemfilozéfia idézett helye fel6l probaljuk a Fenomenoldgia széban forgd mondatat
értelmezni, akkor a kévetkez6 interpretacié adédik. A természetes tudat ama ki-
sérlete, ,,amelyet [...] azért tesz, hogy & is egyszer a fején jarjon” [11], kisérletként
foghat6 fel a feln6tté valasra, arra, hogy az egyén egyszer végre a sajat fejével
kezdjen gondolkodni, s esetleg eszerint probaljon élni is. A hétkdznapi tudat ren-

35 G.W.F. Hegel: Eldaddsok a vildgtirténet filozdfidjardl, ford. Szemere Samu, Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1979, 736. (Ld. Hegel: Werke, Theorie Werkausgabe, Bd. 12, 529.: ,,Solange
die Sonne am Firmamente steht und die Planeten um sie herumkreisen, war das nicht
gesehen worden, daf3 der Mensch sich auf den Kopf, d.i. auf den Gedanken stellt und die
Wirklichkeit nach diesem erbaut.”)

36 | Selbstdenken heiB3t den obersten Probierstein der Wahrheit in sich selbst (d. i. in seiner
eigenen Vernunft) suchen; und die Maxime, jederzeit selbst zu denken, ist die Awufklirung”
(Kant: ,,Was heif3t: sich im Denken orientieren?”, Kant: Werkausgabe 5. kot., 283.). Magya-
rul lasd Kant: ,,Tajékozoédni a gondolatok kézott: mit is jelent eze”, Kant: A vallds a puszta ész
batdrain beliil é& mds irdsok, ford. Vidranyi Katalin, Budapest: Gondolat, 1974, 127.: ,,Sajit fe-
Jiinkkel vald gondolkoddsnak nevezzik azt, ha az igazsig legfébb probakévét énmagunkban
(azaz sajat esziinkben) keressiik, és az a maxima, hogy mindenkor a sajat fejinkkel gondol-
kodjunk, a felvildgosodas” (a forditast némileg médositottam.)
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delkezik ugyan egy sajatos metafizikaval — lattuk, hogy nem #abula rasa —, am ez
utébbiba ugyszolvan belendtt, nem tudatosan sajatitotta el, tette magaéva (az,
hogy itt vagyok én, ott vannak a dolgok, nem alapos, 6nallé vizsgalédas eredmé-
nyeként, hanem ugyszolvan természetadta médon adddott). A filozétiaba vald
belépés ebbdl az (Gjkori—kartezianus) kiindulépontbdl tekintve annyi, mint torek-
vés a naiv médon szerzett ismeretek és filozofiai feltevések gondolkodé feliilvizs-
galatara. A filozofia felé valé fordulds innen szemlélve dontés, elhatarozas: egyfaj-
ta nekiveselkedés, nekibuzdulds, mely csakugyan ,,nem tudva, milyen vonzberd
hatésa alatt” [11] torténik. Mar csak azért is, hiszen kiskoranak lenni, kiskorunak
maradni — épp Kanttdl, a felviligosodas tisztel5jétdl, elkStelezett hivétsl és el6-
mozdit6jatél tudjuk — végil is olyan nagyon kényelmes.’” Hogy az ember miért
akar kilabalni belSle, ha egyszer oly hossza ideig kényelmesen elélt benne, innen
tekintve akkor nem is egészen vildgos — inkabb ez szorul magyarazatra. Magyara-
zat azonban nincs. Vagy ha mégis van, nemigen mondhat tGbbet annal, mint amit
Hegel mond. Ha a dolgot kézelebbrdl vessziik szemiigyre, Hegel megfogalmazasa
egészen talalénak bizonyul: mikddik itt egyfajta ,,vonzéerd” — még ha nemigen
tudjuk is, miféle. A felviligosodas paradoxonjanak nevezhetd, hogy végil is nem
tudni, minek a hatasara indul be.38

A természetes tudatnak a filozéfia felé térténd fordulata filozéfiailag csupan
bizarr, meghokkentd, szokatlan terminusokban irhat6é le, mondottam fentebb.
Eddig e leiré terminusok kozil a ,szokatlan” helyzetvaltoztatasrol esett szo,
melyre ,,nem tudni, milyen vonzer6” késztet benniinket, arrdl, hogy a ,.fejiinkén
jarjunk” (ami ahhoz képest, hogy a hétkznapokban tébbnyire a labunkon jarunk,
valoban meglehet6sen szokatlan, sét, meg kell engedni, valéban fondk dolog), st
hogy ezt a helyzetet ne csak egy pillanatra foglaljuk el, egyfajta kiprobalas gyanant,
hanem hogy tartésan maradjunk meg és mozogjunk benne. Nem kevésbé jelleg-
zetesek azonban az eddig még nem kommentalt ,,kényszer” és ,,erGszak” termi-
nusok is (utébbit a ,varatlan és sziikségtelen” jelz6k még inkabb kiélezik). A
kényszer és az erészak alanyanak és targyanak egybeesése még inkabb meghdk-
kentS. A természetes nyelvhasznalat szerint valaki valaki mast kényszerit, valaki
valaki massal szemben gyakorol erészakot. Itt azonban arrdl értesiliink, hogy a
szOban forgd erGszakot 6nmagunknak kell elkévetniink 6nmagunk ellen — senki

37 Lasd Kant: ,,Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas?”, A vallds a pusgta ész; hatdrain beliil és
mads irdsok, id. kotet, 80. sk.: ,,Kiskoranak lenni kényelmes. [...] Az egyes embernek nagyon
nehéz [..] a szinte természetévé valt kiskorasagbodl kivergédnie. Valosaggal megszerette
[]7).

38 Az, hogy a felviligosodas raszorul ellentétére, a kiskorusagra (miképp a fény a homaly-
ra), s mindig csak ennek ellenében tudja Gjra és djra érvényre juttatni, meghatirozni 6n-
magat (felvilagositani csak azt lehet, aki valamilyen homalyban van), ilyen médon pedig
egyaltalin nem autonoém, a felviligosodas paradoxonanak nevezhet8. Lasd ezzel kapcso-
latban G. Figal: ,,Kulturkritik, Aufklirung, hermeneutische Kehre”, in ué.: Der Sinn des
Verstebens. Beitrige nzr hermenentischen Philosophie, Stutgart: Reclam, 1996, 83-100., kiilénésen
87. skk.
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nem teszi meg Ugyszolvan ezt a szivességet nekiink és helyettiink. Az egyén végil
is (Hegel van annyira Gjkori filozéfus, hogy ezt atlassa) teljességgel szabad és szu-
verén, maga ellen igazabdl erSszakot elkévetni is ilyenforman csak énmaga képes;
mi t6bb, ezen erészak dnmagunk ellen valo elSzetes elkbvetését itt egyszerden
felteszik rolunk. Enélkil nincs belépés a filozofiaba vagy annak kezdetébe! (Azaz
nem lehet a filozéfiaba val6 bevezetés megkezdése utin, egyfajta halasztott vizsga
gyanant po6tldlag megtenni). Ha a filozotiat kérnénk fel, kideriilne: a filozéfia nem
képes elkévetni az egyénnel szemben ezt az erészakot, mely az § szentélyébe vald
belépéshez sziikséges, forditva és épp ellenkezOleg: csak azzal az egyénnel tud
kezdeni valamit, csak azzal kezdheti meg a filozéfidba valé bevezetést, aki ezen
erészak 6nmaga ellen vald elkdvetésén mar tilesett (nekiveselkedett annak, hogy
a sajat fejével gondolkodjék, vagy hermeneutikai nyitottsaggal abbédl a jéindulata
eléfeltevésbdl indul ki, hogy nem ragaszkodik vakon, makacsul sajat el6itéletei-
hez). Ha az egyén szamara a tudomany tovabbra is a mas, illetve a masvilagi
messzeség jellegével bir, s az egyén nem azzal az elSfeltevéssel kézeledik felé,
hogy itt most éppen nem mdst, de sajat magat fogja megismerni, 6Gnmegismerésre
tesz szert — a tudomany erStlen lesz vele szemben. El6zetes ismereteinket kérdé-
sessé tenni, 6Gnmagunkat a masnak (a tudomanynak) atadni, kiszolgaltatni, s ebben
a masban, a méason keresztiil 6nmagunkat keresni és meglelni: e feltevés — a vazla-
tos Hegel-elemzés egyik tanulsaga ezt sugallhatja szamunkra — nem pusztin a
targyra vonatkozo6 szamos lehetséges és tarthaté tudomanyos tézis egyike, hanem
egyenesen olyan tézis, amely mar minden tudomany és filozéfia kiindulépont-
jaban eleve benne rejlik, f6ltéve hogy a tudomannyal és a filozofiaval valé talalko-
zasunknak termékenynek kell bizonyulnia és megismerési nyereséget kell eredmé-
nyeznie.*

A koézbevetett [11] tekintheté meglatisom szerint e bekezdés csicspontjanak;
innentdl kezdve — miutan nincs tovabb folfelé Ut (vagy ha tgy tetszik visszafelé,
az alapok felé, avagy hatrafelé, az el6feltevések felé) —, fokozatos perspektivaszi-
kiiléssel van dolgunk. Miutan e homalyt Hegel valamelyest — vagy ha gy tetszik:
amennyire képes volt 14, amennyire egydltalan lehetett — bevilagitotta, szép lassan ki-

39 Ha a természetes tudat megmakacsolja magat sajat dllispontjaban, elsGsorban nem is a
makacssdg mint afféle negativ tulajdonsag a karhoztatandé, hanem a végeredményben
mutatkozé deficit; az, hogy elmarad a remélt eredmény, s a tudomanyhoz fordulas egész
folyamata ldtszatta lesz. Aki sajat allaspontja mellett makacsul ki akar tartani, annak nem
szitkséges végil is a tudomanyhoz fordulnia. Hiszen ennek legalabbis elvileg valami olyat
kell jelentenie, hogy az ember hajlandé valami 4j, az 6vétdl eltéré nézetet befogadni, nem
zarkozik el mereven elble. — Az a vélekedés, mely szerint a filozofiaba valé belépéshez az
embernek ,erészakot kell 6nmaga ellen elkévetnie”, Heideggernél is félbukkann (Id.
Gesamtausgabe, Bd. 27, 220.); ezt az erbszakos—varatlan 1épést mdsutt az alvasbol vald fel-
ébredéshez, a nyugalombdl valé felrizashoz hasonlitja (Gesamtausgabe, Bd 24, 72.; Bd.
29/30, 28.), s itt emlékeztethetiink a hétkoznapi életben vald tudattalan beleéléste
(Dahinleben), amelyrSl Husser] beszélt, avagy arra a dogmatikus szendergésre, amelybél
Kantot Hume felébresztette.
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hatral bel6le, az ingatag talajrdl visszahatral valamilyen szilardabb talajra. Mar [11]
zar6 része is tekintheté egyfajta rezignacionak. A ,,varatlan és sziikségtelennek
latszé erbszak [...| 6nmaga ellen valé elkévetését felteszik réla” (ti. a tudomanyba
bevezetend$ individuumrol), tobbet itt nem lehet neki mondani, ha erre nem
hajlandé, mi nem tudunk a tovabbiakban segiteni rajta/neki. Hegel egyfajta hat-
raarcot csinal: az utolsé megjegyzéssel mintegy le is zarta a bevezetend$ tudo-
manytalan tudattal folytatott parbeszédét. Elfordul t6le és a kdvetkez6 mondat-
ban visszafordul a céhbelick felé: arrdl probalja meggy6zni Sket, mi kovetkezik a
mondottakbél az & szamukra; azok szdmara, akik mar a tudomanyon belil van-
nak. Tovabbi érvelése mar csak a falakon beltilieknek sz6l.

[12] ebben a tekintetben meglehetSsen radikalisan nyit: ,,Barmi is a tudomany
maganvaldsaga szerint [...]” — sz6 szerintibb és radikalisabb forditassal: ,,A tudo-
many legyen/lehet 6nmagaban, ami csak akar [Die Wissenschaft sei an ihr selbst,
was sie will] —, azaz a tudomany lehet ,,maganvaldsaga szerint”, ill. ,,6nmagaban”,
vagyis a mi szamunkra, akik a tudomany falain beldl vagyunk, barmi; képzelhe-
tink mi 6nmaguknak a tudomanyrél barmit, amit csak akarunk; a tudomany 6nér-
telmezése lehet barmilyen, amilyennek csak akarjuk,# a tény mindenképp tény
marad: a falakon kivil levék szamara a tudomany ,,valami fonak”, természetelle-
nes; ,,a nem-valésdg formajat viseli” (minthogy az 6ntudat ,,6nmaga bizonyossa-
gaban taldlja sajat valdsdginak elvét”, igy szamara a tudomany ,,a nem-valdsdg”, va-
gyis olyan valami, amit d& mondanak, d&, a tuddsok, a ,,masok”, a ,,masvilagi
messzeségben”). Mit lehet itt tenni? Avagy — ami jelen pillanatban ezzel nagyrészt
egybeesik — mit tudunk mi, tudésok tenni? Tehet itt valamit a tudomany, hogy ez
ne igy legyen, hogy a kézvetlen 6ntudat a tudomanyt ne valami masnak, fonaknak,
vele ellentétesnek, idegennek lassa?

Kézvetlenil persze nemigen tehet semmit, hiszen — mint mér tudjuk — megha-
ladhatatlan, lekiizdhetetlen adottsagrél van sz6. Kézvetve viszont tehet. Espedig
azt, hogy mi, tudésok megmutatjuk: ha az ¢ szamara 7 idegenek vagyunk, ¢ min-
denesetre korantsem idegen a mz szamunkra. A tudomany igenis tud az 6ntudat-
rél, a tudomany eleme tud az 6ntudat elemérdl, a tudomanynak ezért ,,az ilyen

40 Emlékeztet ez az érvelés a Lér és idi 3. §-danak bevezets soraira: ,,Wissenschaft
tberhaupt kann als das Ganze eines Begriindungszusammenhanges wahrer Sitze
bestimmt werden. Diese Definition ist weder vollstindig, noch trifft sie die Wissenschaft
in ihrem Sinn. Wissenschaften haben als Verhaltungen des Menschen die Seinsart dieses
Seienden (Mensch)”. A tudomanyt meghatarozhatjuk (mi tudésok), ahogy csak akarjuk,
pl ,igaz tételek levezetési Osszefiiggésének egészeként” (mint Husserl teszi a Logikai
vizsgdliddsokban), ez azonban a tudomany — tudomanyon belili meghatarozasa, azaz 6n-
meghatarozas, igy felemas, t6kéletlen, nem teljes. Ezzel szemben a tény tény marad, ezen
6nmeghatarozast megel6z6en a tudomany egyszerien az ember létmédja. Lasd még eh-
hez Marx—Engels: A német ideoldgia, Marx—Engels Miivei, 3. kot., 21.: ,Az embereket az
allatoktol megkilonboztethetjik [ti. mi, filozéfusok — F.ML1L], a tudattal, a vallassal, vagy
amivel akarjuk. Ok maguk akkor kezdik magukat az allatoktél megkilonbéztetni, amikor

[.]”
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elemet egyesitenie kell magaval, vagy helyesebben, meg kell mutatnia, hogy az
6hozza tartozik és hogyan tartozik 6hozza” [13], ,,az 6ntudatot magaval egynek
kell tételeznie” [15]. Végs6 fokon a tuddsok is valamikor hétkéznapi emberek
voltak (s idénként esetleg még ma is azok), nem a tudomany éterében szilettek,
szamukra a hétkéznapi tudat ezért nem idegen (legyenek bar 6k a hétkéznapi
tudat szamara mégoly idegenek). Azzal, hogy a tudomanyba atléptek, korabbi
létiket nem feledték teljesen el, nem hagytik ezt az elemet végleg maguk mogott,
a tudomanyba val6 belépés — errdl igyekezett az eddigi széveg a hétkdznapi tuda-
tot meggy6zni — nem teljes-totalis 6nfeladast kivan, nem-tudomany és tudomany
koz6tt nem huzéddik athaghatatlan hatir (ezen tulmenden a tudomany a maga
utanpétlasat, rekrutacidjat is csak a nem-tudomanybdl meritheti). A tudomanyba
belépvén a tuddsok is megbrizték ezt a dimenzidt, a hétkéznapi tudat dimenzid-
jat, és ha az ut végén, az elért tudomanyos tudas dllaspontjardl visszatekintve
akarjak tudomanyosan abrazolni a tudomanyhoz vezet$ utat, akkor nagyon is ki
fog tinni: ez az ut a kézvetlen 6ntudat elemébdl, annak alakzataibdl indul ki és
rajtuk keresztil vezet. Egyszéval, az 6ntudat eleme nagyon is hozzatartozik a
tudomanyhoz; e tényt s azt, hogy miképp tartozik hozza a tudomany 6nkifejlédé-
se soran, a tudomanyos tudas 6nmagahoz vezetd utjan — ezt kell most bemutatni.
Mert a tudomanyos tudas 6nkifejlédése nem lehetséges az 6ntudat alakjai nélkal.
A tudomany falain belill lev6k szamara az idaig lefrt tényallasbol tehat egy jol
meghatarozott falakon belili, azaz tudomdinyos teladat adédik. A falakon kivil le-
v6khoz tgy igyekszink kozeliteni, dgy probaljuk Sket a falakon belilre vezetni,
hogy mi, falakon belil levék egy meghatarozott tudomanyos — azaz falakon belili
— feladatot tiziink magunk elé. Olyan feladatot, amely — falakon belili eszk6z6k-
kel — azt mutatja meg, hogy a falakon kiviiliek a falakon beliiliekhez tartoznak.
Ezzel tulajdonképpen lezarult a filozéfidba valé bevezetés problémakérének
hegeli taglalasa és eljutottunk A szellem fenomenoligidgia 6nértelmezésének egyik
kulcspontjahoz, pontosabban végkifejletéhez. Az elemzett bekezdés kifejtésének
tanulsagait Gsszegzben a kdvetkezé bekezdés elsé mondata vonja le: ,,A tudo-
manynak altaldban vagy a tudasnak ezt a levését/alakulisat mutatja be a szellem-
nek ez a fenomenoldgidja” [Dies Werden der Wissenschaft iiberhaupt oder des
Wissens ist es, was diese Phinomenologie des Geistes darstellt] [2,1]. A bejaran-
dé ut, mint Hegel a r6gtén rakévetkezé mondatokban fogalmaz, kériilményes és
bonyolult: ,,A tudas, kezdeti allapotdban, vagy a &dgvetlen sgellem a szellem nélkili:
az érzéki tndat. Hogy a tulajdonképpeni tudassa legyen, vagyis hogy létrehozza a
tudomany elemét, magat a tudomany tiszta fogalmat, hosszu utat kell megjarnia.”
[2,2; 2,3] Hogy ennek az utnak a bejardsa nem minden tovabbi nélkil azonositha-
t6 a filoz6fiaba valé bevezetéssel — vagy hogy csupan egy nagyon sajatsagos érte-
lemben nevezhet6 annak —, azt Hegel megfelel6képpen érzékeli és nem mulasztja
el nyomban megjegyezni. ,,Ez a fejlédési folyamat, amint tartalmaban és a benne
mutatkozé alakokban elénk tarul majd, #em az lesz, amire elsésorban szoktak gon-
dolni, ha a tudomanytalan tudatnak a tudomdnyba vald bevezetésérdl van sz6”. [2,4]
Miutan a filoz6fiaba valé bevezetés bonyolult, dialogikus problémakorét, e
problémakdér uralhatatlan, ingadozé talajat Hegel ily médon — a perspektiva foko-
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zatos szlkitésével — A szellem fenomenoldgidja programjaba vezette at, az e program-
nak megfelel6 feladatkijel6lés szilardabb talajara helyezte, a kovetkezé bekezdés
mar tgyszolvan a kényelmes rezonér hangnemében — mintegy a fotelben hatra-
dblve — vonja le a kdvetkeztetést: ,,Azt a feladatot, hogy az egyént miveletlen
allaspontjardl a tudashoz vezessiik, altalanos értelemben kellett felfogni, s az alta-
lanos egyént, az 6ntudatos szellemet, alakulasaban kellett vizsgalni.” [3,1] — ,,Az
egyént muveletlen allaspontjardl a tudashoz vezetni” [das Individuum von seinem
ungebildeten Standpunkte aus zum Wissen zu fithren]: e megfogalmazds, melyet a
Fenomenoldgia bevezetés-jellegét allit értelmezések sajat igazolasukra korlatlanul —
és latszélag cafolhatatlanul — képesek félvonultatni, mindazonaltal tdlontdl som-
mas, leegyszersité. Hegel itt, Ggy tdnik, visszaesik 6nmaga mogé. Mikézben a
bevezetés ingovanyos talajardl szilardabb talajra helyezkedett at, a visszahatralas
elsé 1épésében még érzékelte az athelyezkedés tényét, a perspektiva szikitését; a
mostani megfogalmazas ezzel szemben — az athelyezkedés megtorténte, lezarulasa
utan — a bekovetkezett perspektivaszikités tényét, a Fenomenoldgia feladatkijellésé-
nek eredetét, ezen eredet homdlydt hajlik immar feledésbe burkolni.

4. Lehetséges konklizidk

E révid elemzés utin megprobalok néhdny ideiglenes kévetkeztetést levonni. A
,»létra”-argumentum ismert s az irodalom 4ltal gyakran targyalt téma, miként az is,
hogy a hegeli Fenomenoligia a filozéfidba valé bevezetés programjat igyekszik telje-
siteni. Ami ekbzben tendenciézusan és makacsul elsikkad, az, hogy a filoz6fiaba
val6 bevezetés (s értstik most ez utébbit akar a fentebb vazolt mai formak barme-
lyikében, akar a Hegelnél valdszintsithetS értelemben, vagyis a hegeli filozotiaba
valé bevezetésként) olyan vallalkozas, melynek sikere két fél kézos munkalko-
dasan, ugy is mondhatnam: Osszehangolt egylttmikodésén, Osszjatékan malik.
Két fél kozott lezajlé tigyletrdl van szo, ahol is ilyenforman — ahogy mondani
szoktdk — , kettén all a vasar”. A kockazat tényét semmifajta dedukcié nem képes
helyettesiteni. 41

# Nem veszek itt fontoléra egy olyan — ugyszintén elképzelhetd — lehetséget, amikor a
filozéfiaba valod belépést az egyén egyedil, 6nmagaban hajtja végre. Az nem elképzelhe-
tetlen, hogy valaki a hétkéznapi vélekedések talajardl, ,,nem tudva, milyen vonzders hata-
sa alatt” [11] az 6nall6 gondolkodas dimenzidjaba 1ép at (,,a feje tetejére all”), s6t, mint
fentebb lattuk, ezt az 6nall6, szabad aktust egyaltalan nem lehet megtakaritani, semmiféle
bevezetés nem tekinthet el téle. Kérdés azonban, hogy mit fog ekkor kezdeni a filozéfiai
tradicioval, hogy sajat athelyezkedését egyaltalan hogyan lesz képes (vagy képes lesz-e
egyaltalan) filozofiaként (a filozofidba valé belépésként) azonositani. A privat nyelv-
argumentum anal6gidjara (Iétezhet-e olyan nyelv, amelyet egyedil én értek?) felmerdl a
kérdés: attdl teljességgel eltekintve, hogy mi az, ami a hagyomanyban vagy a jelenkorban
filozofiaként értette—érti magat, valhatok-e egyéltaldn filozéfussa? A kérdést itt nyitva
hagyom, elegend6 utalnom arra, hogy a ,bevezetést” kezdettdl fogva a sz6 természetes
értelmében értem, ahol is valaki (valahova) valaki mast vezet be (ir6 az olvasét, el6adé a
hallgatésagot, tanar a didkot stb.) Alapjaban véve arrél a tovabb vezet6 kérdésrél van szo,



A Fenomenoldgia t61épitésérdl, konzisztenciajardl, ellentmondasairdl foly6d év-
szazados vita tilnyomé része benyomasom szerint tdl rovidre fogja pillantasat. A
Fenomenoldgia lehet bar filozéfiailag mégoly problémamentes ml (nem az), a filo-
z6fiaba val6 bevezetés programjat mar csak azért sem képes teljesiteni, mivel nem
egyedill rajta malik a dolog. A Fenomenoldgia a tilozéfiaba vald bevezetésre iranyuld
koz6s-dialogikus vallalkozasnak csupan egyik fele, nem egésze. O csak azt telje-
sitheti, ami a filoz6fus része ebben a kozos villalkozasban. |, A filozofia kezdete
azt az elGfeltevést vagy kévetelményt allitja fel”, {rja Hegel, ,,hogy a tudat ebben
az elemben [ti. ,,a tiszta Snmegismerés az abszolut maslétben” elemében] legyen”
[2]. ,,Legyen”, ez azt jelenti: mar el6zetesen belehelyezkedett légyen. Espedig mar
kezdetben, a filozéfia kezdetében. Ha ez az elézetes belehelyezkedés — és ami
ennck elbfeltevése: a természetes beallitodasbol vald athelyez6dés — mar meg-
tortént, akkor és csak akkor — akkor és nem el6bb — képes a filozéfia sajat felada-
tahoz nekilatni, csak akkor képes a Fenomenoldgia mint ma a bevezetés sikeréhez
sziikséges filozofusi hozzajarulds teljesitésébe értelmesen belefogni. A Fenomenold-
gia — amint annak az elemzett bekezdés nagyon is tudataban van — e vallalkozas-
nak csak az egyik felét képes teljesiteni, csak az egyik fele £f6l6tt rendelkezik. A
vallalkozas egészét nem uralja.

Am ha kicsit belegondolunk, az is kétségessé valik, hogy a vallalkozas egyik
felét is — a szamara hozzaférhetS egyetlen felet — milyen mértékben képes teljesi-
teni. A Fenomenoligia bevezetés-jellegének allitasa ilyenforman egy masik, székitett
értelemben is kérdéses, abban nevezetesen, hogy a vallalkozasnak a filozéfus sze-
repére-hozzajarulasara szikitett felfogasaban a filozofus szamara 6nmaga altal ki-
utalt feladattal a m@ képes-e — s ha igen, milyen mértékben — megbirkézni. Mint
lattuk, immar a falakon beltlieknek sz6l6 feladatkijelolésrSl van sz6 (a falakon
kiviiliek persze értestilhetnek rola, s beléle nagyon is 8sztdnzést, batoritast, bizta-
tast nyerhetnek, am az ugrast végil is nekik kell megtenniiik, az ,,erészakot” nekik
kell 6nmaguk ellen elkdvetniiik). Annak kimutatdsardl, abrazolasardl van szoé,
ahogy a hétkéznapi tudat eljut a filozofiai tudasig, vagy tuddsba; kérdés, vajon ez
az abrazolas meggy6z6-e, vajon a hétkéznapi tudat maga, ahogy 6nmaganak
adott, jut-c el a filozéfiai tudasba? Milyen mértékben szolgaltat neki a mi igazsa-
got, amikor azt allitja, d7 vezeti be a filozéfiai tudasbar

A tudomany alakulasat, 6nkifejlését mutatja be a Fenomenoldgia, irja Hegel [2,1].
,»A tudas, kezdeti allapotaban, vagy a kézvetlen szellem a szellem nélkili: az érzéki
tudat. Hogy a tulajdonképpeni tuddssa legyen, vagyis hogy létrehozza a tudomany
elemét, magat a tudomany tiszta fogalmat, hosszi utat kell megjarnia”. [2,2;

vajon a filozéfiaba valé belépés egyjelentést-e a filozéfiaba valé  bevezetéssel-
bevezetettséggel, avagy lehetnek-e az utébbinal tagabb jelentésdimenzéi. E kérdés megha-
ladja jelen dolgozat kereteit, melynek témadja a filozofiaba vald bevezetés, nem pedig a
filozéfiaba vald belépés (fentebb a ,,belépés” terminus persze tobbszor is feltiint az elem-
zések soran, am ilyenkor a ,,bevezetés” explikacidjanak kérében jelent meg, illetve ennek
funkcidjaval birt).



2,3]. Vajon ,,a kézvetlen szellem” csakugyan ,,a szellem nélkili”’? Vajon csaku-
gyan ,,az érzéki tudat”? Bz utébbinak az dbrazolds valéban igazsagot szolgaltatr —
Hogy az érzéki tudat példaul a Hegel altal adott abrazolasban nemigen ismerne
o6nmagara (hiszen kozelebbi szemiigyrevételkor az abrazolas ,,a tulajdonképpeni
tudas”, azaz az abszolut tudas allaspontjardl torténik, onnan tekint vissza), azt
Feuerbach fogja nagy erével kifejteni, miként 6 mutatott ra arra is, hogy itt az
érzéki tudattal a mar 6nmagahoz eljutott filozofiai (abszolut) tudas voltaképpen
tréfat Gz, a bolondjat jaratja vele, azaz kiforgatja 6nmagabél. E érdekes médon a
dolog lényege szerint — mint mindjart visszatérek ra — Heidegger is ezt allapitja
meg.* A ,hosszu ut” — hogy tgy mondjam — hosszusaga ilyenforman dgyszintén
kétséges, legalabbis pontositasra szorul. Valoban az érzéki tudatt6l indulunk el, s
jutunk el a végén az abszolut tudashoz, avagy voltaképpen mar mindig is az utob-
bindl vagyunk, s az érzéki tudatot az utébbi szemsz6gébdl vesszik visszapillantva
szemiugyre, olyképpen, hogy képesek legyiink megallapitani annak — onnan, a
végpontbol adédoé — , hidnyossagait’”?

Ilyen és ehhez hasonlé aggalyok mar a Fenomenoldgia XIX. szazadi recepciotdr-
ténetében megfogalmazddtak,* a XX. szazadban pedig az egyik leghatarozottabb
allaspontot ebben a tekintetben Heidegger képviselte. ,,A Fenomenolégia |...]
kezdettdl fogva az abszolit tudis elemében mozog”, fejtette ki a hegeli mirdl
tartott 1930/31-es egyetemi el6addsain, ,,s csupan ezért merészkedhetik »elGké-
sziteni« azt”.4 | »A szellem fenomenoldgidja« abszolit médon az abszolitummal
kezdédik”, hangsulyozta ugyanitt kicsit kés6bb, s e kijelentés majdnem sz6 szerint
megismétlédik egy tobb mint egy évtizeddel késébbi Hegel-tanulmanyaban: ,,Az
abrazolas abszolut médon az abszolitum abszolut-voltival [Absolutheit] kezds-

42 [2,3]-at az el6z6 bekezdésben [3] anticipdlja: ,,De ez az elem maga is kiteljesiilését és
atlatszosagat csak levésének mozgasa altal kapja.”

# L. Feuerbach: ,,A hegeli filozéfia kritikdjahoz”, ué.: Filogdfiai kritikdk és alapelveke, Buda-
pest: Helikon, 1978, 91-158. Lasd itt 127.: ,,Az eszme nem egy val6di masikon keresztil
[.] hozza létre 6nmagat.” 131.: ,,A Fenomenoligia egész cls6 fejezetének tartalma tehat az
érz¢éki tudat szamara nem egyéb, mint [..] az 6nmagaban bizonyos gondolatnak a termé-
szetes tudattal valo szgiatéka” (kiem. F.M.L). 133. : ,,a Fenomenoldgia |..| az érzéki tudattal
val6 abszolat szakitassal kezdédik [..], nem a gondolat maslétével, hanem a gondolat mas-
létének gondolataval [..], amiért is a gondolat mar elére bizonyos az ellenfele feletti gy6-
zelemben — innen a humor, ahogyan a gondolat az érzéki tudatot ugratja [..]”. Lasd még a
kévetkez6 jegyzetben szereplé Haym-idézeteket.

4 Tasd pl. R. Haym: Hege/ und seine Zeit. Vorlesungen iiber Entstebung, Wesen und Werth der
Hegel’schen Philosophie, Berlin: Verlag von Rudolph Gaertner, 1857, 251.: ,,Alles philoso-
phische Beweisen, wenn es wirklich beweisend sein soll, muf3 im Elemente des absoluten
Wissens vor sich gehn”. 256.: ,,Das Ich [...] ist gleich am Anfange der Phinomenologie,
wo es erst am Schlusse derselben sein soll, ist nicht bei sich, sondern bei jenem Absolu-
ten. [...] Der Beweis, den die Hegel’sche Philosophie in der Phinomenologie fiir ihre
Wabhrheit fiihrt, ist ein Zirkelbeweis, wenn es je einen gab. Mit dem ersten Schritt Gber die
Schwelle der Phinomenologie schlieB3t sich der Zauberkreis dieses Systems.”

4 M. Heidegger: Hegels Phanomenologie des Geistes. Gesamtansgabe, Bd. 32, sajté ala rendezte 1.
Gorland. Frankfurt/Main: Klostermann, 1980, 43. A kovetkez6khoz lasd uo., 54.
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dik.”% Ama felfogast, mely szerint ,,a megjelens tudds abrazolasa a természetes
tudatnak a tudomanyba val6 utja” volna, mely szerint tehat a Fenomenoligia ,Jépés-
6l lépésre a filozofia tudomanyanak régidjaba vezetne”,*’ Heidegger ez utébbi
irasban igaznak, csakhogy épp a természetes tudat elképzelésének tartja. A relativ
tudas, a természetes tudat, hogyan is volna képes hosszu utja végén megpillantani
az Abszolutumot, ha mar az at elején nem birtokolna? — teszi fel a kérdést. ,,Min-
dazonaltal a filozofia mind a mai napig agy véli, hogy A szellem fenomenoligidja nem
mas, mint itinerarium, annak az Gtnak a lefrasa, mely a mindennapi tudatot a filo-
z6fia tudomanyos megismeréséhez vezeti el.” A Fenomenoligia ezzel szemben nem
bevezetés a tudomanyba, hanem ,,attél a pillanattél fogva, amikor az dbrizolas
elkezd6dik, mar tudomany”. S még plasztikusabban: ,,Az abrazolas a természetes
tudatot egyaltalan nem a tudat alakzatainak muzeumdban vezeti kérbe, hogy azu-
tan a latogatas végén, egy titkos ajton keresztll, bebocsissa az abszolat tudasba.
Az abrazolas sokkal inkabb mar elsé lépésével — ha éppenséggel nem mindjart
elsé 1épése elbtt — elbocsatja a természetes tudatot, mint azt, ami természetébol
kifolyélag egyaltalan nem képes az abrazolast kovetni.”48

Heidegger értelmezése a Fenomenoldgia tizenhat bekezdésbdl allé Bevezetésére
vonatkozik, nem az El6sz6 altalam elemzett bekezdéseire, meglatisai azonban e
szovegre vonatkoztatva is teljességgel megalljak a helytket. Hogy sajat szempon-
tomhoz visszatérjek: Heidegger elemzései elsé megkdzelitésben arra utalnak (s
ezzel megerdsitik az eddigi aggalyokat), hogy a filoz6fidba valé bevezetés szikitett
feladatkijelolésével mint a vallalkozas egyik felének — a tudomanyon belilick sza-
mara hozzaférhetd egyetlen felének — a problémakorével sew képes a Fenomenoligia
mint filozéfiai (értsd: falakon beliili) md kielégité médon megbirkézni. Heidegger
mondanival6ja azonban, azt hiszem, nem meril ki ebben. Emellett és ezen tul
még azt is allija: mikézben a félhozott aggalyok érvényességébdl nincs mit le-
vonni, a hegeli ma alapjaban véve mégiscsak teljesiti azt, amit filozofia egyaltalan
teljesithet. A falakon beltiliek igenis teljesitik a szamukra a filozéfiaba valé beveze-
tésbol ad6do feladatot — abban a mértékben tudniillik, amennyiben azt egyéltalan

4 M. Heidegger: ,,Hegels Begriff der Erfahrung”, in ub.: Wegmarken, Gesamtansgabe, Bd. 9,
sajto ald rendezte F.-W. von Herrmann, Frankfurt/Main: Klostermann, 1976, 115-208.,
itt 207.

47 Hegels Begriff der Erfahrung”, id. kiadas, 142.

4 Uo. 143. sk. Ez utébbi tétel a Fenomenoldgia-eléadisokban is megfogalmazddik:
»oziikséges, hogy a kozonséges értelem és mindenfajta tgynevezett természetes
beallitodas allaspontjat mar kezdettél fogva — s nem csupan részben, hanem teljes
egészében — feladtuk légyen”, mivel ,.eleve semmit sem értiink, ha mar kezdettél fogva
nem az abszolut tudas moédjan értiink” (48.). Hasonlé tényallasra utalt Lukdcs A beidelbergi
esztétikdaban: Hegel szamara az azonos szubjektum—objektumhoz vezet§ kdzvetités, irta,
,mar a rendszertani menet kezdetén elvégeztetett" (Lukics Gyorgy: A heidelbergi
mivészetfilozdfia és esztétika. A regény elmélete, ford. Tandori Dezs6, Budapest, Magvetd, 1975,
418.). Heidegger értelmezésével némileg bévebben foglalkoztam egy kordbbi irasomban.
Lasd Fehér M. Istvan: ,Heidegger Hegel-értelmezéséhez”, Magyar Filozdfiai Szemle
XXVII, 1983/4, 677-683.
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teljesiteni lehet. Innen tekintve a helyzet a kévetkezé. A tudomanytalan tudatnak
a tudomanyba valé bevezetésérdl volt sz6, annak megmutatasardl, hogy a tudo-
manyhoz vezet$ Ut a tudomanyhoz igenis hozzatartozik. Ezt a tudomanyos fel-
adatot a md igenis elvégzi — azon az aron persze, mely nélkil az egész abrazolas
nem lehetséges és nem is indulhat be, hogy ti. annak (anticipalt) végpontjat el6fel-
tételezi. Hogy a tudomanytalan tudat hozzatartozik a tudomanyhoz — ennek az
allitasnak hallgat6lagos el6feltétele ugyanis az, hogy mar van tudomany (mar elju-
tottunk oda), s most csak azt kell megmutatni, hogy benniink, akik eljutottunk
oda, hogyan mikodott a kezdeti 1épésekben az, ami azutan a végpontig vitt min-
ket. Onmagunk korébbi forméiban ezért teleologikusan csak azt fogjuk keresni,
meglelni és abrazolni, ami a késSbbiek szempontjabdl elérehajtd erének bizo-
nyult. Am hogy mi volt az elérehajt erd, ezt akkor (amikor a koribbi alacso-
nyabb alakzatokban idéztiink, az ut elsé 1épéseinél tartottunk) még nem tudtuk,
nem tudbattuk, ez csak a tovabblépés soran, a késGbbiekben, a kdvetkez6 (maga-
sabb) szintet elérve és onnan visszapillantva mutatkozott olyannak, amilyen, illetve
annak, ami — elérehajté erének. Az abrazolasnak tehat az (eléfeltételezett) vég-
pontbdl kell kiindulnia — mindenfajta dbrazolasnak végil is kell, hogy legyen va-
lamilyen d/lds-pontia —, vagy, ha ugy tetszik: azzal kell kezdédnie.

Heidegger elemzése arra vilagit ra, hogy az ingovanyos talajrél a szilardabb
talajra valé visszahatralds, athelyezkedés kisétlete teljességgel ideiglenes, azaz hogy
az el6zetesen szilardnak vélt talaj is ingatagnak bizonyul. Emlékezziink: a vissza-
hatralast az tette szitkségessé, hogy a bevezetendd egyénnel szemben felallitott
kovetelmény teljesitése (az 6nmaga ellen elkdvetett erGszak) a filozofia részérdl
teljességgel uralhatatlannak bizonyult. Most meg azt latjuk: nem csupan a filozo-
fidba bevezetendé egyénben mutkédd ,,vonzderd” iranyitisa esik a tudomany
hatékorén kivil, de (avagy, s talan pontosabban: ezzel 6sszhangban) amikor visz-
szapillantunk, mi, falakon belilick nem tudunk (ard/ sem tudunk) igazan szamot
adni, hogy mi magunk ,,milyen vonzerd hatasa alatt” léptiink a filozéfiaba, milyen
vonzer$ hajtott elére a filozdfiai tudas eléréséig. A ,,vonzders” egyfeldl, amelynek
a filozofidba bevezetendd egyénben kellene mutkédnie, hogy a filozétia felé for-
ditsa; és a ,,vonzders” masfelSl, amely a filozofidba bevezetettekben egykoron
mikodott: mindkettS egyforman kiesik az uralhatésag-tudhatésag kérébol. Ami-
kor a vonzderé mikodétt, és ahogyan mikodott, arrdl a visszapillanté tekintet
sem tud szamot adni. Most, hogy eljutottunk a végponthoz, a kezd6pontot, illetve
az ut kordbbi szakaszait jellegzetes perspektivaszikiilésben latjuk csak immar —
pillantasunk kore csak azt fogja be, ami a végpont felé el6rehajtd er6ként miko-
dott. A t6bbi kiesik a 1atokorbdl, a végpont felé elérehajté erd pedig a visszapil-
lant6 tekintet szamara az egyetlen mikodS (mert hozza vezetd) erSként jelenik
meg.*

4 Jelen elemzés elmélyitése — melyre e helyen nincs lehet8ség — vélhetSen Osszefuggéseket
taldlna azzal az el6szor a kés6i Schelling, majd Marx, Engels és a Torténelem és osztdlytudat
Lukacsa éltal Hegellel szemben félhozott alapvets ellenvetéssel, mely szerint az abszolat
szellem Hegelnél csak latszolag csindlja a torténelmet, csak a végén, post festum érkezik,
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Zarszd

Ezen dolgozat végén, az attekinthet6ség kedvéért szeretném réviden szamba
venni, hogy az iras kezdetén jelzett igényeknek az értelmezés milyen mértékben
probalt eleget tenni.

A hegeli ml egy révidebb tészének elemzésérdl volt sz0, azzal az igénnyel,
abban a reményben, hogy ennek révén valamit a méi — avagy a hegeli filozéfia —
egészErol, esetleg a filozofiardl mint olyanrdl meg lehet tudni, s hogy — ezzel 6sz-
szefuggésben — valamely dltalinosabb érdekl6désre szamot tarté (nem pusztin
Hegelhez, vagy a Fenomenoldgidhoz kothetd) filozofiai téma kifejtése is lehetévé
valik.

Az altalanosabb téma a filoz6fidba val6 bevezetés volt. E téma filogdfiai prob-
lémaként keriilt bemutatasra, ahol is a filozdfiai jelz6 nem csupan arra kivant utalni,
hogy itt e probléma egy filozéfus (Hegel) altal tortént kifejtésérdl — e kifejtés re-
konstrukcidjardl-értelmezésérdl — lesz sz6. Ennél tagabb s egyben radikalisabb
értelemben arra utal a filozdfiai jelz6, hogy e probléma nagyon is kezelheté (s6t
talin kezelendd) filozéfiai problémaként (mivelhogy jonéhany jelentSs filozéfus
kezelte is ekként), hogy ilyenforman e probléma a filozéfiai (filozéfian beliili)
problémak egyike vagy taldn egyik legfontosabbika, legkiemelked6bbike — olyan
probléma, melynek mindenkori tematizalasa (vagy a tematizalds elmaradasa) min-
tegy elére meghatarozza az illet6 filozofia latdismodjat és fogalmi szerkezetét.
Hogy a fenti rekonstrukcié és értelmezés ebben a tekintetben meggy6z6 volt-e,
azt az olvasonak kell eldéntenie, a szerzd dolga itt a hattérbe huzodas. Lehetséges
(reményeim szerint legalabbis nem lehetetlen), hogy a hegeli széveg elemzése

amikor mar minden készen van, torténelemcsinaldsa {gy csak latszat. Részletesebb értel-
mezésre e helyen nincs méd, az utébbi alapjaul szolgalé fontosabb széveghelyeket azon-
ban idézem: Schellings sammtliche Werke, sajté ala rendezte K.F.A. Schelling, XIII. két., 91.:
»ozabadon cselekvl személyiség: ez persze nem lehetett az a szellem, mely csupan a vé-
gén, post festum érkezik, miutan mar minden elvégeztetett, és nincs mas tennivaléja, mint
hogy a folyamatnak minden el6tte és téle fiiggetleniil mar meglevé mozzanatit magaba
gydjtse". Marx és Engels Szent Csaladianak — a Torténelem és osztalytudat Lukacsa altal ,,dont6
jelent6séglinek” tartott — Hegel-kritikajaban ez olvashato: ,,A filozéfus [...] csak mint szerv
jelenik meg, amelyben a térténelmet csindlé abszoldt szellem a mozgas lezajlasa utan wfdlag
tudatira jut 6nmaganak. [..] a valésigos mozgast az abszolut szellem tudattalannl viszi
végbe. A filozofus tehat post festum érkezik” (Marx—Engels Miivei, 2. két., 84. sk.; lasd Luk-
acs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat, Budapest: Magvet6, 1971, 233.). Schelling Hegel-
kritikdjaval kissé részletesebben néhany korabbi irasomban foglalkoztam; lasd pl. Fehér
M. Istvan: ,,A szabadsag idealizmusa és az abszolutum filozofiai rendszere. A romantikus
végtelenségmetafizika mint az idealista rendszerfilozéfia kudarca Schelling Hegel-
kritikdjanak tiikrében és a legtjabbkori filozofia kezdetei”, Romantika: Vildgkép, miivészet,
irodalom, szetk. Szegedy-Maszak Mihaly és Hajdu Péte, Budapest: Osiris, 2001, 117-129.
Heidegger Hegel-értelmezésével 6sszefiiggé tébb XX. szazadi interpretaciot idéztem
,»Racio, racionalitds, racionalizmus: Lukdcs és a jelenkori filozofia” cimd irasom 48. jegy-
zetében (Medvetine VI-VII, 1986/4 — 1987/1, 183-219.).
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soran a Fenomenoldgia vagy a hegeli filozofia egészérdl, sét a filozéfia mint olyan
természetérdl is valamit meg lehetett tudni.

A dolgozatban azonban a filozéfidba valé bevezetés mint filozéfiai probléma
és A szellem fenomenoligigianak az Onértelmezése egymassal Osszekapcsoldodott.
Amit ebben a tekintetben lattunk, az a kovetkezS. A filozéfidba valé bevezetés
dialogikus-hermeneutikai szituaciéjanak elemzése az, amib8l a Fenomenoldgia 5nér-
telmezésének egy jelentGs rétege kind. Azt alighanem tilzas lenne allitani, hogy
egésze. A szellem fenomenoligidianak az Snértelmezése valamilyen szinten a filozofi-
aba val6 bevezetés problémaja koril forog, fogalmaztam kezdetben, s a visszafo-
gott fogalmazas most is helyénvald. A Fenomenoldgia 6nértelmezésének (avagy
értelmezésének) egészérél nem esett, nem is eshetett sz6 — mar terjedelmi okok-
bél sem. Az elemzés arra korlatozédott, hogy megmutassa, milyen mértékben
nétt ki a Fenomenoligia dnértelmezésének kérdése a filozéfiaba valé bevezetés
problémajanak diszkusszi6jabdl, s itt alighanem talzas nélkil allithatjuk, hogy ez
az Onértelmezés (amely a ,,létra”-argumentum koré Gsszpontosul) a mi hatastor-
ténetét tekintve az egyik legmaradandébb és legbefolyasosabb értelmezésnek
bizonyult. Am a Fenomenoljgidban tobb rendszertervezet vaza érheté tetten — érzé-
kelteti ezt mar a menetkézbeni cimvaltoztatas is (az eredeti cim A tudat tapasztala-
tanak tudomdnya volt) —, tobb intencidsik keresztezi egymast, melyek egymasba
fondédnak, sét egymasra tolédnak vagy torlédnak. A propedeutikai intencidra, a
filoz6fiaba, pontosabban a metafizikaba (Hegelnél: a logikaba) valé bevezetés
szandékara ratelepszik az abszolutum kilonb6z6 tudatalakzatokon at térténd
onkifejlédésének A szellem fenomenoligidja Gj cim altal jelzett térekvése, mely utdbbi
valik végil is a vezérmotivummma és hattérbe szoritja ill. mellékdallamma lefo-
kozva elnyomja, tdlharsogja az el6bbit. A tudat tapasztalatinak tudomanya .4
szellem fenomenoligigjava valik.

A Fenomenoldgia 6nértelmezésének dontd, itt nem érintett sikja az abszoldtum
Schellingtdl eltérd felfogasa, a Schellinggel val6 latens polémia, s ebbdl kdvetke-
z6en az azonossagfilozéfia Schellingt8l eltérd rendszertervezete. Adédik ebbdl
abszolitum ¢és reflexié azonositasa, a megismerés mozzanatinak az abszolutumba
valé bevezetése (errdl [1] azért latensen szét ejtett), a fogalom — s ezaltal az ab-
szolitum — énmozgasanak tétele, a fogalom ujfajta, dinamikus felfogasa. A ma
Bevezetése a Kantban tetéz6 ujkori ismeretkritikai nézépont nagyivii meta-
kritikdjat nyujtja, mely abszolitum és megismerés Gsszeolvadasanak (s ezaltal az
abszolutum o6nmegismerésének: genitivus obiectivus és genitivus subiectivus)
tételéhez késziti el6 a talajt. S akkor még nem széltunk a megbékélésnek (kien-
gesztelésnek) a hegeli rendszer szamara kézépponti szerepet jatszé fogalma altal
korvonalazott teologiai problematika kézépponti jelenlétérdl és szervezd erejérol.
Az emlitett témak egyikérdl-masikardl az elemzett bekezdés menet kézben szot
ejt, a fenti értelmezésiink azonban — mivel a bevezetés témaja szempontjabdl nem
bizonyult relevansnak — tudatosan atsiklott f6lottiik [4], [5].

A Fenomenoldgia 6nértelmezése az elemzett bekezdés tanulsagainak fényében
tehat még korantsincs kimeritve. Az elemzett probléma (a filoz6fidba val6 beve-
zetés problémdja) azonban déntGen meghatarozza a mid Onértelmezésének egy
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alapvet§ sikjat, sét azt lehet mondani: kézéppontjaba hatol, s a md 6nértelmezé-
sének t6bbi rétegét is alapvetSen athatja.

Hiszen — hogy az elemzés egyik menet kbzben adddé tanulsagara visszautaljak,
s e dolgozatot egyuttal ezzel a hivatkozassal zarjam — nem csekélyebbrdl van itt
sz0, mint a végességtdl valé megvaltasrdl, az egyén dnmegvaltasardl, s az abszolu-
tum életébe val6 felemelkedésérol.
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DRIMAL ISTVAN
Torvény és szeretet, avagy a szeretet térvénye

Mordl, szeretet és vallds
Hegel: A kereszténység szelleme és sorsa

cimi mitvében

»--.csak az egész érzete, a szeretet képes a 1é-
nyeg szétszOrasat megakadalyozni...” (329.)

1. Mddszertani problémdik

,»A szeretet még nem azonos a vallassal” — mondja Hegel A kereszténység szelleme és
sorsanak egy helyén (Hegel 19902 364.).! Ez a kijelentés t6bbszorés probléma elé
allitja a széveg azon elemz6jét, aki nem egy gondolatilag és nyelvileg hasonl6an
tomor és koltéi megfogalmazasi szévegben kivan szamot adni arrdl, hogyan érti a
tiatal Hegel ezen elgondolasait, melyek fogalmi alakra igyekeznek jutni. A prob-
Iéma t6bbszords, hisz a szeretet mdr nem az objektiv szférdhoz (a polgari vilag-
hoz, az intézményekhez, a térvényekhez, a joghoz vagy a hagyomanyhoz) tarto-
zik, de még a vallashoz sem. Hegel kilénds vonzédasa az atmeneti formakhoz,
ehhez a madr és még nem-hez adja az elemzé elbizonytalanodasat, hogyan lehet meg-
ragadni ezt az atmenetiséget ugy, hogy az ne csusszon a Hegelrdl adott interpreta-
ciék megszokott triadikus sémajaba.

Hiszen, hogy tovabb folytassuk a nyit6 idézet el6zetes kifejtését és az értelme-
zés nehéz helyzetének vazolasat, az akkor 28 év korili filozéfusunk szerint a sze-
retet ,,még nem valldsos cselekedet”, mert a képzel6eré még nem objektivalta, igy
a vallasos kultusz targyava sem valhat. ,,Maga a szeretet csak érzelemként és nem
képként van jelen; az érzést és annak képzetét nem egyesiti a fantazia.” A képze-
16er6, mint az emberi szellem egyik képessége képzeli el egy képsorban, torténet-
ben (jelen esetben az Utolsé Vacsora képsordban) a szeretet megtdrténését. A
képzelSers egyesiti (szintetizalja) egy képbe, tehat elvonatkoztat a konkrét érzés-
t6l. Az érzés sokfélesége, toredezettsége, Eletszerlisége egységes képpé, ideava
valtozik a képzelSer6 munkaja altal. Az idea pedig amellett, hogy a sokféleséget
egybefogd, azok folismerhetSségét biztositdé kdrvonal, kilalak (eidos), még a sok-
téleséget szintetizalé fogalom is. Az objektivalt szeretet — amely a vallasos kultusz
alapjava valhat —, tehat mar altalanossag, mar nem maga a szeretet kozvetlen hely-

! Hegel 19902. Az erre a kiadasra t6rténd hivatkozasokat az alabbiakban a f6szévegben az
idézet utani zaréjelben teszem meg mar csak az oldalszamra utalva. A bibliai idézeteket a
Karoli-féle forditas alapjan kézlom.
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zetben, valakivel kapcsolatban megélt érzése. Hegel azonban a szereteten a min-
den fogalmi és képzeti altalanositast6l mentes kozvetlen érzést érti.

Itt 1ép be Hegel sajat problémaja, amely az értelmezd problémajava valik hat-
vanyozottan. Amennyiben a szeretet kézvetlen, a hétkéznapok soran megélt ér-
z¢és, hogyan valhat egy teoldgiai (tehat altalanosité tendenciara hajlamos) értekezés
témajava. Kifejezheti-e egy magat elvonatkoztatisokban, elvontsagokban (altala-
nos megfogalmazasokban) végrehajt6 iras a kozvetleniil megélt konkrétumokat?
Nem véletlen a Hegel altal alkalmazott kolt6i feliités, amely nem engedi, hogy
elhatalmasodjék kifejtési modjan az altalanositd, kizardlagosan filozotikus hang-
nem. Es plane, irhat-e errél az elemz6 egy elvont tanulmanyt gy, hogy kézben
hten kivanja megjeleniteni Hegel gondolatmenetét. Persze egyaltalan nem becsiil-
ném le a reflexi6 erejét és hajlékonysagat, hiszen éppen ennek révén débbenniink
erre a problémara.

Javaslatom az, hogy Hegel ezen értekezését evangéliumértelmezésbdl kinévs
teoldgiai értekezésként olvassuk,? amely eljut ugyan a filozéfia hatarteriletéhez, de
még nem 1ép be oda, bar Hegel késSbbi fejlédése ezt az iranyt, s filozofusként
valé értelmezési horizontjat latszik helyesként igazolni. Ugyanakkor nagyon erés
A kereszténység szelleme és sorsanak irodalmi, kolt6i rétege is a nyelvi megfogalmazas
szintjén, ami tovabb tagitja a mifaji és ezzel az interpretaciés horizontot, és ezzel
az elemzésre vallalkoz6 azon kockazatat is néveli, hogy helyes nézépontot vesz-e
fol. BEzért Ggy vélem érdemes leszikiteni azt a skalat, melyen belill az értelmezés
iranya lebeg (teoldgia, filozéfia, kéltészet), s kijel6lndm az elényben részesitett
értelmezési horizontot. Filozdfiai irdnyban kivanom értelmezni a szbveget, s éppen
ez az, ami a problémat okozza. Hiszen Hegel olyan, a konkrétsagokat megcélzo
fogalmakat hoz mtk&désbe és elemez, mint az ,,élet”, a ,,szeretet” vagy a ,,501s”, s
e konkrétsdgok ellenallnak a filozéfia sajatos altaldnositd, racionalizald tendencia-
inak. Mi t6bb, maganak Hegelnek is még par évet varnia kell arra (a jénai rend-
szertOredékekig, illetve az attdrést hozod Szellem fenomenoligidianak megfogalmaza-
salg), hogy a konkrétsagokat képes legyen megragadni altalinos fogalmi szinten,
amit aztan sokan kritikaval illettek, miszerint éppen a korai, ,,életfiloz6fiai” meg-
kozelitést fullasztotta volna filozéfusunk a dialektika alapjan megkonstrualt sema-
tikus torténetiség modszerébe (amivel egyébként nem értek egyet).? Az is kérdés
egyaltalan, hogy Hegel A kereszténység szelleme és sorsaban éltalanositani akarja-e a
kilonosségeket, vagy a konkrétsag és az altalanositds kozotti hatarhelyzetben
kivanja-e lebegtetni azokat. Ezeknek a kérdéseknek kivanok utanajirni a md f6
fogalmainak elemzése révén.

Kuloén probléma, hogy Hegel ebben a mivében még A szellens fenomenoldgidya-
nal is &sszetorlédottabban fejti ki gondolatait, s mint azt a késébbi mestermiiben
latjuk, hogy az egyik gondolatnak jéllehet megvan a maga helyi értéke, de egy
masik gondolati dimenziéhoz is tartozik, illetve abbdl fogja kibontani a szerzd a
masik dimenziét — nos ez az Osszevont, szintetikus gondolkoddsméd itt még

2 Marcuse 1932. 227. skk. Es Henrich 20104 51. skk.
3 E kritikdval kapcsolatban 1. Heidegger 1993. és Poggeler 1973. 106.
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hatvanyozottabban érvényesiil. igy nagy eréfeszitésbe telik, hogy szétszalazzuk, az
adott gondolat melyik értelmezési horizontba, az éppen a szemiink el6tt kialakuld
szellem fogalmanak melyik szintjéhez tartozik, s raadasul azzal is mindig szamol-
nunk kell — csakugy, mint a késébbi Hegelnél — hogy tébb szinthez is tartozhat az
adott gondolat, illetve annak kifejtése.

A fiatal Hegel hosszi mondatokban {rja kériil, mire gondol. Nem nevezi meg
azonnal és kozvetlenill a gondolatot, nem ront ra, hanem finoman, cikornyasan-
rokokésan cizellalja, mire gondol. Mar stilisztikai szinten is felttinik, hogy Hegel-
nek a részletek a fontosak, szeret elveszni, diskalni azokban, még ha ez a gondo-
lat érthet6sége, egyenes vonalvezetése, egységessége rovasara is megy. Mert Hegel
szamara, hogy egy késébbi terminus technicust parafrazaljunk, nem az érthetdség a
fontos, — mert ami csak értelmes, az leegyszerUsit, absztrahal —, hanem az ésszeri-
ség, ami a kifejezendS gondolatot egy egészbe, kontextusba helyezi, de nem csak
horizontalis, hanem vertikalis Osszefiiggésbe. Roviden: a kozvetités, a ,,hogyan” a
fontos Hegel szamara. Az a fontos, hogyan jutunk el egy gondolatra, hogyan ju-
tunk a kikizd6tt gondolatrdl aztan tovabb a masik gondolatra, illetve evvel par-
huzamosan az egyik torténeti, vallasi eseményrdl a masikra. Ezt stildrisan a pon-
tosvesszOk feltinéen nagy szamaval éri el. A pontosvessz6 amellett, hogy biblias
stilusra utal, organikus mondatok létrehozasara alkalmas, olyan finoman struktu-
ralt formak, mondat-épitmények megalkotasara,* amelyek visszfényét majd az
Enciklopédia-rendszer attort szerkezetében és Osszefogd erejében fedezziik fel.
Amit ott majd az idés Hegel a gondolat szervezs erejével fog 6ssze nehezen ért-
het$ és olykor akar révid mondatokban, az itt a fiatal Hegel szaméara még a pon-
tosvessz6 altali tagolas kiils6 kapcsolata.

E modszertani, stilisztikai bevezeté utin a tanulmany folosztasat szeretném
elérebocsatani a kénnyebb attekinthetSség érdekében.

a. El6sz6r megadom azt a latokort, amelyben elhelyezve értelmezem A keresztény-
ség szelleme és sorsat. Ezt a hotizontot egyrészt a pragmatizmus, masrészt a felvila-
gosodas fogalmi-szellemtorténeti keretei jelolik ki.

b. Ezutan az elemzendé mu alapfogalmainak (modernitas, bln, sors, szellem)
révid elemzése kdvetkezik, hogy érthetévé valjon a md gerincét alkoté gondolat-
menet kifejtése.

c. Bemutatom a moralitas, a szeretet és a vallds sémajat A keresgténység szelleme és
sorsanak gerinceként, s ezt kbvetGen az egyes fogalmak tartalmat, egymashoz vald
viszonyat, valamint egymasba térténd atmenetét elemzem.

2. Az alapvetd értelmezeési horizont feltdrdsa

Figyelmemet most afelé a horizont felé forditom, amelyen belil A kereszténység
szelleme és sorsdt értelmezem. Alapvetéen abban a torténeti keretben igyekszem
elhelyezni Hegel ezen mtvét, melynek szellemi mili§je meghatarozta az ifju gon-
dolkodé miivét, valamint analitikus médon foltarni f6bb gondolatainak tartalmat,

4 Esterhazy 2004.
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illetve 6sszefiiggését. Ugy vélem erre azért van szitkség, mert a magyar filozéfiai
irodalomban ugyan hangsilyos médon kezelték mar a rendszervaltas el6tt Hegel
filozofigjat, de a rendszervaltas 6ta Ugy tdnik, elhanyagoltak elmélyilt tanulma-
nyozasat, aminek én leginkabb politikai okat abban latom, hogy Hegel elsajatitasa
a rendszervaltas el6tt legtébbnyire a marxista filoz6fian keresztiil ment végbe, s a
létezett szocializmus bukdsa utin Magyarorszagon a vilagtérténelmen keresztil
fejl6do szellem elgondolasa tarthatatlanna valt. Ugyanakkor az elmult két évtized-
ben jelentek meg a magyar filoz6fiai életben jelentSs Hegel-értelmezések, s kil6-
ndésen idvozlends, hogy a Magyar Filozotiai Szemle hasabjain is teret kaphatott
egy Hegelrdl sz616 blokk. Ennek ellenére a fiatal Hegelrdl alig jelentek meg ma-
gyar nyelven elemzések, mar csak ezért is fontosnak taldlom, hogy ezt az a jénai
korszak el6tti terjedelmes és fontos irast elemezziik.>

Korunk tehat 4j értelmezési horizontokat keres és talal Hegellel kapcsolatosan.
Jomagam a mottoban is jelzett irany felé mozdulok tanulmanyomban. Azt a filo-
z6fusunkrol kialakult kozkeletd elképzelést igyekszem arnyalni és pontositani,
miszerint Hegel a racié, az altalanos, az abszolut elsébbrendliségét hirdette volna.
Efeldl az elterjedt, s voltaképp még a kés6i Hegel szempontjabdl is tarthatatlan
allaspont feldl tekintve az egyén, a személy(esség), a toredékesség nem teljes érté-
kG szerepet jatszana, hattérbe szoritott lenne a csak az altalanosito, alaptételek
nyomadn épitkez6 rendszerben, a emiatt a szubjektivitas, a sokféleség hamis értel-
mezést kapna. Ezt az egyoldald interpretaciot erésen rombolja A kereszténység
szelleme és sorsa, hiszen itt Hegel a kézvetlenség ujra elérése kapcesan a szellemrdl
mint a lelkeket 6sszekapcsold érzésrol, érzelemrdl beszél és nem a racionalis (filo-
z6fiai) tudast helyezi a kdzvetitést véghezvivd és megoldd fakultas szerepébe.

Tehat a jelen elemzés targya kapcsan az egyes emberek személyiségét, kilo-
n6sségét, megélt hétkdznapi éEletik, érzéseik szerepét emelem ki, illetve az ebben
a szféraban tevékeny praktikus hozzaallasukat (a gyakorlati ész elsGbbrendiségét).
Ennek a miben talalhaté vonulatnak a foltarasa lesz vezérfonalam. Itt kapcsold-
dok a kiilénb6z6 nézépontok (Perspektiven) félvételének ahhoz a médszeréhez,
melyet Rézsa Erzsébet és Michael Quante a hegeli rendszer korkérdssége, illetve
a hegeli moédszer szociokulturalis (gyakorlati) szerepe kapcsan kidolgozott.0 A
nézépontok folvételének modszere az analitikus és a hegeli filoz6fia — legalabb
médszertani — talalkozasi pontjat jelentheti, melynek segitségével Hegelt bekap-
csolhatjuk a kurrens filozéfial eszmecserébe, illetve Hegelt friss szempontok sze-
rint is értelmezhetjiik. Ennek egyik legf6bb hozadéka véleményem szerint az le-
het, ha a hegeli — de altalaban véve a — filozofiat kozeliteni tudjuk a hétkéznapok
soran megélt élethez, illetve a filozofiat nem hivatasszertien mivel6k felé. 4 Ae-
reszténység sxelleme és sorsa egy olyan, mar-mar életfilozofiai koncepcidt nyujt, mely-
nek segitségével jobban megérthetjitk és mélyebben megélhetjiik konkrétan élt

> Lukics 1976. kilonosen 195-225.; Almasi 1982. 5-40.; Tengelyi 1992. 39-53.; Rézsa
2003. és 2011b. A kereszténység szelleme és sorsabdl magyarul eddig csak az Alapvazlat jelent
meg in Hegel 1982. 124-137.

6 Tiasd: Rozsa 2011.; Rozsa 2005.; Quante 2011.
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hétkéznapi életiinket. Ugyanakkor Hegel ezt olyan nehezen érthet nyelvezeten
targyalja, amelyet kozvetiteni kell a Hegellel behatébban nem foglalkozok felé.
Jelen tanulmanyomat ennek a konkrét feladatnak szentelem, aminek az lehet a
haszna, hogy minél szélesebb rétegeket szolithat meg és vonhat be a mavel6dés
folyamataba.

3. A kereszténység szelleme és sorsa tagabb szellemtirténeti horizontia

E tagabb perspektivaként a felvilagosodas adodik. A felvilagosodas négy olyan
jellemz&jét emelem ki réviden, amely dénté hatast gyakorolt Hegel életének és
gondolatainak formalddasara. Az egyik jellegzetesség az észbe vetett hit, a raciona-
lizmus, amely az ész elvei alapjan vél mindent visszavezethetének ezekre az alap-
elvekre, illetve ezen alapelvek alapjan igyekszik altalanosité kijelentéseket tenni.
Masodsorban a felvilagosodas vallasfilozotidja elutasitja a csodat, mivel a kinyilat-
koztatas tekintélye folott all az ész.” Bz teszi lehet6vé azt a pszicholégiai és torté-
neti alapu bibliakritikat, amelyet Hegel A keresgténysés szelleme és sorsdban kifejt.
Harmadrészt Hegel szamara a felvilagosodas alapvetéen politikai magatartast je-
lent.® Hegel naiv reménye, hogy a francia forradalom a gérég polisz kéztarsasagat
hozna vissza, a jakobinus terrorral hamar szertefoszlott — itt elemzend§ irdsa mar
az ezzel a csalédassal és ennek sokrétd kdvetkezményeivel valé szembenézés
eredménye. Ha a politikdban a demokracia alapvet6 kévetelménye, a képviseleti
rendszer nem tud megfeleléen mikédni, ha a politikum dltal athatott objektiv
tarsadalmi életben nem érvényesiilhet az egyén, akkor a kiteljesedés mas formajat
kell megtaldlni, mégpedig a németség gondolati forradalma révén. A gondolati
forradalom kiindulépontja a fiatal Hegel szamara a kanti gyakorlati filozéfia: He-
gel egyrészt igeneli a szabadsig autonémiajat, masrészt elutasitja a szabadsag pa-
ranccsa tételét. A negyedik jellemzé az a rousseau-i gondolat, miszerint a tarsada-
lom a meghasonlottsag allapotaban van, aminek kévetkezményeképp a vallas is
kettévalt a polgari és az egyéni vallasra. Erre rimel a szeretet és a vallas szétvalasz-
tasanak elmélete A kereszténység szelleme és sorsaban.

Az érzelmi (jelen esetben a szeretet), a pszichologiai és torténeti mozzanatok
el6térbe allitasabol vezethetd le az a Hegel egész munkassagara jellemz6 térekvés,
hogy a partikularitasokat is kifejezni képes modszert és nyelvezetet teremtsen
meg. Bz ellentétben 4ll a Hegelr6l kialakult ,,panlogista”-altalanositd képével. Az
,uberracionalisnak™ festett Hegel-képet at kell festeni a konkrécié szineivel: a
racionalizmusnak lehetnek nyitottabb formai is, éppen olyanok, amelyek egyik
példaja a fiatal Hegel kereszténységrol adott elemzésel. A kereszténység szelleme és
sorsa a felvilagosodastdl eltavolodd szentimentalizmus jegyében mar a romantika
felé mutaté gondolati kezdeményezéseket tesz, mikor a (keresztény) hitet, vala-
mint az érzést (a szeretetet) helyezi minden mas emberi tevékenység elé és f6lé.

7 McGrath 2002. 88.; Szokolov 1981. 71; Cassirer 2007.; Henrich 20104 51. skk., 57.
8 Poggeler 1973. 40. skk.
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E korai miben a jelzett tendencidk Ssszefonddva jelentkeznek. A keresztény-
ség alapformait elemzi Hegel, amint azok meg6rzédtek az evangéliumokban.
Jézus mikoédésének tigabb foltételeit kutatja, s e tigabb foltételek tdlvezetnek
azon, ami csak a vallasi szférat alkotja. Itt beleiitkdziink a mar jelzett tematikai és
stilisztikai szOvevényességbe. Magat a témavalasztast konnyt lenne levezetni teo-
logiai képzésébdl, illetve a XVIII. szazadban kialakult Jézus élete-irodalombol.
Csakhogy nem pusztan a keresztény vallas, illetve hit kialakulasat elemzi Hegel
Jézus életének torténeti foldolgozasabdl levezetve, hanem annak térténelmi, tobb
helyen pszicholégiai oldala felé fordul, s a spekulativ, dogmatikai vizsgalatokat is
ebbdl az életkdzeli néz&pontbdl kiindulva végzi el. A csoda lehetéségének elveté-
se nem zarja ki a transzcendens Isten lehet6ségét. A transzcendencia térténelmen
kivilrdl torténé behatasanak terepét Hegel a mundan szférardl athelyezi a lélek
tertiletére, vagyis az Istennel valé kapcsolat az érzelmek intenziv benséségességé-
ben val6sul meg.®

Hegel folytatja a Bernben megkezdett torténeti kutatdsait, s hatarozottabb
alakot kap az az alapgondolat, miszerint a térténelem immanens, evilagi létezé-
sink terepe. Amikor egy tettet megtesziink, akkor hétkéznapi 1étezésiinkben cse-
leksziink, azt tartjuk fenn, azt folytatjuk. Tehat Hegel a tOrténelmi foltételek
clemzésével hétkéznapisagunk kereteit, foltételeit elemzi. A jelen elemzésben
kiemelt harom alapfogalom, a moral, a szeretet és a vallas is a hétk6znapi élet
alapvet6 formiéja, hiszen az elsé a hétkéznapi kotelességek, megkotottségek, a
masodik az érzelmi élet bensGségességének, a harmadik az ebbdl az intenzitisbol
az objektivitasba t6rténd Gjra kilépésnek a korét fedi le. A hétkéznapi élet alap-
formainak elemzésével Hegel konkrét gyakorlati praktikdink elemzését nyujtja.
Mégsem marad meg e mévében a hétkdznapisag keretein beltl, hanem azt allitja,
hogy van kilépés, kioldédas ebbdl a kauzalitasba, torténetiségbe, hétkéznapisagba
kotottségbdl, mégpedig azaltal, hogy Jézus halala révén megvaltattunk. Mitdl val-
tattunk meg? A blntSl. De mi a btin? Amikor megtesziink valamit, az megtor-
téntté valik, az elmdlt idében rogzil, soha tobbé nem lesz megvaltoztathat. A
tett a megtett mivoltdban végérvényes. Ennek oka az id6 megfordithatatlansaga,
vagyis a tett véglegesen megtett mivolta az idébeliségre — Hegel szempontjabdl a
torténetiségre —, végeredményben pedig az ember végességére iranyitja a figyel-
met.10 Jézus megvalto tette a végességbdl valt meg minket.

4. Az alapfogalmak meghatirogdsa. A szellem fogalmanak elemzése

Miel6tt belefognék a mordl-szeretet-vallds harmas sémajanak elemzésébe, par
olyan fogalmat meghatarozok elézetesen, amelyekre késébb tamaszkodni fogok.

9 Az egyén igénye az abszolutumra és ennck kapcsolata a megbékéléssel témajahoz 1.
Hegel 1982 134.; Rozsa 2011a. A fentiek miatt ugy vélem, Tengelyi Laszl6 értelmezése
tulszalad a Hegel megszabta keretek kozill, mikor Jézus legfébb tettérdl, a blinék megval-
tasarél — kés6bbi terminussal a megbékélésrél — ugy beszél, mint a torténelmen kivilrél
érkez6 csodarol Tengelyi 1992. 44.

10 Tengelyi 1992. vo.
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Mit jelent a kereszténység ,,szelleme” A szellem az életbdl kinévé konkrét egy-
ség. Bontsuk fol e tételt elemeire! Az élet az ember természetes, meghasonlottsa-
gok el6tti, eredendben egységes létezésmodja, ahogy Rousseau értette az édeni
allapotot. Konkrét ez az egység, vagyis minden egyes tevékenységében jelen van
valamilyen alakban, tehat a meghasonlas is csak az eredendé egységnek az alapjan
mehet végbe. A szellem olyan egység, amely megmarad az ember konkrét, megha-
sonlott létezése soran is, olyan vezérfonal, Logos, amely értelmet és egységet nyujt
az ember sokféle tettének, gondolatanak, érzésének.

A sors fogalma. A sorstdl ,,vald félelem, egész mas érzés, mint a buntetéstdl vald
félelem; el6bbi a szétvalastdl vald félelem, 6nmagatdl vald irtdzas; a buntetéstdl
valé félelem valami idegentdl fél” (344.) A sors az élet egységének kifejez6dése
egy egyén vagy egy nép torténeteként. Csakhogy a sors nem a koézvetlentil adott
egység, hanem a meghasonlottsdgon keresztill kikiizdott (kbzvetitett) egység: ,,a
harcol6 felek valésagokként szemben dllnak egymassal, kétféle €16, élet harcban az
élettel, ami djfent csak ellentmond énmaganak™ (348.). Ezt a sorsot Hegel szem-
beallitja a jog, a torvények alapjan all6 biintetéssel: a blntetés a tevékeny ember
életén kiviilrdl jon, egy adott intézményi rendszer, hagyomany erészakolja 1a azo-
kat a toérvényeket, amelyeknek meg kell felelnie. Ezzel szemben a sors a cselekvé
ember benséségességébdl, életébdl fakad, ,,habar jelenlegi ellenségként hatarozzak
meg” (353.)

A sorsban végbemend meghasonlottsag tehat az életben végbemend megha-
sonlottsagot tiikrozi vissza. Minden egyén és minden nép masképp hasonlik meg
az élettel, ezért mindenkinek masmilyen a sorsa, mint ahogy minden népnek is
mas-mas sors jut osztalyrészil. Ez a mind az egyes individuum, mind az egyes
népek szintjén is lejatszodéd egyéni sors jellemzi azt a felfogas-, érzés- és gondol-
kodasmaédot, amelyet szellemnek nevezhetiink Hegel nyoman. A szellem egy-egy
ember vagy nép jellemzé folfogasmodja (a f6lfogast ugy értem, mint ami atfogja
mind az érzelmi, mind az akarati és gondolati szférat). A sorsban az egyén vagy a
nép élete 6nmagaban hasonul meg. Nem egy killsé tényez6hoz, mint példaul a
torvényhez képest valik mdssd, hanem 6nmagahoz képest. Az élet dinamikus
létalapként a sorsban elktlénil az egyén sorsava, és azzd a szubsztancialis életté,
amitél elkilonilt az egyén (illetve a nép). Igy az, amitdl elkiloniltiink, amivel
meghasonlasba jutottunk, ugyanigy a mi résziink tovabbra is, hisz tovabbra is a
dinamikusan atfogé létalap, azaz az élet részei maradtunk, csak meghasonlott
formaban.!! Ezért irja azt Hegel, hogy a sorstdl, a sajat sorsunktdl ugy féliink,
mint énmagunktél, mig az objektivalt térvénytSl mint valami kiilsé erd, a tarsada-
lom, a moral altal rank kényszeritett hatalomtél. Mivel a sorsban végbement meg-
hasonlas a sajat tettiink kévetkezménye, ezért megbékélhetiink vele.

A biin fogalma. A sorsszerG bln, a tragikus vétség (és nem a jogi értelemben
vett blindsség) alapja az élet eredendé dinamikus egységében rejlé negativitds: ez
nem olyan egység, amely csak egységként maradhat egység, hanem olyan egység,
amely megtagadhatja egység-jellegét, s 6nmagaban elkiloniilést (a természet egye-

1 Az élet mint dinamikus létalap fogalmahoz 1. Marcuse 1932. 227. skk.
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di alakjait) hozhatja 1étre, de tovabbra is egység marad, sét, éppen ebben a
negativitasban, meghasonulasban egység, mert ez a meghasonulas kifejezi a létalap
dinamikussagat, elevenségét. A bin tehat a fiatal Hegelnél nem a hagyomanyos
privatio boni fogalmi keretében kapja meg ontoldgiai alapjat, hanem a dinamikus
létalapban, azaz az életben. Hegel tehat a bln realitasabol indul ki, mivel az élet
dinamikus (negativ, mozgd, szubjektiv) egységének meghasonulasa, tehat alapja
épp a realitds.!?

A modernits szelleme. A moédszertani problémak folvetésekor mar megemlitet-
tem, hogy egy gondolat(menet) tébb értelmezési szinthez is tartozhat. Az egyik
ilyen értelmezési probléma, amit kiemelnék, a gondolkodasnak mint olyannak a
problémaja. Nem mondanék filozotiat, sem pusztin teolégiat, mert mint azt r6g-
zitettem, Hegel nem tiszta filozofiat, sem tiszta teologiat vagy koltészetet muvel,
hanem ezek szétbogozhatatlanul Ssszevegyitett kevercsét. Egyfajta gondolkodas-
médot probal kikiizdeni magabdl az ifju gondolkodé, jfajta gondolkodasmédot,
amely még csak nem is tisztin gondolkodasméd, hanem érzésmdd, életméd, az
élmények megélésének sajatos modja, egyszoval a korszak szellemét igyekszik
megragadni. Ezt a korszakot Jézusbdl, pontosabban az evangéliumok Jézus-
képébdl vezeti le. A modernitas szelleme maga a kereszténység. Ennek alapelve a
Jézus altal példaértékien megjelenitett szubjektivitas, de nem annak egologikus
értelmében, tehat nem az elszigetelt individuumrdl van sz6, hanem arrdl az egyén-
r6l, aki vissza tud térni, Gjra egyesiilni tud a lét dinamikus alapjaval, Istennel szel-
leme révén. A szellem egyszerre a k6z6sség, a hagyomany, valamint az individu-
um jelleme, jellegzetessége, karaktere. De mar itt megjelenik Hegelnek az az alap-
veté meglatasa, hogy az egyes torténelmi korszakoknak is megvan a maga szelle-
misége, jellegzetessége. A kereszténység szellemét a zsiddsag szellemével szemben
és a gbrog szellem segitségével probalja korilirni.

5. Moralitas, szeretet, vallds

Az alapfogalmak tisztazasa utan ratérek A kereszténység szelleme és sorsa harom olyan
alapvetSnek tartott fogalmanak elemzésére, melyek Gsszefiiggése adja meg a sz6-
veg gerincét. E szerkezet elemzése teremti meg véleményem szerint a md megér-
tésének lehetGségét.

5.1. A séma

A kéziratokban a zsidésag szellemét illetve az Oszbvetségi részeket magyarazd
rész utan kovetkezik tartalmi egységként az Alapvaziat a ,kereszténység szellemeébes”,
amelybdl csak egyetlen fontos mozzanatot emelek ki. Hegel harom tagot tartal-
mazé séman keresztil igyekszik kifejteni A kereszténysée szelleme és sorsanak alap-
gondolatit.!® Ez keziinkbe adja korai ,,rendszerének” szerkezeti felosztasat — mar

12 Ennek épp az ellentétét fogalmazza meg Tengelyi 1992. 55.
13 Dilthey 1959, 79. skk.
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amennyiben beszélhetiink itt egyaltalan a késébbi Hegel értelmében vett rendszer-
r6l. De azt leszogezhetjiik, hogy szisztematikusan, azaz értelmi Osszefiiggések
alapjan rendezi el és fejti ki Hegel a témit.

Ezek az értelmi Ssszefiiggések harom fogalom kéré csoportosulnak, amelyek
végtl bdrom ellentétpdrrd kristalyosodnak (302.).1* Az elsé fogalom a mordl, amely az
erkdlesi térvényekben, a parancsokban targyiasul. A masodik fogalom a sgerefef,
amely szemben 4ll a parancsok objektivitasinak, kilsédlegességének, amint az
megjelenik a hagyomanyok, az intézmények szintjén. A szereteten Hegel olyan
paradigmatikus format ért, amely mindenfajta érzést — Hegel szavaval: érziiletet
(Gesinnung) — képvisel. Az érzés, a szubjektivitas a kereszténység alapelve, illetve
Hegelnek a kéziratokban elfoglalt allaspontja. Az ellentétes oldalon a parancs 4ll,
amelyet minden olyan korlat jellemz8 példajaként érthetiink, amely az érziiletet
behatarolja. A parancsot a zsid6sag alapelve, az objektivitds, illetve Kant gyakorla-
ti filoz6tiajabol az erkdlesi térvény parancesd merevedése képviseli. A zsidosag
alapelve azért az objektivitas, mert a térvénynek valé alarendel6dés soran a zsidok
(illetve Kant) kilonvalasztjak énmagukat és a toérvényt, s ezzel mindkét oldalt
targyiasitjak.

Kicsit elrugaszkodva a hegeli elemzésektdl, megforditom a Hegel adta sorren-
det és elbre veszem az érzést, a szubjektivitast, s utina a moralitast, az objektiv
szférat. Ekkor dgy fordithatom le hétkéznapi nyelvinkre a parancsot, hogy ez az
érzés korlatja, vége id6ben és térben, egy masik emberben, aki mar nem dgy érez,
mint én. Mintha azt mondanank a parancs korlatozé attitidjével: ,,én mar nem azt
az érzést érzem, mint te”. Mivel az érzés szubjektiv, tartalma nem vonatkozik
mindenkire, valahol — lehet, hogy mar azonnal az én személyiségemen tdl — vége
szakad. A parancs, egy moralis szabaly azért szab korlatot az érzéseknek, hogy az
objektiv szféraban megfelels érintkezési médokat biztositson az egyének szamara.
Ez igy érthetS rendszer lenne. Csakhogy Hegel épp az ellenkez6 sorrendet java-
solja. EI6bb van a moralitas objektivitasa, s csak aztan a szeretet szubjektivitasa. A
fiatal Hegel gy latja, hogy a tirsadalmi intézmények, hagyomanyok szabadsagot
megk6tS formait le kell rombolni a szubjektiv érzés beliilrdl fakadé energidjaval,
mert csak ez teremtheti meg az elveszett kézvetlenséget. Igaz, hogy a kozvetlen-
ség jelentését Hegel a természettel val6 olyan harmonikus egyiittélésként allapitja
meg, amelyet a viz6z6n utini, az ember fel6l a természettel szemben taplalt bi-
zalmatlansag tort meg, s nem a személyek egymas kozotti kdzvetlen viszonyat
jelenti.

A harmadik fogalom a vallis, amely eredetileg a szeretet kitetjesztése lett volna
a teljes keresztény kozosségre, de follép vele szemben a szeretet korlatja, a nem
teljesen legy6zott moralitds objektivitasa. Mivel Hegel a szereteten nem transz-
cendens erdt ért, hanem emberi érzést, lelkiiletet, ezért a vallas csak a szeretet
végességének kovetkezménye: mivel nem szerethetek mindenkit, illetve szerete-
tem nem képes minden személyre vonatkozoéan egyforma intenzitassal megnyil-
vanulni, ezért szitkség van egy olyan kiilsé formara, amely Gsszetartja az embere-

4 Hegel 1982 131. skk.
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ket — jelen esetben az &skeresztény kozdsséget a vallds kultikus formaja. A hegeli
életmiibdl jol ismert triadikus séma alapjan 6nkéntelenill is arra érzi magat kész-
tetve az ember, hogy kiegészitse a gondolatmenetet: a kultikus forma kialakitasa-
val, visszatériink a moralitas allaspontjahoz, egy adott intézmény- és normarend-
szer kiépitéséhez.

A kereszténység szelleme és sorsa kéziratdban azonban nem talalunk kimondottan
ilyen visszatérést, habar nem hamisitanank meg ezzel az értelmezéssel Hegel
szandékait. A tanbeszédek magyarizatahoz készitett el6tanulmanyok soraban
azonban egy masik, negyedik rendszerszervezé fogalmat talalunk, a forténelmet
(315.). E fogalom érdekes helyet foglal el a széveg egészében, mert nem kertl
kilon kifejtésre, Hegel csak a vallas fogalmanak elemzéséig halad sémaja
explikalasaban. Ugyanakkor lehetetlen nem észrevenniink azt a nagyon erésen a
torténetiségre reflektalé gondolkodasmaédot és mddszert, melybél a fiatal Hegel
elméleti megfontolasai kinének. Hegel a kdvetkezOképp hatarozza meg, mit ért
torténelmen: ,,az a forma, ahogy Jézus mint egyes ember az egyesekkel szemben
és az egyes emberek vele szemben allnak, tanitdsanak elterjedése”. Vagyis torté-
nelmen Hegel itt Jézus evangéliumi élettorténetét érti, illetve az Gskeresztény egy-
haz kialakulasat, valamint a késébbi egyhaz(ak) kialakulasat. A torténelem tehat
egyhaztorténetet takar. A kivélasztott {rdsbeli helyek figyelembevételével pedig
kijelenthet6, hogy Hegel alapvetéen az tdvtorténet alapjan gondolta el a torté-
nelmet. Csak két Hegel valasztotta versre utalok, mindkett6t abbdl a jelenetbdl,
mikor Jézus kikildi tanitvanyait prédikdlni (azaz a szeretet-tan elsé nem dltala
véghezvitt tetjesztése). Mt 10, 7: ,,Elkozelitett a mennyeknek orszaga” — arra utal,
hogy eszkatolégiai tavlatokba kell helyezni a térténelmet. Mt. 10, 41: ,,A ki befo-
gadja a profétat proféta nevében, profétanak jutalmat veszi” — az atyak valldsa,
azaz a hagyomdny, a mult elfogaddsara utal. Az idvtdrténet a kezdet, a teremtés,
jelen esetben a hagyomany megalapitisanak aktusaval kezdédik és a végitélettel
zarul le. Csak e két pont kézott kapnak értelmet a bekdvetkezé események. E
linearis torténelemfelfogast Hegel itt még nem hajlitja vissza 6nmagahoz, s talan
ez az oka annak, hogy a vallast nem koéti vissza egyértelmien a moralitashoz.

Brdemes A kereszténység szelleme és sorsaban taldlhaté sémat egybevetni a Jogfilo-
ofia f6losztasaval. A kereszténység szelleme és sorsdban a moral még mast jelent, mint
a Jogfilozdfidban. A fiatal Hegel éppen frankfurti korszakdban szembestl azzal,
hogy a Kant 4ltal meghirdetett erkélesi autonémia (moral) elvesztheti a szabadsag
megteremtésének lehetéségét, amennyiben eme autonémiat parancsként értel-
mezzik a kategorikus imperativusz tételezésében. A szabadsag kdvetelményét
tovabbra is elfogadja a kanti gyakorlati filoz6fiabdl, azt, hogy az akarat spontin
médon képes magat meghatirozni. Azonban mar nem fogadja el azt, hogy az élet
atfogd teljességét és dinamizmusat egy parancs altali szabalyozasra lehetne épiteni.
Ez mar az az aszketizmus, amelyet azonosit a zsid6 és keresztény egyhazi kultara-
val. Az eredetileg szubjektiv jelentést kanti moralitas emiatt valik A kereszténysés
szelleme és sorsaban objektivvé, az énen kiviili kényszerité erévé.!>

151. Hegel 1982. 128.
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A Jogfilozdfidban Hegel a moralitdst a joggal szemben hatirozza meg. A joggal
kapcsolatban a személy egy adott vilaggal talalja magat szemben, s sajat valésagat
csak negativként tudja meghatarozni e valosaggal szemben (34. §.), azaz a tarsa-
dalmi k6z9sség altal objektive tételezett jogi szabalyok, szokasok elsGdlegesebbek
a személy 6nmeghatarozasahoz képest. A moralitis a Jogfilozdfidban az egyedi cse-
lekvé (a terminus technicusként hasznalt szubjektum) szabad 6nmeghatarozasa-
nak okait firtaté terilet; itt az egyénnel (szubjektiv mordljaval) még mindig szem-
ben 4ll a k6z6sség dltalanossdga (amit a jog, a legalitas fejez ki) (104., 105. §.). Az
erkdlesiségben az egyén mar nem 4ll kilon a k6zosség (altalanossag) értékeitdl,
hanem 6 maga azonosnak tételezi céljait a k6z0sség céljaival. Tarsadalmi k6zossé-
giink erkolesei, szokasai, és joga dltal el6re adott tartalmakat ekkor mar nem pusz-
tan lehetséges tartalmaknak tekintjiik, hanem a sajat szabadsagunk alakithatosaga
lehetSségeinek és konkretizalasainak (141. §). Ezzel szemben A kereszténység szelle-
me és sorsdban a sémaban megnevezett moral ald tartozik a tarsadalom altal el6re
adott objektiv elvarasok, intézmények terepe, mig a szeretet megnevezése alatt
talaljuk az érzelem tisztan szubjektiv terepét, azt, ami az egyén bensé életét, inten-
zivitasat jelenti, s a vallas jeloli meg az ezen a hit szubjektivitisin megint tallépé
objektiv intézményiséget az egyhaz képében. S még azt is hozzafizném a két ma
koncepcidja kézotti kiilénbségekhez, hogy mig a fiatalkori kéziratokban a térténe-
lem a harmas séma organikus kifejlésének Ssszetartd ereje (az id6beliség), addig a
Jogfilozdfia vilagtorténelem fejezetében 6nall6 alakot nyer (341. §).16

5.2. A zs5idd és a kanti moralitds

A judaizmus valldsa az 6si torvények altal formalizalt, hagyomanyos keretek ko-
z6tt folyt, s Hegel abban latja Jézus feladatat, hogy a zsidosag egészével szemben
allva megszabaditsa népét a szellemi szolgasagtol. ,,A vallasos cselekvések, ameny-
nyiben hianyzik bel6lik a szépség szelleme, a lehets legiiresebbek; a legértelmet-
lenebb szolgasdg, amely a szellem megszintetésének tudatat kéveteli meg; olyan
tevékenység, amelyben az ember sajat semmis létét, passzivitasat fejezi ki; és
mindefolé a legkdzonségesebb emberi szitkséglet kielégitését emelve, mivel mé-
giscsak az Ures 1ét érzése, azaz fenntartisa van benne kozvetlenil.” (318.) Filozo-
fusunk dgy latja, ha a vallist nem tudjuk sorsunk, életiink részévé tenni, akkor
csak ires formaknak engedelmeskediink, konkrétan megélt életiinket ideak (pl.
Isten elvont eszméje), intézmények (pl. papsag) ala rendeljiik, ezeknek a kiilsé
eréknek engedjik 4t az életink f6lotti uralmat. Ebben az esetben nem mi éljik
aktfvan az életiinket, hanem eszméknek, magunk f61é emelt embereknek az elkép-
zelésel szerint, nem a sajat sorsunkat, szelleminket valésitjuk meg, hanem masok
Otleteinek a végrehajtéi vagyunk. A zsidé torvények csak a puszta létezést fejezik
ki (,a legk6zonségesebb emberi szitkséglet kielégitése”), azaz a zsidd egyén csak
azért tett meg valamit, mert a hagyomany rakényszeritette, de 6sztdnei szintjén
valami egészen mast kivant volna cselekedni.

16 Hegel 1983. 65., 125. és 174. sk., 355.; Rozsa 1993. 134. skk.; Quante 2011. 1.1 fejezet.
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Mit akart ezzel Hegel kifejezni? Ugyanis nem tnik szamomra tul hihetének,
hogy egy egész nép ilyen ,,értelmetlentil” élt volna, s csak Jézus latta volna ezt at,
és azt sem hiszem, hogy Hegel ennyire sz6 szerint vette volna Holderlin megjegy-
zését arrdl, hogy Kant lenne a német nemzet Mézese.!” Véleményem szerint in-
kabb arrél van sz6, hogy Hegel a zsidosag és Jézus viszonyan keresztiil, tehat egy
teologiai-torténeti téman keresztll a kanti erkdlestan kritikajat, azaz filozéfiator-
téneti kritikat fejt ki. Ugyanakkor tovabb arnyalja a problémat az, hogy a teoldgia-
filozo6fiatorténet-torténelem egymasra rakddo rétegei mogott Hegelnek a francia
torradalombdl valé kidbrandulasa all, s egy igazi revolucié utani vagyakozas, ame-
Iyet A kereszténység szelleme és sorsdban az érzelmek, a szubjektiv benséségesség
szintjén végrehajthaténak gondol.!8

Hegel nem csak egy olyan, az érzelmekrdl alkotott elmélettel 1ép f6l koranak
eseményeivel, varhaté tarsadalmi, térténeti tendencidival szemben, melynek meg-
alapozasat Jézusra vezeti vissza, hanem a kanti moralitas kritikdjan keresztil er-
kolesfilozofiai megalapozast is ad ennek az érziletetikinak. Szerzénk szinte
egyenl6ségielet tesz a zsido legalitas és Kantnak az erkolesi torvényrdl alkotott
folfogasa kozé, tehat amikor a zsidok ,,moralis polgari parancsair6l” (321. sk.)
beszél, abba bele kell érteniink a kanti legalitas kritikdjat. Mar Kantnal maganal is
félmertlt a szabadsag és az erkdlesi térvény Gsszetitkbzésének problémaja, mely-
nek lényege az, ha az ember nem lenne eleve, apriori képes a rossz (illetve valami
mas) valasztasara is, akkor nem lehetne szabad. Am az erkélesi torvény — amely a
szabadsdg, tehat az autonémia alapelve — azt feltételezi, hogy csak az erkdlesi
torvényt vélaszthatjuk, ha szabadok akarunk lenni. Am ezzel Kant kizarta a rossz
(a mas) valasztisanak lehetSségét, s valdjaban egy torvény, egy parancs egyed-
uralmat alapozta meg.

E torvényeknek két formaja van: a moralis — mikor egy ember alkot maganak
egy parancsot — és a polgari torvény — mikor kiviilrSl kapja meg az emberek egy
csoportja a parancsot. A térvény mindkét formaja kellés, mert egy fogalom ala
egyesiti vagy az egyetlen emberben 1évé ellentétes vagyakat vagy az adott csopor-
ton belili érdekeket. Mind a szubjektiv, mind az objektiv térvények tartalmat a
kézvetlen életbdl, az egzisztencidlisan értett megélhetésbdl ado6dé szikségletek
ellentétes oldalai alkotjak, ahogy Hegel nevezi ezeket Gsszefoglaléan: az inség, a
széttépett-1ét (Zerrissensein, 318.). Az inség a zsidésag szellemérdl sz616 részben
az ember kozvetlen testi létezésének féltését jelenti, s most e fogalom jelentése
azzal a tartalommal b6vil, hogy a létfenntartashoz szitkséges sziikségletekr6l van
sz6.

A moralis t6rvény esetében Hegel kritikaja szerint egy maxima, azaz egy ember
viselkedési szabdlya nem lehet az altalanos térvényhozas alapja, egy szubjektiv
érvényld szabaly nem hogy minden emberre, de még egyetlen emberre sem lehet
érvényes, mert a szitkségleteket mesterségesen, csak egy rajtuk kivil 1évé elv ala
rendezi. Nem lehetek mindig tiirelmes, megért6 és halk szava, mert az életben

17 1dézi Kroner 1921. 3.
18 Poggeler 1973. 40.
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vannak olyan szituaciok, mikor igenis haragra kell gyulni és fel kell emelni a sza-
vamat. A polgari térvények az emberek egymas kozotti viszonyait tartalmazzak,
az ellentétes érdekek hatarait hatirozzak meg, csakhogy mivel altaldban egy cso-
port érdekét képviseli a térvény, a masik csoport érdekeit nem tamogatja. Hegel a
polgari tirsadalom lényegébe vetett belatdsat fogalmazza meg a zsid6/kanti legali-
tas kritikdjan keresztil, ezzel a legalitdssal szemben eredendé demokratikus felfo-
gast vall: mind a szubjektiv szabalyt (maxima), mint az objektiv térvényt (a polgari
tarsadalom szintjén) csak a sajat belitisom eredményeképp fogadhatom el, nem
kaphatom azt kiviilrél egy filozofustol vagy egy térvényhozotdl. A mordlis és a
polgari térvény tehat val6jaban szabadsagellenes. Jézus ezt a szubjektiv szabadsa-
got szegezte az objektiv torvényekkel szemben. Jézus alakja és koranak zsidosaga
kozotti Osszetitkozés tehat Hegel szamara a szabadsag és az erkolesi torvény anti-
némidjat allitja példaszerden elénk. Ezt a Kantnal talalhat6 eredetileg fogalmi,
azaz metafizikai Osszelitk6zést Hegel konkrét torténelmi példan teszi lathatova.

Hegel ismeretelméleti szempontbdl is kritizalja a moralis és a polgari torvényt
(azaz az altalanossa tett erkolesi szabalyokat és az allami életet szabalyozo torvé-
nyeket). Jéllehet Hegel elfogadja a félvilagosodas racionalitisanak alapelvét, tehat
azt, hogy az ész az ember olyan sajatos, téle elidegenithetetlen képessége, amely-
nek révén altaldnositdsra, a sok killondst egybefogd, szintetizalé fogalmak, s igy
egyéniségétol fuggetlen objektivitas létrehozasara képes. De azt is tisztan latja,
hogy az ész altalanosité térekvése, illetve az abbdl fakado (a fiatal Hegel fogalom-
hasznalatanak értelmében vett) pozitiv tendencia elnyomhatja a vagyakat, az em-
ber konkrét személyiségét. A parancsot (a kategorikus imperativuszt, az allam
térvényeit) racionalisan, fogalmilag hozzak tudtunkra, s a moralitas szintjén azért
van sziikség a fogalomra, mert csak annak szintetikus forméja rendelkezik egyesi-
t6 erével. Am a fogalom nem az élet konkrét 6sztoneinek sokasiga, hanem olyan
intellektudlis szabaly, amely az eleven sokféleséget egyesiti magaban, am az egyesi-
tés azt is jelenti, hogy kotlatozza érvényességiiket. A szubjektumon belil kivalasz-
tunk egy erdt, vagy a tarsadalom egészén belil egy elvet, amely egy csoport érde-
két takarja, és azt emeljik a tobbi er vagy érdek f6lé — ez ala rendeljiik a t&bbi
erét és elvet (vagyat, energiat), ez azonban nem mads, mint a t6bbi vagy vagy érdek
kotlatozasa. Hegel ebben a konkrét szitkségletekre vonatkozé elemzésében mar
folismerhetjuk az ellentmondasokat egyesité spekulativ dialektika és a formalis
reflexiés altalanositas ellentétét.

A kategorikus imperatfvusz, a parancsok, a torvények Hegel elemzésében kiil-
s6dlegesck, objektivek, ezért ha az ember egy cselekedet altaluk val6 végrehajtasat
tdzi ki, heteroném moédon cselekszik. A kiilsé parancsot a tisztelet 4ltal lehet ben-
sévé tenni, hogy azt kévetve autondm moédon cselekedjen az egyén, mert ekkor a
minden emberben mkoédé ész révén ismerjik £6l, értjik meg a térvény rendelte-
tését. Azonban Hegel a kategorikus imperativusz (és a tobbi, ehhez hasonlé pa-
rancs) ilyen tipusi bens6vé tételével szemben az alabbi ellenvetést hozza fol.
Kant célja az volt, hogy a kategorikus imperativusz teljesen formalis legyen, sem-
milyen kiilénos (az egyén vagyaibol fakadd) tartalma ne legyen. Es éppen ebben
all meghatarozottsaga: a kategorikus imperativusz a tartalommal szemben csak
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formalis, a killéndssel szemben csak altalanos. De még a kategorikus imperativusz
is rendelkezik tartalommal mindenfajta elvont formalitdsa ellenére; tartalma az,
hogy ,,cseleked; 7gy”, vagyis egy ,,hogyant”, egy konkrét cselekvési médot hataroz
meg, amelynek azonban altalinosnak (egy fogalom, a kategorikus imperativusz
altal meghatarozottnak) kell lennie.’ Konkrét (tartalmat, célt tételezd), de kbzben
altalanos (idedk, elvek szerinti) cselekvésrol van itt sz6 — ebben latja Hegel a kanti
filozofia keretei kézott feloldhatatlan ellentmondast.

A t6rvény (a kategorikus imperativusz) éppen azért kotlatozott, mert korlatlan
(azaz objektiv érvényd) akarva lenni elnyomja a t&bbi (szubjektiv érvényll) vagyat.
A kategorikus imperativusz kanti megfogalmazasiban ugy hatirozza meg egy
szubjektumon belill a maga objektiv érvényességi korét (azaz azt, hogy az egyén
Osszes vagya folott uralkodik), hogy kézben a kilvilagra is érvényes legyen (a
tobbi ember is elfogadhassa cselekvési elveként az én cselekvési elvemet).?0 A
kategorikus imperativusz, illetve barmely elére adott térvény kapcsan az a prob-
léma, hogy ecleve kettévalaszt: vannak a kilonds vagyak, cselekedetek, és ezzel
szemben az altalanos, ésszerd térvény, amely mindig érvényes. Az altalanosnak
kell uralnia mindent, megjelennie minden cselekedetben. Ugy e/ cselekedni a
kiilénos tettben, hogy az megfeleljen az altalanos torvénynek.

5.3. A jézusi seretet

Hegel a Hegyi Beszéd elemzésével (324. skk.) vezeti be a Jézus édltal meghirdetett
elvet, a szeretetet. Jézus alapveté nézGpontja az a hegeli megkdzelités szerint,
hogy polgari térvény, erkélesi parancs vagy maxima formajaban nem lehet el6irni
az embereknek, hogy szeresd felebaratodat, mert egy ilyen tipusu eléirds — mint
fentebb lattuk — eleve elvalasztast el6f6ltételez. Jézus azonban azt kivanja kimon-
dani, ami ,,az elvalasztas folé emelkedik, a létet, az élet modifikaci6jat”. Ezzel
Hegel arra utal, hogy a jézusi szeretet a maga kdzvetlensége, személyessége ellené-
re olyannyira altalanos, mint a lét tres — késébbi terminussal: maganvalé — fogal-
ma. Az 6nmagaval azonos 1ét kimondhatatlan, am Jézus ezen a zsidosagon beliil
az istennév kimondhatatlansagaban is megtalalhaté hagyomanyon tdllép. A tdllé-
pés pedig annak elismerését jelenti, hogy az tlires létet csak konkrétan lehet megél-
ni, az élet elkilénb6z6d6 jeleneteiben, eseményeiben. A szeretet tehat olyan elv,
amely az ellentéteken keresztil vezet§ mozgas, az életut eredménye, s mint a
megélt életet, életrajzot Osszefogd elv egyben az idSbeliséget, a torténetiséget is

19 A tiszta gyakorlati ész alaptérvénye: cselekedj dgy, hogy akaratod maximéja mindenkor
egyszersmind 4ltalanos térvényhozas elveként érvényesilhessen.” Kant 1991. 138. Kant
tétele ,,hogy”- és nem ,,hogyan”-tipust alarendelést tartalmaz. Ugyanakkor a ,,hogy” utini
alarendelt mondat tartalma altalanos, nem mondja meg, konkrétan milyen maximardl van
526. Altalanosan, e torvény barmikor és barhol térténd kijelentésének érvényét hangsi-
lyozza. Formalitasabdl kévetkeztetek arra, hogy a kategorikus imperativusz a cselekvés
modjat, nem tartalmat kivanja meghatarozni.

20 A szubjektiv és az objektiv jelentéseinek meghatarozasahoz a késébbi hegeli gyakorlati
filozofian belil 1. Michael Quante 2011. 1.3 és 1.4 fejezet.
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kifejezi. A torténelem alapelve tehdt a szeretet.?! Ez a torténetiség irant fogékony
Hegel szamara egyuttal azt is jelenti, hogy a lét mindig csak torténeti, dinamikus
lehet.

A szeretet parancsanak kimondasa csak a — sz6veg megfogalmazasakor — b6
ezerhétszaz éves keresztény hagyomany sulya alatt torzulhatott olyan formajuva,
hogy Kant erkélesi térvényként mondhatta ki?> Mivel a szeretet érzés, ezért meg
kell parancsolni, mert tartalma kilénds és formaja sem altalanos (nem fogalmi) —
a parancsba foglalt szeretet mar nem érzés, hanem elhatarozas, azaz akarati aktus
kérdésévé valik, és {gy mar az erkélesi autonémia targyava valhat. Hegel ezt a
gondolatmenetet Jézusra hivatkozva teljes mértékben elutasitja, mert a kotelessé-
get nem szivesen tesszik meg, hanem ellentételezésért, amit szivesen tesziink
meg, azért viszont nem varunk ellenszolgaltatast. A t6rvény csak a szubjektiv
érzések, a hajlamok elgondolt egyesitése egy fogalom ald, hogy az emberek tevé-
kenykedni tudjanak a hétk6znapi élet gyakorlati, objektiv terepén.

A megbékélés fogalmat Hegel a ,,ne 6lj” parancsaval kapcsolatban hozza be.
Ha valakit megsértenek, az nem hogy ne a parancs miatt ne alljon bosszut, hanem
egyaltalan ne taplaljon haragot. Itt Hegel épp hogy nem egy elvont, angyali jellem-
6l beszél, hanem egy olyan konkrét hétkéznapi viselkedést6l, amely az élet egy-
séges jellegére hivatkozik. Az erkélesi torvény csak egy elvont lehetSségre, egy
ideara hivatkozva teremti meg a cselekedetek egyformasagat valamilyen tekintet-
ben (példaul a harag, a bossza tekintetében), am a megbékélés a konkrétan megélt
élet szovetére hivatkozik.

A mindennapi élet megannyi viszonybol, kapcsolatbdl szévédik Gssze. Barhol
hasad meg az életnek ez a kontextualitisa, mindig az élet egészét sérti meg. Az
élet ellentmondasos, sokfajta, egymasnak ellentmondé nézSépontbdl is lehet ér-
telmezni egyes jelenségeit. Onmagunkat is tobbféleképp tudjuk értelmezni, illetve
benniinket is sokféleképp latnak. Létre tudunk-e hozni egy olyan életrajzot, amely
Oszinte, tehat amely megfelel az 6nmagunkrdl kialakitott és a kiviilrdl tiikroztetett
képnek? Az élet csak a sokféle, egymasnak gyakran ellentmondé tendencia egysé-
gében (nem semlegesité kozegében) 6rzédhet meg. Ez a dinamikus egység gyak-
ran vagy a kilviligot vagy 6nmagunkat megbotrankoztatd kontextusban jelenhet
meg. Nem a kontextus, az énmagunkrél alkotott kép kiegyenlitése, megszépitése
a legfontosabb, hanem az élet atfogd totalitasanak, egy (6n)életrajznak a minél
teljesebb megragadasa egy életen belill. Az életrajz megteremtéséhez szolgal segit-
ségiil, metaelv gyanant a szeretet. Annyi kiegészitést tennék ehhez, hogy a szeretet
nem a szé szigoru értelmében meta-clv, azaz nem az élet ellentmonddsai f6l6tt,
azon tal 1étezik ideaként, hanem az élet ellentmonddsos eseményeiben alakul,
azokat szervezi egységes életté.?3

2l Henrich 2010% 17.

22 Hegel a Gyakorlati ész kritikdjdt idézi, 1. Kant 1991. 199.

23 Az életrajz fogalmaval kapcsolatban az Gjabb pragmatista irodalombdl 1. Quante 2010.
9. fejezet.
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Ha megsértek valakit, azzal magamat is sértem, és az élet — most mint hétkdz-
napi életként értve — részeinek ez a kélesénhatasban mikédé dsszefonddottsiga a
sorsnak az a jelentése, amelyet Hegel szembeallit a sorsnak azzal a fent bemutatott
médjaval, amint az a térvény alapjan mikodik. A térvény alapjan mikéds sors
nem kontextualitasaban, életrajzi Osszefiiggésében tekinti az életet, hanem egy-egy
kiemelt szempontja alapjan, s minden tettet, életet, személyiséget csak ezen az
elvont szempont, elv, gondolat alapjan értékel és itél meg. Am ha az életet teljes-
sége fel6l szemléljik, akkor nincs olyan kiemelt nézépont, amely ala rendelhet-
nénk a tobbit: minden élének egyforman joga van az élethez. Bintetését sajat
tette hordozza: ha valamelyik megsérti a masikat, sajat magat sérti meg, hiszen
ugyanannak az él6 szévetnek a részét sérti meg, amelyben, s amelybél 6 maga is
élL.

Ezért tartja olyan fontosnak Hegel Mt 7,1-et: ,Ne itéljetek, hogy ne itéltesse-
tek” — barki vétkezhet az élet teljességével szemben, és mindenki vétkezik is. Ezt
ugy érthetjik itt, a hétk6znapi életben valé konkrét gyakorlati megfontolasainkkal
kapcsolatban, hogy barmely tettiinkkel vagy szavunkkal megsérthetiink barkit a
kérnyezetiinkben, akar ugy is, hogy észre sem vesszik. S mivel az embernek ah-
hoz, hogy éljen, részt kell vennie kérnyezé életvildganak mikédésében, bele kell
meriilnie az emberi viszonyok sokréti szévevényébe, ezért Hegel azt a javaslatot
fogalmazza meg, hogy ne elére adott merev elvek szerint éljiik életiinket, hanem a
szeretet szerint. A szeretetet sem elGre adott elvként érti A Rereszténység szelleme és
sorsanak szerzéje, hanem inkabb olyan magatartisformak 6sszefoglalé neveként,
melyek k6z0s eredbje a békilékeny sziv. A megbékélést Hegel a zsidok kemény-
szivaségével, térvénykévetd nyakassdgaval szembeallitva nevezi meg. Majdnem
azt irtam, , hatarozza meg”, de azzal a fogalmi 6sszefiiggéssel kapcsolatban, ame-
lyet az élet-szeretet-megbékélés alkot, nem megfelel a reflexiés meghatarozas,
tehat az, hogy az életet vagy a szeretetet a moral térvényessége kapcesan hataroz-
zuk meg, hiszen az élet teljességet fejez ki, melynek egy része a moral.

Itt ellentmondést fedezhetiink f6l. Az Alapvdzlar séméja a moral, szeretet,
vallas egymasutanisagiban olyan sorozatot allit fOl, amely egyszerre torténet,
szellemtorténeti és a mindennapi élet szerkezetét jellemzi. Torténeti az Ssszeflig-
gés, amennyiben az Gskereszténységnek, illetve a keresztény egyhdznak a zsido-
sagra valo kovetkezését fejezi ki. SzellemtOrténeti, amennyiben ez a torténeti
mozgas egyben a szellem megvaltozasat fejezi ki, és a hétkdznapi élet egymasba
fon6do teriileteit nevezi meg: a szabalyok altal irdnyitott nyilvanossagot, az érzel-
mek iranyitotta bensGségességet, az intézményesitett hit altal iranyitott nyilvanos-
sagot. Amennyiben az élet és a hozzakapcsolodd fogalmi mezé az emberi élet
teljességét hivatott megnevezni, azt a dinamikus létalapot, melybdl minden létre-
jon, melyben fennall, s amelybe visszatér alakjanak féloldodasa utan, annyiban a
séma masodik tagjanak, a szeretetnek at kellene fognia az elsé és az utolsé tagot
is. S a kézirat szévegében sokaig ugy is tlnik, hogy ez a helyzet. Amig a zsid6
életméd, vallas és torvényi kotottség kritikajardl van sz6, Hegel az élet és a szere-
tet teljességét, mindent atfogd és atszovo textusat hangstlyozza. Amint azonban
tallép Jézus és a zsidosag konkrét viszonyan, s az Gskeresztények viszonyait, illet-
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ve az abbdl kialakuld katolikus egyhdz és a Rémai Birodalom viszonyat elemzi, a
vallas alakja lép f6l. Nem mondhatjuk, hogy esetleges a vallas follépése, és az
életen uralkodé formaja, mert a mar idézett Alaprazlat is szamot vet a vallassal,
mint a szeretet, a baratsiag szubjektiv bensGségességén tullépd formaval, tehat
Hegel alapvet6 szandéka lehetett ennek a fogalmi struktdrinak a bemutatisa.
Mégis a kbzEépsé tag olyan jelentSségre emelkedett, hogy Marcuse joggal helyez-
kedhetett arra az allaspontra, hogy az élet ontolégiai jellegli és egyben lényegi
fogalom (mind a lényeg esszencidlis és szubsztancidlis jelentésében). Ugyanakkor
Marcuse elemzésének hatarara is ramutatok azzal, ha utalok a vallasnak a szerete-
ten tallépd alakjara, s6t arra, hogy maga az objektivitas timad f6l Gjra a vallasban,
habar a szeretet kultikussa valt formajaban.

Abbdl is egyértelmd Hegel elére megfontolt, céliranyos koncepcidja, hogy a
sémaba bar nem vette bele, de az igehelyek értelmezésénél folveszi negyedik
pontként a torténelem fogalmat. Bz azt bizonyitja, hogy filozéfusunk mar a frank-
furti korszakban is tisztdban van azzal, hogy a szellem killénb6z6 alakzatai torté-
nelmi sorba rendezédnek, térténetileg egymast foltételezik. Hegel ugyanakkor a
torténetiségnek nem csak ezt a szellemtdrténeti értelemben vett jelentését ismerd,
hanem az id6beliségnek abban az egyszertibb jelentésében is, ahogy azt megéljik
mindennapjainkban. A séma negyedik pontjaként a térténelem azt az idébeli szin-
tézist jelenti, amely az id6 mulasanak formajaba egyesiti a megélt élet eseményeit.
Ez a szubjektiven megélt id6 — szembeallitva az objektivnak nevezhetd szellem-
torténeti id6vel — az, melynek keretében a szeretetet meghaladja a vallds. Ugy
vélem a hétkdznapisagnak ezt a szerkezeti elemzését is vissza tudjuk vezetni min-
dennapi tapasztalatainkra, csakhogy ehhez a Hegel dltal elsGsorban egy tarsada-
lomra (zsid6sag) és mozgalomra (Gskereszténység) értett fogalmait és elemzéseit
at kell vinniink az egyén szintjére, illetve a Hegel altal kézvetleniil tapasztalt mo-
dern tarsadalomra. Az értelmezési szint elsé, az egyén szintjére torténd valtasat
megtehetjik egy puszta gondolati kisétlet alapjan: pragmatikus médon megpro-
baljuk alkalmazni Hegel elemzéseit a sajat életiinkre, s megvizsgalhatjuk, mi marad
érvényes abbdl rank nézve. A masodik értelmezési szintre valtast, azaz miszerint
Hegel a zsidosag és a kereszténység viszonyanak elemzése kapcsan valdjaban a
modernitas létrejottét taglalna, magabol Hegel frasaibdl igazolhatjuk, hiszen tébb
helyen kijelenti, hogy Jézus volt a modernitds alapelvének, a tiszta szubjektivitas-
nak a meghirdet6je.2* Egyébként ennek alapjan is eljuthatunk oda, miért azonosi-
totta Hegel a zsidé moralitast a kanti erkélesi toérvénnyel: a zsidokban valéjaban
koranak polgari tarsadalmat, s annak egyik jellemz6 és nagyhatasu alakjat, Kantot
vélte folismerni. Jézusban ugyanakkor az ezekhez az elavult formakhoz k&t6d6
tarsadalmat folforgaté francia forradalmat latja filoz6fusunk, illetve annak diszk-
reditalédasa, és az abbdl valé ezzel parhuzamosan bekovetkez6 kiabrandulas utan
a német gondolati forradalmat véli megpillantani.

Fogadjuk el Hegel itt adott kiindulépontjat, s vegyiik alapul, hogy el6szor a
kérnyezetiink, tarsadalmunk altal objektive adott kereteket vessziik f6l, azok sze-

24 Hegel 1979a. 380. skk., Hegel 1979b. 570. skk.
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rint vezetjik életiinket, az elSre adott intézményi (iskolai, csaladi) mintdk alapjan
tanuljuk meg kezelni élethelyzeteinket. Csakhogy egy id6 utan félmeril az igény
arra, hogy érzelmi vilagunkat sajat magunk is megfogalmazzuk és kifejezzik, ne
csak az adott formakban, keretek kozott. A pozitivitasnak ezt a szubjektum
negativitasa altali atalakitasat — hogy a sajatos hegeli fogalmakat is hasznaljuk —
tartja Hegel forradalomnak, ahogy Jézus follépésének, mikodésének forradalmi
jellegébdl levezethetjiik Hegel alapgondolatat. Jézus megtdri a zsidosag Ssatyai Ota
athagyomanyozott életének torvényeit, a legfébb parancsokat, a Tizparancsolatot
is Gjraértelmezi a Hegyi Beszédben, s6t a legalapvet6bb csaladi kételékeket, vagyis
a mindennapi élet legalapvetSbb formait és negligalja Mt 10, 34 alapjan.?s Ezzel
szemben a szeretetet, a lelkek egymas iranti kézvetlen baratsagat, békuilékeny
érztletét allitja, illetve nem a szeretetet allitja szembe a moralitds, a pozitivitas
formadival, hanem megforditja a sajat maga altal folallitott séma sorrendjét, s kije-
lenti, hogy a létnek a szeretet egységében megnyilvanulé dinamikus egysége (teo-
l6giai nyelven a Szentharomsagban egységes Isten), az élet, azaz mindennapi ¢le-
tink kozvetlen megélése az elsédleges, s csak ebbdl emelkednek ki id6legesen
bizonyos tarsadalmi, kulturalis formak.

Ha ezt a modernitas alapvet$ szerkezetének elemzéseként értjiik, akkor azt a
kovetelményt latjuk a jézusi szeretet hegeli értelmezésében, hogy az emberek az
intézményi strukturak el6tti, eredend6 emberi természetitk révén lépjenek egy-
massal kapcsolatba. Vagyis Hegel azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy az
egyének minden hatalmi struktdran és igényen tdl ismerjék el egymast, illetve még
inkabb azt megel6z6 természetes mivoltukban probaljanak meg egyiitt élni. En-
nek naivitisaval azonban Hegel is tisztaban van. Az élet fénntartasahoz és md-
kodtetéséhez ohatatlanul intézményi keretekre és az evvel Ohatatlanul egyiitt jard
hatalmi struktarakra van szikség. A moral és a szeretet sorrendjének megforditisa
csak kellés marad, ugyanolyan erkélesi torvénnyé valik az &skeresztény egyhazon
belill Jézus halala utin, mint amilyen a zsido-kanti térvények alapjan vezetett er-
kolesos élet. Am ez a kellés csak Jézus haldla utin kovetkezik be, mert amig a
Mester jelen volt tanitvanyai k6zott, addig eleven, bensGséges kapcsolatot teremt-
hetett meg szik koron belill. Am Hegel éppen ebbél a szempontbél is kritizalja a
tanitvanyokat: nem voltak képesek kilépni a zsid6 sorsbdl, nem voltak képesek
szabadon, lelkiik péreségével egymas felé fordulni, a kézvetlenséget létrehozni,
hanem szitkségiik volt egy tekintélyre, akinek példamutaté magatartisa alapjan
tudtak csak barati (kbzvetlen) médon egymashoz viszonyulni. Ha magunk elé
helyeziink egy példaképet, mestert, tanitot, akkor maris egy elvként altalanositjuk
azt a kozvetlenséget, amelyet a tanité 6l kivant mutatni szamunkra.

De félreérthetetlen a kritikai tonus magaval Jézussal szemben is: 6 maga sem
volt képes a kézvetlenséget megvaldsitani, azaz a zsidé sorsbél kilépni. Eppen
abbéli igyekezetében, hogy minden sorstdl, kozvetitéstSl szabaddd valjon, esik
Jézus a moralis t6rvény értelmében vett sors aldozatava (405.). Ennek alapja mar

% Mert azért jéttem, hogy meghasonlast tamaszszak az ember és az 6 atyja, a leany és az
6 anyja, a meny és az 6 napa kozt.”
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abban is megvan, hogy tanitvanyai mesterként, sajat benséségességiiket kiilséleg
megmutat6 egyénként tekintenek ra. De ez nem Jézus személyiségének vagy tani-
tasi modszerének ugymond a ,,hibdja”, hanem annak az altalanos emberi alapter-
mészetnek a jellemzbje, amely mindent targyiasitani, kiilsévé akar tenni, amit a
maga részér6l a dinamikus létalap azon jellemz&jére vezethetiink vissza, hogy
folytonos mozgasban van, azaz tartalmait megvaldsitja, targyiasitja. Ami az emberi
természet sajatos korlatozottsaga a dinamikus létalaphoz képest, az az, hogy mig
az élet természetes moédon visszaveszi Onmagaba funkcidja kimertlése utan a
megval6sitott alakot, addig az ember hajlamos arra, hogy e kimertlés utan is
fénntartsa alkotdsait, azaz ragaszkodik azokhoz els6ként létrehozott vagy igy
megismert formdjaban. Ebbdl az emberi jellegzetességbdl, a ragaszkodasbol fakad
a pozitivitas Hegel altal leirt és kritizalt jelensége.

Jézus azt mutatja meg nagyon Sszintén tanitvanyainak, hogy ,,a legnagyobb
szabadsag a lélek szépségének negativ attributuma, azaz az a lehet6ség, hogy min-
denrdl lemondjunk azért, hogy megérizzitk magunkat.” (351.) Vagyis az ember-
nek el kell szakadnia tulajdonatél, tulajdonsagaitol, elnyertnek hitt pozici6itdl, a
tarsadalomnak egy id6 utan, mikor mar nem szolgalja érdekeit, az intézmény adott
formajatol és funkcidjatél, s helyette valami mast kell alkotnia a meglévébdl. A
szubsztancidlis, a meglévé ezen fololdasa ¢és atalakitdsa a szabadsig
negativitasanak tette és eredménye. Nem kellene félni a valtozastdl, s az ebbdl
fakad6 bizonytalansagtol, hisz ,,Ne aggodalmaskodjatok a ti éltetek felSl, mit
egyetek és mit igyatok; sem a ti testetek fel6l, mibe 6ltézkddjetek. Avagy nem
tobb-¢é az élet hogynem az eledel, és a test hogynem az Oltézet?” (Mat. 6, 26),
amihez a kovetkezéket flzi hozza Hegel az Alapviziathoz csatlakozoé igehelyek
magyarazatahoz készitett el6tanulmanyokban: ,,nem szétszorddni és az egészet
nem a gondokban és a fliggbségben elvesziteni; az ilyen parcialis dolgok, sziikség-
letek, gazdagsag, taplalék, 6ltozet, olyan meghatirozottsagokat teremt az ember-
ben, amelyek objektiv médon képtelenné teszik 6t az életre.” (313. sk.) Es itt az
,»objektiv médon” kitételnek hangsilyos a jelentése, mert az objektivalédott, tar-
gyiasult cél az, ami megkdti az ember szabadsagat, ez az, ami a pozitivitast okoz-
za. Az inség a megteremtett javak kozott és az azok féltése miatti almatlan alvas
kozben it f6l a fejét.

De mi az a ,,hiba” — ha szabad igy kifejeznem magam —, amivel Jézus kihfvja
maga ellen a sorsot? Hiszen keresztre feszitették, meg kellett halnia eszméiért. Az
emberi szabadsag negativitasaval kapcsolatban elébb idézett mondat igy folytaté-
dik. ,,Aki viszont meg akarja menteni az életét, az elvesziti azt. Igy egyeztethetd
Ossze a legtisztabb artatlansaggal a leggaladabb vétek, az Gsszes sors 61é emelke-
déssel a legszerencsétlenebb sors.” (351.) Jézus éppen azaltal hivta ki maga ellen a
sorsot, azaz azzal sértette meg az emberi élet bonyolult szévetét, hogy semmivel
sem akarta kihivni maga ellen. Jézus azt hirdette, hogy az egyén vonuljon ki a
tarsadalombdl, ne ereszkedjen a napi megélhetés és hatalmi jatszmak szévevényé-
be, hanem csak Istennek szentelje magat, amit hegeli értelemben gy magyarazha-
tunk, hogy vagy minden ellenszolgaltatas nélkil, puszta szeretetbdl tegyen eleget
embertarsai (,,felebaratai”) szitkségleteinek, vagy egyaltalan ne is foglalkozzon az
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evilagi élettel. Jézus végil is azt javasolja, hogy semmilyen koteléket, paktumot ne
kosstink az evilaggal, a szabadsag tiszta negativitasiban maradjunk. Erre utal az
skeresztények vagyonkozosségének Hegel éltal is folhozott mozzanata. Am ha
igy tennénk, nem bontakoztatnank ki természet adta képességeinket, az élet meg-
kovetelte dinamikanak nem tennénk eleget. A jézusi szeretet és baratsag, kdzvet-
lenség csak elvont embert eredményezne, aki az ember lehetésége, s tisztasaganak
ebbe a gbgjébe maradna belemerevedve. ,,Aki meg akarja menteni életét, elvesziti
azt.” Hegel Jézusra magara érti annak sajat szavait. Jézus mikézben a sors egészé-
t6l meg akarta 6vni magat, az egész sorsot kihivta maga ellen.

5.4. A vallds

A jézusi tanban rejlé eme eredend6 meghasonlds miatt kell a séma harmadik ele-
mének, a vallasnak follépnie. A szeretet szintjén még minden a szubjektiv bens6-
ségességben maradt: Jézus és tanitvanyi kore zart, benséséges barati viszonyban
allt egymassal, bar Jézus kiemelt szerepe, mesteri mivolta ennek még kifejtetlentl
ellentmondott. Hegel tobbszdr is hangsulyozottan megemliti, hogy barati k6z6s-
ségrOl volt sz6 az Gskeresztények kozott. Csakhogy Jézus azt a kotelezettséget
rétta rajuk, hogy terjesszék a szeretet igéjét a vilagban. Ez a feladat kettds jelentést
hordoz magaban. Egyrészt jogos a kdvetelés, hiszen annak, ami szubjektiv volt,
meg kell valésulnia. A Jézus hirdette szeretetnek targyiasulnia kell, azaz elképzel-
het6vé kell valni, hogy a szubjektiv hit valamire fixdlédni tudjon. Masrészt mégis-
csak egy parancsrol, azaz kellésrdl van sz6, s éppen ez az, ami megdli a bensGsé-
gesség meleg hangulatd légk6rét. Ami egy kiilsé tekintély dltal feladatként van az
egyén elé allitva, azt mar nem lehet a szivélyesség, baratsag korén belll tartani.
Aminek ki kell terjednie a vilagban, annak meg kell kiizdenie a kilvilag objektivi-
tasaval, hatalmaival. Bz a kiizdelem elvetélt lenne, ha csak egyénileg kellene vég-
rehajtania a maganyos embereknek. Persze az egyes egyének mogott all a kbzos-
ség szelleme, de a probléma éppen abban rejlik, hogyan tarthatja fenn a kézésség
a szellemiségét ugy, hogy az megGrizze a bensGségességet, de intenzivitasa mellett
extenziv is lehessen.

E dilemma megoldasara sziiletett meg Hegel szerint a vallasi kultusz. A hitnek
mint az egyén intenziv benso életének és ezen keresztill a tébbi emberhez kapcso-
lédasanak olyan format kell talalni, amely a tobbi ember szamara is elérhet6vé és
folébreszthetévé teszi a benséségességet. Csakhogy ha egy kiilsé formaba csator-
nazzuk azt, ami ezzel ellentétes, akkor megint a pozitivitds csapdajaba esiink. Az
Oskeresztény egyhaz két kultikus cselekedetet dolgozott ki annak érdekében, hogy
a hitet megoérizve egybetartsa és novelje is a kdzosséget. Mindkettét Jézus szemé-
lyéhez, illetve tettéhez kéti. Az egyik az Utolsé Vacsora soran bemutatott kultikus
tett, a masik Jézus feltdimadasa. Mindkettd a hitnek sz616 kiils6 forma.

Ami bens6, annak meg kell valésulnia. Ez a kévetelmény all a most kdvetkezs
hegeli elemzések mogott, mikor a pére szubjektivitastol az objektivitas tjra follé-
péséig kell eljutnunk. A moraltdl a szeretetig torténé eljutdshoz Hegelnek nem
volt szitksége kévetelményre (parancsra, kellésre). Demokratikus alapmagatartisa
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szamara — ami itt a forradalmi mentalitast jelenti — egyértelmd volt, hogy a régi
rend és intézmények halott formait szét kell torni, de ezt a lazadast nem a haboru,
a politika iranyaban latja eredményesnek szerzénk, hanem a befelé forduld, gon-
dolati-érzelmi intenzivitas felé. Az intézmények, a politika, a hétkéznapi megélhe-
tés inségének ridegségével szemben all és jogosan all szemben az egyén bensé
teljessége, hite, szeretetet, baratsaga. A bensé fényesség (375.) e korébdl kilépni
miért akarna barki is? Ugyanakkor Hegel van annyira realista, hogy latja, Jézus
ugyan megkérdGjelezte a szitkségleteink utan futkosast, mégsem él meg az ember
abbdl, ha csak az Igével foglalkozik. Jézus és Hegel ebbéli vélekedésének ilyen
éles szembedllitasa talan hitetlenség feltételezésének tinik, mégsem ateista érztilet
all Hegel megfontolasai mogott, hanem addigi élettapasztalata, s legf6képpen a
francia forradalomban valé csaléddsa. Az eredendé kozvetlenségbe nem lehet
visszatérni a polittkum szférajaban, a tirsadalombdl val6 kivonulast értelmetlen-
nek — és lehet, hogy lehetetlennek is — talalja. Akkor az marad, hogy az embernek
igenis térédnie kell sziikségleteivel, mert az ember mégsem ,,égi madar” (Mt 6,
26), hanem mélyen érz6, reflektalé, gondolkodé 1ény, aki mar ezen alaptermészete
— és nem csak a dinamikus 1étalap meghasonlé mozgasa — miatt is kilép 6nmaga-
bél. Ha az embernek ebbdl az eléfeltételezett reflektiv természetének a néz&pont-
jabdl kozelitink a targyiasulas problémajahoz, akkor akar sziikség se lenne a sze-
retettSl a vallasig tart6 tovabblépés kovetelményére. De Hegel litja, hogy kevés,
ha csak a reflexiét, az 6Gnmagunkra valé iranyulast el6feltételezziik, mert ez a ben-
s6 negativitasban (a szeretetben) maradds ugyanolyan pozitivvé tud valni, mint az
élet barmely mas jelensége. Az emberben erGsebb a pozitivitasra val6 hajlam, az,
hogy nem szivesen 1ép ki benséségessége korébdl, elért eredményeit, 1étallapotat,
érzelmeit nem szivesesen valtoztatja meg. BEzért kellett szerinte k6zdssége tagjai-
val szembe allitania Jézusnak azt a kovetelmény, hogy Iépjenck ki a szik kord
szekta zarvanyabol (393.).

Jézus ugyan a modern szubjektivitas alapelvét mondta ki, de csak kimondta
ezt. Ennek megvaldsitdsa, eltetjesztése tanitvanyaira maradt. Tanitvanyainak tehat
ki kellett 1épnitik zartkoérd szektajukbodl a kilvildgba, és el kellett terjeszteniiik az
alapelvet. Ez a vilagban talalhat6 korabbi moralitassal, intézményekkel, az azzal a
helyzettel folytatott kiizdelmet jelenti, amit eleve maguk el6tt taldltak. Egy ilyen
kiizdelem sikeres megvivasahoz szitkség van egy olyan intézményre, amely meg-
védi tagjait a killvilag ellentdmadasaitél, moralis és hitbéli timogatast ad szamukra.
Ezért kellett megalapitani a katolikus egyhazat, mert ,,a szeretet még nem azonos
a vallassal” (364.). A szeretet még csak a szik kozOsség tagjainak egymas iranti
bensGséges baratsaga, a szektat Gsszetart6 szellem, de még nem objektiv forma-
ban megnyilvanulé intézmény. Hegel dgy konstrualja meg a szubjektivitisbdl az
atmenetet az objektivitisba, hogy el6foltételezi, a szeretetben rejlik egy olyan
»igény” és , kovetelés”, hogy targyakra iranyuljon (406.). Hegel pusztan el6foltéte-
lezi, nem bizonyitja ennek az igénynek vagy sziikségletnek (Bediirfnis) a meglétét,
amelyet a dinamikus létalap, az élet, valamint az ember targyiasulasra iranyuld
jellegzetességében lathatott megalapozva. A szeretet, amely a kereszténység szel-
leme, tehat a benséségesség, a szubjektivitas ,legfenségesebb szitkséglete a vallas-
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ra iranyulé 6sztén” (uo.). A szeretetben tehat tovabbi kibomlasra iranyul6 torek-
vés rejlik, ezt jelenti az ,,6szt6n” ebben az idézetben, s raadasul ez a térekvés az,
hogy a szubjektum bensS energidibdl (a ,,szeretetb6l”) vallast, egy objektivalt
intézményt hozzon létre.

Ebben a ,,vallasra iranyul6 6sztonben” (Trieb nach Religion) lathatjuk meg azt
a Hegel Jézusa altal megkdvetelt dtmenetet a bensGségesség szférdjabdl a kilvi-
lagban kifejtett tevékenységbe, amelyet Ggy neveztiink meg, mint ami nem adddik
olyan magatdl értet6dén Hegel koncepcidjaban, mint az ellentétes irany, a moral-
bél (objektivitasbol) a szeretetbe (szubjektivitasba) valé visszahuzodas. Mivel a
vallasra iranyulé 6sztén a targyiasitis tevékenységének alapja, ezért kdzelebbi
elemzést igényel ez a fogalom. Hegel maga a kanti ismeretelmélet alapkategdrii-
val hatirozza meg a vallasra iranyul6é Osztont. Filozéfusunk el6szor is rogziti,
hogy a korai keresztény kozosség Istenbe vetett hite nem elégithette ki ezt az
Osztonét, mert az ,,Isten” kifejezés csak a k6zos érzelmeiket 6sszefogd név volt.
Egy olyan egyszerre érzelmi és targyiasult képzetre volt sziiksége a kézosségnek,
amelyben barki érezheti és folismerheti egységét, de kdzben a vilaggal valé szem-
benalldsat is kifejezheti. A vilaggal vald szembenallds szitkségszerd 1épés az
intézmény 6nmeghatarozasa soran.

A kialakulé Gskeresztény egyhaznak sziksége van egy olyan szimbdlumra,
targyiasult képre kozossége kifejezéséhez, amely egyben bensé érzést is kifejez.
Nem csak szimbdlumra van sziiksége, mert az csak az egyén lelkén kiviili kép,
hanem olyan &sszetart6 erdre, amely a szivben is jelen van — ezt nevezi itt Hegel a
kereszténység szellemének. Ezt az egyszerre objektiv és szubjektiv szimbdélumot
Hegel a felvilagosodas nagy ellentételezésével irja korill: értelem és érzelem egysé-
gét latja meg a keresztény kozosség alapjaban. De ezt a két altalanos jelentést
fogalmat tovabb taglalja a kanti ismeretelmélet alapkategéridinak segitségével. A
vallasra iranyul6 Osztont tehat az értelem és az érzelem egysége alkotja, am az
értelmen az objektiv altalanossagot érti Hegel, mig az érzelmen a szeretetet, tehat
a szubjektiv kiilonosséget. A két oldalt a képzelSers egyesiti a szépségben. A kép-
zel6erd mar Kantnal is az a legatfogdbb emberi képesség volt, amely értelem és
szemlélet egységét megteremtette.20 Tovabba a szépségben egyesiti a képzelSerd az
értelmi és az érzelmi oldalt, amivel Hegel azt is mondja, hogy az eredeti szintézist
nem a fogalmi oldal végzi el, hanem a képalkotd, megjelenits, reprezentativ isme-
retelméleti eszkdz. Vagyis gy tinik, hogy amikor Hegel az emberi szellem Jegfenseé-
gesebb szikségletének nevezi a vallasra iranyuld 6sztént, akkor a kanti értelemben
vett képzelGerdre vezeti vissza a targyiasitast, hiszen a fenséges a képzel6erd ko-
molysaganak terméke.?”

A kiindulé tézis az, hogy a konkrét érzelmi oldalt kell a képzelSerének egyesi-
tenie az objektivalhato, s ilyen médon altalanosithatd, sok egyén szamara bemu-
tathaté k6zosségi szellemmel. Az egyesités terepe a szemlélet, azaz a szépségben
megy végbe a szubjektiv és az objektiv egyesitése. Hogyan konkretizalja ezt a

26 Kant 1913a. 44.
27 Kant 1913b. 88.
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fogalmi konstrukciét Hegel? A feltimadas racionalisan értelmezett dogméja ré-
vén. A tézis problematikajat azzal a sokkal hétk6znapibb kifejezéssel is leirhatjuk,
hogy a lathatatlant (a szeretetet, a szubjektiv érzelmet) lathatéva (objektivva, ko-
z6sségivé) kell tenni. Amig élt Jézus, ,,barati kére” kozvetlentl jelen lehetett a
kozosséget Gsszetartd Mesterbdl kiarado erSben, szeretetben, szellemben, és mint
lattuk, éppen ez a szikkoriség, egy tekintélytdl valo figgés, és ennek fonntartasa
a hétkoznapi élettSl vald tavolsagtartas révén volt az, ami Jézus sorsava valt. A
kereszténység sorsa is innen fakad, mert miutin meghalt Jézus, a tanitvanyok
szamara megszinik az 4j szellemiséget generalé mérvadé személy, 6k azonban a
maguk személyiségébdl, életébdl nem képesek ezt a szellemet létrehozni és f6nn-
tartani. Miutan Jézus meghalt, a lathatatlan szellem, a szeretet kdzvetlensége és a
lathato szellem, a k6z6sség egyittléte kilonvalt. Ezt Hegel ugy fejezi ki, hogy ,,a
szépséghez hianyzott az élet, a szeretethez hianyzott a kép” (408.) Azaz Jézus
haldla utan a szépséghez, az esztétikai oldalhoz, vagyis a képzel6erd segitségével
megjelenithet6 tér-id6beli alakhoz nem kapcsolédott kdzvetlentil megtapasztalha-
t6 személy, aki azelStt Jézus volt. A lelkek kozotti kbzvetlen, bensGséges kapcso-
lathoz, a szeretethez szitkség van egy tér-id6ben magunk elé allithat6 képre, lega-
labbis akkor, ha kézésséget kivanunk alapozni a szubjektivitas bensGségességére.
Ezért volt sziiksége az Gskeresztény kozosségnek ahhoz, hogy a meghalt Jézust
feltamadottként is elképzelje. Az elképzelést itt terminus technicusként értem, va-
gyis a bensé érzet, a kbzvetlenség tér-idSbeli reprezentalasanak, vjra megjelenitése
médjaként, nem a feltimadas dogmajat szubjektivizalni akard kifejezésként.

Tény, hogy Hegel kantianizal6 filozofikus kifejezésmodja arra latszik utalni,
hogy szerzénk tgy érti a feltamadast, hogy az ,,csak” a tanitvanyok lelkében tor-
tént meg, s ezt a pszichikai élményt targyiasitottak a feltimadas képében. De ma-
ga Hegel ennél Osszetettebben kezeli a feltimadas tényének, illetve a feltimadas
leirasanak problematikdjat. A feltdimadas leirasa az értelem feladata, azaz a vallasfi-
lozéfia tevékenysége; a vallastorténeti eseményeknek, jelen esetben a feltdmadas-
nak mint objektive megtortént eseménynek a rogzitése ,,épp a vallas halalat jelen-
ti”, vagyis a vallds mint intézmény okait6l vald elvonatkoztatast (409.). Ha Istent,
a feltamaddst objektiv, targyiasult formaban képzeljik el, vetitjik ki magunk elé,
akkor a valésag egyik 6nallé 1éttel rendelkezé individuumava, illetve eseményévé
valik. Ezzel szemben a jézusi szeretet, illetve az ezen alapuld keresztény szellem a
lelkek kézvetlen kapcsolatat, az ahitott eredendé harménia visszaszerzését célozza
meg, vagyis a feltimadas mint egy szubjektiv (habar egy szik kor kézos lelki igé-
nyébdl fakad6 kézos pszichikai) élmény éppenséggel nem a hit vagy az egyhaz
alapjainak relativizalasat jelenti a hegeli kontextusban, hanem annak eredeti alapja-
ra ¢és eleven kozegébe helyezését. Ahogy Hegel irja: ,,A feltimadottban djra életre
lelt a kép és a szeretet megtalalta egységének abrazolasat.” (408.)

Ezzel eljutottunk ahhoz a kérdéshez, amelyet a bevezetében mar féltettem: ha
a szeretet kdzvetlen, a hétkéznapok soran megélt érzés, hogyan valhat egy altala-
nosité tendencidju értekezés témajava. Kifejezheti-e A keresgténység szelleme és sorsa,
illetve az arrdl irott elemzés elvonatkoztatisokban, altalanos megfogalmazasok-
ban, harmas sémaban a kozvetleniil megélt konkrétumokat? Ugy tiinik szamomra,
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a vallds alakja igenl6 valaszt ad a kérdésre: a mindenki szimdra megjelené kul-
tuszban csak az egyénre jellemz6 érzések valnak mindenki mas szamara is érezhe-
t6vé. Tgy nem csak, hogy a nyilvinossag tere teremtédik meg, de e kézosségen
beltl a kiilonGs (a szeretet, a személy bensGségessége) objektive szemlélheté meg-
fogalmazast kap az istentiszteletben, tovabba az objektiv (az egyhazi intézmény) is
élettel telitédik a kiilénds révén, azaltal, hogy az egyének legbensébb szubjektivi-
tasukat Ontik ki a vallasi kultusz soran.

2011. januar
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BUGAR M. ISTVAN
Sorshit és szabadsag

Bardaicin, pszendo-Origenész; és Origenész asztroligidril

1olog Yo voog éotiv Emyboviwy  Mert aszerint fordul lelkében a

avOBpdmwy foldi halandé,
olov én' fiuap dynot matie avdpdy te  hogy neki mily napot ad Zeusz,
Bedy 1o emberek, istenck apja.

Od xviii 136sq, idézi Sextus Empiricus, Adverus Mathematicos 'V 4
[Devecseri G. ford.]

¢ y0p Exaotog Eyel nplowy perdwy Amilyen sokiziilet( tagjaiban
TOMTALY ATV, egyenként a keverék jellege,

e voog Gvbponowot taplotatan:  olyan dllapotban van az ember
elméje.

Parmenidész, fr. B 16,1-2 (Arisztotelész, Met. I" 5: 1009b22-3;
Theophrasztosz, de sensu 3)

Erzsébettel kifejezett munkassagunk nem sok ponton érintkezett. Emlékszem,
annak idején felvetettem, tartsunk egy k6z9s szeminariumot Hegel antik filoz6fiai
el6adasairdl — ez lett volna a k6z6s nevezd --, és § szivesen vette a felvetést, am
az egyetem, a képzés, és a kutatas sorsanak alakulasa az6ta maga ald temette ezt a
tervet. Erzsébet szamomra az elsé kdzvetlen felettesem és szobatarsam, aki mint
Debrecenbe kertilt Gjonc oktatét szivélyesen fogadott. Bizalmanak, batoritasanak
és tamogatasanak nagy szerepe volt abban, hogy megtalaltam itt a helyem. Amivel
tehat kdszontéséhez most hozza szeretnék jarulni, az elsésorban egy olyan foga-
lom térténetéhez irt ldbjegyzet, mely mindketténk gondolkodasdban fékuszban
allt. Emlékszem, Szabadsdg, szeretet, személy cim@ kotetemet azzal a szavakkal vette
at t6lem, hogy ,,szamomra nagyon kedves szavak”. Nos ezek elsejérdl fogok most
szO0lni — igaz egy margindlis szempontbdl, mely a popularis kultirabdl nézve
ugyan nagyon fontosnak tdnik, de a filozéfia horizontjan ma mar kevéssé latszik
figyelemre mélténak: a mottéban szerepld, Homérosz dltal sugallt asztralis deter-
minizmus helyett ugyanis sokkal inkabb a homéroszi sz&veget Gjrairé Parmeni-
dész altal jelzett fizikalista determinizmus jelent intellektualis kihivast. Mar Hegel
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sem tartotta érdemesnek sok szot vesztegetni az asztrologiara,! bar hatarozottan
méltanyolta Plétinosz biralatat,? akinek viszont jelent6s figyelmet szentelt a filo-
z6fia térténetében.? Ez utébbi tény talin nem meglepd, hiszen az 6kori filozéfia
fel6l nézve a hegeli vilagkép strukturajanak leglatvanyosabb elemei Plétinosz és a
Sztoa vilaglatasanak ajboli testet Oltései. Ez talan jobban feltinik a magyar olva-
sénak, aki a hegeli Geistot és a plotinoszi Niiszt egyarant Szellemként ismerheti?,
ahogyan a Sztoa pnenmajat is. Bar filozofiatorténeti el6adasaiban az utébbi iskolat
kevéssé tartja figyelemre méltonak,> ha a sztoikus vilagképet a kozmogodniaban és
poliibioszi térténelemfilozoéfidban valé megjelenése fel6l nézzik,® akkor a kiilsé
szemlélé szamara rendkivil médon hasonlit Hegelére — akarcsak Plétinoszé,
amennyiben a plétinoszi metaforat az Egynek a Szellemen at t6rténé idStlen ki-
bomlasardl és inkarnaciéjardl, valamint visszafordulasardl tényleges id6beli di-
menziéba helyezzik.” Ennyiben tehat, ha kompetenciaimbdl eredendSen tébb-
szOrésen kdzvetett modon is, de egy kicsit Hegelrdl is szoélok, jobban illeszkedve
a kotet alaphangjahoz.

Az els6  keresztény szazadokban élénk  diszkusszié  zajlott sztoikusok,
platonikusok és arisztotelianusok részvételével az emberi szabadsag és a determi-
nizmus kérdésérél. Mig az arisztotelidnusok a klasszikus libertaridnus alldspont

VN6, Hegel’s Philosophy of Subjective Spirit | Hegels Philosophie des Subjektiven Geistes: A German-
English Parallel Text Edition Vol. 11: Anthropology ed. tr. Michael John Petry (Springer Scien-
ce & Business Media, 1977) §392: 32-45.

2 Georg Wilh. Friedr. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, ed. G. J. P. ].
Bolland (Leiden, 1908) 662.

3 Uo. 659-77, Székratész, Platon és Arisztotelész utan talan a legnagyobbat, Anaxagorasz-
hoz hasonléan.

# Legalabbis Horvath Judit és Perczel Istvan Enneas-valogatasaban. Ez a magyar egybeesés
inkabb csak fogddzo, hiszen az Abszolutomot Hegel természetszerGleg a plotinoszi Egy-
Jo-Isten-ben latja (a nziszt Plotinosznal — akdrcsak Anaxagorasznal — a Verstandnak felelteti
meg: Id. uo. 668).

5> Ld. vo. 541-69; Hegel a Sztoanak a szellemi (aktiv) principiumra haszndlt terminologia-
jabol nem a puenmdit, hanem a logoszt emeli ki, melyet — a nzsszal egyképpen — Vernunfiként
szinkronizal: uwo. 547. A fent sejtetett rokonsig Hegel optikdjan nem tint annak, a
Sztoaban a gondolat tobbékevésbé érdektelen megmerevedését latja.

6 A polibioszi koncepciét azonban, melyben a Rémai Birodalom megval6sulé univerza-
lizmusaval az isteni nisz-logosz emberi szinten térténd kiteljesedéséhez vezet, mint a torté-
nelem céljahoz (melyet azonban a mindenségnek a /ogosz-tz altali bekebelezése kévet)
még Karl Lowith sem ismerte fel: vo. Karl Lowith, Vildgtorténelem és iidvtorténet: A torténelem-
[filozdfia  teoldgiai  gyikere, ford. Miklos Tamas (Budapest: Atlantisz, 1996) 45-7. Ld.
Polubiosz, 1 2; 4; 111 1.

7 A metafora problematikdjardl 1d. Bene Laszlo, Idd és drokkévalisdg Plotinosz filozdfidjaban
(Budapest: Gondolat Kiad6, 2011). Hegel Plétinosz-értelmezésérél 1d.  Werner
Beierwaltes, "Hegel und Plotin" Rewwe international de philosophie 24 (1970) 348-57; Leo
Catana, ,,Changing Interpretations of Plotinus: The 18th-Century Introduction of the
Concept of a ‘System of Philosophy” The International Journal of the Platonic Tradition 7
(2013) 50-98; 79-81.
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megfogalmazasaig jutottak el a vita soran,® a sztoikusok a vilag kauzalis zartsaga
mellett érveltek, melyet valamilyen moédon Gsszeegyeztethetének tartottak az
emberi felel6séggel és az értelem autondmidjaval,” mikézben a szabadsiag norma-
tiv jelentésére helyezték a hangsulyt. A platonistak valamelyest Arisztotelész kéve-
téihez alltak kozel a platoni 6rékség révén is,'0 am Plotinosznak felfogasa, mint
Bene Laszl6 kimutatta, nem 4llt tavol Epiktétoszétol.!! A csillagjoslas e korban
sem volt kevésbé népszerd, mint napjainkban, amint azt birodalmi tilté rendelke-
zések is mutatjak.'2 Ezen tdl azonban mélyen gyOkerezett a gorog filozofiai tradi-
cibnak Platénnal’3 és Arisztotelésznél!4 fellelhet6 meggy6z6dése, hogy végséd
soron az égitestek a f6ldi folyamatok okozoi. E nézet a poszeidonioszi ,,.kozmikus
szimpatia” elve!> révén valt kiilobndsen nagy hatasiva a Sztoa hatarain tdl is. Nem
meglepd tehat, ha az asztroldgia a vitdban a determinizmus melletti érvként jelent
meg. Ebben az 6sszefiiggésben szentel neki figyelmet Plétinosz. Allaspontja — az
6t megel6z6 Origenészével Gsszevetésben nemrégiben egy magyar tanulmany
targya volt.1® Ez az elemzés kell6képpen targyalja Plotinosz allaspontjat és annak

8 Ld. Susanne Bobuzien, The Inadvertent Conception and Late Birth of the Free-Will Problem, in
Phronesis 43 (1998): 133-175; a kérdéses sz6veg magyarul: Aphrodisziaszi Alexandrosz, Az
uralkodikhoz a sorsrdl, ford. Lautner Péter, in Bugar M. Istvan — Lautner Péter (szerk.,) Sors
és szabadsag: Az emberi antondmia problémdja ag antik filozdfidban a Kr. utani 11. szdzadig (Buda-
pest: Kairosz, 20006) [tovabbiakban S¢>53] 147-234.

° Bz azonban nem egészen felel meg a modern kompatibilizmusnak; 1d. Bugar M. Istvan,
,Bevezetés” in, S5z 15; Bene Laszlo, ,,Akarat és szabadsag a sztoikus és a platonikus
hagyomanyban: Epiktétosz és Plotinosz” iligossag 44 (2003): 107-21. Legtipikusabban:
Epiktétosz, Dissertatione IN 1: A szabadsdg (magyarul Bollok Janos forditisa alapjan in
S&»Sz 112-38; Gjabban Steiger Kornél, ford., Epiktétosy dsszes miivei [Budapest: Gondolat,

A. Long, David N. Sedley, Hellenisztikus filozdfusok szerk. Bene Laszlé (Budapest: Akadé-
mia, 2015) [tovabbiakban L.5]: 62A: 498.).

10V6. Bene Laszlo, ,,Porphyrios az autonémiarol” Okor 11/4 (2012) 28-37; Bene Laszlo,
"Constructing Pagan Platonism: Plethon's Theory of Fate and the Ancient Philosophical
Tradition" in Jozef Matula, Paul Richard Blum (szetrk.) Georgios Gemistos Plethon. The Byzan-
tine and the Latin Renaissance (Olomouc: Palacky University Press, 2014) 41-71.

1 Bene LaszIo, ,,Akarat és szabadsag” 107-21.

12 L.d. Suetonius, De vita Caesarnm Tib 306,1; Az asztrologia szerepérdl 1d. még Ute
Possckel, “Bardaisan and Origen on Fate and the Power of the Stars.” Journal of Early
Christian Studies 20 (2012) 515-6.

13 V6. Platon, Allam 509b (a Naprol).

4 Arisztotelész, Meteoroldgia 1 2: 339221-2.

15 Err6l 1d. Szoboszlai-Kiss Katalin, Posgeidiniosz (Budapest: L’Harmattan, 2009) 71-80;
88-94; 110.

16 Kuhn Barbara, ,,OsszeegyeztethetS-e az asztrilis determinizmus és a szabad akarat?
Origenész és Plotinosz allaspontja a csillagjéslasrél” publikalatlan felolvasas, Urkizéspontok
2. — Cselekvés, autondmia és felelisség: A Doktoranduszok Orszagos Szévetségének Filozofia-
tudomanyi Osztalya konferencidja, Budapest 2015 majus 22-3. Meggy6zGen irta le Ploti-
nosz allaspontjat — mellyel éppen ezért magam az alabbiakban nem foglalkozom --
vetette Gssze Origenészével.

és

>
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rimelését Origenészére. Mindkét szerzé elveti az égitestek kauzilis szerepét az
emberi dontésekben, ugyanakkor lehetségesnek tartjak, hogy azok mintegy jel-
ként, de olcsé modszerekkel megfejthetetlen ,,égi knyvként” utalhatnak a jévére.
Ebben Porphiiriosz is kéveti 6ket.17 En az alabbiakban elsésorban az Origenészi
érvelés korai keresztény hatterére kivanok koncentralni.

A harmadik szdzad elején harom jelentSs keresztény szerzé szentelt jelentds
teret a csillagjéslas biralatanak. Harman harom nagyon kiillénb6z6 stratégiat kép-
viseltek, és Osszetett viszonyban allnak egymassal, valamint a korabeli filozéfiai
hagyoménnyal. Firdemes e stratégiakat és viszonyokat feltérképezni, mely altal az
egyes szovegek éppuigy érthetébbé valnak, mint ahogyan a tigabb filozéfiai ha-
gyomany is vildgosabban feltarul.

A harom széveg kozil kettd, illetve azok tagabb Osszefiiggései killénés mo-
don kaptak hirtelen nagyobb figyelmet az elmult par évben mind nemzetkdzi,
mind hazai téren, ami azért megleps, mert az egész anyagra vonatkozo6 kutatas
igen sovany dossziét alkotna. Nos nemrég Bardaican, és az 6 kapcsan Origenész
vonatkoz6 fejtegetéseit Ute Possekel a Journal of Early Christian Studies hasabjain
tette részletes vizsgilat ala,’® de Origenésszel a frissen megjelent Routledge
Handbook of 1dentity and the Environment in the Classical and Medieval Worlds kétetben
Kathleen Gibbons kiilén is foglalkozik, elsésorban az emberi autonémia kilén-
b6z6 antik és modern elméleteinek kontextusaban.!? Egybeesett mindezzel, hogy
idehaza 2012-ben megjelent a bardaicani széveg forditasa,?0 2013-ban az
6rigenészi Philokalia vonatkozé fejezetei,?! valamint Porphiiriosz relevans téredé-
kei egy elemzé tanulmany kiséretében.?? Természetesen ez nem jelenti, hogy a
kérdésnek ne maradtak volna feltaratlan 6sszefiiggései, mint ezt az alabbi attekin-
tés is mutatja.

A hdrom sz6veg idébeli viszonyai csak részben tisztazottak. Bar Bardaican 222
korill meghalt, és Pszeudo-Origenész, talin hasznalja mas iranyd munkajat, a

17 Ld. Bene Laszl6, ,,Porphytios az autonémiarol” 30-1.

18 U. Possekel, “Bardaisan and Origen” 515-541. Possekel a Genezis-kommentart épp
csak egy mondat erejéig érinti, Origenész kapcsan érdeklSdésének homlokterében A
principinmokrdl érvelése all az égitestek autonémiaja mellett.

19 Kathleen Gibbons ,,Who Reads the Stars? Origen’s Critique of Astrological Geogtra-
phy” in Rebecca Futo Kennedy and Molly Lewis-Jones, eds. Rowutledge Handbook of Identity
and the Environment in the Classical and Medieval Worlds (Abingdon-New-York: Routledge,
2016) 230-46.

20 Pesthy Monika forditasdban: in Simon Robert es Simonné Pesthy Monika, szerk., Mdni
és a fény valldsa: A manicheizmus forrdsai (Budapest, Corvina, 2011) 34-84.

21 Bugar M. Istvan Szabadsdg, szeretet, személy: Az dkeresgtény teoldgia antropoldgiai vetiilete
(Catena mongrafiak 16; Budapest: Kairosz, 2013) 121-46.

22 Porphyrios, ,,Onélléségunkrél” ford. jegyz. Bene Laszl6 Okor 11/4 (2012) 58-62; a
tanulmany, ,,Porphyrios az autonémiarol”, vo. 28-37.

23 Richard Stoneman ,,Who are the Brahmans? Indian lore and cynic Doctrine in Palladi-
us' De Bragmanibus and its models” The Classical Quarterly ns 44 (1994) 500-510;504 a vég-
kovetkeztetést nem mondja ki, csak sugallja; Pszeudo-Origenész mindenesetre tud
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vonatkoz6 széveg rank maradt formajaban nem téle szarmazik, hanem tanitva-
nya, Fulop a dialogus szerzéje, melynek f6szerepléje Baradaican. A szir nyelvi
iras hamar elterjedt gérég véltozatban; mint amellett érvelni fogok, talin még e
forditas is a legkorabbi a harom szévegiink kézil, s Origenész valamilyen forma-
ban ismerte is érvrendszerét. A rémai Pszeudo-Origenész Refutatio omminm
haeresium, lletve Philosophumena cimen ismert mivét [tovabbiakban Ref] 220 tajé-
kan fejezhette be, mig az Origenész fejtegetéseit tartalmazé Genezis-kommentar
vonatkoz6 (I11) kényve még Alexandriaban, 229 és 31 kozott sziletett.2* (Ploti-
nosz kérdéses mivei kézil a sorsrol irt altalanosabb targyt ma korai, 253 és 263
kozott szlletett, a kérdéssel specidlisan foglalkozé 11 3 az egyik utolsé mive 268
utanrol).

Kiulonallasa miatt azonban mégsem a legkorabbival, hanem Pszeudo-
Origenésszel kezdeném, aki az altalunk vizsgalt kérdésben legalabbis dgy tdnik,
nem ismeri Bardaican érvrendszerét, masrészt stratégiaja a lehetS legegyszertbb:
lényegében a ,,kivagas” és ,,beillesztés” eljarasaiban mertl ki. Ennek oka, hogy az
asztrologia 6nmagaban nem kihivas szamara, csupan altalanos metodologiajahoz
hiven azért van ra sziiksége, hogy kimutassa, az egyik altala biralt gnosztikus cso-
port, a peratak nézetei a pogany asztrologia vadhajtasai. Bzt fejti ki a targyalasba
beleszurt egyetlen sajait kommentirjaban (IV 2)%0. E stratégidjanak megfeleléen
egyébként biralatot a killonb6z6 pogany gondolatrendszerek rendszerint nem,
vagy csak marginalisan?” érdemelnek ki mévében, s6t a keresztény szektak diszk-
reditalasahoz is altaldban elegenddnek tartja a pogany hatasok , feltarasat”. Frde-
kes médon azonban az asztrologia esetében vonatkozé forrasabdl, Szextosz
Empeirikosz [SE| Adversus mathematicos [M] cimen ismert mvébél a doxografian
tal a biralat altala 1ényegesebbnek tartott pontjait is kimasolja, r&évid kommentar-
jaban pedig maga a kévetkez6 szempontokban latja az asztrologia f6bb tévedése-
it, melyeket szerinte a szextoszi érvelés is kimutat: (1) eredménytelen (potociory)
mesterség, (2) valdjaban inkabb szélhamossag, (3) csalard reménységet kinal a
kritikus pszichés allapota révén hiszékeny paciensnek (IV 2,2).

Bardaicanrél: Ref VII 31 és talan VI 35 (v6. Ilaria Ramelli, Bardaisan of Edessa: A Reassess-
ment of the Evidence and a New Interpretation (Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2009) 46-9.

2 Peter W. Martens ,,Origen’s Doctrine of Pre-Existence and the Opening Chapters of
Genesis” Zeitschrift fiir Antike und Christentum 16 (2013) 516-549: 521 n 17 (tovabbi iroda-
lommal) Ronald E. Heine, “The Testimonia and Fragments Related to Origen’s
Commentary on Genesis,” Zeitschrift fiir Antike und Christentum 9 (2005): 122-142 alapjan: a
13 konyvbdl (Heine 122) allé6 kommentar (mely csak az 5,1-ig magyardzta a Teremtés
konyvét: vo. Kelszosz ellen V1 49) elsé 8 konyve Alexandridban késziilt kb. 229-t6l, de az
utolsé 5 konyvet mar Caesareaban fejezte be 231/2 és kb, 233/4 kozott (Heine 123).

25 BEzen {rasoknak magyar forditasa nincs.

20 Ref: IV 2,1 Tovroig yenodpevor Evpedtne 0 TTegut(0g) xal Axepfnc 6 Kapbctog ol
0 Aotmdg ToLTWY YOEOG.

27 PL. a preszokrata principium-elmélet: Ref IV 43,1-2
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Pszeudo-Origenész mivének relevans részét egyetlen kézirat Grizte meg,?s
melynek elsé fele, beleértve az asztrolégiaval foglalkoz6 szakasz elejét, elveszett.
A megmaradt sz6veg a szextoszi doxografia vége felé kezd6dik (SE, M V 37-39),
de minden bizonnyal kivonatolva az asztrologiai tanok teljes leirasat tartalmazta,
mely az Adversus mathematicos témaval foglalkozé V kdnyvének csaknem felét teszi
ki (cc. 1-42). Az emlitett kommentir utin koévetkezik a cafolat kivonata
Szextoszbodl, majd a gordg csillagaszat ismertetése valamilyen Tznaiosz-kommentar
alapjan (Ref IV 8-12),° végiil az asztrologiai fiziogndémia ismertetése (Ref IV 15-
27) és biralata (az utobbi részben Szextoszbdl ismételve).

A birdlat tehat értelemszertien Szextosz érvelését koveti, de kihagyasokkal. Mig
a doxografia soran (cc. 30; 37) Szextosz dltal az asztrolégiaban mellesleg kimuta-
tott szakmai nézetletéréseket (diaphonia) atveszi,> addig a biralat elejét — mely az
asztrolégiaval szemben annak metafizikai és kozmologiai alapjait cafold, Szextosz
altal ,,nagy hat6tavolsagu rakétakként” jellemzett 4ltalanos ellenvetéseket tartal-
mazza (SE, M V 43-48) — clhagyja. Marpedig, mint latni fogjuk, Bardaican,
Origenész, Plétinosz, Porphiiriosz és Euszebiosz szaméra éppen ezek a lényeges
kérdések. Szextosz pontjai a koévetkezdk: (1) egyesek szerint az asztrologiai
doxogratiaban (cc. 1-4) az elméleti megalapozas szerepét bet6lté kozmikus szim-
patia® nem létezik (cc. 43-4); (2) nincs fatum, azaz a vilag nem kauzalisan zart (c.
452), mint azt szintén az asztrologidnak a doxografia elején részletezett elméleti
alapvetése feltételezi. (3)3 (a) A szikségszerl események el6rejelzése érdektelen;
(b) a véletlenszertické lehetetlen; () a rajtunk muléaké szintugy®*. Ez utébbi érve-
lés lényegében megtelel Aphrodisziaszi Alexandrosz gondolatmenetének, bar az
események harmas felosztasa Epikuroszra is jellemz6.3>

Pszeudo-Origenész tehat ezeket a megfontolasokat elhagyia, jollehet az emberi
autonémia szamara is éppugy a keresztény tanitds egyik legfontosabb eleme,

28 ms. BNF Suppl. gr. 464 xiv. sacc.

2 M. Marcovich, ed., Hippolytus. Refutatio omninm haeresinm (Patristische Texte und Studien 25.
Berlin: De Gruyter, 1986) 19-20 és apparatus ad lo.

0 Ref IV 27.

31 Ref IV 1,1 (oby 1)) t(uyolon) mag' adt(ols €)ot <uod> xatd (todg mivenag) Stap(wvio. =
SE, MV 37

32 V6. fenn 15. jegyzet.

3 SE, MV 45-8.

3 10 yap €n' éuol nelpevov ExBlivar §| py, xod 10 p1 Exov Goyfilev npoxataBeAnuévny
adtioy, 00 By BVvartd TG TEOAEYELY uo. 48.

% Epikurosz, Menoikensz levél LS 20A, v6. S&&S3 61-2; vo. Diogeneianosz fr. 2:
Euszebiosz, Preagparatio Evangelica V1 8,21-3.

36 Ref: X 33,9-10 6 8¢& yevouevog vbpwnog {Pov adteobotov <psv> fv, oOx dpyov <8¢>-
oL vobv &yov, oVx Emvol nal £€ovoiq xod Suvdpet TavTtwy xEatody, ALY SoDlov xal ndvta
€yov 10 €vavtie. Oc @ ovtefobotog Vmdpyey 10 xaxOv Emyewd, €x ovuPePrnrodtog
anotehodpevoy [uev] 008ev <te §v>, €dv <a)T0> pn morfic. €v Y @ 0éhety ol v(ow)iley
T nodv 1O 1Oy dvopdletar, odx Ov ' doyfic, G émyevopevov. (10) OM) adtefovaion
<odv> dviog vopog V1o Beod mpileto, 0V<EE> pdtny...
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mint Origenész szamara.’” Ugyanakkor viszont az az alexandroszi meggy6z6dés,
mely az istenektdl is elvitatja a jovGbeli kontingens eseményekrdl valé tudast,
idegen szerzonk — akarcsak Origenész — szamara, hiszen az el6retudast Isten fon-
tos jellemz6jének tartja.’®

Megismétli viszont Szextosz technikai jellegli ellenvetéseit az asztrologiaval
szemben: (1) a horoszkép meghatarozhatatlan, mert sem a sziletés idSpontja,
sem a csillagkép felkelte, sem a konstellicié nem allapithaté meg pontosan,
ugyanis (a) a fogantatés pillanata orvosilag kérdéses*; (b) nem kulénben a sziileté-
sé41; (c) az utébbi esetében a csillagaszati megfigyel6h6z* az informacié tovabbi-
tasa alatt id6 telik el,¥ (d) a csillagképek helyzete a féldrajzi helynek is fuggvé-
nye;* (e) az idémeghatarozashoz segitségiil hasznalt vizéra* nem pontos.* (2)
Ha nem hatarozzuk meg teljes pontossaggal a horoszképot, akkor azzal szembe-
stlink, hogy a kvazi-szimultan sziiletések radikalisan kiilénb6z6 sorsokkal jarnak
(mint Platén vagy Alexandrosz kortarsai esetében).4” (3) [, Titanic-érv”’] A koz6s
tomegsorsokhoz (pl. csatiban, hajészerencsétlenségnél) killénbo6zé sziletési id6-
pontok tartoznak.4s

(4) Ami az allatévi jegyekhez rendelt tulajdonsagokat illeti, (a) ezek alapjan pl.
etiop nem szllethetne szlz jegyében® (b) és egyébként is a csillagképek
arbitralisak, az emberi fantazia szilleményei.> (5) Végezetiil Szextosznal olvasha-
tunk egy tudomanymetodolégiai megfontolast, mely Pszeudo-Origenésznél az
érthetetlenségig rovidilt: az Osszefiggések megallapitasahoz tobb hasonlé esetet
kellene megfigyelni’!, a konstelliciok azonban csak nagyévenként (7700 év) ismét-
16dnek.52

Mint alabb latni fogjuk, Bardaican és Origenész gondolatmenete az érintkezési
pontok ellenére mas utat kovet. Elgszor is Origenész -- Bardaicannal egyiitt -- a
,»nagy hatotavolsagu rakétakra” helyezi a hangsuilyt. Masrészt a horoszkép megha-
tarozhatatlansagat (1) altalaban a mérés tokéletlenségére alapozza, am kdézben
csillagaszati geometria pontosabb ismeretér6l tesz tandbizonysiagot, mint

37 1d. Bugar M. Istvan Szabadsdg, sgeretet, személy, 22-3.
3 Ref X 32,1.

¥ RefIV 3,1-4 = SE, M'V 50-4

Y0 RefIV 3,5-11 = SE, M'V 55-61

1 RefIV 4,1-3; SE, M'V 64-8.

2V6. SE, MV 28-9.

BRIV 4,47, SEM V 68-70 (Szextosz folytatja még: mi van, ha nappal sziiletik valaki
stb.).

“ RefIV 5,1-2; M V74; 84-5.

% 1.d.SE, MV 24-5.

4 RefIV 5,3; SE, MV 75; 77.

4T RefIV 5,4-7; SE, M 88-9.

4 RefIV 5,8-9; SE, M 92-3.

# RefIV 6,1-2; SE, M 95-6; 102.

% RefIV 6, 3; SE M 97-8.

SISE, MV 103-4.

52 Ref1IV 7,1-3; SE, MV 105.
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Szextosz.53 Harmadrészt — ismét Bardaicannal egyiitt — a f6ldrajzi kiilénbségeknél
(1d), mint latni fogjuk, szamol az asztrologusi apologiaval is.

Az edesszai Bardaican, aki neves csillagasz is volt,>* s6t, sajat bevallasa szerint
korabban az asztrologiaért is lelkesedett,> a Népek forvényeinek konyve cimen emle-
getett dialogus f6szerepljeként biralja az asztrologiai determinizmust. Forrasaink
szetint a md — vagy esetleg a md altal hasznalt bardaicani iras — dedikacija
»Antoninus csaszarnak” szolt,”® ami legvaldszinibben Caracallat jelenti (bar
Elagabalus is széba johet hivatalos titulatraja alapjan). Igy valészintnek tartom,
hogy a mi — vagy esetleg bardaicani forrasa — 217 (de legalabb 222) el6tt sziiletett,
s bar a két csaszar koziil Elagabalus feltehetdleg tudott sziriil, és Caracalla anyja is
emeszai szarmazasu volt, mégis valdszinibbnek tartom, hogy a gérég valtozat
egykoru a szirrel, igy Origenész akar ismerhette is.5” Mindenesetre annak alapjan,
hogy Euszebiosz idézi, az Origenész altal alapitott caesareai konyvtarban megvolt
a szoveg. Elterjedtségét pedig mutatja, hogy a Kelemen-regény, a Recognitiones
hasznalta.>8

Bardaican 6ntérvényd gondolkodé volt, forrasaink szerint legalabb palyajanak
egy szakaszan a valentinidnus gnozissal is kapcsolatba keriilt,?® késébbi szévegek
pedig kilénféle dualista kozmoldgiai spekulaciokat tulajdonitanak neki.®0 Kilén
utat jart az asztrolégia esetében is: 1ényegében elfogadva a Szextosz altal is hasz-

53 V6. Ref IV 3,1-4 (SE, M V50-4)-et Origenész, Commentarii in Genesin [ComGen] 111 fr. 1—
8 CPG 1410/3d: ed. J. A. Robinson, The Philocalia of Origen (Cambridge, 1893) 187198
és E. Junod, Philocalie 21—17: Sur le libre arbitre (Sources Chrétiennes 2206, Paris: Cerf, 1976)
23,17.

 Ld. toredékét, melyet ugyanaz a kézirat 6rzott meg, a csillagok egyiittallasarol:
Patrologia Syriaca [PS] 2,610-11.

5 Népek tirvényeinek kinyve [NTK] 18: PS 2,564-5.

5 Khoreni Mézes, Historia Armeniae 11 66; Euszebiosz, Pragparatio Evangelica [PE] V1 16.

57 U. Possekel, a Genezis-kommentar helyett a nemzeti szokdsoknak a Kelszosg ellen N 27-
ben talalhaté felsorolasat allitja parhuzamba Bardaicannal (,,Bardaisan and Origen” 537),
de végeredményképpen arra hajlik, hogy Origenész nem hasznalta (uo. 541). Ennek oka,
hogy -- antik sz6vegtand idézése nélkiil — elfogadja az érv karneadészi eredetét (uo. 530.)
egy monografidra hivatkozva (oldalmegjelolés nélkil): David Amand, Fatalisme et liberté
dans lantiquité grecque: Recherches sur la survivance de I'argumentation morale antifataliste de Carnéade
cheg les philosgphes grecs et les théologiens chrétiens des quatre premiers siécles (Louvain: Bibliotheque
de Louvain, 1945). Val6jaban azonban a koérilmetélés Bardaicannal kézos példaja nem
val6szind. hogy Karneadésztol eredne.

58 Pseudo-Clemens, Recognitiones 1X 17,19-29; v6. U. Possekel ,,Bardaisan and Origen”,
521. n. 19; 1. Ramelli, Bardaisan 69.

% Buszebiosz, Egyhaztirténelenr IV 30,3 (valentinianusbol lett ortodox); Epihpaniosz,
Panarion 56,2,1 (ortodoxbdl lett valentinianus): v6. U. Possekel ,,Bardaisan and Origen”
518, a 7. jegyzettel. Ld. kiilénésen Ref VI 35 (amely a valentinianizmus keleti agahoz so-
rolja, de a név olvasata bizonytalan, Ilaria Ramelli elveti a Bardaicanra vonatkoztatasat:
Bardaisan 46-9).

00 Magyarul 1d. Mdni 75-9. FEz a kozmoldgiai dualizmus Gsszeegyeztethetetlen a
valentinianizmussal. U. Possekel ettdl fiiggetlentl szintén kizarja Baradaican dualizmusat,
elsésorban anti-markionita polémiaja okan: gp.cit. 523.
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nalt felosztast, az eseményeket természeti eredetlre, szerencsétdl fliggbre és sza-
badra osztalyozza.S! Mig szabad, moralisan relevans tetteink forrasa az autoném
elme,%? addig a ,,szerencse” valdjaban az Istentdl rendelt kormanyzok hatalmaban
all, akik az égitestekkel azonosak.®® E szférak korlatozzak egymast, de olykor
interferalnak is: az elme legy6zheti a sorsot, a szerencse pedig megzavarhatja a
természet mikodését.o* A természet és a szerencse korlatozzak ugyan 6nmeghata-
rozasunk lehet6ségeit,%> az érvelés sulypontja azonban annak kimutatasara esik,
hogy nem minden all a szerencse, sem a természet uralma alatt. Egyrészt
Bardaicin az ember megvaltozasanak, moralis atalakulasanak, konverzidjanak
lehet6ségét szegezi az asztrilis determinizmussal szembe. Masrészt viszont —
amit részletesebben fejt ki — az asztrologia egyes foldrajzi egységei, azaz a klima-
kon beltl is valtozo helyi szokasok, torvények hatirozzak meg az emberi cselek-
vést, mely keretek rdadasul egyfeldl torténelmileg is valtoznak, masfel6l olyan
szétszorodott kdzosségeket, mint a zsidok és a keresztények, a legkiilonb6zEbb
klimakban egyarant jellemeznek.”” Ez az érvelés lényegében visszakdszon
Origenésznél.

Origenész a probléma részletes targyalasakor Szextoszhoz hasonlé szerkezetet
kovet, jollehet az egyes érvek kozt alig talalunk kézvetlen rokonsagot. ElGszor is
tehat, globalisan az emberi autonémiat szegezi az asztralis determinizmussal
szembe (2), majd az el6retudas és oksdg viszonyanak az antikvitasbél ismert leg-
alaposabb elemzését adja (3-15), arra a feltehetéen mar Karneadész altal levont
kovetkeztetésre jutva, hogy ezek egymastol fiiggetlenek.o® Ervelésében fontos
szerepet jatszik a tudas és oksag idésikjanak eltolasa: a multra vonatkozolag intui-
ciénk szerint ezek ugyanis egymastol fiiggetlenek.%

Origenész ezek utan tér ra a kozelharcra, a kovetkez6 érveket sorolva fel az
asztrologia elmélete és gyakorlata ellen: (1) a sorsok Osszefiiggnek (pl. gyilkosé és
aldozaté), jollehet sziletésiik csillagzata kiilonb6zik. Melyik foglalja tehat magaban

o1 Ce. 18-20: 11-3/9*-11* ed. Cuteton: PS 2,564-75 [a tovabbiakban szogletes zardjelben
megadom a fent hivatkozott magyar forditas oldalszamait is]; v6. SE, MV 45-8.

2 Reydnd: c. 13: 6,25/6* ed. Cureton: PS 2,555 [48] ; c. 16 (itt a gbrég szabadforditisban
vodg 4ll): 8,19-9,2/7* ed. Cureton: PS 2,= [49]. Az antropoldgiai trichotémiarél (ahol a
test-lélek-elme harmasban az utébbi med d) 1d. c. 20: 13/10%-11* ed. Cureton: PS 2,572
[52]. Ugyanakkor c. 12: PS 2,551 ,,a lélek akarataval” (cebydnd dnafsd) azonositja az elme
(re yond) dontési képességét.

0 C. 19: PS 2, 567-8: 11,25-8 tr. Cureton [51]; c. 20: PS 2,572: 13,1sqq/10* ed. Cuteton
[52]; c. 21: PS 2,576: 14,10sqq/12*,1sqq ed. Cuteton [53].

04 C. 21: PS 2,576: 14,10sqq/12*,1sqq [53].

05 C. 12: PS 2,551-2: 5,35-6,7/5* ed. Cuteton. [47]

0 C. 16: PS 2,563: 10/8* ed. Cureton [49-50].

67 C 25skk: PS 2,583sqq: 15,30sqq tr. Cureton [54-8].

% I.d. Bugar M. Istvan ,,Karneadész, a teoldégus” in Toredékes hagyominy, szerk. Betegh
Gabor, Bodnar Istvan, Geréby Gyorgy és Lautner Péter (Budapest: Akadémia, 2007) 235-
7.

9 Arisztotelésznél a Hermeneutikdban (9: 18b35skk) talalkozunk némileg hasonlé gondo-
latkisérlettel, de ott a jelenbeli események multbéli ,el6relatasarol” van szo: S5z 41.
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a masikat (162)? (2) A térvények és szokasok sziiletési id6pontoktdl fiiggetlentl
kozosek, illetve eltérék (16b; a korillmetélés példdja Bardaicannal kézos). (3) Mas
joslasi formakban meg szokas kilénbdztetni a jelet és az okot (16¢). (4) A pontos
meghatarozas lehetetlensége és az ikrek esete (17). (5) A precesszi6 jelensége foly-
tan a teoretikus és tényleges csillagjegyek egyre jobban eltérnek egymastol, az
el6bbiek viszont észlelhetetlenek (18a). Végil (5) az asztrologusok is tisztaban
vannak elveik inkonzisztencidjaval (18b; ez a kiilonb6z$ asztralis hatasok ,keve-
redésének”, interferenciajanak jelensége).

Ez utan kévetkezik Origenész sajat allaspontjanak kifejtése: az égitestek — me-
lyeknek értelmes voltat Bardaicinhoz hasonléan elfogadja a platéni-arisztotelészi
kozmol6giabdl — nem okozzak, hanem jelzik a j6vébeli eseményeket (19-21).70
Bir figyelemremélté Origenész érvelése az eléretudas és okisiag megkiilonbozteté-
sérél, a filozofiai probléma megoldasanak origenészi kulcsa mashol rejlik: abban,
hogy a j6vét elSrejelzb jelek az ember szamdra megfejthetetlenek (6 [iil. pont]). A
paradoxon, vagy ha ugy tetszik antinémia ugyanis akkor 1ép fel, amikor az el6re-
tudas emberi szinten, mint tényeleges el6zetes emberi tudas jelenik meg (Id. a
vitaban gyakran emlegetett Oidipusz-torténetet’!). Origenész ugyanakkor nem
tagadja, hogy isteni kijelentés formdjaban emberek is ilyen tudas birtokaba keril-
hetnek (15). Raadasul az égi jelek is tér-idSbeli jelenségek, s az Origenész altal
feltételezett angyali elSretudas is — 1évén az angyali értelmek is teremtett, tehat
idébeli értelmek — szintén tényleges idSbeli elézetes tudas. Ezzel szemben Agos-
ton’ és Boéthius™ majd azt hangsilyozzak, hogy az isteni el6retudas nem idébeli.

Végezetil érdemes még egy pillantast vetni a IV. szazad elejére, Euszebioszra,
akinél a fenti szalak nagy része Osszefut. A legkésébb 311/3-ban™ irt Contra
Hieroclemr ugyan nem kifejezetten a csillagjoslas ellen érvel, de hasonl6 csapasokat
kovet, ugyanis ellenfelének favoritja, Apolléniosz életrajza szerint nemcsak joské-
pességekkel rendelkezett,”> de szilardan hitt a fatumban.?® Ezzel szemben

70 Ez az elgondolas felleheté mar Alexandriai Kelemennél (Ecclogae Propheticae 55,1) is; 1d.
K. Gibbons, ,,Who reads the Stars?” 235 (Gibbons tévesen egy nem létez6 Kelemen-
hivatkozast ad meg, az dltala hivatkozott Alexandriai Phil6n hely pedig az asztralis deter-
minaciét cafolja ugyan, de nem beszél a csillagok jelzé funkcidjardl: és Philonndl (A vildg
teremtésérd] 45-6; magyarul ford. Somos Robert, in ub. (szerk.) Kizépsd platonizmus
[Budapest: Osiris, 2005] 301-2). Megjegyzendd, hogy Ilaria Ramelli felvetette, hogy Kele-
men néven nem nevezett meghataroz6 keleti mestere Bardaicannal azonosithaté: I
Ramelli, Bardaisan, 29-30. Ebben az esetben felvethet6 az a lehetSség is, hogy a fenti el-
gondolas is tSle ered — ez azonban szévegszer bizonyiték hijan spekulacié marad.

' 1d. pl. Cicero, De Fato 13,31 in §&5z 97.

72 Vallomasok. X1 31.41.

73 Boéthius, A filozdfia vigasztalisa N 6; magyarul: ford. Hegyi Gyorgy (Bp. Eurdpa, 1970;
repr 1979): 146-152.

74 Johannes Quasten, Patrology (Westminster, Maryland: Christian Classics, repr. 1986) 111 334.

7> Buszebiosz, Contra Hieroclem:  24; 31; (augnr volt: uvo. 10): F. C. Conybeare, ed. tr.,
Philostratus, The Life of Apollonius of Tyana (London-New York: Heinemann, 1921) 1T 484-
604.

76 1bid. 27; 39 idézve Philosztartosz, ita Apollonii V 12; VIIT 7.
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Euszebiosz platonista ellenfelével szemben az emberi autonémiat platonikus
terminusokban veszi védelembe. Az egy-két évvel kés6bb sziletett’” Pragparatio
evangelica V1 konyvét viszont egészében a fenti problémanak szenteli — tagabb
értelemben is, de kifejezetten a csillagjoslasra koncentralva is.

Porphtiriosznak A jdskisrd/ c. munkajabdl indul ki, mely szerint (1) az istenek a
csillagokbdl tudjak a j6vét; (2) méghozza az emberek cselekedeteit is; (3) a szenté-
lyeknek is megvan a maguk sorsa, de (4) magiaval megvaltoztathat6 a sors. (5) Az
emberek azonban képtelenek a csillagjéslasra, s6t a daiménok is tévednek olykor,
mi t6bb, rossz 1égkori viszonyok esetén az istenek is. Buszebiosz ebbdl azt sziiri
le, hogy Porphiriosz fatalista — ami természetesen nem fair. Valdjaban
Porphiiriosz autonémia-koncepcidja, mint az az immar magyarul is olvashaté
forrasokbdl kidertil, Plétinoszénal is radikalisabb.”® Porphiiriosz szamara, akar-
csak Origenész és Plotinosz szamara, a konstellaciok csak jelek — méghozza
Origenész hasonléan az égi {r6tablakrél beszél; le is irja, miképpen koveti a lélek
sajat el6zetes valasztasanak megfelel6en atjat a csillagallasok kozt a sziiletésbe.”
Euszebiosz a II. szazadi cinikus Gadarai Oinomaosznak® az orakulumokat tima-
dé mivével folytatja (7)8!, majd a peripatetikus vagy inkabb epikureus
Diogeneianosz8? Khriiszipposz-biralataval®3 (8)34, és Aphrodisziaszi Alexandrosz
De fato-ja jelents részének idézetével (9).85 E szbvegek a ,,nagy hatétavolsaga
rakétak” kozé tartoznak, nem specifikusan az asztrolégia ellen iranyulnak. A foly-
tatasban azonban Bardaicant (10) és Origenész Genezis-kommentarjanak vonat-
kozé részét idézi (11). Igy akar neki is feltGnhetett volna — legalabbis ha

77 314-ben: Quasten bid. p330

78 Bene Laszlo, ,,Porphyrios az autonémiarél” 28-38.

7 Uo. 30b-31a. Toéredékek: féleg 271F Smith = Sztobaiosz 11 8, 42 (II. 168, 9 — 173, 2):
40skk (ford. 60-1) nem okozzak, csak jelzik (Iélek kéveti a valasztdsinak megfelel6 jele-
ket); 50 skk (ford. 61): az irtabla-hasonlat Bremovc@®v Bomnep €v mivon [yeyooppeéve] €v T
ovpoviq yij yeyoappévoug; 110 skk. I/ VI 488sk a sorstol versus Od 1 32-4 az ember felels-
ségérél.

80 Suda OI 123 Oivopaog, Fadapeve, prhdoopos Kuvinde, yeyovide ob norh@d npecBitepog
[Mopyvelov. I'legi Koviguod, Ilodzeiav, Ilegl i xald' Oungov pooopiag, Tepi Kodryrog xal
Aioyévovg nal 1@®v hon®vy; (,Oinomaosz: gadarai, cinikus filozéfus, nem sokkal korabbi
Porphiitiosznal; {mtvei:} A cinizmus, Allam, A Homérosz szerinti filozdfia, Kratész és Dioge-
nész, stb.”) Buszebiosz, Chronicon 224. olumpiasz (Hadrianus alatt): GCS 20 (1911) 219
(6rmény verzio) GCS 24 (1913) 198 (Jeromos verzidja): v6. Theodorus Saarmann, De
Oenomao Gadareno (Leipzig, 1887) 5.

81 Fr. 14 ed. Mullach FP)G 11 [TLG is|; az 6sszes tobbi toredék is PE —ban, kozvetlen a
VL kényv el6tt: V 19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28-32; 33; 34; 35.

82 V6. Robert W. Sharples, Peripatetic Philosophy, 200 BC to AD 200: An Introduction and
Collection of Sonrces in Translation (Cambridge: University Press, 2010): 234 (a téredékek
forditasa: 221-9).

8 Fr. 1-3 ed. A. Gercke, “Chrysippea,” Jabrbiicher fiir classische Philologie, suppl. 14 (1885)
748-755. Az Osszes (4) toredék Euszebiosznal.

84 1dézi még PE 1V 3 a jéslatok megbizhatatlansagarol: fr. 4. zbid.

85 3-6 (kihagyasokkal); 8-9; 11-2; 18-20.
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Porphiiriosznak Sztobaiosz altal idézett mévét is olvasta volna — Origenész és
Porphiiriosz allaspontjanak kézeli hasonlésaga. Mint lattuk, a kapcsolédasi pon-
tok Plétinoszénal is szembe6tlGbbek. Mi lehet ennek magyarazata? Plétinosz
Origenész halila utan kezd irni, Porphiiriosz ezt kévetdleg 10 évvel szegddik
tanitvanyava, s még a IV. szdzad elején aktiv. Ha tehat nem kézvetlen Origenész
Plétinosz és Porphiiriosz ihletSje, akkor csak a rejtélyes Zsikos Ammonioszra
gondolhatunk, vagy legalabbis valamiféle rejtett platonikus konszenzusra, melyet
Origenész is magaéva tett. Nala azonban, mint lattuk, a gyakorlé asztronémus
Bardaican hatasaval is szamolnunk kell. Raadasul az égi koényv hasonlata
Origenésznél exegetikailag (mind a Teremtés konyvébdl, mind az altala idézett
apokrif iratbdl) jol motivalt, ellentétben Porphiriosz parhuzamos helyével, ahol
inkdbb toposz atvételének latszik. Vizsgaldodasaink tehat mellesleg az egy-
Origenész-elméletet is — tudniillik, hogy Plétinosz altala nagyra becsiilt idGsebb
tanulétarsa és kollegaja azonos a keresztény szerz6vel®® — jabb érvekkel erdsitet-
ték meg.

86 Err6l 1d. Somos Roébert, Alexandriai teoligia (Catena monografidk 1, Budapest: Kairosz,
2001) 86-104.
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GEORGE DICKIE

A miivészet intézményi elmélete’

Proldgns

Az elmult évek soran négy kisérletet is tettem a ,,mivészet” intézményi elméleté-
nek a megfogalmazasara. Az intézményi megkozelités alatt azt az elképzelést ér-
tem, miszerint a maalkotasok abbdl a pozicidjukbdl kifolyéan tekinthet6k miivé-
szetnek, amit egy intézményi kontextusban elfoglalnak. Elsé kisérletemet egy
1969-es folydirat cikke jelentette. Az ezt kéveté két probalkozas — 1971-ben,
majd pedig 1974-ben — inkabb csak kisebb reviziénak tekinthets. 1984-ben az
elmélet jelentSs feliilvizsgalatara vallalkoztam. Az elsé hairom megfogalmazast ,,az
intézményi elmélet korai valtozatanak”, még a negyedik és egyben utolsé megfo-
galmazast ,,az intézményi elmélet kés6i valtozatanak™ nevezem. Az elsé kisérlet
soran (a korabbi valtozatrdl van sz6) a kévetkezé definiciét adtam:

A leiré értelemben vett méalkotds 1) egy olyan artefaktum, 2) aminek egy
tarsadalom, vagy egy tarsadalom valamilyen részcsoportja az értékelés varo-
manyosanak a statuszat adomanyozta.?

Azonban hamar felismertem, hogy egy tarsadalomrdl vagy annak valamilyen rész-
csoportjar6l mint az értékelés varomanyosanak az adomanyozojardl beszélni azt a
téves benyomast keltheti - olyan benyomasét, mely egyaltalan nem 4llt a szandé-
komban -, mintha a tirsadalom vagy annak egy részcsoportja egyiitt, egy kozos
aktussal hozna létre a mualkotasokat. Most is, mint ahogy az intézményi elmélet
minden kés6bbi targyaldsaban is, azt prébaltam megragadni, hogy mi térténik,
amikor a muvészek létrehozzak a muvészetet, legyen sz6 akar egy képet fests
mivésztdl, akar egy filmstabrél. Mar ebben a legelsé irdsban, a definici6 valdszi-
ntleg félrevezetd nyelvezetének ellenére is, explicit médon kijelentettem, hogy az
értékelés varomanyosanak a statuszat adomdnyozhatja ,,egyetlen személy is,
amennyiben az artefaktumot az értékelés varomanyosanak tekinti...””? Ez az idé-
zet vildgossa teszi, hogy az elmélet mar ebben a korai szakaszaban is a mtvészek
muvészetteremto tevékenységére helyezte a hangsulyt.

1971-ben, hogy elejét vehessem annak az esetleg félrevezet6 benyomasnak,
ami a muvészet létrehozasa kortl alakulhat ki, a definiciét a kdvetkezSképpen
fogalmaztam meg:

U Forrds: Theories of Art Today (Szerk. Noel Carroll, The University of Wisconsin Press, 2000.) 93-
108.0. Forditotta: Kémiives Sdndor

2 George Dickie, ,,Defining Art,” American Philosophical Quarterly 6 (1969): 252.

3 Uo.
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Az osztalyozé értelemben vett mialkotas 1) egy olyan artefaktum, 2) aminek
egy személy, vagy néhany személy, egy adott tirsadalmi intézmény (a mivé-
szetvilag) nevében cselekedve, az értékelés varomanyosanak a statuszat
adomanyozta.*

1974-ben a definiciét alapvetSen ugyanigy fogalmaztam meg:

Az osztalyoz6 értelemben vett mdalkotas 1) egy artefaktum, 2) tulajdonsaga-
inak egy osztalyara az értékelés varomanyosanak a statuszat adomanyozta
egy adott tarsadalmi intézmény (a mivészetvilag) nevében cselekvs személy,
vagy néhany személy.

E némileg késébb szilletett megfogalmazasokban az értékelés varomanyosanak a
statuszat adomanyozo ,,személyrdl illetve néhdny személyrél” beszéltem, vagyis
muvészrdl illetve mivészekrdl, azért, hogy elkertilhessem azt a téves benyomast,
mintha a tirsadalom tagjai egy k6z6s aktussal hoznak létre a mdvészetet.

De mindazon gondos 6vatossag ellenére is, melyet az elsé6 megfogalmazas
utan hajtottam végre (hogy elkertilhessem a muavészet létrehozasanak a folyama-
taban az intézményi elmélet altal képviselt nézet félreértését), a nézetem éppen
ezen a ponton bekoévetkezett félremagyarazasa altalanossa valt. Richard Wollheim
az 1987-ben megjelent A festészet mint mifvészet cim@G kényvében, kizardlag az elmé-
let korabbi véltozatara helyezve a hangsulyt, olyan nézetet tulajdonit nekem, amit
nagy eréfeszitéssel igyekeztem elkertlni. Wollheim — az elmélet korabbi valtoza-
tabdl kiindulva - azt a nézetet tulajdonitja nekem, hogy a mtivészetet a mlvészet-
vilag azon képvisel6i hozzak 1étre, akik 6sszegyidlnek, és kézos cselekedettel, mint
egy csopott, bizonyos targyaknak stituszt adomanyoznak. Wollheim kifigurazza
ezt az abszurdnak tekinthet6 nézetet:

A miuvészet-vilag [art-world] valéban képviselSket valaszt? Ha pedig ez igy
van, akkor mikor, és hol, és hogyan valasztjak 6ket? Esa képvisel6k, mar ha
ugyan léteznek, vajon szemlét tartanak a mivészet statuszanak minden egyes
varomanyosa felett, és mikézben egyeseknek stituszt adomanyoznak, ma-
soktol azt megtagadjak? Milyen feljegyzés készil ezekrdl az adomanyozasok-
rol, és maga a statusz alavethet6-e revizionak? Ha igen, akkor milyen idé-
k6zonként, hogyan, és kik révén? Es végiil, de nem utolsésorban, tényleg 1é-
tezik olyan dolog, hogy mivészet-vildg, egy koherens tarsadalmi csoportként,
amely képvisel6kkel rendelkezhet, akik ennek kévetkeztében olyan cseleke-
deteket hajthatnak végre, amihez a tarsadalomnak hozza kell jarulnia?®

* George Dickie, Aesthetics: An Introduction (Indianapolis: Pegasus, 1971), 101.

5> George Dickie, Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis (Ithaca, N.Y.: Cornell Uni-
versity Press, 1974), 34.

¢ Richard Wollheim, Painting as an Art (Princeton: Princeton University Press, 1987), 15.
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(Jegyezzik meg, hogy az intézményi elmélet Wollheim szerint a msvészet statusza-
nak az adomanyozasat targyalja, pedig mindhdrom korabbi definiciém az értéke-
lésre varomanyos statusz adomanyozasarol beszél, de most mell6zzik ezt a dol-
got.)’

Arthur Danto a korabbi felfogisom wollheimi értelmezését sajatitotta el, ezt
szétte bele egy olyan konferenciael6dasaba, amelyet kévetSen én voltam az egyik
kommentator. Tudattam Dantéval, hogy a wollheimi olvasat a korabbi nézetem
stulyos félreértelmezése, de a publikalt tanulmanya még mindig ezt a koncepcidt
csatolta hozzam. Majd ismét ezt az allaspontot tulajdonitotta nekem a Nation to-
vatanak hasabjain.® Ekkor irtam a szerkesztének egy protestalé levelet, ami
Danto valaszaval egytitt kertlt kozlésre. Valaszaban Danto a wollheimi felfogast
nevezi az intézményi elmélet #nyegének, majd azt mondja: ,,Nem lehet sok kétsé-
gink afelSl sem, hogy a M[Gvészet] I[ntézményi] E[lméletének] George Dickie
altal adott kilonféle valtozatainak ellenére ez az elképzelés jatssza a legjelentSsebb
szerepet”. Danto azt allitja, hogy Dickie ,,csak nemrégiben keresett fel azzal a ma-
gyarazataval, hogy a ’személy illetve néhany személy’ alatt a mivészt (illetve a ma-
vészeket) kell érteniink, de az én véleményem [értsd:Danto] szerint ez csak egy
visszafelé tett 1épés attdl a robusztus formatol, amelybdl [a mlvészet intézményi
clmélete] a legjobban megérthets.” ® Danto szerint az intézményi elmélet
Wollheim altal kifigurazott valtozata a legmegfelelébb eszkéz az elmélet korabbi
valtozatanak a megértéséhez.

El6szor is, amit Danto az elmélet 1ényegének nevezett, soha nem volt a ko-
rabbi valtozattal kapcsolatos értelmezésem. Masodszor pedig, nem wostandban
tortént, hogy a mivészeket neveztem meg a maalkotasok létrehozéiként. Eppen e
célbdl a ,,személy illetve személyeket” mar huszonnyolc évvel ezel6tt belefoglal-
tam a definiciéba. Fs amikor huszonnyolc évvel ezel6tt ezt a valtoztatast végre-
hajtottam, akkor azt is frtam, hogy:

Noha szamos személy szlikséges ahhoz, hogy a mtvészetvilag tarsadalmi in-
tézménye felépiilhessen, azonban csupan egyetlen személy szikséges a mu-
vészetvildg felhatalmazottjaként vagy annak képviselGjeként a cselekvéshez
és az értékelésre varomanyos statusz adomanyozasahoz. Szamos mtalkotdst
soha senki mas nem lat, csak azok a személyek, akik létrehoztak azokat, mé-
gis, ezek ennek ellenére is mialkotasok. A kérdéses statuszra szert lehet ten-
ni azaltal is, ba van egy olyan sgemély, aki ag artefaktnmot ag értékelés varomanyosa-
nak tekinti. Noha természetesen semmi nem gatolja a személyek egy csoport-
jat abban, hogy 6k adomanyozzak oda a statuszt, dltaldban azonban egyetlen

7 Igaz, hogy szerencsétlen moédon az Aesthetics: An Introduction-ben és az Art and the
Aesthetics-ben idénként a mivészet statuszanak az adomanyozasarol beszéltem mintegy az
értékelés varomanyossaganak az adomanyozasat réviditendd.

8 Arthur Danto, ,,The 1993 Whitney Biennial,” Nazion, 19 April 1993, 553.

9 Arthur Danto, ,,Danto Replies,” Nation, 7 June 1993, 758.
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személy végzi ezt az adomanyozast, mégpedig maga a muvész, aki az
artefaktumot létrehozta.!”

Amikor az értékelésre varomanyos statusz adomanyozasa kapcsan egy csoportrol
beszéltem, akkor korantsem az egész mivészetvildgra vagy annak a kinevezett
képvisel6ibdl allo tarsasagra gondoltam, hanem arra a csoportra, amelyik filmet
forgat, szindarabokat jatszik stb. Mindemellett, noha a harminc évvel korabbi
eredeti tanulmanyban kevés példaval szemléltettem a mivészet létrehozasat, de
tobbek kozott emlitettem azt a miavészi aktust, amellyel Duchamp létrehozta a
Forrdst. Azt irtam, hogy ,,...Duchamp egy bizonyos intézményi kérnyezeten belil
cselekedett...”, és nem azt mondtam, hogy a mivészetvilag képvisel6ibdl verbuva-
l6dott valamifajta csoportnak is csindlnia kellett valamit, vagy jova kellett hagynia
Duchamp tettét.!!

Noha nem Wollheim volt az elsé, aki nekem tulajdonitotta az intézményi el-
mélet Danto altal ,,robusztusnak” nevezett formajat, de szerintem Wollheim volt
az elss, aki azt attribuilta és kritikaval illette. Ami az elmélet ezen ,,robusztus”
formiéjat illeti, ezt szerintem leginkdbb a Paranthropus robustus fajtahoz tartozd esz-
tétik képviselik.12 Es szerencsétlen médon a ,,robusztus” nézetet még az éppen
most kiadasra keriilt The Cambridge Dictionary of Philosophy-ban is hozzam kapcsol-
tak.13

Monroe Beardsley egyik tanulmanya meggy6zott arrdl, hogy volt egyfajta in-
konzisztencia az elsé harom definicié és az azokat kérulélels szévegrészek ko-
z6tt.14 A szovegrészekben a mivészet intézményérél mint egyfajta informalis in-
tézményrdl beszéltem, de magukban a definicidkban, melyek az intézményt Sssze-
foglalni illetve lefrni szandékoztak, az ,,adomanyozas” illetve a ,,[valaki] felhatal-
mazasaban térténd cselekvés” nagyon is formalis nyelvezetét hasznaltam.
Kovetkezésképpen A mivészet kirédben'> (ez az 1984-es valtozat, egyben az elmélet
késoi valtozata is) mell6ztem a formalis nyelvezetet. Szintén ebben a negyedik
kisérletben fogalmaztam meg azt az 6t definiciét, amely definicidk a mivészet
intézményi elméletének legfontosabb fogalmairél adnak szamot.

A mvész az a személy, aki érté modon vesz részt egy mlalkotas 1étrehoza-
saban.

10 Dickie, Aesthetics: An Introduction, 103.

1 Dickie, ,,Defining Art,” 255.

2 A wollheimi félreértelmezés egy masik targyalasira lasd tSlem: ,,An Artistic
Misunderstanding,” Journal of Aesthetics and Art Criticism 51 (1993): 69-71.

13 The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994), 378-79.

14 Monroe Beardsley, ,Is Art Essentially Institutional?” in Cwlture and Art, ed. Lars
Aagaard-Mogensen (Atlantic Highlands, N.].: Humanities Press, 1976), 51-52.

15> George Dickie, The Art Circle: A Theory of At New York: Haven, 1984). Ez a konyv a
mivészet intézményi elméletének legjobb 6sszefoglalasa.

[ 119 ]



A miualkotas olyan artefaktum, amit a midvészetvilag egyik kézénségének
torténé bemutatas céljaval hoztak létre.

A koz6nség a személyek egy olyan csoportja, melynek tagjai egy adott mér-
tékig kompetensek [prepared] annak a dolognak a megértésében, amit be-
mutatnak neki.

A muvészetvilag a mtvészetvilag rendszereinek az Gsszessége.

A muvészetvilag egy rendszere kerete annak, hogy a mivész alkotasat bemu-
tassuk a mavészetvilag egyik k6z6nségének.16

Ebben az 6t definiciéban nincs semmi, ami valakiben akdr csak a leghalvanyabb
lehet6ségét is felvethetné annak, hogy a mivészeken kivil — a mtvészeket a min-
dennapi széhasznalat szerint értve — barki mas is 1étrehozhatna mdvészetet. Az,
ahogyan megadom a ,,mivész” definiciéjat - mint az 6t definicié egyikét —, vila-
gosan mutatja, hogy én miként laitom a muvészet létrehozasat. A megjegyzéseiket
mind Danto, mind Wollheim csak jéval a kés6bbi valtozat megjelenése utin pub-
likaltak (Wollheim még utal is a késSbbi valtozatra). Az viszont igen szerencsétlen
dolog, hogy egyrészt Wollheim nem forditott elég figyelmet a késébbi valtozatra,
masrészt Danto ezt egyaltalan nem is vette figyelembe, mert {gy a korabbi valtozat
sokkal egzaktabb értelmezése késziilhetett volna el. A késbbi valtozatban, A -
vészet korének az elején, jelentSs terjedelemben targyaltam a korabbi véltozatnak
azt a néhanyak dltal elk6vetett félreértelmezését, amelynek késébb Wollheim és
Danto is az aldozataul esett.”

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a késébbi valtozatban az értékelés varoma-
nyossagara torténé utalast szintén elhagytam. Az értékelés varomanyossaganak
eredetileg az volt a funkcidja, hogy megkiilénboztethessiik a méalkotas azon as-
pektusait, amelyekre az értékelésnek és/vagy kritikanak irdnyulnia kell (ilyen pél-
daul a festmény feliletén lathaté abrazolas és a térbeli elrendezés) a mualkotds
azon aspektusaitdl, melyeket az értékelésnek és/vagy a kritikdnak figyelmen kivil
kell hagynia (példaul a festmény hatlapjanak a szine). Ezt a megkilénbéztetést
még mindig lényegesnek tartom, de mar nem annyira, hogy ezt a mivészet intéz-
ményi elméletén beltl kellene targyalnunk.

Hadd fizzek itt egy megjegyzést ahhoz az eredetileg Danto 4ltal ki6tlétt gon-
dolatmenethez, amelyet magam is hasznositottam. Danto vizualisan megkiilén-
boztethetetlen dolgok parjait allitja egymas mellé: a Forrdst és egy pontosan ugya-
nolyan vécécsészét, A lengyel lovas cimG festményt és egy, a véletlen altal létreho-
zott, festékbdl és vaszonbdl allé ugyanolyan targyat, valamint Warhol Brillo dobo-
zat és egy hajszalpontosan ugyanolyan valédi Brillo dobozt. Danto abbél indul ki,
hogy mindharom par els6 eleme mualkotds, a masodik elem viszont nem az, végtl

16 Td. m@ 80-82.
171d. ma 9-10.
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pedig ahhoz a kévetkeztetéshez érkezik, hogy létezik egy olyan, szemmel nem
lathat6 kontextus, ami szamot ad arrdl, hogy az elsé elem miért mdalkotds, a ma-
sodik pedig nem. Vagyis azt dllitja, hogy mindegyik par els6 eleme egy olyan kon-
textusba van bedgyazva, amely kontextus a par masodik eleménél nincs jelen.
Danto ezt kvetSen kifejti a sajat elképzelését ennek a kontextusnak a természetét
illetéen. Elfogadom Danto érvelését, én azonban mas leirast adok errél a kontex-
tustdl, nevezetesen az intézményi leirast, amit az altalam adott definiciék testesi-
tenek meg. A vizualisan megkiilonbdztethetetlen dolgok argumentuma természe-
tesen, a megfelel6 modositasokkal, a vizualis mavészetek terén kiviil esé mtalko-
tasokra is érvényes.

Az intézményi elmélet két viltogata

Az elmélet mindegyik valtozataban azt prébaltam meghatirozni, amit el6sz6r a
,muialkotds” ,leir6”, majd kés6bb az ,,0sztilyozd” értelemének neveztem, vagyis
a muvészet értéksemleges jellegének a definialasara torekedtem. Erre azért volt
sziikség, mert beszélink rossz és értéktelen mivészetrdl is. Ha a mialkotasokat
ugy definialnank, mint olyan dolgokat, amelyek szitkségszerten értékkel rendel-
keznek, akkor problematikussa, vagy éppenséggel lehetetlenné valna, hogy rossz
vagy értéktelen mivészetrdl is beszélhesstunk. En tehat ugy gondolom, hogy a
muvészet alapvetd elméletének a miivészet értéksemleges jelentését kell meghata-
roznia. Bz az alapvetd elmélet a miialkotdsok osztalyanak az elemeit targyalja, eb-
ben az osztalyban néhany elem kiemelkedd, néhany kézépszer(, néhany elem pe-
dig rossz. A mutialkotdsok létrehozasanak altalaban tekintett zevékenysége természe-
tesen értékkel bir, az intézményi elmélet azonban a mualkotiasok osztalyanak az
clemeire fokuszal. Mikézben igaz, hogy egy értékes tevékenység nem minden
produktumanak sziikséges értékesnek lennie, a produktumok bizonyos szazaléka-
nak annak kell lennie. Emellett nem tagadom, hogy a ,,m@alkotas” kifejezését
hasznalhatjuk értékelé médon is, vagyis a ,,mdalkotasnak” van egy értékeld jelen-
tése is. Az én ,,mlalkotas”-definiciém azonban azt tlzte ki célul, hogy a kifejezés
alapvetd, értéksemleges jelentését ragadja meg, amely természetesen éppugy ma-
gaban foglalja mindazokat a mtalkotasokat, amelyekre az értékelS jelentés alkal-
mazhat6, mint ahogy az 6sszes kozépszerd illetve rossz alkotast is.

Az elméletnek mind a korabbi, mind pedig a késébbi valtozata valaszként szii-
letett arra a nézetre, amely szerint a ,,mUalkotas” egy nyitott fogalom, tehat nem
definidlhatjuk a szitkségszerd és elégséges feltételek segitségével.'® Az intézményi
elmélet azon az allasponton van, hogy amennyiben felhagyunk a mualkotasok
megfigyelbetd (konnyen észrevehet8) [exhibited (easily noticed)] tulajdonsagai utani
kutatassal (legyen az az dbrazoloképesség, az érzelmi kifejezéképesség, vagy barmi

18 Lasd Paul Ziff, ,,The Task of Defining a Work of Art,” Philosophical Review 62 (1953):
58-78; Morris Weitz, ,,The Role of Theory in Aesthetics,” Journal of Aesthetics and Art
Criticism 15 (1956): 27-35; és William Kennick, ,,Does Traditional Aesthetics Rest on a
Mistake?” Mind 67 (1958): 317-34.

5 9>
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mas, amire a hagyomanyos elméletek fektették a hangsulyt), és ehelyett olyan tu-
lajdonsagok utian kutatunk, amelyeket az alkotasok a kulturalis kontextusaihoz
fiz6d6 kapcesolatai kévetkeztében birtokolnak, ugy ratalalhatunk a definial6 tulaj-
donsagokra.!” A hagyomdnyos elmélet képvisel6i altal megfogalmazott mévészet-
elméletek konnyen cafolhaték ellenpéldak segitségével, hiszen a mualkotasok
mérhetetlen sokfélesége konnyen példakat szolgaltat olyan mialkotasokra, ame-
lyek hijaval vannak a hagyomanyos elméletek altal definialonak tekintett jegyekkel.
Ugyanakkor azonban nincs olyan mdalkotas, legyen az barmennyire szokatlan is,
amely kivonhatna magat a kulturdlis kontextusihoz fiz6d6 kapcsolatai alél. A
feladat tehat az, hogy felmutassuk a mialkotasok azon definialé relaciés tulajdon-
sagait [defining relational properties], amelyek az alkotasokat a kultdrdhoz kap-
csoljak, és hogy megfelel6en leirjuk azokat.

A fentebb mar emlitett, a definiciét célzé harom korabbi kisérletem egyik
problémajat a definicidk megszévegezése soran hasznalt formalis nyelvezet jelen-
tette. A késébbi valtozat definicidin végrehajtott valtoztatisok ezért azt tizték ki
célul, hogy egy olyan atfogd leirast adjanak, amely végig, kbvetkezetesen informa-
lis. Probléma szarmazott a korabbi leirasnak abbdl az allitdsabdl is, hogy a mual-
kotasok az artefaktualitdsra kétféle modon tehetnek szert: (1) ha az alkotast vala-
milyen hagyomanyos vagy mas moédon munkdljuk meg, vagy (2) ha az
artefaktualitast az alkotdsnak adomanyozzuk. A kordbbi valtozat esetében az
artefaktualitds adomanyozasa prébalt szamot adni a talalt mdvészet, a dadaista
miuvek, és az ehhez hasonl6 alkotiasok artefaktualitisirdl, azoktdl az esetekrdl,
ahol nem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett megmunkalasrél. Késébb
azonban egyre inkabb dgy gondoltam, hogy az artefaktualitis nem olyan dolog,
amit adomanyozni lehetne, inkabb egy olyan tulajdonsag, amelyre valamilyen mé-
don szert kell tenni [must be achieved]. A késébbi valtozatban megprébalom ki-
mutatni, hogy a talalt mivészet, a dadaista alkotasok és az ehhez hasonlé mivek
rendelkeznek a mavészi artefaktualitisnak egy olyan minimumaval, amely a talalt
targyak, a gyarilag eléallitott targyak (dada) és az ehhez hasonld targyak - mint a
muvészetvilagban 1évé médiumok - mlvészek altal t6rténd felbasgndlasanak [using
eredményeképpen jonnek létre. Duchamp példaul a vizvezeték-szerelés egyik
artefaktumat (egy vécécsészét) basgnilta a szoborszert Forrds alkotas elkészitésé-
hez. A Forrds egyszerre egy gyarban eléallitott artefaktum, mint az ott foly6 torté-
nések egyik végterméke, és ugyanakkor egy muvészi artefaktum, Duchamp azon
tevékenységének az eredménye, amit a gyarban eléallitott tirgyon eszkozolt, igy
egy kettés artefaktum. A hétkéznapi festmények ugyanigy kettds artefaktumok,
hiszen a mavészek a gyarilag el6allitott anyagok — festékek, festévasznak és mas
ehhez hasonlok — felhasznalasaval allitjak el6 azokat. A Forrdst ahhoz hasonlithat-
nank, amikor az antropolégusok a megmunkalatlan kévekr6l az emberi vagy em-
berszerti 6skori leletek kontextusaban mint artefaktumokrol beszélnek. A fel-

19 Az ezen a ponton megfogalmazott gondolataim kiindulépontja Maurice Mandelbaum
egyik cikkében taldlhat6: ,,Family Resemblances and Generalizations concerning the
Arts,” American Philosophical Quarterly 2 (1965): 219-28.
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hasznalt targy egy Gsszetett dolog, amely az egyszeriibb dologbdl és annak hasz-
nalatabdl éptl fel (példaul a vécécsésze és annak hasznalata, a megmunkalatlan k6
és annak hasznalata stb).

Az intézményi elmélet késdbbi viltozata

Most térjiink at az intézményi elmélet késébbi valtozatanak mindezidaig még nem
targyalt részére. Kommentdlom az 6t definiciét, kévetvén azt a sorrendet, amely-
ben azokat fentebb el6soroltam.

A miivész azg a személy, aki értd mddon vesz, rést egy milalkotis létrebozdsaban.

Nagyon fontos itt a megértés [understanding] képzete. Két dolgot kell megértentink.
El6szor is, rendelkezniink kell a mtvészet altalanos eszméjével, az individualis
cselekvd ezaltal lesz tisztaban azzal, hogy milyen fajta cselkedet az, amelyben 6
kozremikodik. Mavésznek lenni egy magatartismédot jelent, amit valamilyen
formdban a sajat kultdranktdl sajatitunk el. Masodszor pedig, értentink kell ahhoz
a mlvészi médiumhoz illetve médiumokhoz, amellyel dolgozunk. Ennek a hozza-
értésnek nem kell feltétleniil magaban foglalnia a médium mesterszintd alkalma-
zasat, hiszen még a gyakorlatlanok is képesek mualkotasok létrehozasara. Persze
lehet, hogy valaki tisztiban van a fenti dolgokkal, kézremtikédik egy mualkotas
létrehozasaban, de mégsem abban a formaban, ahogy maga a mivész. A szinpadi
acsok és a vaszonalapozok egyarant kézremtkédnek a mialkotasok 1étrehozasa-
ban, majdhogynem minden esetben kétségiink sem lehet afelSl, hogy birtokaban
vannak a sziikséges ismereteknek, de mégsem a mivész sgerepében vesznek részt,
hiszen mindaz, amit tesznek, elvégezhetS lenne a szitkséges ismeretek hidnyaban
is. (Egy vaszonalapozo szerepe jelentGsen kiillonbozik a festGsegédtdl, aki segiti a
mesterét a kép megfestésében.)

Minthogy a ,,mlvész” definicidja a mdalkotas fogalman alapul, igy értelemsze-
ren vezet at benniinket a ,,mialkotas” definicidjahoz:

A miialkotds olyan artefaktum, amit a mivészetvilag egyik Rionségéinek torténd bemu-
tatds céfjaval hogtak ltre.

Az elsé harom valtozatban két részre bontottam a ,mUalkotas” definiciéjat. Az
elsé rész az artefaktualitast, a masodik rész pedig az értékelés varomanyossaganak
az adomanyozasat foglalta magaban. Noha mind az adomanyozas, mind pedig az
értékelés varomanyossaga mellézésre kerilt, a definicié mégsem bomlott fel. A
kés6bbi valtozatban a ,,mialkotas” meghatarozasa kizardlag az artefaktum Ztrebo-
gdsan [creating] keresztil tortént. Az artefaktualitasra helyezett hangsuly ekképp
visszatérést jelent a hagyomanyhoz, hiszen a mivészetfilozéfusok mar a kezde-
tektSl fogva arra térekszenek, hogy kiillonféle elméleteket gyartsanak a dolgok
azon osztalyarol, amit az emberi tevékenység egy sajatos fajtdja hozott létre. A
filoz6fusok pontosan azért érdeklédnek ezek utan, mert ezek ember 4ltal 1étreho-
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zott artefaktumok. A késébbi definicié azt allitja, hogy a mutvészet statuszdra egy
bizonyos fajta artefaktum létrehozasaval lehet szert tenni. Bz az artefaktum olyan,
ami specialisan [intended] egy bizonyos fajta dolognak készilt: olyan dolognak,
amit a mivészetvildg k6zonségének térténd bemutatds céljaval hoztak létre. Je-
gyezzik meg, hogy ez a megfogalmazas nyitva hagyja annak a lehetSségét, hogy
olyan mualkotasokat is létrehozhassunk, amelyek soha nem kertilnek bemutatasra,
a definfcié ugyanis csak azt kéveteli meg, hogy a mualkotas olyan fajta dolog le-
gyen, ami bemutatasra kertilhet. A definiciét azért fogalmazzuk meg igy, hogy
lehet&séget biztosithassunk azoknak a széhoz nem juté mialkotasoknak is, ame-
lyek elkésziilnek ugyan, de valamilyen okbdl kifolyélag mégsem jutnak el a mivé-
szetvilag kézonségéhez. A | fajta” széhasznalataval kapesolatban meg kell jegyez-
nlink, hogy nagyon altalanos értelemben hasznaljuk, korantsem dgy, mintha azzal
a muvészeten beldl talilhaté formdkra [kinds| vagy mufajokra [genres] (példaul a
regényre, a festményre vagy mas ehhez hasonlékra) szeretnénk utalni.

A miusorplakatok, a kiallitas-katalégusok és az ehhez hasonlék a mivészetvilig
kozonsége el6tt torténd bemutatas szandékaval késziiltek, mégsem mualkotasok.
Ezeknek a dolgoknak az eredete a mdalkotiasokhoz kétheté ugyan, a definicid
azonban a mavészetvilag elsddleges targyaira [primary objects] hivatott vonatkozni.
A ,,mualkotas” definiciéjaban lényegi szerepet jatszik a kozinség és a milvészetvildg
fogalma, igy e két fogalom pontos meghatarozasra és kifejtésre szorul.

A kizonség a személyek egy olyan csoportia, melynek tagiai egy adott mértékig kompeten-
sek annak a dolognak a megértésében, amit bemutatnak nefki.

A ko6zonség, ebben a meghatarozasban, nem szoritkozik csupan a mivészetvilag-
ra, altalanos hasznalattal rendelkez6 fogalom. Beszéliink szavazé kézénségrdl, a
kosarlabda kozonségérél, a kutyakiallitas k6zonségérdl, és ezekhez hasonld ké-
z6nségekrol, beszéliink a festészet kézonségérdl, a szinpad kozonségérdl, és a
muvészetvilag egyéb kozonségeirdl. Egy k6zonség mint olyan csupan a személyek
egy adott csoportja, amely tudja [understand and know], hogy miként viszonyul-
jon egy adott szituacidhoz. A mivészetvilag kdzonségének tagja a mivész tulaj-
donsagaival parhuzamos tulajdonsagokkal rendelkezik: rendelkezik (1) a mtvészet
altalanos fogalmaval, és (2) egy bizonyos mivészeti forma médiumanak illetve
médiumainak minimalis fokti megértésével.

Kérdésként meril fel, hogy egy mivész vajon mindig szimol-e a mivének ko-
zénségével? Képzeljink el egy olyan muivészt, aki egyik munkdjat szandékosan
tartja vissza a tényleges bemutatastol. Ha ezt a mlvész azért teszi, mert a munka-
jat értéktelennek {téli, akkor ez a munka értéktelennek lett megitélve a kozonség
szamara, vagyis mégis olyan dolognak tekinthetjiik, amit a kdzoénség el6tt vald
bemutatas céljaval hoztak l1étre. Vagy képzeljink el egy olyan muavészt, aki azért
tartja vissza a munkajat, mert azt valamilyen okbdl kifolydlag talsagosan kitarul-
kozénak véli. Ebben az esetben is gondol a mivész a kézonségre, hiszen a ko-
zOnség az, akinek a md talsagosan sokat mutatna meg az alkot6bol. Azokban az
esetekben, amikor a mialkotast szandékosan tartjak vissza a k6z6nségtdl, egy ket
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tds szdandékot figyelhetink meg. Egyrészt jelen van az a szandék, hogy egy olyan
dolgot hozzunk létre, amit be szeretnénk mutatni a mavészetvilag egyik k6zonsé-
gének, ugyanakkor ott van az a szandék is, hogy ezt a bemutatist mégse tegyik
meg.

Most térjunk 4t a ,,maalkotas” definialasanal hasznalt masik fogalom, a ,,md-
vészetvilag” meghatarozasara és targyalasara.

A miivészetvilag a mGvészetvilag rendszereinek ag, dssessége.

Ez azt jelenti, hogy a mivészetvilag killonféle rendszerek — festészet, irodalom,
szinhaz, és mas ehhez hasonlok — halmaza [collection], amely nem rendezett, in-
kabb az jellemé ra, hogy a térténelem soran némileg esetleges médon allt Gssze.
Feltehetjiik a kérdést, hogy miért az irodalmat, a szinhazat, és a balettot foglalja
magaban, nem pedig a kutyakiallitasokat, a lovas szemléket és a cirkuszokat? A
valasz az, hogy a mivészetvilag egy kulturalis képz&dmény, vagyis egy olyan dolog,
amit a tarsadalom tagjai az id6k soran kézdsen alakitottak azza, amivé lett. Noha
valoszintdleg soha senki nem adta hatirozatba, hogy a kutyakiallitisokat ki kell
zarni a mavészetvilag kulturalis képz&dményébdl, ez mégis {gy alakult. Ha a kulta-
ra torténete némileg masképp alakult volna, akkor talan a muvészetvilag is mas-
hogy nézne ki, magaba foglalhatnd a kutyakiallitisokat is. Minden kulturalis kép-
z6dmény 1étrejottében nagy szerepet kaphat az esetlegesség, pusztan abbdl kifo-
lydlag, hogy a kulturalis képz6dmények a torténelem folyaman az emberi viselke-
dés eredményeként jonnek létre.

A hagyomanyos mutvészetelméletek ugy probaljak meg ezt a rendezetlenséget
elkertilni, hogy a kiilonféle muaalkotasokat az emberi természet egyik vagy néhany
tulajdonsaganak a megnyilvanulasaként értelmezik (ilyen példaul az érzelemkifeje-
z€s), és ezt a tulajdonsagot (illetve tulajdonsagokat) a muvészet esszencidjanak
(illetve esszencidinak) tekintik. A mualkotasok nyilvanval6 sokfélesége azonban
lerombolja a hagyomanyos megkézelitésmédot. Az intézményi megkdzelitésmdd
befogadja ezt a sokféleséget, és képes kezelni azt a fajta logikai rendezetlenséget,
amelyrdl fentebb beszéltiink. A hagyomanyos elméletek a mivészet esszencijat
az emberi természet valamely aspektusaban vélik felfedezni, példaul az érzelemki-
fejezésben. Az intézményi elmélet azonban az emberi kultarara és annak torténe-
tére helyezi a hangsulyt.

A ,mivészetvilag” definicidja a mivészetvildg-rendszer fogalman alapul, amit a
kovetkezSképpen definialtam:

A miivészetvildg egy rendszere kerete annak, hogy a miivésg, alkotdsdt bemntassuk a mi-
vészetvildg egyik kozonségénet.

A késébbi valtozat elsé négy definicidja egyenesagu leszarmaztatassal |[linear
descent] jott 1étre, vagyis a ,,mivész” a mialkotis fogalmanak a felhasznalasaval
lett definialva. A ,,mGalkotast” a kdzinség és a mivészetvildg fogalmaival definidltam.
A, kbz6nségnek” az altalanos jelentését adtam meg, igy az az egyenesagu leszar-
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mazason kivilre esik. A ,,mivészetvilag” folytatja az egyenesagu leszarmazast, a
milvészetvildg-rendszer fogalmanak a felhasznalasaval keriilt definialasra. A ,,mGvé-
szetvilag-rendszet” definicidja azonban, ahelyett, hogy még alapvetSbb fogalmak
felhasznalasaval tovabb mélyitené az egyenesagu leszarmaztatast, ellentétes iranyt
vesz, és felhasznalja mind a négy korabban mar definialasra kerilt fogalmat. Igy
ami egy egyenesagu leszarmaztatassal indult, végil egy korben végzédik, az 6t
definicié egy kort formald egységet hoz létre. A korkoérdsség olyan tulajdonsag,
amivel a hagyomanyos elméletek nem rendelkeznek. Az expresszionizmus példaul
az érzelemkifejezés segitségével definidlja a ,,mivészetet”, az ,,érzelemkifejezés”
meghatirozasaban azonban nem szerepel a mivészet fogalma.

A korkorosséget altalaban logikai hibanak tekintik, mivel agy gondoljak, hogy
nem képes informativ definiciéval vagy informativ leirassal eléallni. Amikor pél-
daul Clive Bell azt mondta, hogy a szignifikins forma az, ami létrehozza az eszté-
tikai élményt, majd gy folytatta, hogy az esztétikai élmény az, amit a szignifikans
forma idéz el6, akkor sokan azt a kévetkeztetést allapitottak meg, hogy Bell ezzel
valéjaban semmit sem mondott. Ami egyébként valdszindleg igaz is. A mivész, a
mialkotas, a k6z6nség, a mivészetvilag és a mivészetvilag-rendszer a szignifikins
formatol és az esztétikai élménytdl eltéréen azonban nem egy elmélet generdlta
technikai fogalmak, amelyek éppen ezért magyarazatra szorulnanak. Az intézmé-
nyi elmélet mind az 6t kézponti fogalma mar zsenge éveinkben elsajatitasra kertl,
és azokat egyszerre, egy egység Osszetartozo részeiként tanuljuk meg. A gyereke-
ket a mivészeti oktatok és a szil6k tanitjak meg arra, hogyan valhatnak mavé-
szekké, és hogyan allitsak ki a miveiket. A gyerekek megtanuljak, hogy hogyan
kell rajzolni és szinezni, és hogy hogyan kell dgy feltenni a rajzaikat a hiitéajtora,
hogy azokat masok is lathassak. A gyerekek azokat az alapvets ulturdlis szerepkd-
riket sajatitjak el, amelyekrdl a tarsadalmunk minden kompetens tagja rendelkezik
legalabb valamifajta kezdetleges ismerettel [rudimentary understanding]. Ezek a
kulturalis szabalyok szerintem mar igen koran kialakultak a primitiv tarsadalmak-
ban, és késébb is jelen vannak minden strukturalt tirsadalomban. Ezért, amikor a
,,mivész” vagy a ,,mialkotas” szavakat meghalljuk, nem allunk olyan értetlentil,
mint amikor a ,,szignifikans format” vagy az ,.esztétikai élményt” halljuk. Amikor
a felnottek a ,,mivész” és a ,,mialkotas” kifejezéseit halljak, olyan szavakat halla-
nak, amelyeknek mar hosszu ideje ismerik a jelentését. Kovetkezésképpen, az in-
tézményi elmélet kézponti fogalmainak korkoréssége nem jelent problémat ezek-
nek a fogalmaknak a megértésére vonatkozéan. Az a tény, hogy az intézményi
elmélet 6t kbzponti fogalmat egylitt, egy egység részeiként sajatitjuk el, azt jelent,
hogy ezek — én ,,inflexiés fogalmaknak™ [inflected concepts| hivom Gket — egy
olyan fogalmi egylittest alkotnak, amelyek egymasba fonédnak, elSfeltételezik és
alataimasztjak egymast.

Nincs semmi misztikus ezekben a fogalmi egyiittesekben. Gyanitom, hogy
szamos kulturalis jelenségiink tartalmaz inflexiés fogalmakat, olyan fogalmakat,
amelyek interdetermindltak, minek kévetkeztében egyszerre sajatitjuk el az egyes
elemeket. A végrehajtas, a torvényhozas, a birdi testiilet és a torvény politikai
eszméi példaul ilyen fogalmi egyiittest alkotnak.
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Korabban mar emlitettem, hogy a miivész és a mivészetvilig kbzénségének a
szerepkorei a legprimitivebb tarsadalmakban alakulnak ki, és tovabb élnek a leg-
fejlettebb tarsadalmakban. A legkorabbi megjelenéseikben a mtvész és a mivé-
szetvilag kézonségének kézponti szerepe nagyjabol lefedi a kultura mavészetvila-
gat. A késébbiek folyaman a mutvészetvildg mar szamos egyéb szerepkort is tar-
talmaz: a mivészeti galéridk tulajdonosainak, a mizeumi kuratoroknak, a mivé-
szetkritikusok, a mtvészetteoretikusok, a mivészetfilozéfusok szerepeit stb. Ezek
a szofisztikalt szerepek egytdl egyig a mivész és a mivészetvilag kozonségének
kozponti szerepén él6skddnek, azon a kulturalis kereten, amely mindvégig jelen
van az idék sordn, és amely a méivészetalkotd tevékenység Iényegét alkotja.

Feltehetné valaki a kérdést, hogy az intézményi elmélet szerint mikor hoztdk
létre a legels6 mtialkotast? El6szor is, az intézményi elmélet egy strukturdlis elmélet,
amely alatt azt kell értentink, hogy az elmélet arrdl az 6t Gsszetevérol szol, ami a
muvészetalkoto tevékenység strukturajat alkotja. Kévetkezésképpen, az intézmé-
nyi elmélet szerint azt lehetne a legelsé maalkotasnak tekinteni, ami a mévészetvi-
lag strukturajanak a mualkotas-csomoépontjat foglalta el akkor, amikor ez a struk-
tura kikristdlyosodott. Ennek az idépontjat természetesen nagyon nehéz lenne
meghatarozni, afelél viszont nem lehet kétséglink, hogy ez szamos kilénb6zs
idépontban és szamos kiilénb6z6 kultdraban végbement.

Végezetil azt is meg kell jegyeznink, hogy a mivészet intézményi elmélete
nem tesz kisérletet arra, hogy mindent elmondjon a mivészetrSl, amit arrdl el
lehet mondani. A miivészetrél még sok olyan dolgot lehetne elmondani, amit sem
az intézményi elmélet, sem mads mivészetelmélet nem targyal. A mivészet min-
den elmélete, ideértve az intézményi elméletet is, megprobalja meghatirozni a
definial6 tulajdonsagokat, amely meghatarozas eléggé szlkre szabott lesz, mert
nem beszél mindenrdl, amirél a mdalkotasokkal kapcsolatban beszélni lehetne.

Az intézményi elmélet két jelenlegi fritikdja

Noél Carroll nemrégiben tamadast intézett a miivészet intézményi elmélete el-
len. 20 Ezzel egy id6ben fejtette ki a mdalkotasok agzonositisinak [identifying
artworks] torténeti/natrativ elméletét — a mivészet intézményi elméletének és a
tobbi muivészetelmélet levaltasaképpen -, noha explicite kijelenti, hogy a mdalko-
tasok azonositasanak altala adott lefrasa nem muvészetelmélet.?!

Carroll az intézményi elmélet korkordsségét timadja, azt allitja, hogy az semmi
specifikusat nem mond a mvészetrdl, csupan

a sziikséges szerkezeti vazat adja meg a komplexitas egy adott szintjével ren-
delkezd, egymassal egylittm(ikdds, kommunikativ gyakorlatoknak. ... Ugya-

20 Az intézményi elmélet Noél Carroll-i és Stephen Davies-i kritikajanak targyalasa egya-
rant az ,,Art: Function or Procedure — Nature or Culturer” {rdsom anyagabdl szarmazik,
Journal of Aesthetics and Art Criticism 55 (1997): 19-28.

2 Noél Carroll, ,,Art, Practice and Narrative,” Monist 71 (1988): 140-56.
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nakkor az ilyen gyakotlatok bizonyos sziikségszerd strukturalis jegyeinek
megvilagitasa soran Dickie tulajdonképpen semmit sem mond a miivészetrél
gua a mavészetrSl. ... Az analitikus filozofia parbeszédének szerepléi azon-
ban nem ezt varjak egy definici6tol. Dickie mar nem az eredeti szabalyok
szerint jatssza a jatékot, csupan Osszekever dolgokat, hogy azt a latszatot
keltse, mintha egy val6di definiciéra még mindig esélyiink lehetne.??

Soha nem térekedtem arra, hogy olyan eredeti szabalyok mentén jatsszak, melyek-
re hivatkozva Carroll “valédi definiciérél” beszél. Tulajdonképpen soha nem is
hasznaltam a “valédi definicié” kifejezését. ElSszor is, Maurice Mandelbaumot
kovetve, mell6ztem a maalkotasok megfigyelhetd [exhibited] tulajdonsagait, olyan
sziikséges és elégséges feltételeket kerestem, amelyek megsértik a Morris Weitz és
masok altal is elfogadott definialasi szabalyokat. Mandelbaum és Danto nyomaba
szegbdve a mivészet relacios tulajdonsagait [relational characteristics| kutattam,
amelyek a mivészetnek az emberi kultdran belil adnak helyet, mivel a hagyoma-
nyos elméletek altal hasznalt megfigyelheté [exhibited] tulajdonsagokat definiald
tulajdonsagokként reménytelennek taldltam. Masodszor pedig, nyiltan felvallaltam
az intézményi elmélet mindkét valtozatanal megfigyelheté korkordsséget, ez a
kork6rosség az, ami az intézményi elmélet definiciéit megkiilénboézteti azoktdl a
linearis definicioktol, melyeket a Carroll altal “valédinak™ nevezett definicié ere-
deti szabalyai megkovetelnek. Az én allaspontom az, hogy azok a szitkségszerd és
elégséges feltételek, amelyeket az intézményi elmélet meghataroz, nem érthet6k
meg a mivészet intézményétdl fuggetlenil, fuiggetlenil attdl a tarsadalmi gyakor-
lattdl [institution], amit kora gyermekkorunk éta lélegziink magunkba. Soha nem
allt szandékomban, de nem is tettem 1gy, mintha egy, a carrolli értelemben vett
valodi (nem korkéros) definiciéval akartam volna eléallni. Fn dgy latom, hogy egy
ilyen valédi definicié tgy hatirozna meg a szitkséges és elégséges feltételeket,
mint amelyek a definialt “mivészet” terminusatdl fiiggetlentl is megérthetdk len-
nének. Bz az, amelyre a hagyomanyos mivészetelméletek mindig is térekedtek, én
viszont probaltam ett8l megszabadulni. Amit a hagyomanyos mivészetelméletek
¢és azok definiciéi mondanak a mivészetr6l qua a mivészetrdl, az hamis. Amit
viszont az intézményi elmélet mond a mlvészetrl qua a mivészetrdl, az valami
olyan, amit mar tudunk, mar tudjuk gyermekkorunktdl fogva, noha ennek a tu-
dasnak a formaba 6ntése korantsem egyszerd.

Egyébként nem litok semmi kifogasolni val6t abban a torténeti/narrativ sé-
maban, amellyel Carroll a mialkotisok azonositasat irja le. Amikor olyan targgyal
allunk szemben, amelynek a mualkotas-identitasa kérdéses vagy bizonytalan, ak-
kor Carroll szerint a megoldas annak az gaz narrativanak az elbeszélésében rejlik,
ami a targyat korabbi, vitdn felil all6 muvészeti targyakkal vagy eseményekkel
hozza Ssszefiiggésbe. Ha egy ilyen torténet “a kérdéses alkotast oly médon kap-

22 Noél Carroll, ,Identifying Art,” in. Institutions of Art: Reconsiderations of George Dickie’s
Philosaphy, ed. Robert J. Yanal (University Park: Pennsylvania State University Press, 1994),
12-13.
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csolja hozza a korabbi mtvészetalkotd gyakorlatokhoz és kontextusokhoz, hogy a
kérdések kereszttiizében allé alkotast egy mar altalanosan muvészinek itélt, be-
azonosithaté gondolkodas- és alkotaismodd értheté eredményének tekinthetjik”,
akkor a targyat mialkotasként azonosithatjuk.?3

Sajat narrativ elméletére vonatkozoan Carroll egy lényeges kérdéssel all eld.
Azt kérdezi, hogy vajon az az elbeszélésfajta, amelyrdl beszél, eredményezheti-e
nem-mualkotasoknak mualkotasokként valé azonositasat? A példa, amit emlit,
Van Gogh megcsonkitott file. Tételezziik fel, mondja, hogy létrehozhatunk egy
olyan igaz narrativat, amely a fillet Van Gogh-nak ahhoz a térekvéséhez kapcsolja,
amelyben a levagott fil “miivészi meggy6z6déseinek kudarcat szimbolizalja Gau-
guin kritikdjaval szemben.”2* Még akkor is, ha elmesélhetnénk egy ilyen igaz tOr-
ténetet, Carroll szerint ez nem volna elég ahhoz, hogy Van Gogh fiilét mdalko-
tasként azonosithassuk. Carroll a Van Gogh-i 6ncsonkitdst egy huszadik szazadi
mualkotassal, Rudolf Schwarkolger éncsonkitasaval hasonlitja 6ssze. A kérdés az,
hogy Van Gogh o6ncsonkitasa miért nem mualkotas, Schwarkolger éncsonkitasa
viszont miért az? Az ok, mondja Carroll, abban rejlik, hogy az el6bbi nem rendel-
kezik azzal a kerettel, amellyel az utébbi igen. Ezt a keretet Carroll a kévetkezs-
képp irja le:

Ahhoz, hogy megallapithassuk egy kérdéses alkotids mivészeti statuszat,
nem csupan az sziikséges, hogy el6adjunk egy olyan azonosit6 narrativat,
amely a széban forgd alkotast a mar elfogadott mivészeti gyakorlatokkal
kapcsolja 6ssze. Azt is meg kell mutatnunk, hogy az a gondolkodasmad il-
letve mivészetkészité gyakorlat, amelyet az azonosité narrativa rekonstrual,
azokat a cselekedeteket jeloli, amelyek a bemutatis telismerhetS mitvészetvildg-
rendszerein belill helyezkednek el. Vagyis azokat a mvészeti formakat, médi-
umokat és mifajokat, amelyek a mwivész illetve az akkori mivészetvildg kozionsége
szamara hozzaférheték voltak. Azaz, az azonosité narrativaknak a gondol-
kodasnak illetve a muvészetkészit§ gyakorlatnak csak azokat a folyamatait
kell nyomon kovetnilik, amelyek a bemutatis mivészetvildg-rendszereinek keretén
belil mikddnek, illetve ezek felismerhetS kiterjesztéseit. Ha ezt a korlato-
zast tiszteletben tartjuk, akkor az azonosité narrativik nem fogjak elkévetni
azt a hibat, hogy feleslegesen sok dologrdl ejtsenek szot. (Kiemelés t6lem.)?>

Kidertl, hogy az a keret, amelyet Carroll az azonosité narrativak korldtozasara
allit fel, a mdvészet intézményi elméletének kézponti fogalmaibdl épiil fel, amely
elméletet Carroll mint valodi definiciot elutasitott. A mivészet azonositasanak
carrolli elmélete a fogyaszté nézépontja, az intézményi elmélet viszont az alkotd
szemsz6gébol kozelit a mialkotasokhoz. Az intézményi elmélet ugyanakkor, kor-

23 Noél Carroll, ,,Historical Narratives and the Philosophy of Att,” Journal of Aesthetics and
Art Criticism 51 (1993): 316.

24 1d. mi 324.

% Uo. Kiemelés t6lem.
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korésségének ellenére is, mindent elmond, amit a mlalkotasok azonositisahoz
tudnunk szitkséges.

Stephen Davies, annak ellenére, hogy az intézményi megkozelités mellett all ki, .4
mifvészet definicidi cimd kényvében elutasitja az intézményi elmélet mindkét altalam
kidolgozott valtozatat, méghozza azon az alapon, miszerint mindkét valtozatbol
hianyzik valami, egy olyan elem, amit 6 az intézményesiiltség sziikségszer Gssze-
tevojének tart, a mivészeti statusz adomanyozdsinak a gondolata. Noha mond néhany
dolgot errdl az alkotéelemrdl, valéjaban azonban soha nem igazolja ennek a sziik-
ségszertségét az intézményesiltség vonatkozasaban.

Davies-nek igaza van, amikor azt mondja, hogy mindkét valtozatbol hianyzik a
muvészet stituszanak az adomanyozasa, amit § szitkségszerd tulajdonsagnak te-
kint, noha az Eszétika — Bevezetésben illetve A midivészet és az, esztétikumban helyen-
ként meggondolatlanul a miivészet stituszinak az adomanyozasa szerepel, egyéb-
ként az értékelés varomanyossiaganak adomanyozasat réviditends. A két korabbi
kényvem autentikus alldspontja azonban ugy szdl, hogy az értékelés varomanyos-
saga az, amit adomanyozunk, noha esetenként az artefaktualitas adomanyozasara
is sor keriilhet.

Az intézményi elmélet altalam képviselt valtozatainak davies-i értékelése ebben
a két kovetkezd, konyvébdl vett idézetben dsszegzodik:

Dickie talsagosan gyakran kezeli tgy a mivészet statuszanak az adomanyo-
zasat, mintha az mondjuk a borotvalkozashoz hasonlé cselekedet lenne, mi-
kézben egy tarsadalmilag meghatarozott szerepeken keresztill megnyilvanulé
hatalmi aktusrél van sz6. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy Dickie nem
képes kielégité magyarazatot adni arra, hogy ki adomanyozhatja a mavészet
statuszat, minek, és mikor.26

A mivész az a személy, aki (valamilyen elfogadott, ugyanakkor informalisan szer-
vez6d6 moédon) szert tett arra a hatalomra, hogy statuszt adomanyozhasson. A
“hatalom” alatt azonban nem “a masok engedelmességére vald jogot” értem, ha-
nem “ felhatalmazast azoknak a konvencidknak az eredményes alkalmazasara,
amely konvenciékkal a mivészet stituszit tirgyaknak/eseményeknek adoma-
nyozhatjuk.”?’

Davies-nek az az allispontja, hogy a mivészet stituszanak az adomanyozasa,
mint szitkségszerd jegy, a mivész altal gyakorolt hatalmon alapul.

En természetesen soha nem gondoltam azt, hogy a mivészet stitusza az, ami-
nek az adomanyozasara sor keriil. Davies viszont gy véli, hogy az intézményi
szemlélet minden képvisel6jének ezt az allaspontot kellene hangoztatnia. Nem
beszélve arrdl, hogy az & értelmezésében a mialkotisok létrehozasa egy hatalmi
aktusbol ered. A hatalmat, amellyel Duchamp allitélagosan élt a Forrds 1étrehozasa

26 Stephen Davies, Definitions of Art (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1991), 84.
271d. mu 87.
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soran, megvonja A mivészet és az esgtétikumban szerepld hazalé tigynokinktsl. En
azt allitottam, hogy ez az lgyntk megtehette volna ugyanazt, amit Duchamp, ha
rendelkezett volna az ehhez sziikséges képzelSerével és talalékonysaggal. Davies
szetint a mlvészet egy hatalmi aktus eredménye, a hatalom gyakorlasa soran ér-
vényt szerziink a mivészetet 1étrehozé konvencidknak. Davies azt allitja, hogy az
az Ugynok, akit a képzeletem teremtett, nem rendelkezhet ilyen hatalommal.
Ugyanakkor minthogy semmiféle argumentummal nem tamasztja ald a hatalomrél
tett kijelentését, jogosan tehet fel a kérdés, hogy tarthaté-e az allitdsa?

Vegytk a mualkotasok létrehozasanak az egyik mindennapos esetét. A mivé-
sziink a mitermében festeget, majd az egyik pillanatban igy szOl: “Kész!”, és szig-
nalja a festményét. Létrejott egy miialkotas, anélkil, hogy barki is élt volna valami-
lyen hatalommal. A mivész felhasznalhatta a gyakorlati jartassagat, mikodésbe
hozhatta a képzelSerejét, tandsagot tehetett a technikai ismereteirdl stb., de sem &,
sem Duchamp nem élt semmiféle hatalommal az alkotisok létrehozasa soran.
Azt kévetben, hogy az alkotds elkészilt, a mivész az, aki rendelkezhet a festmé-
nyekkel, mivel azok az 6 személyes tulajdonat képezik. Feljogosithat példaul egy
gallériatulajdonost arra, hogy a miveit kiallithassa eladas céljabél. Duchamp min-
den bizonnyal élt is ezzel az alkotas-létrehozasa-utani hatalommal, amikor a Forrds
kiallitasra keriilt a mara mar hiressé valt mdvészeti rendezvényen. A mivész ch-
hez, a tulajdon felettihez hasonlé hatalommal él akkor, amikor egy adott pillanat-
ban a mivét befejezettnek nyilvanitja, de az a hatalom, amely megmondja, hogy
egy mi melyik pillanattdl fogva tekintendd befejezettnek, nem az a hatalom, ami-
re Davies gondol. A Davies szamara relevans hatalom a mualkotasokat létrehozé
konvencidk gyakorlasara valé jogosultsagot jelenti.

Ugy latom, hogy Davies azt a szituaciét, amikor egy dolgot azért tehetiink meg,
mert rendelkeziink a dolog megtételéhez szitkséges autoritassal, altalinos magya-
razatként kiterjesztette azokra a helyzetekre is, amikor a cselekedetiink mas for-
rasbol ered. A rendér, a doktor, a gybgyszerész, a szild stb. olyan személyek, akik
a megfelel6 autoritas birtokdban megtehetnek bizonyos dolgokat. De van olyan
szituacio is, amikor nem az autoritds, hanem bizonyos ismereteknek és a szakmai
jartassagunknak kdszénhetden tehetiink meg egy adott dolgot. A CPR-t és a He-
imlich mandvert egyarant végrehajthatjuk, ha rendelkeziink a végrehajtasukhoz
szitkséges ismeretekkel. Ezekhez nem kell felhatalmazas. Egy agymdtéthez azon-
ban igenis szitkséges egy specialis orvosi végzettség és az allam 4ltal adott jogi
felhatalmazas. A mialkotasok létrehozasanak esetében véleményem szerint arrdl
az esetrdl van sz6, amikor a cselekedetet a sziikséges tudas (és szakmai jartassig)
birtokaban hajtjuk végre. Az altalanos koncepcionalis magyarazat abbdl indul ki,
hogy olyan helyzetben vagyunk, amelyben lehetéségiink van valami megtételére.
Ebben az esetben két lehetéség van: (1) a cselekedetet az autoritasunkbol fakadé-
an hajthatjuk végre, illetve (2) a cselekedetet egy autoritdstdl fiiggetlen forrasnak
koszénhetben tehetjik meg.

Ira Newman A milvészet definiciomak egyik recenzidjaban hasonlé véleményt
fogalmaz meg Davies hatalomrdl tett kijelentése kapcsan:
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A hatalom és a szerepek képzeteinek szerepeltetésével Davies egy politikai
vagy szervezeti strukturara gondol ... Ezért Davies-nek [a hatalomrdl vallott]
elképzelését, a legjobb jéindulattal is metaforikusan értelmezhetjik: ofyan,
mintha a mGvészetvildg tagjai gy adomanyoznak a mivészet statuszat, ahogy
azt a miniszterek és a birak teszik. Mindazonaltal Davies igen kevés okot so-
rol fel annak aldtamasztasira, hogy ezt a metaforat elfogadhatonak tekint-
hessiik. Semmi sem 4ll tavolabb a val6sagtol, mint egy olyan valasztasi vagy
szelekcids folyamat, amelyben a mivészetvilag tagjai a mualkotas stitusza-
nak adomanyozé posztjat Oltik magukra. A muavészettorténet, valamint a
muvészetelmélet ismerete (ezek igen fontosak ahhoz, hogy megérthessiik,
Duchamp Forrdsa miért lehet mutalkotas) nem képes valakit azzal az autori-
tassal felruhazni, hogy a mlvészet statuszat adomdinyozhassa; ... ez a képzett
szakértd , privilégiuma”, és egészen mas jelentése van, mint amire Davies
gondol. Tgy Davies-nek a hatalomrél megfogalmazott elképzelése a jelen pil-
lanatban legalabb annyira titokzatosnak tinik, mint azok a fogalmak, ame-
lyeket azzal megvilagitani szandékozott.?8

Azt a kovetkeztetést vonom le, hogy Davies-nek az intézményi szemlélet altalam
képviselt verziéit illet6 legfSbb ellenvetései — nevezetesen, miszerint az nélkilézi
annak kifejtését, hogy hogyan térténik a mivészet statuszanak az adomanyozasa,
és hogy az hogyan adomanyozhaté egy hatalmi aktus kévetkeztében — megalapo-
zatlanok.

A midivészetelméleteke osztalyozdsa

Legtjabb kényvében Stephen Davies igen jol hasznosithaté médon osztilyozza a
muvészetelméleteket: funkcionalis, proceduralis és torténeti valtozatokat kilén-
béztet meg. A funkcionalizmus a ,,mlvészetet” annak segitségével definialja, amit
a mavészet 1ényegi funkcidjaként kell értentink. A mivészet, mint az érzelem kife-
jezése a funkcionalizmus vilagos példaja. A proceduralizmus valamilyen procedu-
ra segitségével hatarozza meg a ,mulvészetet”. Az intézményi elmélet a
proceduralizmus vilagos példaja. A torténeti elméletek a ,,mivészetet” valamilyen
torténeti relacié eszkdzével definialjdk. Carroll elmélete a térténeti elmélet vilagos
példaja, noha az nem mivészetelmélet. Jerrold Levinson elmélete a torténeti elmé-
let vilagos példaja, mert a jelen mivészetét a mult mavészetéhez vald térténeti
relaciéjaban hatarozza meg.? Egyes elméletek esetében azt lathatjuk, hogy olyan
tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek a harom kategéria kézil nem csupian egy
ala sorolhatok be.

28 Ira Newman, Stephen Davies Definitions of Art cimG munkajanak recenzibja, in. Canadian
Philosophical Reviews 12 (1992): 183.

2 Az elméletek targyalasahoz lasd: Davies, Definitions of Art, 243. Lasd még tSlem: , Art:
Function or Procedure — Nature or Culture?” Journal of Aesthetics and Art Criticism 55
(1997): 19-28.
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A mivészetelméletek csoportositisanak van egy masik hasznosithaté formaja
is, ez a természetes jellegti tevékenységek [natural-kind activities] és a kulturalis
jellegti tevékenységek [cultural-kind activities| kézotti megkiilénboztetésen ala-
pul30 Az allati fajok természetes jellegd tevékenységeket végeznek, ilyen tevékeny-
ség példaul a taplalékkeresés, a taplalkozas, a szaporodas stb. Ezek a tevékenysé-
gek minden kétséget kizaréan a génekbe vannak kodolva, és a testi fejlédés ered-
ményeként alakultak ki. Az ember, valészinileg néhany mds faj is, kulturalis jelle-
gl tevékenységet is végez. Példa erre a taplalékkeresés bizonyos technikak segit-
ségével, a ritudlis étkezés, a meghazasodas stb. A kulturalis jellegli tevékenységek
emberi invencidk és a tanitas, illetve a tanulas révén 6roklédnek generaciordl ge-
neraciéra. A kulturdlis jellegl tevékenységek idénként a természetes jellegl tevé-
kenységek atorokitésének eszkozei.

Az expresszionizmus — az a nézet, mely szerint a mivészet az érzelem kifeje-
zése — vilagos példaja a természetes jellegli tevékenységre épiilé mivészetelmélet-
nek. Az érzelem kifejezése természetes jellegi tevékenység, noha az érzelem kife-
jezésébe kulturalis elemek is vegytilhetnek. Az expresszionizmus ezaltal a mivé-
szetet kézvetlentl az emberi természetbdl természetes jellegli tevékenységként
prébélja eredeztetni. A muvészet intézményi elmélete a kulturalis jellegli tevé-
kenységre épiilé elmélet eklatans példaja, az intézményi elmélet szerint a miivészet
kulturalis invencié. A mdvészet tartalmazhat természetes jellegli tevékenységeket,
példaul az alapvet$ esztétikai minSségek értékelését, az intézményi elmélet azon-
ban az ilyen értékelést nem tekinti esszencilisnak a mivészet vonatkozasaban.

30 A mutvészetelméletek ilyen médon térténd osztalyozasanak targyalisahoz lasd tSlem:
,»Art: Function or Procedure — Nature or Culture?”.
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KOMUVES SANDOR
Az intézményi miivészetelmélet kései valtozata

George Dickie: A mivésset kire (1984)

WAz intézményi elmélet a milalkotist egy olyan
tobbszereplds haldzatba pribalja beillesgtens, amely
sokkal nagyobb komplexitissal rendelfezif, mint
amivel a kordbbi elméletek szamoltak.’”

(A mivészet kore — 1984)

George Dickie kései muvészetfilozotidjanak t6 muve, A midivészet kire 1984-ben
jelent meg, tiz évvel A mivészet és az esgtétiknm utan, ami az intézményi elmélet
korai megfogalmazasanak utols6, harmadik irdsa volt. .4 misivészet kore Gj fejezetet
nyit az elmélet térténetében. Tulajdonképpen ez a mi teremti meg azt a nézépon-
tot, amelybdl az elmélet négy irdsa az intézményi megkozelitésméd korai és késéi
valtozataként értelmezhetd. Az a tény, hogy Dickie ezt az {rast az intézményi
elmélet késéi valtozatinak nevezi, arrdl arulkodik, hogy lényeges elmozdulasokat
talalhatunk benne a korabbi allispontjahoz képest, ugyanakkor, mint azt majd
latni fogjuk, egy adott mértékd kontinuitasnak is a tanui lehetiink.

Ha nem is olvasnank azokat a kritikakat, amelyek az intézményi elmélet korai
valtozatara szilettek, .4 miivészet korének tobb részébdl akkor is képet kaphatnank
arrdl az intenziv érdeklédéstél, ami a korai elmélet tiz éves recepcidjat jellemezte.
,IKilondsen hangzoé nevének ellenére az elmélet rendkiviili mértékd érdeklédést
valtott ki. Ez az érdekl6dés elég volt ahhoz, hogy az intézményi elméletet r6vid
idé alatt darabjaira szedhesse szét. A miivészet kire most felszedegeti a megmaradt
darabkakat, és megprobalja egymashoz visszailleszteni azokat.”?

A mi Bevezetése targyalja a korai valtozat olvasatainak leggyakoribb félreérté-
seit, felsorolja az elméleten eszk6zolt legfontosabb valtoztatasokat, és megemlit
nahany el6feltételt. Nézzik els6ként a félreértéseket. Dickie négy gyakori félreér-
tést emlit. Az elsGként emlitett abbdl adodott, hogy egyesek a korai szdvegekbdl
elitista jegyeket olvastak ki a mivészetvilag vonatkozasaban, amit nyilvanval6an

! Jelen tanulmany a szerzének a Debreceni Egyetemi Kiad6nal 2013-ban megjelent 4
miivészet intéményi elmélete c. konyvében olvashat6 egyik fejezet (2.2.2. A késdi valtozat
(1984)) kiss¢ modositott véltozata.

2 George Dickie. The Art Circle: A Theory of Art New York: Haven 1984); a tanulmany
elkészitéséhez felhasznalt kiadas: George Dickie. The Art Circle: A Theory of Art (Chicago
Spectrum Press 1997). Dickie [1997.] 6.

3 Dickie [1997.] vii.
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elésegitett a leiras formalis nyelvezete. Ezt az értelmezést Dickie elutasitja: ,,En-
gem ... akkor sem érdekelt, és most sem érdekel a mivészet porondjan kivivhatd
siker politikdja. Ami foglalkoztatott, az a miivészet természete, illetéleg az a kon-
textus, amely a mivészet létrehozasahoz sziikséges.”* Szintén félreértésbdl sziile-
tett az az elképzelés, amely a mutvészetvildgot olyan formalisan szervezett testi-
letnek tekintette, ami idénként Osszejoveteleket és szavazasokat tart. Dickie vala-
sza: ,,Arra torekedtem, hogy a mivészetvilagot egy gazdag, informalis kulturalis
gyakorlatként mutathassam be, amilyennek én latom. A félreértés alapvetSen
annak koszonhetd, hogy a ‘miialkotas’ definidldsa soran az ’adomanyozas’ és a
*valaki nevében torténd cselekedet’ kifejezéseket hasznaltam, amelyek mar 6nma-
gukban is el6idézik, hogy politikai dontéshozo, illetve az ezen dontéseket végre-
hajt6é hivatalos testiiletekre gondoljunk. Es arrél még nem is beszéltiink, hogy
szamos analégia, amit hasznaltam, formalis szervezetek (allam, egyetem stb.) cse-
lekedeteire utalt. Valdszintleg az analogiak csabitottak arra, hogy félrevezetd kife-
jezéseket és képzeteket hasznaljak.”> Félreértést sztlt az is, hogy egyes kritikusok
nem kell§ figyelemmel olvastak a korai definiciokat, ennek kévetkeztében ugy
gondoltdk, hogy Dickie elmélete szerint a muvészetvilag testiletként, kézdsen
hozott hatarozatokkal cselekszik. Dickie ezt is téves interpreticiénak tartja:
»lgyekeztem ramutatni, hogy rendszerint az egyes individuumok azok, akik a
mialkotasokat létrehozzik, esetenként azonban egy adott csoport, mondjuk egy
filmstab. A mivészetvilag egységként alkotja azt a hatteret, amely el6tt a mivészet
létrejon.”® Végezetil a negyedik, az utolséként emlitett félreértés azt allitja, hogy
Dickie mindvégig a mlvészet statuszanak az adomanyozasarol beszél. ,,.4 miivészer
és ag esgreriknm néhany pontjan azt {rtam, hogy a mutivészet statuszat, mas helyeken
viszont azt, hogy az értékelés varomanyossaganak a stituszat adomanyozzuk.
Annak ellenére, hogy explicit médon is kijelentettem, amikor a mivészet statu-
szanak az adomanyozasardl beszélek, akkor azt az értékelésre varomanyos statusz
adomanyozasanak a réviditéseként hasznalom, érthetd, ha a megfogalmazasom
egyeseket tévitra revezetett.””

A bevezetében, ahogy azt emlitettitk, Dickie réviden felvazolja az elmélet ko-
rabbi formajan eszk6zolt legfontosabb véltoztatasokat is. Négy valtoztatastdl ir.
Kozilik az els6t inkabb attitldbeli valtozasnak, mintsem lényeges tartalmi médo-
sitasnak nevezhetnénk. Dickie atértelmezi a Danto koncepcidjahoz fiz6d6 viszo-
nyat: ,,Danto cikkét, ’A mavészetvilagot’ régvest a megjelenésének elsé pillanattdl
kezdve fontos és stimulalé irasmiinek tekintettem. Hosszu ideig ugy tekintettem
az intézményi elméletre, mint a mivészetvilag dantéi fogalmanak egyfajta egyenes
agu fejleményére. A mualkotasok és a valdsagos dolgok’ illetve A kézhely szine-
valtozasa’ cimd tanulmanyok publikalasaval azonban felismertem, hogy a két
nézet korantsem all annyira kézel egymashoz, mint ahogy én azt elsére gondol-

4 Dickie 1984. 8-9.
51d. md 9.

6 Uo.

7 Uo.
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tam. A két utébbi cikkében Danto azon az allisponton van, hogy a valamirdlség
[aboutness] a mualkotasok egyik sziikségszerl feltételét alkotja, vagyis tgy latja,
hogy a mutalkotasként vald létezéshez szemantikai dimenzié szitkséges. Lényegé-
ben azt mondja, hogy a mdalkotdsnak szélnia kell valamir6l. Ebbdl az kévetkezik,
hogy ha barmifajta intézmény szerepet is kaphat a mivészet természetében és
létrehozasaban, akkor annak Danto nézetének megfelel6en nyelvi vagy szemanti-
kai természetlinek kell lennie. Az intézményi nézet azonban, legalabbis az én el-
képzelésem szerint, ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy a relevans
intézmény mivészet-specifikus, azaz egy olyan intézmény vagy gyakorlat, amely-
nek specialis funkcidja a mivészet létrehozdsa, és nem involvalja szitkségszerd
moédon a nyelv kategoriajat. Noha mindkét nézet él a 'miivészetvilag’ kifejezésé-
vel, eltéré dolgot értencek alatta. A dantéi nézetben és az intézményi elméletben az
az allitas k6z6s, hogy a mutalkotasok egy jelent6s ‘mélységgel’ [thickness] rendel-
kez6 esszencialis keretbe vagy kontextusba vannak beagyazodva. Mindkét elmélet
bonyolult kontextust hatiroz meg, de alapvetd killdnbség van koztik a kontextus
természetét illetéen.”® Danto hiarom emlitett irasat Dickie kényvének masodik
fejezetében részletesebben is tirgyalja.

A masodik valtoztatas az artefaktualitds koncepcidjanak a tartalmat és szerepét
érinti. Az intézményi elmélet kordbbi valtozatai evidensnek vették, hogy az
artefaktualitds a mivészet egyik sziikségszert feltételét alkotja. Dickie éppen ezért
nem targyalta hosszabb terjedelemben a weitz-i allaspont kritikajat, és a ,,m@alko-
tas”-definicié masodik feltételére helyezte a hangsalyt.? A milvészet és az esztétikum
azonban felismerte azt a problémat, hogy egyes modern muvek artefaktualitdsat -
ahol nem beszélhetink hagyomanyos értelemben vett megmunkalasrél — nem
magyarazza kielégité médon az adomanyozott artefaktualitas képzete. A nehézség
megoldasat Dickie nem abban a lépésben latja, hogy akkor vessik el az
artefaktualitas képzetét, hanem abban, hogy bévitsiik ki annak jelentését az ugy-
nevezett minimalis munka kovetelményével. ,,Ennek a valtoztatdsnak az egyik
elénye abban rejlik, hogy a minimalis munka kévetelménye a mtalkotasok oszta-
lyaba t6rténé bejutast korlatozo szlréként fog funkcionalni, egy olyan szirdéként,
amirdl tébben is megallapitottak, hogy hidnyzik a korabbi valtozatb6l.”’!0 Nyilvan-
valé, hogy az artefaktualitisnak ezt az 4j elképzelését részletesebben is ki kell
fejteni, és a weitz-i allaspontot is alaposabb kritikanak kell alavetni. .4 miivészet
kdrében igy az artefaktualitds szerepkore jelentGsen megnd, nem tekinthet6 hattér-
szereplének a mtalkotis meghatarozasa soran.

Az elméleten eszk6zolt harmadik valtozatds szintén kardindlis ponton érinti az
elméletet: Dickie elhagyja az adomanyozas és az értékelés varomanyossaganak a
képzeteit. Elfogadja ugyanis Bearsdley-nek ,.A mrvészet esszencidlisan intézményi
természetii?” cimu tanulmanyaban kifejtett kritikdjat, amely azt mondja, hogy mint-
hogy a muvészetvilig nem formalis intézmény, a lefrasira nem is megfelel6 a

8 1d. ma 10-11.
o1d. md 11.
101d. mad 11-12.
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formalis nyelvezet. Dickie jelentés mértékben differencidlja a mivészet intézmé-
nyi természetérdl alkotott képet (a konyv negyedik fejezetének ez a témdja), de a
leiras egyik kézponti elemeként tovabbra is megtartja a statusz képzetét. Tudjuk,
hogy a korabbi irasai soran Dickie ,,a mdvészet statusza” kifejezéshez nem a szé
szerinti értelemet tarsitotta hozza, hanem roviditésként hasznalta. Az elmélet 4j
valtozata szintén hasznalja ,,a mlvészet statusza” kifejezést, de azt az olvasonak
mar sz6 szerint kell értenie: ,,Az egyetlen statusz, amivel a mostani elmélet dolgo-
zik, a mivészet statusza [the status of being att], amire azzal lehet szert tenni, ha
egy médiumot alkotdi szandékkal hasznalunk [creative use of a medium)].”!!

A negyedik, utolsé valtoztatas a korabbi definicibikat jellemz6 kérkordsség in-
terpretaciojat érinti: ,,A mivésget és ag esgtétikumban még készséggel elismertem a
megfogalmazott definicié korkordsségét. Az 4j valtozattal azonban mar nem
csupan elismerem, de egyenesen biiszkén vallalom az elmélet kérkorosségét. Ra-
adasul az 4j valtozatban mar nem csupan egyetlen, hanem egy egész sor, egymas-
sal 6sszekapcsolédé definicidval talalkozhatunk. A definicidk 6sszefondédd kap-
csolatanak alapjat az adja, hogy azok a dolgok, amelyekr6l beszamolnak, bonyo-
lult, egymassal kélcsénds relacidban 4ll6 rendszert alkotnak.”!?

Ami az el6feltételeket illeti, a bevezetés soran négy elSfeltétel emlitésével talal-
kozunk. Bz szamunkra azzal a rendkivil értékes adattal szolgal, hogy megmutatja,
Dickie milyen konceptualis keretben szemléli a sajat elméletét. Az elsé elSfeltevés
egy imperativusz formajaban jelenik meg: ,,a mivészetfilozéfus nem hagyhatja

figyelmen kivil a mavészetviligban végbement fejleményeket. ... A mivészetfi-
loz6tusnak ... komolyan kell venni a mavészetvilag fejleményeit, mert a mivé-

szetvildg alkotja az els6dleges vizsgalddasi terepét, és az ebben végbemend fejle-
mények — féként a radikalisak — kiillonosen megvilagité erejiek lehetnek.” 13 A
masodik eléfeltevés jévahagyja a hagyomanyos mivészetfilozofiaknak azt az el§-
feltevését, miszerint a vizsgalati anyagot az artefaktumok egy sziikebb osztalyanak
kell alkotnia."* A harmadik el6feltevés azt mondja ki, hogy ,,a mavészetelmélet a
‘mualkotas’ értéksemleges, osztalyozo jelentésérél szamol be.”’> Az értéksemle-
gességre Dickie mar kezdettdl fogva torekszik, gondoljunk csak vissza az elmélet
korai valtozatanak ide vonatkozé szévegrészeire. Ez a célkitzés persze azt ered-
ményezi, hogy amennyiben ragaszkodunk a ,,mdalkotas” kifejezésének az oszta-
lyozé jelentéséhez, ugy a szakirodalomban talalhaté kilénbézé alldspontokkal
nem egyszer polemikus parbeszédet kell folytatnunk, vagyis Dickie-nek ki kell
mutatnia, hogy mas jelentések nem szerepelhetnek elsédleges jelentésként az
osztalyozdé jelentés mellett. A negyedik és egyben utolsé eléfeltevés pedig a mivé-
szet alkotdira vonatkozik: ,,a mtvészet létrehozasa [artmaking]| olyan dolog, amire
szinte mindenki képes. ... A mestermtvek létrehozasa természetesen olyan isme-
reteket kovetel, amire csak kevesen képesek szert tenni, a mestermivek azonban

M 1d. maG 12.

12 Uo.

131d. md 12-13.
14 1d. md 13.

15 Uo.
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csupan csak elenyész6 hanyadat teszik ki a mivészetfilozofia vizsgalodasi kérébe
tartozo artefaktumok osztalyanak.”10

Danto és Dickie

»Danto cikkét, ’A muivészetvilagot’ régvest a megjelenésének elsé pillanata-
tol kezdve fontos és stimulal6 irasminek tekintettem. Hosszu ideig ugy te-
kintettem az intézményi elméletre, mint a mivészetvildg dantéi fogalmanak
egyfajta egyenes agu fejleményére. A maalkotasok és a valésagos dolgok’ il-
letve ’A kézhely szinevaltozasa’ cimd tanulmanyok publikdlasival azonban
felismertem, hogy a két nézet korantsem all annyira kozel egymashoz, mint
ahogy én azt elsére gondoltam.”
(A muvészet kore)

Dickie megitélése szerint a mivészetfilozéfusokat Arthur Danto razta fel a
katatonikus szendergésb6l a kovetkez6 harom tanulmanyaval: A wivészetvildg”
(1964), ,.A mialkotisok és a valdsagos dolgok” (1973),17 és A kighely sgineviltozdsa”
(1974).18 Bz a megallapitds némi szerénységrél arulkodik, hiszen éppen a dantdi
irasok periédusdba esnek az intézményi mivészetelmélet korai frasai: “A midvészet
definidlasa” (1969),\° Esztétika — bevegetés (1971),20 A miivésget és ag estétikum
(1974)21 A Dickie irasaira sziiletett kritikdk ismeretében, ha torténetileg hitelesek
kivanunk lenni, nem beszélhetiink egyetlen dominans szereplérél. A hatvanas
évektdl kezdbdben az angolszasz muvészetfilozotidjanak Arthur Danto és George
Dickie egyarant kiemelked6 alakja.

Dickie Danto-olvasatainak modszertani alapfeltevése, hogy amennyiben Danto
egy kés6bbi irasaban mar mas allaspontot képvisel, mint a korabbi {rdsaban, akkor
a valtozas Danto gondolkodéi fejlédésérdl arulkodik, tehat a kés6bbi allaspontot
kell Danto aktualis pozicidjanak tekintentink.2 Dickie-t elsésorban nyilvan az
foglalkoztatja, hogy Danto milyen allaspontot képvisel a miontologia teriiletén.

WA mifvésgetvildg” Dickie interpretacidja szerint egy episztemologiai és egy onto-
légiai alldspontot tartalmaz, mindkett$ forrasa a kdvetkezd dantéi dllitds: ,,Az
elméletek haszna, azon tdlmenden, hogy segitenek elkiiléniteni a méalkotasokat,
az, hogy egyaltalan lehet6vé teszik a mivészetet.”?? Az episztemologiai allaspont

161d. ma 14.

17 Arthur Danto, ‘Artworks and real things,” Theoria, Parts 1-3, 1973, 1-17.

18 Arthur Danto, “The Transfiguration of the Commonplace,” The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, Winter 1974, 139-148.

19 George Dickie, 'Defining Art,” American Philosophical Quarterly, 6, 1969, 253-256.

20 George Dickie. Aesthetics: An Introduction (Indianapolis: Pegasus 1971)

2 George Dickie. Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis (Ithaca, N.Y.: Cornell Uni-
versity Press 1974)

22 Dickie [1997.] 17.

23 Arthur Danto, “The Artworld,” The Journal of Philosophy, 61, 1964. 572. — magyarul: Ar-
thur Danto: ‘A mivészetvildg’. Ford.: Horanyi Attila, Enigma 1994/ 4. 42.
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ugy sz0l, hogy a mivészeti elméletek segitségiil szolgalnak a mtalkotasok azono-
sftasaban. Az ontoldgiai allaspont pedig azt mondja, hogy a mtvészetet maguk a
muvészeti elméletek teszik lehetévé. Dickie nehezményezi, hogy Danto nem fejti
ki részletesebben, hogy az imitaciéelmélet uralma alatt az elmélet a mindennapok
soran hogyan segitett a muialkotasok azonositasaban. Feltételezi, hogy egyesek
talan tudattak az emberekkel, hogy a mdvészet imitacid, igy azok, amikor egy
imitaciéval talalkoztak, mar tudtak, hogy muvészettel allnak szemben. Egy lab-
jegyzetben? ugyanakkor azt a fontos megjegyzést teszi, hogy az imitaciéelméletet
csak akkor tekinthetjiik muévészetelméletnek, ha az imitacié feltételét egyszerre
tekintjik szikségszert és elégséges feltételnek. Ameddig azt csupan az egyik
szitkségszerd feltételnek értelmezziik, még nem beszélhetiink elméletrdl, és valo-
szin(i, mondja, hogy az imitaciét sem Platon, sem Szokratész nem tekintette egy-
szerre szitkségszerinek és elégségesnek.

Dickie szemében a ,,m{ivészi azonositas” természete is elég homalyos, tovabbi
magyarazatot kévetelne. Danto szerinte éppen a mlvészi azonositis problemati-
kussagat hangsulyozé kritikak nyomasara mellézte ezt a koncepciot a késbbi
irasaibol. Az ontologiai allaspont elemzése soran Dickie tSbb szdveghelyet is
megvizsgal Danto tanulmanyabol. Vizsgalja példaul a mdvészet-relevans predika-
tumparokrdl sz6l6 gondolatmenetet, de elégtelennek talalja: ,,...Danto azt mond-
ja, ahhoz, hogy valami mtalkotds lehessen, sziikségszerd feltétel, hogy legalabb
egy muvészet-relevans predikatumpar értelmesen alkalmazhat6 legyen ra. Azt is
mondja, hogy a mutvészet-relevans predikatumparok koézil csak az egyik alkal-
mazhat6 a maalkotasra, ami azt jelenti, hogy ha egy targy mdalkotds, akkor az
reprezentativ vagy nem-reprezentatfv, expressziv vagy nem-expressziv stb. Ezt
kévetéen Danto a tanulmany egész hatralévs részében ezt a masodik allitast il-
lusztralja. Viszont indokolnia kellene, vagy legalabb ki kellene fejtenie az elsé
allitasat, miszerint ahhoz, hogy valami mualkotas lehessen, sziikségszerd, hogy
birtokoljon legalabb egy muvészet-relevans predikatumpart. Az egyetlen dolog,
ami relevans a sziikségszerd feltételrdl tett allitasanak vonatkozasdban, a tanulmaé-
nyanak végén talalhaté. Itt azt irja, hogy a targyak azzal valnak mtalkotassd, hogy
alkalmaznak rajuk egy mivészet-relevans predikatumot. Ez a megjegyzés azonban
csak megismétli az elsé allitasat.”? Az ontologiai allitas kritikdjanak céljabol idézi
fel Dickie a Danto altal sz6ba hozott lascaux-i festSket is. Dickie szerint a neoliti-
kus id8szakrdl tdl keveset tudunk ahhoz, hogy barmi biztosat mondhatnank,
raadasul killénésen 6vatosnak kell lenniink, ha a dantéi gondolatmenetet kvetve
olyan feltételezésbe bocsitkoznank, hogy neolitikus muvészetelméletrdl vagy
neolitikus esztétakrol beszéljunk. Azt a dantdi kijelentést, hogy a lascaux-i fest6k
nem hoztak létre mavészetet, hacsak nem voltak esztétak is, Dickie dgy interpre-
talja, hogy Danto koncepcidja szerint mindaddig nem hozhatunk 1étre mialkota-
sokat, ameddig nem rendelkeztink egy mivészetelmélettel. Dickie szerint viszont
,mualkotasokat mar jéval azt megel6zGen is készitettek, hogy barki tudatosan

% Dickie Id. mt 113.
%5 1d. ma 19.
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megfogalmazott volna valamilyen mivészetelméletet.”20 A dantdi episztemoldgiai
és ontologiai allitasok igazsagérvénye tehat Dickie szamara tovabbra is kérdéses
maradt: ,,Azt a kovetkeztetést kell levonnom, hogy ’A muvészetvilaghban’ sem az
az allitas, miszerint a mutvészeti elméletek segitségiil szolgalnak a mualkotasok
azonositasaban, sem pedig az az allitds, miszerint a mivészeti elméletek a mivé-
szet lehetSségfeltételei — ezeket ugy értve, ahogy azt Danto lathatéan gondolta —
nem megalapozott.”?’

WA mibalkotisok és a valdsdgos  dolgokban” mar nem szerepel sem az
episztemologiai, sem az ontoldgiai allitas. Dickie szamara ugy tGnik, hogy Danto
egy 4j elképzeléssel allt el6 a mvészet szitkségszerd sajatossagat illetéen. Ebben a
tanulmanyban jelenik meg els6ként a vizualisan megkiilonbéztethetetlen targyak
argumentuma, egy gondolatkisérlet keretében. Danto négy, egymastol vizualisan
megktlénbdztethetetlen targyat képzel elénk: egy Picasso altal készitett, kékre
festett nyakkend6t, ennek egy hamisit6 altal elkészitett valtozatat, egy gyermek
altal kékre festett nyakkend6t, és egy Cézanne kezétdl szarmazé kék nyakkendét.
(Cézanne esetében természetesen csak a képzeletiink adja a mvész tulajdondba a
nyakkend6t). Danto ezzel a kisérlettel arra keresi a valaszt, hogy mi térténik azzal
a ,tavolsiggal”, ami a mulalkotasok és a valosag kézott hizddott az imitacidelmé-
let uralma alatt, azt kévetéen, hogy az imitacidelmélet érvényét vesztette és né-
mely mualkotds ma mar szemmel megkillénboztethetetlen a valés pardarabjatol?
Danto szerint Picasso nyakkenddje egy allitast tesz a mivészetvilagban. Ilyen
allitaist Cézanne még nem tehetett, mert a muivészetvilag Cézanne idejében nem
volt felkésziilve egy hasonlé allitds befogadasara. A hamisitott nyakkendé a danti
értelmezésben nem tSbb, mint egy masolat, egy gyermek pedig még nem
internalizal6dhatott a mivészetvilagba olyan mértékben, hogy képes lenne egy, a
picass6i nyakkendével egyenértékd kijelentést tenni. Mindebbdl az kévetkezik,
hogy Danto koncepcidja szerint csupan Picasso nyakkend6je muialkotas.?8 Mint
mualkotas, a valésag allitds forméjaban megvalésulé reprezentacidja, a reprezen-
tacié kovetkeztében pedig egy adott tavolsigra helyezkedik el a valésagtol. A
dantéi gondolatkisérlet Dickie interpretacidja szerint a mévészetelmélet vonatko-
zasaban a kovetkez6 lehetéségeket kinalja: ,,1) ha valami a) egy allitas, és b) kell6-
en hatékony [penetrating]? allitas, akkor ez elégséges feltétel ahhoz, hogy ez a
valami mualkotas lehessen. De lehetséges, hogy a mivészetnek Danto csupan az
egyik sziikségszerl feltételét javasolja: 2) ahhoz, hogy valami mtalkotas lehessen,
sziikségszerd, hogy egy adott tavolsagra legyen a valdsagtol (és egy allitds egy leber-
séges m6d arra, hogy egy adott tdvolsagra legyiink a val6sagtol, de erre vannak mas,
vagy lehetnek mas lehetséges modok is). Vagy esetleg Danto a miivészet egy spe-
cifikusabb szikségszert feltételét allitja: 3) ahhoz, hogy egy dolog mialkotas le-

26 1d. ma 20.

27 Uo.

28 Danto 1973. 7-10.

2 A dantéi széveg kontextusa alapjan értsd: kell6en hatékony ahhoz, hogy utat térhessen
maganak a mdvészet vilagaba.
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hessen, sziikségszerd, hogy allitasként legyen egy adott tavolsigra a valdsagtol.”30
Danto a tanulmanyanak egy késébbi pontjan azt allitja, hogy ,,a mivészet egyfajta
nyelv, legalabbis abban az értelemben, hogy egy mutalkotas mond valamit”, ezzel a
kijelentéssel pedig Dickie szamara el is d6lt, hogy Danto a harom lehetséges in-
terpretacié kozil melyik mellett teszi le a voksot: ,,Ha azt feltételezziik, hogy a
’mond valamit’ annyit tesz, mint ’egy allitast tenni’, akkor ez a kijelentés azt jelenti,
hogy egy allitas megtétele, Danto szerint, a mavészet egyik sziikségszerd feltételét
alkotja. Ez a konklizié egyértelmten azt jelenti, hogy Danto allaspontja a fenteb-
bi 3), vagyis ahhoz, hogy valami mtalkotas lehessen, sziikségszer(, hogy az egy
allitasként legyen egy adott tavolsigra a valdsigtol.””?! A tanulmany azonban
Dickie szerint paradox konkluzidhoz érkezik: Danto azt dllitja, hogy a kortars
muvészetben a filozofia és a mivészet egymastol megkiillonboztethetetlen, a kett6
eggyé valt. A kortars mivészet terilletén megfigyelhets, hogy a mtivészet fokozott
érdekl6déssel fordul 6nmaga természete felé, ezt Dickie is {gy latja, de a filozotia
¢és a mivészet dantdi azonositasat a logikailag hibas kvetkeztetések egyik forma-
janak (az elosztatlan kézépsé terminus) tekinti.

Danto harmadik tanulmanya, ,.4 kdzbely sginevdltozdsa” Dickie szerint két
szempontbdl is elSrelépést jelent Danto masodik {rasahoz képest: egyfeldl a ta-
nulmény célkitdzése vilagosabb, masfel6l a koncepcid terminusai pontosabb
meghatarozast kaptak. Dickie a dantdi koncepcié némi foku elmozdulasat regiszt-
ralja: a masodik {rasban még azzal az allisponttal talalkozunk, hogy a mialkotasok
allitisokat tesznek, itt azonban mar azt halljuk, hogy a muialkotasok nyelvi termé-
szetliek, szemantikai vizsgalatnak vethet6k ala, valamirdl szoélnak. A mualkotasok
ebben a harmadik {rasban, Dickie olvasata szerint, a nyelv egyik formajat alkotjak,
kovetkezésképpen a nyelvi jelleg a mtalkotasok egyik sziikségszer( tulajdonsagat
alkotja. Ez azonban Dickie szerint azt jelenti, hogy tulajdonképpen a mivészetfi-
loz6tus akar diktalni a mivésznek, hiszen a mtvészetfilozofus csupan azt hajlan-
dé mialkotasnak tekinteni, ami nyelvi természetd. Dickie megitélése szerint
Danto rossz iranyt valasztott: ,,Danténak el kellett volna allnia a szemantikai tézi-
sétél, nem pedig arra térekedni, hogy el6irja a mivészeknek mit kell tenniiik,
vagyis a mivészet és a valdsag (nem-mivészet) kzott huzdédd tavolsagra (a k-
l6nbségre) valami mas magyarazatot kellett volna taldlnia.”’3? Dickie szerint a ma-
sodik tanulmany ,,allitas-tézisét” [statement thesis] a harmadik iras ,,valamirélség-
tézise” [aboutness thesis] valtotta fel, de a valamirSlség-tézis esetében sem talaljuk
a tételt alatdmaszté argumentaciot. A mivészet raadasul ellenpéldakat szolgaltat:
,»1gaz, hogy sok mualkotas sz6l valamir6l (ami fontos lehet ezen alkotasok tekin-
tetében), ugy tlnik vannak olyan alkotasok is, amelyek nem szélnak semmirdl
sem. A valamirdlség ebbdl kévetkezben nem lehet a mivészet egyik sziikségszer(

30 Dickie [1997.] 22.
31 Uo.
321d. ma 24.
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feltétele. Azt a kovetkeztetést kell levonnom, hogy Danténak a mivészetrdl tett
kijelentése hamis.””33

A miivészet jelentései és ag artefaktnalitds

Dickie a miivészet ,,4j koncepcidjanak” kereszteli el Morris Weitz-nek és kdvetdi-
nek, illetve Paul Ziffnek azt a nézetét, miszerint manapsag ahhoz, hogy valami
mivészet lehessen, elegendS csupan két feltétel teljesiilése. Weitz és kévetbinek
esetében: 1) egy hasonlésag megfigyelése a targy és egy mualkotas kozott, 2) a
targyat mualkotasnak nevezziik.3* Ziff esetében: 1) elégséges hasonlosag megalla-
pitasa a targy és egy mualkotas kozott, 2) az 6sszehasonlitisban szereplé miialko-
tas paradigmatikus alkotds.> Az 4j koncepci6 két szabalya Dickie szerint annak az
eredményeként sziletett, hogy a filozéfusok reflektalni kezdtek a ,,mivészet” és a
,mualkotas” kifejezéseinek hétk6znapi hasznalatara.

Az a tény, hogy Duchamp mualkotassa valtoztathatott egy vécécsészét, vagy
hogy Dali, ramutatvan egy sziklara, azt a sajat mialkotasanak nevezhette, az ,,3j
koncepcié” szerint arrdl tantiskodik, hogy a mtalkotdsoknak létezik egy olyan
osztilya, amelynek tagjait nem egy k6z6s tulajdonsag fogja Ossze. Az Gj szbhasz-
nalat dltal referalt targyak egy diszjunktiv osztalyt alkotnak, egymassal pedig kii-
16nféle hasonlésagi relacidkban édllnak. Ha egy targyat, egy mualkotdshoz vald
hasonlésaganak kévetkeztében mialkotasnak neveziink, akkor a mdalkotasok
osztalya egy 1j, diszjunkiv elemmel bévil. ,,Az 4j elképzelés szerint a midalkotds
fogalma egyfajta konceptualis 6rvény, amely folyamatosan 4j kritériumokat szfv
magaba.”3¢

Ziff elméletében az, hogy valamit mivészetnek neveziink, nem szerepel felté-
telként. Ziff azonban, Weitz-t8l eltéréen, feltételként nem puszta hasonlésagot,
hanem elégséges hasonlésagot kévetel meg, vagyis a kérdéses targynak elégséges
mértékben kell hasonlitania egy paradigmatikus alkotashoz. Ziff Dickie szerint két
ponton tér el Weitz nézetétdl: 1) elégséges hasonldsagrol (nem puszta hasonldsag-
rol) beszél, és 2) a targynak egy paradigmatikus mdalkotashoz kell elégséges mér-
tékben hasonlénak lennie (nem akarmelyik alkotashoz). Dickie azt is fontosnak
tartja megemliteni, hogy Ziff szamara az artefaktualitas nem szitkséges a hasonlé-
sag elégséges mértékének a biztositasdhoz.

A muvészet Gj koncepcidja altal denotalt osztalyt Dickie a ,,hasonlésagon ala-
pulé muvészet” [similarity art] osztalyanak nevezi. A hasonlésiagon alapulé miivé-
szet osztalya azonban, mondja, nem képes teljesen lefedni a mialkotdsok oszta-
lyat, abbdl kévetkez6en, hogy nem képes szamot adni a mivészet keletkezésérdl.
Ha példaul, egy gondolatkisérlet keretében, Weitz koncepcidja alapjan egy szom-
bati naplementét azért tekintiink mdalkotasnak, mert hasonlit a pénteki naple-

3 1d. mu 25.
34 1d. ma 29. ill. 31.
3 1d. mu 34.
36 1d. mu 31.
371d. ma 33.
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mentére és mert a szombati naplementét mutalkotasnak neveztik, akkor a szom-
bati naplemente kézvetlen genezisét, a pénteki naplementét megneveztiik ugyan,
am udjabb kérdésként mertl fel a pénteki naplemente genezisének a kérdése. Az
clégséges  hasonlésig a  paradigmatikus  alkotisokhoz valé  viszonyban
konstitualédik, de minden paradigmatikus alkotds a genezisét illetSen visszautal
benninket egy id6ben azt megel6z6, korabbi paradigmatikus alkotasra.

A genealdgiai visszavezetés, a koncepcid feltételrendszerébdl kévetkezben,
minden egyes esetben megkdvetel egy korabbi paradigmatikus alkotast, ami azon-
ban végtelen regresszust implikal. A hasonlésagon alapulé mivészet Dickie sze-
rint nem képes megmagyarazni, hogy az elsé mualkotas hogyan valt mtalkotassa.
A végtelen regresszust csakis ugy keriilhetjiik el, ha a regresszust valahogyan ké-
pesek vagyunk megallitani. ,,Weitz és Ziff nézete, egyenként, killonbségeik ellené-
re is, két-két médot kivan a mivészet létrejottére, ha meg szeretnénk allitani a
regresszust. A két nézet altal szitkséges két méd azonban nem csupan a mivészet
létrejottének két eltéré lehetSsége, de szitkségszerien Gssze is kapcsolédnak,
amennyiben a mutvészet hasonlésagra épiilé formaja [similarity way| a mvészet-
nek a nem a hasonlésagon keresztll 1étrejott forméajan [nonsimilarity way| alapul.
Nem létezhetne hasonlésagon alapulé mivészet, ha azt megel6z6en mar ne léte-
zett volna egy nem a hasonlésigon alapulé mivészet. A nem a hasonlésigon
alapulé mivészet [nonsimilarity art| egyfajta prioritassal rendelkezik, ami elsédle-
gessé teszi. A nem a hasonlésagon alapulé muvészet alkotja a mialkotasok oszta-
lyanak a magvdt, ezt az osztalyt kell leirni, amikor Weitz és Ziff nézeteinek a részle-
tes targyalasaba fogunk.”38

Noha Dickie nem tartja elképzelhetetlennek, hogy az elsé mualkotas ugy jott
létre, hogy egy targyat mialkotasnak neveztek, ennél valészintibbnek tekinti, hogy
a hasonldésagon alapulé mivészet genezisét az artefaktualis mévészet [artifactual
art] szolgaltatta.’ ,’Artefaktualis mivészet’ alatt azokat az artefaktumokat értem,
amelyeket készitGik mialkotasoknak szantak”,% irja, és ugy gondolja, hogy ennek
az osztalynak az elemei ,,alkotjak a magvat a dolgok azon osztalyanak, amelyre a
‘mivészet’ és a ‘'mualkotas’ kifejezéseit értelmesen hasznaljuk.”! Az 4j koncepcid
ugyanakkor, Dickie szerint, még csak meg sem kisérelte leirni ezt az osztalyt, noha
,»Weitz és Ziff egyarant mondanak olyan dolgokat, noha 6k ennek nincsenek
tudatiban, amelyek arra utalnak, hogy a nem a hasonldésagon alapulé mivészetet
valészintileg azonositottak az artefaktualis mtvészettel.”2

Az artefaktualis mdvészet pontos meghatarozasat Dickie Weitz koncepcidja-
nak a kritikai ismertetésén keresztil bontja ki. T6bb diagrammal szemléltetve
strukturalisan elemzi, hogy Weitz hogyan hasznalja a ,,mQalkotas” kifejezését.
Mivel Dickie feltételezi, hogy Weitz a hasonlésagon alapulé mivészet alapjanak
az artefaktudlis muvészetet tekintette, az 4j koncepcié ezt bdvitette egy ujabb

38 1d. md 34.
39 1d. m{ 34-35.
40 1d. ma 34.
1 1d. ma 41-42.
42 1d. ma 34.
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jelentéssel, minek kévetkeztében a ,,mialkotas” fogalma egy diszjunktiv kritéri-
umpart takar: a) a targy hagyomanyos megmunkalassal készilt, b) hasonlésagot
allapitunk meg a targy és egy korabban mar muialkotasnak elfogadott alkotas ko-
z6tt és a targyat mialkotdsnak nevezzik. Weitz megkiillénboztette ugyan egymas-
t6l a maalkotas leiré és az értékelS hasznalatit, de ennél a felosztisnal Dickie
szetint nem lépett tovabb. A leird osztaly alkotasait Dickie tovabb differencialja a
tentebb megadott diszjunktiv kritériumpar alapjan, igy hozza létre a lefr6 mivé-
szet artfekatumainak, illetve a leiré mivészet nem-artefaktumainak az alosztélyait.
A leiré mivészet artfekatumai hagyomanyos mivészi megmunkalassal késziltek,
a lefré muvészet nem-artefaktumai pedig hasonlitanak egy korabban mar mdalko-
tasnak elfogadott dologhoz és ugyanakkor muaalkotasnak is nevezziik Sket. A leird
mivészet nem-artefaktuma lehet ugyan artefaktum, de nem a hagyomanyos m-
vészi megmunkalas értelmében vett artefaktum. Példa erre egy gyarbdl kigdrdials
aut6. Mas targyak a lefr6 mtvészet nem-artefaktumainak osztalyan beltl semmi-
lyen értelemben sem artefaktumok. ,,A lefré mulvészet artefaktumainak osztalya
megyegyezik azzal az osztallyal, amit fentebb ’artefaktualis mvészetnek’ nevez-
tem.”3 A weitz-1 koncepcié Dickie altal adott strukturalis elemzését, a kénnyebb
attekinthet&ség kedvéért, szemléltessiik egy abraval:

A ,mialkotas” / miivészet fogalom hasznalata
Leir6 hasznélat (L) Ertékel6 hasznalat (E)
diszjunktiv kritériumpar: a targy hasonlit egy korabban mar
mualkotasként elfogadott alkotashoz

a) hagyomanyos miivészi meg-
munkalas

i

A leir6 mtivészet artefaktumai (LA)
(,,artefaktudlis mGvészet”)

b) hasonlésag egy korabban mar
miualkotasnak elfogadott alkotas-
hoz és a targyat mualkotasnak
nevezziik

i

A leiré miivészet nem-artefaktumai
(LN)

Az artefaktualis midalkotasok Dickie szerint nem csupan prioritdssal birnak a
hasonlésdgon alapulé mivészet produktumai £616tt, de 6k alkotjak a ,,mdalkotds”
kifejezés stabil jelentésének a referencidjat. Dickie nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy a ,,mtvészet”/,,mialkotas” kifejezések hany jelentéssel rendelkezhetnek, 4m
a szohasznalat vizsgalatanak alapjan evidensnek tekinti, hogy a leiré muvészet
artefaktumait referdlé jelentés az alapvets, vagyis allaspontja szerint minden to-
vabbi jelentés ezen az elsé jelentésen él6skddik: ,,Az alatt, hogy egy szénak 6nallé

$1d. ma 41.

[ 144 ]



jelentése van, részben azt értjiik, hogy ennck a szénak stabil hasznalata van. Hogy
a ‘mivészet’ vagy a ‘mialkotas’ értékel6 hasznalata rendelkezik-e ilyen stabilitas-
sal, abban nem vagyok biztos. Az azonban, hogy a ‘mivészetnek’ (vagy a ‘mual-
kotasnak’) létezik egy olyan hatirozott jelentése, amely szerint a terminus azt je-
lenti, hogy egy targyat hagyomanyos mtvészi értelemben vett megmunkalassal
allitottunk el6, evidensnek mutatkozik. ... Es a leiré mivészet artefaktumanak
értelme alapvetS a tobbi hasznalat szamara, abban az értelemben, hogy igy vagy
ugy, de a lefré6 mivészet nem-artefaktum hasznalati formai és az értékel$ haszna-
latok egyarant parazita médon él6skédnek a leird mivészet artefaktumain.”#

Mit jelent a leiré muvészet artefaktualitisar Dickie szerint a tradicié szolgal va-
lasszal arra a kérdésre, hogy mit jelent a hagyomanyos miivészi értelemben vett
megmunkalds, mikézben szamos huszadik szazadi alkotas (pl. Duchamp Forrisa)
artefaktualitisanak a kérdése nem ennyire kénnyen megvalaszolhats. Az
artefaktudlis muavészet osztalyanak egyik tulajdonsaga, ahogy azt fentebb mar
emlitettiik, az, hogy létrehozott produktumokat tartalmaz. De hogyan értelmezhe-
té a ,létrehozas” |making] példaul a duchamp-i Forris esetében? Nyilvanvalo,
hogy a Forrds (és a hozza hasonlé mivek) esetében nem beszélhetink hagyoma-
nyos értelemben vett megmunkalasrél, ugyanakkor tény, mondja Dickie, hogy
artefaktumokkal allunk szembe. A nehézséget Dickie a ,,minimalis munka”* kon-
cepcidjanak a kidolgozasan kersztil oldja meg. Mivelhogy torekszik hi maradni
az artefaktum szotari jelentéséhez (,ember altal készitett targy, a hasznositas cél-
javal”40), ezért a létrehozas/készités hagyomanyos jelentését kell kibévitenie ah-
hoz, hogy a fogalom a Forrds és a hozza hasonlé miavekre is alkalmazhat6 legyen.

Harom gondolatkisérlete, mindharomban egy fadarab jatssza a fOszerepet,
igyekszik pontosabb konturral is meghatarozni a minimalis munka kévetelményét.
Az elsé gondolatkisérletben a tengerparton sétilva az utunkba akad egy fadarab.
Félredobjuk. Ezzel a cselekedettel, mondja Dickie, nem hoztunk létre
artefaktumot. A masodik gondolatkisérletinkben tgy faragjuk meg a fadarabun-
kat, hogy azt lepényhalak szigonyozasara tudjuk hasznalni. Ebben az esetben nem
kétséges, mondja Dickie, hogy egy artefaktumot készitettiink. Elgondolkodtatd
azonban, hogy amennyiben, ez a harmadik gondolatkisérletiink, a fadarabunkat
mindenfajta rajta eszk6z6lt valtoztatas nélkil egy mélyedés kiasasahoz hasznaljuk,
vagy ha védekez6en meglébaljuk egy fenyegetéen kdzeledd kutya iranyaba, akkor
ezzel artefaktumot hozunk-e egy vagy sem? Dickie allispontja az, hogy igen,
ezekben az esetekben artefaktumot hozunk létre. Ezekben az esetekben ugyanis
egy adott ,egyszerd targybol” [simple object] (jelen példankban egy fadarabbdl)
egy ,,0sszetett targyat” [complex object] hozunk létre: ,,Az Osszetett targyak azért
Osszetettek, mert a kiindulasul szolgal6é (egyszertl) targyak egy agens kezeinek a
kovetkeztében médositaison mentek keresztiil.”#7 Azzal, hogy a fadarabot megfa-

# 1d. mi 43.

#1d. ma 11-12.

4 1d. m@ 45. Dickie nem nevezi meg a definici6 forrasat.
471d. ma 45.
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ragjuk, egy lyuk kidsasara hasznaljuk, vagy meglenditjiik egy fenyeget6 kutya ira-
nyaba, egy Osszetett tirgyat, egy artefaktumot hozunk létre. Nem a puszta fadarab
az artefaktum, hanem a hasznalatban 1évé fadarab. A fadarab énmagiban még
nem t6bb, mint egy egyszerd targy.

Egy egyszerl targy hasznalatba vétele valamilyen céllal a megmunkalas mini-
malis kévetelménye. Dickie hivatkozik Colin Lyas ,,Danto és Dickie a mifvészetrol”
cimid tanulmanyara,*® sajat bevallasa szerint ugyanis Lyas segitségével jutott el
ehhez az interpretacidhoz.

Az artefaktualitis tehat megkoveteli a létrehozas aktusat: ,,az artefaktumot va-
lamilyen moédon létre kell hozni [must be made]”.* Ennek a megallapitisnak a
kovetkeztében veti el Dickie a kordbbi elgondolasat, miszerint az artefaktualitast
adomanyozni is lehetne. Az artefaktualitist nem lehet adomanyozni, arra szert
lehet tenni. ,,BEgy targy f6ldrdl térténd felvétele, a falra t6rténd kiakasztasa, és mas
ehhez hasonlé cselekedetek az artefaktualitas megszerzésénef [achieving] (nem pedig
adomanyozasanak) a formai. Természetesen nem a f6ldrél térténd felvétel és a
falra valé felr6gzités, vagy mas ehhez hasonlé mozdulatok azok, amelyek egy
dolgot artefaktumma véltoztatnak, hanem a f51dr6l térténd felemelés, a falra valé
felrbgzités stb. és még valami egyéb.” A | még valami egyéb” a targy mivészi
médiumként val6 felhasznalisa. Egy djabb gondolatkisérlet keretében a fadara-
bunkat a mdalkotasokkal megegyezé banasmoédban részesitjik: ,,Most képzeljik
el, hogy olyan valaki vesz fel egy fadarabot a f6ldrél, aki jaratos a mivészet vila-
gaban, hazaviszi és kiakasztja a falra, anélktl, hogy barmit is valtoztatott volna
rajta, azzal a szandékkal, hogy ugy tegye kozszemlére a fadarab tulajdonsigait,
ahogy rendszerint egy festmény tulajdonsagait szoktak. A fadarabot ekkor mdvé-
szi médiumként hasznaljuk és a mivészetvilag kontextusan belil helyezziik el,
minek kovetkeztében az egy Osszetettebb dolog részévé valik. Az 6sszetett dolog
— a mivészi-médiumként-hasznalt-fadarab — a mivészetvilag egyik rendszerének
az artefaktuma. Amennyiben a fadarabot mivészi kontextus hidnydban emeltitk
volna fel a £61drdl és akasztottuk volna a falra, hogy az tobbé ne legyen ttban (és
chhez a fal kényelmes megoldasként szolgalt volna), akkor nem lenne okunk azt
feltételezni, hogy egy artefaktumot hoztunk létre — a fadarab nem vilhatna egy
komplexebb dolog részévé.”>! Duchamp is mivészi médiumként hasznalta a
vécéesészét, de mivel az mar eleve egy gyarban eléallitott artefaktum volt, méivele-
tének végeredménye Dickie szerint egy kettSs artefaktum lett.

Ha mindezek utan megvizsgaljuk Dalinak azt az allitélagos cselekedetét, ami-
kor egy sziklat mtalkotassa valtoztatott pusztan azzal, hogy ramutatott a sziklara
és azt muaalkotasnak nevezte, Dickie koncepci6jabdl az kévetkezik, hogy ekkor,
Dali szandéka ellenére, nem jott létre mdalkotas. A kérdés az volt, hogy ,,’a rdmu-
tatas és a megnevezés’ elegendé-e ahhoz, hogy létrehozhassuk a muvészetvilag

48 In. Lars-Aagard Mogensen (editor.) Culture and Art (Atlantic Highlands N.J.: Humani-
ties Press 1976).

# Dickie [1997.] 44.

S 1d. md 44.

ST 1d. ma 45-46.
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egyik artefaktumat?” Dickie szerint ,,nincs olyan jelentés, amelynek értelmében a
’ramutatas és megnevezés’ kévetkeztében barmit is ke lebetne hogni [made]. A
sziklakdvek semmilyen értelemben sem médosulnak a ’ramutatas és megnevezés’
kovetkeztében.”s2 Az asashoz hasznalt fadarabbal és Duchamp Forrdsdval elérkez-
tunk az artefaktualitds hatiarahoz: ,,A Forrds és a Dali altal mutatott sziklakévek
kozott egy szakadék [gap] huzédik, egy olyan szakadék, amely kijelli az
artefaktumok és a nem-artefaktumok kézotti valasztévonalat.”>3

Az artefaktumok és a nem-artefaktumok kozott az alkotja a valasztévonalat,
hogy az artefaktumok esetében van egy ,,médium” [medium], ami felhasznalasra
keriil, a nem-artefaktumok esetében azonban nincs ilyen médium. Dickie targyalja
Timothy Binkley , Hatdrozat a miivészetrd/’® cim@ tanulmanyat is, Binkley allas-
pontja errdl a konceptualis alappoziciordl keriil biralat ald. Binkley azt allitja, hogy
,» ahhoz, hogy 'létrehozzunk’ [create] egy mualkotast, csupan az sziikséges, hogy
meghatdrozznk [specify], mi szamit mlalkotasnak”.>> A mivészetl intézmények pilla-
natnyilag Binkley szerint azon az allasponton vannak, hogy a ,,[m]dalkotas a m@-
vészet indexalé konvenciéi altal meghatarozott alkotas”, ezért megteheti azt a
1épést, amit meg is tesz, hogy a hagyomdnyos mtvészetdefinicidk altal kirekesztett
targyakat mlalkotasokként hatarozza meg, amivel véleménye szerint hatdsos ta-
madast intézett az 6sszes hagyomanyos mivészetdefinicié ellen.

Dickie Binkley koncepciéjat, amit ,,egyszerd meghatirozasnak" nevez, két 6sz-
szetevOre bontja: 1. van egy intenciénk, ami mivészetet szeretne létrehozni, 2.
egy dologra azt a kijelentést tessziik, hogy mtvészet. A szandék és a nyelvi meg-
nyilvanulas kettése azonban Dickie szerint nem elégséges kritériumpar a mivé-
szet gyakorlatiban, mert: ,,A midvészet létrehozdsanak lényegi eleme, hogy egy
médiummal dolgozunk [working with a medium].”>¢ Dickie szerint sem Robert
Barry, amikor azt a kijelentést tette, hogy mutalkotis ,,minden, amit ismerek, de
amire ebben a pillanatban éppen nem gondolok — délutan 1:36, 1969. junius 15.,
New York”, sem Binkley, a tanulmanyanak megirasa kézben, nem dolgozott mé-
diummal, ,,Barry és Binkley csupan referaltak valamire.” 57 Duchamp és Barry
cselekedetei hasonlitanak ugyan egymasra, de alapvetSen a cselekvés két kilonbo-
z6 fajtajardl van szo6: még Duchamp létrehozott valamit, Barry csupan utalt vala-
mire. Duchamp, barmennyire is eredeti volt az Otlete, a mivészet tradiciéjanak
keretein beltl maradt, Barry azonban kilépett ebbdl. ,,Barry muvének’ ... nincs
médiuma — az elkészitéséhez nem hasznaltak médiumot, a md csupan meghataro-
zasra kerilt.”> Dickie ezért nem osztja Binkley-nek azt a megallapitasat, hogy

52 Id. mu 46.

53 Uo.

5% Timothy Binkley, ‘Deciding About Atrt,” in Lars-Aagard Mogensen (editor.) Culture and
Art (Atlantic Highlands N.J.: Humanities Press 1976) 90-109.

% Binkley Id. md 92.

% Dickie [1997.] 61.

57 Uo.

58 Id. mu 60.
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Duchamp Forridsa egy konceptualis mialkotas. A Forrds azért nem lehet konceptu-
alis alkotas, mert egy médium felhasznalasaval jott létre.

A miivészet intéményi termiészete

Monroe Beardsley kilonbséget tett az intézmény-tipusok és az intézmény-
tokenek kozott. Intézmény-tipusok alatt gyakorlatokat [practice]|, intézmény-
tokenek alatt pedig szervezeteket [organization| értett. Dickie felhasznalvan Be-
ardsley distinkcijat a muvészetet intézmény-tipusnak tekinti. Jeffrey Wieand
tovabb finomitotta Beardsley felosztasat, az intézményeken belik killénbséget
tett tevékenység-intézmények [Action-institutions] és személy-intézmények
[Person-institutions] koézott.”® A tevékenység-intézmények olyan cselekedetfor-
mak, amelyeknek a tékenjeit szabalyok iranyitjak, és ezekkel a szabélyokkal min-
denki tisztaban van, aki részt vesz az adott cselekedetben. Egy tevékenység-
intézmény toékenjeit az adott tevékenységtipus konkrét megnyilvanulasai
[performances] alkotjak. A személy-intézmények szervezetek, amelyek kvazi-
agensként viselkednek (pl. a katolikus egyhaz). Rendszerint a szervezet valasztott
képvisel6i cselekednek a szervezet nevében. Dickie szerint ,,a mévészet létrehoza-
sa tevékenység-intézmény, amely semmilyen esszencialis médon nem foglal ma-
gaban személy-intézményt.”®0

A mivészet gyakorlata Dickie szerint megk&vetel egy kognitiv strukturat,
amelyben ez a gyakorlat értelmezhetd: ,,A miivészet nem létezhet kontextus nél-
killi vdkuumban ... a mivészetnek egy kulturalis matrixban kell léteznie, olyan
személy produktumaként, aki egy adott kulturalis szerepkort tolt be.”6! Egy primi-
tiv torzs tagja elkészithet ugyan egy reprezentativ alkotast agyagbodl, de mivel a
torzsi tag nem rendelkezik a mévészet fogalmaval, az altala létrehozott md nem
lesz mualkotas, mert ,,igaz ugyan, hogy a reprezentacio készitGje a targyat értékel-
heti reprezentacioként, de nem rendelkezik olyan kognitiv struktiraval, amelybe a
targyat gy illeszthetné be, hogy azt mavészetnek tekinthessiik ... a reprezentacié
készitGje az alkotdsat nem tekintheti [recognize| mivészetnek, és ennek kovetkez-
tében ez az alkotas nem is lehet mévészet.”02 A kognitiv struktira Dickie koncep-
ci6jaban a muvészettel kapcsolatos relevans gondolatokbdl all: ,,A mivészettel
kapcsolatos relevans gondolatok az olyan targyakrdl szélé gondolatok, amely
targyakrol az a személy, aki a gondolatok birtokosa, tudja, hogy azok mualkotas-
ok, a mivészet létrehozasaval kapcsolatos gondolatok stb. Egy széval a relevans
gondolatok azok, amelyek magukban foglaljak a mtvészet fogalmanak adott foku
megértését; ... magdrdl a mivészetril sz6l6 gondolatok.”®3 Ezeknek a gondolatok-
nak nem kell minden esetben tudatosnak lennitik, tehat funkcionalhatnak tudato-

% Jeffrey Wieand, ‘Can There Be an Institutional Theory of Art?” The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 39, 1981, 409-417.

60 Dickie [1997.] 52.

61 Id. ma 55.

%2 Uo.

63 1d. md 53.
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san vagy tudattalanul. A muvészetet azért tekinthetjiik intézménynek, mert ,,ezek
a gondolatok tudatos vagy tudattalan médon annak a keretét jelélik ki, melyen
belil [a mGvészek] munkalkodnak.”o4

A ,,romantikus mivész” koril generdlédott vita alapvetSen arra a kérdésre ke-
reste a valaszt, hogy létrehozhat6-e mualkotas a tarsadalomtdl elszigetelten? Mon-
roe Beardsley azon az allasponton volt, hogy ez minden tovabbi nélkiil lehetséges.
Dickie ugyanakkor megprébalja kimutatni, hogy Beardsley allispontja helytelen.
Igaz ugyan, mondja Dickie, hogy a romantikus muivész a tarsadalomtol elszigetel-
ten hozza létre az alkotasait, a miivészet létrehozasahoz sziikséges kognitiv struk-
tara azonban ebben az elszigeteltségben éppugy a sajatja marad, mint Robinson
Crusoe nyelvtudasa a szigeten toltott id6szak alatt.

A romantikus mutvész kérdéskorével kapesolatban Dickie szamara valéjaban a
,romantikus proto-mivészek” [Romantic proto-artists| kérdése az igazan érdekes
és lényeges kérdés. A proto-muivészek Dickie elméletében azok a személyek,
»akiknek a tevékenységei életre hivjak [initiate] azokat a gyakorlatokat, amelyek
id6ével a mtvészet intézményeként azonosithatd gyakorlatta fejlédnek.”6> Ezek a
gyakorlatok ,,a technikak kifinomodasat” és a ,,szakért6k megsziletését” eredmé-
nyezik, és ,ezen egyéni kezdeményezések kumulativ hatasa adott kérilmények
fenndllasa esetén a mivészet intézményének a kialakulasat eredményezheti.””®® A
mivészet eredetének romantikus elképzelése a muivészet evolucidjaval szamol,
amely evolucié folyaman az eredetileg mas tevékenységekhez (pl. vallasi, magikus)
kapcsoldédd cselekedetek kezdetleges technikai és 6nmagukban érdektelen pro-
duktumai az idSk soran fejlédésen mentek keresztil, a technikdk finomodtak,
szinre léptek a szekért6k, a produktumok pedig olyan érdekl6dés kielégitését
kezdték meg, mely érdeklédés tulmutatott annak az eredeti tevékenységnek az
érdekkorén, amelyben ezek a produktumok hasznalatban alltak.6” , Nagyjabdl ez a
pont az, ahol mar értelmes az a kijelentés, hogy a primitiv mdvészet megkezdte
6néllo létezését, noha elképzelhets, hogy azok, akiknek ez a mulvészet a sajatjuk
volt, még nem rendelkeztek 6nallé széval erre a jelenségre.”®® A mialkotasok
létezésérdl Dickie szerint attdl a pillanattdl fogva beszélhettnk, ,,mihelyst kiala-
kultak az ezen artefaktumok létrehozasaval és ’fogyasztasaval’ 6sszekapcsolhatd

04 1d. md 54.

% Id. md 56.

% Uo.

o7 A mivészet talan (kétségkivil minden bizonnyal) evoliciés médon fejl6dott ki
azokbdl a technikakbdl, amelyek eredetileg vallasos, magikus és egyéb cselekedetekkel
kapcsolodtak Gssze. Ezek a technikak kezdetben minden bizonnyal kezdetlegesek le-
hettek, a produktumaik (diagrammok, énekek stb.) nyersek és énmagukban érdektelenck.
Az id6 mulasaval a technikak finomabba valhattak, megszilethettek a szakemberek, a
produktumaik felmutathattak egy olyan érdekl6dés jegyeit (a készit6k és masok szamara
is), ami tdlmutatott azon az érdeken, amit ezek a produktumok a vallasos vagy barmiféle
olyan mas cselekedet elemeiként, amiben szerepeltek, betltottek.” — Uo.

% Uo.
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szerepkorok.”® A kognitiv struktura tehat Dickie koncepcidjaban szervesen 6sz-
szekapcsolodik a miivészet gyakorlatat felépitd szerepkorokkel.

A mivész szerepkorének az intézményi elméletben két lényegi tulajdonsiga
van: 1. a mdvész tudja, hogy az, amit a bemutatds szamara készit, mivészet (a
muvész rendelkezik a mivészet altalanos ideajaval), 2. valamelyik mvészi techni-
ka bizonyos foku gyakorlati ismerete képessé teszi, hogy egy adott tipust alkotast
készithessen (a mivész rendelkezik az altala kivalasztott médium kilénds idedja-
val).” Tgy a megértés a legfontosabb tényez6 a mivész meghatirozasakor:

A mivész az a személy, aki érté mddon vesz részt egy mialkotas létrehoza-
saban.”

A muvészi szerepkor két feltételének teljestilése esetén mondhatjuk azt, hogy egy
bemutatasra szant targy készil.”?

A miualkotas olyan artefaktum, amit a mavészetvilag egyik kézonségének
torténé bemutatas céljaval hoztak 1étre.”

Azokat az eseteket, amikor egy mivet egyszerre t6bb személy hoz létre, Dickie
ugy interpretalja, hogy ilyenkor is egyetlen szerepkorrél van szo6, a mivész sze-
repkorérdl, de ezt ilyen estekben egyszerre tObb személy tolti be. Itt azt is észre
kell venniink, amit egyébként a mdalkotas és a mivész definiciéibdl ki is lehet
kovetkeztetni, hogy Dickie koncepcidjaban a mivészet 1étrehozasa intencionalis
cselekedet.”

A mialkotds statusszal vagy poziciéval rendelkezik az intézményi struktiran
beliil, amely statusz azzal jon létre, hogy az alkoté a muvészetvildg keretén beliil
egy médiumot munkal meg.”> Igaz, hogy szamos alkoté nem szeretné a miivét
kozonség elé dllitani, minthogy azonban Dickie szerint ekkor is jelen van az a
szandék, hogy a md kézoénség elé keriiljon, ezt viszont felilitja egy erésebb szan-
dék, ami a bemutatds ellen dolgozik, ezekben az esetekben kettés szandékot fi-
gyelhetiink meg.70

A koz6nség (a bemutatas csoportjanak” a masodik eleme) a mlvész szerepé-
hez hasonléan, két lényegi tulajdonsaggal rendelkezik: 1. tudja, hogy ami el6tte

% Id. md 57.

70 “What the artist understands is the general idea of art and the particular idea of the
medium he is working with.” — Id. md 80.

' Uo.

721d. ma 72.

73 1d. ma 80.

7 Uo.

7 Uo.

76 1d. ma 71-72.

77 A mulvészt és a k6zonséget egyiitt, ahogy tettem korabban is, ‘a bemutatas csoportja-
nak’ nevezhetjik’.” — Id. ma 72. A bemutatas csoportja a mondat egyik része szerint csu-
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bemutatasra kerill, az mivészet, 2. olyan képességekkel [abilities and sensitivities]
rendelkezik, amelyek lehetévé teszik a szamara, hogy befogadja és megértse [to
percieve and understand] az el6tte bemutatasa keriilé mualkotast. A kézonség
Dickie szerint tudja, hogy hogyan kell megfeleléen bet6lteni a sajat szerepkorét.

A kozdnség a személyek egy olyan csoportja, melynek tagjai egy adott mér-
tékig kompetensek [prepared] annak a dolognak a megértésében, amit be-
mutatnak neki.”

A mivész létrehozé és a kbzonség befogadd szerepe koézote talalhaté a két
szerepl6t 6sszekotd, a ,,bemutatast végzb személyek” szerepkore. Ide sorolhatjuk
paldaul az el6adasvezetét a munkatarsaival egyiitt, a muzeumigazgatét stb.”? A
bemutatis soran ,,masodlagos konvenciok” mukddnek, ezek a masodlagos kon-
vencidk azonban Dickie szerint nem 6rék érvényd szabélyok, mert ,,[blarmilyen
cselekedet végrehajthaté a hagyomdnyostdl eltéré moédon is”.80 A kilénb6zs
muvészeti agakban mas és mas masodlagos konvencidkat talalhatunk, a masodla-
gos konvencidknak azonban Dickie szerint nincs olyan kézés alapja, amit els6d-
leges konvencidonak nevezhetnénk. ,,Ha elsédleges komvencidri/ nem is beszélhe-
tink, van zalami, ami elsédleges, amin beliil a mar ismertetett konvenciok helyet
kapnak. Ami els6édleges, az a minden érintett szamara ko6zds ismeret
[understanding], hogy egy olyan meghonosodott cselekedetben vagy gyakorlatban
vesznek részt, amelyen belil kilénb6zs szerepek talalhatok: alkotdi szerepek,
bemutat6 szerepek és *fogyasztoi’ szerepek.”®! A konvenciok valtozhatnak, azok a
gyakorlatok azonban, amelyen beldl a kilénféle koncencidk helyet kapnak, nem
konvencionalisak. Példa: a kinai és a nyugati szinhdz egymastol eltéré hagyoma-
nyokat kévet, vagyis szinhazat t6bbféle médon lehet csinalni, de maga a szinhdz
mint gyakorlat nem egy adott formaja valaminek, amit masképpen is lehetne csi-
nalni. A mivészet intézményén belil kiilonféle szabalyok vannak (a konvenciona-
lis szabdlyok a kilénb6z6 konvenciokbdl erednek), de vannak ezeknél a konven-
cionalisnal alapvetSbb szabalyok [more basic rules] is, ,,amelyek magat a mavésze-
ti tevékenységben vald résztvételt szabdlyozzak, ezek a szabalyok azonban nem
konvencionalisak.”82 A mivészet létrehozasanak két alapvets szabalya: egyfeldl 1.
egy artefaktumot kell 1étrehoznunk, mésfelél 2. olyan dolgot kell létrehoznunk,
ami a mivészetvilag egyik kézonsége el6tt keriilhet bemutatasra.®3 | Formalisan
fogalmazva, a mivészet vallalkozasat egy olyan egymassal kapcsolatban allé sze-

pan két szereplSt (a mivészt és a kézonséget) Olel fel, a mondat masik része azonban
visszautal A miivésget és az esztétika megfelelé részére (36.), ahol azonban harom szereplé-
o6l (a mivész, a bemutatast végzo, a kdzonség) volt szé.

78 1d. ma 81.

7 Dickie itt sem ad kimerité listat.

80 Id. m@ 73.

81 Id. m@ 74.

82 Uo.

8 Id. md 67.
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repek egyittesének tekinthetjiik, amit hagyomanyos és nem-hagyomanyos szaba-
lyok egyarant iranyitanak.”s+

A mivész, a bemutatast végz0, és a k6zonség szerepei mellett, melyek esszen-
cidlisak az alkotds bemutatisra nézve, vannak még kiegészité szerepkorok
[supplementary roles| is, ezek a kiegészité szerepek az alkotds bemutatisaban
segédkeznek. Ilyen szerepet toltenek be példaul a producerek, a mizeumigazga-
tok, a muikereskeddk, a kritikusok, a mlvészettorténészek, a mlvészetteoretiku-
sok, a mivészetfilozofusok stb. Egy alkotds bemutatdsa az intézményi elmélet
szerint a mivészetvilag egyik rendszerén belll valésul meg, igy sziikséges a mavé-
szetvilag rendszerének a meghatarozasa is:

A mivészetvildg egy rendszere kerete annak, hogy a miivész alkotasat bemu-
tassuk a mavészetvilag egyik k6z6nségének.8>

A muvészetvilag rendszereibél all6 listan szerepel az irodalom intézménye, a
szinhaz intézménye, a festészet intézménye stb.% Ezek a rendszerek Dickie sze-
rint esetleges médon keriiltek azonos osztalyba, tehat Gsszességiiket tekintve ,,he-
terogén osztalyt” [hodgepodge] alkotnak, legalabbis abban az értelemben, hogy
nem rendelkeznek a tradiciondlis elméletek altal megk&vetelt lényegi hasonlésag-
gal. ,,Az intézményi megkozelités egyik legfontosabb tétele ugy sz6l, hogy a mdal-
kotasok osztalyat jellemz6 “heterogenitas’ ellenére ... az biztositja az osztaly ko-
hézidjat, hogy az osztily minden egyes eleme annak kévetkeztében elem, hogy a
muvészetvilag valamelyik rendszerén belil talalhat6.”®” Ez a meghatirozas nem
oldja meg ,,az esetlegesség problémajat”, vagyis nem képes szamot adni a mivé-
szetvilag rendszereibdl allé osztaly heterogén jellegérdl, ezzel Dickie tisztaban
van, de azon az allasponton van, hogy amennyiben az esetlegesség helyett sikeriil-
ne egy olyan sajatossagot taldlnunk, ami egyesithetné a mivészetvilag kiilénb6z4
rendszereit, akkor nem lenne szlkség az intézményi megkozelitésre, hiszen egy
hagyomanyos elmélet kiviléan megfelelne erre a célra. A rendszerek csupan ab-
ban osztoznak, hogy mindegyik egy kerettel szolgal a kbz6nség el6tt bemutatasra
kertil6 artefaktum létrehozasara.s

A mivészetvilag rendszerei épitik fel a mivészetvilagot, igy a milvészetvilag
definicidja:

A muvészetvilag a mivészetvildg rendszereinek az Ssszessége.®

A mivészetvilag definiciéjaval bezardlag Dickie meg is adta azt az 6t definiciot,
amely szerinte megfeleléen és kielégitGen irja le a mivészet folyamatos mozgas-

84 Id. md 74.
85 Id. md 82.
86 Dickie ebben az esetben sem ad kimerits felsorolast.
87 Id. md 76.
88 Id. md 75.
89 Id. m1 81.
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ban 1évé kulturalis gyakorlatat [ongoing cultural practice].? Ami a definiciok logi-
kai szerkezetét illeti, Dickie nem talal logikai hibat. A kérkorosség vadja szerinte
egy filozofiai idedlban gytkerezik, amely ideal tipusa szerint lehet episztemoldgiai
vagy pragmatikus. °! Dickie azt nem allitja, hogy bizonyos terminusok esetében ne
jarhatnank sikerrel az episztemoldgiai vagy a pragmatikus idedlt kovetve, de annak
igazolasaul, mondja, hogy a ,,mvészet” korkérés meghatarozasa helytelen, elsé-
ként vagy azt kellene bizonyitanunk, hogy az episztemoldgiai vagy a pragmatikus
meghatarozas kelléen altalinos érvényivé tehetS (vagyis kiterjesztheté kell6en
nagy szamu fogalomra), vagy el6 kellene allnunk a helyes nem-korkérés ,,mtvé-
szet”-definicioval. ,,Minthogy azonban ezek kozil mindezidaig egyik sem sikertilt,
az ut nyitva all szamunkra, hogy kibontsuk a mivészet kérkords meghatiroza-
sat.”2 A | mivészet” korkords definicidja tehat Dickie allaispontja szerint nem
logikai hiba.”

Befejezés

Lathatjuk, hogy Dickie kései elmélete is — a korai elméletéhez hasonléan - milyen
sokféle iranyban tartalmaz kil6féle megjegyzéseket, allispontokat, ennek kovet-
keztében igen gazdag kontextualis hattér mellett vizsgalhaté. Mindezek mellett, a
szoveg belsé strukturaltsagat illetSen komoly kérdésként vetdik fel az elmélet
koherenciaja, valamint az alkalmazott médszerek egymassal t6rténé Gsszehangol-
hatésaga. A mondottakbdl kévetkezben ezért nem olyan meglepd, hogy a Dickie-
interpretacié eléggé heterogén. Ugyanakkor mindezidaig csekély reflexi6 tortént
arra, hogy enneck tulajdonképpen mi az oka; kiilén vizsgalédas targya lehet Dickie-
nek a sajat szovegeire iranyul6 reflexi6ja is. E kérdéseket azonban a jelen tanul-
many mar nem vizsgalta.

9% Uo.
91 1d. mi 77-78.

92 1d. mi 78.

9 1d. md 115. 5. fejezet 11. labjegyzete.
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KRIVANIK DANIEL — ANDREJKA ZOLTAN

Tudat és mii —
spekulativ vonatkozasok a miialkotas elsajatitasa-
ban

Gondolatmentink a mtialkotas és a tudat viszonyat vizsgalja azzal a kitlzott cél-
lal, hogy a természetes tudat hegeli koncepcidjanak alkalmazhatésagat kérvona-
lazza a mdalkotss, illetve a mivészet vonatkozasaban. Kozponti szévegnek .4
szellem fenomenoldgidja Tudat fejezetét valasztottuk, de az elemzés el6rehaladtaval ki-
kitekintiink mas sz&vegosszefiiggésekre is. Igy mar a Tudat fejezetet, azaz a koz-
vetlenség vilagaban rejlé spekulativitast sem ,,0nmagaban” értelmezzik, hanem
Hegel mivészetfilozéfiai perspektivajanak tekintetbe vételével. Ennek eredmé-
nyeként a természetes tudat alapveté mikodésérdl szolo téziseket eleve érvényes-
nek tekintjitk a maalkotassal szembesiilé tudatra is.

A szellem fenomenoldgidja valdjaban — mar az Eldszdval és a Bevegetéssel kezd6d6-
en — a tudat torténete keletkezésének feltételeit adja meg, és ezeket vizsgalja.!
Ugyanakkor a hegeli fenomenolégia nem érthets, ha a kanti filozéfia szamos
aspektusat nem vonjuk be az elemzésbe. A tudat fenomenologidjanak felosztisa-
kor lathat6, hogy Hegel azt tdzte ki feladatul, hogy megmutassa, miként fiiggnek
Ossze azok a kilonféle megismerési modok, melyek egylitt-mikodését Kant Kri-
tikaja vizsgalja, jelestl: szemlélet, értelem és appercepcids egység, avagy ontudat.
A tudat fenomenolodgidjaval foglalkozé fejezet végét az a kérdés uralja, hogy mi-
ként lesz a tudatbdl 6ntudat, ill. hogyan jon tudatdba a tudat annak, hogy 6ntu-
dat.2 Hegel gondolkodasaban kezdettdl fogva jelen van egy 1j, alapvets bevezetés
létrehozasanak igénye. E propedeutika a tulajdonképpeni metatizikaba hivatott
bevezetni olvaséjat, és a gondolkodas (a tudas — lasd A szellem fenomenoligidjanak
Az abszolit tudds cimet visel6 fejezetét) hogyanjat és mikéntjét irja le.> A természe-

! Bonsiepen, W.: Einleitung, In: Hegel, G.W.F.: Phanomenologie des Geistes, Felix Meiner
Verlag GmbH, neu herausgegeben von Hans-Friedrich Wessels und Heinrich Clairmont
mit einer Einleitung von Wolfgang Bonsiepen, Hamburg, 1988., IX-LXIII., XLV.

2 V6. Hans-Georg Gadamer: Die verkehrte Welt In: Hans-Georg Gadamer: Gesammelte
Werke, Band 3, Hegel, Husserl, Heidegger, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Ttibingen, 1987., 29-
46., 29.

3 Hegelnél a bevezetés problémdja kezdettdl fogva rendszertani kérdés, ami abban mutat-
kozik meg, hogy Hegel korai logikaja a filozéfidba vald bevezetést abrazolja. A logikanak
—az 1801/02-es téli szemeszterben tartott ,,Bevezetés a filozofiaba” cimi eladdsa szerint
— az a feladata, hogy bevezessen a filozofiaba (a metafizikaba). A logika feladata e/dszir
felallitani a végsé megismerés altalanos feltételeit, mdsodszor: targyalni az értelem szubjektiv
formdit (fogalom, itélet, kbvetkeztetés), harmadszor: a kovetkeztetések spekulativ jelentését
mint a tudomanyos megismerés fundamentumait bemutatni. E harmadik fokrdl a logika
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tes tudat egy adott szituici6é foglya, melynek korlataitol meg kell szabadulnia, ha
sajat magarol ismereteket akar szerezni. E szabadda valas egyik kitlintetett teriilete
lesz a mtvészet. A tudat azéltal jut igaz tudashoz, hogy a tudasahoz alapul szolga-
16 mértéket megvizsgalja és megvaltoztatja. ,,...Ha a #uddst a_fogalommnak nevezzik,
a lényeget vagy az igazat pedig a léttel bird zirgynak, akkor a vizsgalat abban van,
hogy azt nézzik, megfelel-e a fogalom a targynak. Ha azonban a #drgy lnyegét,
vagyis maganvalésagat a fogalomnak nevezzik s a fdrgyon viszont a fogalmat értjik
mint zrgyat, nevezetesen ahogyan a fogalom mds szdmdra van, akkor a vizsgalat
abban all, hogy azt nézzik, megfelel-e a tirgy a fogalmanak. Latnival6, hogy a
kett6 ugyanaz...ez a két mozzanat, fogalom és targy, mds-szamara-vald-lét és magdanvald-
lét, magaba abba a tudasba esik, amelyet vizsgalunk, s ezért nincs szitkségiink arra,
hogy magunkkal hozzunk mértékeket s a i 6tleteinket és gondolatainkat alkal-
mazzuk a vizsgilatban; ezek elhagyasaval elérjik azt, hogy ugy tekintjiik a dolgot,
amint mwagan- és magaért-valbsaga szerint van.”4

Nem szabad tehat ,.kivilr6]l” ,behozni” semmiféle mértéket (értsd: elGzetes
itéletet, feltételezett viszonyt, vélekedést [Meznung — doxal stb.); szamunkra (fiir uns
— ez annyit tesz, hogy a filozdfusok szamara) minden tekintetben — azaz vizsgala-
tunk targyanak minden vonatkozasaban — csak a ,,puszta nézés marad.”> Amint
Hegel egy masik helyen fogalmaz: ,,Csak észre kell venni a targyat.”’¢ Ami ezen
észrevevésbél adodik a tudat szamara, az az jgag)”

A lesiillyedé mozgas valéjaban a keletkezés (Werden) gyokere, a tiszta keletke-
zésnek mint formanak a tartalma targyként csak a tudat-szamara-valéként van
(fiir-es-Seiende), szamunkra (fiir-uns), a filozotus (fenomenoldgus) szamara egyuttal —
egyelére — még csak ,,mint mozgds és levés.””® B sziikségszerliség kévetkeztében ez

alapkaraktere, jelestil a negativ funkcié jut kifejezésre. A Differenzschrifi-tel 6sszehasonlitva
észrevehetjik, hogy a logika és a filozéfiai reflexi6 funkcidi azonosak.

Az 1804/05-0s téli szemeszter kéziratai a logika-metafizika felosztas helyett logika-
metafizika-természetfilozofia felosztast emlegetnek. A logika itt idealizmusként és dialek-
tikaként van megjelélve, ebben pedig a Fenomenoldgia fiir es és fiir uns kozti konstitutiv meg-
kilonboztetésének el6képére ismerhetiink. Csak a logika végén ér el a reflexié — ami a
logikai vizsgalodas targya — 6nmaga megismeréséhez és valik abszolut reflexiéva. A fudat a
szellem 1étének els6 formajaként, a 1étez6 egységeként és a megsziintetett (aufgeboben)
kilonbség egységeként van meghatarozva. A tudat és targya kozti ellentmondast nem
maga a tudat szinteti meg (aufheben), hanem ,mi” (,wir”, ennek Akkusativ formija az
118’ a fiir prepozicié miatt). E koncepcid szerint a tudat mozzanatait mint az abszolut
tudat mozzanatait ismerjik fel, azaz a tudat sokfelé-osztottsagat a maga totalitdsaban. A
késébbiekben megszinik (aufheben) a kilonbség logika és metafizika kézt. — Bonsiepen,
W., im. XXIV-XXVIL
* Hegel, G.W.F.: A szellem fenomenoldgidja (ford.: Szemere Samu), Akadémiai Kiadé, Bp.,
1979, 53.
>U.o. 54.
¢ U.o. 67.

7 Ami léttel bir6 targy, 4m — amint azt a kévetkezSkben is kifejti Hegel — a tudat szdmara
lestillyedvén a targyrol valo fudis lesz. Lasd. u.o. 55.
8 A szellem fenomenoldgidja, i.m. 55. (kiemelés)
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a tudomanyhoz [értsd: a filozéfidhoz] vezetS Ut mar maga is zudomdny, s tartalma
szerint igy a tudat tapasztalatinak tudomanya.””

Hegelnél a tudatnak nem pusztan a targyi vildg 6nmagat tudo létestils tudata-
nak, hanem az egyes szubjektum létmodjan felilemelkedni tud6 szellenmek kell
lennie. Az abszolut tudasban a bizonyossag és az igazsag megegyezik. Hogy maj-
dan ezt az eredményt elérhesse, Hegelnek el6bb bizonyitania kell elsé tézisét,
miszerint: a tudat — Ontudat. (Bewsuftsein ist SelbsthewnfStsein.) Ezt annak a sziikség-
szerl el6remenetelnek a bemutatasaval teheti meg, mellyel a tudat 6nmagaba
megy — Ontudat lesz. Magat a bizonyitast most nem fogjuk végigkévetni, csak az
érzéki bizonyossag és az észrevevés egyes momentumait emeljik ki.

A kiindulépont az érzéki bizonyossig, ami nem mds, mint a sajat lényegérél
mint 6ntudatrdl egyaltalan nem tudd tudat. Fogalmilag kell megragadnunk (wir
mriissen begreifen — ,,mi”; a szemlélS tudat; ez a fenomenoldgia kiindulépontja), hogy
a szellem mely alakzatai jelennek meg, és ezek milyen egymasutanban fejlédnek ki
egymasbodl. Az éntudatot tehat — ami a kanti transzcendentalis appercepci6 szinte-
tikus egysége — nem valami el6zetesen adottként kell elgondolni, hanem olyasmi-
ként, mint ami 6nmagat igazolja. Ez annyi, mint az éntudatot a minden tudatban
jelen 1év6 igazsagként bizonyitani. Minden tudat 6ntudat.!”

Els6ként az utolsé bekezdésekben foglaltakat érdemes megvizsgalnunk. A
Logika tudomanyaval ellentétben, ahol Hegel a tiszta léttel kezdi a gondolatmenetét,
a Fenomenoljgidban mindenekel6tt a létet, mint olyant akarja felmutatni, a maga
empirikus-konkrét egzisztencidjaban.!! A természetes tudat egy konkrét [ez]-t!'?
gondol.® Hegel a Tudat fejezetben azon djkori filozoéfiai nézettel polemizal (és
meg is mutatja e gondolkodds végigvihetetlenségét), mely szerint egy abszoldt és
tiszta 1étrél semmit nem lehet kimondani, hanem kizardlag egy individualis, empi-
rikusan felmutathaté létet lehet elemzés targyaul hasznalni. A tudat kézvetlentl
akar kimondani egy [ez]-t, egy ##-et és most-ot, de a kimondaskor az [ez] vonatko-
zasa a mdsra tételez6dik, mialtal az [ez] csak egyediségében meghatirozhatd. A
nyelv feltirja az egyedi [ez] kimondani akardsanak lehetetlenségét. Egy érzéki 1étet,
amivel szembesiiliink, nem vagyunk képesek koézvetlentl kimondani. Az érzéki

2 U.o.

10 .d. Hans-Georg Gadamer: Die verkebrte Welt, i.m. 29.

11 Bonsiepen, W., i.m. XXXI.

12 A szellem fenomenoldgidja, i.m. 57. A ramutatassal egyutt jard fogalmat, az ,,e3’-t azért
tessziik zarojelbe, hogy kifejezziik: a rimutatas aktusakor a tudat minddssze a targy puszta
létét regisztralja, igy ez a fogalom — az [ez] avagy a van — mindGssze a tudat és targy egy-
mast-meghatarozo, inverz, azaz spekulativ alapviszonyara utal, mikézben mint fogalom a
lehetS legszélsGségesebben altalinos, vagyis szinte-iires. Egyeduli tartalma a rdmutatas
mozgasaban megdrz6dott kripto-fogalmi viszony a tudat és a targy kozt. Lasd még
Krivanik Daniel: Mitosz, kultusz, miivészet, in: Husgonit fennsik a mivésgetekti] a tudomdanyokig
(szerk.: Valastyan Tamas), Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2011., 49-65., 49.

13 Ttt a német meinen sz6 szerepel, ami annyit tesz: ,,vél”, ,valamiként ért”, vagy ,,gondol”.
Tehat a gor6g doxa szénak felel meg leginkabb — nem bigzos (értsd: nem objektiv) tudast
kozvetit.
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bizonyossag intencidjaul a tiszta lét kimondasanak igénye szolgal. A kulcs a gondo-
lati folyamat abrazolasiban van. E puszta 1étbél né ki ugyanis a fogalom, mint
mar Parmenidésznél is, akire Hegel is hivatkozik a Logika tudomdinydban.'*

A tudat az [ez]ekben itteket és mostokat tapasztal. Az [ez] pedig mindig mas.
Példaul: ,,Nézd csak ezt a poharat.”, ,Nézd csak ezt a papirt.”, azaz, az [ez] a
pohar, a papir, stb. az észrevevés és a targy kontinuumaként jelenik itt meg. Hegel
az észrevevést nevezl a felmutatds mozgdsanak, a targyat pedig az egyszerd mozgdsnak.
A felmutatds mozgasa kibontakozas és megkiilonboztetés, az egyszeri mozgas
Osszefoglaltsag. Ez a perceptiv aktus (a megpillanté tudomasulvétel — das
Wabrnebmen) maga is mozgas.!> A targy ugyanaz lényege szerint, ami a mozgas,
emez [a mozgas] a mozzanatok kibontakoztatasa és megkiillonboztetése, a targy e
mozzanatok Osszefoglaltsaga.”10

Az észrevevés kulonbségeket, sokféleséget érzékel, tehat megdcid. Mivel a targy-
nak (az észrevevés sgagsdganak) sok tulajdonsiga van, szitkségképpeni, hogy egyik
a masiknak #egativ tulajdonsaga. Az altalinossag egyszerségében kifejezve e meg-
hatarozottsagok csak dnmagnkra vonatkoznak, £izimbisek egymas irant, mindegyik
magaért-vald (fiir-sich), figgetlen a masiktol. A dologisag altaldban #isgza lnyeg, itt-
ek és most-ok (sok-ak) egyszerd egyiittese, de ezek a maguk meghatdrozottsigiban egy-
szerlen altalanosak.!”

Ez nem mas, mint az érzéki bizonyossag. Az érzéki bizonyossag igazsiga
azonban nem a ,,végsé” igazsig. Mozzanatok ,kovetkeznek” ,,egymas utin”,
melyek azonban egységet alkotnak.!'® De az érzéki bizonyossag, az dsgrevevés az,
ami alapot szolgaltat barmiféle fuddashoz. Az észrevevés a negacid, a sokféleség,

4 ,...még Parmanidés is az elvont lét utin bevezette a sgiikségszeriiséger mint a régi batdrt,
amely szabva van mindennek, kezdete egy sokkal magasabbrendd fogalomnak, mint amilyent
a szubsztancia és a modusznak a szubsztanciatél val6 kilénbsége tartalmaz.” Hegel: A
logika tnudomdnya I. (ford.: Szemere Samu), Akadémiai Kiadé, Bp., 1979., 301.

15 A szellem fenomenoldgigja, i.m. 64.

16 U.o.

17 Uo. 65-66. A s6 példdjan bemutatva.

18 Az idézGjelek a nem-idéiséget hivatottak kifejezni — csakigy, mint ahogyan példaul a
vallas vonatkozasaban, az addigi mozzanatokhoz (a Fenomenoligia addigi fejezeteihez), a
torténetleirasokhoz viszonyitva mondja Hegel: ,,Lefolyasukat egyébként a vallishoz vi-
szonyitva nem szabad az id6ben elképzelni. Csak az egész szellem van az idSben, az ala-
kok pedig, amelyek az egész szellemnek mint olyannak alakjai, egymasutanba sorakoznak;
mert csak ez egésznek van tulajdonképpeni valésiga s ennélfogva massal szemben tiszta
szabadsagformaja, amely mint idS fejez6dik ki.” (Hegel: A szellen fenomenoligidja, i.m. 347.)
Michael Quante 2002 tavaszan a Debreceni Egyetem Filozéfia Intézetében tartott eléada-
saiban a Fenomenoligia e szerkezeti sajatossagat ,,haléstruktaraként” (Nesz-Struktur) aposzt-
rofalta. Ugyanakkor ez azt a problémat is megvilagitja, miszerint ahhoz, hogy valamit
fogalmilag kifejezhessiink, el6bb fel kell osztani a kézlendSt. A targy azonban eredendébb
a felosztasnal, tehat nem a felosztisban van a targy lényege, hanem forditva: a targyban a
felosztasé. Az egység kozvetitéséhez meg kell tenni ezt a latszatfelosztast, de k6zben nem
szabad megfeledkezni az eredend6 egységrél, mely a legmagasabb fogalmi szinteken is
megmarad (az aufbeben a kulcsfogalom — lasd ezt kés6bb).
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ami szemben all a lényeg egyszert egységével, ami az észrevevés igazsdga. (A tudds
itt a fenomenolégiai értelemben reprezentalt ,,valamirdl valé tudas” értelmében
szerepel.!?) Az észrevevésben azonban 1épcsGfokok vannak, amelyek a targy vi-
selkedésbeli (értsd: miként és minek a sgamdra vald 1étezésének) elkiilonbozédését
jelentik. Tgy van el8szor a targy magdinvaléként, ahogy a tudat szamara kozvetleniil
1étezik (der Gegenstand an sich, wie er fiir es, das BewnfStsein unmittelbar isf); masodszor a
maganval6 tudat-szamara-valo-léteként (das Flir-es-sein des Ansich); harmadszor
pedig a tudat-szamdra-valé-létezének mint olyannak a szamunkra-val6-léte; a
tudat reflektalodasa 6nmagara, ez pedig a w7 szamunkra-valoként jeleniti meg a
dolgot. (das Fiir-uns-sein des Fiir-es-Seienden als solchen).?

Az els6 forma az [ez]. A masodik format a kovetkez6képpen aposztrofilja
Hegel: a tudat ,,a dolgot az igazi dnmagaval-azonosnak, magit pedig nem-
azonosnak, az azonossaghol visszamendnek veszi, 5 a firgy most sgdamdra ag egész
mozeds, amely azelitt a targy és a tudat kiott oszlott meg”?' S hogy miként is megy at e
mozgas a harmadik formaba, errdl igy ir: , Szamunkra?? ez a targy a tudat mozgasa
altal olyanképpen lett, hogy a tudat belesz6vSdott a targy 1étrejovésébe, s a refle-
xi6 a két oldalon ugyanaz, vagyis csak egy.”??

Ebben a mozgasban a tudatnak még csak a targyi lényeg a tartalma, nem 6n-
maga (a tudat, mint ofyan), tehit ,,a tudat szamara az eredményt targyi jelentésben
kell tételezni; s a tudat még visszalép attdl, ami 1étrej6tt, ugyhogy ez mint targyi
val6 a tudat 1ényege.”?

Az értelem ezzel megsziinteti sajat és a targy nem-igaz-voltat; az igaz fogalma,
mint maganvald (an_sich) igaz, de ez még nem fogalom, mert nélkiilézi a tudat magd-
ért-vald-létét (fiir-sich-sein). (Az értelem nem taldlja magat benne.) Neksink (cz ira-
nyozza el6 a fiir-uns-sein-t, ettdl ,,elevenedik meg” a mozgas) kell e fogalom helyé-
be Iépniink és nekiink magunknak kell a fogalomnak lenntnk; igy alakul ki a fo-
galmilag felfogd tudat, mely szamara a kialakitott targy mint léttel bird (Sedendes)
kinalkozik a tudatnak. Ennek eredménye a tudat negativitisa (vagyis a meghataro-
zasokra képes tudat), melyben a magaért-vald-1ét (fir-sich-sein) és a mas-(a tudat)-

Y9 V6. ezt Heidegger: Hegels Phanomenologie des Geistes, GA 32, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1997., 19-24. Absolutes und relatives Wissen; die Philosophie als das System
der Wissenschaft cimi fejezetével; lasd még tovabba Ulrich Claesges: Darstellung des
erscheinenden Wissens — Systematische Einleitung in Hegels Phanomenologie des Geistes, in: Hegel-
Studien Beiheft 21 (hrsg. von Friedhelm Nicolin und Otto Péggeler), Bouvier Verlag
Herbert Grundmann, Bonn, 1981.

20 Heidegger: Hegels Phanomenologie des Geistes, i.m. 69. Lasd még ehhez Anette Sell kimerité
elemzését a Heideggers Gang durch Hegels Phanomenologie des Geistes cimt munkaban, in: He-
gel-Studien Beiheft 39 (hrsg. von Friedhelm Nicolin und Otto Péggeler), Bouvier Verlag
Herbert Grundmann, Bonn, 1998.

2V A szellem fenomenoldgidja, i.m. 70. (kiemelés)

22 Fiir-uns.

23 A szellem fenomenoldgidja, i.m. 75.

2 U.o.
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szamara-val6-1ét (fiir-es-sein) kozvetlentl mint ugyanaz a lényeg vannak tételezve —
tartalom zs, amellett, hogy forma.

Ez a mozgis — az egész. Nem ,egységteremtésrol”, | filozéfiatorténetet-
betet6z6-rendszerlétrehozasrol” van sz6, hanem az észrevevés szamara feltind
egység el6all(it)6 bemutatasardl (ha szabad igy fogalmazni, ez: Das Vor-Stellen der
Einbeid). A magaért-vald-1ét (fir-sich-sein) és a mas (értsd: a tudat)-szamadra-valé-1ét
(fiir-es-sein) egymas-szamara-valo-létikben (fiir-einander-sein) ,,alkotnak” egységet,?> s
e mozgas mint kozvetlentl ugyanaz a lényeg van tételezve. Jollehet a sémdban —
latszolag — 6nalléak, ennek ellenére csak a viszonyban van /frexésiik, s ez a 1étezés
— egység.

Ez az egység tartalom é forma /s, mégpedig gy, hogy #nyegiles agonosak egy-
méssal. Am itt az ,,és” illetve az ,,is” nem a ,»puszta atfogd felilet”-et?¢ konstituald
akcidens, hanem épphogy e formalitast megsziintetd ,,és” illetve ,,is”.

Az érzékinek és az észrevettnek az igazsaga ugyanis, hogy jelenség. A tovabbi-
akban ez lesz a targy, sz¢éls6 fogalmai pedig az értelem (tudat?) és a dolgok belsepe.
Ez a bels6 nem mas, mint fogalom (tehat nem ,,csak” a targy, hanem a Zdrgy kte,
ami pedig /#nyeg), amit az értelem — mint negativ — ,,hamoz ki’ a dologhdl. A tudat
az észrevevésben még nem ismeri e fogalom természetét.

A targy belsejébdl a jelenség mozgasa a tudat felé kdzvetit. A tudat e mozgas-
bél magara mint igazra reflektalédik, s ezt az igazat a tudat a targyi belsévé teszi.
E mozgasok bontakoztatjak ki a tartalmat, ami a forma (illetve a format, ami a
tartalom). A targy létének és a tudatnak a reflexiv egységébdl (a jelenségbdl) szarmazik
a tartalom és a forma egysége (s ennck reflexiéjabdl forditva is — itt sem szabad
id&iséget elképzelni) — s ez az egész az igaz.?

Az észrevevés mozgasban az észrevevs és az észrevett egysgerre van, részint
mint az igaznak a felfogdsa, egy és megkiilonboztetetlen, részint pedig mindkét
oldal magaban reflektdltsdga, azaz fiir-sich. Bz a mozgas mar nem az egymasnak
ellentmondé fogalmak 6nmegsemmisitése, hanem a dolgok belseje (a maguk altala-
nos targyiatlansagaban?). Eszrevevé és észrevett teljes egymas-szamara-valo-léte
(fiir-einander-sein) csak egymassal valé viszonyukban létezik, mégha a sémaban
(azaz latszolag) 6nalloak is. Bz nem csak puszta fiir-einander-sein, hanem egység is.

A tudat ezen — elsé pillantasra — tautologikus mozgasokat feldolgozva és ma-
gaba széve, az 6nmagardl val6é tudat bizonyossigat, mint igazsagot ismeri fel,
ezzel az 6ntudat lépcs6fokara 1ép, melyet Hegel az igazsag otthonos birodalmanak

% Az ,alkotnak” sz6 azért szerepel idéz6jelek kozt, mert az elemek magnk az egység (Sie
sind die Einbei).

26 A szellem fenomenoldgidja, i.m. 70.

2T A szellem fenomenoldgidja, i.m. 83-85. ill. 345.

2 U.o. 18.

¥ U.o. Az ,altalanos targyiatlansag” metaforaja szignifikdnsan végigkiséri A szellem fenome-
noldgidjanak gondolatmenetét. Legpregnansabban a Vallis fejezet A fény (Das Lichtwesen)
cimi alfejezetén belil bontakozik ki. E fogalom a teljes, meghatirozatlan potencialitds

szinonimaja, és kihagyhatatlan fok a konkrétta valas létrajan.
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nevez. E fogalmi-gondolati térben észrevevd és észrevett teljes egymas-szamara-
val6 1éte strukturilis antropoldgiai egység.

Az egység fogalmanak vizsgalatat mindjart kétfelé kell osztanunk: egyfelSl a
kéznapi jelentésben vett egység mibenlétét kell megvizsgalnunk, mdsfeldl az itt
targyalt fenomenoldgiai — 7 concreto hegeli — téma fényében feltiing jelentést kell
értelmezniink.

Amikor a hétkéznapokban ,,egységrdl”, valaminek az ,,egységes” voltardl be-
szélink, mindenki szamara vilagosnak latszik a fogalom. Talan a leginkabb nega-
1P meghatirozassal lehetne leirni; ,,egységes” olyan valami szokott lenni, ami nem
megoszrott. Mindazonaltal ebben az esetben is kétféle nem-megosztottsagrol be-
szélhetiink. Egyrészt a ,klasszikus”, monadikus, atomista egységrdl, ami eleve
osztatlan, és tovabb oszthatatlan — errél kiléndsebben nem is kell szélni. Mas-
részt olyan egységrol, amelyet kett6 vagy esetleg tobb elem alkot. Az alkotdele-
mek egységeként tekintett egység vizsgalatakor mindig tekintetbe kell venniink,
hogy ez az egység széthonthatd, mig a masik — maradjunk az elméleti kép szintjén —,
homogenitisabél adédéan nem.

Hegel fogalomrealisztikus ontologidja egy sajatos egységfogalommal vezeti be
azt a holisztikus struktarat, melyet A szellens fenomenoldgidianak végén gondolkodas
és 1ét egységeként aposztrofal 3> Ezen egységet Hegel a kovetkezbképpen itja le:
»--.a dolog nem meril ki céljaban, hanem kivitelében; az eredmény sem a valdsa-
gos egész, hanem az eredmény, elérésének folyamataval egyiitt; a cél 6nmagaban
az ¢élettelen altaldnos, mint ahogy a tendencia a puszta térekvés, amely még nélki-
1621 val6sagat; a csupasz eredmény pedig a holttest, amely maga mdgott hagyta a
tendenciat.”3 Terminolégidjaban a ,,valaminek a valésaga”, illetve ,,valaminek az
igazsaga” kifejezések azt jelentik, hogy ,,valami, potencialitasat egy fejlédési skala
végigjarasa soran, végul aktualitdssa tolti be.””3*

Ez az egység tehat egyrészt magaban rejti a hétkéznapi értelemben vett egység
kétféle értelmezésének egységét, masrészt a hétkdznapi értelemben vett egység és
6nmaga egységét, tovabbd — a negativitds hatdismechanizmusabdl adédéan — 6nma-
ga és minden, ami nem & maga egységét is. Ezt {rja le Hegel az ,,A = A & ~A”

30 A szellem fenomenoldgiaja, i.m. 95.

SUA negativitds itt kulcsfogalom: ez az, ami mozgast, dinamizmust kélcs6ndz a gondolko-
dasnak. Hegelnél a negativitas ennél azonban még bonyolultabb: a ,,negativ” a dolog ,,md-
sdf’ is jelenti, ami mindazon dolgok korét irja le, ami #em a dolog — ekézben raadasul
magardl a dologrdl alkotott fogalmunk is egyre gazdagabb lesz.

32 Michael Quante: ,, Az akarat személyisége” és az ,,én mint e3” (ford.: Makk Norbert), In: Az
aktudlis Hegel (szetk.: Rozsa Erzsébet és Michael Quante), Debreceni Egyetem Kossuth
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2003, 57-70., 59.

3 A szellem fenomenoldgidja, i.m. 10.

34 Hegel ere a kovetkez6 példakat hozza: a haz megvetett alapja nem a kész éptilet — az
alap igazsaga a kész haz, annak épitési folyamataval; egy szem makk még nem kifejlett
t6lgy — a makk igazsaga a kifejlett tSlgy, a maga fejlédési folyamataval. (U.o. 14. 0.) A
Sfolyamat (Werdegang) fogalma szintén kulcsfontossigu a hegeli fenomenologia megértésé-
hez; hozza szervesen kapcesolodik az aufheben fogalma — lasd aldbb.
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formulaval. Az ,egység” e fogalmanak a hegeli gondolkodasban alapvetéen ben-
ne-r¢jls jellegzetes kezelése az oka annak, hogy a dolgot Zartalom és forma egységeént
jeloli meg. A folyamat mozgasa — az egész.

Hegelnél mindezt egy metodologiai dontés alapozza meg, miszerint gondol-
kodas és targy wugyanaz. JOllehet a sémdban — latszolag — 6nalldéak, ennek ellenére
csak a viszonyban van /tegésiik, s ez a 1étezés — egység. (Nincs értelme tehat egy
efféle fenomenolégiai vizsgalbdasban szubjektum-objektum létszer( elvalasztott-
sagan elmélkedni, mert az pusztin egy modszertani lehetGség.) Ez az egység tarta-
lom és forma 75, mégpedig gy, hogy /Knyegileg azonosak egymassal. Minthogy kiilon
nem tudjuk Sket megragadni (amint Kant is mondja), Hegel tovabbviszi a ha-
gyomanyt, és azt mondja: a gondolkodas és targy ugyanaz (kil6én-kiilén nem léte-
zik). Csak az egység adott az ember szamara, megragadhato, targyalhato,
diszkutalhaté médon. Ez mar a tudasrél valé tudds, ami a fenomenoldgia.

Vizsgaljuk most meg a ,,strukturalis” és ,,antropologiai” jelzéket. Az ,,antropo-
logiai” jelzé nem igényel tdlzott magyarazatot: ez a filozofia az embert8l, az ember:
gondolkoddstOl szOl, az emberi szellem, az emberi kultiira megielenéséneke és fejlidéséneke
leirasa (fenomenoldgiaja), hiszen csak errdl tehetiink értelmes kijelentéseket; a
fenomenoldgiai filozofia feladata pedig Hegel szerint nem mas, mint: ,,Megérteni
azt, ami van.” Bz nem mas mint annak lefrasa, hogy miként mikédik az emberi
tudat.

A strukturalis” sz6 értelmezése mar t6bb problémat rejt magaban, mivel igen
strdn rétegzett jelentésarnyalatd. Targyunk vizsgalatinak vonatkozasiban egyrészt
mindenképp szervesen hozzatartozik az ,egység” fogalmahoz, mivel red vonat-
koztatott; masrészt legalabb négyféle jelentésrétegét kiilonithetjiik el, melyek min-
tegy koncentrikus kérokként helyezkednek el egymas koriil, a kiilsé kérok ma-
gukban foglalva a belil es6ket. Ezek szerint az egység strukturalis vonatkozasaban
beszélhetink 1. a targy sajat strukturdlis egységérdl, 2. a tudat (Hegelnél tudat-
ontudat-ész egylitt mozgo) strukturalis egységérdl, 3. az aufheben mozgasardl, va-
lamint 4. a., a holisztikus struktirdban feltiné jelenségek Osszességének 4., mint
targy és tudat kontaktusanak e/dragyogdsdariPs, b., mint egymashoz valé viszonyuk-
ban vett egységiikrél. Vizsgaljuk meg ezeket kézelebbrol!

1. A targy sajdt strukturdlis egysége: az egység fogalma elemzésének vége felé tobb,
addig nem haszndlt, és ott meg nem magyarazott terminust is hasznaltunk. Ezek a
targy észrevevésének vonatkozasaban hangzottak el, dgymint: magaért-valo-lét,
tudat-szamadra-val6-1ét és egymads-szamara-valé-1ét. Hogy vilagos legyen, mirdl is
van itt sz6, nem art egy kis szOvegmagyarazat.

3 Jtt szeretném kolesénvenni Fehér M. Istvan egyik — véleményem szerint nagyon talalé —
magyar kifejezését; az ,,eldragyog” igét, mivel — bar magyarosabb volna — a jelenség vonat-
kozasaban az ,,el6tinik” tal gyors mozgast feltételez. Fehér M. Istvan: Az eszme érzéki
ragyogdsa”: esztétika, metafizika, hermenentika, In: Magyar Filozofiai Szemle, Aron Kiadé,
Budapest, 2003/3, 235-305., 250.
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A magaért-val6-1ét a targy (Iétez8) vonatkozasaban annyit tesz, hogy az adott
targy targyként van. A tudat-szamara-valo-lét annyi, mint e létezének az emberi
gondolkodas szamara val6 nyitottsaga, azaz ésgrevebetdsége. E két tulajdonsag egy-
mas-szamara-valé-léte pedig a targy teljességét jelenti. Azonban ez az egész leiras
nem arra vonatkozik, hogy a természettudomanyok médjara szolgaljon ismeretet
(azaz az egyik oldal hogyan felel meg a masiknak); a dialektika (mivel a két oldalt
eleve egységként kezeljik) ,,csak” a tudasrdl vald tudas, igy sziikségképpen rend-
szetes és — felhasznalhatatlan az eddigi elképzeléseink szerint: médszer és tarta-
lom egyben.

2. A tudat strukturilis egysége: csak az egyszerség kedvéért hasznaljuk itt a tudat
kifejezést — Hegelnél ez a legalapvetObb egység; erre kévetkezik még az 6ntudat
és az ész lépceséfoka, azonban (mint azt t6bb helyen hangsilyozza is) ezeknek
sincs valésaguk 6nmagukban, csakis egymassal valé viszonyukban képzelhet6k el,
és csakis ugy mikodSképesek. Magyarul: az emberben e hiarom egyidejileg mu-
kodik, és csak a gondolati elemzés soran tehetjik e megkillénboztetéseket, am
még akkor is figyelembe kell venni korabban mar emlitett haléstruktardjukat. A
hegeli tudat az, ami érzékeli, és észreveszi a targyat; 6 talalkozik vele a maga
kozvet(itet)lenségében. A hegeli 6ntudat meghatarozasokkal latja el e targyat:
megktlénbdzteti 6nmagatdl, és minden mas targytdl is; emlékezziink arra, ami
tentebb a megativitdsri/ mondottunk — az dntudat pontosan ezt a mozgast végzi, igy
toltve fel a targyat meghatarozottsagokkal. A hegeli ész pedig az a ,,principium”,
amelynek koszonhetéen egységben latjuk a targyat, és nem hullik szét érzékelé-
sunkben.

3. Az autheben mozgdsa. Fentebb mar emlitést nyert a ,.folyamat” fogalmaval
Osszefiiggésben, most itt az ideje, hogy kicsit b6vebben magyarazzuk. Az aufheben
egy kiilonleges német ige, amely harom, pontosabban kétszer harom jelentéssel
bir, ezek: megszintet, megdriz, felemel, illetve megszinik, megmarad, felemelke-
dik. Lathatd, hogy az elsé jelentéscsoport aktiv, mig a masodik passziv arnyalatd.
Akarmelyiket is hasznalja, Hegelnél a harom jelentést — hacsak nincs kiilon utalas
ennek ellenkez8jére — mindig egyszerre kell érteni, azaz: megszintetve-meglriz és
felemel, illetve megsztinve-megmarad és felemelkedik.

Ez a mozgas az, ami a fejlédési folyamatot jelenti a targy és a tudat vonatkoza-
saban. Az anfheben mozgasa az, ami lehetévé teszi, hogy a dolog azza lehessen, ami
»igazsaga szerint” (pl. tolgy lesz a makkbol, lakéhaz az alapbdl etc.). A tolgy
ugyanis, bar megsiinteti a makkot, nem semmisiti meg, hisz’ akkor 6 maga sem jihetne
létre. Megbrzi, mert &belble lesz, és reprodukalni is képes, és felemeli, mert kifej-
16dése soran 6nndn igazsagava valtoztatja. Hegel ezt ,,magasabb szinvonal”’-nak
nevezi.3 Ugyanez a mozgas van jelen a fentebb magyarazott tudat-struktiraban
tudat, Ontudat és ész viszonyat tekintve.

36 A szellem fenomenoldgidja, i.m. 414-415.

[ 162 ]



4. A bholisgtikus struktiirdban feltiind jelensége dsszessége: Holisztikus struktdra alatt
(bar tobbféle — etikai, megalapozasi és ontoldgiai — holizmus 1étezik?, ezeket itt
nem targyaljuk) egyszertien azt az Osszességet érti Hegel, ami szimunkra és alta-
lunk adva van, amibe beleszlletiink. Tehat az emberi kultdrat, ami mar egyrészt
adott, masrészt akarva-akaratlanul teremtjiik is puszta létezéstinkkel’s. Az e struk-
taraban feltlng jelenségekrdl itt kétféleképp szélunk: a., mint targy és tudat kon-
taktusanak e/dragyogdsardl, ill. b., mint egymashoz valé viszonyukban vett egységiik-
rol.

4.a. Tdrgy és tudat kontaktusa: A jelenség Hegelnél aktivan mozgd szerves egység,
ami a tudat és a targy (a realitas) talalkozasakor alakul ki. Tudat és tdrgy csak ebben a
visgonyban létezbetnek, dnmagnkban nem. Egymastol kélesondsen fiiggenek, mert ez —
egy viszony. Nines onmagdban vett, objektiv kiilvildg, é nincs kiilvildg nélkiili, gondolkodd
tudat sem. (A klasszikus kérdés: ,,Van-e egy kid6l6 fanak hangja, ha senki se hall-
ja?”, e specidlis fenomenoldgiai értelemben véve nem is értelmes. A hegeli kon-
cepciéban ezt a kérdést azért nem tehetjik fel, mert itt a tudatban artikuldlids —
nem iddben kifejlddd; benne potencidlisan mar minden kddolva van — tudastdl van sz6. Ha
nincs aki lassa a fat, se jelenség, se tudat nincs. Az ilyen kérdés feltételezi a szub-
jektum-objektum ellentétet. Ha a kett6t egyesitettiik, mar semmi masrél nem
beszélhetink csak a tuddsrdl valé tudasrdl — ez pedig a fenomenolégia). A jelen-
ség viselkedése tehat e viszonyban egyidejlleg, és a fentebb elmondottak fényé-
ben tekintve, kettds: a tudat alkotémunkaja, és a targy adddasa egyszerre. E korko-
rés viszonyban a tudat és a tirgy egymast kontinuus médon konstitualjak.

4.b. A jelenségek egymdshoz, vald viszonynkban vett egysége: végil a jelenségek egymashoz
val6 viszonyukban vett strukturalis egysége nem jelent mast, mint magat azt a
holisztikus struktdrat — benne az emberrel —, amelyet az imént targyaltunk egy
kicsit mas Osszefiiggésben. Ezen egység magaban foglalja mindazt a fejlédési
folyamatot, amit az el6bbiekben az aufheben mozgasaval, és ezzel Ssszefiiggésben

37 Lasd. Michael Quante: ,, Az akarat személyisége” és ag ,,én mint eg”, i.m. 59.

3 E halézatban ,,a meghatarozasok tartalmat mindig az Gssz-szerkezetben elfoglalt helyuk
hatarozza meg, valamint e halézat egy, a maga részérél egyre bonyolultabba valo, am
azonosnak megmaradé strukturdra alapozott eljaras szerint alapozza meg 6nmagat.” Ez
nem konstruktivista értelmezés, mivel a szellem a maga Onkifejtésében nemcsak magat
teremti meg, hanem megismeri 6nmagat, felfogja 6nmaga igaz természetét, a torténeti-
idSbeli fejlédés is e kategoridba tartozik (ti. az 6nmegismerésébe). A szellem meghataroza-
si nem az id6ben valtoznak meg — az idibeli kibontakozds tartozik a meghatdrozdshoz. A gon-
dolati meghatarozasok pedig Hegel szamara objektivek, s magukkal a targgyal jarnak, a
gondolati meghatarozasok kifejtését ezért mindig mint maguknak a targyaknak a fejlédését
kell felfogni (nem dgy mint a konstruktivizmusban, ami el6feltételezi tartalom és forma
dualizmusat, emellett a targyi tartomdnyt a forma dltal 1étrehozottként fogja fel — igy nem
egyeztethet6 Ossze a hegeli koncepciéval). Itt ,,feloldodik az analitikus-szintetikus dicho-
tomia, mivel a gondolati meghatirozasok kifejlédése/kifejtése onmaguk explikacioi s,
mivel a hegeli fogalomrealisztikus ontolégia esszencialista, teleologikus fogantatasu.”
Michael Quante: ,, Az akarat személyisége” és az ,én mint e3”, i.m. 59.
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néhany példaval igyekeztem illusztralni. E jelenségvilag folytonos mozgasban,
hegeli terminussal élve: keletkezésben van, és mindig alakul és alakittatik.

% %k

Az észrevevés — azaz az |ez] — kbzvetlen vilagaban a realitdssal mint olyannal van
dolgunk.? Az evidenciak vildga ez, az atlagember hétkéznapjaié. Nem reflektalt,
igy az egyén nem is tudja, hogy egy puszta latszatvilagban létezik — mitikus, hisz’ a
mitosz ,,gyermekei® sem tudjak, kinek a ,,gyermekei” 6k val6jaban® (példaul az
istenekéi, de semmiképp sem a mitoszkutatok altal leirt mitoszéi).

Ez az elevenség, az 6sztondsség megjelenése; olyan, mint — ahogy Hegel .4
miivészeti vallds cim@ fejezetben a mivész el6képe, a milves szellem megjelenése
kapcsan fogalmaz — a méhek sejtépité tevékenysége: a tudat még nem ragadja
meg 6nmaga gondolatat, csak GsztOnszertien munkal.#! Itt a metodolégiai hori-
zontnyitas mellett a torténetiség és az ontologia is feltarulkozik; immar nemcsak
mint buvéopatak, de mint szerves 1ét. A mives szellem torténeti feltiinése egy vj,
az addigitdl eltérs létmdd megjelenését-felragyogasat is jelenti. E meghatarozdan
dtmeneti pontra (ha Ogy tetszik eseményhorizontra) a kdzvetlenség vilagabél jutunk el.

A termékenységszobrok ,.formaléja” sem gondolt a ndéalak megmintdzasa
kézben olyasmire, hogy azért formaljon széles csip6t és dus kebleket, mert az az
alkat a legmegfelel6bb a j6 termékenységhez, hanem azért mert ag a szobor a ter-
mékenység. Ugyanigy a barlangrajzok festése soran sem valamilyen esztétikai
élmény kivaltasa volt a cél, és a totemoszlopot sem azzal a tudattal tancoltdk kér-
be, hogy ,,Erre a faragott, festett oszlopra axis mundiként tekintink”, hanem akkor
valéban a vilag tengelye koril tancoltak.*? A mitikus korban sziiletett mdalkotasok
Hegel szerint is az egység felmutatasanak torténelmileg elsé nyomai illetve bizo-

% Amikor a hegeli értelemben vett kzvetlen vildg fogalmat targyaljuk, nem hagyhatjuk
figyelmen kivill a witosz, illetve a mitiknssdg problémajat. Nem az észmitoszra utalok most,
hanem valami sokkal eredendébbre, amivel féleg vallasfenomenolégusok, illetve antropo-
légusok (pl. Eliade, Frazer, Kott, Loszev) vélik megalapozni a tarsadalom létrejottét. Bi-
zonyos széveghelyek a Fenomenoldgiaban azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy Hegel
gondolkodasdban szintén megvolt egy ezekhez hasonlé prekoncepcid, nevezetesen, hogy
a kozvetlenség a mitikus tudat sajatja — és itt most ne csak a gorog regék mitikus héseire
gondoljunk, hanem a folytonos mindennapjainkra, hiszen benniik éliink — jobbara reflek-
talatlanul. A hétkéznapok a maguk kézvetlenségében a mitosszal egyenértékiiek. A mitosz
biztonsdgot ad, hiszen kijel6li az értelmes vilag kereteit. Ma ugyanebben az értelemben
beszélhetiink példaul a tudomany mitoszarél.

40 Ennek ,,megallapitdsihoz” mindig kilsé szemléls kell, aki vagy tudati, vagy id6beli
meghatarozottsagabol adodéan képes eltavolitottként tekinteni az adott egyénre, vagy
korra. (Azaz vagy egy reflektdlt tudatallapotban, vagy egy torténelmileg késébbi korban
létezik.)

4 A szellem tehat mint mzives jelenik meg itt, s tevékenysége, amellyel mint targyat hozza
létre 6nmagat, de még nem ragadta meg 6nmaganak gondolatat, 6szténszerd munkalds,
ahogyan a méhek épitik sejtjeiket.” A szellem fenomenoligigja, i.m. 354.

42 B6vebben ldsd Krivanik, i.m. 57.
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nyitékai. A muivészetnek ez a nem-esztétikai felfogasa® teszi csak lehetévé az
igazsag-kozelébe-férkézést. A miben jelenlévs kézvetlenség ugyanaz, mint az
észrevevésben, csak az abszolut szellem szintjén: vagyis ugyanaz és mégsem ugya-
naz. ,,Ha tehat ez a szellem ismét el6lrdl kezdi mikodését olyképpen, hogy latszo-
lag csak magabdl indul ki, ugyanakkor mégis magasabb szinvonalon kezdi.*“4*
Térjunk ra tehat tudat és mdalkotas viszonyara, a fentebb elemzett targy-tudat
struktira alapjan.

A mialkotisok nem kedvtelésbdl sziiletnek, hanem egy jol meghatarozott
ontolégiai-antropologiai sziikségletbsl és célbol* Létmodjuk adottsaga az [ez]
analégiajaban vizsgilhat6. A mdalkotassal adédé [ez] vizsgalatakor mindenekel6tt
végig kell gondolnunk Hegel azon megjegyzését, hogy ,,dologként a mié nem is
mualkotas” 46 Ez azt jelenti, hogy a filozofiai leiras, amikor kezdetét veszi, a k6-
z6nséges dolog mint [ez] és a mi mint [ez] kdzti dontd eltéréssel szamol, még ha
mindez magat a kifejtés modszerét nem is valtoztatja meg. A mu fogalmi feltarasa
mar elvont megnevezésében is egy tartalmilag mas, a kézénséges dologtdl bizo-
nyos szempontbdl killénb6z6, eleve strukturaltabb spekulativitast, azaz egységet
6riz. Hegel azt mondja: a md miként nem dologszerdi. Trividlisan ez annyit tesz,
hogy a filozoéfiai reflexié a mialkotason eleve tobbet és mast tapasztal, mint hogy
az szines, nagy, vagy éppen k6bdl van stb., amire a rendszertan, a mivészetfilozo-
fidnak a tudas halézatdban elfoglalt helye, valamint a kulturalis jogosultsag kérdése
szintén kovetkeztetni enged. A voltaképpeni eltérést a mialkotas lenylGgozé ereje,
valamint a muvet elsajatité (ma ugy mondandnk: befogadd) tudat aktivitdsanak
jellegzetességel egyiittesen eredményezik. Itt nem arra kell gondolnunk, hogy az
idézet nemcsak magat az individudlis targyként létezé mualkotast, mint puszta
kilsédlegest, hanem a mtvet, a befogadot és a kettejitkk kézti spekulativ viszonyt
mondja ki.

Véleménytnk szerint ennél t6bbrdl, illetve masrdl van sz6. Hegel spekulativ
perspektivajaban ugyanis a mindenekel6tt kézvetlenségében adédé dolog az ész
fel6l tekintve nem kils6é objektivitast jelent, hanem dinamizalédott tudat-targy

# Lasd Dieter Jahnig: Die Kunst und der Raum, in: Erinnerung an Martin Heidegger, Vetlag
Giinter Neske, Pfullingen, 1977., 131-148., 132.

M A szellem fenomenoldgidgia, i.m. 414.

® Ld. Hegel, G.W.F.: Eldaddsok a miivészet filozdfidjardl (ford. Zoltai Dénes), Atlantisz, Bp.,
2004, 64-65. ,Mivel az ember tudat, ezért szembesiilnie kell 6nmagaval, a gondolkodas
targyava kell tennie azt, ami 6 maga és ami egyaltalan létezik. A természeti dolgok egysze-
ren és egyszerien /reznek. Az ember viszont mint tudat megkettézi magat; /tezik, tovab-
ba dnmagdért 1étezik: kibontakoztatja, szemléli, elképzeli 6nmagat, tudatositja 6nnon lényét;
6nmagaval szembesil. A mdalkotas dltalanos szikséglete tehat az emberi gondolkoddsban
gyokerezik, mivel a mdalkotds egyik modja annak, ahogyan az embernek megmutathato,
hogy mi 6 maga ... A mivészet altalanos szikséglete tehat az az ésszerd sziikséglet, hogy
az ember mint tudat nyilvanuljon meg, hogy megkettézze, maga és masok szamara szem-
léletessé tegye magat. Ezek szerint az ember azért hoz létre maalkotasokat, hogy ezzel a
tudat 6nmaganak targya legyen.”

4 Eloaddsok a miivészet filozdfidjdrdl, i.m., 63.
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viszonyulast. Vagyis Hegelnek a md dologszertségével szembeni kifogasa nem a
spekulatfv és a nem-spekulativ moédszerek elhatarolasabodl taplalkozik. Mavészetti-
lozéfidja tartalmi targyalasakor ugyanis mar nincs moédja arra, hogy egy eltérd
allaspontot tegyen kritika targyava — azt az erre a célra irédott elbadds-
bevezetésekben mar megtette, és a magaban a dologban (Sache selbs?) rejlé tudat-
targy inverzitast is mind a tudat, mind a nyelv felél korabbi mtveiben mar kifej-
tette. Dolog és m@ kozti killonbséget tehat nem a tudat 1ényegi intencionalis moz-
gasmechanizmusaban kell keresniink, minthogy az [ez]| tapasztalasanak kezdeti,
fundamentalis mozzanatai ugyanazok a dolog és a mu esetében is: a felfogd-
elsajatité tudat ugyanigy mikoédik minden tapasztalati aktusban. Sokkal inkabb
abbdl kell kiindulnunk, hogy a szépséget a m e¢gészében telragyogd igazsag térténé-
seként, a spekulativ &dzvetleniil megnyilvinuls mikodéseként értelmezzik.4” A 1énye-
gi killénbség az, hogy a mualkotiasban a spekulativitas alapvetSen nem benne
rejlik, hanem sajatos modon felragyog, jelen van, ellentétben a hétkéznapi dolgok-
kal, amelybdl a filozéfianak azt minden esetben ki kell kényszeritenie, lathatova
kell tennie. A miben és a dologban, amennyiben az ember vilagaban helyet ka-
pott, Hegel szerint egyarant ott munkal a spekulativ, igazi eltérés a nyilvanvalosa-
gukban van.

Ezzel talan jobb ralatas nyilik a latszat fogalmaban rejlé belsé ellentétre — lat-
szas mint ragyogas és mint puszta latszat — s a puszta latszason tdl a ragyogas
aspektusanak a mtvészetben betdltott egyedulalld szerepére. A spekulativ eszme,
maga a spekulativitds mint viszonyrendszer mikodése kézvetlentl tapasztalhato,
megragadhaté médon a mivészi latszatban van jelen, amint az érzéki ,,latszatta
emelkedik™8. A német ,,erheben” kifejezés egyarant régziti ¢ megvaldsulds érték-
tobbletét és utal a spekulativ kézvetlen felszinre jutdsanak, eljovetelének, meg-
mutatkozasinak mozgisara;* ez olyan intenziv esemény, amelyben egyittal az
ember sajat, Ontapasztalé-Onelsajatité (szabad) lény(eg)e elsGként, koézvetlentl
jelenik meg 6nmaga szamara. E megnyilvanulast a mualkotds lenylig6z6 ereje,
valamint az ember hegeli médon interpretalt, §szténds megértésre térekvése
egylttesen alakitja. Lathatd, hogy a hegeli esztétika teret enged a mualkotasok
6ndllésaganak és autoritasanak, de kordntsem naiv és kizarélagos médon, ezért
lehet 6rokése az arisztotelészi tradicidnak.

47 Akkor is, ha Hegel szerint ez rendszertanilag nem a manifesztacié legmagasabb torténe-
ti foka. L.d. a kinyilatkoztatott vallasra vonatkozdkat: Hegel, G.W.F.: A filozdfiai tudomdinyok
enciklopédidjanak alapvonalai 1. A szellem filozdfidja (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado,
Bp., 1981, 351. skk.

4 Bgész pontosan az eszme, eszményként, maga a mid megtapasztalasanak folyamat-
egésze, a mu belsé tartalmaival egyiitt.

# Ld. Fehér M. Istvan forditasi javaslatait a latszas sz6 helyett: eldtinés, felragyogas. Az ide
tartoz6 mondat eredetiben igy hangzik: ,,Das Sinnliche somit ist in der Kunst zum Schein
erhoben.” Hegel, G.\W.F.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst. Berlin 1823,
Nachgeschrieben von Heinrich Gustav Hotho, Hrsg. von Annemarie Gethmann-Siefert,
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1998. 20.
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A mu-lét és dologisag kozti eltérés masik konstitutiv oldala a targyi tudat kot-
latolt érzéki bizonyossaga és a mivelt tudat, az ész szemlélete koz6tti kiillonbséget
ragadja meg. A német szévegben szereplé Dingsein sz6 erbsit meg minket ebben:
s Aber nach der Seite des Dingseins ist es fein Kunstwerk”>. Mivel a mivészetre minden
esetben valamilyen muvelt (értsd: kulturalis vonatkozasokat magaban hordozo)
szemlélet iranyul, ,,ez az e/sd, maga is még formalis médja annak, ahogyan meghata-
rozdvd valik az elme ... Minthogy ugyanis a szubjektiv észnek mint szemléletnek
megvan az a bizonyossaga — de csak az a meghatdrogatlan bizonyossdga —, hogy az
eleinte az ész nélkili forméjaval terhelt targyban Gjra talalja 6nmagat, azért a do-
log [2 mG mint Sache] csodalkozast és tiszteletet kelt benne.” |JAz elme mint a
két mozzanat e konkrét egysége, mégpedig azzal a meghatarozassal, hogy kézvet-
lentil ebben a kiils6 1éttel biré anyagban van bels6vé téve magaban, és a magaban
val6 bels6vétételében az dnmagankivildll6 1étbe meriil: a sgemléler.”>

Tehat a mivészetben is eleve masrdl van szO, mint az értelem szétvalaszto
targy-tapasztalasarol. A hegeli gondolati rendszer struktirija fel6l ez szintén
kénnyedén belathatd. A szemlélet az ész kognitiv-ontolégiai beallitottsagat elérd
tudat, az 6nmagat tudé szabad szellem sajatja.’® A mulvészet az egységteremts
magaskultira részeként folyton mivel(tet)i az embert, mind szertedgazobb, sokré-
tibb szemléletet kialakitva benne, hiszen ,,csak a mtvelt embernek van az esetle-
gesnek tomegétSl megszabadult, az ésszertinek béségével folfegyverzett szemléle-
te. Okos, muvelt ember, ha nem filoz6fal is, a lényegest, a dolog kbzéppontjat
egyszerd meghatdrozottsagiban tudja megragadni.”>* Mivel a vildgképz655 ember
Hegel szerint eredendben a tarsadalom és kultara terében él, igy minden individu-
um cleve rendelkezik az eredeti német fogalom jelentésrétegeinek megfelelé6 ma-
veltség valamilyen fokaval, hiszen az emberi élet szerves része a jog, a mivészet, a
vallas stb., és ezektdl senki sincs hermetikusan elzarva — vagyis sokrétd viszony-
ban all veliik. Nincs értelme tehat Hegel mivészetkoncepcidjanak azt a kérdést
szegezni, hogy mely pillanatban mondhatjuk egy emberrdl, hogy mivelt szemlé-
letre képes. Fokozatok, atmenetek vannak.

A szemlélet, a mivészet kezdete ezért magdanvaldan sem dires érgékelés vagy érzés.
Nem az emd6ciok kaotikus vibralasa. A szemlélet ,,a szellemnek az érzetben és az
érzelemben meglévé kozvetlen, tehat kifejtetlen egysége az objektummal ... Az
elme tehdt megszinteti az érzet egyszerségét, az érzékeltet mint vele szemben
negativat hatarozza meg, azt tehat levalasztja magardl, ugyanakkor /levdlasztottsaga-

S Hegel, G.W.E.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst, i.m. 11.
St A szellem filozdfidja, i.m. 247. és 250.

52 Uo. 248.
3 V6. a mar idézett A szellem filozdfidja, i.m. 248. skk.
> Uo. 250.

SA definitiv jelz6t természetesen nem Hegel, hanem Heidegger alkalmazza, a hegeli 6sz-
szefiiggésektdl szamos eltéréssel. Ld. Heidegger, Martin: A metafizika alapproblémdi (ford.
Aradi Laszl6, Olay Csaba), Osiris, Bp., 2004, 338-446. Ugyanakkor a német ,,welthildend’
széban felfedezhetjik a Hegelnél folyvast visszatérd, kézponti szerepet betdlté ,, Bildung’
terminust.
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ban mégis mint magdét tételezi. Csak e kett6 tevékenység altal, kéztem és a mas
kozott az egység megsiintetése és helyredllitasa altal jutok el oda, hogy megragadjam az
érzet tartalmat. Bz torténik elsGsorban a figyelemben.”s0 A filozéfiai reflexio része-
ként a figyelem erdfeszitést kovetel, mert ,,az embernek, ha egy tirgyat akar meg-
ragadni, el kell vonatkoztatnia minden mastdl ... s elnyomva hidsagat, amely nem
juttatja szohoz a dolgot, hanem elhamarkodottan itélkezik réla, mereven el kell
mélyednie a dologban, ezt, anélkill, hogy megzavarna reflexioival, uralkodéva kell
tennie magaban, vagyis magat red kell bedllitania. A figyelem tehat az ember sajdt
rvényesiilésének megtagaddsdt és a dolognak vald magaodaaddsdt tartalmazza.”> Hegel
szetint azonban a mualkotas lényege, hogy maga ilyen 6n-bedllitisra és megraga-
dasra késztet, ezért annak szemlélete kevesebb tudati energiat emészt fel, mint egy
puszta targy ész-szerd bekeritése. Ezzel is magyarazhaté a muvészet altalanos
hozzaférhetésége a filozofidval szemben.58 Osszegzésképpen tehat azt mondhat-
juk, hogy a szemlélet altal meghatarozott mdelsajatitasban a md és a mivelt tudat
egymast meghataroz6é mozgasa torténik. A mozgas kerete jol korilhatarolhat6: a
per definitionem emberi mialkotas a tudat 1ényegi mikodését — tgy is mondhat-
nank: az ember ember/ mivoltait — prezentalja attdl fiiggen, hogy a muivészet
mely szintjérdl van sz6. A tudat igy 6nmaga mikodésére eszmél a mivel szembe-
silve. A két oldal, (re)prezentacié és elsajatitas-befogadas, nem idSben kévetik
egymast, hanem csak egymasnak jelentést és jelent6séget adé mozzanatai a md
korzetében mikodésbe 1éps egyanazon spekulativ folyamatnak, a kozvetlen tu-
dasnak. Mett igazgsdga szerint (az ész altal megragadott valdésagban) nem létezik md
a mavet tapasztalé tudat nélkdl.

Magat a tapasztalat fogalmat korabban mdr érintettiik. A szemlélet fogalmaban
itt Hegel a mivészetben, a mtvel val6 talalkozasban 1étrej6vé tapasztalatot ragad-
ja meg. Elgondoldsa szerint mindenfajta tapasztalat legsajatabb lényege a
negativitas, hogy a tapasztalat soran elGzetes vélekedéseink érvénytiket vesztik.
»Ez a tudds nem pusztan a targy ismerete, hanem annak elismerése, amilyen vi-
szonyba keriilt az eddig igy nem ismerttel. A tapasztalatrdl azt mondhatink, feje
tetejére dllitja ag embert, az ismertet és a jartassagot adot most a maga idegenségében
lattatja, s ezaltal érzi az, hogy minden dtfordult. De ert8l mondhat6, hogy ami at-
fordult, az valami olyasmit forditott ki, ami mar nem allja meg a helyét, s igy kény-
szerit a tapasztalasra.”® Tehat a tapasztalat olyasmi, ,,ami kereszttlhizza elvarasa-
inkat, s ennyiben megvaltoztatja a kérdéses dologrél valé gondolkodasunkat.”o
Gadamer tulajdonképpen Hegelt parafrazedlja, amikor a tapasztalat fogalmardl a
kovetkezbket mondja: ,,barmiféle tapasztalat csak akkor érvényes, ha igazolédik;
érvényessége ennyiben azon alapul, hogy elvileg megismételhets. Ez pedig azt

50 A szellem filozdfidja, i.m. 244.

57 Uo. 245.

58 Amely Hegel 1797. el6tti gondolkodoi korszakaban még a mivészet egyértelmi elénye-
ként jelenik meg. Ld. Hegel, G.\W.F: A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja (ford.
Zoltai Dénes), In: Magyar Filozofiai Szemle, Bp., 1985/5-6. 811-812.

5 Bacs6 Béla: Hegel és Heidegger a tapasztalatrol. In: Vildgossdg. 2008/3-4. 78.

0 Olay Csaba: Hege/ és Gadamer. In: VVildgossdg. 2008/3-4. 178.
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jelenti, hogy a tapasztalat felveszi magaba sajat torténetét, s ezaltal megsziinteti.”¢!
Ezek utan a tapasztalat szoban forgd hegeli alapmeghatarozasa mar sokkal érthe-
tébbé valik. A definicié igy hangzik: ,,Ez a dialektikus mozgas, amelyet a tudat
énmagan, mind targyan végez, amennyiben a tudat s3dmdra az 1 igazg targy fakad beldle,
tulajdonképpen az, amit fapasztalamak neveznek.”®? Ismét visszajutottunk oda,
hogy a mivészetben nincs ,,a tudattl mentes targy, ahogy nem elképzelhets attél
tuggetlen tapasztalat sem; amit tehat a tudat targyava tesz, az éppen annak vizsga-
lata, ami és amiként ez most a tudat sdmdra. Ezzel nemcsak a targy 4j, hanem 4j ala-
kot kényszerit magara a tudatra is.”%3

Ily médon a természetes tudat és az dn. szemlél6dd, vagy mivel talalkozé tu-
dat és targya kozt végbemend mozgasok azonosak, azzal a kiillonbséggel, hogy ez
utébbi gazdagabb, mert képes maga a tapasztalat felmutatni az ember szamara
6nmaga lényegi mikodését. Mindkét szinten érvényesiilnek azonban Hegel spe-
kulativ metodolégiai axiémai a tudat és a targy eredendé dinamikus egységére
vonatkozéan: vagyis, hogy a tudat, akdr a targy- akar a mutapasztalat minden
mozzanataban® mar mindenkor spekulativ viszonyban van az 6t kérilvevé vilag-
gal. Bzt a(z Gjra és Ujra) megragadott mozgd egységet, mint viszonyt nevezi Hegel
valdsagnak.

o1 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és midszer (ford. Bonyhai Gabor), Osiris, Bp., 2003, 385-
386.

02 A szellem fenomenoldgidja, i.m. 54.

03 Bacs6 Béla: Hegel és Heidegger a tapasztalatrdl, i.m. 79.

04 ,Mozzanat” alatt ne a pillanatot, pillanatszertséget (der Moment) értsik, hanem a folya-
matot, az aramlas-jelleget (das Momeni), mely a hegeli ismeretelmélet kulcsfontossagi mo-
tivuma. Lasd még: Drimal Istvan: ,, Az abszolit “viszony, amely dtvonul az egésznek létén’”, in.:
Az aktudlis Hegel (szetk.: Makk Norbert), Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado,
2003., 126-155., 126.
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S. VARGA PAL

Irodalmi szévegek mint
nemlinearis rendszerek modellei

[A tarsadalomtudomanyok szamara] ,a
kaoszelmélet szerepe csupan az inspiracio
lehet, magyarazatként nem szolgalhat.”!

Az alabbiakban azt kivinom szemléltetni, hogy bizonyos irodalmi szévegek vizs-
galatdban hasznos szempontokat kaphatunk a kdoszelmélett6l. Bz az elmélet,
mint ismeretes, egyszerd nemlinedris rendszerek — példaul rugdra kétott inga,
rugalmas lemezen pattogd labda — mozgasanak azzal a sajatossagaval foglalkozik,
hogy benniik hosszabb idé elteltével ,,bizonyos kérilmények kozott teljesen ki-
szamithatatlan, rendszertelen, kaotikus viselkedést tapasztalunk”.2 A kaoszelmélet
— egyaltalan, barmilyen természettudomanyos elmélet — alkalmazdsa az irodalom-
tudomanyban ugyanakkor messze nem magatdl értet6dd eljaras. A pozitivizmus
hite, hogy a szellemi jelenségek természettudomanyos médszerekkel vizsgalhatok,
jo szaz éve szétoszlott, s Wilhelm Dilthey 6ta kézhelynek szamit, hogy a kétféle
tudomanytipusnak nem lehet ugyanaz a médszertana; ma hasznalatos kifejezéssel
az egyik nomotetikus, a masik idiografikus moédszert kévet — el6bbi a természet
altalanos torvényszerGségeinek megismerését tdzi ki célként, utdbbi az ember
szellemi szférajanak egyedi, egyszeri jelenségeit igyekszik megérteni. Egy irodalmi
alkotds jelentését és jelentGségét ugyanis alapvetSen az hatarozza meg, ami egyedi
benne; még a kézés vonasok is csak e kiilonbozEség kontextusban nyernek ér-
telmet. Kétségtelen példaul, hogy az egy mifajba tartozé muvek bizonyos k6z0s,
altalanos szabalyszertségeket kévetnek, azonban nem sokat tud meg az Antigoné-
6l vagy a Hamlet8l, aki beéri azzal, hogy mindkett$ tragédia.

Vannak irodalmi midvek, amelyekre az okok és kovetkezmények aranyossaga, a
linearis kauzalitds jellemz8. A realista és a naturalista elbeszélé szévegek, példaul
Balzac vagy Zola regényei, motivaciés sorokat mikédtetnek, amelyeket még olyan
események sem bontanak meg, mint amikor Eugene de Rastignac nagyobb 6ssze-
get nyer ruletten a Goriot apdban. A linedris kauzalitas jellemz6 mifaja a bintigyi
torténet, amelyben a kiismerhetetleneknek latszé viszonyokrdl sorra kidertl, hogy
linearis kauzalis rendbe illeszkednek.

I FOKASZ Nikosz, Nemlinedris iddsorok — a t6zsde kdosza? in: Kdoszg és nemiinedris dinamika a
tdrsadalomtudomanyokban, szerk. FOKASZ Nikosz, Typotex, Bp. 2003, 330.

2 GNADIG Péter — GYORGY! Géza — SZEPFALUSY Péter — TEL Tamds, Bevegetés a kdosg,
kialakuldsinak és tulajdonsagainak elméletébe, in: 1 életlenszersi jelenségek nemiinedris rendszerekben
— a kdosz, szerk. SZEPFALUSY Péter, TEL Tamds, Akadémiai, Bp. 1982, 13.
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A kadoszelmélettd] inspiralt irodalmi vizsgalddas viszont azon a megfigyelésen
alapul, hogy vannak szévegek, amelyekben a cselekmény ugyan determinisztikus
viszonyrendszert alkot, fazisai azonban a nemlinearis kauzalitas elve szerint k-
vetkeznek egymasra. Ezekre a szOvegekre a kdoszelmélet fogalmai kozil alkal-
mazhaténak tnik a kezdéallapot instabilitasa, a kévetkezmények megjésolhatat-
lansaga (az irodalomelmélet a varhatésag alacsony fokanak nevezi ezt), illetve a
hatds és a rendszer reagalasa kozti ardnytalansdg. Természetesen e fogalmak is
akkor nyerik el értelmitket, ha mivenként megvizsgaljuk érvényestlésiik egyedi
modjat.

Az érintett cselekménytipusrdl szélva abbdl a dilemmabdl indulhatunk ki,
amelyet a torténelem kaotikus mozgasokat idéz6 valtozasai vetettek f6l. A tOrté-
nelem alakulasat meghatarozza, hogy ,,cselekedeteinknek mindig vannak szandé-
kolatlan kévetkezményei is, melyeket dltalaban nem tudunk kikiisz6bolni”> — hogy
a folyamatok ,,a legkisebb pontatlansag mellett itt is kicsuszhatnak a kezeink ké-
zui]”.4 A torténelem kaotikus jellegét ezért gyakran irjdk le gy, hogy bar menete
determinisztikus, a benne hat6 torvények és szabalyok kaotikusan viselkednek, igy
»rendkivill érzékenyek a kis perturbaciokra”.> Bz pedig azzal jar, hogy a torténe-
lemben — akarcsak a nemlinedris fizikai rendszerekben — ,;a kévetkezmény (a
rendszer reakcidja) nem all egyszerd aranyossagban a kivalté okkal”.¢ Joggal ve-
tédtek fel viszont olyan kifogasok, hogy a torténelem nem tekinthet$ zart rend-
szernek, s hogy ,,a térténelmi folyamatok bonyolult viselkedését nem &evés szni
valtozd Osszefiiggései iranyitjak, hanem rengeteg, gyakorlatilag szamba nem vehe-
t6 mennyiségd koriilmény sajatos kimenetelérdl van sz6”.7

Ha az irodalmi muvekre vonatkoztatjuk a fent lefrtakat, régtén szembetlinik
két olyan kiilénbség, amely esetiikben a kaoszelméleti szemléletét érvényesitésé-
nek kedvez. Az egyik: a szamitasba vehet6 (narrativ) irodalmi mdvek — értelmezé-
si lehetSségeik nyitottsaga ellenére — felépitéstiket tekintve zart egészet képeznek.
Barmi t6rténjék is benniik, az a cselekményen mint rendszeren belili hatasként
értelmezendd, vagyis nem fenyeget az a veszély, hogy a folyamat a kaotikusan
valtozo6 rendszer helyett a ,,zajos” — kiils6 hatasoktol befolyasolt — Brown-mozgas
jellegzetességeit mutatnd (amilyen pl. a kéménybdl felszallé fiist vagy az id6jaras
befolyasa a parlamenti valasztasok eredményére). A masik, hogy még a legbonyo-
lultabb regény vagy drama is kevés szamu valtozéval dolgozik a térténelemhez
képest. Ezekbdl a koérilményekbdl adodik az irodalmi md modell-jellege: a valé-

3 Karl R. POPPER, A hagyomainy raciondlis elmélete felé, ford. KESZTHELYI Andras, Café Babel,
1992/5-6., 110.

* FOKASZ Nikosz, Kdosz és fraktdlok. Bevezetés a kaotikus dinamikus rendszerek matematikdjaba
— szociolggusoknak, Uj Mandatum, Bp. 1999, 249.

> Lasd MARODI Maté, Kdosz a tarsadalomtudomdanyokban? A kdoszelmélet félreértelmezése a tirsa-
dalomtudomanyokban, in: Kdosz, és nemiinedris dinamika. .. (1. m.), 20.

6 MURAKOZY Gyula, A kdosz, elmélete és tanulsagai, in: Rend és kdosz. Fraktilok és kdoszelmélet
a tarsadalomkuntatisban, szerk..FOKASZ Nikosz, Replika Koér, Bp., 1997, 58.

7" MARODLI, Kdosg a tdrsadalomtudomdnyokban? (i. m.), 21.
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sagos emberi helyzetekben az okok és a kdvetkezmények aranytalansagat, a ko-
vetkezmények kiszamithatatlansagat ragadja meg, s arra torekszik, hogy a cselek-
ményt véges szamu elembdl allé zart — nemlinearis — determinisztikus rendszerré
alakitsa. J6l megfigyelhet$ ez a killonbség egy csata valosagos lezajlasa és irodalmi
leirasa k6z6tt — mondjuk, példaul a Hdbori és béke cimG regényben. A regényiro-
nak — hogy Marddi példajanal maradjak — nem kell az utolsé patkdszogig minden
apré és nagyobb koriilményt figyelembe vennie; & donti el, melyik elemeket va-
lasztja (vagy éppen talalja) ki, hogy bel6lik megalkossa a maga modellszerd torté-
netét — a torténet olvasédjanak pedig valamennyi elemre és kolesonhatasukra rala-
tasa van.

Az alabbiakban négy mivet érintek, hogy benntik a nem linearis kauzalitas ér-
vényestilésére megprobaljak ramutatni. Tobbségtk (Antigoné, Hamlet, Bink bdn)
kézismert klasszikus — Kemény Zsigmond kevésbé ismert (amugy ugyancsak
klasszikus) regényére, A rajongdkra azért térek ki, mert a kdoszelmélet felé éppen
ez a mu terelte figyelmemet.® Targyalasat az is indokolja, hogy a jelenséget ne csak
a tragédia mifajaba tartozé miiveken szemléltessem.

Antigoné

A kadoszelmélet szemléletének alkalmazasira ezdttal azért nyilik lehetSség, mert
egymassal ellentétes iranyu, azonos ereji hatéer6k egyensulya, vagyis instabilits
jellemzi a kiinduld helyzetet. Antigoné és Iszméné nyité parbeszéde mutatja, hogy
a két, egymassal ellentétes iranya motivacionak egyenlé esélye van arra, hogy
meghatarozza a cselekmény alakulasat. Iszméné amellett érvel, hogy nincs értelme
a hatalom tulerejével szembeszegiilni; Antigoné szamara viszont lelkének majdani
békéje az alvilagban fontosabb, mint a f6ldi uralkodé parancsa. A két ellentétes
motivacié minden thébai alattvaléban megiitk6zik; elvileg barmelyikitkbél valhat-
na Antigoné — azt is mondhatnank, ha mindannyian szembeszegiilnének, Kreén
parancsa hatalyat vesztené.

A cselekmény alakulasat kezdetben az hatirozza meg, hogy Kreén nem lat el-
lentétet foldi és égi parancs kozott; azt dllitja, hogy az istenck sem kedveznek
gonosztevoknek, s cselekvéseit egy olyan feltételezett rendszer alapjan hajtja vég-
re, amelyikben linearis kauzalitas uralkodik. Ebben a linearis rendszerben a paran-
csot csak férfi szegheti meg; a parancsszegés oka csak politikai rivalizalas lehet,
illetve a tilalmat megszegd tettesek csak felbujtéiktol kapott pénzért kovethetik el
tettiiket. (Kredn még Teiresziaszrol is azt feltételezi, hogy megfizették az 6t biralé
joslatért.) Mind a politikai szembeszegtlésért, mind a kapzsisaghdl elkdvetett

8 Az aprop6t Bényei Péter adta, aki szerint A rajongdkban ,,a tragikus katasztréfat el6készi-
t6 események a dolgok mindennapi menetébdl fejlédnek ki [...]. [A] hésok tettei 6nalld
életre kelnek, részévé valnak egy bonyolult akcidhalonak, szévevénynek, amely negativ
helyzetbe sodotja mindegyikitket”. BENYEI Péter, A tirténelens és a tragikum vonzasiban. A
tirténelmi regény miifaji viltozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Kos-
suth Egyetemi, Debrecen 2007, 364—365.
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torvényszegésért buntetés jar (,,parancsszegSkkel irgalmatlan banjatok™). Antigo-
nénak az § észjarasaval Osszeegyeztethetetlen érvelését és viselkedést azzal magya-
razza, hogy a lany eszét vesztette (erre raerdsit, hogy Iszménét is Sriltnek nevezi,
amikor ez — megkésve — osztozni kivan névére sorsaban); amikor pedig fia szem-
befordul vele, ezt éretlenségével magyarazza. A masfajta — 6nmagaban ugyancsak
linearis — kauzalitas logikaja szerint mikédé Antigoné viselkedése nem csupan a
maga rendszerében mozgd Kredn szamara kiszamithatatlan, de magaban a dra-
maban mint rendszerben is megjésolhatatlanokka teszi a kévetkezményeket. Ezt
mar az jelzi, amikor kidertil, hogy a tettes nem férfi, hanem né; nemcsak Kreén
lep6dik meg, hanem a Kar is. Antigoné 6ngyilkossaga pedig még a néz4 szamara
is megdobbentd, holott a néz6 ismeri és érti Antigoné gondolkodasmaodjat. Kre-
on igyekszik fianak Antigoné iranti szerelmét is a maga rendszerébe illeszteni,
mondvan, a ldny, torvényszegs 1évén, nem méltd hozza, s arra buzditja, valasszon
masik n6t maganak. Haimén Ongyilkossaganak lehetésége azonban ezittal sem
csak az 6 rendszerébe nem fér bele (pedig ekkor mar a Kar is szamol ennek lehe-
téségével és figyelmezteti 6t), de a néz6 is egyik megd6bbenésébdl a masikba esve
értesil a fia halalar6l. Lassan mar a kiszamithatatlan valik kiszamithatova, amikor
végiil Buridiké is ongyilkos lesz. A kaotikus mozgas lényege abban mutatkozik,
hogy egy dontés elére nem lathatd, az altala kivaltott hatast megsokszorozé k-
vetkezményekkel jar.

A drama mint rendszer mozgasat az hatarozza meg, hogy — akarcsak a rugo-
nak és az inganak a gerjesztett inga mozgasa esetében — Kreén és Antigoné k-
vetkezetessége paraméterszerd allandoként hatarozza meg a kdlcsénhatasok révén
1étrej6vé nemlinedris mozgast; Kreon csak foldi, Antigoné csak égi térvényt is-
mer.!0 Bzen az allandésagon — Kreén esetében — az sem valtoztat, hogy Haimén
a linearis kauzalitas elvének feladdsara szélitja fel, Teireszidsz pedig egyenesen az
istenek hataskorébe utalja a nemlinedris determinacié mukodését; az istenek,
mondja Kreénnak, ,,sz6rnyi tetted visszatoljak rad”.

A tragédia katartikus hatdsa eszerint azon a tapasztalaton alapul, hogy az em-
beri tettek blntetése nem feltétlendl linearis kauzalitas folytan kovetkezik be;
létrején egy olyan szdvevény, amelynek mikoédése emberi értelemmel ugyan be-
lathatatlan, de elkertilhetetlen kovetkezményeket hordoz — a kifejletet egyszerre
érezziik varatlannak és sziikségszertinek.

Az Antigonéhoz hasonldéan a Hamlet is olyan drama, amelyben a kaotikus alla-
pot két stabil allapot — Hamlet atyjanak, illetve Fortinbrasnak az uralma — kézétti
atmenetet jelenti (erre a helyzetre utal Hamlet, mondvan: Kizékkent az id6; — 6,
karhozat! Hogy én sziilettem helyre tolni azt”!1).

O Az Antigonébol vett részleteket Mészoly Dezs6 forditasaban idézem: Szophoklész drimdi,
Eurépa, Bp. 1979.

10 Lasd RITOOK Zsigmond, Antigoné magdnyossaga, in: UO., Vdgy, kiltészet, megismerés. Val.
tanulmanyok, Osiris, Bp. 2009, 165., 169.

" A Hamletdl vett részleteket Arany Janos forditasdban idézem: William SHAKESPEARE,
Hamtet, din kiralyfi, Eurépa, Bp. 1981.
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A tragédia cselekménye a biniigyi torténetekre jellemz$ linearis kauzalitas
uralma alatt indul: Hamletet arrdl tajékoztatja apja szelleme, hogy fivére, Claudius
— a jelenlegi kirdly — 6lte meg 6t. Mivel azonban a kiralyfi nem lehet biztos benne,
vajon valéban apja szelleme jelent-e meg neki, bizonyossagot kell szereznie, mie-
16tt eleget tesz a szellem felszolitasanak, hogy bosszulja meg a tettet. Ennek érde-
kében egy vandortarsulattal szindarabot adat elé, amelybe beleitja apja megdleté-
sének altala ismert torténetét. A hatds, amelyet az el6adas Claudiusra gyakorol,
egyértelm@ bizonyiték arra, hogy a szellem igazat beszélt. Az instabil allapot,
amely kibillenti a torténet tovabbi menetét a linearis kauzalitas kzegébdl, akkor
alakul ki, amikor Hamlet Srilltnek tetteti magat, hogy megzavarja Claudiust és
kornyezetét. Claudius Hamletet éppen a viselkedésében rejlé kiszamithatatlansag
miatt akarja eltavolitani Daniabdl (,E hon hatira nem tdr oly veszélyes Kockazta-
tast, minével fenyeget Hobortja minden 6ran”; miutain Hamlet megdlte Poloniust,
a kiraly {gy szol: ,,Velink is ugy tesz, ha ott vagyunk. E nagy szabadsag folyvast
fenyeget”; ,,Minket okolnak majd: vigyazatunk Mért nem szoritd fékre, 1ab aldl,
Ez 61j6ng6 tiut”). Az egyik varatlan és sulyos kévetkezmény Ophélia megériilése
és halala. Nyilvanval6, hogy Hamlet, barmennyire banik is kiméletleniil Polonius
leanyaval, amiért hagyta magat eszkozll felhasznalni ellene, nem szamitott ilyen
kovetkezményre; ezt mutatja megddbbenése és gyasza, mikor meglatja az Ophélia
koporséjaval kbzeledé menetet a temetSben. A masik, ugyancsak vératlan és su-
lyos kévetkezmény Polonius meg6lése; Polonius, aki a karpit mogé rejt6zve hall-
gatja ki a kirdlyné és Hamlet parbeszédét, elarulja magat, mikor segitségért kialt,
mert — tévesen — azt feltételezi, hogy Hamlet meg akarja 6lni anyjat. Amikor
Hamlet — ezuttal is megjatszva a kiszamithatatlanul viselked$ Griiltet — dtszir a
karpiton, hirtelen megforditja és felnagyitja Polonius tisztességtelen viselkedésé-
nek kévetkezményét; ahogyan maga Hamlet mondja, ,,magad kerested” a bajt,
,» Veszélyes, ladd-e, a talbuzgalom.” Polonius halalanak mdédja nyilvanvaléan azt
el6legezi, ahogyan Laertes és Claudius hal meg majd a darab végén.

Polonius megdlését Claudius a linedris kauzalitds elve alapjan akarja sajat hasz-
nara forditani. Bar maga is ismeri szandék és kovetkezmény viszonyanak kisza-
mithatatlansigat — a néptémegnek Hamlet iranti szimpatiar6l szélva mondja:
Hayilam, kénnyd ily nagy viharban, Mind visszatérne fjahoz megint, Nem ahova
iranyoztam vel6k” —, cselekedeteit a linearis kauzalitis mikodésébe vetett toretlen
hit irdnyitja. Egy olyan ,,merény” tervét késziti el Hamlet ellen, melybSl — mint
hiszi — Hamlet szamara ,,egyéb ut nincs, mint a bukas”. A ,merény” terve két
mozzanatot kapcsol Gssze: az egyik Polonius fidnak, Laertesnek a bosszuvagya, a
masik, hogy Hamletet egy izben felb6szitette, amikor Laertes vivo-tudasat dicsér-
ték el6tte; Hamlet akkor azt kivanta, hogy megvivhasson Laertesszel. Claudius és
Laertes agy szandékozik manipuldlni az 4artatlan bajvivast, hogy abba Hamlet
mindenképpen belepusztuljon. A linearis kauzalitds azonban éppen azért fog a
végkifejletben felbomlani, mert a ,,merény” kitervel6i ki akarjak zarni a kiszamit-
hatatlansdgot. Nem elég, hogy Laertes tompa ¢élG parbajtér helyett éles fegyverrel
fog vivni, ezt még méregbe is martja; abba a setlegbe pedig, amellyel Hamlet
szomjat olthatja majd a parbaj soran, a kiraly ugyancsak mérget tesz.
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A parbaj soran — amely jaték-jellegénél fogva maga is determinisztikus nemli-
nearis mozgasnak tekintheté — mindharom hatastényezé iranyt valtoztat; a kiraly-
né mindjart a parbaj kezdetén a mérgezett borbdl iszik aldomast Hamletre, a vivas
hevében pedig a két kiizd6 £él akaratlanul fegyvert cserél, igy els6ként Laertes hal
meg a Hamletnek szant méregtél. Valdjaban Hamlet bosszijanak is a kovetkez-
mények kaotikussa valé mozgasa teremt lehetGséget: a mérgezett karddal sebesiti
meg a kiralyt (nota bene, a seb dnmagiban nem volna halalos). A kévetkezmények
nem linearis alakulasat Claudius fentebb idézett megallapitasaval lehet jellemezni,
amelynek lényege, hogy a kil6tt nyil azt éri el, aki kil6tte. Laertes egyenesen az
erkolesi igazsag érvényesiilését latja a kévetkezmények megfordulasdban — ,,En-
arulasomért méltan halok” — allapitja meg, Hamlet pedig nyomatékosan utal arra,
hogy a kiraly sajat gyilkos szandékanak esik aldozatul; ,,no méreg, hass tehat”,
mondja neki, mikor a mérgezett karddal led6fi, s a mérgezett serlegre mutatva
hozzateszi: ,,Ne, idd ki ezt is: — benne gyéngyszemed? — kévesd anyamat” (holott
nyilvan nem itatja meg a mérgezett bort a megsebesitett Claudiussal). Eppen az
ilyenfajta nemlinearis kauzalitas érvényesiilését magyarazta ugy Teiresziasz Kre-
6nnak az Antigonéban, hogy az istenek ,,sz6rnyu tetted visszatoljak rad”’; Hamlet is
a gondviselést sejteti a véletlenszerlinek tind események mégdtt — még a parbaj
el6tt idézi a bibliai igazsagot, amely szerint ,,Egy verébfi sem eshetik le a gondvi-
selés akaratja nélkul”.

Bank ban

Kovetkezé példank Katona Jézsef Bank bdnja. Miel6tt a darabban kibontakozé
kaotikus dinamika targyalasaba bocsatkoznék, vessiink egy pillantast a szerzé
torténelemszemléletére. Katona, a Karpat-medence egykori népeit vizsgalva, tor-
ténetiik instabilitasara lett figyelmes; arra, hogy a legstabilabbnak latszé hatalmi
épitmények is — amilyen Attila hun birodalma volt — egyszer csak varatlanul kar-
tyavarként omlottak Gssze. Ebbél a szempontbdl itélte meg, hogy Istvan kiraly
keresztény allamot alapitott, és ezzel stabilizalta a magyarsag helyzetét. Katonat
azonban tovabbra is élénken foglalkoztatta, hogy ,,milyen médon szabadul el az
emberi vilagban a zlrzavar”.1? Josephus Flavius A gsidd habori cimd mive nyo-
man irt tragédidja, a Jeruzsdlem pusztuldsa — Bir6 Ferenc taldld jellemzése szerint —
,»az emberi vilagban eluralkodé kaosz munkajainak konyortelen logikdjat” tarja
fel.'* Az instabil kezdéallapotot az idézi el6, hogy Florust, Jeruzsilem bukott ré-
mai helytartéjat kivéve, senki nem kivanja Jeruzsilem pusztuldsat, csakhogy az
erre iranyuld szandékok kiszamithatatlanul keresztezik egymast. Josephus, a varos
tudds papja, a rémaiaknak valé meghddolasban latja a menckvés zalogat, az el-
Gzott jeruzsalemi kiraly huga — latvan, hogy a jeruzsilemick nem hajlanddk a
meghdédolasra — elé6bb a rémai hadvezér, Titus megolését tervezi, majd el akarja

12 BIRO Ferenc, Katona Jozsef, Balassi, Bp. 2002, 67.
13 U, 79.
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csabitani, hogy rabirja a varos megkimélésére. A zsid6 vallasi csoportok vezetdi
viszont, éliikén a zelotakkal, a fegyveres ellenallast valasztjak; a bukott helytartét,
akin bosszat akarnak allni kegyetlenkedéseiért, a romai uralommal azonositjak —
holott Titus is elborzadva itéli el Florus egykori tetteit s maga is kimélni akarja a
varost. A kélesonos félelem, bizalmatlansag és intrika kiszamithatatlan kézegében
végtl senki sem tudja megakadalyozni, hogy a hatalmat vesztett s mindenki altal
gyllolt Florus felgydjtsa Jeruzsalemet. A darab érdekessége, hogy a zsidokra néz-
ve fenyeget§ zlrzavar kialakulasit Josephus azzal hozza 6sszefiiggésbe, hogy
Isten elpartolt valasztott népétdl, s a romaiakat timogatja; a nem linearis kauzali-
tas zavarba ejté mikodése ezuttal is a transzcendens kézeg altal nyer magyaraza-
tot.

A Bdnk bdn kiindulé helyzete azért instabil, mert a kirdlyné a magyarok rovasa-
ra juttatja elény6khoz sajat kérének embereit, s ezzel orszagos elégedetlenséget
szit. A Petur ban vezette békétlencket — a kiszamithatatlan kévetkezményekre is
figyelmeztetve — Bank igyekszik a torvényesség iranyaba terelni, nem is eredmény-
teleniil. Am kézben nemcsak az orszag dllapotaval kell szembesiilnie, hanem azzal
is, hogy a kiralyné 6ccse, névére magatartasan felbatorodva, az 6 becsiletét is
meggyalazza. (Jegyezzitk meg: Gertrudis kétértelmd viselkedése miatt még az sem
bizonyos, tekinthet6-e¢ Sccse felbujtéjanak.) Az elszenvedett gyalazat képessé
tehetné Bankot arra, hogy feladja a térvényességhez mindenaron ragaszkodé
allaspontjat s tettleg forduljon a kiralyné ellen; ebben az esetben egyenes ok—
okozati 6sszefiiggésrdl beszélhetnénk. A személyes sérelem azonban nem vezet
bosszuhoz; Bank allaspontjat az a felismerés valtoztatja meg, hogy a helyzet meg-
oldhatatlan. Ha tdri a kirdlyné tigykédését, elkertlhetetlenné valik a ,,polgari habo-
ri” — kiralyi személlyel szemben viszont nem all rendelkezésére torvényes eszkoz.
A tett elkvetését azonban még csak nem is ez a felismerés idézi el kdzvetlentil,
hanem egy varatlan helyzet; maga a kiralyné emel tért Bankra — {gy halalat az a
fegyver okozza, amellyel 6 akarta meg6lni ellenfelét (akarcsak Laertesét a Hamlet-
ben). A gyilkossag aztin elére nem lathaté kdvetkezményeket szabadit el; a ki-
ralyné hivei megolik Peturt csaladostul, mert a latszat alapjan St vadoljak a kiraly-
né megolésével; az erészakhullam Bank rokonait, sét nejét, a kiralyné 6cese altal
meggyalazott Melindat is elpusztitja, s varhaté, hogy a haborgé magyarok
viszonterdszakkal valaszolnak. Ha Bank azért 6lte meg a kiralynét, hogy — mint a
kiralynak mondja — megmentse az orszagot a polgarhaborutdl, az orszag éppen
tettének kovetkeztében sodrédik a polgarhabora szélére. A katasztrofalis kifejletet
a kiraly akadalyozza meg, aki nem torolja meg Bank ban tettét; ahelyett, hogy a
buntetés altal a kaotikus dinamika hatastényez6inek szamat névelné, a kegyelmet
valasztja, és ezzel megdllitja a bosszu elszabadult spiraljat. A kiralynak erre az ad
lehet6séget, hogy a kaotikus fejlemények értelmét 6 is a transzcendenciahoz koti;
Melinda halala altal, dgymond, Isten maga buntette meg Bankot, s ezzel kivette
kezébdl a biintetés lehetSségét.

Katona egyik, a huszita hdbort véres zlrzavarat bemutatd draimajanak befeje-
zéséhez az alabbi |, Toldalékocska”-t flzte: ,,igy lett vége egy olyan vérontasnak,
melynek forrasat tin egy par embernek életével bedughatta volna a konstanciai
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concilium. Hany zenebonanak volt mar ilyen eset a kezd6je? Hany égésnek egy
szikra?”’14 Vagyis Katona szerint emberi akarattal megfékezhet6 a kélesénhatasok
kiszamithatatlan és pusztité eszkaldcidja. Ne feledjik, Kre6n vagy Claudius sza-
mara is adva volt a kaotikus folyamat elkertilésének lehet6sége (Haimén kérése
apjahoz az Antigonéban, Claudius rossz lelkiismeretérdl taniskodé monologja a
Hamletben), 6k azonban nem véltoztatnak ,,paramétereiken”, s a kovetkezmények
elszabadultak. Ugyanez vonatkozik a Bank bin Gertrudisara is, akinek Mikhal ban
ezt mondja — felismervén a helyzet csekély hatasokra valé érzékenységét: ,,Csak
egy szavadba fog keriilni, és az irtéztatéan megindult sors golyobisa mas jobb
nyomon fog hengeredni el”.!> Gertudis kdvetkezetes marad (Bank tettének bo-
nyolult hatterébdl is annyit lat csupan, hogy a nagyur Melindaért allt bosszut raj-
ta), s igy a zlrzavar kiteljesedését nem 6, hanem a kegyelmez6 kiraly akadalyozza
meg,.

A rajongok

Kemény Zsigmond regénye 1638-ban, a harmincéves habord utolsé szakaszaban
jatszodik Erdélyben. A kiindul6 helyzet instabilitasa abbdl adédik, hogy a nagy
vallashabort befolyast gyakorol Erdély Osszetett felekezeti viszonyaira, s az Oszt-
rak és a Térok Birodalom kozétt elfoglalt geopolitikai elhelyezkedés bizonytalan
egyensulyi helyzetet jelent. I. Rakéczi Gyodrgy fejedelemnek nagy politikai tigyes-
ségre van sziiksége, hogy folyamatosan biztositsa a ,sulyegyen”-t orszagaban. A
regény az egyensulyi helyzet egy atmeneti megbillenésének térténetét mondja el.

A regényben fellépé okok és kovetkezmények rendszere azért 6lt nemlinearis
jelleget, mert a szerepl6k nem ismerhetik pontosan egymas inditékait, igy reagala-
saik kolcséndsen eltéritik egymds cselekedeteinek kévetkezményeit végrehajtdik
eredeti szandékatol. Ez a diszkrepancia egyrészt kognitfv, masrészt civilizacios
eredeti. Az el6bbi azt jelenti, hogy — mint Szajbély Mihaly rendszerelméleti elem-
zése megmutatta — a szerepl6k nem képesek kornyezetik komplexitasat attekin-
teni, s a komplexitas redukcidjaban ,,sajat elvarasaik iranyitjak” Sket.!o (Nota be-
ne, ez a komplexitas a regényben nem olyan fokd, hogy az olvasé is elvesztené
tolotte az attekintést.) A civilizacios tényez6 lényege az affektuskontroll néveke-
désének — Notbert Elias dltal leirt — jelensége; a modernizalédé tarsadalmakban,
amelyekben az emberek kozti kolesénds fuggdségek haldja megstrisodik, az
egyénnek le kell mondania érzéki késztetéseinek kozvetlen kiélésérdl. Sot, legjob-
ban akkor jar, ha el is titkolja tetteinek érzéki inditékait, s tetteit erkdlesileg nem
kifogasolhat6 fedSszévegekkel legitimalja; ezzel viszont akarva-akaratlanul félre-
vezeti embertarsait. Norbert Elias maga is gy latta, hogy ,,az egyes emberi tervek

14 KATONA Jozsef Osszes Miivei, s. a. r. SOLT Andor, Szépirodalmi, Bp. 1959., I. kétet, .

1 Uo.,

16 SZAJBELY Mihaly, Kemény és Jokai, in: A sors kisértései. Tanulmanyok Kemény Zsigmond mun-
kdssagardl sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ricid, Bp. 2014,
352.

[ 177 ]



és cselekedetek [...] Osszesz6vEdése olyan valtozasokat és alakzatokat idézhet el8,
amelyeket egyetlen ember sem tervezett és hozott 1étre”, s hogy ,,az 0sszesz6v6-
désnek ez a rendje szabja meg a térténelmi valtozas menetét”.!7

Kemény regényének kézéppontjaban két parvent, Kassai Istvan és Pécsi Si-
mon 4ll. Kassai, a fejedelem cim nélkili kancellarja rivalisa, Pécsi Simon vesztére
tor, aki — amellett, hogy dusgazdag — a betiltott szombatos szekta tagja. Kassai
tervét neheziti, hogy unokadccse és egyetlen 6r6kose, Elemér, illetve Pécsi leanya,
Deborah, szeretik egymast.

Ezuttal nincs lehetSség a regényben Gsszeszov6ds szandékok és tettek sok-
szorti, elére nem lathaté iranyvaltasanak szambavételére,'s ezért csak két £6 moz-
zanatot idézek fel. A kiszamithatatlan kévetkezmények egyik fontos kiindulépont-
ja Deborah viselkedése, aki Elemér helyett az arisztokrata szarmazast Gyulai
Ferenchez kezd vonzédni, am Elemérrel valé szakitasat ugy dllitja be, hogy erkdl-
csileg elfogadhatatlan lenne, ha apja legadazabb ellenfelének fogadott fidhoz
menne feleségiil. A masik kiindulépont Kassai Istvan taktikazasa, aki a szombato-
sok ellen térvényesen alkalmazott erGszak leple alatt akarja megsemmisiteni gyd-
161t rivalisat. Tervében eszkozként kivanja felhasznalni Elemért, ezért kinevezi a
szombatosok kézpontjaba varkapitanynak. Szamitdsa azonban t6bb okbdl is
meghiusul. Az egyik, hogy félreismeri unokadccse szandékait. Elemér viselkedését
tudniillik Deborah fed6szovege hatirozza meg; elmegy a szombatosok gytlésére,
hogy figyelmeztesse a lany apjat a ra leselked6 veszélyre, s ezzel bebizonyitsa: nem
all nagybatyja hatisa alatt, s nem kivan eszk6zévé valni. A gytlésre Ssszesereglett
szombatosok azonban (akiket a kancellar altal kémkedésre kényszeritett papjuk
felheccel) megolik Elemért, mert azt hiszik, hogy nagybatyja akaratanak végrehaj-
tojaként érkezett.

Bér Kassait mélyen megrazza Elemér halala, eleinte elégedetten kéveti az altala
kiprovokalt per fejleményeit; ,,A régi gytldlet a legtérvényesebb formaban nyert
kielégitést”,! ,[a] por folyama meglehet6sen beburkolta mindazt, amit 6 bosszu-
bél t6n”.20 Szamitasa azonban e téren sem igazolddik: a fejedelem — dontésével
némileg a Bank bdn 11. Endréjét idézve — mérsékli a biintetést s megkiméli Pécsi
életét, nehogy olajat 6ntson a tlzre.

Ha a korabbiakban t6bbszér annak voltunk tanui, hogy a szereplSk a transz-
cendens szféraban talaltak meg a nemlinearis kauzalitds érvényesiilésének magya-
razatat és értemét, A rajongdk szerepl6i oly meggy6zEdéssel hirdetik, hogy az alta-
luk megsértett sors aldozatai, hogy ezt még a regény értelmez6i is sokaig elhitték

7 Norbert ELIAS, Egy civilizdcidelmélet vizlata, in: UO., A civilizdcid folyamata. S3ociogenetifns és
pszichogenetikus vizsgaldddsok, ford. BERENYI Gabor, Gondolat, Bp. 1987, 678.

18 Részletesebb elemzéstiket lasd S. VARGA Pal, Civilizdcid, tirténet, tirténelem. A titkolt moti-
véciék. szerepe Kemény Zsigmond két regényében (A rajongdk, Ozvegy és leanya), Studia
Litteratia, 2014/3-4., 175-188.

19 KEMENY Zsigmond, A rajongdk, in: UO., A rajongék — Zord idd, Szépirodalmi, Bp. 1980,
472.

20 Uo., 481.
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nekik. Holott a transzcendens elem — amely ezuttal a sors alakjat 6lti — most sem
a cselekmény alkotérésze, hanem a torténések kaotikus jellegét atlatni nem tudé
szerepl6k — erkdlesi nyereséggel jard — konstrukcidja. 2!

Megallapithatjuk tehat, hogy a regényben jol kitapinthaté a kdoszelmélet kap-
csan gyakran emlegetett ,,pillangé-effektus” érvényesiilése: a két eltitkolt magan-
életi hatas — Deborah hiitlensége és Kassai Istvan bosszauvagya — a kaotikus dina-
mika folytan olyan kévetkezményekkel jar, amelyek nemcsak Erdély torténelmére,
de kézvetve a harmincéves haboru kimenetelére is hatassal vannak.

Osszegzésként alljon itt Arisztotelész ismert tézise a tragikus hatést illetéen.
Mivel a tragédidk, ugymond, félelmet és részvétet kelté cselekvések utinzasai, ezt
a hatast ,,egészen kilonleges mértékben érik el, ha [a cselekvések]| varakozas elle-
nére, de egymasbdl kovetkezdleg térténnek — mert igy nagyobb mértékben lesz-
nek csodalatosak, mintha maguktdl vagy véletlentl kévetkeznének be.”’2?

2l Szajbély Mihaly a szerepl6k szamara attekinthetetlen komplexitasban latja annak okat,
hogy bukasukban a sorsnak juttatnak kulcsszerepet, SZAJBELY, Kewény és [okai (i. m.), 356.
22 ARISZTOTELESZ, Poétika és mds kiltészettani irdsok |teljes gondozott széveg], ford.
RITOOK Zsigmond, szerk. és a jegyzeteket 6sszedll. BOLONYAI Gabor, PannonKlett, Bp.
1997, 49.
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GASPAR LLASZ1.O ERVIN

E. T. A. Hoffmann-értelmezések
a jelenkori német irodalomtudomanyban

Eletmii-kisérlet egy ,,csodds” elbatirozis jegyében

Carin Kreuzbergnek a berlini Spree partjara athelyezett Hoffmann-szobra nem
csupan az ir6 vallan atkdszé kigyo és a térdeplS gyermekalakok irodalmi utalasa
miatt érdekes. A nézel6dé pillantasa az intermedialis utalasok utdn, az emlékmd
talapzatara esik, ahol az iré nevének fonetikus egybeirasat veheti észre. A vilag-
irodalmi népszeriségrél arulkodé betimozaik akar mellékes kérilmény is lehetne
mas szerz$ esetében. A jogasz, szinhazi rendezd, dirigens, komponista, karikatd-
rarajzold, fest6 Hoffmann azonban 6nmaga cserélte le Wilhelmként anyakényve-
zett nevét Amadeusra. Mint kéztudott, a Mozart irdnti megbecsiilés jeléil, mely
tisztelet a maga koraban persze nem volt egyedulalld, elég csupan a dan bolcseld
esetére gondolnunk. A népnyelv veretes és persze legaldbb annyira ellentmonda-
sos bolcsessége, miként az a Gottfried Keller novelldja nyoman elhiresiilt
»Kleider machen Leute” szalléigében summazddik, azt sugallja, hogy a felszin
»mintdzata” az életm@ egészét meghatarozé alak vonalait kdveti, vagyis a névval-
toztatds kilsGsége egyfajta ,kivetilés”, mely a bels§ térténés jelentSségteljes
visszfényének tekinthet6. Ha erre az allaspontra helyezkediink, egyben el kell
ismerniink azt is, hogy az utokor emlékezetében él6 név egy hosszas fejlédési
folyamat végeredménye, melynek alapkévét alkotta a névvéltoztatds gesztusa.
Ezért talalo tehat az emlékmd talapzatanak megformalasa: az életmivet fémjelz8
névesere elmaradasaval aligha tartana barki érdemesnek az eredeti nevet arra,
hogy a muvésznek egy a Wilhelm keresztnevébdl képzett réviditésén, vagyis az
»etwhoffman”-non kitérje a nyelvét — s persze nem csak a massalhangzok torlo-
dasanak készonhetSen.

A Mozart zenéje iranti enthuziasztikus rajongas latszolag kilsGdleges kifejez6-
dése tehat tobb egy keresztnév puszta ,,cseréjénél”, sokkal inkabb ,kivetiilés” a
fent elmondottak értelmében, amit mi sem bizonyit jobban, hogy ugyanezen intel-
lektudlis attitdd nyilvanul meg az elsé irodalmi alkotasban is, mely aligha véletle-
niil, az epigonok koraban sinyl6d6 polihisztor identitiszavaranak a gondolatin
alapul.

Az {r6 aztan ,etahoffmann”-ként nem csak irégeneraciok egész sorara gyako-
rolt hatast, az esszé-klasszikusok Parnasszusa mellett, a gyermekszobak bensésé-
ges vilagat is meghdditotta, bekeriilt a gyermekirodalom klasszikusai k6z¢é, mufaj-
teremtd lett a zenerecenzidk tekintetében, szerepet jatszott a blintigyi regény fej-
16désében, s egyes irodalomtorténeti fejtegetések a gotikus rémregényekkel is
parhuzamba allitjak darabjait. Ugyanakkor talan ennek is k&szonhetS, hogy az
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»etahoffmann”-ként kozismertté lett iré megitélése mindinkabb két szélsGséges
allaspont nyomvonalan indult el, mely egyrészt iskolds olvasmanyélményeink
meseiréjava szeliditette, masrészt pedig a biedermeier operett hercegségek és a
kés6-rokoké polgari milidjének provincialis nyomorusagat feltaré tarsadalomkriti-
kusi pézba merevitette személyét. Az igy kialakult mesefr6-tarsadalomkritikus
dichotémiaban az életmi poetoldgiai sajatossagai olykor értelmezhetetlenné val-
tak. Konkrétabban: a tikorképliket vesztett torzalakok, a valésagba atsziiremlS
alomjelenetek egész sora, a tikérben megelevenedd festett képek, az atlelkesitett
automatak és a lathatatlan kezek marionettjévé valé has-vér alakok, a tarsadalmi
kornyezet ilyen karikirozasaban kerllhettek k6z0s nevezére.! A kanonizalt
»etahoffman” Szkillaja és Khariibdisze lett a felosztas, mellyel alakjat ,,beskatu-
lyaztak” a groteszk fabulak artalmatlan meséléi és a biedermeier operett-
hercegségek tarsadalomkritikusi pdza kézé, feledtetve azt, hogy az élet és az iréi
intenciok egysége huzodik a poetoldgiai, mifajelméleti, metaforoldgiai, mélylélek-
tani, recepcio-esztétikal és intertextualis értelmezéseknek egyarant alapot nyujtd
opusok mégott.

1. Bécsi klasszika, berlini romantika

A Hoffmann-jelenség feltarasakor a nyomok az életében felbecstilhetetlentl nagy
szerepet jatszé zenerajongas felé vezetnek, amit még a mesemifaji elemek és a
tarsadalmi vonatkozdsok inkomparabilitaisa mellett érvel6k sem kérddjeleznek
meg. Nem véletlenill nevezhetjiik opusoknak egyes darabjait, hiszen a Fantdziada-
rabok, az Ejfeli mesék, vagy a Szerapion-testvérek Ssszefoglalé ciklusai minden tilzas
nélkil tarsithatéak a témak és szereplSk polifon harmoniajat megszolaltatd tobb-
tételes zenemivekkel, s azt allitani sem talzas, hogy {réi tevékenysége zenei minta-
ra, a zenében UGjjaszileté romantika szellemébdl szilletett — a sz6 Thomas Mann-
téle értelmében. Amadeus Hoffmann talan ennek koészénhetSen sem ,lépett”
klasszikus értelemben a publikum elé, ,,debiitdldsa” sokkal inkabb finom atmene-
tet képezett a zenekritikusi és esszéirdi tevékenység kozott. A tarsadalom altal
nem honoralt polihisztori képesség kivetiilésének, ,,mindenességének” lett egyik
»mellékes” kévetkezménye az, hogy a zenetudomany ma a modern zenekritika

I Bar narratologiai-textologiai értelemben Hoffmann térténetei tébb szalon kapcsolédnak
a korabeli rémregényekhez, minden parhuzam ellenére lathatd, hogy a gothic novel kései
-utodmiifajaival” nincs kdzelebbi rokonsigban. Robert Louis Stevenson (1850-1894) Dr.
Jekyll és Mr. Hyde kiilonds esete (Strange case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde, 1886) mind szerkesztési
modjaban, mind témajaban eltér Hoffmannétdl annak ellenére, hogy a viktorianus kor
pamfletjeként szileté mu latszélag a doppelgingerhez hasonlé motivumra, a személyiség
megkett6z6désére épit. A dual personality és Doppelganger irodalomtérténeti szempontbol
érdekes adaléka, hogy Hoffmannhoz hasonléan Stevenson is élete masodik felében ,,valt”
iréva, és hozza hasonléan szintén {rt zenedarabokat.
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megteremtSjeként tartja nyilvan.2 A megragadhatatlan atmenet ellenére ugyanak-
kor az irodalmi életm@ szimféniajat megszolaltatd ,auftakt” egy szinte napra pon-
tosan megadhat6, de kortlményei tekintetében annal ellentmondasosabb id6-
szakban csendult fel, Ritter Gluck cimen. Az irodalmi publicitas gondolata — krisz-
tusi korba lépve — egy harmincharmadik sziletésnapja el6tt hat nappal, 1809.
januar 19-én, baratjdhoz, az Allgemeinen Musikalischen Zeitungot szerkeszté F.
Rochlitzhoz cimzett levelében keriilt megfogalmazasra, ahol még csak afféle ,,ha-
tarozatlan Gtletként” emlegeti egy az addigi recenzidktdl eltérd kisterjedelmd iras
esetleges megjelentetését, mely ekkor mar alighanem készen allt. Am, hogy a har-
mincharom esztendGsen iréva avanzsalé Hoffmann életében a levél keltezésének
éve jelentSséggel birt, a mid zavarba ejt6, a temporalitas fikcidjaval eljatszé alcime
is alatamasztja, ti. a [issgaemlékezés az 1809-es esztendibil alcimben a még csak eljo-
vend§ esztendbre torténik ,,visszaemlékezés”.3 Az {rdi identitas ilyen kialakulasa-
nak kulisszatitkait a komponista és zenekritikusi elGélet tapasztalatai szolgaltattak,*
am nem zarja ki semmi azt sem, hogy az {réi inkognit6, Amadeus sem elézmé-
nyek nélkil jelent meg, mint ahogyan a zeneszerzé sem tiint el nyomtalanul.

A kvazi szakralis gesztus, az Amadeus néven torténé ,,Ujrakeresztelkedés”
nem meghasonlas, sokkal inkabb a vilagok kozotti atjaras kulcsa lett, melynek
értelmében a doppelginger nem tekintheté a személyiség afféle ,,fogyatékossag-
nak”, sokkal inkabb az életet jellemzé szerepek athidalasi médszereként értelmez-
keresztségre 1805-ban keriilt sor, abban az id6ben, amikor a zenerecenzidk tand-
saga szerint Hoffmann zenei izlése egyre ellenallhatatlanabbul ,,romantikus”
iranyba gravitalt, ennek megfeleléen nem Mozart, hanem egy 4j géniusz, Beetho-
ven felé. Az ir6i életm@ 1809-es auftakt-janak idején Hoffmann mar ,,tdl volt” az
akkoriban méltatlanul mell6z6tt barokk ujrafelfedezésén, Sacchini és Spontini
polemikus feliilbiralasan, és a Willibald Gluck és Mozart iranti enthuziasztikus
rajongason egyértelmien eluralkodott Beethoven tiszta, instrumentdlis zenéjének

2 Rudiger Safranski: Der groie Debut. In: E. T. A. Hoffmann. Das Leben eines skeptischen
Phantasten. Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Verl. 2001.

3 Ezt a bizonytalan palyakezdést ugyanakkor egy igen r6vid, periodizalasra is alig alkalmas,
az {r6 1822-ben bekovetkezett halaldig terjedé b6 egy évtizedes és 6nmagaban sem ho-
mogén irodalmi tevékenység kévette, a komponalas és az fras kézott valasztani alig tudé
,»mindenes” ugyanis még e csekély id6tartamba stiris6dé irodalmi palya zenitjén, Az drdog
bajitala (Die Elixiere des Teufels - 1815) kozreadasa el6tt komponalta utolsé operdjat, az
Undinet (1814), am attdl fuggetlenil, hogy a nagyobb lélegzetvételd szinpadi miveknek
hatat forditott ezzel, haldlaig komponalt t6bb kamaradarabot is.

* Hoffmann iréi tevékenységének korszakolasin e mikodés irodalmi-poetologiai korsza-
kolasat értjik; egyébirant ez, vagyis az {r6i alkotdmunka feldl torténé periodizalds mar
valds, hivatali és ir6i mikodésének Gsszemosodasa miatt is célszertinek latszik. Az alig
tobb mint egy évtizedes irodalmi szakaszt a Fantiziadarabok Callot  modordban
(Phantasiestiicke in Callot’s Manier, 1813/15) cimen kiadott novelld, a Szerapion-fivérek
(Serapionsbriider, 1819/21), valamint egy kozbeesd, a betlini hivatali életbe torténd visszaté-
rés 1814-es id6szaka alkotja, melyet Az drdig bdjitala (Die Elixiere des Tenfels, 1815/16)
hatarozza meg.
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csodalata, melybSl mindenek el6tt az 1808-ban napvilagot latott V. szimfonia
jelentett szamara életre sz6l6 élményt.

Ennek alapjan nem meglepd, hogy id6r6l-idére a Hoffmann-kutatasok hom-
lokterébe kertlt a zene kérdése. Fred Lonker az iré vilaglatasinak romantikus
tordulatat r6gzitG Beethoven hangszeres genéje cimi korai értekezés kapcsan egyene-
sen Nietzsche, Kierkegaard, Baudelaire, vagyis a nagy ,zenerajongdk” soriba
allitja Hoffmannt.> A dan filozéfushoz hasonléan Hoffmann esetében is Mozart
valik az esztétikai vilaglatas elsédleges példaképévé, éppen ezért lesz jelentGségtel-
jes az, hogy a zeneszerzéi és {roi lélekrész prenatalis 1étébdl torténd kiszakadasra,
az irodalmi elkStelez8désre, az inkognitéban t6rténd ,konfirmalasra” Mozart
szellemi babaskodasa révén kerilt sor: az osztrak zeneszerzé a bécsi klasszika
preromantikus rebelliseként szamos konvenciotdl megszabaditva a hangzasvila-
got, meghfvélevéllel rendelkezett e tisztséghez. A voltaképpen nem is irodalmi,
hanem zeneelméleti fordulat rendkiviil fontos lesz Hoffmann irodalmi mkédése
szempontjabol, ugyanis az esztétikai tapasztalat szamara elsé sorban zenei volt: a
szavak mellett elkotelez6d6 irdva érést egy nem szobeli mivészet inspiraltal

Ha e korilmények egytittvéve tul sok hipotetikus elemet tartalmaznak az iro-
dalmi romantikat betet6z6 Amadeus Hoffmann 1809-es szinrelépését illetGen,
sokkal kézzelfoghatébb bizonyitékokat talilhatunk a zeneelméleti fejtegetésekben,
ahol érdeklédése egyre inkabb a klasszicista zenei konstrukcidktdl a romantika
iranyaba torténé elmozdulas, az emberi hang, vagyis a vox bumana és az instru-
mentdlis zene viszonya feletti tOprengésekben lokalizalédott.S Az operamiifaj
feletti hosszas vivodas, a kortars zenei talentumok, igy Spontini vagy Sacchini
kompozicids elveinek kritikdja sajat esztétikai itéleteinek polemikus feltilbiralasa-
ban tet6ztek, mely feliilbiralas konzekvenciai a Lonker 4ltal is taglalt Beethoven-
tanulmany zeneelméleti fejtegetéseiben kertltek levonasra. Hoffmann kezdetben,
mint kortarsainak java része (ide értve Hegelt is) a vox humana elsGbbsége és
kiemelt szerepe mellett foglalt alldst; a Beethoven instrumentalis zenéjében meg-
lelt ,,tiszta romantikus mévészet” azonban végképp elsodorta a béesi klasszika e
konvenciojat is: ennek hatdsa alatt a Beethoven hangszeres zenéjét méltat6 irasa-
ban Hoffmann mar a ,,végtelen vagyat” kifejezs ,,tiszta zené”-16l beszél! Amade-

5 Az V. Szimfonidt (c-moll, op. 67., 1808) tisztel6 Hoffmann mellett ott talaljuk a Don Gio-
vanniért rajongd Kierkegaardot, a Ringet felmagasztalé Nietzschét, és a Tanbdusert csodald
Baudelairet.

¢ Az instrumentalis és vokalis zene viszonya Hoffmann szazadaban kiélez6dott. Az inst-
rumentalis zene technikai forradalmon ment keresztiil. Az djitdsok a vokalis zene elkéte-
lezett hiveként nem csak hogy nem toltétték el lelkesedéssel Hoffmannt, hanem mar a
recitaldssal, a beszéd és ének kozott atmenetet képezs Sprechgesang jelenségével kapesolat-
ban is 6vatossagra intett. A zenekarban alkalmazott triangulumot és mas it6s hangszere-
ket pejorativ felhanggal ,,t6r6k hangszerekként” emlegette a kor, de hasonlban 4j jelenség
volt az Gstdob bevezetése is, és nem kevesebb visszatetszést valtott ki Hoffmannbdl a lagy
hangzasi natarkirtot felvalt6 ventilkiirt szerepeltetése sem. A hangszeres és vokalis zene
kérdése azonban — a kortars zenemivek hangszerelési problémajan tallépve — kiegészilt a
korabeli német szinhaz hianyossagait feltar6 észrevételekkel is.
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us Hoffmann ezzel végérvényesen az instrumentalis-romantikus muzsika elkéte-
lezett hivévé valt.” A kor filozofikus atmoszféraja ellenére filozofiai elméletekkel
még csak nem is kacérkodé Hoffmann lelkesedésérdl, az uj még csak kibontakozo
korszak ra gyakorolt delejes vonzasardl arulkodik a koraromantika terminusainak
srd alkalmazasa. Ez egyike azon ritka eseteknek, amire joforman csak a
preliteralis és korai irodalmi tevékenységében kerilt sor: filozofiai fogalmakat
hasznalt, de e fogalmak a romantika hadrendjébe allitva mar a literalis fordulat
elsé alkotasaban léptek mutkodésbe. Ennek megfeleléen a Ritter Gluckot a
logocentrikus fogalmi tradiciéval ellenkezé ,kimondhatatlan™ (Unaussprechlich)
zenei élményének megtapasztalasa hatotta at, szembesitve a romantikus szerzGt az
»elmény” és a létérzés, s az egzisztencialis felhangok kommunikalasanak nehézsé-
geivel.8

Mint emlitettik, a Mozart el6tti tisztelgésre furcsa médon éppen a Beethoven-
inspiralta eltavolodas konstellacidjaban kertilt sor. Ha egy mondat erejéig megki-
sérelhet6 a két zeneszerz6 Hoffmannra gyakorolt hatdsanak feltérképezése, akkor
ugy jellemezhetjilk ezeket, hogy Mozart volt az, aki a szabalyokat nagyvonaltan
athdgva személyes, érzelmi impulzusokat gyakorolt a leendé iréra, mig Beethoven
filozéfiai jellegli kivetkeztetések levonasara sarkalta. Am barhogyan is magyaraz-
zuk, mindaz, ami a , klasszicista formaizléssel” valé leszimolishoz vezetett, nem
literalis, hanem zenei kézegben ment végbe. Ily médon tekinthet$ az elsé alkotas
az addigi esztétikai vilaglatasaban elbizonytalanodo, zenei klasszicizmus és roman-
tika hatdrmezsgyéjén bolyongé mtvész onvallomasanak, ez teszi a Ritter Gluckot a
526 legbenséségesebb értelmében vett példaértékit mivésznovellivda. A tiszta
zenemivészet eszménye pedig a valdsag ,,allegbriaszerd” hieroglifakkd térténd
atalakitasa révén, az elsé {rasmi ezoterikus Berlin-metaforajaban kulminal.

Bar a masik, Betlinben is alkoté {r6, Heintich von Kleist ,,itodalmi hovatarto-
zasa”, romantikus és klasszicista jellege dnmagaban is vitathatd, 6sszevetésiik sok
tanulsaggal szolgal. A poétikus eszmény és valosag fesziltsége nem a Kleistnél
lépten-nyomon tapasztalhaté dacos kiegyenlitésre sarkallia Hoffmannt, sokkal

7 Hoffmann korai allaspontjahoz hasonléan, Hegel is az emberi énekhang tokéletessége
mellett foglal allast. Hegel a vonods és fuvés hangszerek mikodési elvének antropoldgiai
adottsagokban 6sszegz8d6 tulajdonsagaira alapozza elképzelését. V6. G. W. F. Hegel:
Esztétikai eldaddsok I-111. (Szemere Samu és Zoltai Dénes forditasa). Akadémiai Kiadé, Bp.,
1980. (II1.) 135.0. A tiszta zene gondolata mar megtalalhaté Goethe 1795-96-os fejlédés-
regényében, a Wilhelm Meister tanuldéveiben.

8 Mindez Gsszességében a koltészet és zene viszonyat taglald, a Gluck operamivésze-
tét elemz6 és Berlin zenei életét ostorozo egyéb zenei irasok konzekvenciai felé forditja
figyelmiinket, hiszen Hoffmann az elsé md szerteagazé Berlin-metaforajaban bontja ki
ezeket és szublimalja poétikus latomassa. A késébbiek ismeretében ez azt jelenti, hogy a
huszonéves Hoffmann zeneelméleti eszmefuttatisai csiraszerden tartalmaztak a majdani
irodalmi tevékenység mifaj-specifikus és destruktiv vondsait, igymint a klasszicista forma
arabeszkben val6 feloldasanak lehet6ségét, a patosz és irdnia manierista revidealasat, az
elbesz€léi statusz omnipotens voltanak megkérddjelezését, a logocentrikus szévegkompo-
zici6 elbizonytalanitisat és nem utolsé sorban a doppelginger-effektust.
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inkabb a vildgok athatasa jellemzi. Kleisttdl eltéréen nem robbandsszerd végre
szanja héseit sem, a fesziltség nem villimcsapas-szerd torténelmi és tarsadalmi
szituacidkban fékuszalédik, hanem mintegy szétteriilt a polgari létezés vagy még
inkabb /#érzés legelemibb porusaiban. Mig Kleist monumentalis tettek és dramai
léptékek, az egyes emberen atfvel6 makrokozmikus méreteiben mozog, addig
Hoffmann atomizmusa akadalytalanul siklik 4t a széles gesztusokbdl Osszedlld
telszinen. Kleisthez képest filiszteri tavolsagtartassal tekintett a kompromisszu-
mokat nem ismer$ heroikus jellem eszményitésére, sokkal inkabb a monumentalis
élethelyzetektdl eltérd, bizarr tragikomikumra Osszpontositott, arra a milibre,
amely karikatdrain is megjelenik, és ami a szolipszisztikus 6nmagaba-zuhanas
groteszk individuumanak és karikirozasra alkalmas élményeinek volt a melegagya
(és itt Shatatlanul esziinkbe jutnak Kierkegaard sorai, amikor a tisztes polgar orra-
ra szall6 légy esetét taglalja). Mig a kleisti akciék mindenkor a tektonikus lemezek
mozgasahoz hasonlé tarsadalmi rengések mentén zajlanak, addig Hoffmann kont-
liktusai e robosztus dramaisdgtdl eltéréen, a békésen egymas mellett sorakozé
polgarhazak szobainak sarkdban larvaként szunnyadé erék alomszerd metamor-
f6zisabol bontakoztak ki. Ezzel pedig vissza is tértink a kezdeti problémahoz, a
Hoffmannt meseiréi és a tarsadalomkritikusi pézba merevité megkozelitések
kérdéséhez: vilagaban a tarsadalmi mozgis meseszerdi alakzatokba rendezédik, s
éppen ezért bizalmatlan a didaktikus célzatd dramai események erejével szemben
is.

2. Taréspontok és dtmenetek

Az Amadeus inkognitéjaba burkolézé Hoffmann 1809-es overturjében, a Ritter
Gluckben, az egész iréi munkassaginak mdfajspecifikus jellegét meghatarozé
ellentmondas fejezédik ki: a zene helyett az irodalom kozegében probal érvényt
szerezni a ,.kimondhatatlan” élményének, mely ellentmondas a ,,realizmusba hajlé
meseir6” problémakorében fog visszakészonni.

Az olyan alkotasok, mint a Didtord és egérkirily — a mufaji toposzba integraljak a
tradiciondlis népmeseelemeket, ugyanakkor kétségtelenil afféle kordokumentum
gyanant karikirozzak az operett-hercegségek biedermeier milijét. Nem ennyire
egyértelml a kései alkotasok megitélése, hiszen Az unokabdtyim sarokablaka (Des
Vetters Eckfenster, 1822) Gunter Oestetle-féle megkozelitésébdl is kitinik, hogy a
mi kézenfekvs Osszefiiggésein, vagyis a sarki szobdcska maganyaban ticsérgd
rokkant elbeszélé kontemplativ élete, a berlini piac nyiizsgése és a beteg ir6é kor-
nyezete kozotti parhuzamon tal, nem csak az intertextudlis Osszefiiggések és a md
angol irodalmi vonatkozasai mérlegelhetSek, hanem az emberi kapcsolatok ku-
darcanak faktuma sét, e realisztikus tény esztétizalasa kzott mérhetd fesziltség
is. Oestetle egy a kései mivekben szubtilis médon megjelend sajatossagra figyel-
meztet, amikor a jézan, hétkdznapi életeseményekben feltaruld irracionalis ele-
mekre forditja figyelmunket: a paralizisben szenved6 Hoffmann az ablaka alatt
elteriil§ piacot a polgari élet latszélag realisztikus momentumaiban érzékelteti, s a
kontemplacié soran a nyiizsgésbe mindinkabb beleszévédnek a ,,vulgar-
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erotikusnak” és a valoszindtlennek a metaforai is. Ahogyan azt mar elégszer
megallapitottak, a kései milivek realizmusba hajlanak, am felmertl egy masik lehe-
téség is, hogy a latszolag valésiaghi elemek irracionalis struktirdjanak — a ki-
mondhatatlannak — a lefrasat lathatjuk t6kélyre fejlédni ezekben.

Oesterle feloldja az abrazolas dichotémikus jellegét amikor megallapitja, hogy
Hoffmann a romantikus poetoldgia tOrténetének kiemelkedS diagnosztijaként
végrehajtja a szoveg kiméletlen ,,terhelési probajat”,!0 de meg is keriili azt, amikor
ramutat arra, hogy kései darabjanak letisztultsiga nem lehet egyértelmien bieder-
meier kordokumentum, a realizmusba hajl6 stilus lenyomata, sokkal inkabb olyan
experimentum, amelyben a szerz6 mufaji hatarsértést kévet el.!!

Oesterlével egybehangzo6an a tarsadalmi szatira és a mesemfaji elemek kohe-
rencidgja mellett érvel Hartmut Steinecke is, tovdbba ramutat a toposz-
dekonstrukcié jelentéségére. A helyenként el6forduléd politikai célzasok hatastdr-
ténetével szamolva Steinecke nem csak a Bolba mester (Meister Flob, 1822), hanem a
tobbi alkotas elbtt is hasonld értelmezési perspektivat nyit.

Az életm kettéhasitasanak nyomai ma, leginkabb a Detlef Kremer 4ltal kiala-
kitott alldspontban lelhetSek fel. A biralat réviden: Hoffmann sajat tarsadalmanak
nyomait félreséporte miveiben. A kijelentés Oestetle és Steinecke allaspontjat
figyelembe véve csak részben megalapozott, még akkor is, ha Az drdig bdjitala,
tehat a kozépsé alkotdi szakasz fel6l vesszik szemiigyre a késeit, ugyanis a
Steinecke 4ltal felvetett kérdést megfontolva, Kremer észrevételében akar sajat
gondolatmenetének diszciplinaris hatarait is felfedezhetjik. Nem volt indokolat-
lan Steinecke hatastorténeti kérdésektdl torténd elhatarolodasa, hiszen a toposzok
6nironikus felszamolasahoz és a doktriner felviligosodas kritikdjanak vizsgalata-
hoz erre nem volt szitkség. A kései alkotasok realista elemeinek jelenléte kétségte-
len, de 6nmagukban nem igazoljak a korabbi mutvek hianyzé6 tarsadalomképének
elképzelését; ennek megfelelen Oesterle és Steinecke sem a realista elemek jelen-
téségét igyekszik csOkkenteni, sokkal inkabb egy hermeneutikailag kifogasolhatd
eljarast igyekeznek hatastalanitani. Nem hatastorténet képezi megkozelitéstik
alapjat, sokkal inkabb az, hogy Steineckének 4 Bolba mester humorisztikumat tag-

% Mint ramutat Osterle, Hoffmann mintegy lehetetlenre vallalkozik. A nyelv hatarain tal
fekvének az érzékeltetése elvezeti ahhoz a hatarhoz, amit az fréval 6sszefliggésben Achim
Aurnhammer — Schellingnek Az emberi szabadsdg lnyegérd/ cimG muavében kifejtett vezér-
gondolatnak megfeleléen — az egységes vilag és a kolt6i autondémia tarthatatlan voltanak
nevez. V6. Sasse, Gunter: Interpretaciok - E.-T.A. Hoffmann — Regények és elbeszélések —
Olvasatok — Német irodalomtudomany 1. 177. (A tovabbiakban: RE)

10RE 179.

A mifajelméleti specifikumok athdgasai inkabb igazoljadk Hoffmann zsenijét, mint a
feltételezett torést életében. Claudia Liebrand a széban forgd ,.elvadulast” ellipszisek
alkalmazasaként, farce-ba, groteszkbe t6rténé elhajlasként azonositja, és szintén ilyen
mércét alkalmaz Uwe Japp, amikor a Krespe/ tandcsos kapcesan arabeszkszerdséget emlit,
vagy Kremer is, aki Az drdig bdjitalinal manierista elhajlasokat, Oestetle pedig Az #nokaba-
tydm sarokablaka esetében persziflazst allapit meg. Ezek az ,,anomaliak” kimutathaté mé-
vészi fejlédés eredményeiként, bizonyos értelemben az életmt koherenciajat adjak.
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lalé interprtacidja, illetve Oesterle dialogustanulmanya egyarant a formateremtd és
azt dekonstrudlé er6k mechanizmusanak feltarasaban konvergalnak — nem lehet
véletlen, hogy a forma kérdéséhez kézeledik Thorsten Valk lélektani Hoffmann-
értelmezése is.

Hoffmann spiritualis vonatkozasok irant fogékony szellemi alkatabol eredéen,
és a didaktikus impulzusok elutasitisa miatt a romantikus vatesz elnémul mivei-
ben: helyette egy benséségesen transzformalt tarsadalomképpel szembesiiliink. A
tarsadalmi viszonyok enteriGrjének példaértékd intermedidlis és intertextualis
metaforakban szintézisre juté mestermive lett a Novalistél is ismert banya-
irodalom hagyomanyat folytaté Faluni binydk (Die Bergwerke zu Falun, 1818). A mt
tészerepldje, a tagas tereket meghdditd tengerészbdl lett vajarra. Elis Frobom
szolipszisztikus dnmagaba zuhanasa, a svéd banyavidék mélyére térténd szimbo-
likus aldszallisa nem csak a romantika J. G. Fichte nevével fémijelezheté Fn-
filozéfigjat allitja ironikus megvilagitasba, hanem egy térténelmi horizontszikiilés
baljés jeleit is profétikus témorséggel korvonalazza.

A nyelvhasznilat artisztikus finomodasa, a tarsadalmi koérilmények feltérképe-
zésével parhuzamosan jelenik meg, fgy ,tarsadalomképe” nem abrazolas vagy
,,tukrozés” a szo szoros értelmében, konkretizalasa sokkal inkabb , tulfokuszalas-
sa” alakul. A #ilfokuszdlds szimptémaja jobb megvilagitasba keril, ha Bichner
realizmusba hajlé irodalmaval vetjiik dssze: amikor Hoffmann megkisérli lefesteni
tarsadalmi kornyezetének momentumait, a konkrét mozzanatok rejtjelezettségét
és allegériaszeriiségét is e tarsadalmi kérnyezet ,,polgarjogot nyert” részéhez so-
rolja, azt r6gton a lélektani elemet felnagyité optikan keresztil szemlélteti, mely-
nek folyaman a realis tér metaforaszervé valik, az allegorikus elem pedig az ele-
ven szinekkel lefestett kornyezet elSterébe tolul. Ennek a talfékuszalasnak ko-
szonhetd, hogy Hoffmann esetében barmiféle ,kordiagnézis” kulsédleges héj
forméjat 6lti. Egy héjét, amely atmeneti kor idején levethetd és burka valami djat
rejt maga alatt. Talan ennek a fajta tilfokuszalasnak készonhet6 az is, hogy a
nem-filozofalé Hoffmann akaratlanul is a térténelmi-tarsadalmi folyamatok éssze-
rlségét prolongal6 hegeli tézis antitetikus, sokkal inkdbb mavészi mintsem filozé-
fiai feliilbiraldsaval élt. A latszélag jelentéktelen tény, hogy Kierkegaard kényves-
polcan ott sorakoztak alkotasai, ily médon jelentSséget nyer. Hoffmann optikaja
els6 pillantasra valoban olyan vilagszemléletet sejtet, mely alapjan a polgari tarsa-
dalom haladasat j6 lelkiismerettel neheziinkre esik ,,ésszertinek” nevezni dgy,
ahogyan azt Hegel tette. Ennek ellenére, mint azt latni fogjuk, mégsem vonhatunk
le elhamarkodottan efféle kovetkeztetést; noha vilagat lélektanilag magyarazni
ténylegesen egyszeribb, mint tarsadalmi viszonyai alapjan. Ennek révén csak
olyan szemantikai szerkezetben fejezheté ki, ami a vilagok folytonos egymasra-
vonatkozasanak metaforikus képletével irhaté le, ami a linearis narrativa megbon-
tasat, felszamolasat teszi szitkségszervé.

Mindemellett igaz, hogy az igy megnyilé narratolégiai lehetéségek mely felé
Uwe Japp szerint a Krespe/ tandcsos szerz6jeként is tapogatozik az ird, a kései mi-
vekben nem mifaji hovatartozasuk tekintetében jelentettek kihivast. Bar Japp
utan mondhatjuk, hogy blniigyi torténetekként, esettérténetként, mivésznovel-
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lakként, a gothic novel német megfeleliként etc., valoban értelmezhetSek irasai,
végeredményben az altalanos novellaelméleti toposzok jol-temperaltsagabdl vald
kiszakadast latszottak igazolni. Bz részben mar magyarazza azt is, hogy miért nem
megnyugtaté a tirsadalomabrazolast ,konkretizalodasként” azonositani, miért
nem lehetett kielégité magyarazat az eszmény és a valosag Gsszebékitése. Jellemzs
tehat Hoffmann narratologiai lehetGségeire, hogy a veszélyt (Kleisttdl eltéréen)
nem a kornyezet nagy tavlatai tartogatjak, hanem vilaglatasanak mikroszkopikus,
mélylélektani ,,zugai”, mely narratologiai perspektivanak az ars poeticajat Gsszeg-
z6 ,szerapioni életboleselet” felelt meg, ahol egy logocentrikus vilagértéssel és
linearis narrativ struktiraval szembeni alternativa keriilt megkozelitésre.

3. ,,Elvadulas” és megbékélés

Claudia Liebrand az un. ,jirodalmi vandalizmus” hatasinak kitett irdsok soriaba
allitja a Murr kandirt.'? Itt most behat6 elemzésének méltatdsat mellézve csupan
azt a szempontunkbdl lényeges mozzanatot emelnénk ki, melyben Liebrand a
mara klasszikussa szépiilt Hoffmann-sziizsé mogétt meghtvé ,,irodalmi vanda-
lizmus” hatdsaira és tavlataira figyelmeztet. Megallapitasa szerint a destruktiv
metanarracié biztosit kulcsot a mindenkori olvasé szamara ahhoz, hogy kiemelje
Hoffmannt a klasszikusok panteonjabdl s egyuttal lehet6séget teremtsen a mo-
dern — igy posztmodern — értelmezésck szamara is. A destrukcids szisztéma mé-
diuma Liebrand szerint ez esetben a pretextusokkal operald és visszaéls Murr
kandur, aki intertextualis zsonglérmutatvanyai soran egyfelSl a romantikus géni-
usz autark szerepét szabotalja, masfelSl kikezdi, ill. semmibe veszi a szévegkor-
pusz homogenitasat is.

C. Liebrand megkézelitésével nem csak rokonsagot mutat, hanem bizonyos
értelemben feltil is mulja azt Barbara Neymeyr a Szilveszterdji kalandok targyalasa
esetében, ugyanis a toposzoktdl valé eltavolodast az ,,irodalmi vandalizmus” fo-
lyamatat, avagy ,.clvadulds” jelenségét mar atcsapas-szerdi, dinamikus retorikai
alakzatként kezeli, aminek okfejtése szerint, nem utols6 sorban a polifon széveg-
szerkesztésben megnyilvanulé romantikus alkotéi szuverenitds biztositott zold
utat. A toposzokat beliilrél szerteszabdalé Murr kapcsan ramutat annak jelentGsé-
gére, hogy a gazddjaval parhuzamos macska-6néletiras szervesen illeszkedik a
metanarrativa kereteibe és, hogy ,,a tulajdonképpeni beszéd nem tulajdonképpe-
nibe val6é atcsapasa”, nyelvi alakzatainak egymashoz hangolasa ad lendletet a
szerz6 destrukeids eljarasanak.!® Persze mar kordbbi elbeszélése, Hoffmann nevét
a népszerd ,,meseklasszisok” k6zé emel6 és a palyaivének zenitjén napvilagot 1at6

12 Lebens-Ansichten des Katers Murr nebst fragmentarischer Biographie des
Kapellmeisters Johannes Kreisler in zufilligen Makulaturblittern, 1820/21

13 (RE 153.) A Murr kandur életszemléletében djfent tetten érhet6 a Kleistével ellentétes
megfontolas: eszmény és realitds egymasbodl valé megértésének utopiaja motivalja Murrt.
Az utépia annal ironikusabb, minél egyértelmibb Hoffmann abrazolasmédja: Direr Bib-
lia-targyd metszeteihez hasonléan, Hoffmann sem fantasztikus hatteret vagy egy torté-
nelmi szinteret, hanem sajat vilagat valasztotta ,,meséinek” jatékteréul.
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Dictird és egérkirdly is (Die NufSknacker und Mansekinig, 1816) kimutathatéan hatsa
alatt allt a szévegtestben megnyilvanuld toposz-dekonstrukciék szimultan rend-
szerének, s6t mi t6bb, a vandalizmus-jelenség esetében ,,atcsapasként” értelme-
zett metatextudlis szerkesztés diktatumanak is engedelmeskedett.

Az ,atcsapasszerd” dinamikus retorikai eseményt Carl Pietzker vizsgilja a leg-
atfogobban. Allitasa szerint a szereplSk vagyainak projekcios feliiletet nyGjté me-
semfaji variaciok Osszefiiggésben allnak az egydimenzids személyiség pszicholo-
gizalt individualis karakterré mélytilésével, és azzal a szemantikai jelenséggel, hogy
a szerz6 és olvasé egyarant az empirikus és meseszeri komponensek egymast
ironizalé narrativajaba bonyolédik. Hoffmann karakterei egy ,,masik vilagra” vo-
natkozds organumaiva lényegiilnek; természetesen csak némi megszoritassal, hi-
szen romantikus természetfilozofiaval atitatott vilagaban atértékelédik és revidea-
16dik a hagyomanyos értelemben vett ellen-vilag fogalma.

Pietzker a Hoffmann-jelenség egyik legnagyobb kihivasaval szembesil: olyan
univerzalhipotézis felallitisara tesz kisérletet, mely egyszerre probal ésszefiiggést
talalni a Hoffmann ,hései” altal képviselt tudatszervez6dés (tudatdestrukeio)
valamint a ,,meseir6” személyes élete és az {réi metodika kézott. A ,,valésagsikok
transzfer”-je kapcsan hivja fel figyelmiinket arra, hogy noha mesékrél beszéliink,
Hoffmann torténetei olyan komplex nyelvi format oltenek, melyek nem pusztin
,»tukrozik™ keletkezésitk empirikus feltételeit, a kor polgari mili6jét, netalan annak
valamiféle ellentételezését, hanem sajat tirsadalmi szatira-voltukra is képesek
reflektdlni. E jelenség interpretitorai (igy D. Kremer allispontja) felé burkoltan
azt a hermeneutikai tényallast kozvetitheti Pietzker, hogy az értelmezési sikok
feltarasa hatirozza meg azt is, hogy kordokumentumot, eme kor szatirdjat, vagy a
szatira 6n-reflektiv mozzanatat is érzékeljiik a torténetekben.

Bér a meseszerd, irracionalis momentumok a hétkéznapiakkal fondédnak &ssze,
melynek révén, mint utaltunk ra, Hoffmann vildga (tarsadalma) elvesziti mind a
valésagos, mind a racionalis aspektusat, figyelemre méltd, hogy e kézegben fellel-
het6ek egy dinamikus tudat- és valdsagszervezdés kdrvonalai.

A tudat-allapotok és értelmezési rétegek egymast athat6é kontinuumanak elem-
zése soran Pietzker hajlik afelé, hogy az atcsapds dialektikdjanak feltarasa mellett
argumentaljon a formakonstrukci6 szerkezeti adottsaga és a szoveg-textira hajlé-
konysaga mellett is, mindekézben a tapasztalt sikok realis vagy idedlis voltanak
relativizmus-csapdajat  a lélektani megkozelitések — felfiiggesztésével és  a
doppelginger mozgatérugéinak nyelvi leleplezésével igyekszik hatastalanitani. A
dialektikus elgondolasnak megfeleléen a tobbértelmiiség metaforikus komponen-
seit éppen a mivek racionalis-logikai egyértelmusége hivja életre, vagyis az ,,iga-
zsag”, a dramaturgiailag megkomponalt feloldds a belsé mesébdl, a metanarrativa
lehet6ségébdl kristalyosodik ki.'4

14 A ,,bels6 mese” metanarrativ szerkesztési eljarasa a Didtordben szemléltethetd legjobban.
Az alom-valésag dichotémidja a textualitds szintjén mint narrativa és a metanarrativa
kozotti hatar fogalmazodik meg, ez pedig szitkségszertien leredukalédik a szerzé autarkia-
janak kérdésére. Azokban az utédmifajokban, ahol az alom-valésag mint a tikorvildg
relativista abrazolasa keriil az el6térbe, jelesil a gothic novell kései valtozataiban és a
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Az atjaras, a ,,mdsik viligra vonatkozas” a Henriette Herwig altal a Scuderi fis-
asszony kapesan (Das Fréanlein von Scuderi, 1820) ,,sikok kozotti transzfernek” neve-
zett eljarasa, vagyis a ,,vilagok”, ,,szinterek” egymasba val6 atcsapasanak narrativ
leképez6dése parhuzamban all a szereplSk identitasszervez&désével. A karakter-
formalédas mindenkor annak a fliggvénye, hogy az atjaras lehet&ségétdl figgben
melyik sikban ,helyezkedik el” az adott szerepl$ (tudata). A személyiségek tudat-
centrumokként, a viligok mozgastolyamaban'> identitasuk keresése kdzben, oly-
kor végzetesen elvétik az dtvonalat. Voltaképpen nem valdsaguk, hanem — szem-
ben a tarsadalom eltlintetésének Kremer-altal feltett viziéjaval — a latasmodjuk
evidenciarendszere kérdGjelez6dik meg. Kremer megkozelitése igy ravilagit arra,
hogy Hoffmann implicit kérdései voltaképpen nem a valésag mivoltara, hanem a
val6sag inercia-rendszerének miikédésére iranyulnak. Maga a ,,valdsag” szo értel-
mezése problematikus esetében, egy a Féldényi-féle Kleist-szétarhoz hasonld
Hoffmann-szétar Gsszedllitasakor a valosag-fogalom meghatarozasa lehetetlen
vallalkozas volna. Ahol ugyanis Kleist csupan elméleti kérdést tesz fel (Marionett-
szinhaz), ott kezdédik Hoffmann torténeteinek jatéktere. Bz a némiképpen elna-
gyolt Osszevetés ravilagit Hoffmann filozofiai ,,iskolazatlansaganak™ természetére
— mely nem tévesztend6 6ssze az elméleti kérdésektdl vald tartézkodassal —, hogy
ti. a racionalis és dlomszert sikok kozotti transzfer vilagaban nem lehet helye
filozéfidnak és valésagnak a sz6 klasszikus értelmében.

A ,valésag”, amennyiben konvencionalisan kénytelenek vagyunk hasznalni a
szot, ,,szereplSket” feltételez. A , szerepkényszerek” és szerepek kozotti atjarasok
vilagara Barbara Neymeyr csupan, mint a deperszonalizaciét kitevé mozzanatra,
vagyis a folyamat egyik felére tapint ra, s mellézi a kitdrés, vagyis a tudat-
mozgasok Hoffmann altal sugallt folyamatszerségének lefrasat. Tegyiik hozza
annyiban jogosan, hogy a Szilveszterdji kalandok minden mozzanata — mivel a Di6-
tor6 meséjére jellemz$ szintézis itt elmarad — a kozelgd Gsszeomlas felé konver-
gal. Nem megalapozatlanul tapogatézik Neymeyr inkabb a Ierfall problémaja felé,
hiszen ez éppen a személyiség id6beli inkonzisztencidjira vezethetS vissza, egy
olyan narrativ mozgasra, amit a doppelginger polifon szemantikai lehet&ségel
valtanak ki. Hoffmann torténeteinek polgari kbzegében, a személyek tudata a
folyamatos és permanens guhands és dsszeomids veszélyének van kitéve. A narrativ
sikok és tudatmozgasok vildgiban érvényliket vesztik a tér-idS linearis térvénysze-
rlségei is, végsd soron pedig az ennek megfelel6 nyelvi alap is, mely platformon
csak elvaduldsként és visszatérésként értelmezhetSek a retorikai alakzatok.

k) 3k x

thriller mifaj egyes darabjaiban, a metanarrativa vulgaris felfogisa is megjelenik, mely egy
a ,,valés” vilaggal semmilyen kapcsolatot nem tart6 ,,ellen-viligban™ jelenik meg. Az el-
lenvilag lehet6sége azonban, fenntartva a jogot a hermeneutikai tobbértelmiség szamara,
a doppelginger hagyomanyos szvegtdl eltérd, polifoén szintaktikai lehetSségeibél bonta-
kozik ki.

15Vé: RE 103.
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Hoffmann élete a térténeteibdl visszakdszond atcsapasokhoz hasonlitott. Névva-
lasztasa, atkeresztelkedése, metaforikus életesemény. Nem véletlenil, mert Wil-
helm keresztnevének elhagyasaval, zenei keresztségében kotelezte el magat az
irodalom mellett. Hoffmann Wilhelmként, vagyis eredeti nevén Mozart, Bach,
Gluck muveiért rajongott, Amadeusként viszont mar az 4j eszmény, Beethoven
zenéje 1épett érdeklédésének homlokterébe. Ez a kélcsénds egymadsra-vonatkozas
és szlikségszeri (esetében nem kényszeres) szerepvallalas az, amely akar mottdja
is lehetne ellentmondasos és mégis egységes életmivének.

Hoffmann muvész-polihisztor volt, s a sgerapioni életelvet Gnmagan végrehajtott
terhelési probaként gyakorolta. Hogy életmi-kisérletére és muveire egyarant jel-
lemz6 latszolagos, tartalmi sokszin(iség rendezett format 6lt6tt, mi sem bizonyitja
jobban mint az ,,ujrakeresztelkedés” gesztusanak tudatossiga, ami miatt ,,csodas”
névvalasztasrdl kell beszélniink, az irodalmi palyafutis elején keletkezett, Az elha-
gyott haz ciml (1812-es) elbeszélésben kifejtettek értelmében. E torténet mesélGje
Theodor — Wilhelm avagy Amadeus alteregdja, tehat végsé soron Hoffmann
maga — kilonbséget tesz egy torténet ,furcsa” (wunderlich) és ,,csodas” (wunderbar)
volta kézott. A furcsa az ésszer( alapot nélkiil6z6, szubjektiv elvarast, egy racio-
nalisan ala nem tdmaszthaté fikciot jelol, mig a wodaszeri a csak latszolag termé-
szetelleneset, az altalunk nehezen megragadhatot (unbegreiflich), az emberi megis-
merd erdt kiprébald jelenséget, kévetkezésképpen olyat, mely — a szerapioni elvet
megelSlegez6 moédon — csak szemléletmddunk hajlékonysaga révén tarul fel. Va-
l6sag és illuzié metafizikai viszonyanak atértelmezését sugallja Hoffmann szemlé-
lete, s nem utolsé sorban azt, hogy ,,minden oldal”, minden valésagsik egyetlen
vilag, egyetlen (egész) természet része.
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LOBOCZKY JANOS

Schiller és a klasszikus német filozofial

Tanulmanyomban — a teljesség igénye nélkil — annak a kérdésnek néhany aspek-
tusat vizsgalom, hogy Schiller és a (klasszikus) német filozofia kéz6tt milyen ha-
tastorténeti vonatkozasokat lehet kimutatni. Természetesen nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivil vizsgalédasaink soran, hogy Schiller a sz6 klasszikus értelmében
nem volt filozéfus, még ha irt is figyelemre mélté mavészet- és torténelemfilozé-
tiai munkakat. S6t 1789-1793 kozott a jénal egyetemen tartott elsésorban torténe-
ti és esztétikai kurzusokat. Jellemz6, ahogyan utélag kommentalta a meghivasanak
korilményeit: ,,Nem a torténelem, hanem a filozofia professzoranak hivtak meg
(ez {gy igaz, de csak most tudtam meg), de a nevetséges a dologban, hogy a torté-
nelem csak egy rész a filoz6fiabdl, és {gy ha az egyik vagyok, szikségképp a masik
is kell legyek.”? A torténelem mint a filozéfia része kifejezés bizonyos értelemben
mar a klasszikus hegeli torténelemfilozofiai szemléletet el6legezi meg.

Miel6tt a tanulmany konkrét targyara térnék ra, érdemes feleleveniteni Schil-
lernek a filozéfidhoz fGz6d6 viszonyat. Kézismert, hogy Schiller nagyobb lélegze-
td filozofial tanulmanyai, elsésorban esztétikai irasai (pl. a Levelek ag ember esztétikai
nevelésérdl, Kallias) t6ként a Kanmt-olvasmanyaihoz kétédnek, déntéen a harmadik
kritikdjahoz. Schillert egyébként is altalaban a Kant, Fichte és Schelling nevéhez
kothets transzeendentalfilozofiai vonalhoz soroljak3. Igy viszont tobbnyire ar-
nyékban marad az a filozéfiai alap, amib6l kinétt Schiller filozofalasa. Ezenkiviil,
amennyiben Schiller gondolatainak értelmezésében egyoldalian csak Kant a mér-
ce, akkor a dramakélt6t csupan egy masodosztalyu kantidnus filozéfusnak tekint-
hetjiik. Holott valami masrél van sz6. Nala filozoéfia és koltészet szoros ,,egyiitt-
jatszasat” lathatjuk, ahogy azt pl. egyik, Kornerhez irott levelében is megfogal-
mazta: ,,A filozéfiai irasokbdl mindig csak azt fogadtam be, ami kiltdileg dtérezhetd
és feldolgozhatd (kiemelés L. J.). Ezért ez a matéria, mint az ész és a fantazia leghala-
sabb anyaga, csakhamar kedvenc targyam lett.”# Schiller, aki maga igazabdl nem
s»szakfilozéfiat” mivelt, szorosan kapcsolédott az un. ,,popularfilozéfiai” hagyo-

T'A tanulminy a TAMOP — 4.2.2. B-15/1/Konv—2015-0016.sz. ,,A Tudomanyos képzés
mihelyeinek tovabbfejlesztése az Eszterhazy Karoly Féiskolan” cim@ palyazat tamogata-
saval készilt.

2 1dézi Mesterhazi Mikl6s. In Friedrich Schiller: Mivésger- és trténelemfilozdfiai irdsok (a to-
vabbiakban MTF). Ford. Papp Zoltan és Mesterhazi Miklés. Atlantisz, Bp., 2005. 515-
516.

3 Schiller filozéfiai jelleglh munkairdl, illetve szemléletének alakulasardl kivalé 6sszefogla-
las olvashaté a Helmut Koopmann altal szerkesztett Schiller-Handbuch. Alfred Kroner
Vertlag, Stuttgart, 2011, 582-594. (Wolfgang Riedel).

4 1dézi Rudiger Safranski: Friedrich Schiller avagy a német idealizmus felfedezése. Ford. Gyorfty
Miklés. Eurépa, Bp., 2007. 79.
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manyhoz, amely a wolffidinus metafizika és Kant kritikai filoz6fidja kézotti id6-
szak (kb. 1750-1780/90) elterjedt irdnyzata volt. A populirfilozofia kifejezést
eredetileg nem leértékelS értelemben hasznaltak, ez a Kant utani generacié szama-
ra jelenik meg igy. Kezdetben a szigord akadémiai kereteken kiviili filozofalast
értették alatta, s alapvetSen felvilagosité attitidje volt, tudniillik a filozéfia széle-
sebb korl megismertetését, ,,népszerlsitését” szorgalmazta. Ezzel Gsszefliggés-
ben négy 6 jellemzbje volt. Az elsé, hogy bizonyos értelemben szembefordul a
»szakfilozofiaval”, a ,,professzorok filozofidja a professzorok szamara” iranyult-
saggal. Nem véletlen, hogy olyan el6képekre hivatkoznak, mint Szokratész vagy
Cicero, s az is fontos jelzés, hogy A. Ernesti, az iranyzat egyik els6é képvisel6je
a ’philosophia populari’ mellett a ’philosophia vitae’ kifejezést is hasznalja. Egy
masik vonasa a popularfilozéfianak az eklektikus médszer, pontosabban a szigord
médszertan aldli felszabadulds, valamint az egymasnak ellentmondé elméletek
egymas mellett élése. A harmadik jellemz6 az empirizmus, amely a metafizikat
mint filozéfiai alaptudomanyt kezdi ki. Végtl egyfajta antropoldgiai szemlélet
hatja at a popularfilozéfiat a racionalis pszicholdgiaval szemben. Mindez a r6vid
bemutatas témank szempontjabdl azért érdekes, mert Schiller a tanulmanyai so-
ran, mindenekel6tt a Karlschuleban ezzel a sajatos filozofiaval talalkozott. A ra
legnagyobb hatdst gyakorlé Jakob Friedrich Abel®> ebben a szellemben oktatta a
névendékeket, s 6nallé munkdi is ezt tiikrézték. Az orvosi tanulmanyokat is foly-
tat6 Schiller tehat nem véletlendl keriil kézel a filozéfia ilyen felfogasahoz, amit az
is mutat, hogy a ,,Lebensphilosophie” kifejezés is el6fordul néla.

A kovetkez6kben a Kant-Schiller, Schiller-Fichte és Schiller-Hegel hatastorté-
neti 6sszefiiggések néhany fontos vonatkozasat jarom koral.

Ismert tény, hogy Schiller esztétikai gondolkodasira milyen fontos hatassal
volt a kanti filozéfiaval valé megismerkedés, s elsésorban Ag #élderd kritikdjanak a
tanulmanyozasa. A szép értelmezésével valoé elmélyiiltebb foglalkozas déntéen
ehhez az impulzushoz kapcsolédik. Tanulmanyom kovetkez6 részében egy rit-
kabban elemzett Schiller-széveg f6bb gondolatait elemzem. A Kallias, avagy a szép-
ségrolf cimd munkajat 1793-ban fogalmazta meg, de csak 1847-ben, a Schiller-
Korner levelezés publikalasakor jelent meg el6sz6r. Ugyanis az el6szor dialogus-
formaban tervezett széveget a végsS formaba 6ntés el6tt Schiller drezdai baratja-
nak, Kérnernek kildte el prébaképpen. Végil is az iras végleges szévege nem
készilt el, ezért maradt befejezetlen.

Mindenesetre Schiller célja egyértelmten kidertil mar az elsé levélbél: a kanti
szépség-analitika tovabbgondolasa és bizonyos értelemben korrigildsa. Egyfeldl
az objektiv {zléselv lehetetlenségét nem fogadja el Kanttdl, masfelSl pedig a sza-
bad és jarulékos (Schillernél intellektualizalt) szépség értelmezését biralja. Ponto-
sabban azzal szemben vannak fenntartisai, hogy az utobbi, tehat egy cél fogalma

> Abel filozéfidjardl lasd Weiss Janos: A populdrfilozdfiatil a kriticizmus recepeidjaig (Abel filozd-
fai palyaképének vizlata). In ub.: Kant utin sgabadon. Tanulmdnyok a konstelldcidkutatds kirébdl.
Aron, Bp., 2007. 19-32.

6 Lasd MTF 23-70.

[ 193 ]



alatt all6 szépség sohasem tiszta szépség, ,,tehat hogy egy arabeszk és ami ahhoz
hasonlo, szépségként tekintve tisztabb, mint a legmagasabb rendd emberi szép-
ség.””7

Schiller abban a tekintetben is eltér Kanttél, hogy mig az utébbinal az {z]ésité-
let és igy a szép az elméleti és gyakorlati észtdl is kiloénvalik, addig nala az a meg-
kozelités dominal, hogy a szépség ugyan nem az elméleti észnél lelhetS fel, de
mégis az ,,ésg csalddjdban” keresend6. Mivel pedig az elméletin kiviil csak gyakorlati
ész létezik, ezért ennek a rokonsagaban lehet és kell megtalalni a szépség értelme-
zési kereteit. B kiindulopontbdl kévetkeztet Schiller a két teriilet szoros analégia-
jara: ,,a cselekedetnek a tiszta akarat formajaval valé Gsszhangja az erkolesiség, a
jelenségnek a tiszta akarat formajaval avagy a szabadsaggal valé analdgija pedig a
szépsée. A szépség tehat nem mas, mint szabadsig a jelenségben.”® Ugyanakkor
Schiller azt is hangsulyozza, hogy a szépséget egyaltalan nem akarja levezetni az
erkdlesiségbdl, hiszen a szépséget mint a jelenségek tulajdonsagat a ,,tiszta termé-
szet” hatirozza meg. Inkabb arrdl van szd, hogy létezik olyan k6zds elv, amely a
szépség és az erkolesiség esetében is meghatiroz6, mégpedig ,,a puszta formabil
(kiemelés L. J.) valé 1étezés”. Emellett Schiller azzal a dilemmaval is szembenéz,
hogy a szép alkotas bizonyos értelemben szabalyszert lehet, de ,,szabilyoktil sza-
badként” kell megjelennie. A jelenségek vilagaban, igy a természeti és mtvészeti
objektumok esetében is azt tapasztaljuk, hogy egyik sem ,,6nmaga éaltal meghatd-
rozott”, ha elgondolkodunk t6la. A megoldast — itt 1ényegében Kant nyoman — ab-
ban latja, ha az elméleti vizsgalédas elhagyasaval az objektumokat pusztin dgy
vesszUk, ,,abogyan megielennek”. A szabdly és a cél 6nmagaban nem jelenhet meg,
mivel nem szemlélet, hanem fogalom. Végiil is ebbdl a kévetkez6 alapelv adédik:
»---€gy objektum akkor 4dbrazolédik szabadként a szemléletben, ha forméja nem
készteti a reflektalo értelmet egy alap felkutatasara.” Ehhez persze hozzatehetjik,
hogy kérdéses, vajon az esztétikai tapasztalatban egyaltalan ,.tiszta formaban”
muikodik-e a szemlélet, levalasztva réla minden értelmi tevékenységet. Az persze
magatdl értet6dd, hogy egy miialkotas vagy egy cselekvés moralis célszeriségének
rejtve kell maradnia, hogy szépnek latszédjon, vagyis olyannak, ami magabdl a
dolog természetébdl fakad. Ezzel egyiitt Schiller eredeti médon vezeti be fejtege-
téseiben a morilis s3épség fogalmat, amelyet tapasztalatilag is lehet igazolni. A dolog
vilagos megértetése céljabdl egy tanmeseszerti torténetet iktat be az elméleti gon-
dolatmenetek kézé. Egy elképzelt kirabolt, megvert, meztelenre vetkSztetett em-
berrél van sz, aki arra jar6 utazoktdl kér segitséget. Ot kiilonb6zé karakter tféle
médon probal segiteni a szerencsétlenen. Van, aki pénzt adna, de irtézik a sebe-
stlt ember latvanyatdl, van, aki megfizettetné a segités miatt elveszitendé nyeresé-
gét, van, aki a tiszta moralis torvény parancsanak engedelmeskedve, betegsége
ellenére a kabatjat és a lovat is atengedné. A negyedik alkalommal két olyan férfi
ajanlja fel timogatdsat, akik pedig a bajba jutott ember haldlos ellenségei, igaz,

71. m. 24-25.
8 1. m. 31.
1. m. 30.
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megbocsatani nem hajlandék neki. Egyedil az 6tédik vandor segit kérés és gon-
dolkodas nélkiil, sajat csomagjaval sem térédve. Schiller éppen ebben a tettben
latja a moralis szép megnyilvanulasat. Itt ugyanis az erkolcsiség és a szépség 6n-
kéntelentl kapcsolodik 6ssze: ,,Egy moralis cselekedet tehat csak akkor lehet szép
cselekedet, ha 6nmagatél adoédd természeti hatdsnak néz ki. Vagyis egy szabd
cselekedet akkor szép cselekedet, ha 6nmagatdl adédé természeti hatasnak néz ki.
Vagyis egy szabd cselekedet akkor szép cselekedet, ha az elme autonémidja és a
jelenségbeli autonémia egybeesik.”!0 Az igazan tékéletes jellem tehat nem csupan
koveti a mordlis torvényt, hanem ez a kotelesség belsé természetévé valt. Egy
masik frasaban (A &ellemrd] és a méltdsagrol’! cim@ tanulmanydban) kiilén is hangsd-
lyozza Schiller, hogy a moralis szépség fogalmaval a kanti moralfilozéfia bizonyos
ridegségét kivanja oldani. Hiszen a moralisan egyébként j6 cselekedet, illetve jel-
lem vonzerejét nyilvanvaléan csdkkenti, ha a kényszeredett merevség, a normak-
nak valé minden 4ron val6é megfelelés tinik szembe.

A szép esztétikai dimenzidjanak a mar emlitett jelenségbeli szabadsag az alapja,
de a szabadsag megjelenitésének a technika a szitkségszerd feltétele. A technika itt
az a forma, amely valamilyen szabalyra utal, de nem valami mesterkélten kimo-
dolt, tehat nem kiilsédleges, hanem beltlrdl kifelé hatd. Végsé soron a ,,szépség:
természet a mivésziségben... Természet a milvésgiségben az, ami 6nmaganak adja a
szabalyt —ami sajat szabalya altal van. (Szabadsag a szabalyban, szabaly a szabad-
sagban.)”.12 Schiller ezekkel a termékeny ellentmondasokkal fejezi ki a szépség
megjelenitésének, vagyis a miivészetnek a sajatosan paradox mivoltat. Schiller igen
talaléan még arra is utal, hogy a szerves természeti vildgban is érzékelhetjiik a
szabadsag szimbélumait pl. egy repiillé madar alakjdban, amely a forma éltal uralt
anyagot, illetve a legy6z6tt nehézkedést fejezi ki. A mlvészi alkotéfolyamat kap-
csan nem véletlentl szoktunk ,,szarnyalé fantaziardl” beszélni.

A szépség centralis mozzanatat mindezekbdl kévetkezéen Schiller | forma belsd
sziikségszeriségd’-ben ragadja meg. Kant nyoman'® heantondmianak nevezi azt a je-
lenséget, hogy formanak egyszerre kell ,,6nmagat meghatarozénak és 6nmaga altal
meghatarozottnak” lennie. Természet és mivésziség egymast athatasanak kifeje-
zésére Osszefoglaldéan egy plasztikusan megfogalmazott dialektikus gondolat szol-
gal: ,,Mi tehat a természet a muvésziségben, az autonémia a technikaban? Nem
mas, mint a belsé lényeg tiszta Osszhangja a formaval, olyan szabdily, amelyet a dolog
egyszerre Rovet és ad dnmagdnak.”’* Talan nem tlnik tdl merész kovetkeztetésnek, ha
jelezziik, hogy ezek a schilleri okfejtések, illetve megfogalmazasok tavoli el6képei
a hegeli esztétikaban kifejtett tartalom és forma egymast athatdsa gondolatanak.

A szép és a tokéletes Gsszefliggését szintén eredeti mbédon gondolja at Schiller,
ahogyan az ut6bbit a technika fogalma ala tartozénak tekinti. Pontosabban ,,a

10T, m. 41.

1 Lasd MTF 71-127.

121. m. 46.

1 Lasd Kant: Ag itélderd kritikdja. Bevegetés. Elsd viltozat, VIII. Mdsodik viltozat, V. szakasz.
Erre Papp Zoltan hivja fel a figyelmet. Lasd MTF 484. (12. jegyzet).

4 1. m. 51.
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dolog olyannak néz ki, mintha technikaja 6nként fakadt volna bel6le magabdl”15.
Ugyanakkor a tokéletességet is a szép formdja idézi fel, ahogyan azt egy szintén a
kanti szép fogalman tdlmutaté megfogalmazasa is mutatja: ,,A szép formaja csak
az igazsag, a célszerlség, a tokéletesség szabad bemutatisa.”10

Erdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy a késébb keletkezett Ievelekben!?
felvazolt ,,esztétikai allam” egy sajatos megfogalmazasaval mar a Kalliasban is
talalkozhatunk a szépség és az izlés kapcsan: ,,Az esztétikai vilagban minden ter-
mészeti 1ény szabad polgar, akinek a legnemesebbekkel egyenlé jogai vannak, s
még azg egésy Redvéért sem kényszerithetd, hanem mindenbe teljesen magatol kell bede-
egyeznie.”'s Igy valik a szép érzéki vilag a moralis vilag szimbélumavi is, mivel mar
eleve kizar minden zsarnoki kényszert, s ez a szép érzéki vilag az emberek kézotti
érintkezés, a tirsas viszonyok szépségét is megalapozza. Az esztétikai parhuzam
itt a kigyovonal szépsége, amelynél nincsen hirtelen erészakos valtas a vonalveze-
tésben, ezért hat olyan természetesen: ,,A természet nem szereti az ugrast. Ha
ugrast latunk benne, az azt mutatja, hogy erészak érte.”1?

Erény és szépség Osszetartozasat, a tarsas 1ét humanizalasanak fontossagat pe-
dig a rideg, pusztan moralis jellem kritikdjaval hangsdlyozza: ,,Mindaz, amit szo-
kasosan keménységnek neveznek, a szabadnak az ellentéte. E keménység fosztja meg
sokszor az értelmi nagysagot, s6t gyakran magat a moralis nagysagot is esztétikai
értékétbl. A j6 modor a legragyogdbb érdemnek sem bocsatja meg ezt a brutalitist,
és szeretetre méltova maga az erény is csak a szépség altal valik.”20 Az erény szép-
ségében Schillernél végsé soron éppugy a szabadsig eszméje ragyog fel, mint a
kolt6i abrazolasban: ,,Egyszoval, a kolt6i dbrazolas szépsége nem mads, mint
természet s3abad oneselekvése a nyely béklydiban.”!

A mar emlitett, A kellenril és a méltdsagril ciml témankkal 6sszefliggésben a gra-
¢ia schilleri értelmezésének lényegi mozzanatait emelem ki. Az emberi szépség
kitlintetett vonasa végsé soron Schillernél az, hogy a ,,szabadsag kormanyozza”.
Az alkat szépsége természeti adottsag, de a lélek adja a jdzk, illetve a mozgas
szépségét. A kellem az utébbibdl fakad, tehat a szabadsag éaltal vezérelt alak szép-
sége. Itt vezeti be Schiller a grdcia fogalmat, amelynél leginkabb tetten érhetd szép-
ség és mordl, jellem és mozgas Osszefonddasa. Nyilvanvalo, hogy értelmezése
messze tavolodik az udvari etikettben szerepld, inkabb mesterkélt el6irasoktol, az
altala ,teatralis vagy tincmesteri gracianak” nevezett jelenségtSl. Sokkal inkabb a
winckelmanni meghatarozassal tart rokonsagot, amely szerint a ,,gracia az, ami
értelmesen tetszik. Széles terjedelm® fogalom, mert miden cselekvésre kiterjed.”’?2

5]. m. 54.

16 1. m. 55.

17 Liasd Schiller: Levelek ag; ember esztétikai nevelésérdl. In MTF 155-260.

18 1. m. 56.

1. m. 59.

201 m. 61.

21T m. 69.

2 Winckelmann: A mialkotisokban levi gricidril. Ford. Timar Arpad. In: ué.: Mivészeti
irasok. Magyar Helikon, Bp. 1978. 77.
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Winckelmann azt is hangsulyozza, hogy a gricia egyrészt ,,az ég ajandéka”, de
»nevelés és elmélkedés utjan fejlédik”. Schiller hasonloképpen emeli ki, hogy a
gracia az egyszerre természetes és akaratlagos mozdulatokban 1ép elénk, sohasem
lehet mavi: ,,A gracianak ezzel szemben mindenkor természetnek, azaz 6nkénte-
lennek kell lennie (vagy legalabbis latszania), s maganak a szubjektumnak sohasem
szabad olyannak mutatkoznia, mint aki zud kelleniérdl.”’?3

Mivel a gricia bizonyos értelemben az érzéki és az intelligibilis vilagot kapcsol-
ja Ossze, ezért fogalmaz gy Schiller, hogy ,,a gracia kegy, amelyet az erkélesi tand-
sit az érzéki iranyaban”.?* E meghatarozas szemléltetésére jellemzé modon az
allam kormanyzasaval kapcsolatos példat hoz, ezzel is utalva arra, hogy nala kel-
lem és a gracia az ember tarsias létének is fontos mozzanata, nem pusztan esztéti-
kai értelemben fogja fel. Egy monarchikus allam kormanyzasa akkor liberalis,
vagyis kényszermentes, ha alapvetSen az uralkodé akarata érvényestl, de minden
egyes polgar ugy érzi, hogy ,,pusztan sajat hajlandésaganak engedelmeskedik”. A
gracia és a szépség esetében hasonlé paradox helyzetrdl van szé: ,,Ugyanigy nem
mondhatjuk, hogy a szellem alkotia meg a szépséget, mint ahogy az iménti esetben
sem mondhatjuk az uralkodérdl, hogy 6 hozza létre a szabadsagot; mert a szabad-
sagot lehet ugyan engedni valakinek, de adni azonban nem.”?> Végsé soron tehat a
gracia alapvet6 vonasa egyfajta latszélagos spontaneitisbdl fakadd kdnnyedség,
amelynek alapja, forrasa az, hogy az ember ,egységben van énmagaval”, érzéki
Osztonel harmoéniaban vannak intelligibilis szférajanak térvényeivel. A ,,szép 1é-
lek” kifejezés, amelyet néhany évvel Schiller tanulmanya utin egyébként Goethe
Wilhelm Meisterében (,,Egy szép lélek vallomasai”) oly csodalatos koltGiséggel ab-
razolt, szintén a két elv, erkdlesi érzilet és érzékiség Osszhangjat tételezi fel. Az
antik gbrog kalokagathia (Schiller értelmezésében a testileg szép és egyuttal erkdl-
csileg tokéletes) fogalmara visszautalva jut el arra a kovetkeztetésre, hogy a gracia
a szép Lélek ,jelenségbeli kifejez6dése”. A gracia azért is jatszik fontos szerepet
Schiller ,,esztétikai allamaban”, mert oldja a kotelesség-eszme kanti rigorozussa-
gat: ,,A kanti moralfilozéfidban a &dtelesség eszméje olyan keménységgel van el6ad-
va, hogy a gricidk mind visszariadnak téle, egy gyonge értelem pedig kénnyen
kisértésbe eshet, hogy sotét és szerzetesi aszkézis utjan keresse a moralis tokéle-
tességet.”’20 Schiller 1ényegében azért biralja a kanti mordlis torvényt — tegytik
hozza, elméletileg nem teljesen megalapozottan —, mivel az szerinte az embert
inkdbb a félelem, és nem a bizalom altal iranyitja, az ember érzéki természetét
pedig tulsdgosan elnyomott, nem pedig egylittmikods félnek tekinti. Kant egyéb-
ként olvasta és nagyra értékelte Schiller tanulmanyat, sét reagal is Schiller meg-
jegyzésére.?’

23 Schiller i. m. 88.

21.m.97.

% 1. m. 98.

2601, m. 103.

27 Kant A vallis a puszta ész hatdrain beliil cimG mivének masodik kiaddsanak egy labjegy-
zetében reagdl Schiller kritikajara: ,,— Szivesen megvallom, hogy a kételességfogalomnak —
éppen méltoésagara valo tekintettel — nem tudom tarsul adni a kellemet. E fogalom ugyanis
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Amikor a kanti hatast vizsgaljuk Schillernél, persze nem hagyhatjuk figyelmen
kivil azt a tényt, amire tObbek kézott Paul de Man hivia fel a figyelmet egyik rend-
kiviill invenciézus, mondhatni provokativ tanulmanyaban: ,,Nem érthetjik meg
Kantot ugy, hogy valamiféle pragmatikus, lélektani, empirikus tapasztalat kérébe
utaljuk. Bz a kilonbség egy filozofus és Schiller kozétt, aki nem filozéfus. A
Schiller-széveg befogadasahoz sziikséges megértés tipusa a mindennapi, jozan
ésszerl megértés. A filozofusokhoz szitkséges megértéstipus is lehet ugyanez,
mégis e kdznapi megértés természeténél fogva mas.”? De Man lényegében azt
allitja irasaban, hogy Schiller, amikor Kanthoz kapcsolédik, igyekszik ,,megszelidi-
teni” annak ,,felettébb veszélyes” (fSleg a filozofia és a mivészet kapcsolata sza-
mara) tanat, s egyuttal utat nyit a mdvészet felértékelésének folyamatahoz, példaul
a nevelés és az allam modelljeként val6 felfogasahoz. Az kétségtelen, hogy Schiller
nem volt ,,céhbeli” filozéfus, de talan éppen azért érdekesek és megfontolanddk
tilozofial indittatasu interpretacioi, mivel szamara alkotomuvészete szempontjabol
is, tehat személyes érdekeltségbdl fakadban birtak igazi jelent6séggel a miivészetre
vonatkoz6 elméleti fejtegetések. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy arra a kérdésre
kereste a valaszokat, hogy mi is torténik akkor, amikor 1étrejon egy maalkotas,
pontosabban milyen hatdsmechanizmusokat indit be a miivek befogadasa. Ezt a
horizontot azutin — a felviligosodas nevelési és nevelédési (lasd a Bildung fogal-
mat) eszményeihez lelkestlt hiiséggel — terjesztette ki olyan széles korre, amely
magaban foglalta az ,,esztétikai allam” vizijat is. Nala és a hozza hasonld hangvé-
tel Schopenhauernél és Nietzschénél a mivészetnek nem ismeretelméleti, hanem
egzisztencialis tétje van, ezért is érezhetjik helyenként , tulfeszitettnek” Schiller
fejtegetéseit a mivészetek esztétikumaval kapcesolatban. Ami pedig a De Man 4ltal
emlegetett ,,tropologikus™ stilust illeti, amellett, hogy Schiller alapvetSen mégis
koltéi alkat, valészindleg azért is ir igy, mivel az el6bb emlitett felvilagosité atti-
tidbdl kévetkezben dontd kérdés volt szamara, hogy a milvészet univerzalisnak
tartott jelentSségét fel tudja-e mutatni a széles értelemben vett polgarok szamara
is. Megértés és megértetés kett6sségérol van itt sz6 végsé soron.

feltétlen kényszeritést tartalmaz, amellyel a kellem egyenes ellentmondasban van. A tor-
vény fensége (akar a Sinai-hegyen) hédolatot parancsol (nem pedig félelmet, amely vissza-
riaszt, és nem gyonyoriséget, amely bizalmaskodasra invital), amely hasonlatos az alattva-
lénak parancsoléja irdnti tiszteletéhez. Ebben az esetben azonban a parancsolé — mivel
benniink vagyon — sajat rendeltetésiink magasztossaganak érzetét kelti benntink, amely
minden szépségnél jobban elragad. — Ezzel szemben az erény, azaz a kételesség pontos
teljesitésének szilirdan megalapozott szandéka kévetkezményeiben jdlesd is, inkabb, mint
barmi, amit a természet és mivészet e vilagon nyujtani tud, s az emberiség e nagyszer(
képe mar megengedi a grdcidk kiséretét is, akik, amig pusztin kételességrol van szo, tisztes
tavolban maradnak.” Lasd Kant: A vallds a puszta ésg; hatdrain beliil és mids irdsok. Ford. Vid-
ranyi Katalin. Gondolat, Bp. 1980. 144. Az idézett helyre a Schiller-kétet forditoja, Papp
Zoltan hivja fel a figyelmet. MTF 489.

28 Paul de Man: Kant és Schiller. In ub.: Esztétikai ideoldgia. Ford. Katona Gabor. Ja-
nus/Ositis, Bp., 2000. 151.
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2. Mig Schiller és Kant koz6tt pusztan a gondolatok szintjén beszélhetiink
kapcsolatrél, addig Fichtéhez — ha nem is szoros —, de személyes viszony is flzte
Schillert. Példaul Schiller maga timogatta Fichte jénai kinevezését, aki azért is
vallalta el ezt, mert tisztelte a kolt6t, és inspiralta az, hogy vele egylitt tanithat
Jénaban. Humboldtnak egyenesen gy emlegette Schillert, mint aki ,,nagyon sokat
jelent a filozéfia szamara”, és filozofiai téren ,.éppenséggel 1j korszak varhat6
t6le”.? Schiller pedig az altala szerkesztett Horen cimt folyoiratba kézremtiko-
désre kéri fel tobbek kézott Fichtét is. A kozvetlen szellemi hatast pedig jol mu-
tatja az, hogy amikor Fichte 1794-ben Jénaba kerill, és megtartja székfoglaldjat,
akkor 6 is, mint Schiller 6t évvel korabbi el6adasdban, a tudomany ethoszat kép-
visel$ filozoéfikus elmét allitja szembe a ,,céhbeli” tuddssal. Az utébbi csupan
azzal foglalkozik, ami hén 6hajtott elémenetele szempontjabdl hasznos, a tudo-
manyokat eszerint szelektalja, s éppen azokat a stadiumokat keriili, mint haszon-
talan id6fecsérlést, amelyekben a szellem 6rémét lelné. Tehat szanni valé ember,
,»aki a legtokéletesebb szabadsag birodalmdban rabszolgalélekkel bolyong”3’. Nem
képes megérteni a dolgok Gsszefiiggését, mivel kisszert tevékenységét nem fiizi
egybe a ,,vildg nagy egészével”. A filozofikus elme ellenben a ,,tudomanyok sz6-
vetségét” igyekszik helyreallitani: ,,Ahol a kenyerét £éltS tudos elvalaszt, a filozofi-
kus szellem ott egyesit.” Az utébbinak tehat az igazsag keresése a célja, s minden-
kor a nagy egész lebeg a szeme el6tt. Szemléletes, retorikailag is hatasosan felépi-
tett beszédében Schiller egyértelmlien leszogezi, hogy mondandéjat azoknak
szanja, akik a filozofikus elme dtjat kivanjak jarni, mivel az elsé esetében a tudo-
many ,,6nn6n magasabb céljatdl” kellene eltavolodnia. Ezt a tipusu patetikus
hangnemet hallhatjuk azutin Fichte el6adasaiban, illetve kényveiben is, gondol-
junk csak Az ember rendeltetésére.

Egy masik, filolégiai konkrétsaggal is tetten érhet6 mozzanat a schilleri Leve-
lefben olvashat6. A negyedik levélben ir arrdl, hogy minden ember ,,mint egyén
magaban hord egy tiszta idedlis embert, létezésének nagy feladata pedig az, hogy
minden véltozdsa kdzepette 6sszhangban legyen annak valtozhatatlan egységé-
vel”.3! Itt hivatkozik Schiller Fichtére (,,Fichte barditom”), akinél ennek a tételnek
egy vildgos és eredeti kifejtése olvashaté. Késébb viszont Schiller mar hatirozot-
tan szembefordul Fichte filoz6fidjanak bizonyos vonasaival. Ennek jele, hogy a
Horenben Schiller nem kozli Fichte egyik irasat®?, s6t meglehetésen csip6s kritika-
val utasitja el. Az kiilon is sérelmezi, hogy az altala is mivelt levélformaban fejtet-
te ki gondolatait. Fichte valaszdban viszont azt r6ja fel, hogy Schiller tilsdgosan is
esztétizalja a filozofiat. Tény, hogy Schiller komoly fenntartiasokkal viszonyult az
olyan frasokhoz, amelyek wak az értelemnek szolnak. A kettejik vitajaban lénye-
gében filozéfia és miivészet elvi killonbségérdl van sz6, barmennyire is térekedett
Schiller e kétféle szemléletmbdot kdzelebb hozni egymashoz, mondvan a bélcse-

29 1dézi Safranski, i. m. 383.

30 MTF 385.

31T. m. 162.

32 Ennek cime Sgellemril és betsirdl a filozdfidban.
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let akkor hatasos, ha képes ,,szép elméletként” megfogalmazni 6nmagat. Szamara
tehat nem csupan a tartalom igazsaga a dontd, mint a tudds szamara, hanem a
muvészi forma meggy6z4 ereje.

3. Tanulmanyom befejez6 részében néhany fontos mozzanatra hivnam fel a
tigyelmet azzal kapcsolatban, hogy Schiller milyen hatassal volt Hegelre. Ezzel
Osszefiiggésben elGszor a koltd és boleseld térténelemfelfogisanak lényegi aspek-
tusait mutatom be. A dramakolté Schiller kapcsan mindenképp érdemes megje-
gyezni, hogy szinhaz és torténelem koézott szoros Gsszefliggést latott, a nagy tor-
ténelmi személyiségek ellentmondasos sorsanak abrazolasaban a tények valosagan
attérve valahogyan a lehetségesre, a torténelmi alternativara kérdez ra. EbbdI is
latszik, hogy nala a torténelem bizonyos értelemben a mivészet felé orientalédva
legitimalédik. Persze ezt a kijelentést meg is fordithatjuk, hiszen esztétikai tanul-
manyaiban a midvészet tarsadalmi helyét és karakterét is sajatos torténelemszemlé-
lete hatarozza meg. Enneck a torténelemfelfogasnak a lényegi eleme az antik gérég
vilag és a modern civilizacié ellentétének hangsilyozasa. Ugyan a jelenkor a kultd-
ra egészét tekintve kétségtelen haladast mutathat fel az antikvitassal szemben,
kilénésen a tudomanyok fejlédése tekintetében, az individuum karakterében a
gbrog jellem van félényben, mivel itt a jellem totalitasat lathatjuk. A g6r6g termé-
szet ,frigyre 1épett a mivészet minden bajaval és a bélcsesség minden méltésaga-
val, am — ellentétben a mi természetiinkkel — anélktl, hogy aldozatukka valt vol-
na... Igy azt latjuk naluk, hogy a fantazia ifjisagat az ész férfiassagaval egyesitik
nagyszerd emberségben.”? A modern kor emberét viszont silyos belsé megha-
sonlottsag gatolja a szabadsag kiteljesitésében, végsé soron az autoném kozossé-
gek, az ,,esztétikai allam” megvaldsitdsaban. Schiller az ,intuitiv” és a ,,spekulativ”’
értelem elkiiloniilését fajlalja leginkabb, aminek kdvetkeztében ugyan az emberi
értelem , tdlreplilhetett” természeti korlatain, viszont az ,,elemzé képesség tulsu-
lya azonban sziikségképpen megfosztja a fantaziat erejétdl és tizétdl, a targyak
korlatozottabb szféraja pedig csokkenti gazdagsagat.”3*Az emberiség j6véjének
kulcsa azutan ennck az antagonizmusnak a meghaladasa, a kultira teljességének és
egészének a megvaldsitdsa, hiszen ,,egyes szellemi er6k megfeszitése eredményez-
het ugyan rendkiviili embereket, boldog és teljes embereket azonban csak az erék
egyetemessége szul.”’3

Az egyetemes torténelmi nézépont A naiv és sgentimentilis kiltészetrdP® cimi
tanulmanyanak is meghatiroz6 vonasa. Ebben az irasdban a kétféle kolt6-, illetve
koltészettipus torténelmi hattereként jelenik meg az el6bb mar jellemzett felfogas.
Az antik gorogoknél még egységben él kultara és természet, ezért ,,naiv’” a kolté-
szettik, a ,,szentimentalis” kolté pedig a modern ember megbomlott harméniaja-
nak a kifejez6je, s ezért a valdsagos utanzasa helyett a reflexié és az eszmény ab-
razolasa valik meghatarozova.

3 F. Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. MTE 168.
#*1.m. 172.

3 1.m. 174.

3 Ford. Papp Zoltan. Lasd MTF 261-351.
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Attérve szorosabban vett témankra, talin érdemes utalni arra, hogy torténe-
lemfilozofiai, illetve egyetemes torténeti értekezései a jénai egyetemen tartott el6-
adasainak az irott valtozatai. Az egyetemre a tekintélyes filozéfia professzor — K.
L. Reinhold — timogatasaval hivtak meg. Eredetileg Schiller dgy tudta, hogy a
meghivas a térténetironak szolt, késébb derilt ki szamara, hogy igazabdl a filozo-
fia professzoranak. Ez akkor egyaltalin nem volt mellékes koriilmény, hiszen
sajatos torténelemfelfogisa nagyon is provokald volt a torténészek szamara. Ep-
pen ezért is tanulsigos idézni egyik ekkoriban irt levelébdl, amelyben mintegy
maga szamara is megfogalmazza, hogy milyen viszonyt lat filozofia és torténelem
kozott: ,,Nem a torténelem, hanem a filozéfia professzoranak hivtak meg (ez igy
igaz, de csak most tudtam meg), de a nevetséges az a dologban, hogy a #irténelem
csak egy résg a filozdfiabdl (kiemelés L.J.), és igy ha az egyik vagyok, sziikségképp a
masik is kell legyek.”37 Ebb6I az alapallasbdl kozelit azutan az egyetemes térténe-
lemhez a kolt6-filozotus a M7 ag egyetemes torténelem, s mi végre is tanulmanyozzuk??
cim@ nagyhatdsi egyetemi székfoglalé el6addsaban. A feliités, a hangvétel a felvi-
lagosité humanista eszmények koltéjét idézi, torténelemszemléletében Kanthoz
(lasd Az emberiség egyetemes tirténetének esyméje vildgpolgdri szemszoghdl cim@ alapvetd
tanulmanyat) és Herderhez (lasd Esgmék az emberiség torténetének filozdfidjabog cimi
nagyszabasu munkajat) kapcsolddik elsésorban. Schiller el6addsaban abbdl indul
ki, hogy élesen szembeallitja egymassal a tudomanyt kenyérkeresetnek tekintd
,»céhbeli” tudést és a filozofikus elmét. Az el6bbi csupan azzal foglalkozik, ami
hén Shajtott elémenetele szempontjabdl hasznos, a tudomanyokat eszerint sze-
lektalja, s éppen azokat a stddiumokat keriili, mint haszontalan id6fecsérlést, ame-
lyekben a szellem 6rémét lelné. Tehdt szanni valé ember, ,,aki a legtokéletesebb
szabadsag birodalmaban rabszolgalélekkel bolyong”?* Nem képes megérteni a
dolgok Osszefiiggését, mivel kisszerti tevékenységét nem fiizi egybe a ,,vilag nagy
egészével”. A filozofikus elme ellenben a ,tudomanyok szévetségét” igyekszik
helyreallitani: ,,Ahol a kenyerét félt6 tudods elvalaszt, a filozofikus szellem ott
egyesit.” Az utébbinak tehat az igazsag keresése a célja, s mindenkor a nagy egész
lebeg a szeme el6tt. Szemléletes, retorikailag is hatasosan felépitett beszédében
Schiller egyértelmtien leszbgezi, hogy mondandéjat azoknak szanja, akik a filozo-
tikus elme atjat kivanjak jarni, mivel az els6 esetében a tudomany ,,6nnén maga-
sabb céljatol” kellene eltavolodnia.

E filozéfial nézGpontbdl vonultatja fel Schiller az egyetemes térténelem ki-
16nb6z6 jeleneteit, illetve allomasait. A felviligosult ész néz&pontjabol, ugyanak-
kor egy vérbeli dramakéltd lelkes és szenvedélyes hangjan szl az emberiség tor-
ténelmének feltételezett értelmérdl, amely egy fejlédésfolyamat eredményeként
bontakozik ki: ,,A fejlemények hosszd lanca hdzédik hat a jelen pillanat és az
emberi nem kezdetei kézt. S e lanc szemei Ggy kapcsolédnak egymashoz, mint ok

37 Részlet a von Langenfeld névérekhez 1789. nov. 10-én frott levélb6l. 1dézi Papp Zol-
tan. I. m. 515-516.

38 Ford. Mesterhdzi Miklés. 1. m. 383-401.

1. m. 385.
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és okozat.”*Schiller alapvetSen a kanti térténelemfelfogashoz kapcsolédik, ami-
kor a ,sziikség jotékony kényszerérél” beszél, amely az allamok Osszefon6dasa-
hoz vezethet a jézan 6nérdek kévetés révén: ,,A békét most az 6rokké vasba 61-
t6z6tt habord &rzi, az allamokat pedig sajat Onszeretetik avatja a tobbi dllam
jolétének 6rizGjévé. Az eurdpai allamok kdzdssége egyetlen nagy csaladda olvadni
tetszik.”#! Kant mar emlitett tanulmanyanak hetedik tétele szintén ezt a térténelmi
szituaciot vazolja fel. Arra is érdemes felfigyelni, hogy Schiller egyaltalin nem
idealizalja — Rousseau-val ellentétben — a természeti népek vilagat. ,,Bardolatlan
néptorzsek” vilagat emliti, és megszégyenitd és megvetendd a kép, amely elénk
tarul a foldrajzi felfedezések nyoman a térténelem feltételezett hajnalarél. Az
egyetemes torténelem vagy vilagtorténet horizontjaba pedig az tartozik, ami ,a
vildg mai alakjara s a ma él6 nemzedék allapotara” vonatkozdéan lényeges. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy Schiller a térténelemhez nem egy szigortan objektiv tu-
domany, hanem az emberi létezés nézGpontjabdl kozelit. Nem egyszerden a mult,
hanem inkdbb a jelen megértése a tétje az egyetemes torténelemnek: ,,Egy torté-
neti adatnak a mai vilagallapottal valé kapcsolata tehat az, amit, az egyetemes
torténethez gyGjtvén anyagot, szem el6tt kell tartanunk.”#A filozoéfiai értelemre
éppen azért van szikség, hogy a vildgtérténet tobb lehessen a ,,toredékek aggrega-
tumanal”, s a ,toredékeket mivi kdtSelemekkel Ssszefizvén az aggregatumot
rendszerré, ésszerden egésszé magasztositja.”’#3 A hangsulyozottan patetikus
hangnem szintén tallenditi a sz6veget a torténettudomany hiivos targyilagossagan
éppugy, mint a metafizikai megalapozottsagi torténelemfilozéfian. Ennyiben a
kanti torténelemfilozoéfia szemléletmédjatol is eltér. Schillernél a térténelem teleo-
logikus felfogasahoz, valamiféle ésszerti cél megvaldsulasanak lattatasdhoz a ,,szel-
lem képzelete”, vagyis a képzel6eré mikddése is szitkséges. VégsS soron az em-
beri értelem sajat maga ruhéazza fel a torténelmet derts jelenetekkel, s tulajdonit az
egésznek harmoniat, 6 visz ,,ésszerl célzatot a dolgok menetébe”. A torténelem
nem vak szitkségszerlségek szinpada, ezért a torténelmet értelmezs embernek is
megvan a maga szabadsaga: ,,...amig a vildg véltozasainak sorabdl fontos lanc-
szemek hianyzanak, amig a sors oly sok fejleményrdl tartézkodik még az utolsé
szot kimondani, mindaddig a szellem is e/dintetlenne nyilvanitja a kérdést, és az a
vélekedés kerekedik fOlGl, amelyik ag értelem szamdra nagyobb kielégilést, a szivnek
pedig 15bb boldogsdgot tartogat (kiemelés 1.].).”4

Az egyetemi el6adas lelkestlt hangvételével, a felvilagosult értelembe vetett
hitével szemben A szellemiit (Der Geisterseber) cimi regény részeként megirt ,,filo-
z6fial beszélgetés”, amely nem sokkal a székfoglal6 el6tt keletkezett, egészen
masképp lattatja a torténelmet. Itt a vivodo, szkeptikus Schiller szélal meg, aki
szamara az emberiség torténelme nem valamiféle egyenes vonald lancolat, amely-
ben az egyes részek szabdlyosan egymashoz kapcsolédnak, hanem egymastél

4071, m. 395.
A1 m. 392.
21. m. 396.
B 1. m. 397-398.
#“T1.m. 399.
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elvalé téredékek véletlenszerd halmaza. Az individuum is szétesik, tehat éppen
nem valamiféle totalis jellem. Mintha ebben a vizibban mar a Levelek modernitas
kritikaja elSlegez6dne meg. A torténelem tanulmanyozoja szamara a torténelem e
megkozelitésben nem feldolgozandé tanulsagok tarhdza, hanem ok-okozati Gssze-
tiiggések érzéketlen sziikségszertisége. Az ember a torténelem szinpadan ebben a
draméban inkabb csak elszenved6 szereplSje a torténteknek, nem szerzéje. A
torténelem Egésze, egyetemes torténelem mint valamiképp atélt valoésag igy nem
is létezhet, legfeljebb mint homadlyos fantaziakép vagy konstrukcid. Mult és j6vé
horizontjai teljesen elmosddnak, csak a jelen keskeny 6svényén jarhatunk. Rovi-
den ugy 6sszegezhetnénk, hogy a térténelemnek nincs teleolégiaja, értelmes célja,
csak esetleges jelenetei, az emberi élet hatarait (mult, j6v6) két fiigedny zarja el a
titkokat feltarni akar6 értelem el6l: ,,Ami megel6z6tt és ami kévetni fog, azt két
athatolhatatlan, fekete fuggénynek latom, amelyek az emberi élet két hataran 16g-
nak, és amelyeket eleven lény még soha fel nem huzott...Sokan felnagyitva latjak
mozogni sajat arnyékukat, szenvedélytk alakjait a j6v6 fiiggdnyén, és borzadva
razkédnak Ossze sajat képik lattan... Mély csénd uralkodik e fliggdny mogott,
senki nem vélaszol mogile, ha egyszer mogéje kerilt; barmit hall az ember, az
nem t6bb, mint a kérdés kongd visszhangja, mintha csak sirboltba kialtott vol-
na.’% Az egyetemi székfoglalé elb6adas és A sgellemldts egymassal éles ellentétben
allé torténelemképét azzal is magyarazhatjuk, hogy az egyikben a tanitvanyokat
lelkesité mester szolal meg, aki a hallgatok szamara tanulmanyaik értelmét kivanja
megvilagitani, mig a filozéfiai beszélgetésben a kétségek kozott vergdds koltd
hangjat hallhatjuk, aki dramaiban maga is az emberi 1ét 6r6k konfliktusait allitja
éles fénybe jelentSs torténelmi személyiségek ellentmondasos figurdin keresztil.
Nyilvan ez a ,kétlelkliség” — kolté és filozofikus elme — is belejatszik ebbe a két-
féle torténelemképbe. Ugyanakkor bizonyos értelemben kézos gydkere is van e
latos kérdés tudomanyos értelemben nem megvalaszolhat6, pontosabban nincs
valamiféle természettérvény modjara érvényesilsé egyetemes ésszeriség, illetve
torvényszerlség a torténelemben. Ez 1ényegileg mas, mint Kant torténelemfilozé-
fidjanak kiindulépontja. Schillernél maga az emberi értelem ruhdzza fel a torté-
nelmet vagy valamilyen ,,kélcsénbe kapott tény” révén deris harmoéniaval, vagy
pedig cél nélkili események puszta egymasutanisagaval. Hegelre egyébként elsé-
sorban a modernitas elemzésével hatott Schiller, kiiléndsen a munkamegosztas és
a mindent atsz6vé intézményesiiltség elidegentlt viszonyokat kialakité kdvetkez-
ményeinek bemutatasaval (féleg a Levelekben) és az ezt ellentételezd ,,esztétikai
allam” vizi6javal.

A muvészetfilozofiai el6adasaiban ugyanakkor Hegel a kolté Schillerre hivat-
kozik tobb alkalommal is. Egyrészt a Goethe és Schiller korai mivei nyoman
bekdszonté romantikus zsenikorszakot emlitve hozza példaként a koltSket. A
koltészetben donté — igy Hegel — ,,az embert mozgaté hatalmak gondolatokkal

4 1dézi R. Safranski: Friedrich Schiller avagy a német idealizmus felfedezése. Ford. Gyorffy Mik-
16s. Eurépa, Bp. 2007. 315-316.
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teli abrazolasa”. Schiller és Goethe korai muvei éppen azért ,nyers és barbar
alkotasok”, mert az alkotok még a gondolati kimivel6désiik elején tartottak.
Ugyanakkor Schiller Haramidk cim@ elsé dramdjat annyiban emeli ki, hogy az
muvészileg hatasosan abrazolja azt a szituaciot, amikor valaki, akit megsért a
fennall6 rend, a tarsadalmi rend ellensége lesz, s ,,a fennallé jogrendben kialakult
méltanytalansigok” megsziintetésével akarja helyredllitani a jogrendet.4

Egy masik helyen az eszmény fogalma kapcsan utal Schiller Az eszmény és ag
élet cimt versére. Hegel értelmezésében itt a kolté az eszményi igazi természetét
tudta megragadni: ,,Benne eltlinik a kiilsé hatisok minden nyoma; a természet
altal hasznalt apparatust a mivészet visszavezeti ama hatarok koézé, ahol az —
kilonvalva a kilsédlegességtSl, de magabanval6an elevenen, valamilyen igazi
tartalom mozgasaban — a szellemi szabadsiag megnyilvanuldsa lehet.”’*

A messinai menyasszomyra, Schiller dramdjara egyrészt a konfliktus jellege miatt
hivatkozik, masrészt pedig a kérus alkalmazasa kapcsan. Az utébbi megoldast
Hegel szkeptikusan itéli meg. Schiller tanulmanyara utalva (A kdrus felhasgndlisa a
tragédidban) — mondvan a korus a ,,nyugalmi allapot”, és a kdzonség képvisel6je-
ként reflektdl a cselekményre — hangsulyozza, hogy a régi tragédianak sziikséges
része, de a modern tragédiaban nincs helye a kérusnak. Mégpedig azért, mert ,,a
kérus nem pusztan kiilsédleges reflexié, hanem a hésék mikodési tere, maga a
szubsztancialis allapot — mintegy termdtalaj, amelybdl a viragok és a fak kisarjad-
nak.”%

Schiller és Goethe abbdl a szempontbdl is példa Hegelnél, hogy szerinte jol
lathaté naluk is az a tendencia, ami a mavészetek romantikus korat egyre inkabb
uralja, vagyis a ,,koltészet a k6znapi viszonyok tertiletérél, a kozépsé és az alsobb
rendek életébdl vett jeleneteket dolgoz fel”. Annyit azért hozzatesz, hogy az
emlitett kolt6k probalkoztak ezzel el6szor, de késébb tilemelkedtek ezen.

Még egy Schillert dicséré gondolatmenetre hivom fel a figyelmet. A g6rog
tragédiak héseinek jellembeli nagysagat emliti Hegel, s ehhez kapcsolja a patosz
nyelvi kifejezését. Schillernél éppen azt emeli ki, hogy nala ez a patetikus azért
hiteles, mert ,,erkélesi jogosultsageal rendelkezik”.5!

Befejezésiil egy fiatalkori Schiller széveg hegeli idézésére, illetve ennek szo-
vegkdrnyezetére hivom fel a figyelmet. 1780-ban keletkezett a Julius teozdfidgja cim@
lirai-filozofiai széveg, amely az 1786-ban megjelent Philosophische Briefe®? (Filozdfiai
beszélgetések) részeként jelent meg. A kiindulopont a szellem, hiszen azt hangsa-
lyozza, hogy a tokéletesség a természetben nem az anyag tulajdonsiga, hanem a

4 G. W. F. Hegel: Eldaddsok a mivészet filozdfidgjardl. Ford. Zoltai Dénes. Atlantisz, Bp.,
2004. 63.

471, m. 139.
1. m. 132.
1. m. 362.

% 1. m. 252.

ST m. 365.

52 Lasd Schillers Werke. Nationalausgabe. 20. k. Hrsg. Helmut Koopmann, Benno Wiese.
Hermann Boéhlhaus Nachfolger. Weimar, 1962. 107-129.
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szellemé. A szeretet patetikus magasztaldsanak centralis gondolata, hogy a szeretet
a szellemi vilag ,,mindenhaté magnese”, az ahitat és a legmagasztosabb erény
forrasa. Lényegében a személyiség, valamint a lények felcserélédése, valamiféle
kozmikus Onatadas, a lelkek harmonikus talalkozasa, amelyben Onszeretet és a
masik szeretete ugyanannak a viszonynak két polusa. Az egész teremtett vilag, a
mindenség is a személyiségben old6dik fel, ha minden ember szereti a méasik em-
bert, akkor minden egyes birtokolja a viligot. Ugyanakkor Schiller azt fajlalja,
hogy a kor filozéfidja ellentétben 4ll ezzel a tanitassal. Az emberi lélekbdl szarma-
26 ,,égl Osztont” — ezt a sajatosan kettds eredetll kozvetitS erét tagadjak, ,.isteni
bélyegét” elvitatjak, a nemes enthuziazmuszt a k6z6mbosség ,,hideg, halalos lehe-
letében” oldjak fel, a jéakarat helyére a rideg haszonlesés elvét allitjak. Az egyolda-
4 mechanikus, illetve fiziolbgiai materializmus ilyen szenvedélyes, kolt6i képek-
ben gazdag birdlata — a filoz6fiai gondolatmeneteket egyébként is egy-egy lirai
betét, vers dusitja — mellett azt is érzékelhetjik, hogy Schiller isten-képe, illetve
vallasossaga egyaltalan nem dogmatikus. Egyfajta panteizmusrol beszélhettnk itt,
amelynek szellemi gySkerei egészen Spinozaig vezethetSk vissza. Természet és
isten lényegében azonosak, a természet a végtelenill megosztott isten®. A min-
denség teljességét a megismerd és tevékeny szeretet principiuma fonja egybe, s
ebben a lancolatban nincs helye a pusztin 6nmagaban nyugvd, evilagon tuli isten-
nek. Bizonyos értelemben a szeretet mint egyetemes vonzer6 hozza létre Istent,
amely maga is a természet és az ember k6zottl egyesit6 hatalom, nem pedig tdlvi-
lagi hatalomként mkodS abszoldtum. Schiller szemszogébdl végsé soron az
ateizmus lényege a csupan 6nmagit szereté ember, illetve szellem 6nallitasa,
amely megszakitja a ,lények kozmikus lancolatat™ ,,Az egyedill 6nmagat szeretd
szellem lebegd atom a mérhetetlentl tres térben”.> Isten is csak a teremtés altal,
a teremtett lények lancolatiban szemlélhette a szeretet principiumat, kezdetben
tarstalan volt. Nem véletlen, hogy Hegel a Julins teozdfidgjanak e versbetétével zarta
A szellem fenomenoligigat: ,,Kelyhébdl a nagy lélekvilagnak/ Forr felé a végtelen.”
(Kardos Laszlé ford.) Hegel szamara e kép a fogalmilag felfogott térténelmet —
,»az abszolut szellem emlékezetét és golgotdjat, tronjanak valdsagat, igazsagat és
bizonyossagat, amely nélkdl élettelen és maganyos volna”> —idézi fel.

5 ,Gott und Natur sind zwo GréBen die sich vollkommen gleich sind... die Natur ist ein
unendlich getheilter Gott”. I. m. 123-124.

5 | Ein Geist, der sich allein liebt, ist ein schwimmender Atom im unermefBlichen leeren
Raume”. 1. m. 122.

55 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai, Bp. 1979. 415.
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VERES I1L.DIKO

»A valdsagos aktusok ellenparjai
a mintha-aktusok” '

Elmeény és imagindcid oss3efriggései

a magyar filozdfidban’

Mint ahogyan t&bb kulcsfogalom a magyar filozotidban is, az imagindeid tobb réte-
gl értelemmel bir, amelynek életvildgbeli és fogalomelméleti vonatkozasai igen
szertedgaz6ak. Minden, ami megfogalmazasra kerilt e probléma kapcsan a tudo-
manytorténetben, szdmos réteget felfejtett vagy éppenséggel rarakott az idék
folyaman. Az aldbbiakban a hazai bélcseletben megfogalmazott koncepcidk koziil
néhany figyelemre mélt6t gondolok 4at.

Mindezek elbtt egy metodoldgiai szempontot jelzek és a kizép-enrdpaisig fogalma-
nak értelmezési nehézségeire pillantok. Ugy tiinik, hogy a hazai filozéfia torténe-
tének feldolgozasa napjainkban kevéssé helyezi a prioritisok kézé a tematikus
szempontot, és ezzel egylitt a komparativ, az egyes szévegek Gsszehasonlit6 ér-
telmezését, amelynek nélkiilézése nem kivant kévetkezményekkel jar. Mint t6bb
tanulmanyomban,? itt is jelzem, hogy az egyes fogalomkorék tematikus feldolgo-
zasa és azok torténeti hattérbe agyazott komparativ értelmezése, a nyugat-eurépai
tilozofial szévegekkel valé Osszevetése, kdzelebb visz annak bizonyitasahoz, hogy
a hazai bolcselet egyes lényeges kérdések elméleti kidolgozasat tekintve nem a
peremén all az eurdpai filozofiai térképnek, hanem tobb kérdés felvetésével és a
valaszok keresésével, az egyes problémak eredeti vagy Ujszert megoldasaval jarult
hozza annak szinesebbé tételéhez.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivill ehhez kapcsoléddan egy masik
kérdéskodr, mely segit kibontani a fenticket: a ,,kizép-enrdpaisig”, s annak tébb tu-
domanyteriileten fellelhetd értelmezése. Ugy vélem, nem kevésbé Gsszetett foga-
lomrél van sz6, mint a déi- eurdpaisdg vagy az ésgak-eurdpaisdg, vagy egyaltalan az
eurdpaisdg. Kézép Eurdpa fogalmaban a természetfdldrajzi tartalmisdgot kéztudot-
tan egyre inkabb felvaltotta a politikai jelleg a 19. szazadtdl az egyre erés6dd
nemzet-allami eszmék elterjedése miatt, ami a nemzeti filozo6fia jellegzetes és kor-
vonalazhatatlan, illetve nehezen kérvonalazhatd terminusiahoz vezetett. Itt most
nem keressiik a legmegfelelébb értelmezést illetve definiciét sem a  &dzép-
eurdpaisdg-ra, sem a nemgets filozdfia fogalmara, csupan az alabbiakat jelezziik.

1 E. Hussetl,1997.36.
2 A tanulmany az MTA TKI Hermeneutika kutatds keretén belil készilt Rézsa Erzsé-

bet 70. sziiletésnapja alkalmabol &sszeallitott kétetbe.
3 1sd. errdl: Veres, 2010. és 2012.
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Ha Kozép-Eurdpat ugy tekintjiik, mint az ,,6reg” Eurdpa azon részét, amely
ugy alkotja sajat torténetét, mint amely szerves része az eurdpainak, ugyanakkor
kilon-kilon orszag- illetve nemzeti torténetekrdl (ezen beltl gazdasag, vallds,
irodalom, muvészet, filozéfia stb.) beszélunk, irunk, akkor abban természetes
moédon megteremtSdik és miikodik a kozdsségek kilonbozo szintje és formaja,
igy a szellemi k6zosségeké is, amely szikségképpen jelenti a filozéfia tudomanya-
ban munkalkodé bélcsel6k generacioit, kozosségeit az egyes nemzeteken belil,
amelyeknek nem kevés hozzdjarulasuk volt a nemzeti identitasok erdsitéséhez.*
Ger6 Andras egyértelmien korvonalazza a fentieket: ,,A keresztény univerzaliz-
mus ugyanis széttort: a szekularizacié, a modernitads, a nemzeti kultardk és identi-
tasok létrejotte, s persze a polgari fejlédéssel egyttt jar6 individualizacié, nem
irhat6 felil semmilyen erdltetett, kozpontilag preferdlt normaval. Eurépanak
nincs mas lehet8sége, mint az, hogy tudomasul vegye a paradoxont: a kilénb6z8
népek adjak, adhatjak egységét, egységének garancidjat. Ez az 4j Eurépa nem
tudja és nem is akarja elkertilni a multat, az eltér$ torténeteket. Az eltérd torténe-
tek pedig eltérd kulturdlis hangsulyokat, eltéré attitidoket jelentenek. S itt vissza-
jutottunk ahhoz, amit Kézép-Eurépanak hivunk, hivhatunk. A nagy térténeten,
az europai torténelmen belilli sajat killon torténethez, amely aztan Gjabb torténe-
tekre bomlik le, de mégis a teljesen sajat és a teljesen dltalanos kozti szintet foglal-
ja magaban. Ugyanis csak a k6z0s térténet teremt kdzdsséget; csak a sajat térténet
képes megkiilénboztetni masoktol.

Ko6zép-Eurdpa sajat arca, sajat tOrténete nem az egyes nemzetek torténete,
nem egyenld az egyes nemzetek kiilén kultarajaval, de nem is ugyanaz, mint egész
Eurépa torténete, kultaraja. ">

Mindezzel az az Gjra és Gjra felvet6ds kérdés is egytitt jar, hogy miképpen léte-
zik és szervezédik a kézép-eurdpai (osztrak, lengyel, cseh, roman) filozéfia, azon
beltl is magyar/magyarorszagi filozéfia, illetve annak torténete olyan értelemben,
amely egy 6nalléan értelmezhetS torténetiséget, s nem csupan recepcio-torténetet
jelent. Nem biztos, hogy elsédlegesen a foldrajzi elhelyezkedés szempontjai len-
nének a legmegtelel6bbek a valasz kereséséhez. Még csak nem is a valtozd torté-
nelmi hatarokat, vagy a politikai berendezkedést kellene koordindtakként megje-
l6lni, bar kétségtelen, hogy mindezek messzemenden maghatirozéak, illetve a
tajéckozddast és az elemzést segité koordinacids- és térésvonalak. MindenckelStt
az adott helyzetben, adott k6z6sségben €16 és gondolkodd elme, a konkrét ott és
akkor létezé szovevényes valdsagra mivészileg és elméletileg reflektalé En él-
ményanyagat és ennek értelmezését, szévegszeri vagy mas kommunikacios for-
maban megjelend objektivalédasat kell szem el6tt tartanunk, ugyanakkor minden-
képpen figyelembe véve azt az eurdpai filozdfiai hagyomanyt és hatastorténetet,
amelybe beledgyazodik egy-egy opusz, legyen az muvészi alkotas vagy bolcseleti
jellegi munka.

4lasd errdl: Veres, 2003.
5 Gerd, 2005.30.
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Ha Ko6zép-Eurdpa filozofiai térképére tekintlink, olyan kivald elméket és el-
méleteket talalunk - természetesen a teljesség igénye nélkil jelezzik -, mint Auszt-
ridban Mauthner nyelvkritikdja, Brentano, Wittgenstein és a "Bécsi Kor" filozofia-
ja; Magyarorszagon Bohm Karoly, Pauler Akos és Brandenstein Béla filozofiai
rendszere, Palagyi Menyhért tér-id6 elmélete, Zalai Béla rendszer —elmélete, Luk-
acs Gyorgy ontoldgidja és esztétikaja, Hamvas Béla szakralis metafizikdja. Csehor-
szagban Bolzano logikédja és ontolégidja, a filozéfiai fenomenologia jelentds kép-
viselGjeként Jan Patocka. Kiemelend6 a roman Emil Cioran koncepcidja az id6-
r6l, Mircea Eliade elmélete mitoszrol, Bretter Gyorgy (erdélyi magyar boleseld)
nyelvfilozéfidja. De ha a lengyel vonatkozasokat tekintjiik, akkor nem hagyhatjuk
ki Leszek Kolakowski és Roman Ingarden munkassagat sem. Mindenki, aki va-
lamelyest ralat erre a térképre, vildgossa valik, hogy nem kevés hozzdjarulasa volt
a k6zép-eurépai filozéfianak az eurdpai boleselethez.

E r6vid bevezet6 gondolatok utin az aldbbiakban egymastél sok szempontbol
eltéré értelmezését jarom korbe az imagindcid fogalmanak Hamvas Béla, Matrai
Laszl6 és Sik Sandor szévegeiben, amelyeknek Ujszertiségét, de legalabbis nem
szokvanyos értelmezési koreit igyekszem atgondolni.

WAz élettery nincsen készen, ag imagindcid teremti™®
— Az emberi teljesség fogalma és az, imagindcid Hamvas Béla gondolatvildgaban

Az imaginaciét Hamvas a ki nem mondott, a fel nem fedett, valdjaban a lélek
belsé képeiként értelmezett fenoménként fogja fel, s mint ilyennek a mindennapi
életvilaghoz és a nyelvhez csak a realizalas folyamataban lesz koze.

T6bb munkéjaban, de kiléndsen a Mdgia szuitra-ban’(1950) figyelemre méltéan
és sajatos érveléssel ad valaszt azokra a kérdésekre, amelyeknek végsé megoldasa
az imagindeid folyamatanak értelmezésében rejlik. E kérdések akkor vetédnek fel,
amikor Hamvas azokkal a kardinalis problémakkal foglakozik, amelyek bélcsele-
tének koordinatait jelentik. Ilyenck elsésorban az ember helyzete a valdsdg-realitis-
sgélmalomvaldsdg harom rétegében, az életlehetGségek realizalasanak koriilményei, a
hianytalan, az univerzalis, a transzparens 1élek megvalésitisa a maszkok vilagaban.
De hogyan is definial6dik az ember és a valésag fogalma a hamvasi opuszban?

Az embert Ggy értelmezi, mint aki az élet-lehetéségeket sziletése pillanataban
egészben, egységben kapja, s nem részletekben; ez az egység eleve adott szamara,
s olyan kiindulé helyzetet jelent, mely a realizalas folyamatdban utat nyit a szemé-
lyiséggé valashoz. A probléma kibontisakor a Makropsyché és a Mikropsyché
fogalmat parhuzamba allitva az el6bbit, mint a hidnytalan, az univerzilis isteni lelket
tételezi, amely eleve egységes, és az érzékek, a tudat, a képzelet harménidja egyutt
létezik. Ez az egység mint 6sharmonia eredendben adott volt az ember szdmara
is, azonban felborult a rend Szdékratesz utin, és nemcsak az eurépai hagyomany-
ban. A Makropsychére és a Mikropsychére vonatkozdan a kévetkezSképpen fo-

6 Hamvas, 1994. 225.
7 sziitra, a buddhista szentiratok elnevezése; a szanszkrit s3d jelentése: vezérfonal
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galmaz: ,,Olyan lélekrdl van sz6, amelyben mindaz, ami a lélek egész voltahoz
kell, egytitt van. Ilyen a tokéletesen teljes, hidnytalan, minden oldalon kerek és
befejezett 1élek, ahol érzékek, tudat, értelem, imaginacié, képzelet, intuicié és
minden egyéb harmonikusan talalkozik, természetesen csak az isteni lélek. De
néha, szerényebb formaban jelentkezik az embernél is, és akkor gy hivjak, hogy
személyiség. A személyiségben a lélek minden tulajdonsaga és eleme egyiitt van.
Ezzel szemben all a masik 1élek, amely toredékes és foszlanyszer(, hianyos és
befejezetlen. A kétféle 1élek kozott levs kilonbség azonban nemcsak az, hogy az
el6bbi teljes, az utébbi pedig téredékes. A lényegesebb killénbség az, hogy teljes
lélek mindig nagyobb, kerekebb, teljesebb és egészebb, a téredékes pedig minden
nappal szlikebb, foszlobb, porhany6bb, feloszlobb. Ezért az egész léleknek ez
nemcsak tulajdonsaga, hanem természete és célja is; a toredékes 1élekben a letére-
dezés és feloszlds naprél napra puhultabb, homokosabb, feloszlobb lesz. A teljes
egész 1élek, amelynek térekvése, természete, célja, 6sztdne, hogy mindig egészebb
legyen: a Makropsyché. A téredékes, amelynek 6szténe, hogy mindig kisebb, hia-
nyosabb és Uresebb legyen, a Mikropsyché. Makropsyché annyi, mint Nagy, uni-
verzalis, egyetemes, kozmikus lélek; Mikropsyché annyi, mint Kicsiny, atomiszti-
kus, homokszemes 1élek.”8 Kulcskérdése, hogy a mindennapi életvildg realitisa-
ban hogyan vagyunk képesek a személyiség, a teljes lélek, a Makropyché megval6-
sitasara, illetve legaldbb kisérletet tenni arra, s milyen viszonyban vagyunk a valé-
saggal, a “valdsdgos léttel?

Nem szokvanyos értelemben hasznalja Hamvas a va/dsdg fogalmat, hiszen fel-
fogasaban torténetileg az egységet magaban hordozé Gsallapotot jelenti; azt az
eredeti dllapotot, amelyet ie. 600 kéril felvaltott a kdosz, a diszharmdnia nemcsak
az eurépal emberi torténelemben.® Ennek, illetve megkézelitleg ennek az 6s-
harmoénianak megteremtése djra lehetséges az ember szamara, amellyel egyiitt a
realizalas folyamatdban személyiséggé valas lehetSsége is fennall.

A realizalas ugyanakkor az élet és a szveg, egy adott és megértett klasszikus
széveg kapcsolddasi pontjait is jelenti, hiszen mint irja: ,,Az élethez meg kell talal-
ni a hiteles széveget, a széveghez meg kell talalni a realizal6 egzisztenciat.”’!0 Ezek
az Osi, az igazi tudast magukba foglalé opuszok; példaul a Tao, Védak,
Upanisadok.

A realizalds nem mas, mint masodik sziiletés, amely mivel folyamatos, ezért
sohasem zarul le, sohasem kész allapotot hoz létre. A transzparens egzisztencia
fogalmat vezeti be ezen nem kész allapot kifejezésére, amellyel az el-nem-rejtett
1ét, a maszk nélkili 1ét értelmezését precizebb, pontosabb fogalomkérben helyezi
el. Ha az atvilagitott, nyitott egzisztencia sikeresen megvalosul az individualitds
szintjén, akkor lehullanak/lehullhatnak az életbeli, életvilag-beli maszkok az Enrdél
és a Masikrol is.

8 Hamvas, 1988.a. 27-28.
9 lasd errdl: Veres, 2013,
10 Hamvas, 1992, 208., 266.
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A Migia szatraban az egyetemes, Zeljes emberi létezésnek hirom axiémajat adja
meg, amelyeket Ugy is értelmezhetiink, mint a valdsdg- és a létteljesség fundamentalis,
kotelezben és érvényesen mikods torvényszerlségeit az autentikus életrendben.
Az elsé a létezésre (ontoldgiai), a masodik a megismerésre (ismeretelméleti), a
harmadik a praktikus megvaldsitasra (gyakorlati-moralis) vonatkozik. — Lézezés-
megismerés - megualdsitds, ezek az imaginaci6 és a realizalas koordinatai. De mikép-
pen bonthat6 ki mindez?

Az emlitett tOrvényszerlségek értelmezése kdzben a kdvetkezSk valnak vezér-

fonalld Hamvas szamara: vilagosan kell latni a kovetkezéket — itja -, és ebben az
értelemben épitkezni, hogy az imaginacidban valik a létezés minden emberben
allando6an és teljes egészében esedékessé, s a valdésig a maga teljességében vald
elismerése, és az Osszes lehetGség birtokbavétele is az ekkor torténik.!
De vajon mit jelent az, hogy dllanddan és teljes egészében esedékes a 1ét, a 1étezés?
Ugy tiinik, azt, hogy az esedékes fogalma a mindenkori aktualitdsra, az aktudlisan
itt és most éppen megvalésitando létre utal, amely folyamatos és teljességre torek-
v6 kell, hogy legyen.

E létben elismerni-megismerni a valdsdgot és nem a mindenkor adott, jelen-vald
realitast kell. A valdsagot létink rongaltsaga miatt nem érzékeljik, mert a nem-
éber, az avidya dllapotdban léteziink egy alarcokkal telitett viligban. Az elisme-
rés/megismerés fogalma tehat arra vonatkozik, hogy az éberség dllapotat 1étre-
hozva tudataban kell lennem annak, hogy a konkrét itt-lét egy olyan valésagban
kellene, hogy kiteljesedjen, amely eredendéen teljes volt, illetve a jelenben a teljes-
ség lehetGségét magaban hordozza. Ez a teljesség-fogalom, teljesség-igény a status
absolutusra vonatkoztatva értheté meg; arra a fundamentalis alapallasra, amelybdél
biztonsaggal lehet épitkezni. Igy azt kell elsésorban megismerni. Amellett érvel,
hogy létezéstink rongalt, téredékes az eredendSen normadlishoz képest, amelynek
a képét magunkban hordjuk. Ez a rongalt 1ét tulajdonképpen ontoldgiai defektns,
amelyet meg kell sziintetni.

Tehat a konkrét itt-1ét azokat a lehetSségeket hordozza, amelyekbdl a sza-
munkra adottakat birtokba vehetjik, realizalhatjuk, de ez csak, mint elvi feltevés
allja meg a helyét. Hiszen esélyiik van, de a realizalas folyamatdban a sgikségszeri
vagy éppen a véletlen, amit Hamvas nem kapcsol be a fenti térvényszertségekbe,
amit éppenséggel sorsnak is nevezhetnénk, megvétézhatja a realizalas folyamata-
nak egyes elemeit. Ugy tiinik szamomra, hogy Hamvas tbbnyire tudatosan fel-
épitett terv-megvaldsitastdl beszél, amelyben nincs szerepe vagy legalabbis nem
tulajdonit neki killénosebb jelentéséget, a Masik projekcidjanak, imaginacidjanak
és realizacidjanak, illetve az ’isteni beavatkozas’ lehetséges és nem kiszamithaté
voltanak.

Hamvas értelmezésében elsédleges és ezzel nélkilézhetetlen is a normalis, az
igaz, az éber emberi élet megvaldsitasiban a realizilis megel6z6en/kézben az

11 Hamvas, 1994.b.283.
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imagindcid. 12 E folyamat kettGssége azt is jelenti, hogy egymassal parhuzamosan
haladhat egymas mellett, illetve egymast athatja.

De mit is realizalunk, mit is jelent az imagindcid? Az imaginaci6 az életképzelet,
életterv, amivel az Fn, mint létez6 a szamara adott életvilagbeli lehet6ségekbél — a
megismerés folyamataval egylitt — megvaldsitja az #dvot, amely az adott korban a
megteremthetd legteljesebb értékvilagot jelenti. Errdl gy ir: ,, Az élettervet ugy kell
telépiteni, hogy az az idvét szerezze meg. Az ember 6nmagat ezen a ponton
nyeri meg, vagy veszti el. Aki életének sikeréért kiizd, Gdvét csaknem minden
esetben eljatssza, akar felelStlenségbdl, akar kénnyelmiiségbdl, gyengeségbdl,
élvvagybdl, jellemhibabdl, 1éhasaghdl, tudatlansagbdl, vagy, mert magat becsapta
és elhitte, hogy a fontos az élet....az élettervnek ugy kell feléptilnie, hogy az em-
bert tidvét elérje. A tervet mindenkinek maganak kell elkésziteni. Udvomet senki
mas helyettem nem szerzi meg. Megszerzésben pedig teljesen szabad vagyok.”!?
Az idv fogalman tulajdonképpen a ,,[...] minden idében az elképzelhets és meg-
valositandé legmagasabb értékfogalmat szoktdk megjelSlni. Az tdvben az életje-
lentGség és az 616k jelentGség egymastol nem valaszthat6 el. Minden valodi életér-
ték tdvérték, ami pedig nem Gdvérték, az az életben is értéktelen, legfeljebb és
csupan csak, mintha csak élet lenne, és Udv nem lenne, ami abszurd és
nonsens.”'* Az imaginacié nemcsak a szem, amelyik lat, s nemcsak a kép, amelyet
lat, hanem egy hatarozott akarati valasztas, fordulat, éppen ezért nem tudattalan, s
a tudatositasa az imaginaciénak igen nehéz és bonyolult folyamat. Az embert
mindig imaginaciéja vezeti akkor is, ha tudattalanul, akkor is, ha tudatosan éli ezt
meg.

Amellett érvel, hogy az imaginacié a szamunkra adott 1étbSl, ami mindig jelen-
lét, itt-lét, épitkezik. Szamunkra a lét mindig, mint jelenlét van adva és ebben a
jelenlétben imagindciénk eredetileg nem ires lap, és nem mindségtelen.!>

Ha tehat elfogadjuk Hamvas gondolatmenetét, akkor mindig mindsitett az itt-
létink, a létezésiink, és akkor feltehetéen a klasszikus értékharmassag (igaz—jo—
szép) kilonféle megjelenésformainak lehetéségei jelen vannak az élettervem elké-
szitésében és megvaldsitasaban. Napjaink természettudomanyos és technikai do-
minanciaja — érvel Hamvas - azonban az ember imaginaciéjanak kézéppontjaba
az allatot helyezte, s ennek végzetes kdvetkezményei lettek, lehetnek. Mit is jelent
ez a megfogalmazasaban? ,,Az a baromi horda, amely ma az imaginaciéjiban az
allat Gsképét tartja, s amely nem tesz egyebet, mint dszténeinek korlatlan kiélésére
mentségeket keres, kizarélag a természettudomany ( élettan, szarmazastan, pszic-
hoanalizis, stb.) altal az imaginaciéba helyezett laitomas egyenes kévetkezmény és
eredménye. A természettudomany logoszanak hatasa, ha kimondhatatlan valsagot
idézett is, nem tartds. Miért? Mert az Ugynevezett logosz gndszeosz (Binab), (gndszisz,
= 'ismeret' + lgosz = 'elmélet’) vagyis a tapasztalat ismeret, nem pedig a logosz

1213sd errdl: Thiel, 2002. 59—63.
13 Hamvas, 1994.b. 271.
14 Hamvas, 1988. a. 60.
15 Hamvas, 1994.b. 310.
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szophiasz (Hobma), vagyis nem centralis bolcsesség. A tapasztalati ismeretetek
hatisa mindig id6leges és efemer jellegli, mivel ezek az imaginaciét nem tudjak
mélyen meginditani.”’!6

Az imaginacié mindig teremt§ tevékenység, amelyben az embernek lehetSsége
van arra, hogy azza alakuljon, amit az imaginaciéjaba helyez, és nem lehet és nem
szabad 6sszetéveszteni a fantaziaval és az dlommal.

Kozwetett és kozvetlen élményvilag —
avagy azg imagindcid és a valdsag dsszefiiggései Matrai Laslo felfogdsaban

Az élményfogalom sokrétlségének koordinatait igyekszik felfejteni Matrai az
1940-ben megjelent Elmény és mii cimi munkajaban, s a mdalkotasok illetve az
alkotéi habitusok tipoldgijat allitja mindenekel6Stt az esztétikai értelmezés hori-
zontjaba. A klasszikus pszichologiai éfmény-fogalom jellemz6i megallapitasa szerint a
kovetkezbk: a kézvetlenség, a lelki relacié egy szubjektum és egy objektum ko-
zOtt, a spontan, aktlv funkcié és a passziv lelki allapot kettéssége, a rész és az
egész viszonyanak komplexitasa, az élményben 1étrej6vé lelki relaciok mindségei-
nek kilonbozésége. E jellemz8k problematikussagat igyekszik elkeriilni Matrai
szerint is a Dilthey altal kidolgozott élményfogalom, amely az individualitas és az
univerzalitas dualizmusara épiil. Azonban a szellemtSrténeti latasmod Gjabb di-
lemmakat vet fel, s ezek kozil igen jelentésnek mutatkozik az egyik Matrai altal is
felvetett kérdés: ,, Mi magyardzza, hogy az alkotas idegorld és aszketikus eredmé-
nyei a mtélvez6ben a legmegnyugtatobb és legteljesebb evidenciat, az *élvezetet’
tudjak kivaltani?”'7 Erre a kérdésre a valaszokat oly médon keresi, hogy az él-
mény , kimondhatésagat”, nyelvi keretekben térténé megfogalmazasat tartja min-
denekel6tt kibontandénak. Hiszen az élmény illetve az élmények énmagunkban
tartasa, a projicidlds valamilyen moédjanak elkertilése gatat szab az élmény ,,nyilva-
nossaganak”, ami persze attél még élményként marad a megél6ben. Hozza kell
tenniink, amit Matrai nem részletez, hogy az élmény ,,r6gzitése” a mialkotasban
egy olyan folyamat eredménye, amely egy masik En Gj élménye lesz a miélvezet
soran. A rogzilt illetve kédolt ,,élmény6z6n” az adott temporalis interpreticiéban
a mutélvez6 élményvilaganak része lesz, ami lényegesen kiilonbézik az eredeti
élménytdl, arrdl nem is szolva, hogy mindig mas és mas élményvildgot egészit ki,
mas és mas élményvilaghoz tarsul.

Ugy vélem, nem kell kiiléndsebben hangsulyoznunk azt a trivialitast, hogy a
meggéltség természetébdl adéddan nem jar egyiitt a kimondottsaggal, a kozléssel;
s6t az élmény striségét, sokrétliségét nemigen fejezik ki a valasztott nyelvi vagy
egyéb mivészi kifejezésformak, struktdrak; vagyis az ismert dilemma vetSdik fel:
mennyire adekvatak nyelvi vagy mas muvészi kifejezGeszkdzeink, formulink az
élményeinkkel?

16 Hamvas, 1994.b. 294.
17 Matrai, 1973.32
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Ezen 6sszefuggésekben az élmény és az imaginacié mint két halmaz értelmez-
het$ a husserli koncepciéhoz hasonléan, amikoris az élményeknek mint valésagos
aktusoknak az ellenpatjai a mintha-aktusok, az 4t nem élt események mivészi
megjelenitése, az imaginalizalt térténések jelenvalésaga az alkotasokban.

Az élmény Matrai gondolatvezetésében egy olyan szerkezetet mutat fel, amely
bizonyos fokig mar ecleve egy sajatos rendezettséget jelent,'s és kommunikalasa
esetén Uj valosag-szerkezeteket hoz létre. Ilyen valdsag-szerkezet mindenekel6tt a
nyelv, amelyben mintegy 6nmagatél adodik bizonyos tipusok megjelenése, a tipi-
zalas lehet6sége. Matrai amikor ezt az Gsszefliggést megvilagitja, bizonyitani ki-
vanja azt a tételt, miszerint ha egy individualitasrél van sz6, akkor mdr a kimond-
hatésag halojaban kényszertien tipizalunk. Ha pl. Pet6firdl beszélink, akkor a
koz6s érthetdség miatt olyan szavakat, jelzSket hasznalunk, amelyek a masik sza-
mara is egyértelmivé teszik, hogy mirdl is szélunk. Az életrajzi adatok, a vele
tortént események (pl. az 1948-as forradalom) is a tipizalds segitségével azonosit-
jak a személyiségét. Ugyanakkor sajat magara is ,, ... joggal hasznalhatta ezt a
kifejezést, hogy ,,én Pet6fi Sandor”, maga a kolt6 is éppen nem individudlis moz-
zanatok végtelen soranak k6zos nevezdjeként hasznalta e nevet, hanem Gsszefog-
lalasaként azoknak az 6romoknek és banatoknak, emlékeknek és terveknek, kiilsé
adottsagoknak és belsé torténéseknek, melyeknek 6nmaga megnevezésének idé-
pontjaig atélt: & ezeket ,értette” sajat nevén, ezt ,értette meg” sajat magabol.
...természetes, hogy aki e szot: ,,Pet6fi” megérti, szitkségképpen megért tSbb-
kevesebb mozzanatot a kolt6bdl és — sajat magabdl is. Ami mar megnevezhetd,
kimondhatd, az nem lehet t6bbé teljesen individualis, az mar 6nmagiban, de ha-
tasanal fogva is egyetemesebb, szellemibb jelenség, mint minden mas kimondha-
tatlan és megérthetetlen dolog.”!”

Ugy tdnik, hogy Matrai nem tesz viligos kiilonbséget az élmény fogalmanak
kibontasakor a sajat, az atélt és az at nem élt élmények kozétt, pedig ez a mtalko-
tasok és az alkotdi folyamat szempontjabdl is kiemelked6 jelent&séggel bir. Utalok
itt a késébbiekben elemzendé Sik Sandor dltal felvetett kérdésre, aki ugy véli,
hogy — maradjuk Pet6fi példajanal - amikor Pet6fi a harci dalait irta, akkor latta,
s6t hallotta is magat valamiképpen , «mint Tyrtacust, lanttal kezében buzditani a

18 Nem ismert, hogy Matrai Zalai Béla azon elméletével tisztaban volt-e, amelyben kifejti a
rendszerelmélet egyik alapvetS axiémajat, miszerint az ember eredendéen rendez, amelyet
a metafizikainak nevezett élmény fogalmaban régzit. A rendszerezést az ember elsé
Hkultartényének” tartja, akinek elészor filozofusnak kell lennie ebben az értelemben ah-
hoz, hogy egyaltalan ember, lehessen, s a realis vilagegység megalkotisa utin primitiv
cselekedeteit végrehajthassa. E vonatkozasokban jelzi, hogy: ,,[...] nemcsak a cselekvés
kényszer egysége, hanem elsGsorban a tudat egysége az eredetileg fiiggetlentll egymads
mellett heverd tapasztalatokat egy centrum koré csoportositja. Az embernek nem lehet
nem konstrudlni. [...] A rendszerezésnek ez a szitkségszerlisége nem ismereti, nem akara-
ti, nem érzelmi. E hirom momentum mogott teljes intuitfv vilagossagban all az életnek,
vagy — ha a pszichofizikai 1énybdl csak a szellemit akarjuk tekinteni — a tudatnak tényébél
gy6kerez6 egységesit funkcidja.” Zalai, 1984, 115.

19 Mitrai, 1973.47.
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csatatr. Nyilvanvaléan at nem élt eseményeket, at nem élt élményeket prébalt
imaginalizalni. Matrai, mint latni fogjuk, az ehhez hasonlé kettGsséget Flaubert
irasmivészetén keresztll elemzi, de nem az atéltség és a nem-atéltség szempont-
jabol, hanem kézvetett és kozvetlen élményvilagot kilonboztet meg. Ugy tinik,
hogy a kdzvetett élmény fogalma nem azonos értelmQ az dr nem élttel, hiszen Matrai a
kozvetettséget a vagy birodalmaba rendeli azzal, hogy tgy definidlja, hogy ami
hianyzik az életébdl, amire vagyik az ird, azt vetiti ki {rasaiba, azok szereplSinek
cselekedeteibe, egyaltalan a torténetbe. Fel sem mertl benne a kérdés, hogy mas
muvészeti agakban, példaul a festészetben vagy a zenében, ez az elmélet miko-
dik-e, s ha mutkdodik, hogyan? Az pedig kilon elemzés targya lehetne, hogy az
élmény és az atéltség fogalmanak halmazai mennyiben és milyen moédon fedik
egymast.

Meglatasunk az, hogy az eredeti élmény at nem éltsége (pl. olvasott vagy ma-
sok altal elbeszélt), valamint a Masik olyan élménye, amely beépiil egy mas-En
élményanyagaba oly médon, hogy akar sorsforditéként is jelentkezhet, az imagi-
naciét a mindennapisagban, de a mivészetekben mindenképpen dominans pozi-
ciéba helyezi. Hiszen a Masik élményének elképzelése, illetve az abban valé nem
aktiv részvétel, de ami mégiscsak valamilyen médon sajat élmény is, két killén
halmaz, s bizonyos szeleteiben fedi egymast.

Az En 1étélménye mindenkor a volt és a van vilagaban strukturlodik, ily moé-
don befolyasolja a jov6t. A van-ban benne van a volt, és ugyanabban a létélmény-
ben részt vevék, mivel szerepiik és a megéltség szintje mas és mas, maga a szemé-
lyiség és meglévé élményanyaga valamint ezekr6l val6 tudasa nem azonos halma-
zok, illetve csupan részben, gy az értelmezése és a kommunikalasa a térténések-
nek igen kiil6nb6z6 lehet. Nem kell messze menni, hogy példak sokasagat felmu-
tassuk, csupan a torténetirds paradoxonaira utalunk, amelyekben a térténeti té-
nyek és torténések, az egyéni élményvildg, a megéltség, az atéltség kulénbozo,
gyakorta teljesen eltér§ jelleget mutat fel.

Matrai azt viligosan latja, hogy a modern élmény-lélektan ,,...legtobbet nem a
szaktuddsoknak, hanem a regényiréknak készonhet, mert a szubjektiv élményle-
iras naluk bontakozott ki el6szdr oly élethlt médon, hogy az olvaséban valéban
evidenciat tudott kelteni.”20

De ha Milan Kundera vagy Hamvas Béla felfogasat tekintjik a regény torténet-
irasban bet6ltott szerepérol, kirajzolodik az elbeszéls proza prioritasa a filozofia-
val szemben az eurdpai eszmetSrténetben. A valsig el6tti id6 embereinek egy
torténetiik van, mondja Hamvas, a ma emberének ketts, dupla sors jutott: egy
hamleti és egy machbethi, egy arlequini, Don Quijote-i és egy Sancho Panza-i; egy
privat és egy nyilvanos. E vonatkozasokat illetben Hamvas torténetiras-felfogasaban
kettés tOrténetiségrdl van sz0:2! egyrészt a hivatalos torténelemoérakon tanitott
torténetrdl, masrészt az eurdpai regény altal elbeszélt torténetrdl, amely Cervan-

20 Matrai, 1973.26.
2l Vico torténetfelfogasa (ldsd errdl: Kelemen 2007) sok tekintetben hatassal volt Hamvas
Béla megfontolasaira.
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tesszel kezdédik. Igy jut el végiil ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ,,A regény onto-
logiai koncepcidja, hogy az emberi vilagban az igazsighordozé mar nem a k6z6s-
ség, hanem a személy. Ez a személy, barmilyen fonak alakban jelentkezzék is, még
ha olyan hébortos is, mint Don Quijote, 6 az igazsag hordozdjal. . .]ettdl a perctdl
kezdve két eszkatologiank van, két moralunk, két idénk, két valésagunk, amely
egymast nemcsak hogy nem fedte, hanem egyik a masikat arulassal vadolta. Ett6l
a perctdl kezdve annak, ami tortént nem egy értelme volt, hanem kett6.”22 Kundera
allaspontjanak lényege, hogy a regény mint a megismerés sajaitos médja egész
Eurépaban megovta az embert a ,Jét-feledésé”-tSl. ,,Valamennyi nagy egziszten-
cidlis témat, amit Heidegger a Lé# és idd-ben elemez, amelyekrdl azt mondja, hogy
a korabbi eurdpai filoz6fia elhanyagolta Gket, a regény négy évszazada (a regény
eurépai reinkarnaciéjanak négy szazada) feltarta, felmutatta, megvilagitotta. A
regény a maga modjan és a maga logikajaval sorra felfedezte a 1ét kill6nb6z6 vo-
natkozisait: Cervantes kortarsaival azt kérdi, mi a kaland; Samuel Richardsonnal
azt kezdi vizsgalni, ami *belil torténik’, feltarja az érzelmek titkos életét; Balzac-cal
felfedezi az ember a beagyazottsagat a torténelembe; Flaubert-rel bejarja az addig
terra incognitd-nak tekintett mindennapokat; Tolsztojjal az emberi irracionalitasnak
az emberi dontésekre és magatartasokra tett hatdsat vizsgalja. Mélyére as az id6-
nek: Marcel Prousttal a megragadhatatlan multat, James Joyce-szal a megragadha-
tatlan jelent kutatja. Thomas Mann-nal azt vallatja, hogy az id6k mélységesen
mély katjabol felszallva hogyan vezérlik taviranyitissal lépteinket a mitoszok. Es
igy tovabb.

A regény allandé, hliséges kiséréje az embernek a modern id6k kezdete 6ta. A
‘megismerés szenvedélye’ (amit Hussetl az eurdpai szellem leglényegesebb vona-
sanak tekint) ekkor uralkodott el rajta, hogy megvizsgalja az ember konkrét életét,
és megdvja ’a 1ét feledésé’-t8l, hogy az életvilagra allandé fényt vetitsen”?3

Ezek utan az a kérdés, hogy mit is gondol Matrai a regény adta élményrSl? ,, A
mualkotas élményszertségén, értékességén pedig mindig hirom mozzanat korre-
laciojat kell értentink: az élmény alanyaét, targyaét és funkcidjaét. Mert pl. hiaba éli
at a dilettans szive egész melegével a megalkotni vagyott ,,témat”, mvészi targyat
mivészi médon csak mutvész élhet at, dilettins soha. A téma éppugy valasztja a
muavészt, amint 2 mivész a témat.”’24

Mindehhez azt tessziik hozza, hogy a mtélvez az adott temporalis interpreta-
ciéban egy mar eleve feldolgozott, igy mondhatnank azt is, hogy egy mas éltal
megélt élmény létrehozott vagy imaginalt és objektivalt élményét élvezi, amely
immar sajat élményobjektumava s ezzel egytitt 1étének részévé valik. Masrészt a
mualkotas, mint élményobjektum, tudatos és nem tudatos/ult élményekbdl Gssze-
tevédve tobbnyire tudatos miiélvez6i folyamat része. Vagyis a miélvezet nem vagy
tobbnyire nem tudattalan elme-és érzelemtevékenységek folyamata; mondhatnank azt
is, hogy nem tudattalanul olvasunk el egy regényt vagy néziink meg egy filmet,

22 Hamvas, 1994a, 291-292.
2 Kundera, 1992.15-16.
24 Matrai, 1973. 52.
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csodaljuk a David szobrot vagy a Maganyos cédrust. A miélvez$ esetében is ér-
vényes lehet, hogy a téma éppugy valasztja 6t, amint 6 a témat illetve egy alkotast;
de ez mar az izlés fogalomkoréhez is utalja a gondolatmenetiinket, aminek kibon-
tasara e helyen nincs médunk.

Azonban most térjink vissza Matrai koncepciéjahoz, melynek kézéppontja-
ban az alkotdi habitus elemzése all, az alkotdi élményanyag ,,atvilagitisa” a célja.
Abban egyetérthetiink, mdalkotasok mas alkotasokkal dsszevetve sajatos és kiil6-
nds létmodban vannak jelen a targyi vilagban. Matrai a batdrszitudeid fogalmat
hasznilva értelmezi azt az élményhelyzetet, amelyben/bdl egy mualkotas keletke-
zik. ,,BEz a hatarszituacié nyilvan nem teljes egészében fog kilonbézni egyéb él-
ményhelyzetektSl, hanem igen gyakran csak egyetlenegy élménymozzanat hozza-
jarulasa dltal lesz a mindennapi élményapparatusbdl az igazi mlalkotas hatarszitu-
acidja... természetes élményapparatusnak természetes felfokozddasa az alkotds,
nem pedig az élményanyag programszerdi, mesterkélt eredménye. Minden, amit
valaki latszélag egyetlen perc ihletében alkot, mar régdta ott szunnyad az alanyi és
a targyi vilag mélyén...”?5

A kdzgvetert és a kigvetlen Elményvilag természetét elemezve Balzac és Flaubert
alkotéi moédszerét jellemzi és értelmezi. Balzac életmivében az élmény és a md
kézvetlen kapcsolatat igyekszik bizonyitani, amely az alkotisok 6néletrajzi értékét
és hitelét is jelenti. Mint tgynevezett ’kézvetlen’ alkoto tipus Balzac azt menti at a
miveibe, amit a vilaghdl relisan, mint valoban létez6t atélt’.26 Bzt az érvelését
vitatni lehet, mert nem latszik bizonyitottnak, hogy csak a valéban atélteket irja le
Balzac, hiszen mint az alabbiakban is szélok réla Sik Sandor elemzéseinél, olyan
ir6 volt, aki nemcsak feltehetSen él6 emberektrdl és valds szitudcidkrol/bal irt-
épitkezett, hanem a maga alkotta szerepléket szinte valésiagosakként, élékként
kezelte, illetve Ggy beszélt roluk, mintha élnének. Ezzel egyitt az is nyilvanvalo.
hogy a megirt, megjelenitett élethelyzetek sokasaga és intenzitasa eleve ,,nem fér
bele” egy életbe. Az atéltek imaginativ tovabbélésével és az {réi fantazia mikodé-
sének objektivacidjaval kerekednek ki Balzac torténetei, s mint ilyenek valnak
egységes, az olvasok szamara atélhet6 élményanyagga. Vagyis az atéltség Osszefo-
nédik az at nem éltséggel, amely kettésség még a legprecizebb 6néletrajzi irasok-
ban is jelen van; — ha maradunk az irodalmi példaknal.

Ezzel szemben az alkotds masik médja az, amikor azt irja meg a méveiben az
ir6, ami hianyzik az életébdl, amire vagyik. Matrai szerint ezt a tipust testesiti meg
Flaubert, bar naturalista médszere ennek az ellenkez8jét bizonyitana, mégis gy
latja, hogy az ir6 az élet és az abrand kettSsségében €lt és alkotott. Alapjaban véve
Flaubert is hasonlét ir, s {gy tulajdonképpen 6 maga adja meg a kulcsot munkas-
saga megértéséhez: ,,Bennem dszintén szilva két vildgosan megkiilonbogtethetd ember lako-
zik: az egyik a lirat, a sas roptét, a nyelv zenéjét és a gondolkodas bércei szereti, és
egy mudsik, aki addig kutatja az igazat, ameddig csak lehet, ki az aprd tényeket
ugyanolyan erével jeleniti meg, mint a nagyokat, ki az abrazolt dolgokat legszive-

25 uo. 62-63.
26 yo. 161.
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sebben fizikailag éreztetné... Az Ergelmek iskolija — anélkiil, hogy tudatositottam
volna — erre torekedett. Kénnyebb dolgom lett volna, ha csak az ewberit irom
meg benne, s az elméletit egy masik kényvben. Igy megbuktam.””?7

Az ellentétet a két tipus kézott Matrai eléggé leegyszertsiti, hiszen meglatasa
az, hogy ...”a ’kozvetlen’ oldalrél nézve minden kozvetett, vagyaiban él6 ember
tobbé-kevésbé idegbetegnek latszik; ’kbzvetett’ oldalrdl viszont a realis gondolko-
dasuak menthetetleniil nyarspolgarnak tinnek fel.”28 Nem nehéz atlatni, hogy ez a
szimplifikalas azt a veszélyt rejti magaban, hogy a van és a ke// vilaga hizza meg a
hatarvonalat az {r6i habitusok jellemzésénél. Bonyolitja a helyzetet, ha példaul
Balzac Goriot apé6-jat illetve Goriot élményanyagat boncolgatjuk, hiszen viligos,
hogy egy elnyomorodott dregember életét csak mint kiilsé szemléls figyelhette
meg, s irhatta le az altala lehetségesnek tartott, imaginalt szituaciokat és érzelme-
ket. A Bovaryné én vagyok szituacidja inkabb egy hirtelen kirobbané kialtasa
Flaubertnek, semmint a vagyainak a kivetilése. De hogyan is irt errél?,.A4
Bovarynéban semmi sincs, ami igag lenne: teljességgel kitaldlt torténet: sem ag ér3elmeinbil,
sem azg; életembil nem tettem bele semmit. Eppen a személytelensége kelt illiziot (ha egydltalin
kelt). Egyik elvem ez: nem szabad magunkat megini. A mivésgnek ilgy kell jelen lennie a
miivében, abogy Isten van jelen a teremtésben: lathatatiannl és mindenhatan; érezni mindensitt
érezzék, de latni sehol se lassik.”?” Ha tehat Bovaryné kitalalt figura és a cselekmény
is az, semmi sincs benne Flaubert érzelmeibdl, igy vagyaibol sem, vagyis ily moé-
don személytelen, akkor inkabb a szerzének kell hinniink, s nem az egyes értel-
mezbknek, kiléndsen nem napjaink feminista nézépontd ,,tudomanyos” talalga-
tasainak.

Valdsdgos aktusok és mintha-aktusok
— avagy a nmivészi imagindcid Sik Sdndor koncepcidjaban

A hazai esztétika kiemelked6 alakjanak, Si& Sdandornak imaginacié-értelmezését a
mivészi alkotéfolyamatra vonatkozdan igen suritett fogalmazasban Ady Endre
kovetkezé mondataban tetten érhetjiik: ,,Ha gondolkozni kezdek, akkor nem
tudom megcsinalni a lirat”

Mindenekel6tt latnunk kell, hogy kétféle értelemben hasznélja a mivészi alkotas
fogalmat: egyrészt objektivicids folyamat, masrészt ezen folyamat eredmeénye. Az ima-
ginacié az elGbbiben jatszik meghatarozo szerepet. A tulajdonképpeni muvészi
tevékenységben Sik érvelése szerint tobb elv is mikoédik mas alkotétevékenység-
hez képest, hiszen példaul a tudds, a szakics is alkot, de az alabbi elvek nem
érvényestilnek. Az els6, amely a miivészi alkotd folyamatban kifejezetten jellemz6,
a tferemtés elve, hiszen olyan 1j, egyedi mu létrehozasat teszi lehetévé, amely mara-

27 uo. 168. 2. 1abjegyzet. ( Louise Colet-hez irt levele 1852. 1. 16-4n)
2 uo. 171.

2 Flaubert levele Leroyer de Chantepie kisasszonynak, 1857.
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dand6 értékeket hordoz, s ezzel 6nmagaban értékes, 6nértéket teremt.’0 Ezt az
elvet teremtés-principiumnak is nevezi Sik, hiszen gy véli, hogy ,,... az emberi
tapasztalat kérében semmi sincs, ami ennyire megkozelité képe lenne annak, aho-
gyan az isteni teremtést elképzeljik.”3" A vallomadsely értelmezése is kétédik az
isteni ember-teremtéshez, amely szerint a maga képére és hasonlatossigara te-
remt a midvész, s ez a szubjektum objektivalédasanak tendencidjat jelenti. A
mikrokozmosgelv. mikodésének egyik legkitindbb példajaként Babits vallomasat
emliti, aki mint irja A lirikus epilégjaban: A mindenséget vagyom versbe venni, - az egé-
szet kicsiben. A negyedik a #rvény elve, amely arra 6szténzi a mivészt, hogy rendet
teremtsen a ,,buta” anyagban, amely rend a kozmosz és egyben a sajat rendje is, s
Goethe-t hivja segitségtil, aki igy sz6l errdl: ,,Van valami ismeretlen térvényszer(-
ség a szubjektumban, amely megfelel az objektunbeli ismeretlen térvényszeriség-
nek.”3?

Ezek az elvek a befogadasi folyamatban is fellelhetSk, amelyben a mu #jra- al-
kotdsa torténik egy un. szintetikus élményben. Az élmény ,,pillanatnyisagaban” —
véli Sik - hdrom mozzanat egyidejlleg van jelen, vagy olyan gyorsan kévetheti
egymast, hogy lehetetlen kiilonvalasztani 6ket. Ezek a mozzanatok a kovetkezok:
az els6 benyomas, a md megpillantdsa, majd a feldolgozas és az ujraalkotas,
amelynek van passziv és aktiv része. Az aktiv részben nem a mivet alakitom
magamhoz, hanem magamat a mihéz.— mondja Sik. Azonban ,,Ez az aktivitas
titokzatos modon valamikép magukban a mivekben is benniik van. A mivek vannak,
t6lem fiiggetlentl, mint sztatikus, egyszersmindenkorra egyértelmi valésagok. Es
mégsem sztatikus ez a 1ét, és mégsem fiiggetlen télem. Valami sajatsagos aktivitas
van benniik, amely feltételezi az egyittmkodét.””3 A minek belsd, titokzatos
élete, dinamikaja megteremti a lehet6ségét annak, hogy annyi arca legyen, ahany
befogaddja. Itt csupan jelezni tudjuk, hogy Sik e vonatkozdsokban sok tekintet-
ben kozel all a gadameri temporalis interpretaci6 és a hagyomany kérdéskoreinek
értelmezéséhez.

Ugy vélem, hogy az imaginacié ebben a folyamatban is kiilonés jelentéséggel
bir, hiszen az olvasmanyok, a filmen latottak vagy éppen egy festmény latvanya,
egy-egy zenei élmény egyrészt az asszociacids tudattevékenységet indithatja el,
masrészt megnyitja az imaginacio, a teremté képzelet mikoédéséhez a kapukat.

Az alkotast mint sajatos folyamatot értelmezve a tovabbiakban a kévetkezSket
Osszegzi: ,,Az esztétikumban ... olyan sajatos jelenséggel allunk szemben, amely
egyszerre értelmi, érzelmi és akarati, magaban foglal tudatalatti, magaban foglal-
hat, (sokszor hatirozottan magaban foglal) tudatfeletti elemeket is. Mindezek utan
Osszetett jelenségnek kellene felfognunk az esztétikai tényt. Am azt kell latnunk,
hogy csak a boncol6 elmélet szamara az, a gyakorlatban, a tudatban, a valésagos
lefolyasban egyaltalaban nem 6sszetett, hanem a sz6 legteljesebb értelmében egy-

30 Megjegyezzik, hogy a Béhm Karolynal is fellelheté 6nérték fogalmat vele ellentétben
Sik nem tisztazza vilagosan, megnyugtaté médon.

31 Sik 1990.293.

%2 vo. 296.

3 vo. 357.
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szerti aktusrol, ill. aktus-sorozatrdl van itt sz6. Mikor a mivész alkot, akkor gon-
dolkodik is, érez is, cselekszik is, mikodik tudatalatti énje is, és — amennyiben
transzcendens eréknek is szerepe van az alkotasban — tudatmikédésein, ill. tudat-
alatti tevékenységén keresztll ezek is dolgoznak, — de ha megkérdezziik,hogy mit
csinal, nem fogja azt mondani, hogy gondolkozik, vagy, hogy érez, stb., hanem
egyetlen sz6 lesz a felelete: alkotok.””3*

A kifejezetten mivészi tulajdonsagok és adottsagok tanulmanyozasa el6tt Sik
altalanos antropoldgiai értelmezésekbe kezd, s a mavészt mindenekel6tt olyan
koordinatakba helyezi, amelyek az embert ’mint olyat’ hatarozzak meg, akit6l
semmi ami emberi, nem idegen. A mivész intenzivebben él meg bizonyos életvi-
ldgbeli helyzeteket, mint mas individualitas, s ezek az *életgazdag’ helyzetek meg-
hatarozzak alkotomunkajat. A hangsily a m@vészi habitusban az a/kotds fogalma-
ra helyezédik, s Spranger értelmezésével polemizalva Sik amellett érvel, hogy az
an. esgtétikai ember fogalma, amelyet a német bolcsel6 hasznal, nem elegendé a
mivészi habitus jellemzésére. Esztétikai ember ‘mint olyan’, sok akad a nem muvé-
szek kozott is, de a mlvész privilégiuma az alkotas. Leginkabb érzékeld ereje az,
amelyben minden més embertipustdl killénbozik, hiszen képekben ,,lat”, illetve
képek 4j és eredeti asszociacidjaban, amelyek erbteljesen jellemzik a mutvészi
képzeletet. A képzelet tudomanyos értelmezésének megitélése szerint t6bb szintje
van. Az elsé tulajdonképpen fotografikus jellegl, egyszerd Aépiség, a masodik
»-..mar joval szikitettebb értelme (ezt nevezném tulajdonképpen képzeletnek —
«mivészi» vagy «teremté» megkillénboztetés nélkil): mikor a szemléletes képzet
erésen fliggetlenné tud valni a valésagtol. Mar «kép», nem fotografia: 6nallé 1étt
és 6nalldan kapcesolodo. Ezek az 6nallosult, szabad mozgasu képek kénnyd, gyors
és valtozatos kapcsolédasukkal, mint mondani szokas, Gj kombinacidkat hoznak
létre, és ezekbdl a kombinacidkbdl, illetéleg ezeknek a régi, eredeti, fényképszert
képekkel vald elvegyiilésébdl szarmazik egy egész 1j, a tapasztalattdl kilénbozo,
bar abbdl szarmaz6 és attdl fuges, képzeleti vilag. Ez az «imaginativ szféra»
(Spranger), a «fantazia sikja» (Béhm Karoly) még nem esztétikai jellegi; kisebb-
nagyobb fejlettségi fokon minden emberben megvan, bar van egy — ha szabad ezt
a kifejezést hasznalni — esztétikai lehet6sége: ti. adott esztétikai mintak (pl. olvas-
manyok, szinhazban, filmen latottak) utan hozhat létre 4j kapcsolatokat és alkot-
hat (helyesebben belséleg utanozhat) egy képzeletbeli esztétikai vilagot.”

A harmadik szint a zeremtd képzelet, amely Sik szerint igazabdl az imaginativ szint,
ahol elvész a kapcsolat a konkrét tapasztalati viliggal az alkotas soran; ilyen példaul a
modell nélkili festészet.

A muvész a teremt6 képzelete miikédésekor hajlamos arra, hogy két vilagot, a
valods és a képzeleti vilagot Osszemossa, illetve valésnak képzelje a maga alkotta
imaginativ szférat. Balzac Ewmberi szinjatéfat hozza példaként, hiszen kéztudott,
hogy a neves francia ir6 ugy beszélt héseirdl, mint akik valéban élnek. Ugyanak-
kor — tegyiik hozza — az is tény, hogy a nagy ’realista’ a szociografus szemével irta

34 §1k1990. 20.
35 10.277.
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le a korabeli Franciaorszag tarsadalmi rétegeit, a korabeli Parizs tipikus figurait. E
megkozelitése a balzaci alkotoi technikanak tébbé-kevésbé ellentmond a Matrai-
féle koncepcidnak, hiszen ebben az esetben a Balzacot koriilvevé életvilag, illetve
annak szerepldi és kapcsolatrendszerik, élményanyaguk az imaginacié folyamata-
ban fundamentalis koordinacids terepet jelent, akkor is, ha olyan személyekrél
van sz0, akik nem éltek, de valéjaban élhettek volna.

A mivészi teremtG-alkoté folyamat mindezzel egylitt foralizdcids jellegli, ame-
lyen azt érti Sik, hogy mindenkor a sajat konkrétan adott élményvilaga adja a tota-
litast. A fest6 példaul mindenkor azt festi le, amit a modell jelent az & szamara,
nem csupan lemdsolja, nem csupan utanoz. A totalitis-igényt, a totalitdsra trek-
v6 alkotas-tendenciat jol érzékelhetjik Ady szavaiban, a Minden titkok versei min-
dent megmondani’ feszltségteli soraiban. A kiils6 és a bels6 vilag mintegy ,,at-
hangolédik az imaginativ hangnembe”, s a kélté nem valamit keres, hogy azt
kifejezhesse, hanem el6bb létrejon a belsé kép, amely kifejezi a lelki tartalmakat,
amelyek létrejottében az intuicid privilegizalt helyzetben van.3

Mindemellett a mavészi fantazia nem nélktlozheti a megvaldsitast, az objektivd-
¢ids folyamatot, hiszen az ’alkotastendencia’ azt jelenti, hogy a képzelet dinamikns
képei meg akarnak valosulni. Ezzel azt az érvet er6siti Sik, hogy mintegy kotele-
z6en érzéki formaba kell, hogy keriiljenck a teremté fantazia sorin keletkezett
képek, képi asszociaciok, s szinte kvetelésszertien 1épnek fel a mvész lelkében az
objektivalédas érdekében.

Amellett érvel a tovabbiakban Sik, hogy az imaginativ tendencia és a beleélés
képessége a mivészben igen intenziven érvényesil hasonléan példaul a nevel6k, a
pszicholégusok habitusahoz. Az & érzelmi életét még egy nem specidlisan mivészi
“képesség’ jellemzi, amely ,,...mas értékes tipusoknak is egyik legfontosabb tulaj-
donsaga, mint az igazi térténetirénak, pszicholégusnak, nevel6nek, moralistanak,
s6t bizonyos fokig még a j6 kereskeddnek is: a sgimpatikus-intuicids beleélés adoma-
nya. Mas széval a mtvész |...] valosaggal at nem élt tartalmakat, elsGsorban ma-
sok élményeit lényegszertien, tehat valészerden at tudja élni, belsSleg, a képzeleti
stkon.”37
Erzelmei, belsé akarati megnyilvanulasai is mindenekel6tt képzeleti, képi format
Oltenek. A kolt6i képnek, hasonlatnak, a metafora minden nemének (a legfonto-
sabbnak, a szimbdélumnak is) voltaképpen ez a lélektani alapja. A legnagyobb
tévedés azt hinni,- mondja Sik, hogy a koltS «keresi» a képet valaminek kifejezésé-
re. Sokkal kézelebb jutunk a valésaghoz, ha megforditva gondoljuk el a folyama-
tot: a kép van meg el6bb, amely kifejezi vagy dbrazolja a megfeleld lelki tartalmat;
és ha egyaltalan lehet sz6 keresésrdl, akkor inkabb azt keresi, hogy milyen szavak-
kal, kifejezésekkel mondhatnd meg azt, amit az imaginativ sikon mar tékéletesen
atélt. Ugy véli, hogy példaul, amikor PetSfi harci dalait irta, akkor latta, st hallot-
ta is magat valamiképpen, «mint Tyrtacust, lanttal kezében buzditani a csatdt.
Ugyanakkor egy masik jelenség gyakorisagat is megemliti, miszerint semmi kil6-

36 14sd errél Veres, 2013.
37 0. 282.
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nés nincs abban, hogy nagy mitvészek portréin az abrazolt modell nem, vagy
«nem egészen» ismer magira. Bz ,«Természetes, — felelte egy ilyen megjegyzésre
él6 nagy magyar festSink egyik nesztora — mert ebben nemcsak 6n van benne,
hanem én is». Ez a felelet pontosan fejez ki egy elemi igazsagot. A mivész nem a
modellt festi, hanem azt, aki a modell az § szamara, az § lelkében, annak képzeleti
képét: 6 ezt latja. A kép targya: a modell vetlilete az imaginativ szféraban; a kép
maga: ennek képe. Ebben csak az ismerhetne magara mindenestiil, aki a mdvész
képzeletével latna magat. De persze mi jogon allithatja valaki, hogy 6 «igazabban»
latja magat (a tikorbdl!), mint a mtvész, akinek egész teste-lelke, egész élete «la-
tasn-ban telik!”38

Mindezekkel egytitt a mivészi képzelet totalitisahoz szorosan hozzatartozik az
erds intenzitasu érzelmi élet, a rendkiviili érzékenység.

A muvészi habitus tovabbi jellegzetességeinek kimutataskor kiemelten kezeli a
kiglési igényt mint altalanos-emberi tulajdonsagot, amely a muavész élettevékeny-
ségében intenziven érvényesil, és a legmagasabb fokot az & életvildgdban éri el. A
kozlési vagy intenzitasa azonban nem egyértelmd, illetve nem egyforma mértékd,
hiszen mig példdul Petéfi vagy Ady mentalitiasdban a teljes 6nkitdrulkozas igénye,
a nyilvanossag igen 1ényeges, addig az id6s Aranynal vagy Babitsnal mas a helyzet.
»Arany 6reg kordban annyira félt a nyilvanossagtdl, hogy nem akarta kézolni
verseit, ‘mert — betegnek — izgalom, / Ha olvassak itt is, ott is, / S biralgatjak yj
dalom’; vagy: *Szonett, aranykulcs, zard el szivemet, / Szorosan, hogy csak roko-
nom nyithassa™— irja a fiatal Babits”%

k 3k x

Kétségtelen, hogy miivész élményanyagaban jelenlévé tudatos és tudattalan vagy
tudatalatti elemek, valamint az ihlet pillanatnyisiga mas 6sszefuggésekben vilagit-
jak meg az imaginacié fogalomkéreinek horizontjat, amelynek részletezésére nem
tériink ki, de Flaubert és Reményik Sandor sorai kijel6lik a tovabbgondolanddkat.

,»A koltéi vizié mindig 6rommel teli, valami bearamlik a lélekbe, s az ember
azt sem tudja, hogy hol van... Ez a latomas gyakran fokozatosan fejlédik ki, mint
egy diszlet kilénb6z6 részei, amint egymds utan felrakjak Sket; de gyakran olyan
hirtelen jon, s olyan tinékeny, mint az alombeli kaprazatok. Valami elszalad a

38 uo. 278.
39 vo. 281.
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szem elStt. Bz az a pillanat, amikor ra kell magunkat vetniink, hogy végképen el
ne szaladjon....”* — irja Flaubert.

Az alkotast erételjesen befolyasolé ’felsGbb, ismeretlen erd’, az embertd! fiig-
getlen erd, az, ami Goethe szamara a ’démoni’, Reményik soraiban is megjelenik.

Oly kiilinds: alig érintem néha
Habkionnyii kégzel onmagam;
S lelkenben maris osszedll
A rim, a vers, a kép, a tdj,
A percnek ordogi bitbdja van.?!
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JANOSFALVI PETER

Egy képtelen o6tlet

A fiatal Nietzsche szerint minden filogdfia
egy képtelen itlettel kezdidik.!

1. Nyngtalansdg, tanulds, interpretdcid

Nietzsche oly ellentmondasos dioniiszoszi filozotidjanak személyes és torténeti
mitoszaban kénnyd eltévedni. Rejtélyes, kereszttl-kasul kanyarog 6nmagaban és
akarcsak a krétai Min6taurosz mondabeli labirintusanak, nincs sem kezdete, sem
vége. Taldn maguk az antik elbeszél6k sem tudtik volna pontosan megmondani,
ki is Dioniiszosz, a kétarcu istenség valéjaban, aki éppugy a kit6r6 életérém, mint
a halalfélelem ura, s aki elsé alkalommal talan a ragyogd tehetségti Schulpforta
diak irant gyengéd ézéseket taplalo, részeges kolté Ernst Ortlepp alakjaban 1épett
Nietzsche elé.

Nietzsche tanitdsat, ha volt neki egyaltalin, nehéz megragadni. Azt azonban,
hogy sokat tanulhatunk t6le, nem lehet kétségbe vonni. Mindenki talal maganak
valamit a szévegeiben. Kazantzakisz irta a Zorba elején, hogy Nietzsche {rasai uj,
ismeretlen nyugtalansaggal t6lt6tték el.2 Nem hagytak nyugodni engem sem.

Legkés6bb a Nietzsche szévegein belili ellentmondasok arra kell 6szténdzzék
és arrol kell meggy6zzEk az olvasét, hogy ezekbdl csak akkor tanulhat valami, ha
sajat kérdéseket foltéve interpretalja Gket. Jaspers irja: ,,Beszlkiti magat az, aki —
gyavan megfutamodva a szédité felindultsagtél — megadja magat az izolalt
formulaknak, a radikalizmusoknak, a meghatarozott pozicidknak; 6 nem hagyja,
hogy Nietzsche mint neveld hasson rd; aki kitart a régi dogmatikusok mellett, még
mindig hitelesebb, mint aki Nietzsche gondolatait dogmatizalja®“.> Minden

! Lasd ehhez A filozdfia a girigik tragikus korszakdban cimi irast, in: Friedrich Nietzsche,
Ifjiikeori gordg tdrgyi irdsok, Budapest, 1988, 51-148., killéndsen a 67. oldal., forditotta: Mol-
nar Anna. A kés6bbiekben: FGTK.

2 ,Bergson enyhitett a feloldhatatlan filozéfiai kétségeken, Nietzsche 1j kétségekkel teli-
tett™. Nikos Kazantzakisz, Zorbdsz, a gorgg, Budapest, 1998, 5., forditotta: Szabé Kalman.
Volker Gerhardt irja: ,,Nietzschére érvényes az, amit Kant az »esztétikai eszmé«-r6l mon-
dott: »elgondolkodtat«. Abban rejlik legnagyobb érdeme, hogy ezt egy pillanat alatt teszi.
Csak fel kell csapni egy tetszbleges helyen aforizmakéteteit, vagy a Zarathustrdt, s az ember
maris nyugtalan sajat gondolatait illetéen. Volker Gerhardt, Sensation und Existenz, in: ué:
Exemplarisches Denken, Minchen, 2009, 51-71, itt: 53. A tovabbiakban: Gerhardt 2009. Az
idézet a sajat forditisomban szerepel.

3 Katl Jaspers, Nietzsche. Einfiibrung in das VVerstandnis seines Philosophierens, Berlin, 1981, 454.
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olvasénak interpretilnia kell Nietzschét. Ot nem lehet megtanulnit
Interpretalnunk természetesen csak azt lehet, amit ismeriink. Amennyire én
Nietzsche {rasait ismerem, nekem ugy tlnik, hogy az 6 filoz6fidja egymassal soha
egy konstellacioba Osszeallni nem képes elemekbdl tevédik Gssze. A filozofiajardl
beszélek. Nietzsche kolté is wvolt, filolégus, pszicholégus, zenész is, és
nyughatatlan vandor is. Nem utolsé sorban pedig valldsalapitéként is tekinthetiink
ra. Azt hiszem azonban senki nem vonja kétségbe Volker Gerhardt szavainak
igazsagat: ,,Magatdl értetédik, hogy Nietzschénél nem bir minden filozoéfiai
jelentéséggel, s talan irodalmi hozadéka, vagy Onmagat félemésztd
egzisztencidjanak példaja fontosabb, mint filozéfiai téredékei. Barhogyan is legyen
azonban: kisérleti gondolkodasa filozéfiaként koncipialt. Nem kisérleti poézisrél
és nem kisérleti mivészetrdl beszélink. A szandék filozéfiai, barmilyen Gjszerd is
ez a filozo6fia.*>

Mivel Nietzsche {rdsaiban nincs sem rendszer, sem vezérelv, mindig az &,
vagyis a referens konstellaciéjabdl probaltam meg kiindulni, aszerint, hogy {rasaiban
milyen Gsszefliggésben és milyen kérvonalazhaté motivaciobol veti £6l témait,
teszi f6l kérdéseit. Egyvalami ugyanis egészen biztos: Nietzsche nem tartotta meg
maginak a gondolatait, hanem megosztotta Gket veliink. Igy tehat, legalabbis
irasaiban, 6 egy referens. A kezdetekkor még nem tudtam, hogy Nietzsche
filozéfidjaban a referens konok jelenléte a lényeg, ami utan kutatok. Ez a konok
jelenlét az 6 esetében éppoly heroikus, mint amilyen kétségbeejtd.

A végérvényesen maganyaba zark6z6, kései Nietzsche heroizmusa
csucspontjan etikdjaban, esztétikajaban, megismerése perspektivaiban, egész
kisérleti filozéfidjaban a sajat igazsagat végsé soron az embert felilmuilé emberre,
az istentelen, a diontliszoszi Zarathustrara épiti. Nem kizarolag sajat magara tehat.
Immoralis moralizmusanak szamos vonasa maszk, amely elrejti (de nem tagadja)
Ot magat, vagyis a referens, a filozdfus e sok maszk mogil f6lsikolto
egzisztencidjanak konstellaciojat. Mindaz alapjan, amit én téle tanultam, Nietzsche
Osszességében oly ellentmonddsos, nyugtalanité, dioniiszoszi filozéfiadjanak
interpretacidjaként a kovetkezd (képtelen?) tézist allitom fol: Nietzsche, a filozdfus-
referens, Kantot nevezi meg 6nnon tényleges filozoéfial egzisztenciapontjaként.

Az idézet a sajat forditasomban szerepel.

* Volker Gerhardt irja Nietzsche muveirdl: ,,A széveg mindig szolgalhat meglepetések-
kel.““ Volker Gerhardt, Friedrich Nietgsche, Debrecen, 1998, 47., forditotta: Csatar Péter. A
tovabbiakban: Gerhardt 1998. Ugyanezt a véleményt fogalmazza meg Giorgio Colli is A
viddm tudomdny-hoz irt utészavaban, lasd: KSA 3, 659.

5> Volker Gethardt, ,,Experinental-Philosophie*. Versuch einer Rekonstruktion, in: u6: Pathos und
Distanz — Studien zur Philosophie Friedrich Nietzsches, Stuttgart, 1988, 163-188, itt: 170-171.
Az idézet a sajat forditasomban szerepel.

¢ A szakirodalomban vitatott, mennyire ismerte Nietzsche Kant irasait. Ochler, Gilman,
Campioni, vagy Brobjer jegyzékei arrdl tantskodnak, hogy Nietzsche kényvtaraban nem
volt fellelhetd egyik Kant m@ sem. Ez természetesen nem vitathatatlan bizonyitéka annak,
hogy Nietzsche nem olvasott eredeti Kant sz6vegeket, amely allaspontot azonban elismert
Nietzsche-interpretatorok is képviselnek, tébbek kézott Etterich, Bacumler, Ackermann,
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2. Horizont, tradicid

Nietzsche korai irdsai tulajdonképpen sajat filozéfia- és kultartérténetének
alapvetései, amelyek révén 6 egy 0j eurdpai tradicié horizontjat probalja meg
félrajzolni.

Nietzsche korai, diontiszoszi filozéfidjaban a filoldgianak filozéfiava kell
valnia: ,,Philosophia facta est quae philologia fuit.“7 Seneca mondatinak
atforditasa, a kilonos életm? feliitéseként, miként azt Franz Rosenzweig irja,
Nietzsche szamara azt jelenti, hogy 6, ellentétben a korabbi filoz6fusokkal, nem
marad ,,guantité négligeables sajat filozofidja szamara. Sajat kérdései vannak,
amelyeket nem az akadémiai filozofiatorténet alapjan artikulal, hanem annak kell
az 6 kérdéseihez idomulni. A filol6gia tehat nem akadémiai filoz6fiava, hanem
Nietzsche személyes filozo6fiajava kell valjon.

Hogy a filozéfiatorténetet sajat kérdéseihez igazithassa, a fiatal Nietzschének
szitksége van egy Uj kiindulopontra, vagyis az aktualisan elfogadott, a szokratészi-
keresztény kiindulépont elmozditasara. Ez utébbi Nietzsche szerint az antik vilag
tagaddsaval kezdd6dik, amely antik vilag a szoékratészi-keresztény tradicidban a
binds evilagisagként él. Nietzsche efelé kivanja a tradiciét mozditani, elsé 1épései
azonban e binds evildgisag, illetve a filologia filozéfiava alakitdsa iranydban
transzcendentalfilozofiai 1épések.

Nietzsche korai szévegeinek figyelmes olvasata szamos egyértelmd
transzcendetalfilozofial utalast tartalmaz, s6t nyilvanvalé Kant parafrazisokat is.
Tovabba, ha a fiatal Nietzsche Euripidészt és Székratészt vadolja a tragédia
halalaért, illetve a wvilag logizalasaért, akkor kilonds jelentéséget kell
tulajdonitanunk annak, hogy ugyanakkor szerinte ,,Kant és Schopenbaner példatlan
batorsaga és bolcsessége a legnehezebb gy6zelmet vivta ki, a logika lényegében
rejlé optimizmus f6l6tti gyézelmet, amely optimizmus viszont kultdrank alapzata.
[...] E felismeréssel 4j kultura vette kezdetét, amelyet tragikus kultdranak

Blunck, vagy Jaspers. Dickopp szerint Nietzsche Spir és Teichmiiller kézvetitésével ismer-
te meg Kant filozofiajat. Ackermann Schopenhauert, Liebmannt, Fischert és Langét ne-
vezi meg, mint Nietzsche Kantrol val6 ismereteinek forrasait. Curt Paul Janz viszont arra
figyelmeztet, hogy bar bizonyithatatlan, hogy Nietzsche olvasta Kantot, a vele folytatott
vitdja viszont oly részletekbe mend és hangsilyos, hogy ezt mégsem lehet kizarni. Ni-
etzsche hatrahagyott leveleibdl kideriil, hogy 1868-ban, még bazeli kinevezése el6tt, tervei
kozott szerepelt egy doktori disszertacié elkészitése Der Begriff des Organischen bei Kant
cimmel (KSB 2, 269), illetve 1871-ben, mikor Bazelben megpalyazta Teichmiiller megiire-
sedett professzori alldsat, azt irta: ,kilonosen szivesen tanulmanyoztam Kantot és Scho-
penhauert® (KSB 3, 177). A hagyaték feljegyzései szerint Nietzsche 1887-ben valésziniileg
foglalkozott Kanttal, lisd ehhez: KSA 12, 264skk, KSA 14, 739.

7 Friedrich Nietzsche, Homérosz és a Rlasszika-filoldgia (Székfoglald a bazeli egyetemen 1869.
mdjus 28-dn), in: Friedrich Nietzsche, Ifjikori gorig targyi irdsok, Budapest, 1988, 7-35. itt
35., forditotta: Molnar Anna.

8  Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlisung, Freiburg, 2002, 10.
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merészelek nevezni“.? Ezzel Nietzsche nem kevesebbet allit, minthogy az & 4j,
eurdpai tradicidja, filozofidja, amely szamara 6 maga nem ,,qguantité négligeable”, egy
mar meglévé tradicié horizontja alatt 4ll, amelyet, mashelyltt, immaron
félreérthetetlentl, ,,fogalmakba foglalt dioniiszoszi bolesességnek') nevez. Amikor 4
kultartérténete és tradicibja mechanizmusait felvazolja, azoknak maga is
intelligibilis, transzcendentalfilozéfiai karaktert tulajdonit. Nem talalunk a
g6rogok jellegzetes filozéfusegyéniségeinek!! nietzschei abrazolasakor sem senkit,
akinek filozéfiai gondolatai — a fiatal Nietzsche interpretaciéjaban - ne lennének
artikulalhatéak a kanti horizonton belil. Az egy Xenophanésztdl eltekintve, aki
,»vallasos misztikus®“12, viszont akit Nietzsche nem mutat be és nem interpretal
behatéan. Azt mondhatjuk tehat, hogy nem nevez meg olyan preszokratikus utat,
amelyen haladva kijuthatnink a kanti horizont alél, s nincs ilyen a korai
Schopenhauer dbrazolasaban sem.

Nietzsche idével fokozatosan el is tavolodott a ,,wagneri-schopenhaueri
mivész-misztériumi vallisos rajongastdl“!? és mar mielStt minden kapcsolat
megszakadt volna kozte és Wagner kozott, egyre inkabb felvilagositoként,
pszicholégusként, fiziolégusként és genealégusként kezdett tekinteni magara,
akinek a megismerései és belatdsai nem artikulalhatéak ama tervezett, de csak a
vizi6 szintjén korvonalazott bayreuthi ,mivész-misztérium® horizontja alatt.
Montinarinal olvashatjuk: ,,“Volt egy pillanat, amikor undorodni kezdtem
magamtél: 1876 nyara® (NF 4[111] 1882/83), irja Nietzsche még az lgy szdlott
Zarathustra elsé részének papirra vetése kézben. Egy bels6 tiresség tehat, eszmék
sokasagabdl valé kidbrandulas, minden metafizikai-mtvészi illazié elillandsa
voltak a feltételei annak, hogy Nietzsche szabad szellemmé fejlddhessen, s ezzel a
Wagner ¢és kozte tortént torésnek is. Nietzschét kinozta ,,tudomanyos
lelkiismerete® (uo.).1* Nietzsche, aki Rosenzweig szerint maga nem ,,guantité
négligeable fillozofidja szamara, néhany évre a pszichologus, a fiziologus, a
genealdgus, s altalaban a tudds maszkja mogé rejti ambicibit, ,,akinek nincs
kiildetéshite, ugyanakkor a kiméletlen leleplezéshez érté keze van“!5, amivel erre
az 1dGszakra egyértelmien a kanti horizonton belill pozicionalja magat.

9 Friedrich Nietzsche, A fragédia sziiletése, avagy gorigség és pesszimizmus, Budapest, 1980,
174-175., forditotta: Kertész Imre. A késSbbiekben: TSZ.

10 TSZ, 190.

1 FGTK, 59.

12 FGTK, 104.

13 Nietzsche id6s tanara és mentora, Friedrich Ritschl nevezi igy Nietzsche korai perié-
dusat egy bazeli kollégijahoz, Wilhelm Vischerhez irott levelében 1873. februar 2-an.
KSA 15, 46-47.

4 Mazzino Montinati, Friedrich Nietzsche. Eine Einfiihrung, Betlin/New York, 1991, 61.
Thomas Mann ezt a szellemi atvaltozas Ggy értékelte, mint a ,,romantika 6nmeghaladasa
Nietzschében és Nietzsche révén®. Thomas Mann, Pariser Rechenschaft, in: ué: Uber mich
selbst. Autobiografische Schriften, Frankfurt a. M., 1994, 312. Mindkét idézet a sajat fordita-
somban szerepel.

15 Gerhardt 1998, 32.
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3. Egzisztenciafilozdfia, értékkérdes, orok visszatérés

Nietzsche, az Emberi, tilsdgosan is emberi; a Hajnalpir és A vidam tudomdny cim@
muveiben megjelens kisérleti gondolkodasa, amellyel szabad szellemként, a
megismerés fajaként, a ,kiméletlen leleplezéshez ért6 kézzel, a tudomany
tertletén vandorol, fokozatosan egzisgtenciafilozdfidva valik. Az individualis
egzisztencia extremistdjaként & maga lesz a probléma, extremizmusaban végsé
soron 6nmagat kezdi elgondolni. Teljes egészében atadja magit jelenvaldléte
processzusanak, igy lesz sajat egzisztencidja filozéfusa. Kisérleti filozofidja
egzisztenciafilozdfiava valik. Volker Gerhardt ezt még nyomatékosabba teszi:
»Nietzsche az egzisztenciafilozotus par excellence.*10

A wvidim tudomdny harmadik kényvében Nietzsche, a filogdfus-referens, kisérleti
filozéfidja  formajaban megjelend  egzisztenciafilozéfidjaban  rakérdez a
tudomanyos megismerés moralis értékére. Bz a rakérdezés aztin a moralis értékek
pszicholégiai,  fiziologiai, vagy  genealégiai, alapvetéen  tudomanyos
Gjrainterpretalasa helyett az értékek radikalis atértékeléséhez vezet, ami Nietzsche
egész kései periddusinak tematikai sulypontjat adja. A tudomanyos megismerés
moralis értékére vald egzisztenciafilozéfiai aspektusu rakérdezéssel Nietzsche
elkezdi a mordlis értékek atértékelését. Vagyis djra van ,kildetéshite, tjra belevag
abba, hogy 4j tradiciét, 4j horizontot rajzoljon f6l, amelyben és amely alatt, a
moralis 6nigények alatt 4ll6 ember magat érti és értheti.

Az amor fati dacos vigasza, a test nagy esze, a hatalom akardsa az értékek
atértékelésének ezen egzisztenciafilozofiai aspektusi programjaban az orik
visszatérés horizontjan beldl artikulalédik. Az 4j horizont, az 4 tradicidé az drik
vissgatérés  tana. B tan gondolati megkozelitéséhez Hévizi Ottd  Niefzsche
Sformalizmusa’ cim@ frasanak belatasai és kovetkeztetései nagyban hozzasegitenek
minket. Hévizi egy Kanttal val6 0Osszehasonlitasban, az alapvetések egy
figyelemremélt6 soraban tarja elénk a ,,gondolatok gondolatinak® koznapi-
gyakorlati transzformacidjat, vagyis Nietzsche ezen tandnak hasznalatat. Hévizi
interpretaciéja alapjan a tan hitbéli bizonyossagként, egy felvetett ,.képtelen
Otletként, levezetés és argumentalas nélkil all eléttink, amely aztan nem a
léttérvény Greként, hanem egyenesen a létez6 kapubreként szolit meg benntinket.
Ez alapjan aztan, moralis déntésink szerint, valamit nem azért nem tesziink meg,
mert a lelkiismeretink tiltja szamunkra, hanem azért, mert nem akarunk 6rok
id8kre egyiitt 1étezni vele. Ha viszont semmi sem elég mélt6 arra, vagy 6éromteli
ahhoz, hogy 6r6kké egyttt 1étezziink vele, amire pedig semmiféle garancia nincs,
akkor — Hévizi interpretacidja szerint — a sors nem az igenlés letéteménye, hanem
fatum, a 1ét puszta elszenvedése. Ez alapjan, mint irja: ,,A kérdés nemcsak a
legnehezebb, hanem a legfontosabb is, hiszen itt a gondolat
,mikodSképessége™ forog kockan. Nietzsche valasza elrettentien kévetkezetes: a

16 Gerhardt 2009, 62.
17" Hévizi Ott6, Nierzsche formalizmusa, in: u6. Alaptalannl — Gondolatformdik a szdizadfordulon,
Budapest, 1994, 42-65. A tovabbiakban: Hévizi 1994.
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gondolat  radikalis Onmagira-vonatkoztatasa. Zarathustra a ,labadozas
soran® veszi tudomasul, hogy maga is ,,szakasztott erre az életre”, a gondolat
hirnékeként fonkremend Eletre kell, hogy ,,visszatérjen®. Minden kdvetkezményével
egylitt veszi tudomasul sajat tanitdsat, azt, hogy ez a gondolat a mdsképp-1étezést a
mds-1ét lehetSségének végérvényes megvonasa aran gondolja el, vagyis sz6 szerint
veendd, hogy ez a sors — mindenki egyetlen sorsa: minddssze egy hullimredd vagy
fodrozédas a hatartalan phiiszisz ad6-visszavond hullamverésében. 18

4. Az orik visszatérés Kant filozdfidjdahoz

Figyelemre méltd, hogy A viddm tudomdiny negyedik konyvét a visszatérés-gondolat
(341-es aforizma) és Zarathustra aldszallasa (342-es aforizma) zarja, Nietzsche
mégis ir egy 6t6dik koényvet is, még a Zarathustra megalkotasa elétt, amelyben
majd, miként Hévizi Ott6 irja, a visszatérés kapcsan megfigyelhetjiik, hogy
,»Zarathustra megtestesiti, de sechol nem mondja ki a ,tant““?”. Nietzsche még
miel6tt ,,a legnagyobb ajandékot adna az emberiségnek®?, sziikségét érzi annak,
hogy kdziljon, megosszon vele valamit.

Az 6t6dik kényv 354-es aforizmajaban talalkozunk a kdz/si, a kommunikdcios
zgény fogalmaval, mégpedig déntS, meghatirozé szerepben, mivel ezen igény és a
hozza szervesen kapcsolodé #udat révén lesz egyaltalan lehetséges, hogy Nietzsche
Onmagat referensként, filozdfus-referensként prezentalja. S csak mert referensként
prezentilja magat, adhat barmilyen ajandékot, kézte a legnagyobbat, az
emberiségnek. Nietzschének tehat, ellentétben a ,remete- és ragadozé-
természetd*?! emberekkel, sziksége van a tudatira, sOt ,gyarapods tndatdira‘®?, holott
6 azt irja: ,,a tudat nem tartozik sajatosan az ember individualis 1étéhez, sokkal
inkabb ahhoz, ami benne k&zdsségi és csorda jellegi?*. Egyvalami azonban
biztos: Nietzsche nem tartotta meg maganak a gondolatait, hanem &dzilte,
megosztotta ket veliink, s azt gondolnank, hogy ez a kozlés, Nietzsche szerz6i
tevékenysége legsajatabb individualis 1étéhez tartozik, nem pedig ahhoz, ami
benne kozosségi és csorda jellegli. Nietzsche nem ,,guantité négligeable tilozofiaja
szamara, sét kisérleti filozofidja egzisztenciafilozofiava valik. A kdxlési igény, s az
ezzel Osszefigel gyarapods tndat kérdése kiuléndsen fontos a kései Nietzsche
filozéfiai allasfoglalasai tekintetében, mivel az istentelen, dioniiszoszi Zarathustra,
aki, miként Hévizi Ott6 irja, ,,megtestesiti, de sehol nem mondja ki a ,,tant“, de a
Genealggia ,,szuverén  indivinnma®, a s3ioke bestia, s az embert feliilmild  ember is,
deklaraltan ,,remete- és ragadozd természetd” emberek, akik ,,j6l megvannak a
tudat és az ember és ember k6z6tti kapesolathalézat 2 nélkdl.

18 Hévizi 1994, 58.

19 Hévizi 1994, 51.

20 v6.: Friedrich Nietzsche, Eece homo, Budapest, 1997, 9., forditotta: Horvath Géza.
21 VT, 269.

2 VT, 271.

2 VT, 270.

2 vo.: VT, 269.
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Ha mindehhez hozzavetjik, hogy a 17/ jon és rosszon masodik aforizmajaban
Nietzsche mar a ,,veszedelmes Talan filozéfusaként™? tekint magara, akkor azt
hiszem nem minden alap nélkil vonatkoztathatjuk Nietzsche kései filozéfidjara
Hévizi Ott6 Zarathustra kapcsan felallitott tézisét, mely szerint ,,minden
kovetkezményével egylitt veszi tudomasul sajat tanitasat, azt, hogy ez a gondolat a
masképp-létezést a mds-1ét lehet6ségének végérvényes megvonasa aran gondolja
el (lasd: 18-as idézet). A ,,tanitds elrettentGen kévetkezetes radikalis Gnmagara-
vonatkoztatasa® (Hévizi) szerint a kései Nietzsche maga adja tudtunkra, hogy 6, a
filozdfus-referens, ,,gyarapod6 tudata és kozlési igénye” fiuggvényében minden
(filozéfial) mas-lét lehetSségét végérvényesen megvonja magatdl, vagyis
egzisztenciafilozotiava valt kisérleti filozéfidjaban mindenkor azok intelligibilis,
transzcendentalfilozofiai karakter mechanizmusaira kell 6rokké visszatérjen,
miként az a kisérleti filozéfiaban korabban is tértént, vagyis Nietzsche, a filozdfus-
referens, Kantot nevezi meg 6nnén tényleges filozofiai egzisztenciapontjaként.

Nietzsche A viddm tndomany az elsé kiadasbol még hidnyzé 6t6dik kényvét arra
hasznalja f6l, hogy a minden maszkja mogll kikacsintd intellektualis
tisztességessége alapjan beismerje és a tudtunkra adja, hogy 6 a ,,gondolatok
gondolatat és az azzal jardé antropologiai paradigmavaltist egy mas-lét
lehetéségének megvonasa (Hévizi), vagyls egy mds-egzisgtencia, ebben az
értelemben  pedig egy  mus-egzisztenciafilozdfia lehetSségének megvondsa aran
gondolja el. Vagyis intellektudlis tisztessége okan tudtunkra adja, hogy lemond
arr6l, hogy az Orok visszatérés tananak egy filozofiailag megalapozhaté
horizontjat rajzolja f6l. Ami lehetséges, az egy filozéfiailag nem megalapozhatd
gondolat lehetésége. Nietzsche kisérleti- és egzisztenciafilozéfidjanak azzal a
bizonyos ,,veszedelmes Talannal® vallalt heroizmusardl tehat azt gondolhatjuk,
hogy abban Nietzsche ama vallalisa mutatkozik meg, hogy az 6 filozoéfiaja
egymassal soha egy konstellacioba Gsszeallni nem képes elemekbél tevédik majd
Ossze, atadva magat egzisztencidja processzusanak, kisérletezé kedve folyamanak.

5. En, mint referens

A filozétianak nevezett, tiszteletreméltd, nehéz, de esetleg vidam tudomany kép-
visel6ire most annyiban talan hasonlitok valamicskét, hogy ebben a révid kis sz6-
vegben refrensként prezentaltam magam. Amiket itt 6sszehordtam, talan képrelensé-
gek. Az viszont biztos, hogy az az Stlet, hogy én valaha prezentilhatnim magam
referensként, akkor amikor megsziletett, az én életem egy olyan id6szakdban,
amikor mindenki azt gondolta, hogy el fogok veszni, egy éprelen dtlet volt. Nem
az enyém, de rélam ¢és hozzam szélt, Berlin gyonyord szigetén, az Alte
Nationalgalerie masodik emeletén, Anselm Feuerbach Lakomdja el6tt Gldogélve.

%5 vo.: Friedrich Nietzsche, T7/ jon és rosszon, Budapest, 2000, 12., forditotta: Tatar Gyor-
gy
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BiczO GABOR

A struktuira és variacio,

avagy a ,,rend tigye” a szociokulturalis valésagban:
Radcliffe-Brown

A szociokulturalis antropolégia torténetének kétségtelenil egyik legrejtélyesebb
elméleti sémajat Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955) munkassaganak
koszonhetjik. Nem mintha a strukturalis funkcionalizmusként elhiresilt tedria és
a keretei kozott kidolgozott antropoldgia-tudomany mibenléte a megnevezés
okan adna az utékor szamara megoldhatatlan feladatot. A struktara és a funkcié
fogalmak eszmetOrténeti szinten megvalésult 6sszekapcesolasa ugyanis egyaltalan
nem rendkiviili esemény. Mar olyan tekintélyes szerzok is, mint Herbert Spencer,
legalabbis az emberi k&zosségek egyetemes alaptulajdonsagainak vizsgalatakor,
elmélete értelmi megalapozasanak lényegeként hasznalta ki, hogy a tarsadalmat
rendszerként és a mikodési sajatossagai alapjan méd nyilik altalanos Osszefiiggeé-
seiben leirni. Radcliffe-Brown elmélete azért mérfoldké mert a strukturalis funk-
cionalista antropoldgiat a tarsadalomtudomanyok kézil kiemelkedd diszciplina-
ként, a természettudomanyok mintajaira mikodo egzakt tudasteriiletként irta le.

1. Antropoldgia a tarsadalom természettudomanya — Radcliffe-Brown

Az andaman faluban nincsen szervezett kormanyzat. A koz6sség tgyeit tel-
jes mértékben az id6sebb férfiak és nék szabdlyozzik. (...) Az id6sek iranti
tiszteletet részben a hagyomany tartja életben, részben az a tény, hogy az
idSsebbeknek nagyobb a tapasztalata, mint a fiataloknak. Valdszintleg a tisz-
telet nem volna fenntarthatd, ha az idésebbek zsarnoki médon jarnanak el a
tiatalokkal. (...) Az életkor tisztelete mellett a tarsadalmi élet szabalyozasa-
nak egy masik fontos tényez6je bizonyos személyes tulajdonsagok tisztelete.
Olyan tulajdonsagokrol van sz6, mint a vadaszatban és a habordban valé jar-
tassag, nagylelkiiség, joindulat és mentesség a rossz természett6l. Egy férfi,
aki birtokdban van ezeknek a tulajdonsagoknak, éhatatlanul befolyasra tesz
szert a k6zdsségben. Véleménye az Ugyekben tébbet nyom a latba mint ma-
soké, vagy akar az id8sebbeké. (...) Az ilyen férfiak megnevezésére, ami
megkiilonbdztetné masoktdl, nincs kiilon kifejezés. (...) Talan mondhatnank
rajuk, hogy ,,f6n6kok”, de a kifejezés félrevezets, mert a mas vad fajoknal
talalt szervezett f6n6kséget idézi meg gondolatainkban. (...) A vezets férfi-
aknak nagyon kevés vagy semmilyen hatalma sincs, ellenben jé adag befo-
lyassal rendelkeznek. Ha valaki megkockaztatna, hogy szembeszall velik,
akkor a bennsziilottek tobbsége, sét baratok is a masik oldalra allnanak. A
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,»f6n6k és a ,hatalom” kifejezések valamiféle szervezett uralomra, és eljarasi
gyakorlatra utalnak, am ebbdl semmi nincs az Andamanokon.!

Radcliffe-Brown 1906-1908 koézott végzett terepmunkajan gydjtdtt ismereteit
hatalmas lélegzetvétell és a modern szociokulturilis antropoldgia torténetében
fontos miként szamon tartott monografidban dolgozta fel. Az Andaman-szigetek
a korabeli etnografia és antropoldgia muvel6inek kézkedvelt kutatasi helyszine
volt.2 A technolodgia és tarsadalomszervezeti értelemben egyik legegyszertibbnek
tekintett, gyakorlatilag ,,6skori” kérilmények kézott él6 andamanokat az emberi
kozosségszervezbdéste jellemz6 szabalyok és tulajdonsagok egyfajta él6 rezerva-
tumaként fogtak fel.> Radcliffe-Brown érdeklédését még mestere Alfred
C.Haddon keltette fel és 6szténzésére vallalkozott a hosszu tava terepmunkara a
Bengali-6bol keleti medencéjében talalhaté szigetvilagban.

A kényvbdl az olvasé elé tarulé komplex kép még a korabbi lefrasokhoz ké-
pest is ujdonsagerével mutat 1a az eurdpai szemszogbol kezdetlegesnek latszéd
tarsadalomra. Radcliffe-Brown elemzésének a k6zosség megszervezddését feltard
részletei a kortars tudds kozvélemény meghokkenését valtottak ki. Ennek oka,
hogy az andamanokat egy kvazi politika nélkiili tarsadalomként, olyan mtikodési
rendszerként mutatta be, amelyben egyén és egyén kozétti kapcsolatokat nem
lehet a hatalmi viszonyokkal, illetve az ezek szabalyozasara szakosodott intézmé-
nyekkel leirni. Mert, miként lehetséges olyan emberi kbz6sség, amelynek nincs
tényleges vezetbje — vezets testlilete —, a szokasok és az egyéni ,,belatas” kultara-
jara épulSé hozzavetblegesnek tetszé ,,normak”™ alakitjadk a mindennapi életvilag
eseményeit és a kilsé megfigyel6 szempontjabdl nem jellemzik hatalomszervezeti
torvényszerliségekr Legalabbis Radcliffe-Brown leirasa alapjan ugy tdnt, hogy az
anadaman ,,bennsziilottek” vilaga a tarsadalomszervezddés minimumfeltételének
tekintett ,,politika” nélkili k6z6sség.* Politika nélkili, amennyiben az andamanok

1 Radcliffe-Brown, A. Reginald (1922) 44-45.; 47.

2 Az Andaman-szigetek ma Indidhoz tartoz6 egykori brit gyarmat. A szigetcsoport két
nagyobb szigete a Nagy-Andaman és a Kis-Andaman szigetek. A trépusi eséerdével bori-
tott szigetek az itt €16 Gslakos térzsek szamara kivalé menedéket jelentettek, és lehetSséget
kindltak specialis tirsadalmi viszonyaik, anyagi és szellemi kulturdjuk megérzésére a kora
20. szazadig. A 18. szazad utols6 harmadaban a gyarmatositassal indult akulturdcios fo-
lyamat napjainkra gyakorlatilag lezarult. Az utols6 kisebb 6slakos kzosségekben a 2004-
ben bekdvetkezett cunami okozott helyrehozhatatlan karokat.

5 E. H. Man a 19. szazad utols6 harmadaban a térség egyik legtekintélyesebb etnografiai
gyljtéje az andaman tirsadalmat szervezett torzsfénokségként irta le, amit Radcliffe-
Brown hatarozottan kritizalt. (v6. idézi Radcliffe-Brown, A. Reginald (1922) 46-47.)

* Radcliffe-Brown masodik nagyobb lélegzetvételli terepszinterének kivélasztasat az
andamanok kozott végzett kutatasi eredményei erSsen befolyasoltak. Az 1910-12. kozott
Nyugat-Ausztraliaban végzett kutatasainak eredményeit The Social Organization of Australian
Tribes cimmel 1930-ban kiadott kényvében foglalta 6ssze. A konyv elézményeként még
1918-ban publikalt azonos cimmel jegyzett szakcikkében a szocidlantropolégia a torzsi
tarsadalmak tanulmanyozasara kidolgozott egyik els6 terminolégiai rendszerét irta le. (vo.
Radcliffe-Brown, A. Reginald (1918) 222-253.) A mai antropolégiaban az andamonakra is
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kozéletét nem az egyének a kbzhatalombdl valo részesedéséért folytatott érdekér-
vényesitése, vagy a dontések befolyasolasara iranyul6 eréfeszitése hatarozza meg,
amint azt a politikanélkuliség dltalanos értelemtartalma vilagosan kifejezi.>

A 20. szazad els6 harmadaban a kibontakozé modern szociokulturalis antro-
polégia az Gjabb és atfogd etnografiai ismeretek titkrében, részben az Osszehason-
litasra alapot kinal6 altalanositas elveinek, — példaul a terminolégia — kidolgozasa-
val az emberi tarsadalmak mibenlétére vonatkozé 4j ismeretelméleti jelent&ségi
problémat fedezett fel. A tudastertlet alapvetS ismerettargyat képezé egzotikus
idegen kultirak tanulmanyozasa a tarsadalomszervezetnek eleddig nem tapasztalt
és ezért magyarazatra szorulé példaival szolgalt. Az andamanok és sok mas ha-
sonlé ,,primitiv”’ tarsadalom felépitése és mikodése az emberi kdzosségek meg-
szervezGdésére vonatkozé korabbi elképzelések vjragondolasat 9szténzé feladat-
ként épiiltek be az antropoldgiaba.

Félreértés ne essék! Az, hogy miként és miért alkotnak a maganegyének tarsa-
dalmi kéz6sséget, egyaltalan miért van tarsadalom, vagy mi a tarsadalom a tudo-
manyos gondolkodas nagyon régi témai. A tarsadalom tarsadalmisdgara vonatko-
z6 altalanos képesség lényegének meghatarozasat célzo értelmezések a nyugati
gondolkodas torténetének b6 két évezredében tomegesen keriiltek megfogalma-
zasra. A tarsadalom elméleteinek atfogd tudomanytdrténete nyilvan — akarcsak
utalds szinten — nem feladatunk: Platon Alamatdl, Augustinus De Civitate Dei cim@
monumentalis mivén keresztiil Fustel de Coulanges az antik varos kozosségi-
szerkezeti felépitésérdl irt munkajan at napjainkig huz6do szellemi fv modelljei és
szovegei nagyon kilénb6zbek. Ugyanakkor a modern szociokulturalis antropolé-
gidban a tarsadalom szerkezeti felépitésére és mukddésére iranyuld kérdés a 20.
szazad elsé felének strukturalista elméleteiben egészen eltérs és elsésorban nem a
téma hagyomanyahoz kapcsolhaté inspiraciok miatt mertlt fel.

Egyrészt kérdéssé valt, amint az andamanok példaja is utalt erre, hogy milyen
szabalyok jellemzik az eurdpai tipust k6zosségek szervez&dési elveitdl gydkeresen
eltérs tarsadalmak felépitését. Masrészt, a széles korbdl rendelkezésre allé példak
elemzésén keresztil tisztazasra vart, hogy vajon létezik-e barmi elementaris k6z6s
alapelv, ami minden tirsadalom felépitésében felismerheté univerzalis alkotd,

jellemz6 csoportszervezédést a legegyszerbb tarsadalmi-politikai képz6dményként hata-
rozzak meg. Az Otszaz f6nél alacsonyabb lélekszamu kis csoportok ,,demokratikus” fel-
épitéstiek, az individuumok kéz6tt nincs hatalmi-fiigggelmi helyzet. A déntéseket a csoport
konszenzusos alapon hozza. (A téma egyik legjobb lefrasat, a kalahari peremvidékén ¢él6
IKung tarsadalom bemutatisat lasd Shostak, Marjorie (1981) 1-45.)

5> Kérdés példaul, hogy miként lehetséges olyan tarsadalmi gyakorlat, ahol a csoporton
belili gyilkossagot a lokalis k6zosség a sértett rokonainak és baratainak beldtasara —
amennyiben akarjak egyaltalan vagy képesek rd — bizza oly médon, hogy az egyetlen erre
vonatkozé szabalyt kollektiven érvényesitve az elkévetét szamiizik a falubdl. Ugy tinik a
kozosség ebben a szélséséges esetben kézosségi ,,intézményként” 1ép fel azért, hogy ki-
zarja a lehet6ségét annak, hogy politikai rendszerként kelljen mikodnie, azaz alldsfoglala-
sat, a k6zOsség tagjanak szankcionalasat a csoport keretein belil valésitsa meg. (Radcliffe-
Brown, A. Reginald (1922) 49.)
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torvény és/vagy elem? Végul, de nem utolsésorban megvilaszolasra vart, hogy a
nem eurdpai tarsadalomszervez&dési alakzatok megismerése vajon mennyiben
segitheti hozz4 a kutatasokat a komplex, tehat a modern tarsadalmak koherencia-
jat megalapozé szabélyozo elvek megértéséhez. Az egymast kiegészité kérdések
6nmagukban is bonyolult megértésteladatot képeztek, de Gsszhatasuk kétségtele-
nil legfontosabb ereddje a strukturalizmus ismeretelméleti jelentéségti antropol6-
giai elméletként tértént kidolgozasa, amit a tudomanytérténetben a korabban mar
emlitett Radcliffe-Brown, valamint Claude Lévy-Strauss nevével szokas Osszekap-
csolni. A kévetkez6kben a brit strukturalis funkcionalizmus ismeretelméleti 6sz-
szefuggéseivel, mint az antropoldgia-tudomany keretei k6zott a szociokulturalis
,»Masik” tanulmanyozasara specializalt korszakos jelent6ségl kisérlettel foglalko-
zunk.

2. A strukturdlis funkcionalizmus,
avagy a , tdrsadalomtudomdnyok természettudomanya”

Radcliffe-Brown korai terepmunkait kévetéen az 1920-as évek masodik felében
kezdte el megirni atfogd és ismeretelméleti jelentGségti tanulmanyait.6 A kiindulé-
pont mar az andamanokrdl sz6lé kényv gondolati magjaként is megfogalmazasra
kerilt. Elképzelése szerint az antropoldgiat olyan tudomanyként kell miévelni,
amely a szokdsok és a tarsadalomszervez6dés ellendrizheté térvényeit tanulma-
nyozza és szembeallitotta a tudastertileten ugyancsak divatos, de csak ellenérizhe-
tetlen vélekedéseket termeld, a tarsadalmi eredet kérdését firtatd torténeti és evo-
laciés érdeklédéssel.” A tudasteriilet ismerettargyara fékuszalé szembedllitds egy
fontos elméleti és modszertani kovetkezményekkel jar6 allitasra épilt. Jelesil arra,
hogy Radcliffe-Brown felfogisaban az antropolégia feladata a tudastertletet meg-
alapoz6 axiéma kifejtése és empirikus tanulmanyozasa a szociokulturalis valosag
eseti alakzatainak intézményi-mikodési sajatossagaira alapozott elemzésen keresz-
tul.

Az axiéma szerint a tarsadalom olyan jelenségvilag, amely, akarcsak a termé-
szet vilaga, apodiktikus és intelligibilis t6rvények mentén szervezédik. Masként, a
tarsadalmi torvények a tarsadalom — a tarsadalmisagra vald képesség — okaibdl
logikailag kévetkez8 és a megismeré értelem szamara racionalisan megragadhatd
altalanos szabalyok. Megkozelitésében a kutat6 feladata nem egyéb, mint a torvé-
nyek a tarsadalom mikoédésén és szervezédési folyamatain keresztill valé megfi-
gyelése. Megforditva, a tirsadalmi jelenségek és intézmények — események, szoka-
sok, valamint a ritusok, a gazdasag, a hatalom (politika), a rokonsag stb. — empiri-
kus tanulmanyozisa teszi lehetévé a tarsadalmi torvények lefrdsat. Radcliffe-

¢ Radcliffe-Brown életmtvéncek elméleti jelentdségét hangsulyozo egyik elsé kortars ér-
telmez6ként Meyer Fortes (1906-1983) korszakolta az 1923-1935. k6zott megjelent ta-
nulményokat a strukturalis elmélet keletkezésének idGszakaként, és ezzel Gsszefiiggésben
ramutatott az alapfogalmak és a modszertan a kutatisok parhuzamos feltételeként tértént
kidolgozasara.

7v6. Fortes, Meyer (1955) 17.
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Brown ismeretelméleti jelent&ségti tézise, mely szerint a tirsadalmi térvények ab
ovo barmely tarsadalmi szervez6dés (organizacio) el6feltételeként léteznek, a téma
iranti tudomanyos érdekl6dés és egyben a szerz6 jol nyomozhaté szellemi el6z-
ményeihez vezetnek benntinket.

A tarsadalmi szervez6dés dltalanos térvényeinek kérdése Radcliffe-Brown ant-
ropolégidjaban két meghataroz6 forrasbdl nyert inspiraciot. EgyfelSl a korabeli
brit etnografia kiteljesedésének logikus eseménye volt, ami egyszerre jelentette az
intézményi és kutatasi feltételek, valamint a tudasterillet médszertani és elméleti
fejlédését.? A tudasteriilet fejlédésének latvanyos mozzanata volt az egzotikus
tarsadalmak vizsgalatat célz6 tudomanyos beallitoédas altalanos jellemvonasainak
rogzitése. Ennek elemeként kertlt kidolgozasra, hogy az antropologia-
tudomanyban a megismerés feltétele az ismerettargy totalitisara, tehat a tarsadal-
mi jelenségvildg teljességére iranyulé tudatossag érvényesitése a kutatisban. A
szemléleti alapelv megfogalmazasanak egyik elsé klasszikus széveghelye Radcliffe-
Brown mesterétdl, a szaktekintély William H. Rivers tollabdl szarmazik.

Rivers 1921-ben The Unity of Anthropology cimmel egy évvel késébb bekévetke-
zett hirtelen halaldt megel6z6 utolsé nyilvanos fellépésén a Royal Anthropological
Institute elndkeként tartott beszédet.” Mondanddjaban hitet tett az antropologia-
Osszefuggésben hangsulyozott. Utalt arra, hogy a tudastertlet ismerettirgya —
jelesiil az egyszerd tarsadalom — olyan komplex és koherens entitas, amely alaptu-
lajdonsagainak feltardsa minden antropolégiatudomanyi megismerés eléfeltétele. !0
Allaspontja szerint a tudomany a tirsadalom lefrasara elézetesen kidolgozott as-
pektusai — a politikai, a szocidlis, a vallasi, az esztétikai stb. — kdlcsénds fiiggési
rendszert képeznek, ami azt feltételezi, hogy a tarsadalmi egész mikodésére ira-
nyulé megértésfeladat végrehajtasakor a tanulmanyozott kézdsség intézményeit
parhuzamosan és egymassal Gsszefiiggésben tanulmanyozzuk.!! Ennek érvényesi-

8 Angliaban az etnografia akadémiai térnyerését és népszertségének névekedését megala-
pozé legismertebb expedicié sorozat az Ausztralia északi partvidéki Gvezetéhez tartozo
Torres-szorosba iranyult. Az eredetileg biologiai végzettségi Alfred C. Haddon elsé expe-
diciéjat 1888-ban szervezte meg a Torres-szigetekre. A nyolc hénapos terepmunka soran
érdeklédése a bennszilétt kulturalis formak tanulmanyozasa felé fordult, killonds tekintet-
tel a szokasok, az életmdd gyors atalakulasara, az akkulturdciés folyamat okaira. 1898-99-
ben a Cambridge antropoldgiai expedicié a szigetvilag szociokulturalis jellemvondsainak
komplex igényt feltirasat célozta és a modszeres antropolégiai terepmunka egyik elsé
iskolapéldajaként szolgal a tudomanytorténetben. Hadon és munkatarsai kutatasaik ered-
ményeit 1901-1935 kozott jelentették meg hat kotetben Reports of the Cambridge
Anthropological Expedition to Torres Straits cimmel.

9 v6. Rivers, William H. (1922) 12-13.

10 Rivers a tarsadalom egységének tételét minden emberi k6z0sség attributumaként ter-
jesztette Ki. ,,Az egység, amely azok sgdmidra, akik az, egysersi kultirdkat tanulminyozdk a terepen
oly nyilvanvald, tulajdonképpen barmely tarsadalom sziikségszerd jellenvondsa.” (Rivers, William H.
(1922) 13.)

1 Rivers az egyszer tarsadalmak holisztikus tanulmanyozasat nem csupan elméleti, de
modszertani érvekkel is igyekezett alaitimasztani. Fé munkaja, az 1914-ben publikalt The
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tésére az a meggy6zG6dés szolgal alapként, hogy az egyszerl tarsadalmakat harmo-
nikus, funkcionalis-organikus egyensulyi rendszerekként gondoltdk el. Az antro-
pologia egysége (unity of anthropology) részben a tudasterillet megismerési stratégia-
jat meghatarozé komplex szemléleti beallitodas régzitését jelenti.

Rivers tudomany-tézise masfel6l — és a korabeli amerikai kulturalis antropolé-
gia tudomanyfelfogasaval 6sszhangban — arra utal, hogy az antropologiai vizsga-
l6das, tehat az egzotikus egyszer(i tarsadalmak megismerése multidszciplinaris
véllalkozas. Osszefoglalva, az antropolégia olyan holisztikus tudomany, amely az
ismerettargynak tulajdonitott szerkezeti koherenciat és komplexitast a megismerés
el6feltételeként rogzitette.

Els6 pillantasra talan Ggy tlnhet, hogy Rivers érvelése logikai zsakutcaba terel
benniinket. Mintha tautolégiai hibaval allnank szemben, amikor arrél van szé,
hogy az egyszerd tarsadalmak tanulmanyozasanak eléfeltételeként rogzitett kohe-
rens rend végil is olyan hipotézis, melynek bizonyitasa maganak az antropoldgiai
kutatasnak a tétje. Masként fogalmazva, Rivers és szellemi tarsai a tirsadalmat az
alkotéelemek koherencidjdban visszatiikr6z6d6 egyfajta rendezettség megnyilva-
nulasaként tételezik, aminek az igazolasa az antropoldgiai terepmunka soran a
»tend” azonositasara iranyul6 torekvésben nyeri el értelmét. Megforditva, gy
tinik, hogy a feladat az, rendezettséget talalni ott, ahol a megismerés el6feltétele-
ként rendezettséget tételeziink.

Az ily médon azonositott probléma az antropoldgia ismeretelméleti hibdjaként
keriilhetne megjelélésre. Az értelem 6nmaganak allitott csapddja tehat arra vonat-
kozik, hogy az antropolégus vajon nem csupan azért talal rendet (harmonikus
organikus-egyensuly) az egyszeri tirsadalmakban, mert a tudomanyos — a megfi-
gyel6 szubjektumtdl fliiggetlen objektiv — megismerés eleve strukturalt entitasként
rendezi el az ismeret targyat, annak érdekében, hogy fogalmilag képessé valjon
megragadasara? Az egzotikus, az etnografiai lefrasokbdl vilagosan lathaté médon
gyOkeresen kiilonb6z6 szokasokat, normakat, hiteket stb. tikr6z6 tarsadalmakkal
kapcsolatos organizacids elvarasok, vajon nem a megismeré értelem — és nem
utols6 sorban az eurdpai racionalizmus logikdja mentén szervez6d6 tudomany-
eszme termékeként kibontakozé modern szociokulturalis antropolégianak a —
projekcidi, amit sajat eredményessége érdekében alkalmaz eljarasként? A problé-
ma feloldasa Rivers és kortarsai a tarsadalmi organizaciéra vonatkozd nézeteinek
tisztazasat koveteli. Ennek kiindulépontja lehet barmely tarsadalom entitasjellegét
meghatirozo6 két aspektus — a formai (strukturalis-alaktani) és a tartalmi (partiku-

History of Melanesian Society bevezetGjében az etnografiai kutatds két alapvetd tipusat kilon-
béztette meg. Az egyik az ugynevezett intenziv kutatas, ami egy nép kulturdjanak sajatos-
sagait, fizikai adottsagait és kornyezetét a lehet6 legaprolékosabb empirikus vizsgalat kere-
tében tanulmanyozza. Az etnografiai kutatds masik tipusa az attekinté vizsgalat, amely
tobb nép kultirdjanak parhuzamos vizsgalatat jelenti dltalinos képzeteik meghatarozasa
céljabol, ami magaba foglalja az egymassal kapcsolatos attit@id kérdését is. Rivers szerint a
legegyszertbb tarsadalmak esetében, mivel ezekben a kéz6sség intézményei nem kilonil-
nek egymastdl, ezért az intenziv és az attekintS vizsgalat szempontjait egyidejlleg kell
érvényesiteni. (v6. Rivers, William H. (1914) 1.)
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laris) — kézotti megkiildnbéztetés, ami egyben Radcliffe-Brown a tirsadalmi tor-
vények kutatasara 0szténzé masik inspirativ forrasanak, Emile Durkheim (1858-
1917) hatasanak az elemzésére 6sztondz.'? Radcliffe-Brown a jeles francia tarsa-
dalomtudést szellemi mesterének tekintette.!? Korai {rasai szamtalan kozvetlen
parhuzamossagot mutatnak, ami egyrészt a funkcio és a tarsadalmi struktira kon-
cepcibjanak atvételét és tovabbfejlesztését jelentette.!

A modern tarsadalomtudomanyokban a funkcié fogalma és a funkcionalista
szemlélet a g6rog filozofiai hagyomanyban gydkerez$ organizmus-analégiakbél
ered. Tudomanytorténeti kdzhely, hogy a terminus konstitutiv jelentésének kidol-
gozasat Durkheim elsésorban Comte, majd Spencer elképzeléseire épitette. A
tarsadalmi alkotok funkcidinak kérdését Durkheim a tarsadalmi integracié téma-
javal kapcsolta 6ssze. Leegyszerusitve, legalapvetobb kérdésére, tehat, hogy mitél
tarsadalom a tarsadalom, avagy mi a tarsadalmisag képességének eredményeként
keletkezé képz6dmény, Durkheim — noha elméletének szamos elemét szellemi
elédei elképzeléseinek tovabbfejlesztésére épitette — Osszetett és iskolateremtd
jelentSségii valaszt adott.!> A maga elé kitliztt megértésfeladat targyat lényegében
a tarsadalmi kohézi6 alapveté okainak és dltalanos térvényszerségeinek tisztdza-
sa, és ezzel a szoclolégia ,,valédi” tudomanyként térténé megalapozasanak szan-
déka képezte.'® A témaban megfogalmazott gondolatok aztin nem csak Radcliffe-

12 Stocking, George W. (1996) 306.

13 Durkheim 1913-ban személyes hangvételd levélben fejtette ki Radcliffe-Brownnak,
hogy ,,drdmomre sz0lgdl megtapasztalni, hogy a tudomdiny (s3ocioldgia) dltaldnos elveit illetden egyetértés
van kozotrink.” Durkheim az ugyanabban az évben megjelent Three Tribes of Western
Australia cimi tanulméanya egyértelmlen funkcionalista szemléletére utalt. A levelet
Radcliffe-Brown koézvetlentl halala el6tti id6kig Orizte, ami ugyancsak szellemi mestere
irant tanusitott megbecsilésének bizonyitéka. (v6. idézi Maryanski, Alexandra, Turner,
Jonathan H. (1991) 111.)

#i m. 112.

15 Durkheim életmtvében fokozatosan dolgozta ki elméletét. Az elméletalkotds kumulativ
jellege és ennek ereddjeként fokozddé hatastorténeti jelentésége jol megfigyelhetd tulaj-
donsiga munkassiaganak. 1893-ban a munkamegosztas tarsadalmi funkcidinak elemzését
Osszekapesolta a tarsadalmi kohézid okainak tisztazasaval. LeegyszerGsitve, allispontja
szerint a tarsadalomban a fokoz6dé munkamegosztis az alkot6 individuumok kozotti
szolidaritas és az ennek alapjat képez6 moralis feltételrendszer elmélyiiléséhez vezet, ami
egyben a kultira Gsszetettebb integraciot kovetelé formaira, példaul a vallasi gondolkodas
kognitfv és tarsadalmi-intézményi alakzatainak kibontakozasara is inspirativ médon hat. A
kollektiv tudat — a k6zos hitekben, értékekben valamint az ezek értelmezésének alapjat
képez6 elvekben vald osztozas — és a kollektiv reprezentacié elméletének kidolgozasa,
majd bizonyitasi kisérlete utolsé kényvében, A valldsi élet elemi formamban (1912), mintegy
keretes szerkezetbe foglaljak és lehetévé teszik az életm@ eredményeinek az antropologia-
tudomanyba torténd koézvetlen befogadasat. Radcliffe-Brown szamara gyakorlati jelent-
ségli kapcsolédasi pont volt, hogy Durkheim totemizmus-elméletében ugyancsak sokat
foglalkozott altala is jol ismert ausztraliai kulturalis példakkal. (v6. Durkheim, Emile
(2003) 301-322.)

16 v6. Batnes, John A. (1966) 159.
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Brown strukturalis funkcionalizmusként kidolgozott elméletére, de szamos tarsa-
dalomtudomanyi térekvésre, a modern szociolégia, politikatudomany és szocialp-
szichologia tudasteriileteire is mértékadd hatast gyakoroltak.

Durkheim a tarsadalmi kohéziét megalapoz6 négy olyan mechanizmus-tipus
magyarazatit adta, melyek mindegyike fontos szerepet nyert késébb a brit
szocialantropoldgia ismeretelméleti megalapozasaban. Ezek szerint a tarsadalom
kulturalis (kollektiv tudat és kollektiv reprezenticio), strukturalis (szerkezetei ele-
mek koélesonds flggési rendszere és az alcsoportok alakzatai), interperszonalis
(tarsadalmi szolidaritasban mutatkozd) és kognitiv (a jelenségvilag osztilyozasa és
a szimbolizici6 modjai) mechanizmusok rendszere.!” Osszefoglalva, a durkheimi
tarsadalomtudomany ,,agz vizsgdlja, hogy a kulturdlis szimbolumok rendszere, a csoport-
formadfk mintizatai és strukturdlis interdependencidgjuk, a ritudlis megnyilvanuldsok és a kogni-
1y osgtalyozdsi rendszerek miként integrilddnak a differencidlt tarsadalmi struktirikba.’'
Durkheim a tarsadalmi kohézié okainak kutatisat végsé soron az objektiv tarsa-
dalmi tények azonositasanak feladataként régzitette. Az elképzelés megfogalmaza-
sanak klasszikus helye A sgocioldgiai mddszer szabalyai (1895), ahol leszégezi, hogy
»»d tdrsadalmi tények dolgok, amelyek természete, bar lebet flexibilis és képlékeny, ennek ellené-
re nem mddosithatdak tetsgés szerint.”'? A tarsadalmi tény fogalmanak bevezetésével
allaspontja szerint a tarsadalomtudomanyi megismerés altalinos ismerettargyanak
apodiktikus megalapozasat célzé eréfeszitések végére kertilt pont, ami egyuttal a
racionalis és objektiv szociologia-tudomany kidolgozasanak kezdSpontja. Nem
tisztiink az elképzelés kritikai vagy kétségtelentl jelent6s hatastorténetének elem-
zése, amennyiben a durkheimi koncepci6 vazlata csupan Radcliffe-Brown antro-
polégidjara gyakorolt befolyasa és a strukturalis funkcionalizmus ismeretelmélet-
¢ében jatszott szerepe okan ragadta meg tigyelmiinket.2

Radcliffe-Brown elsész6r az Andaman-szigeteken legalabbis ambivalens
eredményekkel végz6dott etnografiai kutatasi anyag rendszerezésekor tamaszko-
dott Durkheim a munkamegosztas altalanos tarsadalmi kévetkezményeit targyalé
elméletére.?! Elemzésének kétségteleni]l egyik legfontosabb eredménye, hogy az

17 Maryanski, Alexandra, Turner, Jonathan H. (1991) 107.

18 yo.

19 Durkheim, Emile (1982) 32.

20 Annak ellenére sem foglalkozunk a recepci6 kritikai vonulataval, hogy az gyakran
Durkheim elképzeléseinek ismeretelméleti alapjait illette. Mig példaul Talcott Parsons, a
1L vilaghaboruat kévetd brit tarsadalomelmélet jeles szerzéje korunk Durkheim-olvasatat is
meghataroz6 funkcionalista elméletének megalapozasakor affirmativ allaspontra helyez-
kedett, addig Lévy-Strauss maliciézus kritikaval élt. ,,Durkbeim a mddsgertani szemlélete —
amely axt a Rovetkextetést engedte, hogy a tdrsadalmi tények ,,dolgoR” — és a filozdfiai rendsgere —
melynek haszndlata ezeket a ,,dolgokat” mintegy alapjava tette annak, hogy rajta fundamentilis kanti
idedi szildrdan nyngodhatnak — kizott orlodott. Ennélfogva, Durkbeim egyfajta buta empirizmus és
valamiféle apriorisztikus Jriilet kozott vacillilt” (vo. Lévy-Strauss, Claude (1945) 528. — idézi
Barnes, John A. (1966) 167.)

2l Stocking, George W. (1996) 309., Radcliffe-Brown terepmunkéja, amint arrél konyvé-
nek el6szavaban maga is beszamolt, szamos a kutatds menetére kihaté nehézséggel kellett,
hogy szembenézzen. A tizhénapnyi terepmunka elsé harom hoénapjat a Kis-Andaman
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andamanok példajan felismerte a tirsadalmat mdkodtetd szabélyok dinamikus
rendszerjellegét: a szabalyok a tarsadalmi id6ben keletkeznek és valtoznak, amit a
kozbsségben €16 egyén , kvazi” stabil kornyezeti feltételként érzékel. A késébb a
statika és dinamika problémajaként Ssszefoglalt ambiguitas a tarsadalmat megha-
tarozé ,,rend” értelmezésének kulcskérdéseként kertlt rogzitésre.?? Radcliffe-
Brown az antropolégia-tudomany kutatasi feladatanak a tarsadalmi ,,rend” orga-
nizaciéjat meghatarozo6 térvények azonositasat tekintette. Elgondolasa szerint az
organizacio, tehat a tarsadalmi egyének kozotti szervezett kapcesolatok és ezek
intézményeinek altalanos lefrdsara a funkcié és a struktura kifejezések alkalmas
muveleti eszk6zok, mert jelentéstartomanyuk feldleli mindazon bonyolult Gssze-
tuggéseket, amelyek a tudds altal megtigyelt és megtapasztalt tarsadalmi élet tény-
szerl megnyilvanulasai. Radcliffe-Brown ismeretelméletének két kulcsfogalmat az
alkalmazds szintjén meghatirozott konkrét tarsadalmi intézmények szintjén, va-
lamint maveleti jelentSséglik absztrakt Osszefiiggéseinek szintjén is kidolgozta.?
De mégis, mi az, amit a funkcié és struktira kifejezések a tarsadalmi valdsag
konkrét ténytapasztalatat tekintve megjeldlnek?

Amikor az antropolégus a ,,Masik” — eredetileg az idegen kultira ,,bennszi-
16ttje”, ami Radcliffe-Brown 1910-20-as években végzett kutatasainak idején els6-
sotban a nem eurdpai egzotikus és/vagy primitiv kultarakat jelolte — életviliganak
kutatéjaként a terepen kozvetlen tapasztalati ismeretekre tesz szert, akkor nem a
Hkulturat” vagy a ,,tarsadalmat” ragadja meg, amennyiben mindkét kifejezés kog-
nitiv absztrakci6t jeldl. A kutatds az individuumok viselkedését, beszédcselekvé-
sét, magatartasat, tevékenységilk anyagi kévetkezményeit stb. régzitheti tények-

szigeten toltotte, ahol az Gslakosok csupan anyanyelviiket beszélték. A nyelvtanulasban
val6 lassu el6rehaladas miatt a kutatds masodik kétharmadat a Nagy-Andaman szigeten
északi falvaiban t6ltStte, ahol angolul tudé tolmacs segitségével érintkezett a bennszilot-
tekkel. (v6. Radcliffe-Brown, A. Reginald (1922) VII.) Az andamanok pre-exogam tarsa-
dalmi felépitésére alkalmas osztalyozasi rendszer hijan Radcliffe-Brown a munkamegosz-
ges lokalis csoportok azért valtak kétfelé (alkottak két fél csoportot), hogy ezzel a tarsa-
dalmi organizacié magasabb szintjére lépve megteremtsék az exogamia feltételeit.
(Stocking, George W. uo.) Az elsére spekulativ magyarazat mindenesetre &sszhangban
van Radcliffe_brown az andamanok hdzassagi gyakorlatit meghatarozé egyetlen szabalyo-
zassal, a konszangvinikus — kozeli vérrokonok kozotti — hdzassag tilalmaval. (vo.
Radcliffe-Brown, A. Reginald (1922) 71.)

22 Radcliffe-Brown, A. Reginald (2004) 16-17. Radcliffe-Brown antropolégidjanak kulcs-
fogalmait 1952-ben megjelent gydjteményes tanulmanykotetének bevezetSjében listazta és
mintegy definici6 igényével megfogalmazott szdszedetben a logikai Gsszefliggések kimuta-
tasanak igényével csoportositotta.

23 A funkcid fogalma a tarsadalomtudomdnyban (On the Concept of Function in Social Science) 1935-
ben irt atfogd tanulmany a funkcié és a struktira koncepcionalis sszefiiggéseinek kidol-
gozasat tartalmazza, mig a Tdrsadalmi ~ struktirirdl  (On  the Social ~ Structure) a
szocidlantropolégia  struktara-felfogasanak legfontosabb széveghelye. (v6. Radcliffe-
Brown, A. Reginald (2004a) 155-162.; (2004b) 163-176.)
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ként.2* Azt is mondhatnank, hogy az antropolégus megfigyeléseinek és tapasztala-
tainak targya, a tarsadalmi élet tényszerden azonosithaté alkotéinak empirikus
rétege nem egyéb, mint az ezt lehetévé tevs szociokulturalis szabalyrendszer —
struktira — okozata.

A struktarafogalom és az erre alapozott strukturalizmus-elmélet az antropolo-
gidban az eurdpai filozé6fiai gondolkodas talan egyik legmélyebb rétegéhez kothe-
t6. Az arisztotelészi oksag-filozofia fel6l kozelitve a radcliffe-browni struktira-
fogalom koncepciondlis értelmét, tehat ontologiai és episztemiol6giai tartalmat
viszonylag egyszertien leirhatjuk.?> Ezek szerint a struktira — Radcliffe-Brown
tarsadalmi struktira értelemben hasznalt terminusa — a jelenségvilag megfigyelhe-
t6 tényeinek szempontjabdl ,,formalis ok és ,,végs6 ok”.20 Masként fogalmazva,
az a kijelentés, hogy van tarsadalom, egyszerre Gleli fel azt a tényt, hogy a tarsada-
lom olyan elemekbdl 4ll6 1étez6, amelyeknek a forméjat, — tehat azt, hogy 1étezé-
sében mi ,,az” tulajdonképpen — és céljat, — tehat, hogy miért (mi végre) van —
ugyanazon alapelvre vezethetjiik vissza: a tarsadalom létezésének oka a célja.

Az antropoldgiai struktira-fogalom jelentéstartalmanak oksagelvii megalapo-
zasa 6sszhangban all Radcliffe-Brown magyardzataval, aki analégids kapcsolatot
feltételezett a tarsadalom- és természettudomanyok kozott. Ugy itélte, amennyi-
ben a szocidlantropolégia tudomany, akkor az ,,emberi tirsadalom teoretikus természet-
tudomdnya”, amely moédszereit tekintve a fizikai és biologiai tudomanyok eljarasat
koveti?” A tarsadalmi jelenségeket a természeti jelenségek kiilénallé csoportjanak
tekintette azzal a meggy6zédéssel, hogy létezésiik a tarsadalmi struktira kévet-
kezménye, amelyet ugyanolyan valésagos alkotéként gondolt el, mint az organiz-
musokat.28 Osszegezve, Radcliffe-Brown szerint az antropolégiai megismerés
feladata a tapasztalati jelenségvilag — elsésorban a tarsadalmi intézményekre ala-
pozott —tanulmanyozasan keresztiil a formak és az ettdl elvalaszthatatlan funkciok
strukturalis elveinek tisztazasa.?’

24 Radcliffe-Brown, A. Reginald (2004b 164.)

25 Maranda, Pierre (1972) 329.; Radcliffe-Brown egyetemi tanulmanyai soran tanult logikat
és volt ralatasa Arisztotelész muveire. ( Stocking, George W. (1996) 305.)

26 Arisztotelész szerint akkor rendelkeziink tudomanyos ismerettel egy jelenségrél, ameny-
nyiben ismerjik az okait. (v6. Aristotle: Physics 11.3.; Ross, David (1996) 98-103.)

27 Radcliffe-Brown, A. Reginald (2004b) 164.

28 i. m. 165.

2 Miutan 1931-ben Radcliffe-Brown Ausztralidbdl a Chicagdi Egyetemre tette dt szék-
helyét az antropoldgia a tirsadalom természettudomanyaként elgondolt paradigmatikus
értelmét egyetemi elGadasain is tanitani kezdte. Az idészakra vonatkozdan a tudomanytor-
ténet els6sorban Mortimer Adlerrel (1902-2001) 1937-ben zajlott, a ,tirsadalom termé-
szettudomanyanak” lehet6ségérdl folytatott vitajat tartja szamon. Adler akkor és ott azt
allitotta, hogy a tudomany-fogalom eredeti jelentése (a természettudomany tudomanyfo-
galma) értelmében egyetlen tarsadalomtudomany létezik, mégpedig a pszichologia.
Radcliffe-Brown ezzel szemben hosszu levezetésekben, lényegében tudomanyfilozéfiai
bizonyitdsokon keresztil érvelt a szocidlantropolégia mint a tarsadalmi rendszerek miko-
dését leir6 apodiktikus tudomany mellett. (v6. Radcliffe-Brown, A. Reginald (2004c) 188-
189.)
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A struktara terminus muveleti jelentéségével kapcsolatos és Radcliffe-Brown
altal is ismert kritikai észrevételek tObbsége a fogalomnak tulajdonitott jelentések
olykor homalyos, masszor egymasnak ellentmondé értelemtartalmara hivta fel a
figyelmet.’® Mert miként kell érteni azt, hogy a struktura egyszerre a tarsadalmi
létezés oka, a tarsadalmi létezés céljat megtestesit6 alapelv hordozdja, tehat funk-
cibéjanak forrdsa, de egyben funkcidja is oly médon, hogy parhuzamosan 4ll ren-
delkezésre elvként (torvény) és faktualis létezOként azokban a jelenségekben, ame-
lyeknek éppenséggel az oka? Talan nem szorul kilén bizonyitasra, hogy a struk-
tura fogalom értelemtartalmanak heterogén jelentésrétegei a tarsadalom entitasjel-
legének eltéré aspektusaira utalnak és akar diszciplinaris értelemben is kiilénb6z6
értelmezdi perspektivara tAimaszkodnak: Radcliffe-Brown strukturalizmusa sokfé-
le elméleti forrasbol merit6 apodiktikus igénnyel kidolgozott eklektikus elmélet.’!
Bar a struktira fogalom korilirasaval térekedett koherens elmélet megalapozasara
ez minden kétséget kizardan nem sikeriilt.

A struktira mint kézvetlentl megtigyelhets, ténylégesen létez6 konkrét rea-
litas és a terepmunkas lefrdsaban megjelend strukturalis forma kéz6tt megte-
end$ fontos megkiilénboztetés, talan a tarsadalmi struktira id6beli folyto-
nossaganak figyelembevételével teheté vildgosabbd, azzal a kontinuitissal,
amely nem statikus, mint egy éptileté, hanem dinamikus kontinuitis, mint az
él6 szervezet organikus strukturajaé.’?

Allaspontja szerint a tarsadalmi struktira a tirsadalmi jelenségvilag dinamikus
kontinuitasaként irhat6 le. Mindig éppen annak az entitasnak a formai és cél elve-
ként — ontoldgiai és funkcionalis feltételeként —, amelyen keresztiil az antropolé-
gus az adott tarsadalmi életre vonatkozé koézvetlen tapasztalati benyomasokra
szert tesz. A strukturalista szemléletd megértés-tevékenység lényege, hogy az is-
merettargy — barmely tarsadalmi tény — tudomanyos leirasa és értelmezése a kuta-
tas kozvetlen tapasztalataibol kévetkeztet a struktira Osszetett jelentésrétegeire
oly médon, hogy a tarsadalmi jelenségvilag elemei k6z6tt a megismerés el6feltéte-
leként meghatarozott strukturalis kapcsolatbdl kévetkezet a struktdra mikodésé-
re. Leegyszertsitve, Radcliffe-Brown felfogasaban a struktura az antropolégiai
megismerés eléfeltétele és egyben eredménye, ami az elmélet megalapozasanak
kérdését metafizikai problémaként lattatja velunk. A tarsadalom természettudo-
manyaként — ha kell fizikdjaként — elgondolt antropoldgia logikai megalapozasa

30 Radcliffe-Brown, A. Reginald (2004b) 165. A problémat némiképpen megkerilve
Radcliffe-Brown a struktdra-fogalom homadlyossaganak kérdését az antropoldgia-
tudomany még formalodd, tehat nem régziilt fogalomkészletének — és minden tudomany
esetében a torténetiik altalanos tanulsaga szerint a kialakulds fazisdhoz kéthet6 — a bizony-
talansdgara vezette vissza.

31 v6. Stocking, George W. (1996) 305-306.

32 Radcliffe-Brown, A. Reginald (2004b) 166.
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metafizikai természetd elképzelésben gyokerezik: ,mert a cél miatt van minden
egyél” 3

A tovabbi részletektSl elvonatkoztatva talan egyértelm@, hogy Radcliffe-
Brown szandéka a strukturalis funkcionalizmus elméletével egy olyan antropol6-
gia-tudomany kidolgozasa volt, amely a tarsadalmi jelenségvilag univerzalis alapja-
it (struktarait) kétségtelen bizonyossaggal képes feltarni a kilonb6z6 kézosségek
hasonl6 funkciéju — izomorf — intézményeinek tanulmanyozasan keresztil.3* A
tarsadalmak a tarsadalmi ,,rend” kuloénb6zé varidcioi. A strukturalis funkcionaliz-
mus a tarsadalmi rend alakvaltozatainak, masként fogalmazva ,identitasuknak”
rendként az id6ben végrehajtott megbrzési gyakorlatat célozza, ennek megismeré-
sét és megértését tekinti a tudomany feladatanak.’> A koévetkez6kben Radcliffe-
Brown és kortarsai 4ltal is sokat tanulmanyozott téma révid bemutatasan keresz-
til vizsgaljuk, miként mikdédik a strukturalista ismeretelmélet a gyakorlatban.

A strukturalista kutatasok egyik legkedveltebb tertilete a kiillénb6z6 tarsadal-
mak rokonsagi rendszereinek tanulmanyozasa. A téma mar a korai antropolégia-
ban — Morgan, Tylor — annak a meggy6z6désnek a kifejez6dése volt, hogy egy
tarsadalom felépitését, hatalmi viszonyait és altalaban kohéziés elveit az egyének
kozotti kapesolatok altalanos viszonyait titkréz6 rokonsagi szisztéma pontosan
kifejezi. A rokonsagi rendszerek tanulmdnyozasat Radcliffe-Brown is a
szocialantropoldgiai kutatasok egyik legfontosabb szintereként hatirozta meg.3¢ A
rokonsagi csoportok egységének elmélete, valamint ennek kiegészitéseként a le-
szarmazasi agak elmélete a tarsadalmi organizacié antropoldgiai kutatdsanak ki-
emelt témai lettek.’” Miért is?

3 Arisztotelész: Metafizika I11. 2. 996b.

34 EIsd feladatunk természetesen ag, hogy minél tobbet tudjunk meg a tarsadalmi struktirik valtozata-
irdl vagy Ritlinbizdségeirdl. Bz ferepRutatdst igényel. (...) ..., ha meg akarjuk kapni a ltirsadalmak
igazi osszebasontitd morfoldgidjdt, arra kell tirekedniink, hogy elkészitsiik a strukturdlis rendszereknek
valamiféle osztalyozdsdt.” (Radcliffe-Brown, A. Reginald (2004b) 168.)

% Masként fogalmazva a strukturalizmus a tarsadalmi jelenségtérben adott kulturalis té-
nyeket nem egyfajta inercia rendszer részeként, hanem a tarsadalom létezésnek okaként
felfogott negentropikus célok kovetkezményeként latja. (vo. Maranda, Pierre (1972) 331.)
A funkcid fogalma, abogy itt meghatdroztuk, egyiitt jdr tehdt a struktira képzetével, amely egy sor
entitasegység &dzott; viszonybdl tevodik Ossze, a struktira kontinuitisdt pedig az életfolya-
mat tartja fenn, amely az alkotoelemek zevékenységébdl adodik.” (Radcliffe-Brown, A. Regi-
nald (2004a) 157.)

3 v6. Radcliffe-Brown, A. Reginald (2004d) 49. A rokonsdgi rendszerek vizsgdlata cimmel
el6szor 1941-ben publikalt Gsszefoglalé tanulmany a tarsadalmi struktira mikodésének
konkrét szintereként vizsgilja a rokonsig intézményét. (Radcliffe-Brown, A. Reginald
(2004d) 83.) Radcliffe-Brown eljardsit mintaként hatirozta meg és felhivta a figyelmet,
hogy anal6gias médon a rokonsag esetében kidolgozott gyakorlat minden tarsadalmi
jelenség vizsgalatara alkalmas.

57 A rokonsag strukturalista elméletének vezetS szerepét és jelentGségét a strukturalista
kutatasokban Radcliffe-Brown az 1950-ben megjelent Afiican Systems of Kinship and
Marriage cimmel kiadott tanulmanygydjtemény bevezets elemzésében dolgozta ki részlete-
sen. (vO. Radcliffe-Brown, A. Reginald (1950) 1-85.)
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A rokonsag lényegében a tarsadalmi kapcsolatoknak a tagok részérdl torténd
felismerése és az elvek alkalmazasanak eredménye, tulajdonképpen reflexiv viszo-
nyulas a tarsadalmi struktira megnyilvanulasahoz, valamint annak gyakorlata a
tarsadalmi életben.® A rokonsagi viszonyok miikédése kifejezi a tarsadalom tagja-
inak abbéli szandékat, hogy kapcsolataikat szervez6 szabalyokat — a rokonsig
szabalyait, amely a megsz6litdstdl, a viselkedési normak érvényesitésén keresztiil a
rokonsagi élet formalizalt eseményeiben val6 szerepvallalasig terjed — betartjak. Ily
médon a rokonsag a tarsadalom strukturdlis rendjének, a struktiranak az antropo-
l6gus altal megfigyelhetd, tapasztalatilag ellendrizhetS 1étformaja, illetve a tanul-
manyozott k6z6sség altal megélt megnyilvanulasa.

Radcliffe-Brown és kortarsai altal a rokonsagi viszonyoknak egyik — még nap-
jainkban is — sokat vizsgalt és az eurdpai tarsadalmakban él6k szamara kilonGs
médozata, az egyébként a vildg szdmos tajékan elterjedt anyai nagybdcsi intézmé-
nye.® A témat elemz$ tanulmanyaban el6szor a jelenségre vonatkozé dltalanos
szabalyokat foglalta Ossze. Ezek szerint azokban a tarsadalmakban, ahol az anyai
nagybacsi (tehdat az anya fivére) és az unokades (a névér fia) kézotti kapesolatot a
kozosség kitintetett rokonsagi viszonyként kezeli ott tdbbek kozétt jellemzd,
hogy: a, az unokadcs egész életében nagybatyja kilénleges gondoskodasat élvezi;
b, az unokadcs szamos dolgot bintetlenil megengedhet maganak nagybdtyja
rovasara (lophat téle, megeheti élelmét); ¢, az unokades nagybatyja meghatarozott
targyainak 6rokose lehet.*) Természetesen a két fél kozotti viszony tovabbi részle-
teitdl elvonatkoztatva is vilagos, hogy aszimmetrikus kapcsolatrdl van szo.

Radcliffe-Brown megallapitasainak jelentGsége az antropoldgia ismeretelméleti
fejlédése és ennek a strukturalizmus kibontakozasaban jatszott szerepének szem-
pontjabol azonban kézel sem meriil ki az anyai nagybdacsi partikularis — egzotikus
— leirasaban. A jelenséget részletesen elemzé tanulmanyt két okbdl szoktik az
antropologiai rokonsagkutatds — attételesen a strukturalis funkcionalizmus elméle-
tének — mérfoldkoveként szamon tartani. Egyrészt a konkrét téman, az anyai
nagybacsi kérdésén keresztill a tarsadalmi jelenségvildg tanulmanyozasat kiemelte
a torténetl fejlédésszemléletd megkdzelitések spekulaciéibol.#! Tovabba, vilagossa
valt, hogy a rokonsag megértése, a szervezédést jellemz6 strukturalis szabalyok
megismerése csak akkor lehetséges, ha ,,ag adott intézménnyel egyidefiileg létezd, azzal
esetleg kapesolatban Glld mas intézményeker” is tanulmanyozzuk.#? A tarsadalmi élet az

38 Radcliffe-Brown, A. Reginald (1950) 4.

% Radcliffe-Brown a témaval el6sz6r 1924-ben foglalkozott egy dél-afrikai konferencia
elbadas keretei kézott, amit késébb tanulmanyformaban publikalt. (v6. Radcliffe-Brown,
A. Reginald (2004¢) 23-34.)

401 m.24.

# Konkrétan az anyai nagybacsi jelenségét eredetileg az emberiség korai torténetére jel-
lemz4 matriarchalis intézmények maradvanyaként irtak le. (Radcliffe-Brown, A. Reginald
(2004e) 23.; Kopytoff, Igor (1964) 625.)

42 Radcliffe-Brown, A. Reginald (2004¢) 24.
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elemek strukturdlt rendszere és ,.egyetlen magyarizat sem tekinthetd helyesnek, ha nem
illik bele abba azg elemzésbe, melyet a rendszervdl mint egészrol késgitiink.”*3

Radcliffe-Brown korai tanulmdnya az anyai nagybacsi intézményérdl alapjaiban
a strukturalis funkcionalizmus ismeretelméletének elveit szogezi le. Ezek szerint a
lokalis, partikularis tarsadalmi intézmény tanulmanyozasa az alkotéelemek struk-
turalis szervez&dését lehetévé tevs szabalyok kutatdsat célozza annak érdekében,
hogy ralatast nyerjiink a tarsadalmi egész holisztikusan megragadhaté mikodésvi-
szonyaira. A megkézelités lehet6vé teszi, hogy az anyai nagybdcsi funkcionalis
jelentGségén keresztiil a tarsadalmisag képességének altalanos jellemvonasait is-
merjik meg. Ezek szerint az anyai nagybacsi azzal, hogy unokadccese életében
kitlintetett szerepet nyer val6jaban tevékenységével — gondoskodas, tamogatas,
bensGséges érzelmi kapcsolat — a tarsadalmi kz6sség harmonikus mikédéséhez
jarul hozza. Miért is? Radcliffe-Brown hipotézise szerint, mivel az anya és apa
eltérd csoportbdl érkeznek — hdzassagi exogamia szabalya —, ezért azokban a tar-
sadalmakban, ahol a hdzastarsak a férj rokonsaganal telepednek meg (patrilokalis
gyakorlat) ott az anyai agi rokonokkal, igy az anya fivérével fenntartott kapcsola-
tiban is a fid az anyjahoz két6dS bensséges viszonya érvényesil, mintegy kiter-
jed arra.** Masként fogalmazva a nagybacsi és unokadcs viszonyanak dltalanos
szabalyai korrelaciéban éllnak a rokonsagi-tirsadalmi szervezddés tagabb torvé-
nyeivel.

Természetesen nem célunk és feladatunk az anyai nagybacsi vagy a rokonsag
strukturalis funkcionalista elméletének részleteivel tovabb foglalkoznunk vagy a
Radcliffe-Brown nézeteit kritikai észrevételek mentén pontosité kiegészitésekre
ratérni 45 Osszefoglalasként elegendd azt leszdgezni, hogy a roviden bemutatott
torekvés az antropologia-tudomany ismerettargyara, a szociokulturalis ,,Masik”
fenomén tarsadalmi k6zdsségeinek variacidira iranyul6 értelmezési kisérleteit — az
ismeretek bovitését — az egységes elmélet és terminologia keretei k6zott tekintette
megvalosithatonak. Hipotézise szerint a tarsadalmak a tapasztalati megfigyel
szemsz6gébol adodd formalis kilénbségel mégott egységes strukturdlis — a tarsa-
dalmisagra vonatkozé univerzalis — alapszabalyok képezik az emberi kéz6sségek
létezésének elbfeltételét. A tudomany célja ezek megismerése a tarsadalmi szerve-
zet gerincét képezé intézmények alkotéelemeinek mikoédésviszonyain keresztil.
A strukturalis funkcionalizmus szinkronikus, étikus, nomotetikus elmélet, ami azt
jelenti, hogy a kutat6 a tarsadalmi jelenségvilagot egyidejiségében adott, objektiv
megfigyelések alapjan leirhaté és altaldnos torvényszerdségel szerint mikéds
rendszerként gondolja el.

Radclife-Brown kisérlete, hogy az antropologiat a természettudomanyokhoz
hasonlatosan logikus, hatékony és ismeretelméletileg megalapozott tudomannya
szervezze mind eredményeit mind tudomanytdrténeti kévetkezményeit elemezve
nem nevezhetd sajat elvarasainak maradéktalanul megfelelni képes vallalkozasnak.

i m. 25.
#1i. m. 30.
# v6. Kopytoff, Igor (1964) 625-628. vagy Goody, Jack (1959) 61-88.
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Ugyanakkor éppen részben a strukturalizmus kritikajabol kinétt poszt iranyzatok,
példaul a kritikai fordulat egyik koézvetlen elméleti el6zményének tekinthetd
interpretiv szemlélet Radcliffe-Brown iskolateremt$ kutatasai nélkil nem bonta-
kozhattak volna ki.* Ahogy ezt két neves tanitvanya Fred Eggan és Lloyd Warner
nekroloégjukban megfogalmaztik, mesteritk 1955-ben bekévetkezett haldla az
antropoldgia egy fejlédéskorszakanak a végét jelentette.¥” Mdvének ismeretelméle-
te nem csak a tudastertiilet késébbi teoretikus fejlédésére gyakorolt megterméke-
nyité hatast, de az antropoldgia-tudomany pragmatikus célzatu torekvéseinek
kibontakozasaban is meghatarozé szerepet jatszott. Pontosabban a modern al-
kalmazott antropoldgia szakteriileti 6nallésoddsa, ennek el6feltételeként a gyakor-
lat elméletének kimunkdlasa, részben Radcliffe-Brown strukturilis funkcionalista
nézeteibdl fejlédott ki
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NOVAK ZOLTAN SEBESTYEN

Otven év alatt a vilagkockazat koriil

Mennyire régen volt 19647

Ha ugy vessztk: Mintha csak tegnap lett volna. A hatvanas évek kézepén mar
megjelentek az elsé tarsadalomtudomanyi elemzések, melyek az informacids
forradalom gy6zelmét és a ,posztindusztridlis tarsadalom” bekdszontét
jovendolték.! Kisebb hullimvolgy utin az elméletet ismét divatossa tették a XX-
XXI. szazad forduléjanak technoldgiai és szociologiai atalakuldsai, melyek
jellemzésére szamos szerz6 alkalmazta a ,tudasalapu gazdasag”, a ,,informacids
tarsadalom” vagy éppen a ,posztmodern” kategéridit. Errl a t6r6l fakad a
oreflexiv. modernitas” fogalma is, mellyel a nemrég elhunyt mincheni
szociolégus, Ulrich Beck kisérelte meg leirni napjaink nyugati tarsadalmanak
mikodését.

Eppen ennek az elméletnek nézépontjabol azonban 1964 mintha a vizézon
el6tt — még bbéven az indusztridlis tarsadalom korszakaban — lett volna. A
modernitas két korszaka kozti térést elészér azon a kildnbségen illusztralom,
mely a Beck el6tti szociolégusgeneraciénak a csalad szerepérdl vallott felfogasat
Beckétdl elvalasztja.

Expozicid: a esaldd szerepe a modernitdsban

1964-ben jelent meg Peter L. Berger és Hansfried Kellner A valdsdg felipitése a
hdzassdgban cim@G tanulmanya.? A fenomenoldgiai szociologia e klasszikus
munkdjanak az a mai szemmel nézve legkillénésebb vonasa, hogy a hagyomanyos
csalad ,,valsagara” tett legcsekélyebb utalas nélkiil elemzi a hazassignak a modern
tarsadalomban elfoglalt helyét. Megkozelitése tudasszociologiai: a hazassagot a
tarsadalmi valésdg megkonstrudlasinak és objektivalasanak kiemelt terepeként
fogja fol. A tanulmany f6 tézise szerint a hdzassag két ember arra iranyul6
vallalkozasa, hogy rendszeres ,,beszédgyakorlatok” soran koherens és stabil kbzos
vilagértelmezést alakitsanak ki, és ezaltal egy jol mkodé mikrovilagot
teremtsenek maguk és félnevelend utédaik szamara.

U A legfontosabbak: Daniel Bell: The coming of post-industrial society: a venture in social
forecasting. Basic Books. New York, 1973., Alvin Toffler: A harmadik hullim. Typotex.
Budapest, 2001.

2 Peter Berger - Hansfried Kellner: ,,Marriage and the Construction of Reality: An
Exercise in the Microsociology of Knowledge”. Diggenes 46:1-25., magyarul:
,» Valosagfelépités a hazassagban”, in A fenomenoldgia a tirsadalomtndomanyban (vilogatds).
Gondolat. Budapest, 1984. 431-453. (Hernadi Mikl6s forditasa.)
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A szerzOparos abbdl indul ki, hogy a tradiciondlis életvezetési mintak
relativizalédasanak nyoman ma az egyénre harul sajat vilaghoz valé viszonyanak —
a vildag bizonyos értelmezésén alapulé — meghatirozasa. A vildg egyéni
interpretacidja azonban tul térékeny konstrukeié ahhoz, hogy magiban megilljon:
a hazassag arra szolgal, hogy a partnerrel valé folyamatos kommunikacié révén
koz6s vilagértelmezésiinket megszilarditsuk, és folvértezzik a kilvilagbdl érkezd
kihivasokkal szemben. ,,A hdzassig soran a vildg rekonstrukcidja f6ként tarsalgas
utjan zajlik (...). Mindkét fél folytonosan megalkotja a maga valésagkoncepcidit,
amelyeket azutin »atbeszélq, tObbnyire nem egyszer, hanem sokszor, s a
koncepcidkat a tarsalgas észrevétlenil objektivalja. (...) A hdzassigi tarsalgasban
nemcsak megéptil egy Uj vildg, hanem azt folytonosan karbantartjak, Gjra meg tjra
berendezik. E vildg szubjektiv valosagossagit is a tarsalgas tartja fenn a
hazastarsak szemében. (...) Ugyanilyen stabilizalédds zajlik az Sndefinicidkban
i3 A tanulmany azt sugallja, hogy kockazataival és kotottségeivel egyiitt a
hazassdg biztositja azt az autondém szférit a modern individuum szamara,
melyben végleges 6ndefinicidjat kialakithatja. Identitisanak meghatarozasaval és
régzitésével a  hazassig  egyben  hozzdjarul az  egyén  tarsadalmi
munkamegosztasban valé hatékony részvételéhez is. Igy valik a monogam csalad
intézménye — funkcidinak jelentés atalakulasa mellett — a modernitas
sarokkoévévé.

A mar akkor is roml6 valasi statisztikdkat a szerzOparos azzal magyarazza,
hogy az emberek nehezen nyugszanak bele az igazan otthonos privatszféra
megteremtésének kudarcaba. Folhivijak azonban a figyelmet egyrészt arra, hogy a
legtébb elvalt ujrandstl, masrészt arra, hogy a hazassagkotési életkor kordbbra
tolédik, és ezt szintén a fiataloknak arra iranyul6 vagyaval magyarazzak, hogy sajat
mikrovilagukat miel6bb sajat elképzeléseik szerint rendezzék be.* Mindehhez
tegyitk még hozza azt a tanulmanyban nem tematizalt tényt, hogy a hatvanas évek
kozepét megel6z6 két évtized Nyugaton a kiugréan magas szlletésszam idGszaka
is volt — és elSttink all egy vildg, melyben a ,hagyomanyos” csalad
megkérdGijelezhetetlentl fontos szerepet jatszik mind az emancipalt modern
individuum 6nmegvalésitdsaban, mind a ,,funkcionalisan differencidlt” tarsadalmi
rendszer mikoédésében. Ez az elstllyedt vilag mara ,klasszikus modernitasként”
vonult be a tarsadalomtudomanyi irodalomba — és ha elébb vazolt tradicionalis
vonasait szem el6tt tartjuk, furcsa belegondolni, hogy alig fél évszazaddal ezel6tt
még magatdl értetéds volt.>

3 Valdsdgfelépités a hdzassagban, 443-44.

b Valdsagfelépités a hdzassagban, 448-53.

> Berger és Kellner tanulmanya bizonyos szempontbdl egy akkor masfél évszazados
gondolati hagyomany végpontjanak tekinthetS. Christopher Lasch szerint a csalad
intézménye azért tett szert nagy jelentéségre a XIX. szazad polgari ideologidjaban, mert a
klasszikus liberalizmus képviselSi téle vartak a kapitalizmusban rejlé egoista tendenciak
megszeliditését, helyes mederbe terelését. A csaldd domesztikalé erejébe vetett hiten
alapult az az elképzelés, hogy a piacgazdasigot mozgaté 6nérdek végil nem az egyéni
haszon gatlastalan érvényesitésében és az élvezetek nyaklé nélkili hajszolasaban, hanem —
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A csaladnak az ,elsé modernitasban” jatszott kulcsszerepét a korszakra
visszatekintve Ulrich Beck is folismeri: 6 az ipari tarsadalomra jellemzé kollektiv
létmodok alapegységét latja benne. Az indusztridlis korszak tarsadalmi kategoriai,
mint irja, egymasra épiltek: ,,az osztalyokat hasonlé nuklearis csaladi helyzetek
Osszességeként fogjak fol, melyek kilonboznek mas osztalytipikus csaladi
helyzetektSl”. Ezek a kollektiv kategériak egyben meghatarozott életvezetési
modellt is kozvetitettek, melyekbe az egyén cselekvése beagyazodott. Beck a
»masodik  modernitas”  egyik  legfontosabb  jellemz8jének  tartott
individualizalédast épp ugy hatirozza meg, mint ezeknek a ,beigyazédott”
mintdknak a szétesését és Ujrarendez6dését. Az individualizalt egyének
napjainkban mar nem a klasszikus ipari tarsadalomban rajuk harul6 szerepeket
jatsszak, hanem az Gket ér6 hatisok Osszjatékanak eredGjeként, egy olyan nyilt
végl és diszkurziv folyamat soran hatirozddnak meg, melyet a funkcionalizmus
nem képes leirni.¢

A csalddi allasnak és az osztilyidentitasnak ezt az instabilld valasat az elmult
év—tizedekben sokan megfigyelték.7 Beck a folyamatot azzal magyarazza, hogy az
individualis autonémia modern alapelve fokozatosan aldassa a modernitisnak
azokat az alapintézményeit — példaul a csaladot —, melyek korabban éppen az
individualis autonémia kibontakoztatdsanak kereteit biztositottak.8 Ennek a

az utdédok jovéjének biztositasan keresztil — a civilizacié el6revitelében fogja megtalalni
valédi kifejezédését. A XIX. szazadi liberalizmus tehat az egyéni mohdsaggal szemben a
hazassag és a gyermeknevelés ,;magasabb szint(” 6nzésére apelldlt. ,,E nélkil a kzvetlen
jovére val6 hivatkozas nélkil, mely (...) a személyes gyarapodast (...) az erkdlesi parancs
erejével ruhdzta fel, a haladashit sosem valhatott volna széles kérben elfogadott tarsadalmi
mitossza.” Christopher Lasch: The True and Only Heaven. Progress and Its Critics. W. W.
Notton & Co. Inc. New York, London, 1991. 58-63.

6 Ulrich Beck: , The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive
Modernization”, in U. Beck — Anthony Giddens — Scott Lash: Reflexive Modernization
(Politics, Tradition and Aesthetics In The Modern Social Order). Polity Press. Cambridge, 1994.
14-16.

7 Nemcsak szociolégusok, hanem analitikus politikai filozéfusok is. Philippe van Parijs
ramutat példaul arra, hogy Rawls 1971-ben megjelent igazsagossagelmélete még a kvazi
élethossziglan  fennallé ,,osztalytipikus csaladi  helyzetekhez” fGz6d6  varakozasok
Osszeméréséb6l  indult ki, ami azonban jelenlegi  élet-viszonyainkkal — mar
Osszeegyeztethetetlen: ,,Egy olyan tarsadalomban, melyben féltételezhettiik, hogy minden
»aktlv dolgozo« egész életén 4t megtartja foglalkozasat, mig az »inaktivaknak« olyan
partneriik van, akinek tarsadalmi helyzetében mindhalalig (s6t azon til is) osztoznak, nem
jelentett problémat alkalmazni a méltanyos esélyegyenléség rawlsi elvét. De abban a
vilagban, melyben élink, megszakitasokkal vagy részid6ben Gzott szakmai karrierek és
maganéletek héléjaban, kiszolgaltatva a toréseknek és iranyvaltoztatisoknak, egyre
nchezebb értelmezni még a tarsadalmi helyzet fogalmat is, melyet allitolag egy életen at
elfoglalunk.” Philippe Van Parijs: ,,Qu’est-ce qu’une société juste? ILa pensée
philosophique contemporaine”, in: Semaines sociales de France: Qu'est—ce qu’nne société juste?,
sous la direction de Michel Camdessus. Bayard. Paris, 2007. 64-65.

8 Ulrich Beck: Vildgkockdzat-tirsadalom. Az elveszett biztonsdg nyomdban. Belvedere. Szeged,
2008. 258-264.
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dialektikus folyamatnak legnyilvanvalébb példaja a csaladjognak a 70-es évek 6ta
bekdvetkezd liberalizacidja: ,,Ennek soran (...) a kordbban csak a férfit megilleté
individualis autonémia (...) a csaladjog stb. alapintézményeinek szukcessziv
megvaltozasa kovetkeztében lassanként altalanos érvényd  lett.” Ezt a
robbandssszertt  individualizalédasi  folyamatot megelSlegezte a ,kisérleti
életformaknak” a XX. szazad eleji megjelenése, melyet azonban el6bb ,a
nacionalizmus és a szocializmus” reakcidja, majd a masodik vilaghaboru utan ,,a
szazadfordul6 erkolesi bizonyossagai[hoz]”, az ,Megészséges«
vilagértelmezések|hez]” torténd idbleges ,,visszafordulas” kovetett.9 (Ebben a
klasszikus modernitast elsépré vihar elétti csendben sziletett Berger és Kellner
hazassagrél szO0lo6 tanulmanya.) Csak a hatvanas évektSl ,nyilt tig tere az
individualizacié 4j nekilendtlésének”, mely ,.kitor[t] a latszatra antropologiailag
megalapozott térvények, csoporthoz tartozas, sorskozosségek meglévé keretei
kozul”, és ,sajat gyartmanyd tarsadalmi kotelékeket (...) sorakoztat|ott] fel
ezekkel szemben”.10

A reflexciv modernizicid elmélete

A modernitis alapelveinek és alapintézményeinek dialektikus &sszetitkbzését Beck
a ,,reflexiv modernizacié” elméletében altaldnositja. Ugy véli, a modernitis belsé
logikdjanak az ipari tarsadalomra valé visszahatdsa az, mely ennek
onfelszamolddasat és egy 4j modernitas kialakuldsat eléidézi. ,,Ha az egyszerti
(ortodox) modernizacié végsé soron azt jelenti, hogy a hagyomanyos tarsadalmi
formdk el6szor is szétesnek, majd indusztrialis tirsadalmi formakkd allnak &ssze,
akkor a reflexiv modernizacié lényege, hogy az indusztrialis tarsadalmi formak
el6bb szétesnek, majd 4j modernitassa allnak Gssze. Igy inherens dinamizmusa
révén a modern tarsadalom alddssa sajat szocialis képz&dményeit, legyen sz6
osztalyrdl (...), foglalkozastdl (...), csaladrdl (...) vagy tzleti szektorrél.” Ha az
ipari kapitalizmusnak a gazdasig és tarsadalom minden szegletét fenekestiil
folforgatd és az életviszonyokat forradalmasité principiumat sajdt magdra
alkalmazzuk, az a modernitas radikalizalasahoz vezet.!!

A reflexiv modernizacié elméletét Beck harom 6 kérdéskorre bontja: az
er6sodé  individualizacié  tételére, a  kockazattirsadalom tételére és  a
kozmopolitizacié6  tételére. ,,A »kockazattarsadalom«, »individualizacio« és
rkozmopolitizacio« alatt a modernizacios fejlédés radikalizalt formait értjiik,
amelyek a 21. szdzad kiszobén (...) az egyszerl modernizacié fogalmat
felvaltjak.” A harom tétel k6lcs6ndsen értelmezi és erdsiti egymast.!2

Az er6s6dé individualizaci6 azt jelenti, hogy a kollektiv életkeretek orientald
erejének cs6kkenésével parhuzamosan az egyénnek sajat sorsaért viselt felelGssége

0 Vildgkockazat-tirsadalom, 266-67. (G. Klement I1dik6 forditasa.)
10 Vildgkockdzat-tdarsadalon, 267.

" The Reinvention of Politics, 2-3.

12 Vildgkockdzat-tirsadalon, 27.
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radikalisan megné: ,,Azokat a lehetéségeket, fenyegetéseket, életrajzi
ambivalencidkat, melyeken kordbban urrda lehetett lenni a csaladban, a
faluk6zOsségben vagy egy tarsadalmi osztilyhoz, illetve csoporthoz vald
folyamodas révén, névekvé mértékben maguknak az egyéneknek kell folfogniuk,
értelmezniiik és elintézniiik.”’3 A tarsadalmi konfliktusok ezzel parhuzamosan
egyte kevésbé javak, mint inkibb — az egyéneket személylkben érinté —
kockazatok elosztasa koril forognak.14 ,,A bizonytalansag reflexivitisa” miatt
ugyanis elvész az iparilag eléallitott kockazatok és veszélyek intézményes
kontrollalhatésagaba vetett hit. ,,Cséd6t mond az az elképzelés, hogy a modern
tarsadalom képes ellenbrizni a belSle szarmazé veszélyeket, mégpedig nem a
modern korszak mulasztasai és vereségel, hanem gydzelmei okan.” Ezt fejezi ki a
kockazattarsadalom fogalma.15 Végiil a kozmopolitizacié lényege abban all, hogy
a globalis kockazatok a klasszikus modernitis nemzetallami kereteit is szétfeszitik,
és a transznaciondlis egyuttmikodés 1) formait kényszeritik ki: A
kockazattarsadalmakban (...) egy hatirokat ledént6, bazisdemokratikus fejlédési
dinamika rejlik, mely az emberiséget a civilizacidés Snveszélyeztetések mindenkit
egyforman érinté helyzetében abroncsozza egybe.”16

Beck életmivében mindharom kérdéskor jelen van mar 1986-os programado
konyve, a Kockdzattirsadalom 6ta; az elemzés hangsulyai és kontextusa azonban az
id8k soran jelentésen médosultak. A reflexiv modernizacié tézisét Beck elészor a
klasszikus joléti allam hattere elStt vazolta fel, majd a nyugati tipusu liberalizmus
vilagméretd gyézelmét kdvetben a szocidldemokricia ideolégiai megujitisahoz
kapcsolodva fejlesztette tovabb. A 2001. szeptember 11-ét kévets 4j vilaghelyzet,
a torténelemnek a vilagszinpadra valé ,,visszatérése” azonban 4] kihivasok elé
allitotta az elméletet, melyeknek nem mindenben tudott megfelelni. Az
aldbbiakban a fenti korszakolds szerint vazolom a reflexiv modernizacié
elméletének fejlédését.

A reflexciv modernizicid mint a posgtmateridlis korsgak tarsadalomelmiélete

Az 1986-0s Kockdzattirsadalom mai szemmel nézve kilénés olvasmany. Noha
szamos megfigyelése ma is aktualis, a diskurzus, melyben ezeket megfogalmazza,
mintha a régmultbdl szélna hozzank. A konyv érvelése egyrészt jelentSs
mértékben a joléti allam viszonyaibdl indul ki, melyre a politikaclmélet mai
f6sodra inkabb kikiiszoébolendS problémaként, mint a j6v6 tarsadalmanak
alapjaként tekint. Masrészt a kockazattarsadalom elméletét még a marxista
osztalyszemlélettel szembeallitva mutatja be: a kényv feliitése szerint a nyugati
jolétd tarsadalmak olyan korszakba Iéptek, melyet tébbé nem lehet az
osztalykonfliktus kategoéridival lefrni.

13 The Reinvention of Politics, 8.

14 Ulrich Beck: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Suhrkamp. Frankfurt
am Main, 1986. 25-27.

Y Vildgkockdzat-tarsadalon, 20.

16 Risikogesellschaft, 63.
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Ez a korszak Beck szerint atmenetet képez a tirsadalmilag megtermelt javak
elosztasan alapuld logika korabdl az elGallitott kockdzatok elosztasan alapul6
logikaéba. Ez az atmenet elészér ,,a Nyugat magasan fejlett, gazdag joléti
allamaiban” zajlik le, ahol egyrészt ,az emberi és technoldgiai termelSerdk,
valamint a jogi és tarsadalombiztositasi védelem (...) elért szintje révén a validi
anyagi inség mérhetéen (...) visszaszorul”, masrészt ,,az exponencialisan névekvé
termelGer6k nyoman a modernizaciés folyamat korabban ismeretlen mértéki
kockazatot és Onveszélyeztetési potencialt szabadit f61”.17 Az ipari tarsadalom {6
gondja a javak igazsagos elosztasa volt. A kockazattirsadalom ezzel szemben arra
koncentral, hogyan lehet a modernizaciés folyamat melléktermékeként létrejévs
kockazatokat és veszélyeket kikiisz6bolni, artalmatlanitani, és olyan mederbe
terelni, hogy ,,se a modernizaciés folyamatot ne gatoljak, se az (6kologiailag,
orvosilag, pszicholégiailag, szocialisan) »elviselhet6« hatirokat ne 1épjék tal”. A
kockazattarsadalom logikaja ezért gydkeres szakitast jelent a klasszikus modernitis
»nagy elbeszélésével”: ,Mir nem — vagy nem kizardlag — a természet
kiaknazasardl, az embernek a tradicionalis kotottségekbdl torténd kioldasardl van
526, hanem sokkal inkabb olyan problémakrdl, melyek maginak a muszaki-
gazdasagi fejlédésnek kovetkezményei. A modernizacios folyamat sreflexiyvéc valik,
sajat magat teszi témava és problémava a maga szamara.”!8

Beck hiarom dolgot hangsilyoz a tarsadalom 4j szervezbelvének tekintett
modernizaciés kockazatokkal kapcsolatban: Az els6, hogy — a javakkal ellentétben
— nem kézzelfoghatdk, bizonyos értelemben csak az emberek fejében, gondolati
konstrukciok formajaban léteznek. A vilagra vonatkozo6 tudason alapulnak, ezért
tudas révén megvaltoztathatok, kisebbithetk, félnagyithaték, és ennyiben
Ossztarsadalmi 1éptékd definicids vitak targyat képezik.'” Ezzel fiigg Ossze a
kockazatok masik tulajdonsaga: A definiciéjukkal kapcsolatos vitdk attorik a
gazdasagi és a tudomanyos racionalitas falait, és politikai jelentéségre tesznek
szert. A tudomanynak és a gazdasagnak az az igénye, hogy a kockazatok mértékét
»szakszeren” mérjék fol, egyre-masra tarthatatlannak bizonyul. Nemcsak a
kockazatszamitas alapjaul szolgalé spekulativ foltételezéseik miatt, hanem
leginkabb azért, mert értékvonatkoztatas, vagyis politikai allasfoglalas nélkil a
kockazatokrol értelmesen még beszélni sem lehet.?0 A harmadik sajatossag a
kockazatok globalitasa: A kockdzatok eldl senki sem tud kitérni, azok valamilyen
mértékben a tarsadalom minden tagjat és a f6ld valamennyi tarsadalmat érintik.
Ez pedig szétfesziti mind az osztalystruktardkat, mind a nemzetllami kereteket.?!

Az ipari tarsadalom kollektiv ~ strukturdinak lebontisa dtvezet az
individualizaciés tézishez, melyet a Kockdzattirsadalom lapjain Beck még szintén a
jolét allambol vezet le. A szocioldgus szerint ugyanis ma mar sokkal erésebben
befolyasolja az emberek tudatat a joléti allam kiépiilése, mely életfltételeiket

17" Ristkogesellschaft, 25.
18 Ristkogesellschaft, 26.
19 Risikogesellschaft, 29-30.
20 Risikogesellschaft, 37-42.
21 Risikogesellschaft, 30.
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radikalisan megvaltoztatd szinteltolédast hozott létre, mint a marxista
osztilyszemlélet altal hangsulyozott elosztasi egyenl6tlenségek. Dont6
jelent6ségl, hogy erbfeszitéseiket tobbé nem emészti f6l teljes mértékben a
mindennapi betevé elGteremtése, és megnévekedett szabad idejiket arra
fordithatjak, amire kedvitk tartja.?? ,,A személyes kibontakozas el6tt nyilé dj
anyagi és id6beli lehetSségek talalkoznak a témegfogyasztas csabitasaival.” Ebben
a konstellacioban fejlédik ki a posztmodern individu—alizacié, mely a
hagyomanyos életformakat és tarsadalmi rétegeket megsziinéssel fenyegeti.??

Az individualizacié két iranyban szakitja szét a tirsadalmat behdl6zo
kotelékeket:  Szétrepeszti a rendi értékek hagyomanyos bastyait, melyek az
egyéntdl szamon kérhették az adott réteg normaihoz valé alkalmazkodast: elveszti
befolyasat a csalad, a szomszédsag, a gytilekezet és a munkahelyi k6z6sség. Errél
a folyamatrdl elsGsorban az egyre t&bb alkalmazottat bekebelezé munkaerdpiac
dinamikaja gondoskodik. A miésik tendencia az osztalytudat és  az
osztalyszolidaritas érvényesiilését korlatozza: a joléti allam garancidinak, a
munkdsbiztositas rendszerének kibéviilésével parhuzamosan egyre kevésbé szorul
ra a munkavallalé a ko6zdsség segitségére, egyre batrabban tépheti szét a
hasonszSriek iranti bizalom és az egy sorsban osztozok kozotti Gsszetartas
korabban erés szalait.>

Az individualizacié keretében zajlé elszigetel6dés és hagyomanyvesztés
folyamatai ugyanakkor az élethelyzetek homogenizalédasaval parhuzamosan
mennek végbe. A gazdasagi-technikai valtozasok soran mind djabb csoportok
vonédnak be a bérmunkaba, és ez a j6vedelmi és képzettségi hatarokon ativelve
mind erdteljesebb kiegyenlitédést eredményez. Az élethelyzetek altalinosodasa és
uniformizalédasa objektivan szemlélve a ,.foglalkoztatottak egységes osztalyat”
izmositja meg.?> Ez az osztily azonban atomizalt és kiszolgaltatott elemekbdl all:
a munkaerépiaci verseny ugyanis arra Osztdnzi az embereket, hogy a
potolhatésagot sajat  teljesitményik  killonlegességének és  egyszeriségének
hangsulyozasaval védjék ki. Az egyformak individualizdlédasa ezért elszigetel6dést
hoz létre a homogén tarsadalmi helyzetli csoportokon beltl, vagyis nem fejlédik
ki osztalyszolidaritds.?6

A szocidlis allam minderre két dologgal segit ra: a tarsadalombiztositas
mindenre kitetjedé gondoskodasaval és kifinomult ellité rendszerével, mely az
egykori 6nsegélyezé munkaspénztaraknak semmilyen feladatot sem hagyott meg;
illetve a munkajog kodifikalasaval, mely a munkast torvényileg garantalt, de csak
egyénileg érvényesitheté jogokkal ruhazta fol, az igényeknek a szakszervezet
révén valé kiharcolasait és a kollektiv érdekérvényesitést pedig ezzel

22 Ulrich Beck: ,,Tul renden és osztilyon”, in A tirsadalmi rétegzddés komponense.
Szerkesztette Angelusz Rébert. Uj Mandatum Kiadé. 1997. (Forditotta Babarczy
Eszter.) 418-21.

23 Risikogesellschaft, 124.

2 Tul renden és osztdalyon, 421-429.

25 Tuil renden és osztalyon, 440.

26 T4l renden és osztalyon, 431-33.
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parhuzamosan visszaszoritotta. A joléti  berendezkedés tehdt jelentésen
csokkentette a bérmunkaslét kockazatait, és a slrlre sz6tt szocialis halo folott az
emberek biztonsaggal kivalhattak hagyomanyos kotédéseikbdl, gondoskodasi
viszonyaikbol, hogy kizardlag sajat erGfeszitéseikre és sorsukra hagyatkozzanak a
kockazatokkal, lehet6ségekkel és ellentmondasokkal szemben.?”

Az individualizal6dasi tendencia fejleményeit Beck az osztalyok és rendek két
teoretikusanak, Marxnak és Webernek gondolataival veti 6ssze. Marxnal, aki a
kapitalizalédast egy torténelmi méretl f6lszabadulasi folyamatként is értelmezi, az
elszegényedés kollektiv tapasztalata biztositja a kilénben integralatlan
munkasosztaly szolidaritasat és szervezett Osszefogasat. Az osztalyképzédésnek a
rossz anyagi helyzettel Osszefiiggé foOltételei azonban a joléti allamokban
fokozatosan megszinnek, és ezzel parhuzamosan jut érvényre benniik az addig
hatraltatott individualizalédas. Webernél ugyanezt a szociokulturalis kdrnyezet
tartossaga késlelteti: az individualizalédasi tendencidk ,,beletitk6znek a »rendi«
hagyomanyok ¢és szubkultirik érvényességébe, amelyek a kapitalista ipari
tarsadalom rendszerében Gsszeolvadnak a kompetenciakkal, a piaci esélyekkel, és
ténylegesen is elkiilonitheté »tarsadalmi —osztilyhelyzetet« alkotnak”. A
szociokulturalis kornyezet befolyasa azonban az 6tvenes évektSl hanyatlik, a
hagyomanyos normédkat kézvetité késérendi koézdsségek pedig szétesnek.
Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy ,,a két nagy »gat«, amelyek Marx és Weber
felfogasa szerint folfogjak a fejlett piaci tarsadalomban mikédé felszabadulasi és
elszigetel6dési tendencidkat — azaz az elszegényedés révén vagy a rendi értékek
mentén végbemend osztilyképz6dés — a joléti allam kialakuldsaval az Gtvenes-
hatvanas években atszakad, és ezzel a litens, de mindig jelen 1évé
individualizaciés dinamika és a belefoglalt fejlédéslehetéségek mind jobban
kérvonalazédnak”.?8

Beck szerint az individualizalédas etikai fordulatot kévetel meg az egyéntol
Eletink biografiaiva valik, melynek minden mozzanatiban fontos szerephez
jutnak a vallunkra nechezedé dontési helyzetek: az ember életrajza ilyen
korilmények kézt kioldodik az eleve adott kotottségekbdl, és sajat feladatava lesz.
Az egyénnek meg kell tanulnia, hogy cselekvési centrumnak, olyan ,,tervirodanak”
tekintse magat, melyben életdtjanak irdnyelveit megszabja. A tirsadalom
adottsagai a befutandé életpalya szempontjabdl olyan valtozékként jelennek meg
szeme el6tt, melyeket a cselekvési kron beliil mozgo ,,intézkedési fantazia” nagy-
mértékben médosithat.?

A reflexciy modernizdcid mint ag #ij tipusi sgocidldemokracia tarsadalomelmiélete

Lathat6, hogy a Beck altal diagnosztizalt individualizalédasnak mindig volt egy
erés normativ toltete is, mely jol illeszkedett az egyén emancipalasinak modern

27 Tuil renden és osztalyon, 425-28.
28 Tul renden és osztalyon, 434-39.
2 T4l renden és osztalyon, 448-49.
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projektjébe. Az  egyén autondém éEletvezetésre valdé képessé tétele ebbdl a
szempontbdl olyan politikai célként jelent meg, melynek a joléti allam puszta
eszkoze volt. ,,A jolét allam, talan akarata ellenére, nem mds, mint az
egocentrikus életmédok kondicionalasara szolgalé kisérleti kornyezet.”30 Az
»egocentrikus életmédok” azutan is megérizték fontossagukat a becki életmiiben,
hogy az eszkdz, a joléti allam veszitett jelent6ségébdl. Beck szerint ugyanis maguk
a posztindusztridlis viszonyok kovetelik meg az egyéntSl, hogy életrajzanak,
identitdsanak, tarsadalmi kapcsolatainak ¢és elkStelezédéseinek  szerzbje és
szinpadra  allitéja legyen. Az individu-alizalédas az ipari tarsadalom
bizonyossagainak széthullasat és azt a kényszertiséget jelenti, hogy helyettik v
bizonyossagokat leljiink és talaljunk f&l magunk és masok szamara.’3! A 90-es
években ugy tlinhetett, hogy a liberdlis demokricia vilagméretd gybzelme 4j
lendiiletet adhat ennek a programnak.

Becknek ez a meggy6éz6dése talalkozott Anthony Giddensnek, a reflexiv
modernizacié masik teoretikusinak a ,harmadik utrél” sz6l6 ujbaloldali
ideologiajaval. Giddens szerint a harmadik utas politika 6 célja, hogy az 6nalléan
kezdeményez6 és cselekvs polgarokat segitse az eligazoddsban és abban, hogy
megbirkézzanak korunk kihivasaival32 Az ,esélyteremt6 allam” jegyében itt mar
nem arrél van sz6, hogy a joléd rendszer a kockazatok teljes kord atvallalasaval
folszabaditja az egyéneket, hanem arrél, hogy biztositja a foltételeket az
6nmagukrol valé felel6s gondoskodashoz. A joléti allam nem fog eltinni, de az
allamilag garantilt biztonsdg szintje eltolodik a felelés kockazatvallalok”
tarsadalmanak megvalésulasa felé.> A hangsuly azonban nem is a klasszikus
szocialis szikségletek kielégitésén van, mint a joléti allam kordbbi id6szakaban:
Giddens szerint a harmadik utnak inkiabb az ,életpolitikdra”  kell
Osszpontositania.3* ,,Mig az emancipaciés politika az életesélyekkel és a kényszer
kilonb6z6 formaitdl vald szabadsaggal foglalkozik, az életpolitika az életben
hozott déntésekrdl szél — arra vonatkozé dontésekrdl, hogy hogyan éljiink egy
poszttradiciondlis vilagban, melyben mindaz, ami egykor természetes vagy
hagyomanyos volt, most nyitva 4ll a valasztas el6tt.” Az ,,életpolitikahoz” olyan
témdk tartoznak, mint az 6koldgia, a munka valtozé természete, a csaldd, valamint
a személyes és kulturalis identitas.?>

Beck ebben az id6szakban szintén dgy latta, hogy az erés6dé
individualizaloédasra az ,.élet és halal politikdja” prébalhat meg sikerrel valaszolni.
Mig az indusztridlis tirsadalomban a politikat a maganszféra és a kozszféra
clvalasztasa hatirozta meg, a reflexiv modernitisban maga ez a killénbségtétel
valik kérdésessé: a maganszféra problémai kozvetlen politikai jelentSségre tesznek

30" The Reinvention of Politics, 16.

31 The Reinvention of Politics, 16.

32 Chantal Mouffe: On The Political. Routledge. London, 2005. 57-58.

33 On The Political, 59.

3% On The Political, 43.

% Anthony Giddens: Modernity and self-identity: self and society in the late modern age. Polity
Press. Cambridge, 1993. 214., idézi Beck, The Reinvention of Politics, 45.
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szert. ,,A maganélet lényegében tudomanyos eredmények és elméletek, nyilvanos
vitak és konfliktusok jatékszerévé valik. Ezek a kérdések (...) — mint az én, az
identitas és a létezés kérdései — halalos komolysaggal nyomulnak be a személyes
életvezetés legbelsébb zugaiba, és nem lehet mellézni Sket. (...) Az egyéni
életvitel mikrokozmosza Osszekapcsolodik az ijesztéen megoldhatatlan globalis
problémak makrokozmoszaval.”’3

Az egyének életére leselked6 kockazatok tehat tovabbra is a reflexiv
modernitas legfontosabb tarsadalomszervez$ elveként jelennek meg. Dontd
jelentSségitket Beck abbdl eredezteti, hogy az ipari modernitas létrehozta
funkcionalis alrendszerek egyre kevésbé képesek a benniik zajlé folyamatokat
teljes korGien szabalyozni és ellendrizni. A racionalisan tervezhetének és
iranyithatonak képzelt folyamatok nemcsak az adott struktira Gsszetettsége miatt
valhatnak Onjarékka, hanem egymassal valé kolcsénhatasuk, kilénbézé
alrendszerck interferencidja is kiszamithatatlan eredményekkel jarhat. A
kockazat-tarsadalom (...) a modernitisnak azt a fejlédési szakaszat jel6li, melyben
a szocialis, politikai, gazdasagi és individualis kockazatok fokoz6édd mértékben
kezdenek kicsuszni a feligyeletikre (...) létrehozott intézmények ellenbrzése
alol.”’¥7 Az ipari tarsadalom és kiillonGsen a joléti allam azt az igéretet testesitette
meg, hogy az emberi élethelyzeteket az instrumentalis racionalitis révén
ellenérizhetévé,  elballithatova  és  elszamoltathatova  teszi. Ennek a
kontrolligénynek el6relathatatlan mellék- és utdhatasai azonban a kockazat-
tarsadalomban oda vezettek, hogy a bizonytalansig egyszer mar meghaladottnak
hitt birodalma visszatért. Beck szerint Max Weber modernizacidéelmélete ott
siklott ki, hogy nem vette észre: az ellenérzés kiterjesztésére és fokozasara
iranyuld torekvés végtl sajat ellentétébe csap at, és ,,szervezett irracionalitdssa”
valtozik.® gy az 6nallésodé modernizaciés folyamatok, siiketen és vakon az
altaluk kivaltott hatasokra, fokozatosan olyan fenyegetéseket termelnek ki, melyek
aldassak az ipari tarsadalom fundamentumat. igy valik vilagossa a ,reflexiv
modernizacié” teljes értelme: a kockazat-tirsadalomban a modernitas alapjai a
modernizacié kdvetkezményeivel szembesiilnek.?

Ebbdl a szellemtorténeti konstellaciobdl fakad az ,,életpolitikai” kérdések
kozponti szerepe is: a rendszerelmélet altal zartnak és Snfenntartonak gondolt
strukturak megkérdGjelez6dnek és széttéredeznek, az igy nyil jatéktérben pedig
az addig mell6zhetének tartott egyén is szét kér. A kockazattarsadalomban a
javak redisztribucidja korili konfliktusokat hattérbe szoritjak azok a vitdk, melyek
a rendszerkolliziékbél eredé hatranyok elosztisardl szélnak: hogyan lehet a
termeléssel egylitt jaré kockazatokat (mint a nuklearis és vegyi technoldgia,
genetikai kutatas, kornyezetszennyezés, talfegyverkezés és a fejl6dé vilig névekvd
nyomora) elosztani, elharitani, ellenérizni és legitimalni. 4’ Mivel ezek a témak

36 The Reinvention of Politics, 45-40.
37 The Reinvention of Politics, 5.

38 The Reinvention of Politics, 9-10.
39 The Reinvention of Politics, 6.

40 The Reinvention of Politics, 6.
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mindenkit a legszemélyesebben érintenek, nagyon nehéz a belSlik szarmazo
konfliktusokat algoritmizalni és a szokvanyos intézményi mechanizmusokon
keresztil megoldani.

Maga a szembenallas sem a politika hagyomanyos térésvonalai mentén valosul
meg: azt, hogy ki melyik tdborhoz csatlakozik, egyrészt veszélyeztettségének foka,
masrészt lelkiismerete alapjan esetrdl esetre fogja eldonteni. Az ,.életpolitikai”
kérdések el6térbe keriilése miatt Beck az allami politikai intézmények
kitresedésével és a kozélet silypontjanak a civil tarsadalomba helyez6désével
szamol. A reflexiv modernitasban, mint irja, épp a korabban politikamentes
életszférak — az Uzleti szektor, tudomany, varosok, mindennapi élet és igy tovabb
— kertilnek a politikai kiizdelmek kozéppontjaba, a szemben allé felek pedig
gyakran civil kezdeményezések.#! Az atomenergianak, o©kolégianak és
génsebészetnek a tirsadalomban betdltendS szerepe olyan komplex kérdések,
melyek az ipar, politika, tudomany és a lakossag részvételével folytatott
,»kerekasztalok”, konszenzuskeresé forumok létrehozasat igénylik.+?

Beck szerint az 4j tipust konfliktusok szétfeszitik a hagyomanyos politikai
berendezkedést, és a kozélet kitér a formalis felelésségek és hierarchiak
fogsagabdl. Ezt azonban csak az latja hanyatlasnak, aki — tévesen — azonositja a
politikat az éallammal és annak intézményeivel. A politika mint elkilontlt
alrendszer valdban veszit jelent6ségébdl, a kockazat-tarsadalomban f6lmertls 4
problémak azonban atjarjak és politikailag is mozgasba hozzak a kézvéleményt.
»Ezek egy 1j, aktivista és Onszervez6dS tarsadalom sziilési fijdalmai, melynek
mindent maganak kell foltalalnia, csak épp azt nem tudja, hogyan, miért, kivel és
kivel biztosan nem.”* Ez az alulrél indulé szubpolitizacié fokozatosan follazitja
az embereknek a hagyomanyos intézményekhez fiz6dé kapcsolatait: helyiikbe
sokrétd és gyakran ellentmondasos 14j elkételezettségek 1épnek, melyeket a civil
tarsadalom legkiilonb6zEbb forumain parazs vitak soran kisérelnek meg tisztazni
és Osszehangolni. A szubpolitizacié természetszerlleg magaval vonja a
nemzetallami keretek elavulasat is: a hatiron atnyalé cselekvés altalanossa
valasaval kialakul a vildgtarsadalom, melyben ,,az allam, a tarsadalom és az egyén
egysége, amely az els6é modernitasban evidencia volt, (...) megszinik”. A
globalizaciéval nemcsak az allami feladat- és intézményrendszer erdzidja jar
egylitt, hanem egy transznaciondlis civiltirsadalom kialakuldsa is, amely
szervezettsége révén egyfajta nem-allami hatalmat gyakorol.4

Beck gondolatmenete ckkoriban jol lathatéan az ,allam nélkali politika”
tézisére futott ki: egy olyan berendezkedés lehetéségére, melyben a folmeriils
problémak a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok kézti  egyeztetések utjan
rendezhetbk, és megoldasukhoz nincs szitkség szuverén autoritdsra. A politika
nemzetallami koncepcidjat menthetetlentl meghaladottnak abrazolta, és arra

4 The Reinvention of Politics, 16-18.

42 The Reinvention of Politics, 27-29.

43 The Reinvention of Politics, 17-23.

4 Ulrich Beck: Mi a globalizdcio? (A globalizmus tévedései — vilaszok a globalizdciora.)
Belvedere Meridionale. Szeged, 2005. 113-14. (Forditotta G. Klement Ildiké.)
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Osztoénbzte az allami apparatust, hogy ruhdzzon at minél t6bb doéntéshozatali
hataskort  egyrészt a civil tarsadalom szerepléire, masrészt a globalis
szervezOdésekre. S Ennek eredményeként ,a tekintélyelvii doéntéshozd és
végrehajté allam atadja helyét a kozvetité allamnak”, mely csak az egyeztetések
lebonyolitasat és ,,moderalasat” vallalja magara. Beck odaig ment el a cél altalanos
meghatarozasaban, hogy kijelentette: ,,minden olyan problématerilet, mely
csoportok és szervezetek kozt elvileg megtargyalhatd, »tiarsadalmi kezelésbe
veendd«”, vagyis egy allami részvétellel zajlé multilaterdlis egyeztetési rendszer
keretében igazgatand6.4

Ennek a doktrinanak az elvi régzitése olyan szinben tlinteti 61 Beck elméletét,
mintha a neoliberalis piaci ideologianak valamiféle baloldali pendant-ja lenne. Mig
az az allam szerepét a ,piaci kudarcok” kezelésére korlatozna, Beck azokra a
tertiletekre, melyek — egyelére — ,,nem targyaldsképesek”. Ilyenek mindenekel6tt
azok a témak, melyek a jOv6 nemzedékeket érintik: ,.itt belathatd ideig csak
katasztréfa aran lenne megvalésithaté a deregulacié”. ¥ A korszakra rendkiviil
jellemz6 modon ugyanakkor Beck nem szamit ilyen katasztréfira a védelmi
politika atalakitasanak kapcsan. Ott ugyanis nem is egyszerien a ,,kormanyzati
teladatk6rok djradefinidldsat”, hanem a feladat sziikségességének teljes revizidjat
tlzi napirendre: ,,az (...), hogy a fegyveres erdk az allam lényegéhez tartoznak-e,
(...) hatarozottan kétséges”, és ,,az ambivalencia koraban” kétségbe is vonandé.*

Beck tehat egy egész politikaelméletet épitett arra a vilaghelyzetre, melyben egy
pillanatra gy tint, hogy a nyugati demokricidk szamara a torténelem véget ért.
Egy elejtett megjegyzésében kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy a politika
klasszikus és modern korszakara jellemzé materidlis problémak maéra vagy
megoldédtak (mint — mondjuk — a katonai védelem) vagy elfelejt6dtek (mint —
mondja 6 maga — az elosztasi egyenlStlenség).* Az egyetlen feladat a modernitas
okozta problémak kezelése maradt, mely azonban 14j tipusu politikat: minimalis
allami részvétellel folytatott tarsadalmi egyeztetések rendszerét igényli.

A reflexciv modernizicid elmélete a torténelem ,visszatérése” utdn

2001. szeptember 11-én a térténelem visszatért a vildgszinpadra, és az azéta eltelt
események fényében dgy tlnik, egyhamar nem készil lelépni réla. A nagyon is
,materialis” problémak, mint a terrorizmus és a hdboruk — vagy napjainkban az
Eurdpat is elérd tomeges migracié — kérilményei kézott nyilvanvalova valt, hogy
egy posztmaterialis ihletésd tirsadalomelmélet legalabbis Gjragondolasra szorul.
2007-es Vildgkockdzat-tarsadalom cimG koényvében Beck tObb kisérletet tesz
arra, hogy a régi-ij jelenségeket beillessze a reflexiv modernizacié elméletébe.
Ennek egyik kézenfekvé moédja, hogy az 4j tipusu kockazatok kozott a

4 The Reinvention of Politics, 36-37.
46 The Reinvention of Politics, 39-40.
47 The Reinvention of Politics, 40-41.
48 The Reinvention of Politics, 40-41.
49 The Reinvention of Politics, 40.
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terrorkockazatot is nevesiti. Maga is tisztaban van persze azzal a nehézséggel, ami
az ipari és a terrorkockazatok kozti nyilvanvalé kilénbségbdl adodik: ,,az utdbbi
esetében a véletlent a szandékossiag wvaltja fel”. Az ipari veszélyek ,a
modernizaciés folyamatban meghozott dontések véletlenfiigeé mellék-
kovetkezményeiként értelmezendSk. Nem ez a helyzet a jelenkori terrorizmus
esetében, amikor az eddigi kockazatkalkulacik racionalitasi alapjai eltinnek, és
(...) aj6 szandék helyére a gonoszsag 1ép.”0

Beck azzal probalja ezt az elméleti nehézséget athidalni, hogy a
terrorkockazatok esetén is azok megkonstrudlt voltat, ,inszcenirozottsagat”
hangsulyozza. A terrorkockazat lényege nem a bekdvetkez6 katasztrofa, hanem a
katasztrofa lehet6ségének globalis anticipaciéja — az a hit, hogy ilyesmi barhol,
barmikor bekovetkezhet.5! Ebben az értelemben a terrorkockizat is csak ,,a
fejekben létezik”, és ugyanigy definicids vitak kereszttiizében hatarozédik meg,
mint més kockazatok. Az Egyesiilt Allamokban példaul szélesebben huztak meg a
terrorkockazat hatokorét, mint Eurépaban.>? Hasonléan 1ényeges mozzanat, hogy
az allandoésult terrorveszély ugyanugy kikezdi a nemzetallam biztonsagi
garancidiba vetett hitet, mint a modernizacidés kockdzatok. A veszély nagysaga
miatt az allamok dllandositjak a kivételes allapotot, de gy sem képesek teljes
mértékben kizarni a katasztréfa bekdvetkezését. ,,A vilagkockazat-tarsadalom
annak bevallasira kényszeriti a nemzetallamot, hogy nem tud megfelelni az
onként vallalt (...) elvardsoknak, vagyis annak, hogy garantilja polgarainak (...)
taldn legfontosabb érdekét, vagyis biztonsagukat.”>3

Hasonléan értelmezi at Beck a globalizacié korszakianak fegyveres
konfliktusait ,,kockazat-djraoszté haborukka”. Ezekben a hadaszati stratégia f6
célja, hogy ,,a halottak és sebestiltek kockazatait a megtamadottakra haritsa”,
elsédleges taktikai eszkbze pedig az, hogy szarazfoldi mdveletek helyett csak
légicsapasokat alkalmaz. A habord belpolitikai legitimaciéjanak fenntartdsa
érdekében az aldozatokat térben és tarsadalmilag elhatirolja, a masik félhez
exportalja, a hazai nyilvinossag szamara lathatatlanna teszi.>* ,,Mas szavakkal: a
kockazathabordt csak mint wellékes haborit szabad folytatni (...), amely nem
zavarhatja a belsé béke érzetét, nem zavarhatja a gazdasag, a politika és a
tarsadalmi élet normalis menetét.”” A kockazathabori ebben az értelemben
,virtualis habora”.55 Beck a NATO Jugoszlavia elleni 1999-es agresszidjat tartja a
jelenkori  kockazatatharit6  haboruk  tipus—példdjanak: A légicsapasok
alkalmazdsival a NATO minimalizalni tudta veszteségeit, igy ,a nyugati
tarsadalmak szamara a hdbord pusztian »megfigyel6i sport« lett”, melyet a kamerak
szemei el6tt vivtak.>

S0 Vildgkockdzat-tirsadalon, 27.

SU Vildgkockdzat-tarsadalon, 90-93.
52 Vildgkockdzat-tirsadalom, 96.

5 Vildgkockdzat-tarsadalom, 57-58.
S Vildgkockdzat-tarsadatom, 184-85.
5 Vildgkockdzat-tarsadatom, 186-87.
5 Vildgkockdzat-tirsadalon, 182-83.
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Ezek utan nem meglepd, hogy Beck a kulturak kozti konfliktusok 2001 6ta
egyre gyakrabban emlegetett jelensége lattin sem jon zavarba. Készségesen
elismeri, hogy ,,a viligkockazat-tarsadalom konfliktusvonalai kulturilis jellegtiek”.
»A kulturalis érték- és vilagkonfliktus kézéppontjiban azonban” — folytatja —
»hem a hagyomanyos értelemben vett vallisos alapokon nyugvé »civilizacioke
allnak, ahogyan azt Huntington gondolja, hanem (...) a kockdzatkunlitirik, a
kockdzatvallisok ossgecsapdsdaval van dolgunk.”> Ez azon alapul, hogy egy kockazat
mindig ,.el6allitott, interpretalt veszély marad”, mely ,,megoszté és radikalisan
polarizalé is lehet. Mégpedig azért, mert ez a tapasztalat megtorik a vilag
kulturalis, vallasi, nemzeti, etnikai és gazdasagi ellentétein.” Egy-egy kockazat
valésagossaga, hatokore és veszélyességi foka igy végs6 soron hit kérdése lesz, és
a kilonbo6z6 allaspontok sszecsapasai ,,a bizonytalansaghoz és fenyegetettséghez
f3z6d6 exploziv kapcsolatuk alapjan a hit nevében vivott radikalis haborukra,
evilagi vallashaborukra jellemzé karaktert Sltenek”.>8

Beck megfigyelése szerint a kockazatokkal kapcsolatos {6 kulturalis térésvonal
a vilagkockazatokba vetett evilagi hit és az istenhit k6zott huzodik. A kockazathit
ugyanis emberi dontések fiiggvényének tekinti a jovét, mig a vallisos hit a
Gondviselés kezébe helyezi azt. ,,Aki Istenben hisz, kockazat-ateista.” Beck erre
az Osszefiiggésre vezeti vissza a vallasos amerikai kdzvéleménynek a globalis
félmelegedéssel és a génmddositott élelmiszereknek tulajdonitott veszélyekkel
kapcsolatos hitetlenségét. Marpedig ennek az eurépai kockazathittel val6 titkzése
valéban szamos nemzetkdzi konfliktus forrasa.>

A fenti fejtegetésnek némileg ellentmondva Beck fenntartja azt az allaspontjat,
hogy a kockazatok globalis megtapasztaldsa ,hatirokon atnyulé politikai
cselekvésre kényszerit”, mégpedig nemcsak normativ értelemben.® Beck
»Hkikényszeritett kozmopolitizmusnak” hivja a globalis kockazatoknak azt
tendenciajat, hogy ,,hatarokon ativelve 6sszekapcsolnak olyan szerepléket, akik
egyébként semmit sem szeretnének kezdeni egymassal”.f! Az {gy keletkezd
»globilis  kockazatnyilvanossag” azonban egészen mas struktdrajd, mint a
Habermas 4ltal vizsgalt nyilvanos szféra, mely a szabad és racionalis diskurzusra
épul. A kockazatnyilvanossag ,,az Onkéntesség hianyan alapul”, emellett
wemociondlis és egzisztencidlis meghatarozottsagd”. Az egyes katasztrofak altal
vilagszerte kivaltott traumak ,nem hideg fejeket, hanem hatirokon atlépd
egylttérzést szilnek”.92 A transznacionalis politikai cselekvésre tehat nem egy
nuniverzalis értékkonszenzus alapjan” keril sor, hanem azért, ,,mert a veszély
evilagi vallasaba vetett hit k6z0s cselekvésre kényszerit”.63

ST Vildgkockdzat-tirsadalon, 96.
8 Vildgkockdzat-tirsadalon, 94.
5 Vildgkockdzat-tarsadalon, 95-99.
0 Vildgkockdzat-tarsadalom, 85.
o Vildgkockazat-tirsadalom, 80-81.
92 Vildgkockdzat-tarsadalom, 79.
03 Vildgkockdzat-tarsadalons, 85.
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Eppen a kockdzathitrdl mondta azonban Beck, hogy sziikségképpen
megosztd; a ,,k6z0s cselekvés” alapjaul szolgald hittételekben még az Egyestlt
Allamok és FEurépa viszonylatiban sem sikeriilt megallapodni — nemhogy
globalisan. Nem vilagos ezért, hogyan idézné el6 a kilonb6z6 kockazatvallasok
Osszelitkdzése a ,kikényszeritett kozmopolitizmust”. Ez az ellentmondas arra
utal, hogy a kockazattarsadalom elméletét nem sikeriilt maradéktalanul a 2001
utani 4j vilaghelyzethez igazitani.

Eirtékelés

Minél virtuézabban igyekszik Ulrich Beck bizonyitani, hogy nincs a XXI.
szazadnak olyan jelensége, amit ne lehetne a ,,kockazattirsadalom” szemiivegén
keresztil vizsgalni, annal nyilvanvalobba valik, hogy szamos mai jelenség leirasara
nem ez a legalkalmasabb elméleti keret. A posztmateridlis korszak
tarsadalomelméleteként indult teéria valdjaban nem képes magyardzatot adni
olyan ,materialis” problémakra, mint a habord vagy a terrorizmus vagy olyan
,reflektalatlan” konfliktusokra, mint a civilizaciék 6sszetitkzése.

Amiben a reflexiv modernizacié elmélete maradandot alkotott, az a
technokracia kritikdja. Beck az els6k kozott ismerte f6l, hogy a klasszikus
modernitas funkciondlis alrend-szerekre tagolt racionalitisa — az ezekben hozott
dontések szandékolatlan kilsé hatdsai miatt — elvesztette legitimitdsat. Beck az
indusztrialis korszak titokban dédelgetett alma — a dolgok szakérti igazgatasa —
helyett a politikdhoz valé visszatérést és az egyes alrendszerekkel kapcsolatos
hosszatava dontések Ossztarsadalmi megvitatasat javasolta. ,,A technikaba vetett
hit mar régen a malté. Az djrafogalmazott politika (...) a zart rendszerek
megnyitasat koveteli.”** Az igy kibontakozo6 politikai vita az élet alapkérdéseivel
kapcsolatos allasfoglalast kévetel meg: A kockazatokra vonatkozé ,,valamennyi
targyiasitis mogil el6bb vagy utdbb az effogadds vagy elutasitis kérdése 1ép elb, és
azzal a rég-Uj kérdés: hogyan akarunk éni? Mi az az »emberi« az emberben,
»természetes« a természetben, amit meg szeretnénk 6rizni?”’0>

Sokatmondé, hogy Beck a valasztott értékek ,,megdrzését”, és nem mondjuk
azok ,.kivivasat” hangsilyozza. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a kockazattirsadalom
politikdja a klasszikus modernitiséhoz képest bevallottan defenzivvé valik: t6bbé
nem valamely ideal elérésérdl, hanem ,,csak arrdl van szo6, hogy a legrosszabbat
megakaddlyozzuk’. A kockazat—tarsadalom alapértéke a biztonsdg, legfontosabb

4 Vildgkockazat-tarsadalom, 240.
5 Risikogesellschaft, 37.
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mozgatérugdia a félelem.os Ugy tinik tehat, hogy a reflexiv modernizacié elmélete
a politika alapkérdései mellett annak alapkategériaihoz valé visszatérést is jelent.

Ezek az alapkategéridk pedig nagyon is alkalmazhatok napjaink régi-uj
problémaira. A reflexiv modernizacié elméletének legmaradandobb teljesitménye
ezért — némileg varatlan médon — éppen a hagyomanyos értelemben vett politika
rehabilitdldsa lehet.

66 Risikogesellschaft, 65-66.
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