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Dr. Prugberger Tamas

A kozép-europai orszagok nemzetiségi és em-
berjogi problémainak kezelése

kézép-eurépai mind a nemzetiségi, mind pedig az emberi-al-
lampolgari jogok tiszteletben tartdsa mindig is ellentmondasos
volt.

l. A nemzetiségi problémak kezelése

Foglalkozva eldszor a nemzetiségi problémakkal, gydkere sziikebb
régionkban a soknemzetiség(i Habsburg Monarchidban keresendd, ahol
az 1867. évi kiegyezés utan egy osztrak-magyar dualista 4llamszovet-
ség alakult ki. Ausztria magaba foglalta Cseh- és Morvaorszgot,
Lengyelorszagbol Galiciat, Dalmaciat, valamint Bosznia-Hercegovi-
nat, s ezen kiviil még jelentds szdmi horvat, szlovén és olasz
nemzetiségi kisebbség élt az osztrak Orékés Tartomdnyok teriiletén.
Ezzel szemben a Magyar Kiralysaghoz tartozott a Magyar Korona
jogan Horvatorszag és Szlavénia, ahol a szikebb értelemben vett
Magyarorszag hatarai kézétt az északi orszagrészben jelentds zart et-
nikumi szlovak, az észak-keletiben rutén, mig Eszak- és Dél-Erdély-
ben romén, a Bacskaban pedig szerb kisebbség élt és él most mar sajat
allamszervezeti keretek kozott tobbségi nemzetet alkotva ma is. Az L.
vitaghaborat lezaré Trianoni Békeszerzddést kovetden az ezen a
teriileten ¢t “dllamalkoté” magyar nemzeti tobbség nemzeti kisebb-
séggé valt. Ugyanakkor Trianon eltte egész *Magyarorszag” teriiletén
élt szasz-svab zartnak mondhaté kézdsségek akkor lényegében egy or-
szag szamara jelentettek nemzeti kisebbséget, amely Trianon utin
Magyarorszagon kiviil a t6le elcsatolt tenileteken kialakitott Kis-An-
tant allamokon beliil is megjelent. Az I. vilaghdborit lezaro gydztes
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hatalmak a kozép-europai orszaghatarok Ojra tortént meghizasaval
tiszta nemzetiségi allamokat kivantak e térségben kialakitani. Ma mir
lathato, hogy sikerteleniil. Sikerteleniil, mert az Un. csonka Magyaror-
szagon is élnek jelentds szamban német, horvat, szlovén, szerb,
szlovak és roman nemzetiséglek, ugyanakkor Magyarorszagnak mint-
egy egyharmada az egyes Kis-Antant allamokba kenilt at, ahol ma is
talnyomoéan egy tombi zart kozdsséget alkot, kisebb részben pedig
szorvanyként vagy vegyesen €l a Trianon utan allamalkoto nemzett¢
valt korabbi kisebbséggel. Ezen kiviil az egyes Antant-Allamokban is
egymas allamalkoté nemzetisége is kolcsonos kisebbségben élnek.
amit tovabb bonyolit az, hogy a Nagy-Antant hatalmak északon a
cseheket és a szlovakokat, valamint a ruténokat, délen pedig a szlove-

nokat, horvatokat és szerbeket és a bosnyakokat mesterségesen egy
allamba kényszeritették.

Eles szemme! mutatott ra Jaszi Oszkar a Habsburg Monarchia fel-
bomlasa c¢. kényvében, hogy komoly ellentétek fesziiltek a Monarchian
beliil az egyes nemzetiségek kozott, amelyet a dinasztia sikeresen és
iigyesen kezelni tudott. Ugyesen, mert a nemzetiségi ellentéteket
uralmanak stabilizalasa érdekében mindig sikeresen hasznalta fel,
ugyanakkor azonban tigyelt arra, hogy ez, a kisebbséget megfojto,
brutalis nemzetiségi elnyomassa ne fajuljon. Az Osztrak Ordkos Tar-
tominyokban a németség és a tobbi nemzetiség szdmaranyanak
egymashoz valé viszonya miatt nem tudott kialakulni német hegemo-
nia. Ezzel szemben a magyar kirdlysagban fennallt a magyar hegemo-
nia - jollehet a Monarchia egyes utodallamainak nemzeti kisebhség)
jogokat drasztikusan elnyom¢ belpolitikajaval ellentétben a kulturalis
autondmia és kisebbségi jogok minimumat mindig biztositva - kovet-
kezetes asszimilizaciés politikat folytatott és ellene volt a birodalom
megujitasat jelentd minden konfederacios térekveésnek. A magyar el-
lenallas miatt erre csak 1918-ban kenilhetett sor, ekkor azonban mar

késé volt! Ezert Magyarorszag, s mind utobb kidertilt Kozép-Europa
valamennyi “ex-monarchias” népe nagy arat fizetett.
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A Trianoni Békeszerzédés és a két Bécsi Konferencia kozti
idészakban a Magyarorszagtdl teriileteket kapott kis-antant allamok
nyomtak el a hozzajuk kerilt magyar kisebbséget, igyekeztek csor-
bitani a Nagy- Antant és a Népszovetség altal szavatolt kulturalis
autonémiajat. A valdban demokratikus Csehszlovakiaban volt ez a
legenyhébb, mar sokkal kevésbé azonban Romanidban. A Bécsi Don-
tések utan a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken megindultak a
nemzeti villongasok, a magyar politika részér6l azonban az djbol
kisebbséggé valt antant-nemzetiségekkel szemben emberi jogokat sértd
diszkriminacié nem volt. Ebbe kétségteleniil belejatszott az az
egyenstlyi helyzet, amely abbol fakadt, hogy mind Erdélyben, mint
pedig a Felvidéken visszacsatolt tenileteken ugyanannyi nem magyar
nemzetiségii maradt, mint amennyi magyar a vissza nem csatolt
terileteken. A Jugoszlav Kiralysaggal megkotdtt magyar szerzd-
désszegés - amely Teleki ongyilkossdgahoz vezetett - reakcidjaként a
szerb partizanakciok és az arra irAnyuld magyar reagalas elvadult hely-
zetet teremtett. A I1. vilaghaborit kdvetden Magyarorszag veszies fél-
kénti helyzetét kihasznalva, a gydztesnek kikialtott kis-antant alla-
mokban, a gydéztes nagyhatalmak altal, ha nem is helyeselt és kisebb
részben fékezett, nagyobb részben azonban elt(irt népirtassal (Bacska
¢és Erdély) és etnikai tisztogatassal, valamint elhurcolassal (Szlovakia

és Karpatalja) egybekotott kollektiv bosszura keriiit sor a magyarsag-
gal szemben.

A térségben szovjet nyomasra kialakult kommumista diktatarak a
nyilt nemzetiségi reakciokat 1949-re lezartak, Ggyszintén a nyilt
nemzetiségi villongasokét is. Mindez azonban a kérdést legsikere-
sebben megoldani latszott Jugoszlaviaban is csak a fesziiltségek
mesterséges elfojtasa volt a problémak megnyugtato, megoldasa he-
lyett. Ahogy a nemzetiségi problémakat az internacionalizmus jelszava
alatt az orosz-szovjet nacionalhegemonia érdekében szényeg ala sepré

kommunista diktatirak megszintek, a nacionalista ellentétek elemi
erckkel tortek fel.
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Mindez két tényezbre vezethetd vissza. Az egyik a marxizmus
ideologiajaba bijtatott szovjet, voltaképpen panszlav és azon belill is
panorosz vilaguralmi térekvések, aminek gyodkere az orosz naciona-
lizmus volt, amely a Szovjetunién beliil nemesak szlav népcsoporto-
kat, hanem a nem orosz ajki szlav nemzetiségeket is elnyomta. A hit-
leri német fajirtds mellett, a sztalini etnikai tisztogatas, azaz a keven
nemzetiségek tiszta etnikumokka alakitasa volt ennek a {6 eszkéze. Az
ezzel jarod tomeges ki- és attelepitések a szovjet példat, sot esetleg a
szovjet politikai tanacsadok tanacsait kovetve terjedtek at Kozeép-
Eurdpaba is. A IL. vilaghaborit kdvetden telepitették at Galiciabol a
Lengyelorszaghoz csatolt volt német teniletekre a lengyeleket, akiknek
helyére a szovjet rendszer ukranokat és oroszokat hozott, a németeket
pedig a Németorszagh6l Lengyelorszaghoz elcsatolt tertletekrdl az
Odera-Neisse nyugati oldalan tali terliletekre telepitettek at. llyen
jellegl volt a Magyarorszagra kényszeritett szlovak-magyar lakossag-
csere egyezmény is, amely alapjan a csallokozi magyarokat Békés me-
gyebe, a békesi szlovikokat pedig a Csallokdzt ethagyd magyarok he-
lyébe akarta telepiteni a csehszlovak kormany. Ez azonban csak fehg
sikeriilt, ment a magyarorszigi szlovakok zéme nem akant attelepiilni.
a csallokdzi magyarok egy jelentds részét viszont kényszerrel Kiliztet
Szlovakiabol, részben at Magyarorszagra, reszben pedig vajuk fogva.
hogy osztalyellenességek, kitelepitettéek Gket Nyugat-Csehorszagha
Sziléziaba. Ez a ‘panorosz” és ‘pan-nordszlav” (csehszlovak) tomeges
és szervezett direkt etnikai tisztogatds ‘panszlav venala” mar nem ter-
jedt 4t. Mint mar utaltam i, ott a magyarsag megtizedelése utan, Tito
igaz felilrdl iranyitott és nem alulrol kiépitett nemzetiségi egytittelesi
rendszert alakitott ki, amely azonban éppen feliilr6l mesterségesen
tortént megszervezese, foképpen pedig a volt Jugoszlavia 1obby népei
felett fennallott *latens” szerb hegemonia muatt nem volt torékeny
Csehszlovakidban az 1946-49-es attelepitési kampiny utan mind az oti
€16 magyarsagot és németséget megtiirték, azaz nem bantottdk. Hason-
16 szituacid alakult Lengyelorszag nyugati terliletein a visszamaradt
német lakossag iranyaban is. Lényegében hasonlo bandsmodban
részesiilt a Karpataljan szintén egy tomegben ¢l6 rutén €s magyar
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lakossag, amely népeket az ukrin-orosz, az ukranokat pedig az orosz
nacionalizmus  szoritotta. Ezekben az orszagokban nacionalista
telepiilés-, foglalkoztatasi-, oktatasi- és kultiupolitikaval igyekeztek
tobb generacidra tervezve a nemzeti kissebbségeket elsorvasztani, s
1obb generacids idétartamra betervezve felszdmolni. Ez alél Romania
annyiban képzett kivételt, hogy Maniu-Gardistaknak a szovjet csapa-
tok altal a magyar és a német lakossaggal szemben elinditott gyors
leallitasat kovetden a nemzeti kisebbseégek szamara a roman naciona-
lizmusnak Ceausescu uralomra keriilésével tortént megerdsodéséig
nyugalom volt. Ceausescu uralomra keriilésével azonban megindult
egy egyre intenzivebbé valt tartds etnikai tisztogatas, amelynek egyik
modjakent az NSZK altal fizetett fejpénz ellenében az erdélyi szdszok
és svabok jelentds része kivandorolt az NSZK-ba, a jiddis lakossag
zome pedig a zsidoé kormany altal fizetett fejpénzek ellenében Izraelbe.
A nagytomeg(i zart etnikumi magyarsig esetében ezt megtenni igy
nem lehetett, annal is inkabb, mert Magyarorszag semmiféle formaban
sem volt képes tertilet és erre a célra szanhatd pénzalapok hianyaban a
romanial magyarsag széles témegeit az anyaorszagba attelepiteni.
Ezért a korabban az egész szovjet blokkon beliil alkalmazott etnikai
lisztogatasi modszereket Osszpontositva vezette be a Ceausescui-kor-
ményzar. kivéve a vérfurdot. Az egyik modszer erre a regati roman-
sagnak a zart etnikumi magyar lakta vidékekre tortént tomeges atte-
lepitése, azaz a lakossag etnikai keverése, a masik a magyar és szasz
telepiilések dsi jellegének er8szakos atalakitasa, mely a falurombolasi
tervben csicsosodott volna ki, mig a harmadik kisebbségi nemzeti
identitast elosegitd vallasi, oktatasi és kulturdlis intézmények elleni
kozigazgatdsi Gton tdrténd tamadas. Igaz, mindez a karpataljai és

szlovakiat magyarsdggal szemben az Ukran SZSZK és Csehszlovakia

is  megtette, csak nem ilyen latvanyosan. Lényegét tekintve

csehszlovak részrdl ilven volt Bos-Nagymaros-i vizierdmii épitésének
kikényszeritése, mivel ezzel magyar falvakat lehetett volna a
Csallokozben felszamolni. Noha mindez Ggy volt csomagolva, hogy az
erdmd felepitese Magyarorszagnak és Csehszlovakianak az érdeke,
mert mindket allam ilymodon aramhoz jut, voltaképpen a tervet hatul-
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6] mozgatd szovjet érdek hizodott meg mogdtte. A Szovjetunio
érdeke pedig e téren kettds volt. Konkrét gazdasigi érdeke az volt.
hogy nagyobb kapacitassal akadalytalanabbul szallithassa arumt a
Duna-Majna-Rajna csatornan at Nyugat- és Eszak-Eurépéba. Taviat
politikai célkitlizése pedig az volt, hogy megoldédjon ebben a
térségben az allamhatarokhoz igazodo6 tiszta etnikumi telepiilésrajzu-
lat. Ez volt a Szovjetunid ebbeli nemzetiségi politikajanak masik célki-
tlizése, vagyis elérni azt, hogy a Moszkva uralma ala tartozé orszagok
tiszta nemzetiségli orszagok legyenek és ugyanigy a Szovjetunion
beliil az egyes tagkoztarsasagok és azon beliil az egyes autoném koz-
tarsasagok is hasonlé strukturat vegyenek fel, mert igy az allam-
szervezet nemzetiségi-kisebbségi problémak nem komplikaljak.

2. A nemzetiségi problémakat érintd, e talan hosszura nyqjtott torte-
neti attekintést az indokolja, hogy ennek fényében értheté meg az a
jelenlegi bonyolult helyzet, ami a volt Jugoszlavia tenileten tiszta etni-
kumok és nagy-szerb, nagy-horvat allamalakulat Kkialakitasaért
haboraval és népintassal folyik. Igy érthets meg a Meciar-kormany
altal legitimalt szlovak nacionalizmus, mely a magyarlakta telepiilése-
ken nem engedi meg a magyar helységnevek hasznalatat és amely a
magyar nemzetiségl, férjezett néknél kotelezdvé teszi a szlovak
asszonynév hasznalatat. Mas természetii, de hasonlé problémak
jelentkeznek Romaniaban is, amelyet Funar kolozsvari polgarmester
magyarellenes teleplilésdnkormanyzati politikaja és partjanak mas na-
cionalista partokkal 6sszhangban allo politikai iranyvonala, valamint a
hivatalos kormanyzat hintapolitikaja fémjelez. Mindez mindkét allam-
ban fenn all annak ellenére, hogy az Eurdpai Kozosség Magyaror-
szagot felvette tarsult tagjai k6zé. Az Eurdpai Kézosség Alapokmanya
a nemzeti Kisebbségek részére nemcsak emberi jogként egyénileg biz-
tositja a nemzetiségi jogokat, hanem kollektiv jogként is, és nemcsak
kulturalis, kollektiv jogokat biztosit, hanem ezen thlmenden a nemzeti
kisebbség részére az autondémiara iranyuld dnrendelkezést is.
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Ezzel szemben ezeknek az orszagoknak a kormanyai, de még
Ukrajna sem hajland6 nemcsak a magyar, de még a tobbi teriiletiikon
¢lo kisebbség részére (német, rutén stb.) a teriileti autondomiat meg-
adni, kulturalis jogok teljességeként pedig a sajat nyelvii felsdoktatasi
intézmények mikodését engedélyezni, s6t konyv és folydirat
kiadasunkat és média-adasainkat is korlatozni igyekeznek.

Itt tehat az eszme + norma, valamint a realis valosag kozott komoly
ellentmondas fesziil, ami nem tud lelilepedni a 40 év redlszocializ-
musanak tarsadalmi-ideoldgiai és tarsadalompolitikai skrizofénidja
miatt. A ‘Szovjet” és ‘népi-demokratikus” szocialista politika és poli-
tikar ideoldgia hirdette ugyan az internacionalizmust, de csak a pro-
letar internacionalizmus eszmeéjét, amelynek fatyla mogott azonban
piramisszer( hierarchiaban kemeény racionalizmus huzédott meg, leg-
felsé szinten az orosz nacionalizmus hegemaoniajaval, a masodik szin-
ten a tobbi allamot alkoté nemzet uralmaval a nem allamot alkoto,
esetleg csak formalis teriileti autonémiat (az etnikailag ‘tiszta”
terilleten) kapd nemzetiségi kisebbségek felett. Ebbdl adodik a kozép-
kelet-eurdpai régié allamaiban, hogy egyfeldl tapasztalhatd egy ultra

sovén nacionalizmus, masfeldl az egészséges nemzeti identitastudattal
szemben is k6z0mbos internacionalista ideologia.

Marmost a benniinket korlilvevo orszagokban ez az egészségtelen
nacionalizmus az uralkodd, amelynek ideoldgiajaval kivanja magat
szalonképessé tenm és hatalmat megszilarditani a korabbi redlszocia-
lista politikai és kdzigazgatasi nomenklatara (hatalom-atmentés). Ezzel
szemben Magyarorszagon az emberarcu szocializmust vallo, de-
mokratikus ellenzéki politika és ideologia, de ugyanigy a szocialde-
mokratizalodd kommunista utddpartok, valamint az ortodox kommu-
nizmus talajan  megmaradt utodpartok érzéketlenek a nemzeti
kisebbsegi problémak irant és az internacionalizmust a jogos naciona-
lista érdekek szintézise és magabafoglaldsa nélkiil képzelik el. Sot az
ortodox alapon allé két munkaspart meég mindig a fent kifejtett régi
szovjet-marxista hozzdallassal kozeliti meg ezt a problémakort.
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Ugyanakkor a kormanykoalicid hajlamos szintén csak a magyar
kisebbségi jogokra és érdekekre lesziikitve kezelni a nemzetiségi kér-
dést. Ennek alidtamasztisaul olyan megnyilvanulasokra utalok. ame-
lyek pl. Erdély, Karpatalja és a Vajdasag vonatkozasaban csak a ma-
gyar nemzetiségi jogokra koncentral és csak a magyar nemzeti kul-
turalis és esetleges terileti autondémiara koncentral, mikdzben az ott
eld mas kisebbségek hasonlo torekvései (mint pl. a Karpataljan a rute-
noke, Erdélyben és a Bacskaban a németeké) latokoren kiviil marad.

Az it bemutatott két iranyzat ellentétebol adodott az, hogy a
nemzetiségi torvénynek a megszavazasanal az MSZP és az SZDSZ
1994 januarjaban az ellen szavazott, hogy a nemzetiségi kisebbségek
listas keépviseletet kapjanak a parlamentben. Hivatkozasi alapjuk az
volt, hogy ez esetben a nemzeti kisebbségek az dsszesitett 1étszamuk-
hoz viszonyitva aranytalanul magas képviseletet kapnanak. Ez mind
1igaz, csakhogy ezt masképpen kellett volna korrigalni. E két part in-
ternacionalista felfogasabol adodott ez a hozzaallas és minthogy 2/3-0s
torvényrél volt sz6 - a nemzetiségiek listds képviseletének megho-
sulasa, mivel szamukra kevésbé érdekes, miként viszonyulnak a Kis-
Antant dllamok a teriiletiikon €16 magyar kisebbséghez. Mégha csak
kirakat is, de pozitivumként kell megemliteni, hogy a roman Nemzet-
gytlésben minden Romaniaban él6 nemzetiség: kisebbségnek egy-egy

listas képviseldje van, igy a magyarnak is a RMDP mandatumain
kiviil.

3. A mult és a maltbdl szikségszenien elGallott jelen itt felvazolt
azon problémai, amelyek a nemzeti kisebbségeket a kozép-kelet-
eurdpai régidoban hatranyosan érintik az Europai Kozosség diszkiimi-
nacios elveibe ttkdzik az, ami Magyarorszag kivételével - kiillondsen a
volt kis-Antant allamokban és a Szovjetunid egyes utodallamaiban az
allamalkotd nemzeti kisebbség és a tobbséget manipulalo hivatalos
politika reszérél kilonbozd impulzusokban megnyilvanul, Kazép-
Kelet-Eurdpa kulturalis, politikai és gazdasag felzarkozasa Europahoz
(marmint Nyugat-Eurépahoz) és Eurdpa részérdl valo befogadasa csak
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akkor tdrténik meg, ha e téren is gyokeres fordulat kovetkezik be a

nemzeti kisebbségi jogok minden nemzeti kisebbségre egyenld meérce

szerinti  Kiterjeszteségekeént, ideértve a kulturdlis és szervezeti-

igazgatasi autonomiat is. Ehhez azonban az Eurépai Kozosseég hathatos
és kovetkezetes tamogatésa, valamint elvérisa sziikséges.

Ezt figyelembe véve az Europai Kozdsség alapokmanyaba fel kel-
lene venni, hogy minden allamban az ott €18 nemzeti kisebbségek
nemzetkdzi jogilag is elismert kézjogi jellegli jogalanyisagal rendel-
kezzenek. Ezt mar a Trianoni Békeszerzddéskor, de legalabb a Il
vilaghdborin lezaré Békeszerz8désben, valamint a Népszdvetseg, ezt
kovetden pedig az ENSZ Alapokméanyaban mar rég ki kellett volna
mondani. Ezt utélagosan pétolni kell, mégpedig az ENSZ Alapokma-
nydba is beiktatva. Ki kellene mondani a nemzetkézi jogforrasokba
(EK és ENSZ Alapokmany) foglalva azt is, hogy az egyes allamok
nemzeti kisebbségei allamalkoté nemzetnek mindsiilnek akkor is, ha -
jobb sz6 hianyiban - nem mindsiilnek ‘tdrzsnemzetnek”. Ezen az
alapon a nemzeti kisebbségek jogai gazdasagi, kulturalis, igazgatasi
sbt: zart egységben élés esetén teriileti autondémiara és ezzel Ossze-
figgd onkormanyzati jellegi belsd szuverenitsra is kiterjednek. Ki
kellene mondani azonban az 4llam védelme és az anarchia, valamint az
agresszid megelozése érdekeben, hogy mindez az 4llami status quot és
a kills6é szuverenitast megtestesitd allamhatarokat nem valtoztathatja
meg, az dllam belsé szuverenitasat pedig nem gyengitheti. Ez egyben
annak kordbbi mulasztast potlandd utélagos kimunkalasaval is jama,
hogy a nemzeti kisebbségek jogainak mikénti rendezése és esetleges
sérelme az érintett allamoknak nem lehet beliigye és nem tartozik
kizarolagos belsd szuverenitasuk kdrébe, hanem az a nemzetkdzi jogot
érinté olyan tényezd, amelyrdl a kiils8 szuverenitast megtestesit al-
lamkozi kapesolatokban, az ENSZ-ben és az EK-ben minden
tobbnemzetiségi dsszetétel allam szdmot adni tartozik. liyenképpen
az itt targyalt alapokmanyokban ki kellene mondani, hogy a nemzeti
kisebbségi jogok egyfeldl egyéni allampolgari, masfeldl pedig kollek-
tiv jogként jonnek tekintetbe és e jogok tiszteletben tartdsa, valamint
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megsértése mindkét oldalrol értékelést és konzekvencidkat von maga
utan. Mindezt természetesen e két alapokmanyban t6rténd feltétele
utan minden ENSZ és EK tagallamnak ratifikalnia és sajat nemzet
alkotmanyaba fel kellene vennie.

Mindennek gyakoriati végrehajtasaként indokolt lenne, ha e térséy
azon allamai, ahol nemcsak etnikailag, hanem gazdasagilag is kiilon-
bozd régiok talalhatok, a terileti autonémiak elsddlegesen gazdasagi
teriileti autonémidkként alakuljanak ki. Ez egybeeshet egy-egy
nemzetiség Osszefliggs életkdzosségi tertiletével, ugyanakkor azonban
tobb nemzetiséget is magaba foglalhat. Az elébbire eklatans példa
Szlovakia, ahol szlovak lakta északi és kozépszlovakiai helyvidekek
gazdasagfoldrajza és gazdasagi jellege mas, mint a zomében magyar-
lakta lankdsabb délvidék. Az utdbbira viszont ott all példaként a maga
orszagan belii] gazdasagilag a tobbi orszagrésztdl eliité Karpatalja a
maga ukran és magyar, Erdély a maga roman, magyar és német, Ba-
cska pedig ugyancsak a maga szerb és magyar részben egy tomegben,
részben pedig szorvanyban, illetéleg kevertben é16 nemzetiségeivel.

Mindezt figyelembe véve a szerintiink modem szovetségr allam-
struktarak (NSZK, Ausztria, Svdjc) vagy a megyéket egyre nagyobb
autonémiaval felruhazé és ezért ma mar csak relative kozpon-
tositottnak mondhaté allamszerkezetek alapulvételével indokolt lenne
gazdasagi alapon a hiromnemzetiség( Transzilvanianak és Ukraj-
nanak, valamint a Vajdasagnak valamiféle korlatozott szuverenitasi
teriileti-oOnkormanyzati autonémiat biztositani és ugyanigy eme
gazdasagi-teriileti alapon szervez6dott autonomian belill egyfeldl az
egy tombben él6 nemzetiségek szamara is kiilon autonomiat biz-
tositani. Figyelembevéve pedig azt, hogy ugyanakkor ¢ teriileteken
szorvanyban és keverten is egyiitt élnek kiillonbozé nemzetiségek,
mind a teriileti, mind a kisebb teriileti, kézigazgatasi, mindpedig a
telepiilések szintjén minden kozhatalmi és kozigazgatasi funkciora
annyi tisztségviselt kellene valasztani, ahany nemzetiség meghataro-
zott szazaléku reprezentativitast elérve (pl. 10%) ott él. A tisztség-
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viselk pedig “ligyvezetdi” funkcidjukban a mandatumuk idétartaman
beliil nemzetiségi reprezentativitaisuk ardnyaban rotalva valtanak
egymast, és amig nem keriil reajuk a sor, az ‘ligyvezetd” tisztségviseld
helyetteseként mikodnének. Ezenkiviil tekintettel arra, hogy mind a
volt Osztrak-Magyar Monarchia utédallamaiban, a kis-antant alla-
mokban, valamint a Szovjetunié utédallamaiban a mar targyalt etnikai
tisztogatasok és etnikai célzath attelepitések kovetkeztében jelentds
etnikai keveredések allottak eld, minden ilyen érintett allamban nem
teriilethez ko6t8d6, hanem az egész orszdgot atruhazd szervezeti
autondmia miikodése sziikséges. Ez altalaban minden e térség, e kér-
désben érintett allamaban nem hianyzik. Hianyzik viszont a kisebbse-
gek hivatalos allami nyelvként vald orszagos szintii elismerése és az,
hogy a kisebbséghez tartozok szakmai képesitéseiket a sajat anya-
nyelvii oktatist intézményeikben megszerezhessék egészen az egye-
temig bezardlag. Ami pedig az oktatas kozép- és felsofoku szintjét
illeti, abbol az etnografiai ténybdl kiindulva, hogy a hatarok kdzelében
a népek nemzetiségi szempontbdl keverednek, gazdasagi szempontbél
pedig kdlcsdnds kapesolatok alakulnak ki kézottik, foleg a kis hatar-
forgalom révén, indokolt ha a hatarmenti, illetve a hatdrhoz kozel
miikodd tanintézetek fakultativ oktatas keretében, a tanarok kolcsdnos
meghivasaval megismertetnék a masik nép (allam) téténelmét, iro-
dalmat, nyelvét, gazdasagi, dllami és jogi berendezkedését. igy példaul
lidvds lenne, ha a Szegedi Egyetem jogi karan a Kolozsvari egyetem
professzorai a roman, az Ujvidéki Egyetem tanarai pedig a szerb pol-
gari-, gazdasagi és munka-jogot, mig a Szegedi Jogi Kar vendégok-
tatdi az itt emlitett két egyetemen a hasonld magyar jogi materiat
1anitanak. Ugyanez kialakithaté lenne a Pécsi Jogi Kar és a Zagrébi,
valamint a Ljubjanai Egyetem viszonylatiban a magyar, a horvat és a
szlovén jog, tovabba a Miskolci, a Kassai és az Ungvari Jogi Kar
kozott a magyar, a szlovak és az ukran jog kdlesonds megismertetése
terén. Németorszag és Franciaorszag egymas hataraihoz kozel 4116 jogi

karai {(pl.Strassburg és Trier, illetve Saarbriicken) kozott ez igen jol
funkcional.
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Kozép- és Kelet-Europa politikai békeéje és stabilitasa, de gazdasag,
prosperitasa is csak ilymédon lesz biztosithato. Ez utdbbihoz csak azt
flizom, hogy a gazdasagi vonzaskorzeteket nem szabad, hogy nacional.
sovoniszta megfontolasi hatarkorlatok szabjak meg. A politika;
hatarok mellett biztositani kell azok célszeri gazdasagi megfontolasi
atjarhatosagat. A nemzetiségi kisebbségi nyelvek hivatalos atjarhato-
sagat. A nemzetiségi kisebbségi nyelvek hivatalos nyelvkénti
hasznalatanak biztositasa pedig eldsegiti az allampolgarsagi jogok
biztonsagos gyakorlasat.

Il. Az emberjogi problémak kezelése

Ami a nemzeti kisebbségi kérdéseken tilmend emberjog
problémakat illeti, a kozeép-kelet-europai régioban - igy hazankban is -
harom térténelmi tényezd deformalta az emberi és allampolgan jogo-
kat. Az elsd: a feudalis hierarchikus viszonyoknak a késleltetett, kapi-
talizmusban val6 tovabb élése, és ebbdl szanmazo nemzeti (errél mai
szo esett), faji. vallasi, nemiségbeli, foglalkozasi-tarsadalmi kaszthoz
tartozasi és vagyoni helyzetbeli elditeletek. Ez az elsd tényezd Kozép-
Eurépaban tompultabb, a mdltszazadbeli felvilagosult liberalizmus
hattérbeszoruldsaval azonban egyre erételjesebb vallasi, foglalkozas-
beli, vagyoni és életmodbeli kasztosodashoz, a kiilonbdzé tarsadalmi
rétegek egymasra iranyul6 lenézésben jelentkezett. Mar ekkor latensen
létezik a katolicizmus ellenszenve a tébbi vallassal szemben. a keresz-
tenység elkiilontilése a zstdosagtol és forditva. Foglalkozasi és ¢let-
moédbeli killonbségbd! adéddéan megjelenik a nepiek és az urbanusok
ellentéte, az r lenézi és kizsigereli a munkast, valamint a parasztot,
mely utdbbi kettd gytloli az urak rétegét. A vagyoni-tarsadalmi hely-
zetbeli hierarchia alapjan felilrdl lefelé lenézés, dojf, uralkodas és
onkényeskedés, mig aluirol felfelée alavetés es gyalolet nyilvanul meg
Ez a kdlcsonds egymas iranti ellenszenv egyre mélyiil. Demokracia és
jogallamisag csak a polgari rétegtdl felfelé jelenik meg, mig a munkas
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¢s parasztrétegek esetében ez a cenzus alapjan csak a felsdbb szinten
grvényesil.

A joleti tarsadalom és allamisag iranyaba torténd fejlddés e régiok-
ban valahogy elmarad és helyette bejon a masik tényezd a fasizmus, a
maga nyilt fajiildozé és bijtatott vallas-, és ‘burzsoa’-iild6z6, tovabba
etatista diktatarajaval, Ez és az ezt megeldz6 feéifasiszta--félfeudal
kapitalista lagy diktatardk (pl. Horthyé és Pilsatszié) iddszaka alatt az
elso tényezd korében felsorolt ellentétek tovabb mélyiiltek, amelyek a
masodik tényezd hatasara a zsidosag és a ciganysag - mint alacso-
nyabb rendd raszok kiirtasat irdnyozta eld és részben meg is
valdsitotta. Bjtatva ebben a nyilt rasszizmusban egy vallas elleni
tamadas, tovabba a burzsoazia és a legszegényebb rétegek egy részével
szembeni leszamolas is megnyilvanult.

Harmadik tényezdként mindezek utan ott van a szovjet-kommunista
rendszer proletardiktataraja, amely az alulrdl 1évé dsszes gyiildletet
proletargytiloletként osszegyijtve felfelé tolja és minden alsébb szin-
ten allo réteg a felette lévében burzsodt lat, annak liquidalasira torek-
szik. Ez a sematizalt osztalyhatc és osztalyellenségkeresés és osztaly-
harc a torvénytelen jogtiprasokban kielégiilve végiil is alabbhagy. A
rendszer vagyoni és gazdasagi akkumulacioképtelensege kovetkezte-
ben az allam a kozép-eurOpai régioban szegény. Az Allamhaztartas
korabbi sziikosségének hatasara kialakult korrupcidos mechanizmus
tovabb erdsodik. Az egypartrendszer hatasara ellenzéki ellenSrzés nél-
kil kiskiralyokként uralkodnak a politikai és kdzigazgatasi hatalmat
gyakoriok. A kozszolgalatot kozhatalmi visszaélés valtja fel. Az egyre
elszegényedd allam a maganszférabol ado utjan egyre nagyobb
vagyont igyekszik kipréselni. Ugyanakkor a korrupcié és a rejtett
gazdasag lehetdve tételével igyekszik a maganszektort is lojalissa tenni
a maga iranyaban. Mindez két részre bontotta eme allamok
tarsadalmat. Az uralkodd és a hozza lojalitdst tanisito rétegre,
valamint az ellenzékre. A tarsadalmi ellentmondasok hatasira a
realszocialista rendszerek utolsé éveire az ellenzék tabora ugrisszerien

205



megn6tt, amely a reformkommunistak és a kordbban lojalitast
tanGsitok koziil is sokakat az ellenzékhez vitt.

A rendszervaltas utan minden megszintetve-megdorizve a fent vazolt
és torténelmileg egymast kovetd ellentmondasokat felszinre hozta.
Teljes intenzitassal ismét feléledtek és egymasnak fesziilnek azok az
ellentmondasok, amelyeket az elsé tényezdvel Osszefiiggésben felso-
roltam. Ehhez jarulnak meég azok is, amelyek a harmadik tényezd
hatasara alakultak ki. A reélszocialista rendszerek nomenklatiaja
politikai hatalmat tGlnyomoéan gazdasagi hatalomma valorizalni tudta.
Ezeknek az érdekében a multszazadihoz hasonlo mindent letaposo
gatlastalan “liberalis” piacgazdasag all. Hatasukra a kozép-kelet-
europai régio allamainak 0j, vagy modositott alkotmanvai csak a
jogallamisdgot garantaljak, a szocidlis jogallamisagot azonban nem
Sokan atmentették politikai hatalmukat is, és a realszocializmus
idészaka alatt kialakult moédszerekkel tevékenykednek a kozéletben,
De ugyanez vonatkozik a nem hozzajuk tartozoé fiatalabb generaciobél
kikeriilt kozéleti emberekre is, mert nem volt honnan politika
meriteni. A politikai hatalombol pedig kézel SO évvel ezeldtt kilizott.
mai idés generaciokbol pedig a politikar hatalomba visszakeriiltek egy
jelentds része potolni kivanja mindazt, amit elmulasztott. A politikal
¢letben ezért az egymassal ellentétes oldalon allok kozétt nines kul-
turalis  dialégus és kompromisszum készség. Ehelyett egymas
“Yesoprésén” faradoznak, nemegyszer ma is a masik egzisztencialis
megsemmisitésének az igényével.

Mindezek hatasara maradt félmegoldas a karpotlas a kommunista dik-
tatarak altal kartalanitas nélkiil allamositott vagyonok esetében tették lehe-
16vé az elonyoOs privatizaciot a volt nomenklatara képviseloi részere
(eldprivatizicio és az ezt megel§zd torvényi szabalyozas hianyaban tortént
‘Vadprivatizacio™), a politikai harc kulturdlatlan eszkozeivel esnek
egymasnak a kilonbozo partok és tagjaik. a kommany és az ellenzék
egymassal szemben igen gyakran 6von aluli titésekkel kiizd. A kézigaz-
gatasi eljarasban Altalanos, hogy nem hallgatjak meg a masik felet, ezen
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kivill pedig altalanos gyakorlatta valt, hogy a hatosagok a hozzajuk beér-
kez6 beadvanyokat még valaszra sem meéltatjak. Kihasznalva az allampol-
garok szorult helyzetét, az allam az 1952-ben allamositott, karbantartani
viszont elmulasztott bérlakasok megvételére kényszeriti a lakokat, rajuk
terhelve a " helyrehozatalukat, ezen kiviil pedig jovedelmiiket egyre
névekvo ado és tarsadalombiztositasi elvondsokkal csapolja meg. Ezen
tilmenden a lakossidg tilnyomo részének életszinvonala a ndvekvo
munkanétkuliség mellett amiatt is erételjesen csokken, mivel bérbdl
(munkanélkiih segélybdl) szarmazé jévedelmének emelkedésénél hatva-
nyozottan nagyobb a vilagpiaci arakhoz idomuldé dmovekedés. Ekdzben
viszont egy igen kis réteg részben a maltban is mar megvolt, nyilt és
burkolt tarsadalomgazdasag! kapcsolatainak felhasznilasaval rohamosan
meggazdagodik. A szocidlis ollo tehat egyre inkabb szétmyildban van. Ugy
latszik mégis csak érvényes a tirsadaimi fejlédésben is az a Hegeltdl
szarmazo korforgaselmélet, miszerint minden megismétli 6nmagat, csak
eggyel magasabb szinten. Ennek alapjan egy 1972-ben megjelent irdsom-
ban arnyaltan utaltam arra, hogy ahogy az dskommunizmust antitézisként
a nyiltan tagozodott tarsadalmak kovették, amelyek szintézise az idealis
szocializmus lenne, annak deformadlt realitasabol tézisként ismét egy
erbsen tagozodott tarsadalom, a mai kozeép-kelet-europai valosag alakul ki.
Ez mar természetesen korrekcios kiegészitése annak, amit annak idején
leitam. (A természeti, tarsadalmi és az emberi mozgastorvények objektiv
és szubjektiv jellegli egyes kérdéseirdl. Jelentkeziink. 1972.2. sz} Ezek

alapjan megkérdezhetjiik Madach szavatval magunktol: nem érezzitk-e
eszméink kozott az (irt?
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