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»A verbis legis non est recedendum”

(A torvény szavaitol nem térhetiink el)[3]

The questions of remedy during third procedure in the criminal procedure —Summary

The questions of remedy are in close relations with the legal force. The legal force of the
clinching decisions represents the final, irreversible decision about the demand of penal law,
which decision is a guideline and undeniably binding for all, and cannot be attacked with an
ordinary appeal.

The legal force of other decisions with the capacity to have legal force defines a decision
which is final, irreversible, a guideline for all, obligatory (independent of executability) and
cannot be attacked with an appeal.

Furthermore, there are the decisions with formal legal force, the legal force of which stands
only for not being appealable.

A valid decision can only be made about the factual and legal basis of criminal responsibility
by the court that is entitled and obligated to do it, that is, only the court has a right during
criminal procedure to decide whether there was a crime or not, and if yes, who committed it.
In relation to this, the question of material legal force can only regard the constituted charge
and the act in consideration, when the court makes a permanent decision about the demand of
penal law, in the framework of the substantive judging of the act that became the object of
prosecution.



Lodging an appeal on legal grounds shall be governed by the provisions set forth in Chapter
XV of the Criminal procedure Act. The judgement of the court of second instance may be
appealed at the court of appeal. The appeal against the judgement of the court of second
instance may involve any of the dispositions therein or exclusively the justification thereof.
An appeal may be lodged for legal or factual reasons. An appeal suspends the part of the
judgement to become final which is to be reviewed by the court of appeal owing to the appeal.
The third remedy is allowed only in cases where the first and second instance decision is
absolutely different in the question of guilty.
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1. Bevezetés

A biintetd jogorvoslat, 1égyen az akar rendes, akar rendkiviili, elsd fellebbezés, vagy masodik
rendes perorvoslat, a biintetdeljaras egyik kozponti jelentéségli jogintézménye, mely
alkotmanyos alapjog[4] az eljarasi torvényben az alapvetd rendelkezések kozott[S] és az
egyes eljarasok tételes normai kozott is megjelenik. Amint Cséka Ervin kifejtette, a
jogorvoslat lehetdséget teremt a mar bekdvetkezett eljarasi tévedések, a helytelen,
torvénysértd hatdrozatok orvosldsara annak érdekében, hogy a hibas dontés
jogkdvetkezményei lehetdleg ne alljanak be, illetve minél elébb megsziinjenek.[6] A
torvénysértd hatarozatok, anyagi jogi tévedések kikiiszobolésének fontos eleme a masodfoku
birdsag itélete elleni rendes jogorvoslat joga.

A harmadfoku birosagi eljaras viszonylag 0j jogintézmény a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi
XIX. torvényben (tovabbiakban Be.).[7] A kétfoku jogorvoslati rendszert ugyan méar az
eredetileg, 1998. marcius 23-an elfogadott torvény bevezette, e szabalyok azonban nem 1éptek
hatalyba ¢€s a perjogi torvény a 2006-os mddositasig[8] fenntartotta az egyfoku jogorvoslatot.
A jelenleg hatalyos alapvetd szabalyok 2009. augusztus 13-t6l keriiltek kialakitasra.[9] A
kétfokll jogorvoslati rendszer nem ismeretlen a magyar biintetd perjog torténetében, hiszen
mar a blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. torvénycikk (Bp.) ismerte, masodik
jogorvoslatként a semmissé€gi panasz szabalyaiban. A Bp.-ben semmisségi panasznak volt
helye tobbek kozott a kirdlyi torvényszék olyan itélete ellen, melynél a fellebbezés kizart volt,
semmisségi okok alapjan.[10] A madsodfellebbezés joga azonban meglehetésen korlatozott
volt, kiilondsen a torvényszek altal masodfokon elbiralt ligyekben, mert ott alaki semmisségi
ok miatt egyaltalan nem volt lehetdség semmisségi panaszra és az anyagi semmisségi okok is
csak korlatozottan nyitottadk meg a masodfoku hatarozat elleni jogorvoslatot.[11]

1949-ben az egyfoku jogorvoslati rendszer bevezetésével megsziint a semmisségi panasz
jogintézménye.[12] Ezt kovetden majd fél évszazadig nem keriilt napirendre a kétfoku
jogorvoslati rendszer ismételt megalkotasa. 2006. julius 1-jét]l azonban ismét az €16 jog része
a masodfellebbezés, a harmadfoku birdsagi eljaras.
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Az 11j szabalyok nagyszamu jogértelmezési problémat vetettek fel, melyek helyes eldontésére
a Legfelsdbb Birdsag tobb kollégiumi véleményben[13] €s elvi birdésagi hatdrozatban adott
iranymutatast.



Tanulmanyunkban a harmadfokt eljards olyan fontos részeit kivanjuk elemezni egyrészt
jogelmeéleti, tudomanyos szempontbdl, masrészt a gyakorlati tapasztalatok, az itélkezés
tiikkrében, mint a masodfellebbezés eldkészitése, a jogorvoslat elintézése, a f6 harmadfoku
eljarasi formak.

I1. A fellebbezés elintézése
IL.1. Altalanos szabalyok

A masodfellebbezés elintézése altalanos szabalyainak vizsgalata el6tt sziikséges kitérni a
kétfokti jogorvoslat forumrendszerére. A torvényszéknek nincs harmadfoku hataskore,
harmadfokon csak az itélotabla és a Kuria jarhat el. Az itéldtabla azon iigyekben, amelyekben
masodfokon a torvényszék, a Kuria pedig azokban az tigyekben, amelyekben masodfokon az
itélotabla jart el.[14] E forumrendszer alapjan biztositott, hogy a kiemelt, torvényszéki
hataskorbe tartozo, legnagyobb targyi sulya és életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
fenyegetett blincselekmények esetén, harmadfokon a birdsagi hierarchia csticsan allé Kuria
jarjon el.

A masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést kdvetden a tovabbi eljarasi cselekmények
nem harulnak kozvetleniil és automatikusan a harmadfokt birosagra, tekintettel arra, hogy a
torvényben kizart, az arra nem jogosulttdl szarmazd, vagy az elkésett fellebbezést a
masodfoku birdésagnak maganak el kell utasitania.[15] A torvény eldirasa szerint ezért a
masodfokl birosagnak vizsgalnia kell, hogy a fellebbezés joghatalyos-e.

Jelen tanulméany targyat szorosan véve nem képezik a masodfellebbezés joghatilyanak
kérdései, de nyilvanvaldéan azt érinteni kell a harmadfoku érdemi és nem érdemi eljarasi
cselekmények, dontések vizsgélata eldtt.
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A fellebbezés jogat és hatalyat a Be. 386. §-a szabalyozza.[16] Amint a Legfelsobb Birdsag
kifejtette, f6 szabalyként a masodfoku birosag ligydontd hatarozata elleni (masod)fellebbezés
akkor joghatalyos, ha az arra jogosult (Be. 367/A. § (1) bekezdés), a szamara biztositott
iranyban (Be. 367. § (2) bekezdés), illetve keretben (Be. 386. § (3) bekezdés) jelentette be, €s
a masodfoku rendelkezés alapjan lehetdség nyilik a harmadfoku eljarasra (Be. 386. § (1)
bekezdés).[17] Megjegyzendd, hogy a harmadfokt eljarasnak nem feltétele, hogy a
fellebbezésre jogosultak barmelyike a masodfoka birdsag altal a biindsség kérdésében hozott
eltéro rendelkezést sérelmezze.[ 18]

E szempontok alapjan tehat mar a masodfoku birdsdgnak vizsgalnia kell, hogy megnyilhat-e
érdemben a harmadfoku birdsagi eljaras lehetdsége. A gyakorlatban ez sok esetben elmarad és
a harmadfoku birdsdgnak kell elutasitania a torvényben kizart masodfellebbezést, melynek
oka lehet az is, hogy olykor bonyolultabb jogértelmezést igényel a fellebbezés joghatalyanak
megitélése, és értelemszertien a harmadfokd birdsadg akar az el6készités soran tanacsiilésen,
vagy nyilvanos iilésen alaposabban, mélyrehatobban tudja vizsgalni a jogkérdést, mint a
masodfokl birdsdg az {ligydontd hatarozatanak meghozataldt kovetden. A fellebbezés
elutasitasa kiilonos felelosséget jelent az e kérdésben dontd birdsagnak, tekintettel arra is,



hogy a torvény szerint kizart fellebbezést elutasitd végzés ellen jogorvoslatnak nincs
helye,[19] igy az ligydontd hatarozat jogereje masodfokon beall.[20]

A fellebbezéssel érintettek az iratok felterjesztéséig a masodfokt birdsagnal, az iratok
felterjesztése utan a harmadfoku birdsagnal a fellebbezésre észrevételt tehetnek. A fellebbezd
pedig a fellebbezését a harmadfoku birdsagnak a hatarozathozatal céljabol tartott
tanacsiiléséig visszavonhatja. Az ligyészi perorvoslat visszavondsanal korlatozas, hogy az
iratok felterjesztése utdn azt mar csak a harmadfokt birdsag teriiletén miikodo tligyész
(torvényszeéki masodfoku eljarasnal a fellebbviteli foligyészség, tablabirésagi masodfoku
perben a legfébb ligyész) vonhatja vissza. Ha mas jogosult nem fellebbezett, az ligyész az
iratokat nyilatkozataval egyiitt visszakiildi a méasodfoku bir6sdgnak, igy az iligyiratok nem
keriilnek a harmadfoku birdsagra €s a hatarozat jogerdsitésének, valamint a rendelvények és
értesitok kiallitasanak kotelezettségei is a masodfoku birdsagot terhelik.[21]
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Ha a fellebbezést a masodfoku birésag nem utasitja el, illetve nem kertil sor a jogorvoslatok
visszavondsdra, a harmadfoku birdsdg teriiletén milkodd iligyész az iratokat rendszerint
érdemben is allast foglald atirataval a harmadfokt birésagnak megkiildi. A perorvoslatra tett
vadhatosagi észrevétel altalaban konkrét inditvanyt tesz a harmadfokt birdsagi dontésre.
Bonyolultabb iigyekben olykor eléfordul viszont, hogy a harmadfoka {ligyész atiratdban azt
jelzi, hogy majd csak a nyilvanos iilésen terjeszti el részletes inditvanyat. Nyilvanvaloan
ennek oka lehet a jelentds ligyészi munkateher, e gyakorlatot mégsem tartjuk helyesnek. A
harmadfoku iigyész érdemi inditvanya, melyet a birosagnak kézbesitenie kell a védelemnek,
ugyanis meghatarozo lehet a védelem jogara, de a harmadfoka birdésag érdemi dontéseire is.
Lehetdség szerint ezért indokolt, hogy a harmadfoku ligyész mar az irat megkiildésekor
nyilvanitson érdemben véleményt a korabbi eljarasokrol és itéletekrol.

A harmadfoku eljaras minden szakaszaban a védoi részvétel kotelez6. Ha a vadlottnak nincs
véddje, a tanacs elndke a fellebbezésnek a harmadfoku birdsaghoz érkezését kdvetden
haladéktalanul védot rendel ki.[22] Az emlitett rendelkezés mogott igen erdteljes jogalkotoi
szandék huzodik meg.

A biintetdeljaras rendszerét valamennyi demokratikus jogéallamban athatja a tisztességes
eljarashoz valo jog kovetelménye. Bar az eljaras tisztességességének vizsgalata sordn az elv
érvényesiilését a rendszer komplexitdsaban kell szemlélni, mégis vannak bizonyos
rendelkezések, eljarasi szakaszok, amelyek kozvetleniil, direkt moédon szolgaljak az eljarés
fair voltat.

A tisztességes eljaras fogalmi eleme a fegyverek egyenldségének elve, amely a biintetdeljaras
sordn azt szolgalja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye ¢és alkalma legyen arra,
hogy tény-és jogkérdésben egyarant véleményt formalhasson. Az igazsagszolgaltatas
képzeletbeli mérlegén azonban a vad és a védelem jogositvanyai ritkdn harmonizalnak
egymassal. Mig a vad mogott oridsi apparatus all, az ligyészség munkdjat kiilon szervezet
segiti, addig ez a véddi oldalon nincs meg. A vadlott birdsag eldtti megjelenésével
végeredményben az allampolgéar és a hatosag taldlkozasara keriil sor. Nem ritkasag, hogy a
vadlott, ha nem is félve, de félszegen jarul a birésag elé.[23] A védelem tehat eleve hatrannyal
indul és a sz6 szoros értelmében védekezésre kényszertil.
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Az eljaras tisztessége azonban megkoveteli, hogy az allamhatalom talstilyaval szemben a
felelésségre vont személy megfeleld eszkozokkel rendelkezhessen a gyant, vagy a vad
vitatasara.[24]

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mind a tisztességes eljards, mind pedig a fegyverek
egyenldségének elve nem biztosithatd, ha a megfeleld eljarasi garancidkat, jogintézményeket
a jogalkotd nem épiti be a biintetdeljarasi torvénybe. Ezeknek a rendelkezéseknek azonban
alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy a védelem olyan perbeli pozicidhoz jusson, amely
lehetdvé teszi a biintet6hatalommal szembeni aktiv fellépést. Ezen kovetelmény teljesitéséhez
nyqjt segitséget a favor defensionis elve, azaz a vadlottnak és a védelemnek nyujtott
kedvezmény alapelve. Az elv azon a felismerésen nyugszik, hogy a vadlott és a védelem
halmozottan hatranyos helyzetben van, kdvetkezésképpen minél tobb kedvezd jogi megoldast
kell a részére biztositani a biintetdeljaras valamennyi szakaszaban. A favor defensionis elve
tulajdonképpen egy gylijtéfogalom, sokszor nem feltétleniil jelenik meg az irott
szabalyozasban, inkabb annak mogottes céljaiban, indokaiban rajzolodik ki.

A vadlottra és a védelemre nehezedd nyomas enyhitése érdekében szamos ilyen kedvezmény
alakult ki és napjainkig folyamatosan fejlodé tendenciat mutat. A harmadfoku pernek favor
defensionis-ként értékelendd szabdlya, hogy a védo részvétele kotelezd az eljarasban. Az elv
megkoveteli, hogy a vaddal szemben a felsobirosag elott allo terhelt érdekében védo jarjon el,
indokolja ezt az is, hogy a méasodfellebbezést, hasonldan az ligyészhez, a védelmi oldal egyik
f6 személyének, a védonek irasban indokolnia kell.[25] Nem kétséges, hogy a jogban jaratlan
terhelt nem tudja érveit oly hatékonyan eldadni, mint a védd. Masrészt az alapvetden
jogkérdésben donté harmadfoku birdsag helyes itélkezését is eldsegithetik a védd szakmailag
megalapozott, kiérlelt indokai.

I1.2. A fellebbezés elintézésének elokészitése

Az ligyirat megérkezése, lajstromozasa utan az ligyviteli szabalyoknak megfelelen ,,Bhar.”
iigycsoport jelzést kapo harmadfoku biintetdligy a szignalast kovetden keriil a harmadfoka
tanacshoz.
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A harmadfokt tanics elndkének az elOkészités sordn tobb olyan lényeges kérdést kell
vizsgélnia, melyek meghatarozhatjak az eljaras iddszerti és hatékony lefolytatasat. Intézkedést
igényelhet egyes hidnyok potlasa, 1) iratok beszerzése, a fellebbezés kiegészitése. A
harmadfokt birdsag teriiletén eljard tigyész inditvanyat a vadlottnak és a védonek meg kell
kiildeni, a védelmi fellebbezés indokait pedig az iigyész részére sziikséges tovabbitani.[26] A
felsoroltak csak a tanacs elnokének eljarasat indokold, alapvetéen adminisztrativ jellegli
intézkedések.

A kényszerintézkedéssel kapcsolatos dontés azonban mar a birdsag, azaz a harmadfokl tanacs
kompetencidjaba tartozik.

A harmadfoku birdsdg a fellebbezést elutasitja, ha a 369. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben a masodfokl birdsag azt elmulasztotta. Az idézett torvényhely alapjan a térvényben
kizart, a nem jogosulttdl szarmazo, vagy az elkésett, a hatarozata elleni fellebbezést a



masodfokll birosag elutasitja. E norma koégens szabaly, mérlegelést nem enged, az elutasitési
ok megvalosulasakor, annak észlelése esetén dontésre kotelezett mar a masodfoka birosag. A
fellebbezés elutasitdsdnak elmulasztasakor e kdtelem a harmadfokt birosagra szall.

Torvényben kizart masodfellebbezésnek kell tekinteni, ha a Be. 386. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaban irt feltételeknek a jogorvoslat nem felel meg. A mar idézett 1/2007. BK. vélemény
alapjan mar alakul az egységes gyakorlat a fellebbezés joghatalya, illetleg torvényben kizart
volta tekintetében. Egy cselekményes iigyben, vagy anyagi blinhalmazatnal a blindsség
kérdését érintd eltérd dontés nem vitdsan megnyitja joghatdlyosan a harmadfoku birdsag
eljarasat. Tobbcselekményes iigyben, illetve alaki halmazat megvaldsulasakor azonban mar
jogértelmezést igényel, hogy van-e helye a masodik fellebbezésnek.

A Kiria elvi dontésben mondta ki, hogy nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha az elséfoku
birosag itéletének felmentd rendelkezése a vad targyava tett tények teljes korti értékelése
mellett mindsitésbeli tévedésen alapul, ehhez képest a masodfoku birdésag a cselekmény
torvényes mindsitése helyett blindsséget allapit meg abban a korben, amelyben az els6foku
birosag felmentd rendelkezést hozott.[27]
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Az itélotabla két ligyben is hatarozottan allast foglalt arrol, hogy kizardlag az itélet
indokoldsdnak tamadéasa, a felmentés jogcimének sérelmezése, mas felmentési ok
megallapitdsanak megcélzasa nem vonhatd a Be. 386. § (1) bekezdés korébe, ezért az ilyen
tartalmu masodfellebbezést, mint térvényben kizart jogorvoslatot el kell utasitani.[28]

Itt sziikséges megjegyezni, hogy térvény szerint kizart a vadlottnak és a védének a terhelt
terhére bejelentett fellebbezése is. A torvény alapvetd garancialis rendelkezései, a védelem
joga s a tételes szabalyok is kizarjak a vadlottra terhes védelmi perorvoslatot. Egyes esetekben
azonban jogértelmezést igényelhet, hogy valdjdban milyen okt és célu védelmi fellebbezés
tekinthetd a vadlott terhére szolonak. Mindezt az eljarasi torvény sulyositasi tilalomra
vonatkoz6 szabalyainak,[29]valamint a biintetd torvény altalanos ¢és kiilonds részi
rendelkezéseinek gondos dsszevetésével, elemzésével lehet helyesen megitélni. Lehet, hogy a
védelem, elsésorban a vadlott tigy latja, hogy szdmdra egzisztencialis, anyagi okok miatt
kedvezObb egy probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés, vagy kozérdekli munka, mint egy
jelentdsebb Osszegli pénzbiintetés. E kérdésben azonban nem a vadlott szubjektuma, sajat
helyzetének megitélése, hanem a sulyositdsi tilalommal kapcsolatos szabalyok az
iranyadok.[30]

Sulyosabb biintetés kiszabasara ennek megfeleléen a vadlott konkrét inditvanyara, indokolt
kérelmére sem keriilhet sor.

Az itélkezési gyakorlatban alapvetéen a masodfellebbezés joghatalyaval kapcsolatos, torvény
szerint kizart fellebbezéseket kell elutasitani, mely megallapitast az ismert s részben kozzétett
eseti dontések is igazolnak.

A nem jogosulttdl szdrmazd perorvoslat elutasitasa kapcsan dontd kérdés, hogy mely
személyek ¢€s milyen iranyban jogosultak a masodfokt birdsag itélete ellen fellebbezés
bejelentésére.[31] A torvény tételesen meghatarozza azon perbeli személyeket, akik
joghatalyosan gyakorolhatjdk a masodperorvoslatot. E személyi kor nem bdvithetd, a
normaban tételesen meghatarozott személyeken kiviil mas nem jogosult fellebbezni a



masodfoku itélet ellen. Ilyen, a torvényben meg nem jelolt személy masodfellebbezését ezért
el kell utasitani.
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Az elkésett fellebbezést a birdsag ugyancsak elutasitja. A masodfoka birosag hatarozata ellen
a fellebbezést a hatarozat kihirdetését kovetden a jelenlévd jogosultak szoban, a tobbi jogosult
a kézbesitéstol szamitott nyolc napon beliil irdsban jelenthetik be a masodfoku birésagnal.[32]
Az eljarasi cselekményen jelenlévd jogosultnak a hatarnap utdn, illetve a tdvollévonek a
kézbesitéstol szamitott nyolc nap elteltével eldterjesztett fellebbezése elkésettnek mindsiil. E
részben kiemelendd, hogy eltéréen a torvény szerint kizart jogorvoslat elutasitasatol, az
elkésettség miatti elutasitasrol szolo végzés ellen fellebbezést lehet bejelenteni. Megitélésiink
szerint — kiilondsen a harmadfokt eljards kapcsan — a torvény szerint kizart fellebbezés
elutasitasa esetén is indokolt lenne a jogorvoslat biztositasa. A masodfellebbezés
joghatalyanak megitélése ugyanis sok esetben mélyrehatd jogértelmezést igényel, mely
jogalkalmazéi tevékenység magadban hordozza a tévedés Ilehetdségét, aminek a
kovetkezményei jogorvoslat hidnydban mar nem reparalhatok.

Donthet tovabba az el0készités soran a harmadfokt birdsag hataskor vagy illetékesség hianya
miatt az Uigy attételérdl, valamint az eljaras felfiiggesztésérdl is, ha megéllapitja, hogy a 266. §
(1) bekezdésében irt eldfeltételek fennallnak.[33] A gyakorlati tapasztalatok alapjan gy
latjuk, hogy a harmadfokt eljardsban az eljaras felfliggesztésére ritkan keriil sor.
Természetesen azonban a madasodfoktl eljarasnak a felfiiggesztésrél szo6l6 normainak
érvényesiilnie kell a harmadfoku eljarasban is, mivel a felfliggesztési okok értelemszeriien a
blintetdper e szakaszaban is eloallhatnak, mint azt eseti dontés is alatamasztja.

A harmadfoku ligyben felfliggesztési okot eredményezett, hogy a cselekmény elkdvetésekor
beszamitasi képességgel rendelkezd vadlott az eljaras sordn elmebeteggé valt, felgydgyulasaig
ezért az eljaras felfiiggesztésének volt helye.[34]

II. 3. Az eljarasi cselekmény kitlizése

Ha az el6készités soran sziikséges intézkedések megtételére sor keriilt, vagy ilyen intézkedés
nem sziikséges, a harmadfoku tanacs elnoke az ligy érkezésétdl szamitott hatvan napon beliil a
lehetd legkozelebbi hatarnapra a fellebbezés elbirdlasara tanacsiilést, vagy nyilvanos iilést tliz

ki.[35]
129. oldal

A tanidcs elndke az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen rendszerint tanacselnoki
intézkedésben, vagy pervezetd végzésben hatirozza meg az eljarasi cselekmény
hatarnapjat. A tanacselnok intézkedése, végzése a pervitel korébe tartozik és ellene
jogorvoslatnak nincs helye. A torvény lehetévé teszi azt is — és ez elsddlegesen nyilvanos
iilésnél johet szoba —, hogy a harmadfoku birdsag a hatarnapot akar hivatalbol, akar a jogosult
inditvanyara elhalassza. Erre ugy véljiik csak kivételesen keriilhet sor, figyelemmel az eljaras
iddszeriisége biztositdsanak alapvetd igazsagszolgaltatasi kovetelményére.



A harmadfoku bir6sag a fellebbezést a Be. 392. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben
tanacsiilésen, egyébként nyilvanos lilésen biralja el.[36]

II. 4. Tan4csiilés a harmadfoku eljarasban

A harmadfokt birosag egyrészt tanacsiilésen hataroz a fellebbezés elutasitasarol, az tigy
attételérdl, az lgyek egyesitésétdl vagy elkiilonitésérél, valamint az eljarés
felfliggesztésérdl.[37] E tanécsiilésen hozand6d dontések végzés formaban sziiletnek, nem
érdemiek, alapvetden eljarasjogi okbol (error in procedendo) fakadnak és affirmatorius
jellegtiek.[38]

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fellebbezés tanacsiilésen torténd elutasitasa
viszonylag gyakran eléfordul, azonban az iigyek egyesitésének, elkiilonitésének indokoltsaga
aligha mertil fel, de természetesen nem zarhato ki ilyen eljarasjogi helyzet sem.

Tanacstilésen hozhato ligydontd hatarozat is, ha a harmadfoku birdsag a vadlott felmentésérol,
a vele szemben az eljaras megsziintetésérol, illetve ha a fellebbezés folytdn a felmentéssel
nem ¢érintett vadlott felmentésérdl, illetdleg az eljaras vele szemben torténd megsziintetésérdl
hataroz, feltéve, hogy e rendelkezéseket a fellebbezéssel érintett vadlott esetében is
tanacsiilésen hozza meg[39] (0sszefiiggd ok).

A vadlott itélettel torténd felmentése, vagy végzésben az eljaras megsziintetése kétségtelentil
érdemi hatarozat, mely eredhet eljarasi és anyagi jogi okbdl (error in iure) is. Ilyen esetben a
masodfoku itéletet a vadlott javara modositod hatarozat reformatériusnak mindsiil.[40]

130. oldal

Ha a fellebbezést a hatdrozat megalapozatlansdga miatt nem lehet elbiralni, a harmadfoku
birdsag szintén donthet tandcsiilésen.[41] Ekkor kasszacios jellegi hatarozatot hozva
végzésben hatalyon kiviil helyezi a masodfoku birdsag, vagy mindkét kordbban eljart birdsag
itéletét és Uj eljarast ir eld. Az itéleti tényallas teljes, vagy ugyan részleges, de orvoslasdhoz
bizonyitast igénylé megalapozatlansédga esetén harmadfoka érdemi feliilbiralatra nem keriilhet
Sor.

Tanacstilésen hataroz a harmadfokt birdsadg abban az esetben is, ha az eljarast a Be. 373. § (1)
bekezdés 1. pontja alapjan meg kell sziintetni.[42] Ilyen megsziintetd ok a vadlott haldla, az
eléviilés, a kegyelem, a magéninditvany, a feljelentés, vagy a kivanat hianya, a térvényes vad
hianyaban val6 eljaras és a cselekmény jogerds elbiralasa.

A harmadfokt birdsag tanacsiilésen dont ezen tilmenden a Be. 373. § (1) bekezdés II-1V.
pontjaban meghatarozott (feltétlen) eljarasi szabéalysértés megvalosuldsakor, mely tobbnyire
eljarasjogi okbol ered €s kotelez6 modon kasszaciot eredményez.[43]

A tandcs elndke tandcsiilésre tartozd ligyben is kitlizhet nyilvanos tlést. Ilyen eljaras
értelemszertien nem mindsiil eljarasi szabalysértésnek, mint ahogy az sem, ha a nyilvanos
iilésen bizonyosodik be, hogy az ligy tanacsiilésen elintézheté lett volna. Gyakorlati
tapasztalat, hogy a harmadfokti birdsdg elsdsorban a fellebbezés -elutasitdsakor vagy
egyértelmiien megallapithatd eljardsi megsziintetési oknal[44]és abszolut eljarasi



szabalysértésnél birdlja el a fellebbezést tanacsiilésen. A vadlott felmentésére, az eljaras
megszintetésére, valamint a tényallas teljes, vagy harmadfokon ki nem kiiszobolhetd
megalapozatlansaganak helyes megitélésére azonban rendszerint nyilvanos tilésen keriil sor. E
nagyobb garancidkat biztositd, nyilvanos eljarasi cselekmény ugy latjuk szélesebb korben
nyitja meg a harmadfoku birdsdgnak a torvényes dontéshez a lehetdségeit, figyelemmel a
foszemélyek kozvetleniil észlelt nyilatkozataira is. Az itéldtablai gyakorlatot tekintve akként
véljik, hogy egy bonyolultabb megalapozatlansagi problémat, vagy jogkérdésen nyugvéd
felmentési okot a harmadfoku birdsdg nyilvanos iilésen itél meg, ritka ilyen esetekben a
tanacsiilésen valo elintézés.

A tanacs elndke a fellebbezdket értesiti a tanacsiilés kitlizésérdl, és arrdl, hogy a
fellebbezésiiket nyolc napon beliil kiegészithetik, vagy a mas altal bejelentett fellebbezésre
észrevételeket tehetnek.[45]

131. oldal

E torvényi szabaly a Be. 392. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott torvényi okokra
vonatkozik, ahol a birdsag részben kasszacios, részben reformatodrius jogkort gyakorol. Ilyen
tanacsiilés tartasat lehetévé tevo okoknal nincs lehetdség, hogy a jogosultak a nyilvanos
iilésen valo elbiralast kérjék. Garancidlis kovetelmény viszont a tandcsiiléses elintézésrdl a
foszemélyek értesitése.

Ha a masodfoku itélet ellen kizardlag a vadlott javara jelentettek be fellebbezést, errdl,
valamint az ligyben eljard tanacs Osszetételérdl a tanacs elndke azzal értesiti a vadlottat, a
védot, az ligyészt €és azt, aki fellebbezett, hogy nyolc napon beliil kérheti a nyilvanos iilés
kitlizését.

Amennyiben nyilvanos iilés kitlizését senki nem kérte, a harmadfoka birésag az iigyet
tanacsiilésen intézheti el.[46] E norma olyan eseteket szabalyoz, amikor az eljaras a vadlott
biintetdjogi feleldsségének kimondéasaval zarul. Terhére azonban az ligyész nem fellebbezett,
hatranyara a masodfoku itélet nem valtoztathatd meg, ezért az alapvetd elvek nem sériilnek a
tanacsiiléses elintézés soran annak ellenére, hogy a biindsség megallapitasara keriil sor. A
torvény azonban biztositja a jogosultak szdmara, hogy igényiik alapjan nyilvanos iilést tartson
a harmadfokt birdsag. A nyilvanos {iilés tartasa irdnti kérelem esetén, tanacsiilésen nem
biralhato el a fellebbezés.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a harmadfoku bir6sag rendszerint ilyen esetben
is nyilvanos iilésen birdlja el a masodfellebbezést. E gyakorlattal egyet kell érteni. A
nyilvanossag, a kozvetlenség elvei értelemszerlien a fészemélyek részvételével tartott eljarasi
cselekményen érvényesiilhetnek, szemben a tanacsiilés zart forméajaval.

II. 5. A nyilvanos iilés szabalyai

A harmadfoku birdsdg a mar el6zéekben is vazoltaknak megfelelden a kovetett itélkezési
gyakorlat szerint altalaban nyilvdnos {ilésen biralja el a masodfellebbezést. A harmadfoku
nyilvanos iilésre a masodfoku birdsdg nyilvanos iilésére vonatkoz6 rendelkezéseket kell
értelemszerlien alkalmazni.
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A harmadfokt birdsag a fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést tart, kivéve, ha az gy
tanacsiilésen intézheto el.[47] A torvény megfogalmazéasabol is kovetkezik, hogy az altalanos,
6 eljarasi cselekmény a nyilvanos {iilés, mely fellebbezés elintézési performanal mogottes
szabalyként a masodfoku eljaras szabalyait kell alkalmazni.[48]

Fontos kérdés, hogy mely személyek részvétele kotelezd az eljarasi cselekményen. A
vadlottat, a védodt, valamint a potmaganvadlo jogi képviseldjét a nyilvanos tilésre idézni kell.
Ha a megidézett vadlott fogva van, a harmadfoku birosag intézkedik az eldallitasa irant. A
vadlottnak az idézést legalabb 6t nappal a nyilvanos iilés elétt kézbesiteni kell. Ertesiteni kell
tovabba az ligyész, a potmaganvadlot, a sértettet, valamint azokat, akik fellebbeztek. Az
értesitést olyan idében kell kiadni, hogy kézbesitése legalabb 6t nappal a nyilvanos iilés el6tt
megtorténjék.[49] A nyilvanos iilésen az ligyész részvétele kotelezd,[SOlmint ahogyan
kotelezo a vadlott és a védo részvétele is. A védoi részvétel kotelezd volta, fiiggetlentil mas, a
védo eljarasat kotelezOvé tevé normaktol, a harmadfokt per specialis szabalyan alapul (Be.
389. § (4) bekezdés). A vadlott részvételi kotelezettsége abbdl vezethetd le, hogy a
az ¢érintett részvétele kotelezd az eljarasi cselekményen.[51] Az eljarast gyorsito,
megkonnyitd szabaly azonban, hogy a vadlott tdvollétében a nyilvanos iilésen megtarthato, ha
a vadlott eldzetesen bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni, illetéleg a vadlott terhére
nem jelentettek be fellebbezést.[52] E norma megfelel a masodfoku fellebbezési targyalas
eldirasanak (Be. 365. § (1) bekezdés). Ugy gondoljuk a torvény helyes értelmezése szerint
megtarthatdé a harmadfokt nyilvanos iilés a szabalyszerlien megidézett vadlott tavollétében, a
terhére bejelentett fellebbezés esetén, ha a hatarnap el6tt elézetesen jelzi a birésagnak, hogy
nem kivan részt venni, masfeldl ilyen bejelentés hianyaban is, ha terhére nem fellebbezett az
iigyész. A vadlott terhére szolo perorvoslatndl vizsgalando, hogy a vadlottnak milyen médon
¢s formaban eldterjesztett bejelentése fogadhaté el a részvételi szandékrol valo
lemondasnak. Az eldzetes bejelentés megitélésiink szerint azt jelenti, hogy a hatarnap elott
mar nyilatkoznia kell a vadlottnak. Ez torténhet irdsban, akér elektronikus uton, de ki nem
zéarhatdé modon, rovid aton, tavbeszélon keresztiil is. A vadlottnak a nyilatkozatat azonban
kozvetleniil maganak kell megtennie, Gigy latjuk ezért, hogy a védének a nyilvanos iilésen
torténd nyilatkozata nem potolhatja a vadlott bejelentését.

133. oldal

A nyilvanos iilés elmulasztasa miatt épp a jogeré védelme miatt igazolasnak nincs helye.[53]
A vadlotti részvétel, tavollét kérdésében a harmadfokt birésagnak koriiltekintéen, alaposan
kell eljarnia, mert a torvényi elofeltételek hidnydban a vadlott tavollétében megtartott
nyilvanos iilés feliilvizsgalati okot képezhet.[54] Az idézési szabalyokbdl kitlinben ugyanis a
vadlott részvétele f6 szabalyként kotelezd az eljarasi cselekményen.

Specialis szabaly érvényesiil a maganvadas ligyben, mely eldirja, eltéréden a masodfoku pertdl,
hogy a maganvadlé részvétele kotelezd a nyilvanos iilésen. Ezen tilmenden kotelezd a
maganvadlo oldalan képviseld eljarasa is.[55]

A mar hivatkozottak szerint a harmadfok(i nyilvanos iilés lefolytatdsa tekintetében a
masodfoku nyilvanos iilés szabalyai alkalmazandok, illetve a Be. 345. §-anak megfeleléen az
els6fokt birosag eljarasnak valamennyi perszakra iranyadé normai. Miként is alakul tehat a



harmadfoku nyilvéanos iilés menetrendje. Az elséfoku és a masodfoku szabélyok értelemszerii
alkalmazaséval folyhat az eljarasi cselekmény.

A tanacs elndke az iligy targyanak megjeldlésével nyitja meg a nyilvanos iilést, majd
figyelmezteti a hallgatdsagot, illetdleg a jelenléviket a csend és a rend megtartdsara és a
rendzavaras kovetkezményeire.[56] K6zli a birosag tagjai, a jegyzokonyvvezeto, az ligyész €s
a védé nevét, valamint kozli, hogy a jegyzOkodnyv az eljarasi cselekménnyel egyidejiileg
késziil vagy sem. Ha a sajtd képviseldoi megjelennek, mar az eljaras e szakaszaban sziikséges
tisztazni, hogy kivannak-e hang vagy képfelvételt késziteni, mely igény esetén nem
mellézhetd a kozszereplonek nem mindsiild jelenlévok nyilatkoztatasa, hogy hozzéjarulnak-e
a felvétel készitéséhez.

A tandcs elndke a megjelentek szambavétele utdn megvizsgalja, hogy a nyilvanos iilés
megtarthatd-e. Ha a megtartasnak nincs akadalya, ezt kovetden keriil sor az iigy eldéadasara,
melynek kiegészitését kérhetik a birosag tagjai, az ligyész, a vadlott, a védd és a sértett. A
harmadfoku eljarasban ugyan bizonyitasnak nincs helye, célszerli azonban a perbeszédek elott
nyilatkoztatni a jogosultakat, hogy eldterjesztést, inditvanyt kivannak-e tenni.[S7] Ezt
kovetden keriilhet sor a perbeszédek megtartasara, majd zart tandcsiilésen a
hatérozathozatalra, végiil annak nyilvanos kihirdetésére.[58]

134. oldal
III. Zaro6 gondolatok

A fellebbezés elintézésével, a f0 eljarasi forméakkal kapcsolatban, amint lathattuk részletes €s
pontos a szabalyozds. Nem meriil fel annyi jogértelmezést igénylé kérdés, mint a
masodfellebbezés joghatalyaval kapcsolatban. A harmadfoku eljarasban értelemszertien
specidlis eltérésekkel, de érvényesiilnek kiillondsen a masodfoku per, de egyes eljarasi
cselekményeknél az elséfoku birdsagi eljardas normai is. Az egyes eljardsok ugyan
elkiiloniilnek, de a biintetOper ettdl fiiggetleniil egységet alkot, melynek egész menetében
biztositani kell a fegyverek egyenldségét, €s az ezt biztositd garancialis szabalyokat, melynek
eszkOzel a pontosan, a torvényi rendelkezéseknek mindenben megfeleld perviteli aktusok,
eljarasi cselekmények. A biintetéperben résztvevoknek, de kiilondsen a per birdjanak feltétlen
szem elott kell tartani, hogy a biintetdeljaras normai szigoruak, ezért kiillondsen iranyado a
bevezetében mar hivatkozott mondas, mely szerint a torvény szavaitdl nem térhetiink el.

[1] Téré Blanka, iigyvédjelolt, a DE AJK Marton Géza Doktori Iskola I. évfolyamos, levelezé
tagozatos hallgatdja.

[2] Hager Tamas, bird, Debreceni [téltabla, a DE AJK Biintetd Eljarasjogi Tanszék
meghivott eléadoja.

[3] Notari Tamds: A jognak asztalanal... 1111 jogi regula és szentencia latinul és magyarul.
Magyar Lap-¢és Konyvkiado Vallalat, Budapest, 2008, 19. o.

[4] Alaptorvény, Szabadsag és feleldsség rész XX VIII. cikk (7) bekezdés



[5] Be. 3. § (2) bekezdés.

[6] Cséka Ervin: A biintetd jogorvoslatok alaptanai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1985, 31. o.

[7] Farkas Akos — Roth Erika: A biintetdeljaras. Complex Kiadé, Budapest, 2012, 388. o.

[8] A 2006. évi LI. torvény rendelkezései 2006. julius 1-jét6l hatalyosan alakitottak ki a
harmadfokt eljaras szabalyait. Az eredetileg elfogadott torvényhez képest joval kotodttebb
forméaban, mivel joghatdlyos masodfellebbezésre csak akkor teremtett lehetdséget, ha az
elséfoku €és a masodfoku birdsag eltérden dontott a vadlott blindsségérol.
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[15] Be. 369. § (2) bekezdés

[16] A Be. 386. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoka birésdghoz, ha a masodfoku birdésag a biintetéjog szabalyainak
megsértésével
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a) olyan vadlott biinosségét allapitotta meg, illetéleg olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az els6fokl birosag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrdl az els6fokl birdsag
nem rendelkezett,

c) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette.
[17] 1/2007.BK.vélemény 11.2.a.

[18] BH2009.203.

[19] Be. 341. § (1) bekezdés.

[20] Be. 588. § (1) bekezdés.



[21] Be. 389. § (1), (2), (3) bekezdés.
[22] Be. 389. § (4) bekezdés.

[23] Seres Andrés: A birosagi tantkihallgatas taktikajarol. Jogtudomanyi Kozlony, 1968/1.
(23. évt.) 40.

[24] Banati J.-Belovics E.- Csak Zs.- Sinku P.- Téth M.- Varga Z.: Biintet6 eljarasjog, HVG-
ORAC Lap ¢és Konyvkiado, Budapest, 2003. 44.

[25] Be. 367/A. § (4) bekezdés.

[26] Be. 390. § (1) bekezdés a)-e) pont.

[27] EBD2012.B.15.

[28] Debreceni tél6tabla Bhar.I11.613/2007/11., Bhar.I1.261/2012/5.

[29] Be. 354-355. §§

[30] A Be. 354. § (2) bekezdése szerint a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell
tekinteni, ami a blindsségének megallapitasara, a blincselekmény stlyosabb mindsitésére, a
blintetésének sulyositasara, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél
sulyosabbnak a megallapitasara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés megéllapitasara
iranyul.

[31] Be. 367/A. § (1): A mésodfoku birdsag ligydontd hatarozata ellen fellebbezésre jogosult
a harmadfoku birésdghoz

a) a vadlott,
b) az ligyész,
c) a pétmaganvadlo,

d) a védé6, a vadlott hozzajarulasa nélkil is,

e) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen - a vadlott hozzajarulasa nélkiil is - a nagykoru
vadlott torvényes képviseldje, hazastarsa vagy élettarsa.

(2) Az ligyész a vadlott terhére és javara is, a pétmaganvadlo kizardlag a vadlott terhére
fellebbezhet.

[32] Be. 367/A. § (3) bekezdés

[33] A harmadfoku eljarasban, specialitasa miatt nem minden felfiiggesztési ok valosulhat
meg. Ilyen eset lehet viszont példaul a terhelt ismeretlen helyen tartézkodasa, ha tavollétében
az eljards nem folytathat6, a terhelt sulyos betegsége, vagy a biincselekmény utan
bekovetkezett elmebetegsége (Be. 188. § (1) bekezdés a)-b) pont), vagy az Alkotmanybirdsag,



a Kuria eljarasanak, illetve az Eurdpai Unid Birdsaganak elézetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése (Be. 266. § (1) bekezdés a)-d) pont).

[34] BH2011.131.
[35] Be. 391. § (1) bekezdés
[36] Be. 391. § (2) bekezdés
[37] Be. 392. § (1) bekezdés a) pont
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[38] Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintetd eljarasjog elmélete.
Dial6ég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2012, 344.0.

[39] Be. 392. § (1) bekezdés b)-c) pont

[40] Herke — Fenyvesi — Tremmel: i.m. 347.0.

[41] Be. 392. § (1) bekezdés d) pont

[42] Be. 392. § (1) bekezdés e) pont

[43] Be. 392. § (1) bekezdés f) pont. A Be. 373. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag

II. hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birosag itéletét, és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra
utasitja, ha

a) a birésag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyalason a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen [240. § (1) bekezdés],

b) az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bird vett részt,

c) a birdsag a hataskorét tullépte, katonai biintetdeljaras hatalya ala tartozo, vagy mas birosag
kizarolagos illetékességébe tartozo tigyet biralt el,

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény
értelmében kotelezo,

e) a birésadg az 1. pontban meghatarozott valamely ok torvénysértd megallapitidsa miatt az
eljarast megsziintette,

f) a targyalasrdl a nyilvanossagot torvényes ok nélkiil kizartak;
III. hatalyon kiviil helyezi az els6fokt birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot 1) eljarasra

utasitja, ha a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében



a) az els6foku birosadg az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, vagy

b) az elso foku itélet indokoléasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes;
IV. hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birosag itéletét, és

a) az iratokat az ligyésznek megkiildi, ha az iligyész a XXVI. Fejezet szerinti eljarast a
torvényi elofeltételek hidnyaban inditvanyozta,

b) az els6foku birdsagot 11j eljarasra utasitja, ha a birosag a XXVI. Fejezet szerinti eljarast a
torvényi eléfeltételek hidnyaban folytatta le.

[44] Példaként emlithetd e korben az elkovetd haldla, vagy a kegyelem, mely jogértelmezést
nem igényel.

[45] Be. 392. § (3) bekezdés
[46] Be. 392. § (4) bekezdés
[47] Be. 393. § (1), (2) bekezdés
[48] Be. 361-362. §§, 366. §
[49] Be. 393. § (3), (4) bekezdés
[50] Be. 394. § (1) bekezdés
[51] Be. 67. § (1) bekezdés

[52] Be. 394. § (2) bekezdés

[53] Elek Balazs: A jogeré a biintetéeljarasban. DEAJK Biinteté Eljarasjogi Tanszék,
Debrecen, 2012. 251. o.

[54] Be. 416. § (1) bekezdés c) pont
[55] Be. 513. § (3) bekezdés
[56] Be. 281. § (1) bekezdés
[57] Be. 366. § (3) bekezdés
137. oldal
[58] Hager Tamas: A biintetdeljarasban a masodfoku targyalads és nyilvanos iilés, valamint a
harmadfokti nyilvanos {ilés lefolytatdsa ¢és jegyzOkonyvezése. Http://jogikar.uni-

miskolc.hu/bunteto_eljarasjogi es buntetesvegrehajtasi jogi tanszek tansegedletek (Letoltés
ideje: 2013. aprilis 29.)



