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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLIX, 5-34 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2011.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

EMLEKULES CS URY BALINT SZULETESENEK
125. EVFORDULOJARA*

Csiiry Balint, az erdélyi nyelvjaraskutatas megalapoz@

1. Csiiry Balint nyelvjaraskutaté életmiive

Cdiry Bélint rendhagyd életiive a magyar nyelvjaraskutatas torténetének
két korszakéra is kiterjed. Ezek egyike a tudomzalydejbdéstorténetének a
szézadfordulo étti és utani évtizedeket atfogd &l masika pedig az 1930-as
évek vége és az 1940-es évek eleje kozotti madefidéstorténeti korszaka
(vO. BENKO 1998: 19-21), amelyeket a tudoméanytorténet korpbhodizacioi a
masodik (az 1872-1930-as évek eleje) és a harnkadgzakkent (az 1930-as
évek elejéil) is kategorizalnak a korszakhatarok kisebb-napyelkeréseivel (-
ziczius 1936: 11-18,MRE 1971:7-10). A Céry-életmi kétharmad része a el-
sore, azaz a magyar dialektolégia kialakulasanakradekara, egyharmad része
pedig az 1930-as évek vége és az 1940-es évekkélgjeti masodikra, azaz az
intézményes magyar nyelvjaraskutatds korszakaka Bgenforman a magyar
nyelvjaraskutatas torténetének kiks bel§ torténésekben gazdag kozel fél év-
szézadat képviseli, olyandsizakat, amelyet két korszakhatar is fémjelez.

A két korszakhatar kozil mindene&ttlaz 1918-as torténelmi korszakfordu-
|6 emlithe®, amely a magyar nyelvjaraskutatas korabeli tottmek is az egyik
legkiméletlenebb kitsmeghatéarozoja. A magyar nyelvterulet szétdarabuokis
ugyanis ketis létformara kényszeriti a diszciplinat: magyaragszmagyar és
kisebbségi magyar nyelvjaraskutatasra tagoljakigiilrsl is megosztja a beis
fejlédési vonaldban egyébként mar megtort tudomanyszéterabdalva kiala-
kuldsanak nagy korszakat is: az 191@teteruleti szempontbdl tagolatlan és az
1918 uténi terileti szempontbdl tagolésdakokat kulonitve el abban. Megoszto
eréivel tovabb mélyiti a tudomanyszak szazadfordunuiekovetke valsagat,

* A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé&k Debreceni Akadémiai Bizottsag
Nyelvtudomanyi Munkabizottsaga és a Magyar Nyeletudnyi Tarsasag Debreceni Csoportja
altal 2011. februar 17-én rendezett emlékiildaddsai.
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amely MRE SAMU korszakértékelése szerint mindenékeh magyar nyelvtu-
domany szazadfordulon bekdvetkezemléletvaltisara vezetbetissza, amely
az ébnyelvi kutatasokat hattérbe szoritd torténeti sedrhhek kedvezett, de
mindemellett természetesen az orszag korabeli kétea gazdasagi helyzete is
meghatarozta (1971: 9).

1918-at kdveten az 1930-as évek vége emathatmasik korszakhatarként a
magyar nyelvjaraskutatas torténetének @rgeletmi képviselte idszakabol.
Ez a korszakhatar a tudoméanyszak ontoriidsls korszakforduldja méar, ame-
lyet az 1930-as évek népnyelvkutatasnak felett@ulvdw sajatos szellemisége
hataroz meg. Az intézményes keretek kdzotti remdszeervszedr, Uj mindsédi
nyelvjaraskutatas megteremtésének a gondolataljegy#arja le a valsagba ju-
tott el korszakot, illetve nyitja meg a tudomanyszakotésguropai szinvonal-
ra emeb kdvetked fejlodéstorténeti periodust.

Cdiry Balint életniive szervesen 6sszefiigg a magyar nyelvjaraskutatas h
szadik szazadi torténetének mindkét korszakhathrAza 918-as korszakfordu-
16 jellegzetes erdélyi tanubizonysaga, hisz kolérskorszakanak az élszaka-
szdban még a terlleti szempontbdl egységes magglijaraskutatas igéretes
erdélyi képvisalje, a masodikban viszont mar a kisebbségi erdélggyar
nyelvjaraskutatas reprezentansa, megalapozojamtézményes magyar nyelvja-
raskutatds 1930-as évek végi alsd korszakhataragisaknt a legfontosabbik
elokészibje. Az intézményes magyar nyelvjaraskutatas hareltegvara — a
debreceni Magyar Népnyelvkutatd Intézet (1938-1949budapesti Pa4zmany
Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi IntéA€189¢1949) és a ko-
lozsvari Erdélyi Tudomanyos Intézet (1940-1947) ézk a debrecenivel és a
kolozsvérival all kdzvetlen kapcsolatban. A debréddépnyelvkutatod Intézet
ugyanis annak a népnyelvkutatasi tervezetnek a ah@gjtoja, amelyet Gsy a
debreceni évei alatt kristalyositott ki, de amekyraz ebzményei kolozsvari
éveinek a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag népnyéhtéyprogramijat koveét
erdélyi nyelvjaraskutatasaihoz vezetnek visszaEAdgelyi Tudomanyos Intézet,
pontosabban az annak a keretébehkddd Magyar Nyelvészeti Osztaly ugyan-
csak a Céry-féle népnyelvkutato tervezet koG, a Céiry megalapozta erdélyi
népnyelvkutatasi hagyomanyokat viszi tovabb a dmbrieNépnyelvkutato Inté-
zet tAmogatasaval.

A Cdiry-életmii a magyar nyelvjaraskutatas szazad elejiodigstorténeti
mozzanataival vald dsszefiiggéseiben korszakalketinihek nevezhét nem-
csak a magyarorszagi magyar, hanem a kisebbségiamagelvjaraskutatas
torténetében is. Kulonodsen fontos szerepet tolberdélyi nyelvjaraskutatas
fejlodéstorténetében (vo. MTON 1973: 179-184, @ FFY 1978: 789—790RPEN-
TEK 1981: 289-290, BLASSA 1988: 174—-178, EBESTYEN 2006: 21-24). Kor-
szakai mindenikében szerves kapcsolatban all #&yerd/elvjaraskutatassal, sa-
jatos médon jarul hozza annak megalapozasahoznalgar magaban hordozza
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annak huszadik szazad eleji teljes metamorfézisdKdvetkezésképpen elva-
laszthatatlan a korszak, illetve a mindenkori gridéyelvjaraskutatasoktdl is, a
korszak, illetve a mindenkori erdélyi nyelvjarasiasok pedig elvalaszthatatla-
nok Cdiry Balint életntivétl.

2. Cdiry Balint erdélyi nyelvjaraskutatasai

2.1. A kolozsvari korszak

Az eldbbiekben elmondottak értelmébeniu@sBalint nyelvjaraskutatd élet-
mtivének 1908 és 1932 kdzotti Kolozsvarhozokidtidészaka a magyar nyelvja-
raskutatas els korszakaba vezet vissza. A magyar nyelvjaraskaitkéd nem
kedved fejlodéstorténeti mozzanata ellenére is meghatardszaknak nevez-
heth nemcsak az életim hanem az erdélyi és a magyarorszagi magyar @@yelvj
raskutatas torténetében egyarant. Aurg®letmi korabeli megalapozaséaval
ugyanis a kolozsvari kézponta erdélyi magyar nyelgkutatas leh&tége is
megteremidik, amely a magyar nyelvjaraskutatas sziukségeékdbiay regiona-
lis modelljének bizonyul mind az 19186#il, terlleti szempontbdl tagolatlan,
mind az 1918 utani, tertleti szempontbdl tagoitsthkban. Az utdbbi tibzak
egyértelntien igazolja a sziikségs#eégét és hatékonysagat, hisz ekkor az erdé-
lyi kisebbségi magyar nyelvjaraskutatas sajatosdéptorténeti alakzatanak a
biztos kiindulasi alapjat képezheti.

A magyar nyelvjaraskutatas él&korszakanak két kedvétten fejlodéstorte-
neti mozzanata, amelyekre mar agbbliek is utaltak, kétségtelenil korlatoz6
erdkkel hat a tudomanyszak féflésére és azon belll aiBséletmire is. Az
1918-as korszakfordul6 széttagolja az élekolozsvari korszakat az 1918t
€s az 1918 utani édzakokra, megtori felfele ivielfejlodési vonalat, a magyar
nyelvjaraskutatas szazadfordul6 utani valsagasszeifogja az eurépai nyelvja-
raskutatashoz valé maradéktalan félzark6zastoras tekintettel a nyelvféld-
rajzi kutatasokra. Minden korlatozo erejik ellengeen tudjak azonban felsza-
molni a Csiry-életmi térekvéseit, amiben tébbek kdzott a kénysdaesebbségi
létformajuk is szerepet jatszhatott, hisz abbareraglyi kisebbségi magyarsag
megtartd erejének, mi-tudatanak, identitasanak@eéelényegilnek at.

2.1.1. Az 1908-1918 kozotti iibzak

Cdiry Balint szerencsés ténydzszerencsés dsszjatékanak koszdidmreke-
ril kapcsolatba a magyar nyelvjaraskutatassal.l&zkorszak felfele iveél sza-
kaszéban csatlakozik a tudomanyszakhoz, amikopeétetforma, a népnyelv a
Magyar Nyehér megindulasanak (1872), a Magyar Tudomanyos Akaaém
illetve a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag (1903¢kenységének kdszénhe-
téen a tudomanyos érdéklés kdzéppontjdba kertl. Az eurépai jelenség koz-
ponti meghatérozo tény&e az ipari forradalom Kelet-Eurépéara valo kiteries
kedése, magyar vonatkozasban viszont emellett m2grtologus-neoldgus vita
follangolasaval, a milleneumi években a magyarsagybmanyai iranti meg-
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novekedett érdektéssel (...), s a nyelvtudomany akkori, a tefjéggrammati-
kus tanoknak megfel@lszemléletével fliggott ossze” I@S 2005: 408). Cary
Bélint a haladd nyelvjardskutatési torekvések edgdfontosabbikdhoz tarsul-
hat, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag népnyelviugtvezetéhez (vo.0ER
2005: 389), amelynek sajatos koncepcidja méar adpélyezdetén a tudomany-
szak elkotelezettjévé avatja.

A nyelvtudomany fejlesztése céljabdl alapitott MagMyelvtudomanyi Tar-
sasag népnyelvkutatasi tervezete sajatos europersiz tudomanyos tervezet.
Tudomanyos tarsasag altal vezetett, a magyar myélet egészét atfogo, rend-
szeres kutatdsok megalapozaséra tesz kisérleteig8A 1905: 289-291), ame-
lyeket folydirata, a Magyar Nyelv programtervezeiég tamogat (8Ly 1905:
1-2). Célja a magyar népnyelvkutatas maradéktaledpai folzarkoztatasa, hisz
amint arra DLNAI GYULA helyzetrajza is ramutat: ,A népnyelv tanulméanya na
lunk ma is csak szorvanyos foglalkozas és sokshodenben meg sem bizhat6
miikedvebk adataival kell beérnlnk, kik rendszeres megfi@yads giijtés he-
lyett ink&bb csak a foltiinkiléndsségeket jegyzik dssze. A nyugati nemzetekné
e tanulméanyt tudvavéleg nyelvjaras-tarsasagokezetik rendszeresen. A fran-
czia nyelvjaraskutatd tarsasagnak folydirata vaelyna kérdésre vonatkozo
munkassagot iranyitja és eredmeényeivel beszamtdrgasag székhelye Parizs,
azonban a vidéknek minden fontosabb helyén kerfiebittsdgok is rikodnek.
lly rendszeres kutatasok tették csak léhét hogyGilliéron és Edmontegyes
vezérszok szerint az egész franczia nyelv terlligtiéolgoztak s kutatasaik
eredményét egy nagy nyelvjarasi térkégménybenAtlas Linguistique de la
France)masfél ezernél tébb lapon allitjak egybe. Mindeyesdap egy-egy k-
I6n szénak 650 helyt foljegyzett adatait mutatja be. A németeknek tfdiipo-
iratuk is van, a mely a nyelvjaraskutatasnak nagydssagu Ugyeét szolgélja
(Bayerns Mundarten, Deutsche Mundarten, Zeitschiifthochdeutsche Mund-
arten), s egyik tudosukWenker kérdsivekre begjilt 40,000 felelet alapjan allitja
O0ssze a német nyelvjarasok sajatsagainak térkgdids: 90). Az intézményes
nyelvjaraskutatas é&hirnokének is nevezhetszazadeleji tervezet a Tarsasag
népnyelvi bizottsaga éltal irdnyitott, koordinalagyar népnyelvkutatas harom
f6 terlleteként a nyelvjarasi anyadggst, a feldolgozast és aigiok képzését
jeloli ki, amelyek elméleti, mddszertani alapjaiedhépnyelvi bizottsag ,utasita-
sai” hivatottak tajékoztatni. Mindezek mellett aban azt is hangsulyozza, hogy
a magyar népnyelvkutatasnak ,figyelemmel kell kisggéra kilféldi mozgalma-
kat a nyelvjarastanulményok terén, meg kell ismeeenmddszereket és eljaras-
modokat, hogy a hazai kutatas az igy szerzett zégdatokat hasznara fordithas-
sa” (BALASSA 1905: 291).

Ami a nyelvjardsi anyagdytést illeti, azzal kapcsolatban hangsulyozza,
hogy annak a ,nyelvjaras-tarsasagok” vezette rardszeurdpai nyelvjarasijy
téseket kell kovetnie. A d@ijtok taboranak a kialakitasa sajatos elképzelésen ala-
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pul: a Tarsasag az 1901-es eredeti terv szeristigészervezetként a tarsadalom
széles rétegeinek népnyelv irant érddilképzett és nem képzett tagjaibol ver-
buvalja a gyjjtéit, akiket szakmai, erkoélcsi €s anyagi tamogatasbdivan ré-
szesiteni. Az elképzelések szerint a tarsadalognkids rétegeildl, a kilénbo-

z6 vidékekol szarmazo g§jtokkel atfoghaté a magyar nyelvterilet egésze,
megvalodsithatdé a magyar nyelvjarasok feltarasanade$ terve, amely ,kiter-
jed a népnyelv egész kbrére s a néprajznak a rgldteypcsolatos feladataira” is
(BALASSA 1905: 289).

A népnyelvi kutatasra, mindenek#l gyijtésre kijelolt legfontosabb nép-
nyelvi jelenségek kozott a szdkészleti jelenségetepelnek, igy a tajszavak,
helynevek, szélasok, kézmondasok, de targykordkadznalati kor szerinti sz6-
rétegek is. Mindezek mellett azonban még ott sadnel a nyelvtani és stilisz-
tikai jelenségek, valamint a népkoltészeti alkokasm A kiejtés, hangsuly,
hanghordozas tanulmanyozasa végett sajatdgégy feladatként jelentkezik a
népnyelvi szovegek fonograf segitségével valo télezése is.

A Nyelvtudoméanyi Tarsasag programjadsisrban a népnyelvi bizottsag ha-
taskorébe utalja a gjtott népnyelvi anyag tudomanyos feldolgozasanake @z
nyelvi monografiak megjelentetésének és egy teljetvjarasi bibliogréfia 6sz-
szeallitdsanak a feladatkorét. A feldolgozo murtkéltadl azonban nem zérja ki
a vidéki gyijtoket sem, akik két kérdés kapcsan csatlakozhatrkaktaaasoknak
ehhez a fazisdhoz. Ezek egyike az Eurbpa-szertw ekdr elterjedt, de magyar
viszonylatban még meg nem honosodott nyelvfoldmnajatdszer szikségességé-
re, alkalmazési lehéségére is figyelmezigtkérdés: a nyelvjarasi egységek te-
ruleti hataranak a megallapitasa, amelynek megalbddsa gfjtok altal megal-
lapithatd jelenséghatarok segithetnek, akarcsakagyan nyelvjarasok olyan
térképének az elkészitésében, ,mely megmutatj@yesenyelvjarasi sajatsdgok
elterjedését” (BLASSA 1905: 290). A népnyelvi d@jtoket a nyelvjarasi anyag
feldolgozdsahoz is tarsito két kérdés masika pedliegyes vidékek helytdrténeti
feltarasanak a feladata, amely fontos informacidgkatjthat az illed vidékek
nyelvjarasainak a torténetére, de dzrglelvjarasi sajatossagok értelmezésére is.

A népnyelvi gyijték képzése, valamint soraik folyamatos gyarapitassma
gyar népnyelvkutatas tervezete altal kijeldlt hatikdontos feladatkor. A Nyelv-
tudomanyi Tarsasag népnyelvi bizottsaga tébb képeketséget is felajanl a
gyijtéknek a korabeli magyar nyelvjarastani szakképzésyidiban. Ezek leg-
fontosabbika a minden jg6 szamara elengedhetetlen ,tajékoztat6 fiizet”, a bol
csészek, tanitéjeldltek, tanitdk stb. szdmara amonivabbi képzési formakat is
kijelol. Ezek kozott a lehéségek kozott etsorban a Budapesten évenként
megtartandd ékészity tanfolyamok szerepelnek, de ott vannak még a eidék
szinidbben szervezett tovabbképzések népnyelvkutatastedeids elbadasai is.

Cdiry Balint a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc J6ézgafdomanyegyetem
magyar—latin szakos hallgatdjaként (1905-1909) kada ifjsagaban kapcso-
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latba kertl a Nyelvtudomanyi Tarsasag eurOpai szefiéd kutatasi tervezete
eléiranyozta népnyelvkutatod torekvésekkel. A 19. sddrasodik felében az eu-
répai korszellem hatasaraéetos. magyar szellemiség tudomanypolitikai ve-
zérelvének koszonhin ugyanis Kolozsvar ebben assdakban az orszdg ma-
sodik tudomanyos és irodalmi kdzpontja mar Budapgstimaban. Szellemi
életére hatarozott erdélyi tudomanyos dntudatrjede amelynek megalapoza-
sa, kikristalyositasa az egyetemet folydirataval Eadélyi Mizeummal (1874)
egyutt tamogat6 Erdélyi Muzeum-Egyesulletnek (18&85z6nhet. A modern
magyar fel§oktatds masodik egyetemeként 1872-ben |étesitgptten is ekkor
mar a tudomanyossag élvonalaban allé intézménylyasie tudds tanarai ma-
sodik generéacioja soraban ott van tobbek kézotnB&aroly, a filoz6fug1846—
1911), Dézsi Lajos, az irodalomtorténész (1868—)19Balagyi Menyhért, a fi-
lozéfus, irodalomtérténész, kritikus (1859-1924pinbvich Géza, az irodalom-
torténész, kritikus, iré (1877-1952) és Zolnai Gy nyelvész, fiforditd is
(1862-1949), akik mind jelets hatast gyakorolnak a fiatal @gre.

Az egyetemi tudos tanarok kokdka legmeghatarozobb szakmai impulzuso
kat Zolnai Gyulatol kapja, aki 1906 és 1918 kéaittegyetem nyelvtudomanyi
és finnugor tanszékének a professzora, ugyanakkiyedvtudomanyi Tarsasag
vidéki valasztmanyi tagja is. Zolnai tereli a figye€t a népnyelvkutatas iranya-
ba, bevezetve annak alapkérdéseibe, aki a lureledlk alapjan maga is foglal-
kozott népnyelvkutatassal, bar a szoétartorténet avdd kutatasi tertilete. Nép-
nyelvi tanulmanyainak a targya a matyusfoldi, adaal csango, a kolozsvari
nyelvjaras, ugyanakkor a székely és a nyugati jgeisok dsszehasonlitd vizs-
galata is. Kétségtelen, hogy a Nyelvtudomanyi Tsfgaljszdt, igéretes nép-
nyelvkutatési tervezete is foglalkoztatta, amelywieléki valasztmanyi tagjaként
a népnyelv irant érdeddlé gyiijtoket is toborzott a dijtéi tAbor sorainak gyara-
pitasahoz. igy ajanlhatta a Tarsasag elntkségérigiyeimébe szamoshati ta-
nitvanyat, ismerve annak alapos nyelvészeti feldésmyét, de felismerve kuta-
téi hajlamat, adottsagait is. Mindennek nyoman alMyidomanyi Tarsasag
1908. majus 12-i valasztmanyi ulésén ,a népnyeliijtgk soraba folvétetik
Cagiri Balint kolozsvari bdlcsészhallgatd és neki a mf@lyaman végzent
nyelvjarasi tanulmanyai &éegitésére a valasztmany 100 koronat szavaz meg”
(TarsUgy. 1908b).

Cdiry, amint azt a kébbiek is beigazoljak, mar a kezdetek kezdetén a nép
nyelvi bizottsag legidedlisabb @jyojének, legidealisabb majdani kutatétipusa-
nak bizonyul, ami nem véletlen csupan: ,Szarmazaseeltetése, egész lelkivi-
laga folytan kialakult benne a népi élet egészéselerete, a népi lélek dsszes
megnyilvanulasai irant valo érdéklés s bizonyos magéaval ragadd, lelkes targy-
szeretet, amellyel (...) a kutatott terllet népitéthek 0sszes részleteit vizsgalat
ala vette” (B\KO 1941: 6). Nyelvjarasi dijtoként ebszor is a Szamoshat, a szi-
I6fold feltaraséra indul, amely a korabeli felmérése&rint a magyar nyelvteri-
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let kevésbé ismert vidékei kozé tartozikREELYI 1905: 346). A gijtokkel
kapcsolatos allaspontja értelmében, tudniillik, yhoa gyijtéket nem lehet kor-
latozni abban, hogy mit és hol {gisenek. Mindegyiket kedve és érdgdkése
vezeti a gyjtés munkdjaban” (BLASSA 1905: 290), a Tarsasag edgyel még
nem jeldl ki hatarozottabb feladatot szamara. Miedebtt szibfaluja, Egri
népnyelvi gyijtésével foglalkozik, és lelkes gjgémunkéja korai eredményekeént
kozzé is teszi helynévdjteményét a népnyelvkutatas dgyét a malt szazad ma-
sodik felétl folyamatosan szolgalé Magyar Nyéhben (GURY 1908).

A népnyelvi gyijtés mellett, illetve azzal parhuzamosan azonbaépayelv-
kutatas elméleti, médszertani alapkérdései is fogttatjak. Ezeket a kovetkéz
években publikalt kézleményeiben fejtegeti, amdbgk ,tantbizonysagot ad
alapos modszertani és targyi felkésziltséig@melyeket egyetemi hallgatod ko-
raban szerzett, rendkivil alapos nyelvtudoméanyiersteinek, valamint ezek
birtokaban végzett népnyelvi elméleti és gyakomadidszertani tanulmanyainak
kdszonhetett” (BKO 1941: 5-6). Szaktudasa, egyéni kutatési tapataitallap-
jan a korai kdzleményeiben kifejtett kutatAsmodsagrészreveételei a Nyelvtu-
domanyi Tarsasag népnyelvkutaté munkaterve allaldsba helyezett "Gtmuta-
tasok™nak is nevezhét, amelyek majdani virtudlis népnyelvkutatasi teete-
nek a megalapozoi is egyben.

A népnyelvkutatas elméleti, modszertani kérdéskilrébndenekedtt a ku-
tatasi targy foglalkoztatja, amelyet a Kéznyehnépnyelvcimi kozleményében
fejteget (GURY 1909a). A ,Mi a kdznyelv és mi a népnyelv?” kérefigvése
kapcséan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kévngkbzat fogalma jellegzetes
viszonyfogalom: ,Hogy népnyelél beszélniink kell, azt a kdznyelv létezése
okozza” (i. m. 337). Magyar és német 0sszehasowifggalatokkal mutat ra a
koznyelv lényegi sajatossagaira, levonva azt a tkézeetést, hogy elslleges
feltétele az iras, ,a nyelvnek megrogzitése”, anaalyzociacio alapjan egysége-
siti a differencidlodasra hajlamos beszédet, k@ztgképpen ,természetes fej-
l6désében folyton akadalyozott nyelv’. A kdznyelvedlentétben azonban ,a
népnyelv természetesen &b, tisztan az ajkon &) ajakrol-ajakra szallé nyelv”
(i. m. 343). A népnyelv terminust egyébként, amalynépiségkutatas, a falu-
mozgalom fellendilésekor @ynek kdszonhéen terjedt el a magyar dialek-
toldgiaban, az UGjabb terminologiatorténeti kutakasdtal tisztazott jelentései
(1. 'nyelvhasznalati mod, beszédmodd', 2. 'nyelvidok)’, 3. 'valamely etnikus
nyelv’) kézil a masodik jelentésében hasznaljaekés a 19. szdzad masodik
felének hagyomanyait: ,Terlleti nyelvwaltozatok éhyardsok) tsszefoglald
megnevezéseként: a) a nyelvjarasok, a nyelvjasémigégek dsszességete)
lepllésre, tdjegységre utald j@el): valamely telepllés vagy t4j nyelvjarasa
(példaul buki, hAromszéki, szegedi népnyelv)is@005: 406).

Tobb kutatasmodszertani alapelvet is megfogalmass \Belanak A nagyk
rosi nyelvjaras cirh tanulmanyahoziizott biralataban, amelyet a nyelvjaras-
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kutatas ugyét szintén felkarolé Nyelvészeti Fuzed@k szama kozolt (&RY
1909b). Hatarozottan elutasitja biralataban azailu$ vélekedést, miszerint
csak az ,érdekes sajatsagokat” tartalmazé nyebgirérdemesek vizsgalatra. A
nyelvjardsok legjellentibb sajatsdgaiként a hangtani és a nyelvtani szetikez
sajatsagokat emeli ki, hisz ,a hangokban s élbklkeletkezett szavakban éli a
nyelv a maga természetes életét” (1909h: 418). &vjgrasi hatarok kérdésével
kapcsolatban leszbgezi azt, hogy az efyexz az eltér sajatsagok alapjan lehet
elhatérolni egymastol a nyelvjarasokat, ellenbemdeizt igazabdl csak a magyar
népnyelvkutatasbol még mindig hidnyzo nyelvfdldrajpdszer segitségével le-
het megvaldsitani: ,mindaddig nem lesz tiszta kéaink a magyar nyelvja-
rasoknak, mig a térképezés maodszerét nem alkalkazayelvjarastanulma-
nyozasban” (i. m. 419). A nyelvjarasvizsgalatnakéazzehasonlit6 modszerre
kell timaszkodnia, az 6sszehasonlitd vizsgalajalege irodalmi nyelvnek kell
allnia, de a val6s kép kialakitasa érdekében a tdyddvjarast is be kell vonni a
korébe. Tételszéen fogalmazza meg a nyelvjaraskutatas legalépieemod-
szerét: ,Ebbb gyijtsiink, azutan rendszerezzink Ugy, amint az argraggeszete
megkivanja” (i. h.). A giijtés kovetelményei kdzott nemcsak a koznyélvéd-
téer sajatossagok gytését jeldli ki feladatként, hanem a kdznyelvieglyebkét

is. A nyelvjarasi szavak pontos értelmezésénekgeldimetetien feltételei kozott
a példamondatokat nevezi meg, a hiteles adatr@galtpfeltételeként pedig a
fonetikus iras kovetkezetes alkalmazasat emliti.

A nyelvjarastanulmanyozas modszeréhez s egy-kétamagyar hangtanhoz
cimii masik tanulméanyaban a viszonylagos pontossagutdwantpliegyzeés, a
monografikus feldolgozas és a népkoltészeti alkitdeyelvjarastani jeleise-
gének kérdései foglalkoztatjdk Ry 1909c). A népnyelvi adatok hangtani fol-
jegyzése kapcsan hangsulyozza a fonetikus irasségékségét, de felhivja a
figyelmet a hangkornyezétt fliggé hangtani jelenségek rogzitésének sziiksé-
gességeére is, amelyet két fontos hangtani jeleleségaval is igazol. Fontosnak
tartja a gyjték hangtani ismereteinek folyamatodviiését is, amely egyéni ta-
pasztalatokon, illetve 6nmagukon végzett kisérkteklapulhat. A fonetikus
irds kérdését részletesebben is targyalja, amehlmn az idszakban a Magyar
Nyelvér feljegyzési rendszere képviselAMMAN 1975: 111). A gyakorlati iras-
sal veti 6ssze a beszéd és iras kilonbségéneknaisahyelveszeti megkozelité-
se alapjan. A népnyelvi monografikus feldolgozadiszértana kapcsan sajatos
pozitivista gondolatokat fogalmaz meg: ,A nyelvjstgnulmany legibb felada-
ta az, hogy a diyjtott anyagban szétszoért, rendszertelen halmazbaathada-
tokat a rendszerezés altal konnyebben kezilbetsekélyebb faradsaggal hoz-
zaférhetvé tegye. Legelsczélja: a nyelvbuvar munkgjat megkénnyiteni. Ezen
czél elérésére kell forditani a legtobb figyelntetczélbdl dolgozza fel a tanul-
manyozoé a gjitemény legaprobb mondatat, legutolsé szavat i&jdRael min-
den sajatsagot a maga fiokjaba. Ugy jarjon el, mistatisztikus. Az illét sajat-
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sagra talalhatd 6sszes példakaijtpe dssze s irja egyluvé. Ne azt tartsa felada-
tanak, hogy minden sajatsagra csak egy példatsemjihanem a hanyatigy
tott. (...) Ezzel az eljardssal a nyelvjardstanalyoad egy magasabb czélt is
szolgal: egy nagy, egyetemes magyar nyelvtan egfh§sUry 1909c: 218).

A Nyelvtudomanyi Tarsasag népnyelvkutatasi tervel@eben pedig szorgal-
mazza a népkdltészet ,kotott alkotdsainakiijidsét is. Ezek ugyanis a nép ere-
deti, magyar kifejezésbeli sajatsagobes koltsi nyelve6l tandskodnak, amely
az elemzett adatanyag alapjan székészlettani ésglattani szempontbo6l tanul-
sagosabb, mint hangtani szempontbdl.

Az euroOpai nyelvjaraskutatas iranti érdigldséél tesz tanabizonyséagot Jo-
seph Huber osztrak nyelvész, nyelvjaraskutatd pges-kutatdsi modszertani
Utmutatojarol készitett ismertetéséved(By 1912), amelynek népnyelvkutatasi
szempontjait ,eszményi’-nek tartja. Az egyéni tagpakatok, megfigyelések, ta-
nulmanyok alapjan a keédkutatok, illetve a kutatas szamara a tévedeések, ta
pasztalatlansdgok, a dilettantizmus kikliszobolégety 6sszedllitott rendszeres
Utmutaté legalapvébb kérdései megegyeznek a korali@ganulméanyoldltal
is targyaltakkal, egyérteliien igazolva azt, hogy a szazadfordulé6 magyar nyelv-
jaradskutatasa, kulonos tekintettel a Nyelvtudomalrdfisasag szervezte, iranyi-
totta kutatdsokra, még igyekszik |épést tartaréwadpai torekvésekkel.

Az Utmutatd a nyelvjardskutatas legmeghatarozobdddgakeént a dijtési
munkalatokat emeli ki: ,Nyelvjarastanulmanyt nerhdeaz irbasztal mellett ir-
ni, csak ha az anyag mar dssze vaitijtgg. S a tanulmany mésége a g§jtott
anyag mibségébl és hasznossagatol flgg, tehat dijytevékenységére kell
forditani a legnagyobb figyelmet” @ORY 1912: 422). A hiteles anyagijjes
alapelvei k6zo6tt mindenekit a fonetikus atiras elve szerepel, amely hargfizi
I6giai ismereteket is megkdvetel az egyes hangolizéasszociativ hangvalto-
zasok kovetkezményeinek pontos irasbeli rogzitéEefontos a mondatfone-
tika szempontjanak az alkalmazasa is e téren, &erla kisérleti fonetika
nyljthat segitséget. A kisérleti eszkdzok kozihieé a fonogréfot, de meg-
jegyzi, hogy ,a fonograf-folvételek csekély erediypével nem all aranyban a
velbk jaré nagy faradsag” (i. m. 423). A nyelvjarasyaggyijtés tovabbi szem-
pontjai kdzott még megemliti a @jyés szociokulturdlis korilményeinek, adat-
kozls kivalasztasdnak a szempontjait is, de @tdymeghatarozé szerepére is ki-
tér.

Felhivja a figyelmet a nyelvjaraskutatas tarsadamgmpontjaira is, utalva
az egyénnek és a tarsadalomnak a nyelv életébéhdtieszerepére. A nyelvi,
nyelvjarasi tények sok esetben az egyéni nyelv ristaealapjan is értelmezhe-
tok: ,Annyi eldgazasa van a nyelvjardsnak, a hanyszélik, s még ezen belll
is annyi eltérés lehet, a mennyi az egyes szeméhjldkallapota” (GURY 1912:
425). Tekintettel arra, hogy az egyén tarsadalondaa tarsadalom is hat az
egyén nyelvhasznélatéra, és ezt a hatast semflghetmen kivil hagyni. A
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nyelvjaras torténeti vizsgalata a legkisebb nyefigaktzosség, a csalad nyelv-
hasznélata alapjan is lehetséges, hisz az éldtialimnbségeknek megfetadn a
nagysziubk, a szubk é€s a gyerekek beszédmaddija éltétzeknek a szempontok-
nak a részletesebb kifejtésével ,szinte az egésadingvisztikai tematikéat fo-
galmazza meg a maga életprogramja gyanant (...Xa €sURY” (SEBESTYEN
1990: 55).

A nyelvjarasi vizsgélat kapcsan az Utmutatd sajatoslszerként ajanlja a
szavak, szOlasok nyelvjarasra valo leforditasaehamz alaktani €s mondattani
sajatossagok feltarasara is alkalmas lehet, delfaglik még az 6sszehasonlitas
mobdszerével és a nyelvjards fogalmaval is. A ngehg fogalméat értelmezve
megallapitja, hogy az ,azon beszédmaod, mely egetdgyy nagyobb kbézség, te-
hat egy hatérozott hely lakdinak ajkan €l, de gesek egyéni nyelvének feltét-
len szabalyozéja” (&RY 1912: 425), tehat megegyezik a mai dialektologia
nyelvjarasi alapegység fogalmaval, a helyi nyehgaal (vo. K5s2001: 74-75).
Az Utmutaté szerinti terminusaMdundart,amelyet megkulonboztet a tarsadalmi
nyelvvaltozatot megnevéaialektustol (Dialekt). A nyelvjarasok osztalyozasa,
amelynek kérdésében a két nyelvjaras hatardndsweneti nyelvjardsok gondot
okoznak, nem tdmaszkodhat a kézigazgatasi éskabliiatarokra, mert ,kdny-
nyen megeshetik, hogy igy oly csoportokat is dssaesolunk, melyek nem tar-
toznak 0ssze, viszont az ugyanazon csoporthoztartgelvjarasokat kizarjuk”
(CsURY 1912: 425).

Az Utmutaté hangsulyozza, hogy a szokészlettarigdtatoknak a teljesség
elvén kell alapulniuk, ugyanakkor az egyes vidégekincsének targykor sze-
rinti csoportjai, amelyek a népi életforma tanusagayelvjardskutatas néprajzi
kapcsolatait teremthetik meg. A nyelvjarasi szélaigisszetétele kapcsan meg-
allapitja, hogy ,két részre oszlik: 1. olyan szaeakmelyek az irodalmi nyelv-
ben is megvannak ugyan, de mas jelentéssel, égaRoira, melyek tisztan taj-
szavak. Ezek ismét lehetnek egyetlen vidék sajatigy tobb vidéké” (SURY
1912: 426), ellenben a gjgéskor a nyelvjarasbdél hianyzo kéznyelvi szavakat
is figyelembe kell venni. A szokészlettanitifigs mintegy segédleteként fol-
sorakoztatja a népi életforma igends szavainak jellegzetes fogalomkoreit,
amelyek kozott ott szerepelnek a hatarrésznevakeisnindezek mellett a nép-
koltészeti alkotasok dgytését is szorgalmazza. Veégul a tiroli nyelvjarasok
tézményes keretek kodzotti rendszeres vizsgalatdrautat egy tervezetet is,
amelyet a svajci nyelvjaradskutatd szervezet mirdagjédlgozott ki.

Az elobbiekben felsorakoztatotbrai népnyelvkutatasi kozlemények temati-
kaja, targyi, moédszertani ismeretanyaga €s nens@sarban tudomanyos szem-
lélete egyérteliien arrdl tanuskodik, hogy a Nyelvtudomanyi Tarsaség-
nyelvkutatdé programjahoz gjoként csatlakoz6 Gisy Balint egyre inkdbb a
népnyelvkutatas elkotelezettjévé valik. Népnyelakdit elkotelezettségének meg-
szilarditéja a Nyelvtudomanyi Tarsasag k&léBombocz Zoltan (1877-1935),
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aki Balint Gabor (1844-1913) orokosekéent 1914 é881K5z0tt a kolozsvari
egyetem ural-altaji dsszehasonlitd nyelvészetizighkének a tanara, akivel életre
sz016 szoros baratsagot alakit ki. A palyaja kerakaszaban a népnyelvkutatas
mellett nyelvelméleti, nyelviélektani, nyelvfilodéf kérdésekkel is foglalkoz6
Cdiryben ugyanis mindenekit azt tudatositja, hogy ,a magyar tudosnakiels
sorban a magyar nyelv tényeibe s azok vizsgaldtab&lmélyednie, s mindad-
dig, amig az alapvétnyelvi tények pontos nyelvészeti tisztazdsa ner@nd
meg, barmily alapos felkésziltséggel torténjékaigyyelvfilozéfia és Iélektan
mobdszereivel éppen a leglényegesebb kérdésekberntGramik dontés, vagy
éppenséggel téves eredményekre jut a kutaték@BL941: 7). A Tarsasag titka-
raként felkéri egy teljes nyelvjarasi szétér elk&sere (1914a), amelynek ko-
rdbban javasolt tervezetét (lasd TarsUgy. 1908d)yelvtudomanyi Tarsasag
1908. novemberi valasztmanyi tlésén fejti ki régden: ,Az eddigi g§jtések
felsorolt hianyain az inditvanyoz6 agy vélne segfith ha a Magy. Nyelvt. Tar-
sasag képzett nyelvészeket, a kik a nyelvtortdwetésekben is jaratosak, meg-
bizna azzal, hogy &e megallapitott egységes terv szerint egy-egyvilggl
egyseges kisebb vidék (esetleg egyetlen falu) Byelk egész szokészletét és
lene kdvetelniink, hogy hangjelzésiik megbizhatooestkezetes legyen; hogy
ugyelienek a jelentések meghatarozéséra; fontosalgpaknal esetleg hossza-
dalmas leiras helyett rajzot adjanak; hogy azéillgtelvjarast nem az irodalmi,
nyelvhez viszonyitva, hanem mint 6nallé nyelveggsétplgozzak fel, lehéleg
teljes székincsét dsszdfisék s minden egyes czikkben kiterjeszkedjeneik az
leté sz6 hasznalati korére is” (lasd TarsUgy. 1909¥irgselfogadja a felkérést,
és a Nyelvtudomanyi Tarsasag még ennek az évnelradri valasztmanyi ulé-
sén felkéri a ,a szinérvaraljai szotar megiraséfarsUgy. 1914b).

Gombocz Zoltarszotartervezetének az elfogadasavdirggégleg elkotelezi
magat a tudomanyszak mellett, szakitva egyéb targyaimanyaival. Az ets
vilagh&boru viszontagsagai ellenére Gjuliver folytatjia az 1908-ban megkez-
dett szamoshati gjtémunkgjat, amelyet a szomszédos Tiszahat ugocsaigibe
részeinek a szamoshétival érintkéertleteire is kiterjeszt. 1915 utan azonban a
haborus kérilmények kdvetkeztében kénytelenildteni a gyijtéteriletét a tu-
lajdonképpeni Szamoshéat vidékére. A Nyelvtudomahgisasag erkolcsi és
anyagi tAmogatasaval végzi tovabb #@jgps és a feldolgozas munkajat, amely-
rél idénként beszamol a Tarsasagnaki{ey 1918, 1919).

Szakszdl gyiijtémunkalatai kiterjednek a népnyelv kéznyelvivel egyés
koznyelvitl eltérs szavaira egyarant, kilonos tekintettel a népnyehtids mod-
szertana meghatarozta fogalomkordkre, targykordkeea népnyelvi szbanyag
etnolingvisztikai, néprajzi vonatkozasainak a fétdra is figyel. A hédborus
évek nehézségei, a magyar népnyelvkutatasokiéacilsaga sem tudja megaka-
dalyozni munkalataiban, amelynek a jelei azonb&yelvtudomanyi Tarsasag
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korében is felinnek. igy tobbek kozott mindenektl a Magyar Nyelv nyelv-
jarasi kdzleményeinek a szinvonala, terjedelme lexdkokozatosan, majd ezek
a kdzlemények az 1910-es évek kozélpétis maradnak, beleértve a tajszékoz-
Iéseket is. MRE SAMU azzal magyarazza mindezt, hogy a folydirat, dleg a
koridle ,tomorab tudds nyelvészek (...) nem tudtak fokozni vagyresak fenn-
tartani az érdekdést a nyelvjaraskutatas irant, nem tudtékigtgsek szinvona-
lat emelni, s nem tudtak 0j nyelvjaraskutaté gasgan kinevelni. Ennek lehet-
tek bizonyos gazdasagi okai is: a tudomanyos kstlta kevés volt a pénz,
rosszak voltak a publikacios leliségek, de asfok (...) mégis abban keresénd
hogy nyelvtudomanyunkban teljes mértékben a totitészremiélet valt uralko-
dova’ (1971: 9). Ga&y Balint mindenek ellenére valé népnyelvkutatdakiasa
azonban egyérteliien arra vall, hogy a népnyelvkutatas kivételes méekkor
mar nem puszta elkotelezettséget jelent szamareenhaitvallast is. Korabeli
tudomanyos tevékenysége tukrében egy sajatos ligrts@intetikus népnyelv-
kutatasi program korvonalazdodik, egy olyan prograaméely a valsagba jutott
magyar népnyelvkutatds szdmara is Uj utak, Uj tdklkehetségeit igérheti. A
haborus évek sajnos nem kedvezhetnek népnyelvkutétékvéseinek, szoétari
gyiijtési és feldolgozasi munkalatain nem tud tallépgy, 1915 és 1918 kozott
szakirodalmi munkassaga majdnem teljesen elapad.

A Cdiry-életmi 1918 ebtti kolozsvari iddszaka a habord és a népnyelvku-
tatas valsaganak korlatoz&eellenére is meghatarozodiszak nemcsak az élet-
mi, hanem a korabeli magyar nyelvjaraskutatas szetjdah egyarant. Azaltal
ugyanis, hogy GBY kolozsvari korszakaban kotelezi el magat a Nyelwtod-
nyi Tarsasag intézményes nyelvjaraskutatasi tosshvinellett, és dijtoként,
vidéki megbizottként, kesdkutatéként mar ekkor figyelemre mélté eredménye-
ket is felmutat, lerakva kutatasi elképzeléseinelalapjait is, voltaképpen egy
kolozsvari kbzpontl erdélyi nyelvjaras-kutatasi mibtehetségét is megterem-
ti, amely a régidkban gondolkod6 eurdpai nyelvjlanéstas el§ virtualis ma-
gyar modelljének is nevezlietamelynek valéra valtasat, kiteljesitését a kovet-
kez évtizedek torténései dontik el.

2.1.2. Az 1918-1932 kozotti iiszak

Cdiry Balint az 1918-as korszakfordul6t kogeh tovabbra is Kolozsvaron
marad véllalva a hldszas évek val6sagat, amely |{Enoiditikai, kulturdlis és
szellemi atalakulasénak olyan mélyrehat6 fordulatagly minden téren mer
ben Uj életet inditott el s a tudomanyos torekvésekuj feladatok elé allitotta”
(GYORGY 1988: 326). A megvaltozott korulmények kdzepettdéiben ebben
az i®dbend az egyetlen magyar nyelvész. A Magyar Nyelvtudoyndidrsasag
népnyelvkutatd programjanak elkotelezettjeként ibwa is folytatja nyelvjaras-
kutatd6 munkélatait fenntartva kapcsolatait a T&ggal, amely a tudomanyszak
korabeli valsaga ellenére a lebstgei szerint folyamatosan tamogatja a torekve-
seit. Egyedli nyelvészként is igyekszik bekapodoida korszakforduld utani
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Ujszefi erdélyi kisebbségi magyar szellemi életbe, amddymédnliszas évekbeli
kozponti célkitizése az erdélyi magyarsag nemzetiségi dntudatériaddaki-
tasa, fejlesztése. Az erdélyi napilapok, szépimdaifjusagi folydiratok, nép-
lapok és az Erdélyi Muzeum-Egyesllebagldssorozatainak tandsaga szerint a
nyelvmivelés és a tudomanynépgestés is fontos helyet foglal el a korabeli
tudomanyos tevékenységében a kdzponti kutatadetetlképvised nyelvjaras-
kutatas mellett.

Cdiry Balint korabeli nyelvjaraskutatasai az erdéligebbségi tudomanyos
kutatasok jellegzetes kezdeti modelljébe illeszieddmmely az erdélyi magyar-
sag kenyszdrkorilmények kialakitotta mi-tudatanak, nemzetiségiatanak a
bizonyitéka. A nemzetiségi tudat az erdélyi magygrbatalomvaltast kouet
kiattalan életérzésében, majd magéra talalasabékegyzik, hiszen amint azt
POMOGATSBELA is megfogalmazza: ,A kisebbségi sorsba kertilt lgraéagyar
kozéprétegek kezdetben nehezen ismerték fel a megldksagos helyzetét és
feladatait. Politikai intézmények és vadenélkil, tajekozatlanul és riadtan all-
tak az atalakult vilagban. Nemcsék voltak tanacstalanok, az erdélyi magyar-
sag tulnyomo része tehetetlendl és szervezetleeihlglte a jovend sorsét el-
don® torténelmi eseményeket” (1983: 42).

1918 korszakfordul6ja, ha roviddce is, de mély valsagba sodorja az erdélyi
magyarsag kiuttalan életérzésében osztoziryCBalintot is, amelynekdbb
mozzanatai SABO T. ATTILA leirasabdl elevenednek fol: ,A vilaghaborat kéve-
t6 6sszeomlas, a forradalmak, a red kovetkazonytalansag meg az Erdélyre
szakadt megdobbenbizonyossag, az elszakitas kora jo ideig teljgsegbéni-
totta a magaba roskadt, mély érzékenysgégiry tudomanyos munkajatéstu-
domanyos érdektését is. Mint legbedbb kolozsvari baratja és tanartarsa
Brull Emanuelszives szbbeli kozlésélbtudom, e tajt legalabb egy évig i®g
nem vett kézbe tudomanyos munkat, még nyelvésagtifatot sem. Az erdélyi
magyarsag akkori helyzetében e lelki bénultsag @ meen volt szokatlan és in-
dokolatlan tiinet. Mindenesetre B¢ 1919-1921 kozé ésrodalmi munkassa-
ganak csekélysége e tekintetbenif@tpangasrél tanuskodik” (1941a: 68).

Cdiry vélsaga az erdélyi magyarsag valsagtudatavaltegykisebbségi mi-
tudat kialakulasaban oldédik fel, Iényegul at kissdgi én-tudatta, amiben két-
ségtelenul nagy szerepe volt a kisebbségi mi-tkdegbeli ideologiai formaja-
nak, a transzilvanizmusnak is. A maga koraban k&sibbiek soran is vitatott
transzilvanizmus eszmerendszerében tébbek kdzah@szmék képviseltettek
magukat, mint a Romaniaban egyititéépek testvérisége, az eurdpai szintre va-
16 torekvés, a nemzetiségi felebégi tudat, az erdélyi t4j szeretete, adald-
hoz val6 ragaszkodas, a nemzeti nyelv és kultimatéetasa, a mindent atéiel
humanizmus, a szabadélgemokracia stb. A nemzetiségi realizmus és a nemze
tiségi romantika is széhoz jutott kozo6ttik, igy neaddsulhattak meg maradék-
talanul, a kezdeti korszakban azonban kétségtelemiényt adtak. ,A hdszas
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években viszont még a nemzetiségi realizmus tudktaolt etiteljiesebb szere-
pe, a transzilvanista ideoldgia ebben abah a roméaniai magyarsag dnmagara
taldlasat készitette cel Ebben a korszakban az erdélyi gondolat a nenéggtis
Ontudat és a nemzetiségiivelodés szervey erejét képezte, a transzilvanista
ideologia progressziv tendencigja érvényesuldMBGATS 1983: 85).

A huszas évek erdélyi magyar tudomanyos kutataseinazetiségi ontudat
kialakitasat és fejlesztését szolgald sajatos ks niivelodésszerkezetbe agya-
zédnak, amely sajatos modon egy irodalomkdzponttiutdlis modellt kdvet. A
tudomanyos és falektatasi intézmények megszuntetése, illetve romt@zimeé-
nyekké val6 atalakitasa kovetkeztében ugyanis fvdél nem alakulhattak ki a
tudomanyos kutatds és képzés szikséges keretaierdzetiségi torténetiras,
nyelvészeti, szociolbgiai, etnogréafiai ésivalodéstorténeti kutatas jobbara ma-
ganyos vallalkozasok eredménye volt. Kristéf Gyorgyorgy Lajos, Rass Ka-
roly, Borbély Istvan irodalomtorténeti, Bitay Arpadaracsony Janos, Kelemen
Lajos torténetirdi, Tavaszy Sandor filozofiatortgnBird Vencel és Hirschler
Jozsef mivészettorténeti, Csury Balint nyelvészeti, BalogthAr jogtorténeti és
Ferenczi Miklés bibliografiai munkassaga révén altk ki a nemzetiségi tu-
domanyos élet szerényiirelyei. A tudomanyos munka és a kdzmiodési te-
vékenyseég arra kényszerult, hogy szervezeti keksaktézmeények hijan az iro-
dalomban és a sajtéban probaljon kibontakozasskRErPOMOGATS1983:60).

A huszas évek erdélyi magyar tudomanyossaga azyEmdézeum-Egye-
sulet korul szerverik, amely 1920-ban a megvaltozott kdrilményekrgte is
Ujrakezdi a tevékenységét, igyekszik tovabbvinnereiglyi tudomanyossag ha-
gyomanyait. Sajnos anyagi hehézségek miatt egd920rig nem tudja tkdod-
tetni a folyoiratat, igy be kell érnie a szakosatédidomanynépszésit els-
adas-sorozatokkal, amelyekhezi@s Balint is tarsul. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesulet folyoiratdnak a szerepét az ujonnanattdirdélyi Irodalmi Szemle
cimi tudomanyos és kritikai folydirat (1924-1929) veéti amely az Erdélyi
Tudomanyos Fluzetek sorozataval (1926—-1929) egylEgyesulet szakoszta-
lyainak és térainak az érdekeit szolgalja 193@&igikor az Gjrainditott Erdélyi
Muazeumba épll be, a sorozata pedig az Egyesliletadva valik.

Az erdélyi tudomanyossag jelést mihelyeként szamon tartott Erdélyi Iro-
dalmi Szemle, amelynek munkatérsai soraban otepeeCéry Balint is, ,tlkre
kivan lenni Erdély szellemi életének, amélymindenki megtudhatja, hogy az
erdélyi magyarsag akar szépirodalomban, akar aesetyydomanyszakokban a
multban mit produkalt és ma is mit produkal. Az &yil Irodalmi Szemle egyut-
tal azt is mutatni fogja, hogy az erdélyi magyarsagllemi téren mivel jarul
hozz4 Romania egyetemes kazmlédésének jelenlegi allapotahoz” (RMIL.
Erdélyi Irodalmi Szemla.).

Az Erdélyi Irodalmi Szemle nyoméban az Egyesuileaingitott folydirata,
az Erdélyi Mlizeum, amelyhez @y Balint szintén csatlakozik, ,ebben a®id
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ben jobban, mint valaha, és tudatosabban, mintikérntorekedett erdélyi fel-
adatanak betdltésére, erdélyi jellegének a kidoftdsara. Félszazados multja-
nak torekvéseitl és a korilotte lezajlott sok vitanak kiforrt addyeibsl megta-
nulta, hogy rendeltetését akkor tolti be célgear ha mindig szem @t tartja az
Egyesilet muzedlis és honismereti tudomanyos afejmjatat, s abbdl igyek-
szik megvaldsitani, amit bénult helyzete megengemi a kérilményekkel leg-
jobban 6sszeegyeztetheEz az idszak Uj feladatkort is szabott eléje, s ez abbol
a helyzetl szarmazik, hogy az Erdélyi Mizeum a Romanidb@nnéhgyar-
sagnak ma egyetlen kézérdetudoméanyos folyoirata, s az Erdélyi Muzeum-
Egyesulet az egyetlen szerv, amely Erdélyben a aradggomanyossagiivelé-
sére és apolasara van rendeltetve. Feladata éadaviehat, hogy a magyar tu-
doméanyossag hagyomanyat Erdélyben (...) fenntaatsagdomanyos éket egy-
befogja s a tudomanyos utanpétlage ttelhetleg thAmogassa” (BRGY 1988:
328-329).

Az erdélyi magyar frivelodési életnek sajatos kisebbségi helyzetében 6nnon
feladatai mellett szembesiulnie kell a kormany jegftdé nemzetiségi politikaja-
val is, amellyel szemben azonban sikerilt kialakétaegyfajta fliggetlenséget a
maga szamara, a polgéari demokratizmus hagyomany@naszkodva. Ennek
kdszonheten torekedhetik az erdélyi magyarsag kisebbségiitajanak a meg-
alapozéséra, ugyanakkor a modern magyéaveitidés eszményeinek a fenn-
tartasara is. Ezeknek a torekvéseknekirCskolozsvari kézpontld regiondlis
népnyelvkutatasi modellje is szerves részét képiezhiez a Nyelvtudomanyi
Térsasag eurdpai szellemifégepnyelvkutatd programjaban gyokerezve eleget
tesz az erdélyi tudomanyossag honismeret eszméjgnek

A kisebbségi magyar twelédési kozeg sajatos hatast gyakoroti@ayelv-
jaradskutatidsaira. Nem biztosithatja a kiteljeski@éid elengedhetetlentl sziiksé-
ges intézményes kereteket a szamukra, de halad@éessgének koszonlien
egyértelnien szavatoljgket mint az erdélyi kisebbségi magyarsag egyik leg-
fontosabbik identitastény&Enek: anyanyelvének, anyanyelvjarasanak a feltara-
sat, megismerését szolgalé tudomanyos kutataskkattkezésképpen Gy
Balint az erdélyi kisebbségi tudomanyossag sajatéterében is tovabbviheti,
tovabbfejlesztheti az &6 korszakbeli témait, elképzeléseit, amelyek viitual
nyelvjaras-kutatasi modelljének a kijegecesedésiyaéljak egy olyan fefldés-
torténeti korszakban, amikor egyébként a vidékssaaszorult tudomanyszak
teljes mértékben valsagba jut.

Cdiry Bélint kisebbségi magyar nyelvjaraskutatasaiegebzé korszakbel
nyelvjaraskutatasai folytatasaként tovéabbra is gidfio a nyelvjaradskutatas
mindkét alapteriiletét, kiterjednek az anyagtgsre és a feldolgozasra egy-
arant. Jeles eredményeik egy részét, amint asbblek is utaltak ra, az Erdé-
lyi MUzeum, az Erdélyi Irodalmi Szemle, a masikzéispedig a budapesti szak-
folyoiratok kozlik, igy mindenekétt a Magyar Nyelv, amelynek @y ,nemcsak
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egyik leghiségesebb, hanem egyik legszinvonalasabb @eefBENKO 1987:
130), de a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadviasyazat is.

A nyelvjarasi anyagdijtési munkalatok mindenekit folytatjak a Szamos-
héti szotar anyaggytését, de Gjabb vidékekre is kiterjednek, igy aketyfold-
re, Kalotaszegre és Moldvara is, fokozatosévitlie a kisebbségi kutatasokba
bevont nyelvjarasteriletek sorat. A mddszerdgtggek kdzéppontjaban tovabb-
ra is az & népnyelvi gyljtések allnak, ezek mellett azonbanismég az erdé-
lyi nyelvjaras-torténeti forrasanyag feltarasawatdglalkozik, az Erdélyi Maze-
um-Egyesdulet korabeli muzealis irAnyzatanak szeilmm tanulmanyozza annak
a kézirattarat, levéltarat, konyvtarat is. Masokmdasra késziti éla kéziratos
gyijtemények régi magyar okleveleit, verses emlel&i28-tél pedig kozli a 16.
sz4zadi oklevelek egész sorat a Magyar Nyelvben.

A népnyelvi anyaggdjjtéssel parhuzamosan folytatja a szétarszerkesptési
kalatait is, amelyeket azonban kiterjeszt a molabs#ingd nyelvjarasra is. Egy
déli csango szoétar dsszeallitasat terveziYWICHMANN (1868-1932) északi
csango szoétaranak (1936) kiegészitése céljaboktkéva legkeletibb magyar
nyelvjarasterilet messzi multba visszanyul6 vizs@gdlak hagyomanyait. 1928
és 1930 kozott Bogdanfalva kornyékén harom nyat@yidti ennek az anyagat,
de a tervét sajnos nem valdsithatta meg, mivelsodi vilaghabord eseményei
a készidfélben lew szétara kéziratdt megsemmisitették.

A nyelvjarasi anyagdjjtés minden fontossaga és jelésége ellenére Gsy
korabeli nyelvjaraskutatasainak kdzponti terllenégiscsak a dyjtott nyelvja-
rasi anyag feldolgozé munkalatai képezik, amelyekikautakat jel6l ki a mo-
nografikus kutatdsok terén. Tébb szempontbdl is Ujigg a nyelvjarasi mo-
nogréfiat kidolgozva a jelenségmonografidifajat, amely nyelvrendszertani
szempontbol szakit a teljesség elvével, és a ryélsi rendszer valamely rész-
rendszerének a leirasara torekszik (VBNEBY 1982:10-11). A korabeli jelen-
ségmonografidk a vizsgélt nyelvjarasok sajatos taemgs alaktani jelenségei-
vel foglalkoznak. A hangtani monografidk tobbek &hzza hanglejtés kérdéseit
targyaljak, amelyet egyrészt a szamoshatify 1925), masrészt a székely és a
moldvai nyelvjarasban vizsgalnak @Ry 1930), feldllitva a magyar mondat-
hanglejtés jellegzetes tipoldgiajat. De kitérnekaaszociativ hangtani jelensé-
gekre is, igy targyaljak a szamoshati nazaliza€@giRy 1926), a szamoshéti,
tiszahati, ugocsai elizio sajatossagait ist®y 1929). Az egyetlen alaktani mo-
nogréfia a moldvai nyelvjaras igéidek, igealakjainak funkcionalis jelenségko-
rét targyalja (GURY 1932). A monografikus munkéalatok nyelvjaraskutatas
bellli helye és szerepe kapcsadnkB ELEMER a kdvetkedket allapitjia meg:
.Erre az idbszakra esik Gsy sajatos munkamaodszerének, a népnyelv monogra-
fikus feldolgozasanak teljes kibontakozésa. Egyepéildak utan igazodni nem
tudva, lassanként értielik meg benne az Gj modszer, amely a régi »nyesjar
tanulmanyok« otletszéen, csak néhany példat kiragadd, problémétlan &rgy
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lasmédja helyébe a targyalasra kérielvi jelenség 6sszes részleteit minden
vonatkozashban vizsgélat ala veszi azdlleyelvjarasterileten belll. Ez a mod-
szeri eljaras, az an. jelenségmonografia, a legjaldifelé, hogy a népnyelv je-
lenségeinek buvarlasa a nyelvtudomany tdbbi tegiiletlért szinvonalra emel-
kedjék és igy megallapitdsai zokkkrés szakadékok nélkil kapcsolddjanak a
nyelvtudomany tébbi eredményeihez” (1941: 10).

A nyelvjarasi gyijtések és feldolgozasok mellett ebben awsidkban Gy
Balintnak leheaisége adddik az egyedil altala képviselt erdélyngpélykutatas
hatokorének a kiszélesitésére egyijgicsoport megszervezésével. 19&&én
ugyanis anyanyelvi képzés indul a kolozsvari rom§elvii egyetem magyar
hallgat6i szamara szakmai felkésziiltséguk elmélgitddekében, amelyet &-F
iskolai Hallgatok Tanulmanyi FellugyelBizottsdganak elndke, Gyoérgy Lajos
(1890-1950) szervez, aki az erdélyi magyar irodadésnudomanyos élet két vi-
laghaboru k6zotti iranyitéjaként németorszagi tardutydton ismerhette meg a
kisebbségi életforma, ativelédési feladatok és @iskolas ifjisag nevelésének
a kérdéseit. Ennek a képzésformanak a keretébeénés@22n Cary Balint hang-
tani, hangtorténeti éhdasokat indit, amelyeken igyekszik bevezetni hadig a
népnyelvkutatas kérdéskoreibe és megnyéket a népnyelvgijtés tgyének is.
Hallgat6i kdrében ekkotriihik fel az erdélyi nyelvjaraskutatas majdani nagy t
doésa, a reformatus kollégiumbdl mar ismert Szabétlila (1906-1987), akit
1930 nyaran magéaval visz moldvaitgyputjara is, megnyervét mar ekkor a
nyelvjaraskutatas Ugyének. Minden bizonnyal a néjwhytatas egyetemi okta-
tasba valé bevezetésének tavlati terve is fogladitiaz ebben az dbzakban
Cdiryt arra késztetve, hogy 1930-ban a budapesti RazrRéter Tudomany-
egyetemen magantanari habilitaciét nyerjen a ndpky&atas teriletén.

Nyelvjaraskutatd pélyaja 1918 utani szakaszabagbhkisegi nyelvjaraskuta-
toként Céiry Balint nemcsak az erdélyi magyar, hanem a vélsggtott ma-
gyarorszagi magyar nyelvjaraskutatasnak is a lédbb szakemberévé valik.
Tudomanyos eredményeit elismeri az erdélyi és ayaragszagi tudomanyossag
egyarant. Tagjava valasztja az Erdélyi Muzeum-Egigesaz Erdélyi Irodalmi
Tarsasag, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1926diaeszi valasztmanyi
tagjai sordba, 1928-ban pedig Szily-jutalomban egi¢z de levelez tagjava
avatja a Magyar Tudomanyos Akadémia is, amely 18#Y-Samuel-Kdlber-
dijjal jutalmazza. 1932-ben pedig elnyeri a debneagyetem felkérését is a
magyar és finnugor nyelvészeti tanszék vezetésé@neegyutt jart a népnyelv-
kutatas orszagos megszervezésének nagyszabasatdetdds.

2.2. A debreceni korszak

Cdiry Balint nyelvjaraskutato életime, amely a kolozsvari évek alatt alapo-
z0dik meg, az 1932 és 1941 kozotti debreceni k&ddran teljesedik ki, amikor
a falukutatd6 mozgalomnak koszonbe a népi kultira ismételten a tudomanyos
érdekbdés homlokterébe keril, és tgyét avelodéspolitika is tamogatja (vo.
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Ki1ss 2005: 409). Mindezek mellett két masik tényéz felszabaditd éwel hat
ra: ,az egyik Debrecen tiszta, hamisitatlan, szamagyar 1égkdre, amelyben
minden gondolat 8kz6ban is kiviragozhatott, a masik pedig a meggétto
munkakér, amely végre valahara lghed tette Céry szamara, hogy dnmagat
adja, vagyait kovesse, terveinek megvaldsitaséggodnék” (BAKO 1941: 17).

Cdiry Balint kolozsvari reformatus kollégiumi tanarké¥s a budapesti tu-
domanyegyetem magantanaraként fogadja el a debreggetem meghivasat.
Nem konnyi dontését emberi, tudosi nagysagarél tantuskodovjdyés-kutatdi
hitvallasa szavatolja egyértelen, amelyet az erdélyi nyelvjaraskutatassal kap-
csolatot tartd debreceni korszaka igazolhat visseaadéktalanul a magyar
nyelvjaraskutatast follendit 0j korszakot nyitd eredményeivel. A tudomanytor-
ténet véleménye szerint ezekre az eredményekragmighet biszke a magyar
nyelvjaraskutatas” (MTE 1997: 144), hisz lehété teszik a tudomanyszak sza-
zadfordul6 utan bekovetkezett valsaganak a felskabés ujbdli eurdpai in-
tegrélodésat.

Cdiry debreceni korszakanak nyelvjaraskutatd tevélégg/svoltaképpen
szerves folytatasa, illetve kiteljesitése a Madygelvtudomanyi Tarsasag sza-
zadeleji programja szellemében Kolozsvaron megalatpoegionalis népnyelv-
kutatasi modellnek, amelyet a vizsgalati targyyelvjaras térbeli megosztottsa-
ga alapjan egyre tobb nyelvjarasi egységre igykKsirerjeszteni, tekintettel a
magyar nyelvterilet nagyfoku feltaratlansagara.

Tudomanyos tevékenységébb vonulataiként tovabbra is a lexikografiai
munkalatok, a monografikus jelenségvizsgalatok ésdamanyszervéztorek-
vések emelhék ki, amelyek sulypontja médosul a tudomanyszaidiggyetibb
feladata, a valsag felszamolasa fiiggvényében. Eémbkében dolgozza ki ed-
digi kutatasai szintéziseként Ujsizenépnyelvkutatd programjat, Uj fejezetet
nyitva a magyar népnyelvkutatas térténetében.

A debreceni korszak lexikogréfiai munkalatai kozépgpaban tovabbra is a
féomii, a Szamoshati szétar all, amelyet szerkesztéskatatai lezarasa nyoman
1935-1936-bam Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag jelentet meg Kéttken.
A Magyar Tudomanyos Akadémia is tAmogatja a kiad#&stL940-ben Marczi-
banyi-jutalomban is részesiti. Modern nyelvjarasggtetének kdszonhétn,
amely szerint a nyelvjaras a téji és a koznyelvagled jelenségek egyittese, a
szotar egy U szotartipust honosit meg a magyawjayasi lexikografidban, az
an. regiondlis szotar tipusat, amely ,egy-egy rétafegyseég szokészletét a vi-
szonylagos teljesség igényével tartalmazd szOtAEGEDUS 2001: 399), €lz-
ményei pedig a német szétarirodalomba vezetnekai@ism. 397). Uj rtfaji
kdvetelményeinek megfeledn egy tdjegység nyelvjarasi szokészletének alfabe-
tikus elrendezésével, modszeres interpretalasadilektologia és a tarstudo-
manyok egész soranak segédeszkdze, amint arrészoH felhivja a figyelmet
(CsURY 1935-1936: 4-5).
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A mifaj megszabta korszerszempontrendszerében tobbek kdzott a nyelv-
foldrajzi vizsgélat szempontja is szerepel: ,Azolazavakat, melyekkel s#dl
falumban nem taladlkoztam, hanem amelyeket a btgéitet mas falujdban je-
gyeztem fol, szintén félvettem szétaramba. Csakhamgityen adat utdn mindig
odajegyeztem a léhelyét is. Ahova nincs léhely kilon foljegyezve, azok szu-
I6falum és az egész Szamoshat adatadURE 1935-1936: 3—4). A szétar a tar-
sadalmi szempontokra is tekintettel van, s ennegfaleiben feltinteti ,a sz6
vagy jelentés hasznalatanak korét is, pl. ilyenfornmbregek beszédében, bizal-
mas, érzelmes, indulatos beszédben, kaszarnyaibeyel niiveltebbek beszé-
dében, irénikus, gunyos, tréfas, pejorativ értelemilgi. m. 9).

De érvényesiti a 20. szazadéefslében feltint ,Worter und Sachen” méd-
szerét is, igy a szavak jelentése kapcsdn nemdilkégeeg annak altalanos
értelmezésével, hanem igyekszik a szavak altalt jiégyakat, folyamatokat
a legpontosabban kordlirni, esetenként rajzoklaisitraciokkal is szemlél-
tetni. Targyravonatkoztatottsaga kovetkeztében wtdtnbnmagén, megfelelve
a néprajzi kutatas kovetelményeinek is (VALBSSA 1990: 17, MATE 1997:
150).

A Szamoshati szétar eleget téve a regiondlis skgatapveibb eurdpai k6-
vetelményeinek a magyar nyelvjarasi lexikografitahié értéki szakmunkdja,
amely megnyitja a regiondlis sz6tari kutatasok tsarénagyar nyelvjarasi lexi-
kografiaban (v6. HGEDUS 2001: 399). 3ABO T. ATTILA a kovetkedkben jeldli
ki lexikologiai, lexikogréfiai szerepét: ,A téveselelmek egész seregét rombol-
ja le ez a hatalmas nyelvjarasaggmeny. Hisz minket még arra tanitottak, hogy
a nép székincse szegény: egy folckes a mindennapi érintkezésben 300-400
széval beéri. Hozzaszoktunk ahhoz, hogy gazdadioa#tulatosnak, kifejed-
nek, egyszoval szépnek csak irodalmi nyelviinketp&s remekiréink nyelvét
tartsuk. Hogy a népnyelvben kuldnleges gazdagségydalatok jatszi merész-
sége, az egyszeég kifejed ereje rejizik, azt a népll szakadt irékon kivil
csak néhany népnyelvvel foglalkozé kutat6 tudtdoban igaza van tehat @y
Bélintnak, hogy csak figyelmes tekintetet kell vigtk egy ilyen népnyelvi sz6-
tarba, csak barmily futé 6sszehasonlitast tenninkodalom és népnyelv szo6ta-
ra kozott, és mindjart rendkivul jellethronasok tarulnak elénk a népi szo- és
képzetkincsre nézve niigég és mennyiség tekintetében egyarant. A népészo-
kifejezéskészlete sokkal gazdagabb, mint azt atatlan hiszi, de egészen ter-
meészetes, hogy a népet korlulgexnlag, a népi célok és kérdések szabjdk meg a
nép szo- és képzetkincsének terjedelmét és tattafm@8la: 255). Ertékére,
maradanddsagarar¥O WICHMANN egyik szétarakkal kapcsolatban tett megalla-
pitAsa mutat ra leginkabb, amelyet® ELEMER Cgiry-monografigja is kiemel:
»=abbdl, amit mi nyelvkutatok kiadunk, minden maawll az id multaval, kivé-
ve nyelvi szbvegeinket és szotarainkat. Ezek tetegtérik azt a nagy munkat és
torédést, amit rajuk aldozunk” (1941: 21).
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Cdiry debreceni lexikografiai munkalatai soran a maldssango nyelvjaras
két szotari tervével is foglalkozik. Az egyik azyagcsak a kolozsvari korsza-
kadban inditott déli csdngd szoétaranak a ,kedvegeteramelyet a Moldvaban
gyiijtott anyaga alapjan igyekszik megszerkesztennd@agz a sz6tar nem lathat
napvilagot, mivel a kézirata 1944zén a haborus események kozepette elpusz-
tult. A moldvai szoétari tervei masika pedig egynfimagyar kdzos szotari terv:
YRIOWICHMANN (1868-1932) szézad elejénigitt északi és hétfalusi csango
szétara kiadasanak a terve, amelyhez 1934-benriAktennisto finn nyelvész
(1874-1943) felkérésére csatlakozik. A k6z6s szatési munkalataik eredmé-
nyeként 1936-ban Helsinkiben megjelent szétar, at&duch des ungarischen
moldauer nordcsang6- und des hétfaluer Csangotialekmagyar és a finn
nyelvtudoméany szempontjabdél egyarant fontos mudkaa legnagyobb szerepe
mégiscsak a moldvai csangd nyelvjaraskutatds filiéseben, kibontakoztata-
séaban van.

A kolozsvari korszakban megalapozott monografikelerjségleirasok nyo-
man fokozatosan megéweik Cdiryben az a gondolat is, hogy megirja a sza-
moshati nyelvjaras teljes hangtanat. igy ebberddszakban is folytatja a sza-
moshati nyelvjaras sajatos hangtani jelenségaibfgbz6 monografikus tanul-
manyai sorat, amelyekkel kdveténgéldat nydjt a nyelvjaras legdifferencialébb
erefi 0sszete§jének, a hangtananak a leiraséra is a székésglafiifegionalis
szotari feltdrasa nyomaban. Legujabb hangtani mafiéiban asszociativ hang-
tani jelenségekkel (§RY 1936b), valamint a maganhangzoérendszer torténeti
kérdéseivel foglalkozik (&7RY 1939b; 1940).

A Cdiry-féle jelenségmonogréfiak jeléist mozzanatai a nyelvjarasi monog-
rafikus feldolgozasok torténetének, amint az méekKilt a kolozsvari korszak
kapcsan is. A rifajt megujité szempontok kdzott a kordbban emlitgéivrend-
szertani szempont mellett hangsulyoznunk kell maigtaes teljes nyelvjaras-
szemléletik szempontjat is, hiseNKO LORAND szavait idézve: ,Tudjuk azt,
hogy tudomanytorténetileg ennek a szemléletnekpastala, kezéie voltakép-
pen Céry Balint volt a Szamoshati szétarral is, meg azthAokkal a részmonog-
rafidkkal is, amiket részbe#), részben tanitvdnyai készitettek” (1982: 13), de
meg kell emliteniink még a diakronia szempontjaamsely ,azonban lényegé-
ben kudarcot hozott, nem @g hib4jabdl, hanem egys#en az akkori ik
nyelvi szemléletének a hibajabal, hiszen kdztudetthogy a Gay-iskolaban a
torténetiséget ugy ohajtottak megvalositani, hogitek egy altalanos magyar
nyelvtorténetet, és vették egy nyelvjardsnak a smaikron rendszerét, és ezt a
szinkrén rendszert probaltak az altalanos tortématierrel magyarazni. Termeé-
szetesen ez nem lehetségeNBO 1982: 15).

Cdiry Balint nyelvjaraskutatd életivének harmadik terllete, a tudomany-
szervezés a lexikografiai és a monografikus felolmbgmunkélatokkal egyutt
szintén visszavezet a kolozsvéri korszakba, anminlzan nem nyujthat kedve-
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z6 korilményeket szdmara, amire egyébként az éla9i8 ebtti és utani id-
szakanak ébbiekbeli bemutatasa is igyekezett ramutatni. Angrdyos kolozs-
vari elbzmények nyoman a debreceni korszak nydljthat igdmtiséget ahhoz,
hogy Csiry megvaldsithassa tudomanyszetvelképzeléseit, torekvéseit is, ame-
lyek homlokterében a magyar népnyelvkutatas vatsdigéelszamolasa és euré-
pai folzarkoztatasa all.

Az érdemben a debreceni korszakhoz kapcsolodo tadgsaervezési torek-
vések legfontosabb mozzanatai k6z6tt az intézmémaag/ar népnyelvkutatas
elméleti, mddszertani alapjainak a Kkikristalyositéamlithed mindeneksitt,
amelyeket A népnyelvi buvarlat modszere itipnogramadoé szintézisében mutat
be (GURY 1936a), majd ezt kov&tn az 1937. évi orszagos faktatasugyi
kongresszus elé terjesztett inditvanya, amely &zinényes népnyelvkutatas
megvaldsitasanak feltételeként az egyetem és ajasddkutatod intézet kozre-
mikodését iranyozza &I(BAKO: 1941: 33), végul pedig a tudomanyszaléels
intézményének, a debreceni Magyar Népnyelvkutaizéinek a megteremtése
(1938), valamint az efsnyelvjarastani periodika, a Magyar Népny¢h939)
megalapitasa (vo.ANAsSI 1998: 10-19).

Cdiry Balint mindezeknek a tudomanyszeriadrekvéseknek kbszonlben
a népnyelvkutatas €lkatedras professzoraként megteremti a tudomanysdzak
s6 nyelvjaraskutato iranyzatéat is, az unifsiskolat, amely a tervszér rend-
szeres magyar nyelvjaraskutatas megalapozasavalggamnyelvjaraskutatas
elss korszaka valsaganak felszamolasahoz és a tudomalnygbdli eurdpai
folzarkoztatdsahoz jarul hozzavwHE Samu megfogalmazasa szerint ugyanis
Cdiry Balint ,Uj szint, Uj elgondolasokat, Uj kezdemérést” visz a korabeli
magyar népnyelvkutatasbagkészitve annak korszakvaltasat: ,Személyes pél-
damutatassal, szivos, célrdtémunkaval, a hivatalos szervek részvétlensége,
nemegyszer nyilt vagy burkolt gancsoskodasa ekemdénddssze néhany év
alatt felviragoztatta a magyar nyelvjaraskutatégmottey tanitvanyi gardat
nevelt ki. A debreceni egyetemet rovid idlatt a nyelvjardskutatas hazai koz-
pontjava tette, s munkassagaval megtermékenyédtibbi egyetemen, éisor-
ban a budapestin és a kolozsvarin folyé hasonlégekutatdsokat is. Az 1940-
es évek végén megindulé rendszeres, széles pdrgpéknyelvjaraskutatd
munkahoz kétségtelenéiiteremtette meg a biztos kiindulasi alapot” (1973).

Cdiry 0] szellenti programadd szintézise, A népnyelvi bavarlat modsze
(1936a) eltekint a tudomanyszak korabeli kényszerlleti tagoltsagatol, és
hatokoreét kiterjeszti a magyar nyelvterilet egységgészére. A magyar nyelv-
terllet egészének kutatdsai alapjan taglalja antadgszak kérdéskoéreit. Tudo-
manytorténeti bevezée nyomon koveti az erdélyi részek kutatdsaitiselgek
kozoétt az intézményes nyelvjaraskutatas egy kogad&ményezésére is rdbuk-
kanhatunk: ,Aranka Erdélyi Magyar Nyehiivel6 Tarsasaga az élsudoma-
nyos tarsasag, mely a nyelvjarasbavarlatra isjegeti figyelmét. A tarsasag
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hatramaradt kéziratai kozt van egy tanulmany, raetzékelyek, méségiek és

a totok szomszédsagaban lakdé magyarok nyelvjaissétteti hangtan és szé-
kincs tekintetében. (...) Ez az ismeretlen s#étz/alo tanulmany volna eszerint
az el$ magyar nyelvjarastanulmany” (1936a: 4). Ezt kégata tudomanyszak
elméleti, gyakorlati kérdéseinek szintézisében pnpélvkutatas néplélektani
szempontok alapjan megkdzelitett targyaval, a nélpagl foglalkozik, vala-
mint a kutatasok helyzetével, azok nyelvtudomanieliili helyével, ugyanak-
kor szereplkkel, feladataikkal és eurOpai kapcaididl is, befejezésképpen
részletesen fejtve ki a népnyelvfgs tulajdonképpeni modszertanat. A magyar
népnyelvkutatasrol a kovetkéket allapitia meg: ,Az egyéb téren oly szép
eredményeket felmutaté magyar nyelvblvarlat a maggpnyelv kutatasat saj-
nélatosan elhanyagolta. Nyelvjarasbuvarlatunk sehagolt kelben megszer-
vezve s a magyar népnyelv bavéarlatat nem sikerid#tgeész magyar nyelvteriile-
ten rendszeressé és allandéva tenni” (i. m. 9)g&ila szervezett, rendszeres,
alland6é kutatdsok megszervezését egyrészt az inodafelv nyelvjardsokra
gyakorolt tébbiranya hatasabdl kifolyolag, masrgsatig ,,a megszallott tertle-
teken lev nyelvjarasainkat fenyedetveszedelem miatt” (i. m. 20).

Az elszakitott tertiletek intézményes keretek kdkittatasa kapcsan az erdé-
lyi népnyelvgyités megszervezéseét az altala jol ismert erdélyorhfhyos és
irodalmi tarsasagokkal, ifjusagi egyesuletekkey, &g Erdélyi Irodalmi Tarsa-
saggal, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel, az Erdéigtalokkal tervezi, kovetve
a hagyomanyokat, hisz ,Az Erdélyi Irodalmi Tarsasézptt is ki nyelvjarasi
bavarlatokra palyazatot 1928-ban, az Erdélyi Fidtdtaluszeminariuma pedig
az erdélyi magyar népnyelv bavérlatat is felad&tzé tizte” (CSURY 1936a:
20). Az erdélyi, illetve a romaniai magyar nyelggkutatas hianyossagainak a
felidézésével szorgalmazza ,az ismeretlen erdéfgivtertiletek” miebbbi fel-
tardsat: ,Legtobb erdélyi és felvidéki nyelvjardeudh nagyon hianyos tudasunk
van, sokrol épen semmi. Mily megbecsitilhetetlenaienne nyelviinkre nézve
a moldvai csango nyelvnek vagy a szlavoniai madyas@lvének szokincsélr
egy kimerit, megkdzelitleg teljes szotar” (i. h.).

Az intézményes népnyelvkutatas elméleti, médszealapmunkdjaval is azt
igazolja Céry, mint egyébként élettive egészével is, hogy ,valéban széles
horizontd kutatasként gondolta, tervezte, dlieg mivelte a nyelvjaraskutatast,
nala ugyanis a »nép« nyelvének kutatdsa szervee mdt az egész népélet
vizsgélatdnak (...) @Gsy szdmara sem volt azonban kilén népnyelvkutasas é
nyelvjardskutatas! Nala is ugyanazt jelentette tét§kéK 1SS 2005: 413). Kovet-
kezésképpen az Ujabbanikebb és tagabb értelemben is vett népnyelvkutatas
utébbi valtozatanak a képvisg (i. m. 411-412).

Az intézményes keretek kdzotti magyar népnyelviastdiovetked alapdo-
kumentuma a Magyar Népnyelvkutato Intézet prograntad/ezete, amelyet az
intézeti évkonyv bekdszohitkotete tesz kozzé Mit akarunk? cimmels(@y
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1939a). A tervezet szerint az Intézet célja: ,alszeres magyar népnyelvkutatas
allandova tétele s a magyar nyelvatlasz munkalakameginditasa” (i. m. 5).
Ennek megvalositdsara pedig a mar megkezdett matok&hlapjan harom fel-
adatkor jelolhet ki: a Bihar megyében kezdett népnyelvi, helynéyelvfold-
rajzi kutatasok, ,az elszakitott, vagy szorvanyakigd magyarsag nyelvének
tanulmanyozasa” (i. h.), valamint a debreceni civédv sz6tari vizsgélata. Az
elszakitott erdélyi részek folyamatban demépnyelvkutatasaira kitérve jelzi
azok két lehetséges alternativajat is: ,Most folyiknoldvai déli-csangé dgjtés
szotari feldolgozdsa a Magyar Nyelvtudomanyi Tégaszamara. E késall
szotar Wichmann Gyorgy északi-csangd szétérat iacsihgok szokincsével
fogja kiegésziteni. (...) Kalotaszegen dr. Szabd@flila és dr. Nagy Jeénvég-
zett, Erdély mas részein masok végeztek népnyatultnanyokat” (uo.).

A Cdiry-életmii az erdélyi nyelvjaraskutatas mindkét tervezettstrejt le-
hethségére megteremti az alapokat, hisz sajatos téitdéieli dimenziéi meg-
hatarozta tagoltsdgaban kétségtelenil magaban zmardizokat. A kolozsvéari
korszakaban ugyanis az Erdélyben altala megalajpeegibnalis magyar nyelv-
jaraskutatasnak, illetve annak kisebbségi korllrakrigpzotti formajanak a kép-
viselje, a debreceni korszakaban pedig az intézménymys/akvkutatas magyar
nyelvterilet egészére kiterjgdervezete értelmében egyrészt a Magyarorszagon
za|jlo erdélyi targya kutatadsokat reprezentdlja,nés® pedig az Erdélyben is fo-
kozatosan éire kap6 népnyelvi kutatasokat. Adkebieknek el§sorban Céry a
képvisebje, de a Céry-iskola tanitvanyai is csatlakoznak hozzajukusabbi-
aknak viszont mar a @sy-tanitvanyok, k6zottik is elsorban Szabd T. Attila.

A kolozsvari kdzpontu erdélyi népnyelvkutatas ugy€diry-életmi debre-
ceni korszakanak is a legfontosabbik torekvéseékartozik. C8ry a nyelvja-
raskutatas etskatedras professzoraként is fontos feladatandja tartanitva-
nyai, kozottik a kolozsvari Szabd T. Attila szakrképzését is, akire Kolozs-
varon azé tudosegyénisége gyakorolta a legmélyebb hatasénken Lajos
(1877-1963) torténettudds, levéltaros mellett, Bkitély maltjanak e szazadbel
legjobb ismetjeként tart szamon a tudomanytorténet. Argsatas dorit moz-
zanataként Szabd T. Attila a g képviselte népnyelvkutatas, illetve nyelv-
tudomany erdélyi kisebbségi korilmények kozotengisége felismerésének az
élményét hangsulyozza, amely az 1930-as kdzds miodiijtouthoz (FABO T.
1941b: 306) és G@sy Debrecenbe valo tAvozasanak mozzanatdhoz k@pldsol
(SzABO T. 1988: 258).

Az 1930-as évek esemeényei mar egyértelmtikrozik a Mester és Tanit-
vany benéséges emberi, szakmai kapcsolatat, a Mester szakingité szere-
pét, akinek Szabo T. Attila mindenestlkdveti szazadeleji palyakeanodell-
jét. igy 1932-ben kozli erdélyi helynévigiyé munkaja eredményeit a Magyar
Nyelvben, 1932 és 1933 forduldjan pedig a Magyaelidydomanyi Tarsasag
féléves dsztondijaban részesul, amely k@réeteszi a szakmai kapcsolatok meg-
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alapozéasét is. 1933-ban mindkettetadist tartanak a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagban. @/ a Szamoshati szotar munkalatairél szamol behy&Za Atti-

la pedig a helynévdijtés jelentségéél tart ebadast egyérteltien bizonyitva
azt, hogy az erdélyi népnyelvkutatas elkotelezedt)e Uj utakat is nyit a nép-
nyelvi szokészlet helynévi rétegének a vizsgalatai®935-ben Ggy Bélint
biztatdsara szerez doktori cimet is a debrecergtegyen.

Cdiry Balint megkulénboztetett figyelemmel koveti nyom egyengeti, ira-
nyita Szab6 T. Attila erdélyi tudomanyszer§ebrekveseit is, amelyek igye-
keznek folytatni, kiteljesiteni a @i/-életnti kolozsvari korszakanak tudomany-
szerved probalkozasait. 1937 nyaran mar meg is latogatjeeldzé évben
Kolozsvérra visszatért Szab6 T. Attila Ujonnan ezeett kis erdélyi népnyelv-
gyijté miahelyét, amely a kolozsvari magyar nyelegyetemi képzésnek még
azokban a sajatos kereteiben alapitodhatott, mkot&bbi Céry-féle mihely is.
Tagjai a kolozsvari iskola masodik nemzedékénekdardj neves képviséit
Marton Gyula(1916-1976), Galffy M6zeg1915-1988), Arvay J6zs¢1916—
1975),Gydrbiré Jed, akik kozil MARTON GYULA igy emlékezik vissza @sy
szakmai latogatasara: ,A kis nyelvjaraskutaté csopzamara nagy élményt je-
lentett az is, hogy 1937 juniusa téjt, mintegy évzinnepségen, sikerillt szemé-
lyesen megismerkednie @y Balinttal. A megbeszélésre a volt reformatus kol
légium kodnyvtardban kertlt sor. Ismertette velludkiden a nyelvjardskutatas
fontossagat, hazai feladatait, s a munka minételmegkezdésére 6sztonzott
bennlnket. Erre mar az év nyaran sor is kerilt781981).

Cdirynek kdszonhéttobbek kézott még az is, hogy 1939-ben Szabo - At
la népnyelvkutatd ihelye eredményes tevékenysége alapjan nemcsakiéz er
lyi, hanem a magyarorszagi tudomanyossét & bemutatkozhatik, nemcsak a
kolozsvari egyetem magyar tanszékvépetKristof Gyorgy hatvanadik szile-
tésnapjara osszeallitott kdtetben, hanem a Magganyelv el§ évfolyamaban
is kdzzéteheti a @sy népnyelvkutatasi programjat kogeerdélyi népnyelv-
kutatas legujabb eredményeit. Mindez lékiétteszi azt, hogy erdélyi intézmé-
nyes keretek hianyaban is be tudjanak illeszkedimt&zményes magyar nyelv-
jaréskutatds (j irdnyzatéba, illetve a magyar ngehskutatds korabeli szellemi
erterének egységes egészébe.

Az 1940-es évek torténelmi eseményei nyoman a nnaggamanyossag te-
rileti egységének a visszadllitdsaval, ha nem s$sZzamlalmas, de kedvers-
szak kovetkezik az erdélyi nyelvjardskutatas szanigr Megterendtdnek az
intézményes népnyelvkutatas erdélyi feltételei gzetem Szegedt valo visz-
szatérésével, az Erdélyi Tudomanyos Intézet megatfival Debrecen és Bu-
dapest nyoman Kolozsvar is az intézményes magyavjayaskutatas figyelem-
re méltd kdzpontjava valik. Mindez jérészt a debrédntézetnek kbdszontigt
amely testvérintézményként tAmogatja az Erdélyiohuhyos Intézet Magyar
Nyelvészeti Osztalyanak a megszervezését is.
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A debreceni intézet mindenek#laz erdélyi kutatdsok tudomanyosieek a
biztositasdban nyujt segitséget.ilgsBalint a még rendelkezésére allé rovid
idészakban tanitvanyait kildi Kolozsvéarra, amikor $zdb Attila az intézeti
Nyelvészeti Osztaly vezgeként és a visszatért magyar egyetem tanaraként ta
mogatést kérdle. A Cdiry-tanitvanyok kozul ébb Balassa Iva(1917-2002)
érkezik 1940-ben gyakornokként a kolozsvari egyeterakit a sepsiszentgyor-
gyi Székely Nemzeti MUizeumhoz val6 athelyezése btdia Samy1917-2002)
kovet, aki 1941-1944 kozott lesz az Erdélyi Tudoyadnintézet kutatdja, akar-
csak a Kolozsvaron megtelegedagy Jefi (1906—1996) is.

A Cdiry Bélint intézményes népnyelvkutaté tervezetel @tegalapozott in-
tézetkozi egyuttitkodés legalapvébb meghatarozoja a debreceni és a kolozs-
Vari intézeti programok szerves ¢sszefliggése: bdSZa Attila altal 1940-ben
kidolgozott erdélyi népnyelvkutatd program szervesikeszkedik a debreceni
intézeti tervezet feladatkorei egylttesébe: ,azadgott, vagy szérvanyokban
élé magyarsag nyelvének tanulmanyozasa” feladatkd@lydrceszlegét képvise-
li. Koveti a Cdiry-tervezet modelljét, amelynek jellegzetes harreaarkezeti
felépitése alapjan teljes mértékben megfelel, ted&korei tartalmaira nézve
csak részlegesen, ugyanis egy sajatos erdélyi ebuyatasi szemlélet alapjan
azokat atrendezi, igylbb kutatési iranyai a kovetkélz ,1. Az Erdélyi nyelvja-
rasok atlaszanak elkészitése; 2. Erdélyh@lynévanyaganak rendszeres dssze-
gyijtése és azok egyeztetése a torténeti feljegyzékekkNyelvjarasi és nyelv-
torténeti monografiak készitése. Mindehhez asliekben az 1940-es évek
kozepébl kezdve egy erdélyi oklevélszotar terve is csaitaitt, mely elésor-
ban Szabd6 T. Attila munkéjara épult’ABrSSA 1996:32—33).

A Szabd T. Attila altal iranyitott intézményes dyil@épnyelvkutatas, amely
a Cdiry-iskola programjat kéveti, az 1940-es évek elgj@ul az Erdélyi Tu-
domanyos Intézet és a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetelmészeti tanszéke
kutatdi kbzrenikodéseével, és tervezete értelmében atfogja a n&buoyatas ha-
rom f6 teruletét. Eredményes munkalatainak koszd@mremindossze par év le-
folyasa alatt Ujabb nyelvjarasteriletekre terjekzth hataskorét a @ey Balint
altal is szambavett feltaratlan keleti rés#bkivé. MARTON 1973: 183-184,
GALFFY 1978: 789—794, B.ASSA 1996: 78-84).

Az intézeti nyelvfdldrajzi, névtani és a tulajdopké&ni népnyelvi g§jtési és
monografikus munkalatok mindeneétlKolozsvar és kornyékére irdnyulnak. A
legfontosabb nyelvjarasi sajatossagokra figymtelvfoldrajzi vizsgalatok a ke-
leti székelység szazad eleji §RGER 1905) vizsgalatai, valamint az 1930-as
évek masodik felének erdélyi nyelvfoldrajzi proladksai nyoméan, amelyek a
Cdiry Balint 6sszedllitotta kéédv alapjan torténtek néhany kutatéponton, rovid
id6 alatt az intézményes magyar nyelvatlaszkutalésyel tajatlaszkutatas legel-
s6 szakmunkajat eredményezik, amely Huszon6t lap gkslar és vidéke nép-
nyelvi térképé’-ibl (SzaBO T.—GALFFY—MARTON 1944) cimmel jelenik meg.
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Az erdélyi nyelvfoldrajzi kutatasok torténetébergyan fontos munka, amely
megalapozza a magyar nyelvjaraskutatas kovétkerszakanak, az atlaszok ko-
ranak erdélyi munkalatait. Ezek nagyszabasu eregenénmagyar nyelvterilet
keleti részének Gy tervezte atfogo, rendszeres népnyelvi feltardsddrulnak
hozza.

A névtani kutatasok a @s/-féle népnyelvkutatasi tervezet népiségszemiélete
altal meghatarozott és foteitett népnyelvi névkutatast viszik tovabb, amely a
nyelvjarasi székészlet @lyelvi és/vagy torténeti névanyagat, annaksleht a
hatarnévi rétegét emeli ki vizsgalati targyként aafelents népiségtorténeti
dokumentumértéke alapjan. Az egyes falvak nyelgjdsackészletének vizsga-
latai magukba foglalhatjdk a szokészlet leglokalispelledi rétegének, a hatéar-
neveknek a vizsgalatait is, igy a népnyelviijtgsek dssze is kapcsoljak a két
egymast szervesen kiegééditladatkort, azaz a tulajdonképpeni népnyelvj-gy
tést és a helynévgjtést.

HOFFMANN ISTVAN névtudomany-térténeti munkaja is megallapitja,yhag
20. szazad elején, azaz aiGsféle népnyelvkutatas idején a hatarnév fajtgjara
terebdik a névkutatés figyelme, amelynek vizsgalatarab®zT. Attila ,0j kuta-
tasi programot fogalmazott meg és inditott el” (2008). Az intézeti kutatasi
program keretében, amely Ujabb tajegységeket isrbavnévfoldrajzi és néep-
nyelvi gyijtések kijeldlt térségébe, tanitvanyaival egyultéfga kilonbos erdeé-
lyi vidékek, telepllések &lés torténeti helynévanyagat, megnyitva a monografi
kus névtani feldolgozasok sorat is, amelyek kithrgk a szemeélynevekre és az
allatnevekre is (v0. SOMORTANI 2004: 153-154). ,A csaknem két tucatnyi ter-
jedelmes helynév-publikacié kozil is kiemelkedikaimas adatgazdagsagaval
SzAaBO T. ATTILAnak a kalotaszegi helynéugtemeénye (1942). Az igéretesen
indulé munka azonban mintegy évtizedeskiidést kdveien az 1940-es évek
kdzepén — a politikai, tarsadalmi valtozasok koeetkényeként — megsza-
kadt, és hosszu évtizedekig nem folyhatott tovdblofFFMANN 2003: 18).

Az erdélyi intézményes népnyelvkutatas tulajdonképpnonografikus mun-
kalatai a kolozsvari fazekassag szakszokincséneRe(1943), a szilagysagi
Nagymon igeragozasi rendszerénekA@VioN 1941), a bikali nyelvjaras név-
szotoveinek (ALFFY 1943) monografikus feldolgozasaival gazdagitj&ksary-
iskola irodalmat, amelyhez azoébbiek értelmében a névtani monografikus
munkék Ujabb témakat is csatolnak.

A debreceni és az erdélyi intézményes nyelvjarasiatCary Balint altal
megalapozott kapcsolatai a Magyar Népnyelv szet&siselveiben és gyakorla-
taban is kifejezésre jutnak, mindezt az évkonyvotd4942 kdzotti évfolyamai is
egyértelniien igazoljak (vo. KLNASI 1998: 15-17). Folyamatosan kozlik az in-
tézményes erdélyi népnyelvkutatas legujabb eredeiéraz 1941. és 1942. ko-
tetek pedig BRCzI GEzA és SABO T. ATTILA szerkesztésében a két intézet ko-
z06s kiadvanyaiként jelennek meg, megvaldsitviryClkorabbi tervét (i. m. 17).
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3. Cdiry Balint intézményes erdélyi nyelvjaras-kutatasi nodellje

Cdiry Balint népnyelvkutatd életive az ebbbiekben bemutatott kolozsvari
és debreceni korszakainak erdélyi vetlletei alaprerdélyi népnyelvkutatis
szerves 0sszetéje. A két vilaghabora kdzotti erdélyi témaju kutsdéval, illet-
ve az azokra épéilintézményes kutatasi tervezetével, amely az inéézms
erdélyi népnyelvkutatds megalapozdéja is egybenagyar népnyelvkutatas ;-
szefi, hatékony eurdpai modelljét valositia meg, amekutatasi targy termé-
szetélbl adodoan és a kutatasok helyszine alapjan szidesige regionalisnak
is nevezhdt, am szemlélete, elméleti, moédszertani alapjailpretemes tudo-
manytorténeti alakzat. A @gy-életmiben gyodkere intézményes keretek ko-
zG6tti erdélyi népnyelvkutatds regiondlis modelljeémgelvfdldrajzi, névkutatasi,
nyelvjarastani kutatasi eredményei szervesen Kexhzek az intézményes ma-
gyar népnyelvkutatas debreceni és budapesti kdgpoaik népnyelvkutatasi to-
rekvéseihez, azokkal egyutt készitvé @lmagyar nyelvjaraskutatis atlaszok ko-
ranak nevezett harmadik féjléstorténeti korszakat.
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Csiiry Balint, a dialektologus

Cdiry Bélint a magyar dialektologianak egyik legnagypoba nem a legna-
gyobb alakja. Ez a kijelentés eléggé merész, de alemélkili. A kdvetkedk-
ben — ezt a kijelentést igazolva —if©g Balint munkasséagat, elveit, tevékeny-
ségét és hatasat igyekszem réviden bemutatni.

Ritka a varosbal jott dialektolégus. A 10 éves gamiegszerzett alapnyelv-
(jaras) ad egyféle biztonsagot a dialektolégus szantel§ér, Marosmagyaro,
Nagymon, Mihdlyi, Buk, Doboz, Nagykir.. — sorolhatnank azokat a helye-
ket, amelyek a 20. szdzad magyar dialektoldégusiailitottak. Ismeretes, hogy
minden helyi nyelvjdrasnak van sajat norm4j&g™ 1959). Ezt a normét az
adott helyi nyelvjarast bes#él gyakori és folyamatos kapcsolatrendszere tartja
fenn és biztositja. Gisyl0 éves koraig Egriben lakott. Vernakularis ngeén-
nek a paraszti gazdalkodast folytat6 életformanakedve. Itt szivta magéba azt
a reformatus szellemiséget, amely a tisztessédgayzett munkat helyezi éle-
tének kdzéppontjdba (Isten utan, természetesertanitilta megismerni a vila-
got, s ennek a vildgnak a nyelvi képe lett az diagdye. A vildg nyelvi képe
ugyanis ,nem mas, mint azok altal a nyelvhasznalé tapasztalt objektivan
léted valosagnak a képe, akik hasonlo tapasztalatokkelalkeznek, és hason-
16 értékeket vallanak” (BNCZEROWSKI2006: 197).

Cdiry Balint életében a kolozsvari egyetem dofantossagu volt. Ez az a
hely, ahol kivalo fonetikai képzést kap (ez lathké&bbi munkéaiban), ahol ta-
lalkozik Gombocz Zoltannal, akivel ismeretsége, absfiga majd a Magyar
Nyelv kdréhez vonzza, s akinek affinithsa a népryghtashoz felbatoritja
Cdiry ez iranyu érdekldését. Kolozsvart tokéletesiti németnyelv-tudésais-
meri meg a német dialektologiai szakirodalmatalitkulnak ki — mar egyete-
mista kordban — azok az alapelvek, amelyek népnipéléarlatait késbb is jel-
lemzik: ,a jelenségek mélybehatolé vizsgalata, pedbekosabb megfigyelése”
— emeli ki nekrologjaban 280 T. ATTILA (1941: 2). Az 1912-ben publikalt
konyvismertetésében (az ismertetésen tulnyuldéaek ez elvek mutatkoznak
meg (GURY 1912).

Szintén fontos allomas @&y tudomanyos fefldésében a Worter und Sachen
(1909-1942) hatésa, a (részben) ennek szelleméldgozd finn és észt kutata-
sok megismerése. A dolgoknak a maguk komplexitasaladd szemlélése, a
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nyelvi tényeknek a valésag elemeivel valdé szeméssjta nyelvészet mint a
kultdra szolgéldleanya, a nyelvészet mint a népistgnany része, ahol a rokon
tudomanyok részletei és az eredményei egymasbaeadpis ezaltal egy na-
gyobb egészet, az emeltebb skziktzds tudast szolgaljak — ez valik ideava
szamara. GBy teljesen benne él kora népnyelvkutatasafiaotirasdban: figye-

li a németeket, a finneket, de egész Eurdpat is{986: 16—17: széles kitekin-
tés az eurdpai nyelvatlaszokra, 1939:; 3-4).

Itt egy kis kitébt kell tennlink. 1936-ban jelent meg4iczius GyuLA 6sz-
szefoglalasa A magyar nyelvjarasok cimmel (még ebde évben ismertette
Cdiry Balint), amely a dialektologia fétlésének szakaszait a kovetkekor-
szakbeosztasban targyalja:

1. a romantikus szégjtés szakasza (idioticonok),

2. a dialektolégia a nyelvészek kezébe keril (Aasli®chmeller: Bayerisches
Worterbuch),

3. a nyelvatlaszok kora (Georg Wenker, Jules Gdfhig

Az europai torekvésekkel parhuzamosan mutatjaszecizius a magyar dia-
lektoldgia utjat, s ennek soran egyértehidik, hogy Magyarorszagon hianyzik
a nyelvatlasz. Gsy latja a magyar nyelvjaraskutatagtehllo feladatot: ,a ma-
gyar nyelvbuvarlatnak is el kell jutnia végre méeteiben és célkizéseiben a
népnyelv monogréfia-szefeldolgozdsanak fokahoz s az ezt sziiksé{emneki-
egészit »nyelvatlaszok korahed (CsURY 1939:4).

Hidba azonban a j6 felkészllés, ha a kortlményak kevéssé kedveznek a
tudomanyos munkélkodasnak. Deii§s még kdzépiskolai tanarsaganak husz
éve alatt is felfedez egy olyan teruletet, amebtlisdektoldgianak maig is a ke-
véssé kutatott terepe: a népi hanglejtések tetifeté FODOR 2001: 347). A
szamoshati nyelvjaras hanglejtésformdi icitarjedelmes tanulmanya $0RY
1925) nemcsak dialektologiai, hanem altalanos fkaeszempontbdl is maig
hivatkozott alapréh (vO. pl. VARGA 2009). Szintén egyedi és maig nem kovetett
kutatasi irdny a nyelvjarasi fonetikaban a magéaghék nazalizdlodasanak
problematikaja (SURY 1926).

Elete fordulatot vesz, amikor 1938-t1 debreceni egyetem magyar nyelvész
professzorava lesz. Az ezt kédetlig tiz évben sziletik meg a Szamoshati sz6-
tar 1-2. (1935-1936), mintegy az elmélet és a gyakszintéziseként, majd
1936-ban A népnyelvi bavéarlat médszere icimunka mint a gyakorlatbol faka-
do elmélet és irAnymutatas kézikonyve.

Cdiry elveivel kapcsolatban mar megjegyeztik, hogyakdkialakul-
tak. Példa erre a mér idézett 1912-es ismertetdse alapelvként szdgezi le: a
nyelvi anyag pontos (fonetikus atirdsu) irasbdjefgzése, vagyis a pon -
tossag alapkdvetelmény. Am a folytatasban mar atkédket olvashat-
juk: ,A nagyszulék maskép beszélnek, mint az unadgkzilék. E kilonbségek
bepillantast engednek a nyelvjaras torténeténeknagytanjaba” (425), tehat:
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figyelem a nemzedéki kilénbségekre, tovdbbé, hogyedvjaras a nyelvtorté-
net szamara hasznos adalékokkal szolgalhat. A kéxetapon pedig ezt irja:
»A szokincset lehét teliességében kell dsszégheni. Egy vidék szokincse tar-
gyi csoportokban vilagos képe a népéletnek. imeyedvjarastudomany maga-
sabb értelemben a néprajzhoz vezet” (426), vagyiayelvjardstudomany a
népiségtudomany része, szoros kapcsolatban alprajagal. A pontossagnak
ez a kiemelt statusza nyilvanul meg a Szamoshéatadgzan is: ,szo6taramban
csak olyan adatok fordulnakdéelmelyeket sajat fulemmel hallottam” (1935—
1936: 3), ennek hianyat emeli ki a korabbi nyelgakdzlésekben: ,tokéletlen,
kovetkezetlen s ennélfogva megbizhatatlan bennfidgkétikus iras (...) a meg-
bizhatéan fdljegyzett népnyelvi szoveg sohasem aVulCsURY 1936: 22).
Ezért ad a Buvérlat (1936) 42. oldalan egy fonatikejegyzést seditétirasi
rendszert.

Cdiry szdmara az elértiettelje ss é g is kévetelmény: ,A szétar anya-
ganak gyijtésében az volt a veeszempontom, hogy a szamoshati népnyelv
egész szbékincsére kiterjedjen (...) szétaramban l&teéteszek arra, hogy egy
magyar falu népének képzet és szokinidseandszeresen folvett, hitelesigy
teményt allitsak 6ssze” (1935-1936: 4).

Cdiry Balint szamara a (nép)nyelva nemzeti d6nazonog shor-
dozoja. Ma, amikor azt latjuk, hogy a multikultuzahus készséges elfogadasa
milyen problémé&kat okoz, s hogy olyan orszagok,trAinglia, Franciaorszag,
Németorszag intézkedéseket hoznak, illetve terdebrgezetni az adott orszag
kultarajanak védelme érdekében, jogosnak vélentladlast, amely Ggy sza-
vainak olvastan felmerul: ,fajdalommal kell tapadatink a magyar lelkiségb
egy olyan vonas hianyéat, amely a legnagyobb megtatk kozé tartozik. Ez a
vonas a faji 6ntudat [ma inkabb: nemzeti onismeéneendanank — H. A.] el-
lenérzé és me@rz6 ereje” (1936: 8). ,Nyelve, s a vele szervesen &fsggp
koltészete, hitvildga, vilagnézete és kialakult &rag@s tarsadalmi szokasainak
0sszege [= kultura — H. A.] valamely nép legjelléinz, legsajatabb, legerede-
tibb vonasai” (9). A vildg nyelvi képe és a kultlgzorosan dsszefiigg — allitja
JANUSZ BANCZEROWSKItObb tanulmanyaban (v6. pl. 2006). Amelyik némdel
ja a kultarajat, annak @bb-utébb a nyelve is elszegényedik. A népnyelv taita
saban és mégzésében, mondja Gy, ,a néplélek tudatos és intézményes on-
védelme nyilatkozik meg” (1936: 9).

A néprajzi hattér fontossaga folyamatosan jelen @diry gon-
dolkodasaban: ,ezzel tesszik teljessé annak akméree értelmi kbrnyezetnek a
rajzat, melyben a nép képzet- és szokincse ébdikjl A néprajzi hattédl a je-
lentéstani oldal sokszor valdésaggal elvalaszttatat{1935-1936: 13). Gsy
tobbek kozo6tt aholttetem’a test valamely részén tamadt érzéketlen, kemény
gob’ sz6 néprajzi hatterének bemutatisaval vikgiteg a szénak ezt a népi je-
lentését (1935-1936: 14). Utmutatojaban szintémiagozza a két tudomany-
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ag egymasra utaltsagéat: ,a gondos népnyelijtgy egyuttal a néprajznak is
hasznos adalékokat szolgaltat és viszont” (193p: 16

Cdiry elvei elvezetnek a kommunikativ dialektoldgialéfe
Napjainkban a szociolingvisztikatél megérintettlelaologia kulonds figyelmet
szentel a valtozatok kérdésének, tovabba a nyedgnyilvanulasoknak a kom-
munikaciéban elfoglalt helye kérdésénekii@sebben is mintaad6 éséetmu-
tatd: ,,szo6taramban pontosan megjeldlém a sz6 velgntés hasznalatanak korét
is, pl. ilyenforman. Oregek beszédében, bizalme=l@es, indulatos beszéd-
ben, kaszarnyai nyelvbenjineltebbek beszédében, ironikus, gunyos, tréfas, pe-
jorativ értelemben. Megjel6lom tovabbéa azt is, heggz6 elavult, kivegben
vagy keletkeében van; hogy az illétszd csak egy szélasban, kbzmondasban
vagy csak kolteményben fordubehogy ritkan vagy csak egyetlen egyszer hal-
lottam”. Forditsuk ezt le napjaink dialektologiaiazgonjara: Ggynél egyértel-
miien megjelenik és megjeliilik a szavak szocialis érvénye, kommunikativ ér-
téke, a nyelvjarason beluli rétegnyelvi besoroldsdysmirbsitése. Ahogyan ezt
a Magyar dialektolégiaban megfogalmaztam: a nyefliozatok soksziiségeé-
nek széles kdirbemutatasa természetes tartozéka a Szamoshdtinsgqts ez a
szal elvezet a kommunikativ dialektologidho£@#DUS 2001:405—406).

Cdiry szerved tevékenysége sajnalatos modon csak igen rodiet itbrjed-
hetett ki. Az 1932-ben kinevezett professzor szanmjtilvanval6 volt, hogy a
kutatdbmunkahoz tanitvanyok kellenek, olyan munlatiérakik az altala Kizott
célokért az altala képviselt elvek alapjan dolgézidihatatosan kereste azokat
a fiatalokat, akik programjanak megfelelhetnek.dnSamu ,beszervezése” jo
példaja ennek az ,emberhaldszatnak”: ,egyfajta erpiofesszori észak hata-
séara lettem nyelvész’MRE 1991: 98). ,Rendkivil nyajas, kedves egyéniségével
maga koré vonzotta tehetségesebb hallgatéit és edeghette velliik a magyar
nyelvtudomanyt, kdzelebblr a magyar népnyelvkutatast. (...) Kedves tanitva-
nyai minden dolgukban bizalommal fordulhattak hozda kellett, segitett, ha
kellett, néhany szoval vigasztalt és kitartasrapkara 6sztonzott. Nagyban e tu-
lajdonsagainak készonkiethogy néhany év alatt mintegy 30 kutatot indigbth
magyar népnyelv bavarlasara”€@H 1941: 234). G&y tudta azt is, hogy a ku-
tatdmunkdhoz a célok és kutatasi terepek kijeltigdell, tovabba segitség az
elindulashoz. Ezt adja meg a Buvarlatban (193&)| ésszefoglalja a népnyelvi
kutatas elveit, folyamatat az adatkikzkivalasztasatol kezdve aigyott anyag
feldolgozasaig és értékeléséig. Ahhoz, hogy a &aotabhka személyest fligget-
lendl is mikodjék, meg kell szervezni az intézményes hatt&zis megtorténik
a Magyar Népnyelvkutatd Intézet (1938) debrecaneld®zasaval. Végul: a ku-
tatbmunka eredményeit meg kell mutatni. Erre siblgaMagyar Népnyelv
1939-6l, tovabba radiééladasok, gijtétaborok, versenyek szervezése.

Az 1938-ban létrehozott Népnyelvkutatd Intézet progaban a kdvetkék
szerepeltek: a debreceni népnyelv szétardnak ttésla, a magyar nyelvatlasz
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munkalatainak meginditasa, szokind§tgs 0 regionalis szotarak létrejottéhez,
az elszakitott tertletekenééinagyarsag nyelvének tanulmanyozasa, helynevek
gyijtése (GURY 1939). Ezek a tervek a kdvetkeavtizedekben tobbé-kevéshé
meg is valosultak, s ez bizonyitja, hogyti§sa népnyelvkutatason belil a leg-
fontosabb terepeket jelolte ki. A magyar nyelvjakaatlaszat és az Uj magyar
tajszétart Céry debreceni professzor utddadm-zI GEzA karolta fel, a féldrajzi
nevek gyijtése és tudomanyos kutatasra valo kozlése (mirB8gvnyi megtor-
panas utan) éppen napjainkban kap wjreera Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékén. AKNAsI ARPAD 2005-ben megjelent Debreceni
civis szétéara a debreceni népnyelvet a maga gaagalgsn tarja elénk, s ezzel
teljesiti a Cérytél megfogalmazott kivanalmakat.

Ha értékelni akarjuk Gsy Balint jelentségét, legjobb, ha dit igazan isme-
ré, esetenként kritikat is megfogalmazo tanitvanyiRed Samut idézzik: ,A
magyar nyelvjaraskutatas — s igy kdzvetve az egesgyar nyelvtudomany —
torténetében Gsy Balint elévilhetetlen érdemeket szerzett. Szgesepélda-
mutatéssal, szivés, célratomunkaval (...) mindossze néhany év alatt felvira-
goztatta a magyar nyelvjaraskutatast (...) ¥eksnklizioként csak a legtelje-
sebb elismeréssel adozhatunk mindazoknak az elmaél@tszertani, nevéi és
szaktudomanyi eredményeknek, amelyekeirg8alint a dialektologia terile-
tén — viszonylag rovid idlalatt — elért” (1971: 18-19).

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag emlékérmet ég dlgpitott Céry Ba-
lint tiszteletére. Ezt azok a kutatdok kaphatjakk aknyelvjarasi gifjitémunkéaval
érdemeket szereztek. A Tarsasag rendszeresenyaméibsan kiadja a Qy-
érmet. Voltak és vannak tehat, akiki@s munkassagat folytatjdk. Remélem,
lesznek is.

HEGEDUS ATTILA
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLIX, 41-50 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2011.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Csiiry Balint, a debreceni egyetem tanara

1. Cdiry Balint 1932-61 1941-ig tanitott a debreceni egyetemen a magyar é
finnugor nyelvészet professzoraként. Ez az ad egyetem, illéleg a magyar
nyelvészeti tanszék fennalldsanak csaknem 100 &udmmest nem tal hosszu
ugyan, mégis ezek alatt az évek alattirgslérte, hogy a népnyelvkutatasnak,
vagy ahogyar® nevezte: a ,népnyelvi bavarlatnak” a Karpat-meeédmati koz-
pontja, emblematikus szintere Debrecen lett. A magyelvésztarsadalom hosszU
évtizedeken at ezzel a kutatasi irannyal azonsésitotlebreceni magyar nyelvé-
szeti tanszéket, még akkor is, amikor az ott daigszakemberek lényegében
véve mar nem is végeztek ilyen iranyd munkat.

Hogyan tudta Ggy Balint viszonylag rovid id alatt ennyire meghatarozo,
tudomanyteriletet formaldthellyé alakitani az altala iranyitott tanszéketf2Er
a kérdésre tobbféle forrasbdl kaphatunk valag#éppen maganak @gy/nek a
munkaibdl, tudomanyos és tudomanynépssir irasaibol, kutatasi tervezetei-
bél, kortarsainak, szakmabeli kollégainak a reakdbibélekedésél, tanitva-
nyainak kéébbi visszaemlékezéséib tovabba korabeli egyetemi dokumentu-
mokbol és végul a fentiekre tAmaszkodo tudomarsnétt értékelésekih Tud-
juk persze azt is, hogy minden egyes forrAsunkas@gy-egy megkozelitését,
gyakran effisen szubjektiv értékelését adja a korabeli tortEketam a kilonbo-
z6 forgatokonyveket egymas mellé helyezve, egyméassahbesitve s — hozza-
teszem — az adott kor kdrtlményeit figyelembe vélakithatjuk ki a magunk
torténetét, aminek alapjan aztan a fent megfogalth&®rdésre valaszt, vala-
szokat kereshetunk.

2. E torténetnek igencsak lényeges részlete éppesrdigontja, ezért éh
sz0r azt a helyzetet kell megvilagitanunk, amelyrésén Céry Debrecenbe ke-
rult. A debreceni egyetemet &gi Reformatus Kollégium hagyomanyaihoz kap-
csolédva 1912-ben alapitotta meg a magyar allanBoksészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Karon s az ezen beliil 1étrehddi@ityyar és Finnugor Osz-
szehasonlitd Nyelvészeti Tanszéken 1842én kezddott meg az oktatasAJd

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szam( projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiv@arkeresztil az Eurépai Unié tAmogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az EurBpatialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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KAB—KERESZTES1990: 7). A tanszék dlsprofesszora a Dunantulrél szarmazé
Papay Jozsef volt, aki azonban méar 1908-t6l a @emieReformatus Kollégi-
umban tanitott. Kutatasainak kézéppontjdban a fjonwsszehasonlité nyelvé-
szet, kilonosképpen pedig az osztjak nyelv vizsgaht (AKAB—-KERESZTES
1990: 8-11, vo. K5SNE2010), ami természetst@n meghatarozta a tanszék ar-
culatat is nemcsak a kutatds, hanem az oktatas ieréapay érdemébpro-
fesszorsdganak csaknem két évtizede alatt tansmtkesak a magyarorszagi,
hanem a nemzetkdzi finnugrisztikanak is elismedpkintjava valt.

Papay Jozsef professzori széke azonban 1931-bdivdik&zett halélaval
megurilt, s a bélcsészkar vezetése nem volt kKbheyyzetben, hogy a helyére
mélté utddot Ultessen. A kar bizottsagot kiuldétjakiaslattételre, s a négy pro-
fesszor igen alaposan tajékozodott a szoba §oheelvészek korében. A tu-
domanyos és a tanari kivalésag mellett fontos spemnpolt, hogy a jeldlt a
tanszék arculatanak megféleh mind a magyar, mind pedig a finnugor 6sszeha-
sonlité nyelvtudomany terén eredmeényeskauést tudjon felmutatni. A javas-
lattewbk valasztasa vegul @y Bélintra esett, &m &lerjesztésiik csak 1931 ok-
téberében kerllt a kar elé, amely egyhangu dortésgadta el a javaslatot, s
hivta meg professzornak a tanszékrérg8alintot (KALNASI 1998: 5-7).

Debrecenbe kerulésestl Cdiry a Kolozsvari Reformatus Kollégium tanara
volt, aki ez id tajt Erdély egyetlen jeleés nyelvészeként a leléstgekhez ké-
pest élénk kapcsolatot tartott fenn a magyarorsrggilvésztarsadalommal.
Kapcsolatai azonbansleg Budapest felé iranyultak, Gombocz Zoltanhoz és
Melich Janoshozizték a legefsebb kotelékek. ,Ggy Balint tébb mint harom
évtizeden at volt a [Magyar Nyelvtudomanyi] Targpgdyodiratanak, a Magyar
Nyelvnek nemcsak egyik letibégesebb, hanem egyik legszinvonalasabb szer-
z6je”, aki ,tobb mint szaz kdzleménnyel gazdagitettslagyar Nyelv tartalmat”
— irta réla évtizedekkel kébb BENKO LORAND (1990: 11). Tudoméanyos ered-
ményeinek elismeréseképpen 1927-ben a Magyar Tudmadkadémia leve-
lez6 tagjainak soraba valasztotta, 1930-ban pedig apmsli Pazmany Péter
Tudoméanyegyetemen nyert magantanari cimet a négayatas korében tett
habilitacidja révén (BLASSA 1988: 37). Mindezek alapjan hibeek tinik az a
torténet, amely szerint GombocziBg maga mellé szandékozott venni a buda-
pesti tanszékre (vo6.ANASI 1998: 7-8, mindezt azonban csak szobeli kozlé-
seklbl ismerjuk, irdsos dokumentumok nem utalnak rd).

Cdiry Balint maga szamol be arrél, hogy Papay JoZsestgpan egyetlen alka-
lommal talalkozott (SURY 1935: 3), igy kbzelebbi kapcsolata a debreceng-egy
temmel sem igen lehetett. Miért valaszthatta mémiabbi niikodése szinteréll
Debrecent? Erre a kérdésre a valaszt nem tudjgfeljebb sejtéseink lehetnek
feléle. Talan éppen amiatt, amiért a szatmari évek istAem a budapesti, hanem
a kolozsvari egyetemre iratkozott bea(Bssa 1988: 18, BKO 1941: 8). Szere-
pet jatszhatott ebben a sifidld kbzelsége — ne feledjik: ekkor még nem késziilt
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el nagy niivével, a Szamoshati szoétarral —, s talan az isy Boglapest mozgal-
mas, zajos vilagaval szemben Debrecen a nyugodikbtvtmunka békés levég
jét igérte szamara. A dontés nehezebbik része rimégisb az lehetett Gey Ba-
lint szamara, hogy elhagyja-e egyaltalan Erdélyiattmhogy palydja masutt
nagyobb reménnyel teljesedhessen ki. A tanitvangbidaratta lett 3ABO T. AT-
TILA igy emlékezett vissza erre a nem kdhhglyzetre: ,Csak a szétlan, kevésbe-
széd lélekhez kdzvetlen kdzelbe kerllt baratok és¥anitok kevese tudja, hogy
milyen harcot kellett Ggynek, a kotelességteljesités éséyg kérdésében olyan
komolyan gondolkozé embernek énmagaval megvivnikoma Papay Jozsef ha-
lalaval megurult debreceni magyar és finnugor ®kisz valé meghivasa szdba
kertlt.” (1941: 69). A kdzvélemény ugyanis abbandében mélyen elitélte azo-
kat, akik Erdélyt és az ottani magyarsagot nehzékeben elhagytak (BASSA
1988: 37-38). Azonban ,@s/ kimenetelét minden gondolkozé nemcsak termé-
szetesnek tartotta, hanem elvégzZemuinkdja, feladata iranti kdtelességteljesités-
nek is. Neki itt Erdélyben nem nyilott és nem naitt tér tanitvanyok nevelé-
sére, tanitvanyok 6nallé kutaté munkara valo efasdira” (3ABO T. 1941: 70).
Dontését kdvéten Csiry — a kinevezés adminisztrativ Uigyeinek elhizddasa
miatt — 1932 szeptemberében kezdhette meg egyéaeidnii niikodését a deb-
receni egyetemen. Eppen abban az évben, amelyvedztmn az egyeteridpii-
letének — ahol a bolcsészkar tanszékei is helyetaka— az épitése befefez
dott. Csiry Balint 1932 szeptemberének egyik Bgth reggel 8 orakor a XIV.
tanteremben a leir6 magyar hangtabadhsaval kezdte meg egyetemi tanari
munkajat (AKkAB—KERESZTES1990: 7, KALNASI 1988: 78). S e ponton — meg-
szakitva egy Kkis itte a torténetmeseélést — visszakanyarodhatunk aarkak-
désnek a megvalaszolasahoz, hogy hogyan sikeriiyiik e viszonylag rovid,
nyolc és fél évnyi id alatt sajatos arculatt, veéetudomanyos ithellyé for-
malnia tanszeket.

3. Cdiry Bélint Debrecenbe érkezését ket nagy afvel vetette bele ma-
gat a tanitasba. Az él®€vekben energidinak nagy részét e munka kotétezte
mutatjak a korabeli dokumentumok, s &éls erre emlékeztek a tanitvanyok is.
Fokollégiumain, ami altaldban heti 3 orat jelentstimelyeket mindig reggel 8
Orakor kezdett (BLASSA 1988: 44) szemesztétrszemeszterre haladva végig-
vette a magyar nyelvészéibb terlleteit: a hangtant, az alaktant, a mondagtan
emellett a szdkincset és a jelentéstant, de taiti@tasokat a magyar nyelv tor-
ténetéél is. Orakat hirdetett a magyar nyelvjarasokromagyar nyelvtan ko-
zépiskolai tanitdsarél, a magyar nyelvhasonlitdardhdszeresen tartott finn
nyelvtani orékat, beszélt a Kalevalardl, maskorigedfinn prézarél. Gyakorla-
tai kiegészitették az adott félévi tematikat, de emellett — ahogy teltek az évek
a professzori katedran — egyre tébb specialis t@régyat is meghirdetett a
tanrendben. (A Gsy altal a debreceni egyetemen meghirdetett orghxodtos
kimutatast k6zol KLNASI 1998: 78—-84.)
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Hallgatéinak visszaemlékezései szerint a ,Tiszttigatéim!” megszolitas
nélkil soha meg nem kezdte egyetendadhsait (3ABO 1982: 45). A késbb
akadémikussé lett néprajztudO®LBSSA IVAN Ugy emlékezett vissza ezekre az
orakra, hogy Gy ,Minden ebadasat félives lapokra leirta, és olyan lassan ol-
vasva adta é| hogy azt kozonséges irdssal le lehetett jegy®&am volt lebi-
lincseb elbado, de logikusan felépitettbaldasait nagy érdeldéssel hallgattuk.
Kéziratat sokszorositasra rendelkezésre bocsatbtta mar legépelt kéziratot
atnézte és javitotta” (1988: 43—44). Hallgatoi gynéktatasi év alatt éhdasain
€s szeminariumain megkaptaket minden tudasanyagot, amelyre a vizsgak si-
keres letételéhez sziikséguk volt, igy éfthhbgy orait nagy szorgalommal la-
togattak (2ABO 1982: 46). Tanari elkdtelezettsége a kar \imek is felfint,
amit egy jegyékonyvben rogzitett véleményik is nyilvanvaléan ryfCsiry
a kar] egyik legbuzgobb és legeredményesebberottarifira, aki voltakép keét
tanszéket, a magyar és finnugor dsszehasonlitovésmdt tanszékét latja el
egymaga. Néha rendes 6raszamain felll 10-11 6d&&gkonokat hirdet, és ve-
zeti a szeminariumaban a hallgatok sokiranyd musdga” (idézi KALNASI
1998: 10). Munkéajanak elismeréseképpen a bolcsészk&a937/1938. tanévben
dékanjanak is megvalasztotta (i. m. 19).

Cdiry sok idbt szant a hallgatokkal valo tiidésre a tandrakon kivil is. Reg-
geli elbadasai utan a hallgatoival valo foglalkozas to#tddtaz idejét, s egyéni-
sége vonzotta magahoz a tanitvanyokais® ISTVAN Uugy emlékezik vissza ra,
mint aki ,egyszeit ember volt, hatarozott, kedves egyéniség. Nem »mlklto-
sagos professzor Ur«, szivesen tarsalgott munkatévhallgatéival” (1982: 52).
VEGH JOzseFarrdl is beszamolt, hogy az egyetemen szinte disalé/olt kori-
I6tte a légkor, a hozza legkdzelebb &ll6 tanitvényedig a hdzaba is meghivta
(1941-1943: 234).MRE SAMU, aki a Céry altal megnyitott Gton tanitvanyai
kozil talan a legmesszebbre jutott, Ugy emlékergiai professzorara, mint aki
»,mindenekedtt j6 tanar volt (...) és vonz6é emberi tulajdonsagdkiendelkeé
személyiség, aki kdzvetlen, meleg emberi kapcskdattudott kialakitani tanit-
vanyaival, (...) és megtalalta a médjat annak, hagygy iranti lelkesedését at-
plantélja beléjik is” (1991: 300).

Nem hagyhatjuk persze figyelmen kivil azt a koriigtésem, hogy GBy
Balint professzor tanari munkdjanak hitelét az domanyos teljesitmény adta,
amelynek sulyat itt, ezendéeldas kereteiben aligha tudnam meérlegre tenni, am
azt semmiképpen nem kerilhetem el, hogy néhangpdahb jellegzetességét ne
érintsem. C&ry sokiranyu oktatomunkajat ké#n szines tudomanyoséélet
alapozta meg. Eib csupan néhany munkat emlitve — Teleki J6zsef griit
nyelvész (1909), Az ige (1910), A nyelvtudomany ésetelméleti vizsgalata
(1913), Erintkezésen alapulé névatvitel (1929) —kiignik, hogy a nyelvjarasi
tematika csak az 1920-as évek masodik delealik meghatarozéva, a 30-as
években pedig szinte egyeduralkodéva munkassagikete. smivének, a Sza-
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moshati szétarnak a munkélatai persze csaknem hévtereden at folyamato-
san jelen voltak Gsy tudomanyos palyajan, mignem a munka két kotete —
amely aztadn szinte napjainkig hatéan szamos religotaszotar szetijének
szolgalt elérangu mintaul — 1935-ben és 1936-ban meg nem jelent

4. Ekkor Cdiry Balint hozzakezdhetett ennél is nagyobb szabéséinek a
megvalodsitasahoz. E vallalkozasban azonban tarsaMtasziksége. Leedd
munkatarsait legkivalébb tanitvanyai kozul évek adszeres figyelemmel és
aldozatos munkaval igyekezett kinevelni. Egyre ggbkan hirdetett meg a
nyelvjarasokkal foglalkoz6 érakat, de az egyeteananyagon kivil is sokat tett
tanitvanyai nyelvjarasi ismereteineévitése érdekében: hetenként rendszeresen
maga tartott lejegyzési gyakorlatot szamuknrer@ 1991: 300). Az 1935/1936.
tanév tavaszi félévében pedig meghirdette a népngglijtés modszere citn
kollégiumat, s ennek dsszefoglalasat A népnyelvidbat modszere (1936) ci-
men meg is jelentette. E munk&4lBSsA IVAN szerint a C&ry-tanitvanyok va-
I6sagos bibliajuknak tekintették (1990: 18). Toré®iben tAmogatta két mellet-
te mikddé magantanara is: N. Bartha Karoly, aki a néprajialdrol tamogatta
meg a népnyelv oktatdséat, valamint Papp Istvanakkoriban a nyelvatlaszok
ugyével foglalkozott, s kébb Cdiry utdda lett a tanszék élén is.i@s meghi-
vasats is kitintetésnek tekintette, s igy emlékezettaass: ,Az akkori magyar
nyelvészek soraban &zudomanyét, emberségét és magyarsagat tartottega a
tobbre” (idézi B\LASSA 1988: 46). Ekkoriban valt szorosabba, mar-marthera
Cdiry kapcsolata a kivalé néprajzkutatoval, Gyorffivénnal is.

Cdiry a tanitvanyok kozott felbukkand tehetségekeélasztva komoly, bi-
zonyitasra alkalmas feladatokat jel6lt ki a szaraulRE SAMU visszaemléke-
zésében beszamol arrdl, hogy ,Indexem alairdsadéigyelt (...) arra, hogy
Felgsérben szilettem, és mar a tanév elején egy hossaglgetés soran kozol-
te velem, hogy a fet@ri nyelvjaras feldolgozaséat szanta nekem feladatse-
telve ebttem ennek a munkanak a szépségeét, fontossagamanyos jelerdsé-
gét” (1991: 300). Ggynek e sohasem gyorsan megtériilunkabefektetése a
tanitvanyok nevelése terén egyre tbbb és értékapdbhdlcsot termett. A pro-
fesszor vezetésével egész sor hallgatd készitettzakdolgozatat: a hozza be-
nyujtott 33 munkabdl 17 nyelvjarasi targykérbirodott (AKAB—KERESZTES
1990:12, KALNASI 1998:13). Es hamarosan kovetkeztek a doktori értekezések
is: a Cdiry iranyitdsaval készult 8 disszertacio nagyobbszénekd témajakent
szerepelt a nyelvjarasi problematika, de a munkéldeyyike kapcsolddott va-
lamiféleképpen e témakorhdz.

! cdiryhez az alabbi doktori értekezéseket nyuijtottak\b&gh Jozsef: Adalékok a rokon-
értelmli szavak keletkezéséhdé&akd Elemér: Hangtani tanulmanyok, Bartha Katalimkazcsta-
nulmany a magyar nyelv szinelnevezéseiKiss Géza: Ormanysag, Nagy der népi kender-
munka nfiszokincse Magyarvalkdn, RBetlozsef: A debreceni timarok céh- és mesterségszava
Bolla Jozsef: A népi konyhamesterségiszokincse Feligorzsdnyben, Balassa Ivan: A debreceni
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A legkivalébb hallgatok gyakornokként kapcsolodiska tanszék munkaja-
ba: gyakornok volt Gey mellett tdbbek k6zott Bartha Katalin, Kovacsvést,
Nagy Jel, Ruszkay Endre s a mar emlitett Szabo Istvan, Barau és Balassa
Ivan (BALASSA 1988: 48). A legkivalobbak kozul azdsebbek, Végh Jozsef és
Bako Elemér pedig hamarosan tanarsegédként séfitettoktatast. Ez volt te-
hat az a hatorszag, amelynek kialakitasat és risitesét kovéien Csiry meg-
alapozottan, fiatal kollégdi, kutatotarsai munkajé szamitva foghatott hozza
nagyobb szabdsu tervei megvalositdsahoz. Mik igkolaldjdban ezek a ter-
vek? Mi motivalta ezeket, s voltak-e céljai eléhestovabbi szdvetségesei?

Cdiry Balint tudomanyos célkizéseit talan azzal jellemezhetjik legjobban,
hogy a nyelvjaraskutatast a magyar nyelvtudomasydiézciplinai kozoétt aét
megille® helyre kivanta folemelni. JOI latta ugyanis, heg$9. szazad végének
fellendillése, magas szinvonald, intenziv munk&a at nyelvjaraskutatas Ugye
lehanyatlott, hattérbe szorult. Ennek fontossagérdlaga szilardan meg volt
gy6zédve: e nélkul a magyar nyelv egészének ismeretevedeki nem kszo-
rilhe® csorbat, s nyelviink térténetét a nyelvjarasokiilaligyancsak toredéke-
sen tudjuk megismerni, de még a finnugor dsszeligdmyelvészet is nagy ka-
rat latja az e terlleten szerezhaidas hianyanak (v6.90RY 1939: 3—-4). Ezt
a tapasztalatot nemcsak a magyar nyelvtudomangnigtének és korabeli &l-
lapotanak elemzése alapjanide le maganak, hanem ezt mutattdk szaméra
mas nyelvek kutatdsanak eredményei, de emelletigyan tudomanyosfsszeé-
lesebb értelemben a magyar szellemi élet példajgnesei is. Szellemi hori-
zontjanak tdgassagat mutatjak azok a szavai, akhkelyprogramado iraséat kezdi:
.Napjainkban Eurépaszerte uralkodé tudomanyos mlongaa népiségtudo-
many. Tarsadalomtudomanyi vonatkozasaiban nalutdeliett ez a mozgalom
bizonyos érdekidést, de egyéb téren, értve ezt kiléondsen a mawgmayelv
bavarlatanak rendszeressé tételére, sajnos, aewvédtibé” (SURY 1939: 3).

Visszatéé példajaként ,a testvéri finn nemzetbetmutato torekveéseit idézi
hangsulyozva, hogy ,Finnorszagban minden baratosukét tanultam, és min-
dig nagyon hasznos benyomasokkal és ¢6sztonzésekkein haza” (idézi B-
LASSA 1988: 42-43). A finnorszagi szakmai kapcsolatokirmorszagban ha-
rom alkalommal is megtett nyari utazasok nemcsakyCBnn nyelvi ismere-
teinek felfrissitését szolgaltak — amit egyébkémigkivetelt dle tanszékén a
Papay-0rokség tovabbvitelének magéara vett kot —, hanem e tanul-
manyutak a latohatarat is tagitottak, s ezen tutimeraz ottani barattal, Artturi
Kannistéval a k6zos munka 6rémét is jelentettékngza. Kannistéval ugyanis
— akit Cdiry javaslatara 1935-ben a debreceni egyetem ditadoid is avattak
(A. MOLNAR 1991: 151) — Yrj6 Wichmann északi moldvai csangdjtgsét

civis foldmivelésének munkamenete éfsrokincse (@kAB—KERESZTES1990: 12-13, KLNASI
1998: 13).
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szerkesztették szotarra, holi@sdebreceni hazaban, hol pedig Kannisto karjalai
nyaral6jdban folytatva a munkatABO 1941: 29).

A korabeli, 30-as évekbeli Magyarorszagon is mégfalott a szellemi élet-
ben a nép, efsorban a parasztsag felé fordulas gondolata, eezadely meg-
mutatkozott a népi irbk mozgalmanak sikereiben gppmint a szocioldgiai in-
dittatasu falukutat6 mozgalom megélénkilésébenBmxiassa 1988: 11). Azt,
hogy a népnyelv bavarlata milyen haszonnal jarhatedvtudomany szamara al-
taldban is, G&yben Gombocz Zoltan tudatositotta legkorabban, &gl a
debreceni professzorsagat mégéen. Baratsdga Gomboczcal még annak ko-
lozsvari egyetemi tanarsaga idején (1914-1921ulllékk s ez a baratsag meg-
maradt egészen Gombocz halaldigirgsléadasaiban mint a legnagyobb ma-
gyar nyelvtuddsra hivatkozott Gomboczraa(BssA 1988: 21-22). Mindezek-
b6l az is kitinik, hogy nem pusztan az elvesztett barat emlékéaék az a
vallomas, amelyet a budapesti egyetem finnugoregszioranak, Zsirai Miklos-
nak irt levelében megfogalmazott: ,életem legszéf# azok voltak, melyeket
Pesten Gombocz, Melich és a Ti tarsasagotokbaitteith. Megefsddve tértem
haza. Legszebb jutalmam az volt, hogy veluk lehgttélik tanulhattam s
munkassagomrdl, terveidirvelik beszélgethettem. Az irdasztal mellett ngndi
arra gondoltam, hogy szétaramat s egyéb tanulmdmyaroltaképen aé sza-
mukra s a Ti szamotokra irom” (@y Balint levelét idézi Kss JENO 1992:
365). Céiry Gombocz emlékéhez a sz6 szoros értelmében igakdlamaradt:
utols6 munkaja ugyanis Gombocz Zoltdn mondattan&asid ala rendezése
volt, amelyet igen faradsagos munkaval végzett ainelynek befejezése napjan
dontotte agynak a betegség, mélylmar fel sem épllt (BLASSA 1988: 22). A
Gombocz iranti tisztelet, mar-mar rajongd szeretetatkozik meg abban is,
hogy egyik hallgatojanak visszaemlékezése szerorhlédcz Zoltan halélakor
Uugy kezdte az o6rat, hogy bejelentette: ,elhunytagyar nyelvtudomany nagy
egyénisége; méltatta a nagy nyelvtudost, majd depedte be rovid megemlé-
kezését, hogy nehéz volna most 6rat tartani, s ly@meal ezen az 6ran a min-
dennapos munka” @BO 1982: 52). Céryt bizonyara mélyen érintette, hogy a
szamara legbiztosabb mércéll és allandé vonatkppétkent szolgalé baréatot,
a kor valéban talan legkivaldobb magyar nyelvéspgie@ akkor veszitette el,
amikor nagyobb terveinek végrehajtasaba belefagmadékozott.

5. Cdiry Bdlint vilagosan latta, hogy a nyelvjaraskutatasen jelentkez
szerteagazo feladatokat egyetlen egyetemi tanszélagaban nem tudja elvé-
gezni, ezért mindent elkdvetett, hogy erre kildi@azményt hozzon létre (8
LASSA 1988: 49). Az 1937. évi orszagos falktatas-lgyi kongresszus elé ter-
jesztett inditvanyanak kdzponti javaslata az viotigy ,A magyar nyelvészeti
tanszékek mellé megfeteéves atalannyal szerveztessék magyar nyelvjamskut
to intézet, mely foglalkozzék a magyar népnyelvijtds, feldolgozés és a ma-
gyar nyelvatlasz munkalataival” (idézaBO 1941: 37). Ahogyan az itteni meg-
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fogalmazas is mutatja, @y az orszag egyetemeinek dsszefogasat szorgalmazta
a nyelvjaraskutatas terén. Azt is jol tudta, hogikares egyittiikédés az érin-
tettek személyes kapcsolatainak ésiégén all vagy bukik, s Ugy itélte meg: az
Ugy szamara kezdeményezése idején ebben a tekimtetikedved a helyzet.
Néhany év mulva azonban kissé csalédottan tekivigtza ebbéli reményeire,
Zsirai Miklésnak irta 1939-ben a mar fent idézettdlében: ,Sok tudos Kkor iri-
gyelte is abban az dben a magyar nyelvészeket azért, hogy Ugy 0ssapsdits
hogy olyan idealis kapcsolatokZik 6ket egymashoz. Sajnos, ma nincs egészen
igy.” — allapitja meg kissé kiabrandultan, érzékedvsikerei utan vele szembe-
forduldk (BARCzI GEzA [1943: 5] szavaval élve) részvétlenségét és gékoso
daséat, am elveild, ideaibdl ekkor sem volt hajlandé engedni: ,Azdsfogast
keresem, a j6érzééisigaz emberek dsszefogasat. Azt a tudomanypdlitiaely

a multban is volt, amely az @t 6sszefogni, nem pedig visszariasztani és el-
kedvetleniteni igyekszik.” — irja levelének zaraSaen (KSs1992: 365).

Cdiry javaslatara végul 1938-ban Homan Bélint vallés-kozoktatasi mi-
niszter és Szily Kalman allamtitkar (az egyébkényalvészként is ismert Szily
Kélman fia) tamogatasaval a debreceni egyeteméneksaz orszagban Magyar
Népnyelvkutato Intézet létesllt, és kezdte meguldaesét. S amikor kékb
mas egyetemeken hasonl6 intézetek jottek |étré&kbereCéiry ,nem vetélytar-
sakat, de testvéreket” latott4ABczI 1943: 6).

A debreceni Magyar Népnyelvkutato Intézet tevekéggsl részletes képet
kaphatunk az intézet 1939-ben Utjara bocséatottruének, a Magyar Népnyelv-
nek a koteteitd, amelynek el§ két évfolyama Gey Balint szerkesztésében je-
lent meg. Programadé rovid irasaban Mit akarunk®l tomoren, vilagosan
fejti ki az intézet tevékenységére vonatkozé elk@seit (GURY 1939). E kutata-
si program nemcsak @y koncepciozus gondolkodasat mutatja, hanem azt is
hogy a munkalatok mar a megindulasukkor is komddypekra tamaszkodtak,
nagyszefen eb voltak készitve. Erre kdvetkeztethetiink abbdl,yhowar a Ma-
gyar Népnyelv els kdteteiben megjelénintézeti beszamoldk is igen tetemes
munkarol és komoly eredményéktudositanak (1940: 270-290, 1941: 415-420).

Cdiry az intézet feladatait mintegy koncentrikusarutddorokben jellte ki.
Célul tizte ki ,a debreceni eredeti civisnyelv szokincséapstari feldolgoza-
s&’t (GSURY 1939: 5). E munka egyes mesterségek székincsésudegyj-
tésével indult, de aztan hosszdriel elakadt, és majd csak a 21. szazad elején
valosult meg KLNASI ARPAD jovoltabdl (2005). Bihar megye népnyelvének
feldolgozésat szokincsgpéssel, a helynevek telepulésenkénti osstpése-
vel, jelenségmonografiakhoz vald adatfeltarassafliba nyelvatlasz-@észile-
tekkel inditotta meg az intézet. Harmadik feladdtkat Csiry ,az elszakitott,
vagy szoérvanyokban &lmagyarsag nyelvének tanulmanyozasa’-t jeldlte meg
(CsURY 1939: 5), amely kezdetben leginkabb az Erdélynémyelvészek be-
vonasa révén valdsulhatott meg. Az egyiikédést Céry oly modon is &i-
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mozditotta, hogy egykori kolozsvéri kollégiumi tevdinyat szerkesékent ki-
vanta bevonni a Magyar Népnyelv kiadasalze® T. ATTILA erre fél évsza-
zad multan igy emlékezett vissza: ,Mikor aztan end®406szén a kolozsvari
egyetemre neveztek ki tanarnakji@sBalint rogtondsen azzal az ajanlattal tin-
tetett ki, hogy tegylik a debreceni és a kolozawgeivészek kézos kiadvanyava
az 6 intézeti évkonyvét” (1990: 13). A sors kesdintoraként azonban a kdzos
szerkesdi ténykedésre Gsy Balint halala miatt mar nem kerilhetett sor: a
Cdirytdl a stafétabotot atvévBarczi Géza azonban ebben a kérdésben is tiszte-
letben tartotta édje szandékat, s a Magyar Népnyelv 3., 1941. éigtkdmar
Szabd6 T. Attilaval kozos szerkesztésében latotvitéagmt.

6. Cdiry Balintnak nem sok iét adott a sors arra, hogy sokirdnyd, am mégis
egységes, jol atgondolt terveit végrehajtsa, s kedgsbé, hogy halvdnyabban
korvonalazott tavolabbi almait is megvaldsitsa.gib@llapithatta meg azonban
emlékbeszédében a katedrajat elfoglad@ &1 GEzA, hogy Céry Balintnak ,,itt
Debrecenben tudomanyos és evvel szoros kapcsolddiértanari és neval
munkaja mély nyomokat hagyott” (1943: 5). Azt, hag\Cdiry altal elinditott
kutatasi iranyok, nyelvészeti modszerek, vizsg@atidmények iskolat formal-
tak-e, ahogyan ezt az utdékor nagy tébbsége lattatjds vagy mindez a tevé-
kenység iskolava kevésbé allt 6ssze, ahogyan egyfebetették, olyan tudo-
manytorténeti kérdés, amelynek megvalaszolasibgktob fogdédzékra nem
tamaszkodhatunk. Az édmulasaval pedig talan ennek a dilemmanak a sjdya,
lentosége is csokken, mivel — ahogyaArR®zI GEzA fogalmazott — ,A tudds
munkajat, a dolgok természeténél fogva, nagyrédetésbe boritja az Uj, kdve-
t6 nemzedék tbbb tudomanyos eredményen, Gjonnantétivtermékeny szem-
pontokon alapulé tevékenysége. (...) Azaz mégsem.fohqatia a gondolatot
BARcCzI, mert ,Minden Uj |épést az @bleg megtett I€pés tesz lethed (...) A
ma tudomanyos igazsagai a régiek, @@k tudasan meg eredmeényein épliltek,
és botlasan meg tévedésein okulva emelkedtek” (1943

Cdiry Balint keze al6l majd tucatnyi nyelvész szakerteiilt ki, akiknek a
palydjat meghatarozéan befolyasoltak az indulag éveyelvészként vagy ép-
pen néprajztudosként Kolozsvartol Budapestig, kgl Debrecenig a magyar
tudomanyossag kulonbézszinterein végezték munkajukat, és ki-ki tehetsége
adottsdga szerint hasznalta és gazdagitotta @dtaamlot, amelyet professzora-
tél egykor Debrecenben kapott. Tanitvanyainak léspthbike, \EGH JOZSEF
azokkal a szavakkal bucsuzott szeretett mestdiEd41-1943: 232), amelyeket
Csiry Balint Omagyar olvasmanyok cinkurzusanak utolsé &dasan 1940 de-
cemberében egy csitortoki kédélutani 6ran a debreceni egyetdiddiletében
a XlI. tanteremben magyarazott: Latjatuk, feleinfinstiikhel, mik vogymuk? Isa
pur es homu vogymuk.

HOFFMANN ISTVAN
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Csiiry Balinttal szemben

Azt, hogy ezen a meghatd6 megemlékezésen — har@n Kiwalo ebadas
utdn — néhany percre szot kérek, harom okkal igttgim. Koszénthetném
Onoket a hazigazda nevében, mint a DAB Nyelvtudginitunkabizottsdganak
elndke, képviselhetném — egykori dékanjanak modgianeplésén — a Debre-
ceni Egyetem bolcsészkarat mint dékanhelyettesz@batnék egyszéen csak
nyelvészként is. Bizonyara megértik azonban, hagy regyedik mitiségem-
ben élek a szolas e megtisétidhetiségével.

Bocséassak meg a szentségtorest, de valahanysz@pdagra, Gy Bélintra
gondolok, Esterhdzy Péter mondatai 6tlenek eszehdd idézzentket némi-
leg parafrazalva: ,Mi a kilénbség nagyapam és t&nk6zott? A kilénbség jol
lathatd: Isten mindendtt ott van, ezzel szemberyaya@m is mindendtt ott van,
csak itt nincs.” (vo. Esterhazy 2000: 68).

Ez az érzés kora gyerekkorom 6ta kisér. Nemcsaklarsfalan fig§ fény-
képe allandésitotta jelenlétét: batorai, hatalmiagadirbasztala, amelynél isko-
lasként a leckéimet irtam, targyai (alabastrom harija, zseborgja), konyvei,
elss lapjukon szép kézirasaval beirt nevével, Weszptdosii hdza, melyet az
idejében még kukoricaval bevetett telkek kdrnyezkektje, ahol konny volt a
négy hatalmasradtt diofa kozé képzelnem a paranyi fényl@psmert jelene-
tet, Cdiry Balinttal, feleségével, Magoss Erzsébettel (kineonogramja maig
ott all a damasztabroszok és asztalkéndarkdba himezve) és vendégikkel,
Kannistoval, akit az egysZecselédlany — édesapamtél tudom — magyaros le-
leménnyel, tisztesség ne essék szolvan, Kandiskridmatt. Nagyapam minde-
ndtt ott volt, akdrhova mentem, akarkivel talalleoat magyartanaraimtol szom-
bathelyi kollégaimig rélam, a neveéhmindenkinek csak jutott eszébe. Még
ott és akkor is, amikor egy debreceni autészervizbezamlamat készuiltem ki-
fizetni: a pénztaros holgynek is (mert valéban mEmztarosé volt csupan, és
kiderult réla, hogy tavoli rokona @s/ Balint egykori tanarsegédjének, Bakd
Elemérnek). Lépten-nyomon aramkorok zarultak raidrgyancsak Szombat-
helyen az ifjabb Szabd T. Attilatdl, akivel az dintanika és a francia nyelv ho-
zott Gssze, megkaptam nagyapam két ifiabb kori Képgt, Kolozsvarrdl. Es
persze, minhagyap6— alland6 vonatkoztatasi pontként — ott volt éqeésa
elbeszéléseiben: csdndes, komoly, humorral telgsae nem hibéatlan, nem to-
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kéletes emberként, de a nagysag és a szereteti@sageimindenek folotti ma-
gassagaban.

Egy nagyapanak az a dolga, hogy unokajat a témMagobltassa, ijat meg
csuzlit készitsen neki, leszedje neki ad ddarackot, bicskajaval katonakat vag-
jon neki a kenyeral s a szalonnajabol, szankozni vigye, vagy roksnil@z er-
débe. Ehhez Gy Balintnak legkevesebb huszonét évvel tobbetiowam évet
kellett volna élnie a helyett az 6tvendt helyethi anegadatott neki. Mindenutt
ott volt, de sohasem volt jelen. igy a térden Id&adnelyett maradt a biiszkeség
a nagyembemagyapamra. lgen hamar rjéttem azonban, mekletrer thagy
6s0k arnyékaban élni. Milyen szorongat6 érzés apidddi vagy tudni, hogy
olyan kimondatlan elvarasoknak kellene megfelaime)yek mértékét egy kivé-
teles személyiséghez igazitjdk. Gyerek voltam mdgrais, mikor édesapam
kovette apjat az orokkévalosagba. Akkor mar egjeiéetettem a kihivast: nem
unokénak (vagy fitnak) kell lennem, s ha valamggadtalan biiszke lehetek, az
csak a sajat faradsagom gyumoélcse lehet.

A nagysag arnyéka aldl persze nemcsak kibajni Jdteatem megtanulni vele
egyutt élni is, vagy — még szerencsésebb esetbabél valamilyen inspira-
ciot meriteni. Hoffmann Istvan professzor ur nenliékesen volt szives nekem
megemliteni, hogy irod4jaban, a Magyar Nyelvtudoyndmtiézetben az iréasz-
tala mogotti olajfestméngl Csiry Balint tekint le ra. Otthoni dolgozdészobam-
ban hasonloképp UI6k én is az asztalomnal: a gikerekzalonbdl ide kerult
fényképbl nagyapam komoly figyelemmel és csbndes rezignatiaézi sat-
nyulé génjeinek drokdsét, a mindennapok hivsagesl@sagaiban elve§anél-
tatlan utddot, aki némi dniréniaval latja magat yetgja szine éftt, és — Cary
Balinttal a hata moégott — tudja, hogyig Balinttal szemben, a targyak jelezte
és az emberek emlékezete éltette kontinuitas eddaéegy gyokeresen megval-
tozott vildg kihivasainak kell megfelelnie, s ezart 6roksége legabsztraktabb
értelemben vett magvat hamozgathatja csupan, meg@ipedmegérteni s magae-
V& tenni valamit gartasbol.

Cdiry Bdlinttal szemben mi olyasmikkel biBdlink sokat (megengedem:
nem egészen sajat joszantunkbdl), amivel neki aligilhetett. Az ir6 Szabd
Magda, aki a forrasok szerint tanitvanyakénirg8alintot tdbbre tartotta min-
denkinél, ,nala szigoribb embert nem ismert” (L 2008). Egyréla szold
irAsban olvasom: ,@sy professzor az anyanyelv elkételezett védebijeexolt,
az egyetemi vizsgak alkalméaval szall6igéve valtalndatai: »Meg tetszett ezt
kérem gondolni? Foltétlenul sziikséges Onnek, hoagyart oktasson, kozépis-
kolaban? Kérem, On nem tud magyarull« A hallgathi&keutan nagyon igye-
keztek megtanulni magyarul.” (i. h.).

Mernénk-e ma ilyet mondani? Nemcsak a megfogalmpabiscally correct
voltaval kapcsolatban volnanak kétségeink, handtageénk varhatd hatasaitol
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ebben a normativ finanszirozasért, BA-s és MA-gtsgmokért reméga tob-
bi egyetemmel versengve gimnaziwmad showkat folytat6 vilagban.

Tévol élljon tlem a vénemberes ,bezzeg-az-ébnntben”’-ezés, vagy az or-
todox nyelérkddeés, de érdekes eljatszani a gondolattal, hajyy@alintot, ha
felthmadna, mennyirbanyatt vAgndnmagaban mar az egyetemen tapasztalt
nyelvi kdzeg is. Nevezné-e ,kisasszony’-nak adifuiarva bazmegélhallgato-
néket? Hogyan probélna szét érteni bolcsész kolléghj&inek hivatalos le-
velei aljan soha nem all agy a datum, ahogyan azreényes Helyesirasi sza-
bélyzat ebirja? Mit valaszolna azokra a Magas Hely#kérke levelekre,
melyekben szép szdmmal viritanak az elemi iskojfalwtanérakon egyébként
szigorral Uldozott hibak? Visszatartana-e a foézadt kijelentésl az oktatdk
hallgatoi véleményezése, ha tudomasara jut, homedy idegennyelv-szakos
hallgaté nemhogy tanécstalanba/-bevs -ban/-benragok hasznélatdnak dolgéa-
ban, hanem egyenesen magyaros tarsa Utmutatdgmdrdpelevalamit a TDK-
dolgozatédarn?

De talan nem is olyan Iényeges kérdések ezek; blagy egyetemen is bu-
vopatakként csorgedezni a nyelvi valtozast: megyi@gds a maga Utjan. (Ha
mar azonban a nyelvnél tartunk, nyugtalanito kérfitégott-e vajon C&y Ba-
lint a sirjdban, amikor — a vildgendjét buzgalommal kévetni igyekezvén — a
bdlcsészkaron kis hijan buntetni rendelték, hamalg oktatd magyar és idegen
nyelvii publikacidinak aranya netan adlhi — a magyar nyeliek felé billenne
el.) Mas szempontbdl is érdekes lehet eljatszaigitamadas gondolataval. A
bolcsészkar tanacstermében, melynek falain a @bk portréi fliggnek,
2005 ota ulok Ggy Balinttal szemben a Kari Tanacs tagjaként. Olydgzembe
jut, milyen hianyos a kép, melyet dZoranak egyetemi vilagaroél ismerek. Bi-
zonyara eszményités volna a néha kicsinyességbenfiil vitdkkal és a pénzért
valo kdnybdkharccal az akkori egyetemet a tudom&gia szentélyeként szem-
bedllitani, ahol a professzorok jAmbor és bolcokkgnt csakis a Tudas szolga-
latanak szentelték magukat. Es mégis: bamgCBalint koraban az egyetemi ta-
narnak kijart anéltésagos utitulus, az az arrogancia, az a professzori keségy
és dolyf, mely attél sem riad vissza, hogy olykdtotlégadk megalazésaig is el-
menjen, s amelyre manapsag bizony latni példagpeldhetetlen lehetett sza-
mara. Talan idegen volna tehat ez a viladgirgBalint szamara. A Magyar
Nyelvtudomanyi Intézetben — amennyire ezt kigiimegitélhetem — jol érez-
né magat, ebben szinte biztos vagyokived azt is megértené, hogy mi, kései
utdédok, miért szeretjuk mégis ezt a hatalmas géfgertt egyetemet, s benne a
Bolcsészettudomanyi Kart, és miért vagyunk ra maiszkék. Orommel téltené
el mindaz a gazdagsag (szellemben, tudasban, an&mgoniiveléséhez és az
oktatdshoz sziikséges javakban), mely a rendiletiédrdsaggal all6 egyetem
falai kozott felhalmozodott, és ratalalna szeretltivhallgatosagéra is.
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Cdiry Balint, gy tudni, nemcsak szigoru volt, hanayan emberséges és j6
is: volt hallgat6i igy emlékeznek ra. Erre utal d@ll Balassa Ilvan @gy-
kdonyvecskéjében. Magam gyerekként talalkoztaészér ilyen visszaemléke-
zéssel. Hétl hétre lelkes olvasoja voltam a Ludas Matyi giszatirikus heti-
lapnak, melynek egyik rovatdban ismert szemébjdidztak vicces torténeteket.
Nem kis meglepetésemre egyszer a nagyapam newadidoztam. Ugyancsak
Szab6 Magda mesélte el itt egy vizsgaélményét.ivalla dmagyar szdvegrészt
kellett elemeznie, fakszimile alapjan, s abban &@tplafarkonynak olvasott sz6t
talalt. Igen kreativan és nagy invenciéval adtafoiégiai és jelentéstorténeti
elemzését. Mikdzben nagyapam beirta neki a jalpgtszolt hozza: ,Csak arra
vigyazzon, kisasszony, hogy legktzelebb el ne vigymat asarkany. Nem
csoda, hogy Szab6 Magda &Bb igy irt egykori professzorardl: ,Az egyetemen
tulajdonképpen csak egy olyan professzorom voltirC8alint, akivel igazan
megeértettiik egymast (...) Engem (...) nagyon szergt8#ttirmainé 2010).

Ha tehat — G&y Balinttal szemben allva, szemébe nézve, és sadeben
magamat hozza nem mérbmek latva — az 6rokségnek azt a bizonyos magvat
hamozgatom, s a tartast prébalom megragadni, ilesrgondolok. S egyvala-
mire még.

Tudomanyteriilete, a nyelvjaraskutatas, mara hogatownyelvi archeold-
giava valik, illetve — szociolingvisztika néven —ermben mas jelenségekkel
szembesdll, Uj terlleteket meghoditvair@Balint a maga koraban azonban az
attorok kozeé tartozott, pedig nem tett mast, mint a maidli vilhgban szerzett
eleven tapasztalasbdl indult ki. Ez a két dologélethez, az ugynevezett val6-
saghoz val6 ragaszkodas és az Ujra, a kdrszegre valo térekvés mutathat ne-
kink maig is iranyt.

CSURY ISTVAN

Forrasok

Esterhazy Péter (200Bjarmonia CaelestiBudapest, Magvét

Lukacsné Plenk Anna (2008): ,En tanarnak is —vioiam”. Iskolék, tanarok, tanit-
vanyok Szab6 Magda életivében Elektronikus Kdnyv és Nevel#8. 2008/1 URL:
http://lwww.tanszertahu/eken/2008_01/lpa_0801.htm. (2011. februar 17.).

Szurmainé Silkd6 Maria kodzzéteszi (2010): Toredély egegiratlan Szabé Magda-
regénylél. Nagyitds2010/08. (2010. 02. 24.), http://www.nagyitas.lomcnon/main.
php?pgid=cikk&cikk id=635. (2011. februar 17.).
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TANULMANYOK, CIKKEK

Sag birtok leirdsa a garamszentbenedeki apatsag
alapitoleveléberi

1. Az 1075. évi interpolalt, azaz a 13. sz4zad fomaraz oklevél szévegéhez
hozzacsatolt Ujabb részletekkel meghamisitott gezantbenedeki apatsag ala-
pitdlevelének nyelvészeti szempontl elemzéseadtdtivanom igazolni, hogy a
hamis okleveleknek is fontos helye van a nyelvigmténetére iranyuld vizsgala-
tokban. Ha tovabbra is elzark6zunk a hamis oklévelemzésél, akkor ugyan-
is olyan értékes forrasok vallomasatél is megfokza nyelvtudomanyt, ame-
lyek kdzott szép szammal talalhatok csupan bizongezleteikben hamis iratok
is. A hamis oklevelek specidlis fajtajanak tekimshimterpolalt oklevelek kdzdos
ismérve ugyanis az, hogy szoveguketdkds atirasok alkalmaval hamisitottak
meg hosszabb-révidebb részletek betoldasaval.

Az interpolalt oklevelek elemzésekor tehéat két nlgklevélcsoport (a hamis
oklevelek és az atiratok) jelleizel is tisztdban kell lennink, amelyek nem
azonos mértékben ugyan, de a 20. szazad folyanmak &llenére szorultak hat-
térbe a hiteles oklevelek melléthogy a nyelvtudomany igen koran, mar a 19.
szézad vegén foglalkozott a hamis, illetve az thiina fennmaradt oklevelek
nyelvészeti hasznosithatdésaga koril féldétkérdésekkel.

SZAMOTA ISTVAN példaul a kdvetkéiképpen vélekedik az atiratok nyelvtor-
téneti forrasértékét. ,az atirok gyakran mar kétszaz év mulva seméakdte-
lyesen elolvasni a régebbi okleveleket, ezenkidligp a hely- és személyneve-
ket igen sokszor nem az eredeti irasmod, hanemlsaji kiejtése szerint irtak
le”, de mindehhez azt is hozzateszi, hogy az ,ilgént oklevelek, ha 100-150

* A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szdmu projekt tAmogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervereketill az Europai Uni6 tAmogataséaval, az Eu-
répai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai @fisdlap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.

! A szézad els felében a hiteles masolatban fennmaradt oklevislédtiintetett figyelemben
részesiltek, ennek bizonyitasaképp ele§dtas DEzs) (1939), illetve 3ABO DENES (1954) mo-
nografidira utalnunk. A szazad masodik felében baaraz atiratok a hamis oklevelekhez hasonl6
elbirdlasban részesiiltek.
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évnél nem késbbiek az eredetihez képest, és ha a benirallé magyar szok
helyességének ellérzésére egykoru példaink vannak, sziikség esetéis ey -
nalhatdk” (1895: 129, 130). MEZSA ISTVAN pedig néhany évtizeddel kb a
helyesirasunkat vizsgalva tett kozzé fontos meg#flaokat a kétes hitebkle-
velekil. A szerd e korai munkajaban azonban annak ellenére hedyxttk mind
a hamis, mind az atiratban fennmaradt oklevelelytegyik oklevéltipus szér-
vanyainak sem tudta megnyugtatéan meghatarozmireldgidjat (1928: 190).

Szamba véve a 20. szazad nyelvtorténeti eredmeragzal szembesulink,
hogy a kétes hitélokleveleksl napvilagot latott vélemények nem hogy nem te-
remtették meg, de talan meg is gatoltak nyelvéstetnzésik lehéségét. Az ed-
dig idézett véleményeknél isésebb kritikat fogalmaz meg az O-magyar olvaso-
konyv, amikor a korabbi korokra visszahamisitotiee&lekl azt mondja, hogy
Jleghelyesebb, ha nyelvtorténeti szempontbdl fimext kivial hagyjuk” 6ket
(OmOIv. XXV). Az itt szeref szél$séges véleménnyel ésszhangban azt tapasz-
taljuk, hogy a hamis oklevelek elemzése tobbnyiiie kneriilt annak a felemlege-
tésében, hogy az efféle oklevelek adatai csak gy korultekintéssel hasznal-
hatok fel, ha egyaltalan figyelembe veliea magyar nyelvtorténeti kutatdsokban.

Sajat tapasztalataim is igazoljak, hogy az a kutakd ilyesfajta oklevelek
elemzésére adja a fejét, igencsak sokféle nehézskégyszeril szembenézni.
Ugy gondolom azonban, hogy ha a hamis okleveleget a hiteles oklevelekre
kidolgozott médszerek segitségével tanulmanyozhakem kisérletet tesziink
egy Uj, specialisan e nyelvemlékcsoportra alkalrmgzimodszertan kidolgoza-
sara, akkor ezaltal letisteget teremtiink a hamis oklevelek gazdag tulajdenné
anyaganak a kiaknizasara is. A hamis és atirt eldk\nyelvészeti hasznosita-
sanak a legnagyobb gatja ugyanis az, ha a benndikat magyar nyelv
elemeket egylittesen kezelve kivanjuk vagy az erekletvél megirasanak kora-
ra, vagy a hamis oklevelek esetében a hamisité@sdoaz atiratok esetében pe-
dig a mésolat megirasanak korara vonatkoztatni.

KNIEZSA ISTVAN munkéja kivaléan példazza ennek az iranynak atsilea-
ségét. A magyar helyesiras a tatarjarasigidamulmanyahoz ugyanis a hiteles
oklevelek névanyaga mellett — ahogyan erre matartel— a hamis és az atirt
oklevelek szorvanyanyagét is felhaszndlta, ésiazodevelek adatait egysége-
sen, mindenféle megkilénboztetés nélkul az eredétveél koranak helyesirasi
jellemzésekor veszi figyelembe. A lét évtized mulva, a szazad kbzepén meg-
jelens nagy ivi munkajaban azonban mar nyoméat sem talaljuk a hakheve-
lekbdl, illetve az éatiratokbdl szarmazé példaknak, ayésirds torténetélr irt
anyaganak helyesirasi jellemzését (1952).

2. A hamis oklevelek és koztik az interpolélt oklekehévanyaganak nyel-
vészeti elemzésekor felbecsllhetetlen segitsédgthay a kutatok szamara az
oklevél szbvegének dsszevetése a hamisitas alag@lghlo eredeti oklevéllel.
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I. Gézanak az apatsag javara tett adomanyait raatal 1075. évi garam-
szentbenedeki alapitélevél eredeti példanya a Z&asl elején dint, illetve a
IIl. Istvan nevére hamisitott 1124-es atirat semadtafenn. I. Géza adomanyait
tehat csupan az 1217-re datalt, de valéjaban <&ak dtan papirra vetett, a hite-
les oklevél szovegét bizonyos részletek betolddgaeghamisitott atirabrizte
meg a szamunkra (DHA. 1: 205, 212, 418).

Az oklevél szdrvanyainak nyelvtdrténeti, névtorténvizsgalatat tehat csu-
pan az atirdssal és hamisitdssal terhelt intetpokdgvélben szereplnévfor-
méakra tAmaszkodva végezhetjik el. Ez alol csakf8aghatarleirasa képez ki-
vételt. A 11. szazadban Csongrad varmegyéhez ¢atiotok leirasat ugyanis
két atirat is megrizte a szamunkra. A garamszentbenedeki oklevérpntalt
valtozata mellett Sag leirasat Péter szerémi pidp8B. évi oklevele is atirta.
Es ez utdbbi oklevélt a szakirodalom ugy vélekedik, hogy ez nem azrpae
lalt, hanem az interpolalt oklevél alapjaul is g@dd hiteles oklevélll meritette
a birtok hatarleirasat. A torténészek ugy gondaligikanis, hogy a bencések va-
I6szirileg nem merték az oklevél interpolalt példanyéat tetmi a kiralyi ka-
polnaispanként és titkos kancellarként is tevékedyhpuspdknek (vO. KGLE-
VICH 2010: 13, DHA. 1: 204-205).

A két oklevélldl szarmazd szovegrészlet parhuzamos vizsgalathladtet-
séget teremt egyrészt arra, hogy az oklevél hitélezeit hatarozottabban elhata-
rolhassuk a szdveg interpolalt, &b betoldott, azaz hamisitott részldteimas-
részt pedig egy efféle szembeallitas altalanossagiee is tovabb gazdagithatja
arra vonatkoz6 ismeretanyagunkat, hogy az atiré@nsmiféle valtoztatdsokat
eszkozoltek a lejegyk az oklevél latin szdvegén, illetve a benne sdéram-
gyar nyeh hely- és személynevek lejegyzésén. Azt ugyanidlkumrvizsgalatok
mar igazoltdk, hogy az atiratot kégkita magyar nevek irasmaédijat sajat koruk
kiejtésének megfeléén tbbbnyire megvaltoztattak, azaz modernizaltakndM
eblbl azonban nem szabad arra kbvetkeztetniink, hogirok, illetve az in-
terpolalt oklevelek névanyaga kizardlag az atirdepigyzési kordnak nyelvtor-
téneti jellemzéséhez szolgaltat forrasanyagot. tkatak szorvanyainak krono-
I6giai mingsitését ugyanis nem végezhetjuk el automatikusisaem a nevek
teljes koti modernizalt lejegyzésénekséditétele, hogy az atiratot papirra &et
személy az atirandd oklevélben szefeplinden helynévnek ismerje az atiras
koradban hasznalatos formajat, amelyek kdzott seretiek az adott terllet ne-
veként az atirat lejegyzésénekpontjaban mar nem hasznélatos nevek is. Mind-
ezek mellett az oklevél egészére kitebjadodernizalast az eredeti okleilr
tortérd masolas is akadalyozhatta valamelyest, a hamisrigolalt) oklevelek
esetében pedig feltételezbemn a hitelesség latszatanak a fenntartdsa is wagati
befolyasolhatta a lejegyknek a nevek modernizalasara iranyuld torekvését.

3. Sé&g birtok leirdsa ekképpen szerepel az oklevésZA®adi interpolalt val-
tozataban:
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1075/+1124/+1217: ,[Ex alia vero parfEize villam,? que dicitur Sagi,
cum terra sua mercatumque in eadem cum vado libero;
nullusque de hoc participetur, nisi solus abbasdi dam
propriis terminis, qui termini ita dividuntur: prim ubi fluviusHuger de aqua
Tiza egreditur, qui circuit totam partem ag#@sekuniuxta aruch dividens,
usque ubi staScilu piscina, que cum tota insula in partem Sancti Betie
devenit. Deinddrakamons terminus est usque ad alium montem noraoral,
exinde ad quendam fontem, cuius decursus terministite quoadusque
circumveniens intrat ad eundem fluviuktuger, postea donec idem
fluvius Huger decurrens prope villamKurth, quam
supradixi, et cadit inTiza, ultimus terminus est(DHA. 1:
216-217).

A szbveg magyar forditdsa igy hangzik: JAze masik partjan pedig adtam
egy falut a sajat hatarai kozott, amelgztginak neveznek, a foldjé-
vel, valamint az ott 1é% vasarhellyel és szabad révvel
egyutt, és ebbl senki se részesedjék, egyedul csak az
apat. Ezek a hatarok igy oszlanak me@s=br, ahol &izavizébsl kiszakad a
Huger foly6, amely ugy folyik kdrbe; hogiKesekurnviz egész részét aruch
mentén osztja meg addig, ahdbeiluhalasto all, amely az egész szigettel egyutt
Szent Benedek részére jut. Ezt kest aTakahegy a hatar eggorulnevi méa-
sik hegyig, innen egy forrasig, amelynek lefutaseatir egészen addig, amig az
korulfolyva beledmlik ugyanezeHuger folyéba, azutan amig ugyan-
ezen Huger folyé Kurth falu kézelében, amelyl fen-
tebb szo6ltam, lefutvan aliza-ba szakad: ez az utolsé
hatar” (Kis—KORMENDI 2006: 62).

A 14. szazad kozepén készlilt oklevél pedig a k&aképpen irja at a ga-
ramszentbenedeki apatsag alapitdlevelének hagéadeir

1075>1338: ,Terram, que dicitusagy (dedi) cum propriis terminis, qui
termini ita dividuntur:Hucu fluvius eru, qui circuit terram totam, partem aque
Kesekuniuxta aruk dividens usque, ubi st&cilu piscina, deinderachamons
(terminus) est usque ad alium mont&uryl, (exinde ad quandam fontem) ubi
idem fons intrat circumveniens ad eundem fluvidocuerd (DHA. 1: 205)3

A hatarleirast a kdvetkéképpen fordithatjuk le magyarra: ,Bagynevi fa-
lut sajat hataraival egyutt (adtam), amelynek ataata kovetkedk: Hucu eru
folyd, amely Ugy veszi koril azt az egész foldtetrgll, amely &Kesekunnewi
viz kérnyékén terll el, hogy aruk mentén osztja meg addig, ahoBailu ha-

2 Ritkitott befitipussal a @RFFY GYORGY szévegkiadasaban interpolaltként szerepdevélré-
szeket emeltem ki (DHA).

8 Zarojelben GORFFY GYORGY véleménye szerint a masold hibajabol az atiratsgyott sza-
vak szerepelnek (vo. DHA. 1: 205).
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lasto éll, innenTachahegy (a hatér) egy masi8uryl nevi hegyig. (Innen egy
bizonyos forras felé halad a hatéar), ahol ugyantmras korulfolyva beleémlik
ugyanabba &lucuerufolyéba”.

3.1.Az egykor Csongrad megyében, a Tisza bal pargawfSéag falu valo-
szinileg a torok korban pusztult el, de nevét a TiszaJiszakirt kozott elte-
rulé puszta a mai napig fenntartotta (Gy. 1: 898s41L0vszky 1981: 20, 1986:
13, FNESzSéaghpuszia
vélekedés is napvilagot latott. Az egyik nézet iseea Saghelynév az elavult
seg~ ség’halom, domb, rakas’ jelentészavunknak a régiségben feltételezhe-
téen léted mély hangrendl (*sag) parjabodl szarmaztathato. Felsgdtt tovabba
a németschachéerds, bozot, sévény’ jelentésszobdl vald eredeztetés letret
sége is. Harmadik magyarazatként pedig a torzarédet is feltnik a szakiro-
dalomban (v6. TES&ag,FNESz.S4g,SzABO 1954: 16-17).

Az 1338. évi atirat mellett az 1217-re datélt iptdalt oklevél is i-re végs-
dé formaban (1075/+1124/+121%agi,1075>1338Sagy tunteti fel az adoma-
nyozott birtok nevét, tehat nagy valogeaggel tarthatjuk ezeket a névformakat
az eredeti oklevéld szarmazé valtozatlan alakoknak. Az oklevél kargiselvi-
leg tAmogathatna ugyan azre végsdds szorvanyok dvéghangzds nevekként
valé értékelését a kélsbi korokbol szarmazo6 oklevelek e maganhangzot mar
nem tartalmaz6: 122%QBagh(Str. 1: 254), 1330Saagh(DF. 69 666), 1341Saag
(Str. 3: 403) névformaival szemben. A név végéabilllis maganhangzot tar-
talmazo helynévi szérvanguéghangzos volta ellen sz6l azonban az, hogy a Sag
nevet vised helyek 6véghangzds adatai rendre labialis maganhangzoralfo
nak eb a forrasokban, vo. pl. 1138, 1222, 123agu(KRISTO-MAKK -SZEGFJ
1973: 40-41). A névnek aség’halom, domb, rakas’ szobdl tori@észarmazta-
tasat is megtdmogatva az atiratokban a nevek végmé -i maganhangzot
ugyanakkor a foldrajzi koznévi eredetelyneveken éForduld helynévképs-
nek is tarthatjuk, vo. pl. Bihar megyei Er telesii& ~ Eri adatait: *1214/1550:
Her, 1219/1550Er, 1326:Eery ~ Ery(Gy. 1: 615). A képis—képbtlen telepi-
lésnév-parok kozott a kéfpzel valo Bvilés és a ké@s forma elédlegessége
egyarant gyakorinak mondhat6. A Csongrad megyeptéés alapitélevél-beli
adatat 0sszevetve a Kbbi adatokkal ugyiinik, hogy ez a név a kéfz nevek-
bél redukcidval alakult kégitlen nevek kdzé tartozhat (vOOTH 1997: 159,
161, BENYEI 2010: 82).

3.2.A kozépkori oklevéliréi gyakorlatnak megfeleh a birtok neve meg-
nevezszot(dicitur) tartalmazé szerkezettel fordubed szévegben: 1075/+1124/
+1217: ,villam, que diciturSagl' és 1075>1338: ,terram, que dicitBagy,
amely szerkezetnek @thgja mindig egy latin foldrajzi kéznév. A nevérnvae
zett hely fajtajat megjeléllexéma szerepét azonban méas-mas nyelvi elem tolti
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be az elemzésiink targyat képdet atiratban: amig ugyanis a hiteles oklevelet
atird 1338-as oklevélbentarra, addig az 1217-es interpolalt oklevélbewilia
tiinik fel ebben a szerepkorben.

A két oklevél eltéd foldrajzikdznév-hasznélata nem az interpolécidal al
eléallt szovegmaodosulasokat gyarapitja, hiszen neragné beillesztést van
sz0, csupan egy megkegzdnak egy masik, vélléen az atiras kordban fennalld
allapotokat pontosabban kifefeszéra tértéé cseréjésl. A magyar nyehi tu-
lajdonneveknek a korabeli kiejtéshez igazit6 moidéinhlejegyzése mellett az
efféle valtoztatasok is minden bizonnyal az atkaelemz jegyeinek tekinthe-
tok.

Az oklevelek magyar nyelvhelynevei mellett allo, a megjeldlt hely jellegére
utalo latin kdzszok vizsgalata a nyelvészeti elesekészamara is hasznos in-
formacidkat nydjthat. BNKO LORAND példaul a kulonbdy telepllésekre utald
foldrajzi kbznevek alapjan allapitotta medPatlendneveksl, hogy azok nem
nevezhettek meg falut, hanem inkdbb ’'éféid, mezgazdasagi hasznositasu
terllet, foldbirtok’ jelentést tulajdonithatunk rikekhiszen mellettik mindiger-
ra, possessioagypraediumfordul eb, és soha nem bukkan fel a szévegkornye-
zetukben ailla vagy apagusfoldrajzi kéznév (2003: 201).

Az 1217-es interpolalt oklevélben Sag neve melidtting villa a kbzépkori
magyar irasbeliségben ,kezdatfogva falut jelentett, s mas jelentése nem is
volt” (SzAaBO 1966: 36). Mellette azonban az oklevelek latinveggiben mar a
11. szazadtdl kezdve példauteara és apraediumkoznevek is allhattak falvak
nevei ebtt.

SzABO ISTVAN a falvak megjelolésére hasznalt foldrajzi kbznenaly sza-
mara az irdsgyakorlat kiforratlan terminoldgiajietve a faluteleptlések elter
fejlettségi szintjenek megjeldlése mellett ldgpebb indokként a falvak birtok-
jogi viszonyanak a kifejezésre juttatasat hozzaAalilla-val szemben terra, a
praediumés a 13. szazadtolpmssessias afféle iratokbaniinik tehat fel legin-
kabb falvak megjeloléseként, amelyekben a kérdBebsbirtokjogi viszonya-
nak a kifejezése kapta a legnagyobb hangsulytt tehdogy kinek a tulajdona-
ban van az adott teriilet (1966: 38).

BENKO LORANDNak aPetlendnevekdl kifejtett véleményével dsszhangban
tgy gondolom, hogy a garamszentbenedeki oklevéB-H33atirataban szerépl
és minden bizonnyal a hiteles okleu#llszarmazderra féldrajzi kbznév hasz-
nalatabdl Sag kornyékének 11. szazadi allapotaratkéztethetlink, vagyis arra,
hogy ebben az &zakban még nem alakult ki a &Bbi telepllés. Ennek a te-
rilet minden kétséget kizarbéan a 11. szazadbohezar hatarleirasa sem mond
ellent (v0. ehhe&zABO 1966: 42). Az 1338-as étirathdl kikovetkeztetéttlps
oklevélbeliterra-nak az interpolalt oklevélbevilla foldrajzi koznévre tortéh
felcserélése pedig mar minden bizonnyal Sag faptéés jellegét hivatott kife-
jezni. Ezt az elképzelést megtdmogatandd kell mégarink, hogy a kébbi
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oklevelekben Sag egyszer sem bukkandeb-ként, a gyakorvilla mellett egy-
két alkalommal azonbanpssessidoldrajzi kéznévvel is taldlkozunk (vo. Gy.
1: 899).

4. A két oklevél hatarleirasanak tovabbi kulénbsége&#mba véve elként
azt kell megemliteniink, hogy az interpolaciéknakfiéipusat kilonbdztethet-
juk meg: egyrészt a nyelvészeti vizsgalatok szegw#bd irrelevans interpola-
ciokat, amelyek nem tartalmaznak magyar nyelvi elemalamint a relevans,
tehat magyar nyelvi elemet is tartalmazo interpokacsoportjat. S4g hatarleira-
sén belll is talalunk példat mindkét tipusra.

4.1.A hatéarleiras nyelvészeti elemzését nem befolj@gmldaul az, hogy
csupan az okleveél hamisitasakor kerult a latin sgbe vagy mar a hiteles okle-
vél is utalt Sag vasartartd szerepére, illetve adabvjére. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a torténeti szakirodalom az alapigy Sag falut mar I. Géza
oklevelében vaséaros helyként emlitik, a telepidés ikorai kialakulasara kovet-
keztetett (vO. bszLovszKy 1981: 20). GORFFY GYORGY szdvegkiadasa ugyan
nem minden esetben fedi fel az oklevél hiteleséspolalt részeinek elkiloni-
tése mogott meghtzodo okokat, ebben az esetbebhar@z a sejtésunk lehet,
hogy Sag falu vasaranak és szabad gazlojanak azéayozasara kitérszoveg-
részletet éppen azért sorolta a seaz oklevél 13. szazadban keletkezett ré-
széhez, mert valos4itiennek tartotta, hogy a 11. szdzadban Sag nesefbvi
tertlet (amelyet ekkor még nem faluként emliteme&) rendelkezhetett a vasar-
tartds jogaval. Mindez szoros kapcsolatban allhatmg&nt bemutatott, a hely el-
térs jellegére utald latin kbézszavak oklevélbebferdulasaival is.

4.2. A garamszentbenedeki oklevél interpolalt valtoZdg utolsé hatarpont-
jaként aHuger newvi folyonak a Tiszaba omlését nevezi ni€grt falu mellett:
.postea donec idem fluviudluger decurrens prope villarKurth, quam supra-
dixi, et cadit inTiza, ultimus terminus est”. Ezt az 1338. évi atiratbammsze-
repld szovegrészletetY®RFFY GYORGY a hatarleiras interpolalt részének tekinti.

Ez az utdlag beillesztett szovegrészlet tehat @&nirmamlitettel ellentétben a
nyelvészeti vizsgalatok szemsz6gEls relevans interpolaciék csoportjaba tar-
tozik, minthogy benne harom magyar nyebkzorvany (fluviusHuger, villam
Kurth, in Tiza) is taladlhat6. E nevek kozil azonban csupdfuah szorvany
nyelvtorténeti és névtorténeti forrasértékének glragrozasa okozhat nehézsé-
get. Az e névvel jeldlt objektum 11. szazadi megkégyanis az oklevél széve-
ge nem nyujt fogédzokat, amig ezt a segitsédetiger esetében megadja pél-
daul az a korulmény, hogy a név a hatérleiras koréeszeiben is felnik,
illetve a hiteles oklevélre tamaszkodo6 1338. évewélben is szerepel.

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei mai Tiszaklrt telépidgykoriKirt nevé-
nek kronoldgiai meghatarozasa soran 6nmagabamaxeziés torzsnévi jellegé-
re nem szabad tulzottan tdmaszkodnunk. Azt a kofélfbgast ugyanis, misze-
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rint a térzsnévi eredéthelynevek csak és kizardlag a 10. szdzad folya@san
esetleg még a 11. szazaddidében keletkezhettek, fSTOGYULA céfolta, utal-
va arra, hogy az efféle helynevek a 11. szazadpdmean is még évszazadokig
szilethettek, ,hol még a torzsbe tartozas valoségdatanak lecsapodasként,
hol mér személynéwh névkoltoztetéssel vagy mas modon” (1976: 42KuAth
szorvany 11. szazadi névtorténeti forrasként valbalsznalhatésagat azonban
— megleheisen bizonytalanul — esetleg a tertbeglékerlt honfoglalaskori
leletek is valdszitisithetik (LASzLOVSzZKY 1981: 19, BTKA 1989: 485).

A garamszentbenedeki oklevél hamisitoja a szovelgidek az oklevélhez
csatolasaval minden bizonnyal Sag birtok hatar@nkikerjesztését kivanta elér-
ni. Ez azonban az elemzett oklevélrészben szekapith szérvanynak az erede-
ti oklevél korara (1075) vonatkozé névtorténetitkéat vald felhasznalhatoséa-
gat természetesen nem befolyasolja, minthogy afaluszazadi Iétére vannak
feltételes utaldsaink. Amig tehat a szérvany tathnszazadi névtorténeti forras-
ként értékesithét addig a szdvegrészlet 13. szazadi lejegyzésé nyialvtorte-
neti adatként (pl. hang- és helyesiras-torténkintetben) inkabb a 13. szazadra
vonatkozéan hasznosithatjuk.

5.Az 1217-re datélt oklevél interpolalt volta miattt feltételezhetjik, hogy
az ebben az atiratban feit, az 1338. évi oklevélben — amely, mint lattuk, va-
I6szinileg a garamszentbenedeki apatsag hiteles okldlelélie at a hatarle-
irast — szerepl leirashoz képestdlebb informéaciok jeless hanyada az inter-
polacié szadmlajara irand6. Emellett azonban aztsmhad elfelejtentink, hogy
a hatérleiras vonatkozdsaban az 1338-as oklewélgn atirat, tehatdabrdul-
hatott, hogy az interpolalt oklevélbe a hiteleseskl nyoman (azaz nem hamisi-
tas utjan) bekerilt bizonyos részletek a hatadelr238-as atiratakor maradtak
ki a szbvegbl, és nem az interpolacié soran illesztettékdket a hiteles okle-
vélbe. Az interpolalt oklevél példaul az ,Ex aliere parteTize' (magyarul: a
Tisza masik partjarol) szavakkal kezdi Sag adomzayat, ditte ugyanis Csany
és Alpar adomanyozasarol értesiliink, amely birtakdksza jobb partjan, mig
S4g a folyo bal partjan helyezkedett el. A garamdaEnedeki oklevél 1338-as
atirata azonban az apatsag tiszai birtokai koziip&s Sag hatarleirdsat kozli,
egy efféle megkulonboztetés tehat nyilvanvaldaesiebes, & egyenesen zava-
ro lett volna.

Az indokolt kihagyasok mellett a masolas sorandigyetlenséghl elkdve-
tett tévesztések is hozzajarultak tovabba a keettiézévegrészlet kozti kilonb-
ségekhez. A masolo tévesztésével magyarazhatouhéiadgy az 1338-as okle-
vélben a hatéarleirast beveketerram, que dicituSagy szerkezet utan elmaradt
az adomanyozast kifejézatin dedi (adomanyoztam’) ige. Ide sorolhaté tovab-
ba aTakaneui hegynek mint hatarpontnak a megjelélésében a Oeige al-
litmany névszoi részének a hidnya iBaghamons (terminus) est”.
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5.1.Az 1338. évi atiratbdl imént idézett székihagydsolszdveg értelmét
nem befolyasoljdk, és az interpolalt oklevél isrtémek hianyaban is minden
nehézség nélkil kikovetkeztetbleiennének, @ORFFY GYORGY azonban ezek
mellett egy harmadik hidnyossagra is rairanyitiigyelmet (DHA. 1: 205).

A hatarleirdsban két hegynév is szerepel hatarpantk 075/+1124/+1217:
,Deinde Taka (Tacha)mons terminus est usque ad alium montem nodorel
(Suryly*, majd ezek utan az interpolalt oklevél a kbvetkezavakkal folytatja a
hatérleirdst: ,exinde ad quendam fontem, cuius mesuterminus existit,
guoadusque circumveniens intrat ad eundem fluviurger’. Ezzel a leirassal
szemben az 1338-as oklevélben ez all: ,ubi idens fotrat circumveniens ad
eundem fluviumHucuerdy.

Sag leirasa alapjan a két hegynek mint hatarpordmadintése utan tehat a
birtok hatéra egy forras felé veszi az iranyt. A &éevéllsl idézett szovegrész-
leteknek ebszOr a hasonlésagait szamba véve egyrészt azthetjilk meg,
hogy mindkét szovegben tulajdonnév nélkil bukkdraflens 'forras’ jelentéd
latin foldrajzi kbznév, masrészt pedig azt, hogyahiet oklevél beszamol ennek
a forrasnak &luger~ Hucuerunéven emlegetett vizfolyasba dmlégér

Ezen hasonlésagokon tul azonban a két szovegrdg€étt egy nem elha-
nyagolhatd kilénbségre is figyelemmel kell lenniAkTaka és Sorul néven
szerepd hegy emlitése utdn az interpolalt oklevél térbevalbb haladva azt
mondja, hogy innen (,exinde”, 8orul nevi hegytl) egy bizonyos forras felé
(-ad quendam fontem”) halad a hatér. Az 1338. évatleirasa ezzel szemben
azt fejezi ki, hogy aakanevi hegy a hatar egy masik,Sorul nevi hegyig,
ahol (,ubi”) ugyanaz a forras (,idem fons”) beledknh Hucueruneui vizfo-
lydsba. Ebben az oklevélben teh&wyl hegynek mint hatarpontnak a megne-
vezése utan a hatar nem halad tovabb a térbermbehegy kézelében maradva
emliti meg a forrast.

Az idem’ugyanaz’ jelentés névmas az oklevelekben tobbnyire a korabban
mar nevén nevezett helyek Ujbdli emlitésekor forelt) amikor a visszautald
szerefi névmas vagy a magyar nyélszorvannyal egyutt, vagy a magyar nyel-
vii szorvany helyett csupan aemnévmas megfelélalakja + a hely fajtajara
utald latin foldrajzi koznéviinik fel a szévegben. A névmas 1338. évi oklevél-
beli felbukkanasara azonban nem tudunk efféle maggtot adni. Afons
ugyanis sem énmagaban, tulajdonnév nélkil allva, tsdajdonnév kdrnyezeté-
ben nemiinik fel a hatérleiras korabbi részein. Ugyanakl@r\kznév is szere-
pel a hatérleirasban, de ezek kozil az egyik epstiaScilu piscina), a masik
pedig az az ér (fluviusluger), amil fentebb azt mondtuk, hogy a hatéarleiras

4 Zarojelben az 1075>1338 oklevélnek az 1075/+1122UF oklevélsl eltérs névformait tiintet-
tem fel.

63



szerint a név nélkul emlitett forras ebbe a viAdsha 6mlik, tehat az ,idem
fons” szerkezet ezek egyikére sem utalhat vissza.

A mutatdé névmas hasznalatdnak magyarazatakénttetjigk azt a szoveg-
beli hianyossagot, amireYGRFFY GYORGY is utal munkdjaban. A szérzigy
véli ugyanis, hogy az 1338. évi oklevél ir¢ja abi,idem fons” ebtt elfelejtette
lejegyezni azt az interpolalt oklevélben is szefepbzletet, ami megindokolhat-
ja azidemnévmas hasznalatat. A szovegndbras kbznevet tartalmazo ,exinde
ad quendam fontem” szerkezettel toftdiegészitése ugyanis &emnévmas
utan allo fons kdzszot masodik é&fordulasiva teszi. BORFFY GYORGY az
1338. évi oklevélnek az interpolalt oklevél szouegdévett kiegészitésével egy-
Uttal azt a vélekedését is kifejezésre juttatjgyhebben az esetben az interpolalt
alapitélevél Bvebb véltozata tartalmazza a helyes, vagyis azikasli oklevél-
b6l szarmazd formét.

Mindemellett azonban taldn azon a léiségen is érdemes elgondolkodni,
hogy esetleg mégsem az 1338. évi atiratot lejegzodkihagyasaval van dol-
gunk, hanem az 1217. évi interpolalt oklevél szévexk a meghamisitasara
vezetheh vissza a két oklevél megszovegezese kozti kil@nbsé@garamszent-
benedeki oklevél 1338. évi atiratanak iréjaidemnévmas hasznélatara ugyan-
is esetleg az éite emlitettSuryl hegy nevével azonos nevet visébrrasnak a
lejegyzése is késztethette. iemnek tehat ebben az esetben 'ugyanazoii’nev
jelentést kellene tulajdonitanunk. Ennek az elkisreek az igazoldsara azon-
ban egyaire nem tudunk tovabbi kérilményekebsrolni, de a kérdés megva-
laszoladsahoz talan fontos adalékként szolgalhdtayp a kbrnyéken, Szentes és
Sajt hatardban egy 1332. évi oklevél emlitést szpgz aSaruly hegy nevével
azonos nevet visgtorol: Sarwltou(KMHsz. 1.Saruly-tg.

Az elemzett szdvegrészlet harom magyar nyebzdrvanyanak (fluvius
Huger, Takamons és montem nomirg&orul) a nyelvtorténeti forrasértékidris
érdemes néhany sz6t szélnunk. Minthogy dolgozatgs ke$bbi pontjan a
fluvius Hugernév elemzésére részletesen is kitérek, e helgipén a két hegy-
név szerepét kivanok beszélni.

A 15. szazadtél nem talalkozunk e hegyek neveivielnagsokban, ami a lo-
kalizaciéjukat és a mai nevekkel valé kapcsolatlkidritését ugyancsak meg-
nehezit® LAszLOVSZKY JOZSEF ennek ellenére (gy tartja, hogy az oklevél két
helyneve egykor a mai Akasztohegy és Bundaszéei matarrészre vonatkoz-
hat. Ezt a véleményét arra alapozza, hogy a koey@kfoldi viszonylatban is
csupan az Akasztohegy és Bundaszaméndi részt lehet hegynek tekinteni (1986:
15). Az érintett terllet jelenkori mesterséges lalanvald tekintettel azonban
egyaltalan nem lehetlink biztosak benne, hogy aZizadban hegyként emlitett

5 A 15. szazad étt is fSként a garamszentbenedeki oklevelet atird oklebetekinnek fel e
megnevezések.
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objektumok azonosak a kdrnyékendéwmai Akasztohegy és Bundaszaritd nevet
visels helyekkel.

A latin nyelvi oklevelekben éfordulé helynevek névterjedelmének a meg-
hatarozasa igen nehéz és sokszor megoldhatatizaafetlé allitia a nevekkel
foglalkoz6 kutatét (ehhez vo.d#FMANN 2004, RESZEGI2008, 2011: 44-52). A
hatarleiras két hegynevének az elemzésekor istéeikea kérdés, hogy egyre-
szes(Taka, Saruly)vagy kétrészeg¢Taka-hegy, Saruly-hegy)évformaval al-
lunk-e szemben.

A latin foldrajzi kbznév + magyar név tipusu néfetdulasok a magyar ok-
levelezési gyakorlat elterjedt formainak tekinthetA legtdbb esetben azonban
a név ebtt allo latin kbzszéban nem kell keresniink a magykjdonnév részeét
képed kdznevet, az ugyanis a kézépkori irasgyakorlamelfeleben csupan a
helyfajta megjeltlésére szolgalt. A neveknek l&bidrajzi koznévvel vald beil-
lesztése a latin szovegbe a hely fajtdjara utxidés elemet tartalmaz6 nevek-
re éppugy jellemg mint az efféle elemet nem tartalmazé szorvanyokga2:
monte Korthweleshygh(Gy. 1: 91), 1303/1352//1450: mon@hokas(Gy. 1:
815). Az elmondottak fényében a montem non8oeul szerkezet mogott tehat
nincs okunk kétrészeSaruly-hegynévforméat keresni, mas okleveles adatok
ugyanis inkadbb az egyrész&aruly nevet valdsziisitik. A Taka nevi hegy
azonban a kdzépkori oklevelekben igen ritkan |&pérkezetben jelentkezik: a
latin monsfdldrajzi kéznév ugyanis nem a magyar nyebzorvany eitt all,
hanem a magyar névszerkezetnek medfefelhatravetve szerepel az oklevél-
ben (Takamons).

RESZEGIKATALIN a latin fajtajeléd szoként viselkedl bérc lexémat tartal-
mazo olyan neveket vizsgalva, ahol a k6zsz6 nétti és név utani éfordula-
sara is van példa, a név terjedelmének a megdtgbior felveti annak a leléet
ségét is, hogy mindkét szerkezet esetében szamokhatkétrészes névformaval
(2008: 140 és 2011: 49). A kozépkori oklevelek sxfdiben meglehésen rit-
kan ebfordulé magyar név + latin féldrajzi kdznév struldjil szerkezetek mo-
gott tehat igen nagy valostseggel huzédhatnak meg magyar kétrészes nevek.
A Taka monszorvany esetében sem alaptalan tehat artaimsfajtajelols szot
a név részének tekinteni, és az oklevélszérvanterjédelmét a aka-hegynév-
ben meghatarozni. Hasonl6 allaspontra gENSGYORGYI RUDOLF is, amikor a
Tihanyi alapitélevél ,akangrezuiam” szerkezetének magyaros szérendjét ugy
magyarazza, hogy ebben ,valoséjélelvi kontaktushatas” érvényesulésének
lehetségét is felveti (2008: 47, vo. 2009: 66).

A Saruly név eredeteként bizonytalanul ugyan, de a pusztand&ynévi
szarmaztatas vetféetel (vo. +1086:Soriul, 1268:Soruul,ASz.). A személynévi
szarmaztatast elfogadva vissza kell térni a néxkezete kapcsan korabban ki-
fejtett gondolatmenetiinkh6z. Azéebekben ugy vélekedtiink ugyanis, hogy az
alapitélevél montem nomin®orul szerkezete egyrész8siruly hegynévre utal-
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hat. A puszta személynévi névadas azonban hegymseté&ben kevésbé volt el-
terjedt eljaras, ennek megfdleh az oklevél szerkezete mogoétt sokkal inkabb a
kétrészesaruly-hegynévformat kereshetjik @8zeGi2008: 139, 2011: 48). Az
egyrészesSaruly alakot sem tudjuk azonban teljes bizonyossaggadtm| a
puszta személynévi erefieek {iné természeti nevek ugyanis tébbszords meto-
nimia megvaldsulasaval valosiieg telepilésnéwdd is |étrejohettek (@ORFFY
2004: 131, RszeEGI2006: 165, 2011: 18). A névnek a garamszentbenedek
levél kulénféle atirataiban szeréplariansainak (1075/+1124/+121%orul,
+1124/+1217/1328Surul, 1075>1338:Sury) hang- és helyesiras-térténeti ma-
gyarazata nem vet fel problémakat.

Ahogyan a problematikus hangok jeldlésére hasawpiszeil jeleket a 12—
13. szdzadban kezdik felvaltani az dsszetett j€lgk,ak hang jeleként is ebben
az iddszakbanitnik fel ach (v6. KNIEZSA 1952: 14-37). Az ismeretlenéehgu
Taka-hegyneve a masik hegynévhez hasonléan &li€rsformaban jelenik meg
az atiratokban: az interpolalt oklevélbdimka, az 1338. évi atiratban pedig
Tachaformaban jelentkezik. E név lejegyzése esetédeit tez interpolalt okle-
vél az eredeti, az 1338-as oklevél pedig egyldisformatériz. De talan ezt
sem jelenthetjuk ki egyértelian, mert az is éfordulhatott, hogy az eredeti ok-
levélbenTacaszerepelt, az mindenesetre valéézhogy az 1338-as ir&kesb-
bi allapotot tikréz, mint az 1217-es.

5.2.Az 1338-as oklevél mellett az 1217. évi interpotilevél hatarleirasa-
ban is taldlkozunk székihagyasokkal. A Sag birtlsk @éatarpontjaként emlitett
Huger megnevezése utan az interpolalt oklevél szdvegefdiytatodik: ,qui
circuit totam partem aqukesekuh. Az 1338. évi oklevél pedig azt mondja,
hogy: ,qui circuit terram totam, partem agkiesekuh. Az 1217. évi iratbdl
tehat az atirds sordn kimaradieara foldrajzi koznév targyesetben k&terram
alakja. A két oklevél szovegének Osszevetése dleggvilagitott, az 1217. évi
oklevél szovegét éritcsonkulas — véleményem szerint — a szdvegréselet é
telmezésének a torzulasahoz vezetett.

A szakirodalom egyérteliien ugy vélekedik, hogy a garamszentbenedeki ok-
levél ezen részaz apatsagsagnevi birtokanak a hatarpatakjat nevezi meg.
1327-ben ismét fdlhik a Kesekumév, de ekkor mar nem viznévként, hanem az
apatsag egyik birtokanak neveként: ,possessionesecsancti BenedicKese-
kun vocate” (A. 2: 327-328, mindehhez v6. Gy. 1: 8%48HAVASSY 1981:
36). Régészeti kutatasokra tAmaszkodwaZLovszky JOzSEF mindezek mel-
lett ugy vélekedik, hogy a hiteles oklevél megireaaz idején, tehat 1075-ben
meég nem létezett Keskeny telepulés, és ez az dkl@vészazadi atirdsakor sem
lehetett masként. Ugyanakkor annak a régészetolddatalatamasztott megal-
lapitasanak is hangot ad, hogiKeskenynévvel jeldlt teriilet a 14. szdzadban is
csak gazdasagi kozpontként vagy legfeljebb kisetdptilésként fikodhetett
(1981: 22, 1986: 14).
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Mar az idézett szbvegrészlet@lravai is meglehésen bizonytalann teszik
azonban azt az elképzelést, miszerint a garamszeadieki oklevélben pusztan
a Keskenyneui viznek mint hatarnak a felemlitééBlenne sz6. Sag élshatér-
pontjaként ugyanis szintén egy viznév (1075/+11P21¥%: fluvius Huger,
1075>1338: Hucu fluvius eru) tinik fel, ami korilvette (,qui circuit”) a
»(terram) totam, partem aqu€esekuh szerkezettel megjeldlt helyet. Ha meg-
maradunk annal a feltételezésnél, hogy Sag maswdéepontjaként is egy viz
(Keskeny) szerepel az oklevélben, akkor azt isélfaigadnunk, hogy a hatérle-
irds egyik viznek a masik viz altal toréekorbefolyasardl tesz emlitést. Ezt a
meglehedsen szokatlan forditast elkertléntlAszLovszKy JOzSEF példaul a
qui vonatkozé névmast éscircuit igét nem aHugerhez, hanem &ermini-hez
kapcsolja, és azt mondja, hogy ,a hatar ezutan erégjkKesekun vizet” (1983:
17)° LAszLovszKy értelmezését méar csak azért sem fogadhatjuk et ane
circuit E/3. személfy igének nem lehet az alanyaesminusfénév tébbes szam-
ban &ll6termini alakja. Abban az esetben azonban, h&esekunrelstt emlitett
aquanem vizfolyas, hanem inkabb halasté értelakkor a szdveg fenti értel-
mezése nem Utkdzik akadalyokba. Ezt tAmogathatjgq azeis, hogy puszta
melléknevek mint viznevek sokkal inkdbb fordulnék lealastavak, mint folydk
neveiként, vo. pl. 1338/143%asiw (Gy. 1: 720). A folydviznevekit szolva
GYORFFY ERZSEBETIs akképpen vélekedik, hogy a puszta melléktEatakult
viznevek, amilyen &eskenyis, nem nevezhék a magyar viznévrendszer tipi-
kus egyedeinek, eBbkifolyolag azt feltételezi, hogy az efféle vizrdwvellip-
szissel j6hettek létre egyKeskeny-patakéle kétrészes viznéob (2011: 51,
128-129, 156).

BENKO LORAND az Anonymusndl feliné partes (de partibusnyt[rile, ad
partesbudrug terminusnak a 'valaminek a kornyéke, vidéke' ipdsét kovet-
kezteti ki (1998: 179). Bar a garamszentbenedelevelben a gesztabol vett
tébbes szamu alakokkal ellentétben a lpirs fonévegyes szamu alakja fordul
eld, én mégis elképzelhitek tartom, hogy az alapitolevél-bphrtemesetében
is a 'valaminek a kornyéke, vidéke’ jelentéssaliditl szemben. partemefféle
oklevélbeli jelentésmeghatarozasanak a geszta éklazél kozti nifaji ki-
[6nbség sem lehet komoly akadalya.

A pars sz0 gesztabdl ismert jelentésének az alapitotetdirleirdsara vonat-
koztatasa azzal is egyuttjar, hogy nem a Keskenyi m&z hatarpontként valo
megemlitésével kell szdmolnunk, hanem sokkal inka&blizfolyas kérnyékén
eltertb tertlet efféle szerepben val6 felesére gyanakodhatunk. Az 1338. évi
atiratban olvashaté és minden bizonnyal mér |. Gézaszazadi hiteles okleve-
lében is szerefllterram szé ennek az elképzelésiinknek tovabbi niesgst ad.

5 Az idézett részletet nem az oklevél forditasakiéatem annak értelmezéseként kozli a szer-
Z0.
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A Kesekunszorvany ditt allo altalanos jelentésaqua vizrajzi kéznév geniti-
vuszi végddése(aque)egyértelniivé teszi, hogy birtokos szerkezettel van dol-
gunk, amely szovegrészletnek a kdvetkgdentést tulajdonithatjuk: Bluger
ként megnevezett vizfolyas kérllveszi azt az ed@d@siteriletet, ami deskeny
nevi viz kornyékeén terdl el.

A kérdés 6sszegzéseképpen azt mondhatjuk tehat,ndagnélkil ugyan —
pontosabban egy viznév segitségével korulirt szetted kifejezve —, de mar
az 1075. évi oklevél is minden bizonnyal arra d@legre utal, ami az 1327. évi
oklevélbenKesekunnéven bukkan fel. A telepllés neve a viz méretdadd
melléknévisl szarmazé viznéwdh metonimikusan keletkezett.

A Csongrad megyei Sag kozelébendlddeskeny nelr viznek és az azonos
nevet visa telepllésnek nem ismerjik Kébi adatait, ami egybevag azzal is,
hogy régészeti vizsgalatok alapjandzLovszKy JOZSEF a teleplilésnek mar a
14. szizad folyaman végbement pusztasodasara katettk1986: 14).

Az alapitélevél interpolalt és 1338. évi atirata lsesekurformat hasznalja a
viznév lejegyzésérepsaz 1327. évi oklevél iréja a viznéltalakult telepulés-
nevet is hasonloképpen jeleniti meg az oklevél egéken.

Az atiratokbdl visszakovetkeztetett 11. szdzadewélbeli névalakKesekun)
korabeli kiejtésdkesekiiny]lehetett. Azu-s irAsmod ellenére az atiratok idején
(a 13. és 14. szazadban), illetve a telepilésnaveimazo oklevél 14. szazadi
lejegyzésekor azonban az irasforma magott inkabb[kedekdny]kiejtést kell
feltételezniink, hiszen a 12. szazad ef¢jgrarmazo kétes adatok utan a 13. sza-
zad elejéil az 4 > 6 nyiltabba valasi tendenciadteljes érvényesuilésével sza-
molhatunk (v6. BRCzI 1958: 45-46, E. BAFFY 2005: 330). A Sag kdzelében
lévé Keskenynewi viznek és az azonos nevet vistleptlésnek nem ismerjuk a
késsbbi szazadokbdl szarmazé adatait, igyemekumévalakban feltételeztiet
en bekdvetkezett tovabbi valtozasokibdliségét csak a hasonlé nevet \dsel
denotatumok adatai alapjan hatarozhatjuk meg. Aglsi®rdulhatott azonban,
hogy a viz hamarabb kiszaradt, a telepilés pediwatabb elpusztult, mint hogy
a neviket érirdt tovabbi valtozasok lezajlottak volna. A régésaétisgalatok
alapjan feltehét, hogy a teleplilés pusztasodasa mar a 14. széyathtn vég-
bemehetett (vO. ASzLovszKy 1986: 14). Mindenesetre az adatok alapjan ugy
tinik, hogy a két nyilt szétagos tendencia eredméyelétrejott két szotagos
névalakok a 14. szdzadban még egyiittesen jelermtkezmarom szo6tagos for-
makkal, majd a 15. szdzadtdl a rovidebb forma véldarélagossa (OkiISz.,
TESz.keskeny

6. Mér tobbsz0or utaltunk az interpolalt hatarleirasbandhdromszoHuger
alakban felin6 szérvanyra. Az 1338. évi atiratban ez a szérvdgzérHucu
fluvius eru,majd pedigad eundem fluvium Hucuefarmaban szerepel. Harma-
dik eléfordulds az 1338. évi oklevélben nem szerepel,ai217. évi oklevél
ezen részének interpolalt voltat csak tovaldisiér
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A névnek az 1338. évi oklevdlbszarmazo els eléfordulasa(Hucu fluvius
eru) meglehetsen szokatlan szérendet mutat. A latin féldrajzriéyv ugyanis a
név eb- és utdtagja kozé ékalve szerepel. KordbbanTaka monsszérvany
kapcsan azt lattuk, hogy a magyar név + latin &kirkznév szerkezetek latin
foldrajzi koznevét nagy valdsdiséggel tarthatjuk a névhez tartozé magyar faj-
tajel6lb szo6 latin megfeléiének. A megszokott fluviuslucueruval szemben a
Hucu fluvius eru szérvany esetében is gondolhatunk esetleg arrg, dwgkle-
vélird el$keént leforditotta a névhez tartozé6 magyar fajtdfekrot, majd ezek
utan magyarul is feltlintette azt, de masoldi figyetlenség legaldbb annyira
szOba johet.

Tiszaug telepulés disokleveles emlitése ugyan csak 1330-bdl adatolhat6d
Vgh, Wgh formaban (Gy. 1: 906, DF 69 666), a garamszenttekieoklevél
1075/+1124/+121Muger, 1075>1338Hucueruszérvanya azonban a telepulés
11. szazadi létét is nagy valésmBggel igazolja. AJg-ér viznév ugyanis az
Ug telepllésnéwll keletkezhetett szintagmatikus szerkesztéssetldptilésnév
— viznév keletkezési irany meghatarozasat e szoredeyeben a telepulésre
utalé névrész r vizrajzi kéznév szerkezeneév teszi valdsziivé (vo. & OR-
FFY 2011: 64-66).

Pals DEzS) véleménye szerint d2g-féle helynevek személynéviceiménye
a szlawugrin 'magyar’ népnévre visszavezethéigrin ~ Ugron személynévél
alakult roviduléssel (1918a: 193-196, 1918b: 42-A%)1338. évi atiratbdl szar-
mazoHucueru[(h)ukueri] szorvany Bvitményi részéneklucu alakja azonban
elbizonytalanitja a teleptilésnévnek, majd azéebtasodlagosan alakult viznév-
nek azUgrin-bal rovidilt Ug személynévlll tortérns eredeztetését.

Kiss LAJOS felveti emellett a némdtigo személynévtl vagy Ucko német
csaladnévll valé szarmaztatas lelésegét is (FNESAJKK). REUTER CAMILLO
pedig azUg-ér név ebtagjat a torokugu’'bagoly’ jelentéd kdzszora vezeti visz-
sza (1982). A rendelkezésuinkre &ll6 adatok és Eielerazonban egyike nem
teszik lehatvé a kérdés megnyugtaté tisztazasat.

Sz6Inunk kell eHugerésHucueruszorvanyok székesdh betijérdl is. A sz6
eleji h-k hatterében legnagyobb aranyban a puszta iréesssdd all az analogia,
a népetimoldgia, a két sz6 hataran fall@patus, a jatékos szbalakitas és az em-
fatikus ejtés mellett (vO0. WRKOS 1987: 107). Az emlitett szorvanyok esetében
is valészitileg ugyanugy irassajatossagkeént jelentkezik a laigéélkilih a
sz6 elején, ahogyan erre tovabbi két példat ishieiink a garamszentbenedeki
apatsag alapitoleveléb Ezt latjuk a Tisza jobb partjan fekvCsany hataraban
lévo Eperjesnevi halastoHaperieslejegyzésében, illetve Udvard birtoknak az
oklevélbenHudwordiensiumalakban tortéh megjelenésében is (DHA. 1: 214,
216).

A szbékezd h beiik mellett az 1338. éwHucueruszérvany vizrajzi kbznévi
részéneleru alakja is magyarazatra szorul. A sz6 ismert oklmieelsfordula-
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saiban advégi maganhangzé szerepétiamaganhangzé toltétte be (OklEx).
Az alapitélevél egyedulali@ru formaja e maganhangzonak a labializacijara
utalhat (B\RCzI 1951: 73, EABAFFY 2005: 321).

A Hucueruszorvany kapcsan azt is fontos még megemliteriioty a Tisza
jobb partjan, Sagtol délre fek\Csany (ma Csanytelek) hatarleirasaban az inter-
polélt oklevél ugyancsak megemlit egucu newi folyot (a fluvio Hucu).

Az oklevélberHucu, illetve Huger (Hucuerunéven szereplvizfolyasokkeé-
s6bbi torténetére vonatkozdan igen csekély és biadaytadataink vannak. A
Csany hatardban emlitétucu folyé kapcsan egyfél azt érdemes megemliteni,
hogy a GORFFY GYORGY munkajahoz csatolt, Csongrad varmegye 14. szazadi
allapotat tikroé térképenHuk (1k?) néven talaljuk meg a vizfolyast. Masfiel
pedig azt, hogy BRGOISTVAN Csanytelek torténetével foglalkozva a Csongrad
és Csanytelek kérnyékén tewmai Vidra/Vidre-érnewi vizfolyast minden indok-
las nélkil azonositja az oklevélbElicuszérvannyal (2005: 22).

A Sag hataraban emlitetucueru foly6 torténetére vonatkozéan azonban
tébb informacidval rendelkeziink, ugyanis egy 14&i.oklevélWgeralio no-
mine Appasara(KNAUz 1890: 241) szerkezete alapjan arrél értesulingy laa
Ug-ér név mellett a 15. szazad elején a vizfolyashplit ? saraelnevezése is
hasznélatban volt, amely elnevezésstiovszky JOZSEF szerint a kornyék
elmocsarasodaséaval lehet 6sszefliggésben (1983: 5).

7.Végezetil roviden a hatarleirasban széref@75/+1124/+1217, 1075>
1338:Scilupiscina szérvanyrol kell még sz6lnunk.

A szil fanévidl szarmazo halasté megnevezésének véghangzos doanmiv
korai voltara, azzhangscjeldlése pedig a név irasbeli alakjanak az atiratm
rdban bekoévetkezett modositasara enged kovetkezteBeza idején ugyanis,
amikor az atiratok alapjaul szolgal6 oklevél készatszhang jeleként a és az
s betik tiintek fel a magyar nyelvemlékekben. szjel a 11. és 12. szazad for-
dul6jan bukkan fel etiként, és a 14. szdzad végéig van jelen a magygpediel
irasban (KIEzsA 1952: 15-57). Ez pedig egyuttal azt is jelentigynaz atira-
tokban talalhatok olyan szorvanyok is, amelyek éaz megrizték eredeti
alakjukat, részben pedig modositason estek at,ivdgyt kor helyesiraséat és
hangallapotét tikroztetik egyidigg.

A Scilupiscinaszerkezet magyaros szorendjgredig ugyanaz mondhato el,
mint amit aTakamonsszerkezet kapcsan mar kifejtettiink, azaz elképfglh
hogy a latinpiscinafajtajelols széban a név utotagjaként allé magigalexéma
latinra forditdséat lathatjuk.

8. A garamszentbenedeki alapitdlevél-beli Sag binatarleirdsanak elemzé-
sével arra mutattam példat, miként hasznalhatjukZekat az interpolalt okle-
veleket, oklevélrészleteket a nyelvtorténeti kigakdban, amelyeknek mas for-
rasbdl is ismerjik a megszovegezését, legyen agredeti oklevél vagy az
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eredeti oklevélre tAmaszkodo atirat. Korabbi irasain a garamszentbendeki
oklevélhez mas aspektusbdl kozelitve, illetve ndétsagi birtoknak a leirasat
elemezve azonban — reményeim szerint — azt is igamanar, hogy abban az
esetben is eredményre juthatunk és hasznosithetjukerpolalt oklevelek név-

anyagat a nyelvészeti kutatasokban, ha nem alkelesmksiinkre egyéb szdveg,
csak az interpolalt. Nem ritkdn ugyanis maga aewl nyUjt fogédzdkat az irat

interpolalt részeiben szerémzorvanyok értékeléséhez.

A legfontosabb mddszertani alapelv tehat, amireindarpolalt oklevelek
nyelvészeti elemzésekor tekintettel kell lenniirk, lrogy az oklevél hiteles és
hamis részében fé&ho helynevek mind névtérténeti, mind nyelvtérténegrm-
pontbol kilon kezeleridk. Az interpoldlt oklevélszérvanyok kozott emellett
aszerint is érdemes kiloénbségeket tenni, hogy &lbats egészét vagy annak
csak egy részét érintette a hamisitas. Végul pelig kulonboé forrasértékkel
ruhazhatja fel az interpolélt szérvanyokat, hogy bigeles birtokadoméany ha-
mis hatérleirasabafirinek-e fel, vagy a hatarleirds hamis volta meitetganak
a birtoknak az adomanyozasa sem tekiéthéelesnek.
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MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Egy sajatos szbécsoport elemzése:
azérg sz6 a gyumolcsnevekben

1. Az é16 sz6 névalkoto szerepe a gyumolcselnevezésekben

J. DLTESZKATALIN azt irja, hogy bizonyos tulajdonnevek alaktanats-
gaikrol is felismerhéik (1979: 19). Erdemes megvizsgalnunk azt a kérdést,
hogy ez kéznévi szocsoportok, névcsoportok esetisbigry van-e, tehat példaul
a gyumolcsfajtaneveket vagy azok egy részét felisaigik-e az alkotd tagok,
toldalékok vagy ezek kapcsolédasa alapjan. A nédaakirodalom azokat a
nyelvi elemeket nevezi névformansnak, amelyek higemeévfajtakban megje-
lennek: ,Az egyes névfajtakra jellethaszbelemek, utd- vagy @hgok, képék
és voltaképpen funkcidtlan véigiesek a névformansok szerepét toltik be, ame-
lyekkel az ember a meglék mintajara Uj neveket alkothat” (i. h.). Ezek géap
gyumolcsnevek létrehozasara szolgald formansnakzhetjik azokat a kilon-
féle morfémakat, amelyek gyakori alkotéelemei eebrevezéseknek, amelyek
gyumolcsnévvé tesznek egy nyelvi szerkezetet, éslya felhasznélaséaval
Ujabb gyuimoélcsnevek alkothatok. Ahogyan a foldréaznevek gyakori for-
mansai a helyneveknek, ugy a gyumolcs fajat megdeana, korte, didstb.
kdznevek pedig gyiimdlcsnévi formansoknak tarthatok.

A kovetkedkben azérs folyamatos melléknévi igenevet tartalmazé névcso-
portot mutatom be részletesebben, mint amilyearpaval év korte, bajorral
érg dio, buzaéd alma, elein & szilva, kéén érj cseresznystb. Azérg is for-
mans szerdpszonakiinik, ugyanis aranylag sok gyimolcsnévnek szoldd-al
téeleméll, és mintegy névmintanak is tekinthedz ezt a szét tartalmazé korai
nevek, melyek alapjan évszazadokon keresztil (gahljabb neveket alkottak a
névadok. Vizsgalatom targyat 6sszesen 57 elnevdexgezi a 14. szazad kdze-
pébl a 20. szazad végeig, ezek részben a pomolégiliredalombadl, nagyobb
részt pedig nyelvjarasi @jtésekldl, tajszotarakbdl szarmaznak. A gyumolcs-
névadas szempontjabdl hosszunak tarthatd intemmalih koszonhéen azérg
sz0t tartalmazo nevek alakulasanak a folyamatatrés/csoporton bellli analé-
gias hatést egyarant attekinibrezk vélem. A nevek elemzésének alapjaoFH
MANN ISTVAN helynevekre kidolgozott elemzési keretének (2GDgylimolcs-
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nevekre alkalmazott valtozata szolgalt, a fogalsmhalatban is az emlitett mo-
dell terminusait vettem alapul.

2. A nevek szerkezeti elemzése

Azoknak a neveknek, amelyekben a vizsgalt igenéfomelul, funkcionalis-
szemantikai tartalma eredetileg az érésikilejezése: plarpaval ép korte 'ar-
paaratas idején &1(1) kortefajta (2)'. Azéré sz6 mindig az etsnévrész utolso
(masodik vagy harmadik) névelemét alkotja,éaz szénak pedig az &te allé
szOalak a vonzata. Egy- és kétrészes nevekbeéfigdrllhatnak az ilyen tipusu
szerkezetek: phrpaval ép/korte, arpaval éf.

2.1. A névrészek szama

A nevek nagyobb része, 72%-a (41 név) két vagyrhaévrész8l all, mig a
tobbi — 28% (16 név) — egy névréstbAz vizsgalt neveknek tehat valamivel
tobb mint a negyede egyrészes névjiféien nagy ez az arany az dsszes gyu-
molcsfajtanéven belilli egy- és kétrészes nevekyahinz képestEzt a viszony-
lag magas aranyt véleményem szerint egyrészt égpemagyarazhatja, hogy az
éré sz6 gyumolcsnévszire teszi a szerkezetet, tehat nem szukséges daliiétl
a fajtajelob névrésszel valdo medimités (az adott szovegkdrnyezet pedig valo-
szinileg vilagossa teszi, hogy a név korte- vagy szijtafa vonatkozik-e).
Masrészt Osszetett lexémattalgként tartalmazd elnevezésekoelsévrésze
gyakrabban 6nallosul, és az egyrészes elnevezéssit ks viszonylag nagy
szadmban képviseltetik magukat a tobb lexémabdl ddivek. Mig azarpaval
érs/korte tipusu szerkezétknek szinte minden esetben megvan az egyrészes
megfelebjik, addig azrpagkorte, buzadkorte, cseresznyldrte tipustak mel-
lett sosem talalunkarpas, *baz4s,* cseresznyé$pusineveket, ahhoz hasonléan,
ahogy &kasas kortérek sincs’kadsdsvagy afekete kortének*feketenévparja.

2.2. Az el$ névrész morfolégiai vizsgélata

A vizsgalt névrész a nevek mintegy 30%-aban (17/eé)valamivel é6
szerkezdt. Eredetileg arra utaltak ezek a nevek, hogy aztagdimdolcsfajta
melyik méasik névénnyel érik azonoslien, azaz iéhatarozéi viszonyt fejeztek
ki: arpaval ép 'kortefajta’ (OklSz.arpa), arpaval é6 alma(SzT. arpa), arpa-
val ér5 korte (KMHsz.), bajorral ér6 dio (UMTsz.), blzaval é6 'almafajta; kor-
tefajta’ (Lippay 3: 151)pGzaval éf alma (UMTsz.), bazaval é6 korte (SzT.
buzavalés-kortefg, blzaval éf szilva (UMTsz.), cseresznyével érkorte
(Lippay 3: 151) eperrel é6 'kortefajta’ (UMTsz.),eperrel é6 korte (SzamSz.),
rozzsal é§ korte (MTsz. roz9, zabbal éf 'kortefajta’ (FENTEK—SZABO 1985:
276),zabbal é6 korte(MTsz. zab). Az elével éi korte (Lippay 3: 151) név csu-
pan a gyumolcs korai érésére utal, migd@dal éw korte(SzamSz.) a tébbi név-

L Az egy- és tobbrészes gyiimélcsnevek aranya 13zb&adi korpuszon 6% : 94%E(RzE-
DER 2011: 76).
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tol teljesen elt&F szemantikai tartalmu, és csak szerkezetileg azeakik. A
-val/-vel ragot tartalmazd nevek kétféle szerkéamtvet alkothatnak: egyrésze-
set(eperrel ép) és kétrészesdeperrel év/korte). A kétrészes nevek azon ré-
szének, melyek nagyobb kérben ismertek, altalatobabznalatiak, van egyré-
szes megfelé]ik; viszont abajorral érs did, cseresznyével &korte, ebvel é
korte, raddal é# korte neveknek nincs.

Az -n/-on/-en-6n superessivus rag szintén kifejezhethiatarozoéi viszonyt.
Ezt a ragot talaljuk a nevek 19%-aban (11 névbé@mpan ép 'almafajta’
(UMTsz.),arpan ép alma(EtSz.),arpan ép korte(SzT.arpa), elein ép 'korte-
fajta’ (UMTsz.), elein é6 aproszeri szilva (SzT. eleinéw), elein é6 nyakas
korte (SzT. eleinép), elein ép szilva(SzT. eleinéw), idején é6 korte (Med-
nyanszky 774)késn e csereszny€TAKATS 1917: 370)titkon éw 'kortefajta’
(S2),titkon éw korte (MTsz. titok). Az elein, idején, ke szavakban az id6-
hatarozdi viszonyra utal, @&péan ép névben feltételezhetjuk, hogy a rag — az
arpaval ég tipusu nevekhez hasonléan — ugyanilyen sZeréptitkon éw
kortefajtanévben viszont a gyimolcsérés korilmefsjéri ki a névelem (kér-
déses, hogy ttkon szét egyaltalan ebben a csoportban tartsuk-e sravagy
esetleg hatdroz6széi mivoltat figyelembe véve aaékot nem tartalmazok
csoportjaban targyaljuk).

A tobbi hatarozorag éfordulasi aranya alacsony. Aan-beninessivus rag
hénapok nevéhez jarulva két névben szolgéhadarozéi viszony kifejezésére:
augusztusban érsegesvari kort€SzT. kortvely, kortvg udvarhelyi juliusban
éré korte (SzT.kortvély, kortve A -ra/-re sublativus rag négy névben fordub el
idére utalva:arpara éw 'almafajta’ (UMTsz.),arpara €6 alma(UMTsz.), ar-
para éw korte (UMTsz.), ménkire ér5 korte (UMTsz.). A-szo¥-szef-szérmel-
léknévi (szamnévi) rag szamhatarozéi szerepbenédly névbenggyszer éf
'malnafajta’, S2;kétszer &f 'malnafajta’, S2;kétszer &f fuge,SzikszF. 33/451;
kétszer & szamoécaFivK. 305), és azt fejezi ki, hogy egy évben hanyaalk
lommal hoz termést a gyumolcs. Végil egy Kefszerepet jatszik a névrész
létrehozéaséban: -aal-ve hatarozoiigenév-kégt talaljuk két névbenofozva és
‘kortefajta’ ésorozva é6 korte, UMTsz.) az érés korulményére utalva.

Végil azt aval/-vel ragos nevekéhez hasonléan népes csoportot tefjitithe
at, amelyben agrs szo ebtt all6 névelem nem tartalmaz semmilyen toldalék-
morfémat:arpaér korte (SzlavSz.arpaérs), buzaés 'kortefajta’ (S3),buzaés
alma (FTsz.),buzaéé korte (UMTsz.), kenderéé korte (UMTsz.), rozsés 'Kor-
tefajta’ (UMTsz.),rozsép korte (MTsz. rozs, zabérs korte (MTsz. zab); avagy
megmerevedett alakleve éf alma(RMGI. 179),el5 érg korte (NySz.kortvély),
elss érs alma(Murm. 20/334) els5 ér6 korte (UMTsz.), jokor €15 'meggyfajta’
(UMTsz.), koran ép 'cseresznyefajta; meggyfajtdJMTsz.), koran €6 cseresz-
nye (UMTsz.), koran é6 meggy(UMTsz.), koran ép spanyolmeggyEntz 13:
98). Tizenhét név, az 6sszes vizsgalt név 30%tazilirebbe a csoportba. Az el-
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s6 névelem szoéfaja szerint lehet alanyesetben &Wév (arpa, buza, kender,
rozs, zab)jdéhatarozészédleve, jokorkoran’, koran + lasd még &ésin szot
az-n ragos nevek csoportjdban); eld melléknév, illetve azlsy szamnév. Az
elé névszot és annak szarmazéKaieve, elg) tartalmazo gyumolcsnevek 16.
szézadiak, a gyumolcsnevekbedfetdulo jelentésik ma méar nemigen haszna-
latos, szofaji besorolasuk is kérdéses, ezekbarsetzkben inkabb hataroz6szoi
funkciéjuk van. Azelevebirhat 'koran, élszor’ (TESz.), azls 'elsé’ jelentéssel
(TESz.), mig azls5 'id6ben az 6sszes tobbit megel’ szemantikai tartalom-
mal. Tehat mind a harom név &Isévrésze idviszonyra utal, arra, hogy a gyu-
molcs mindegyik fajtarsanal korabbangsor indul érésnek. Sajatos é@névi
alakok jel6letlenségéluzaéd korte),idében a jeldltekKblzaval éf korte) meg-
elozik a jeldletleneket. A jeldletlenek keletkezhetikoldalékelem elhagyasa-
val, az ebzmény nélkuli nevek (mint kenderés korte) létrejottében pedig talan
analdgias hatas érvényesiilt. Erre a névcsoportregpzszesség kevésbeé jel-
lemz5, mint a toldalékmorfémat tartalmazé nevekére, &aupegy egyrészes név
van kozottuk.

2.3. Lexikalis-morfologiai szempontl elemzés

Mivel a névcsoport meghatarozasanal az volt a saatom, hogy az elneve-
Zés tartalmazza a6 sz6t, igy a nevek élsnévrésze morfoldgiai szempontbol
azonos, az alkoto tagok hatarozds viszonyt alkotiisgzetett szavak (plozs-
éré) vagy szoOszerkezeteffozzsal éf). Tovabbi differencidlasukhoz ezért a
névben talalhatd lexémakat jelentésiik és szofagjakirg csoportositva érdemes
megvizsgalni: nagy részuk, 40 szmév, 10 melléknévi jelleégszo és 7 hataro-
z6sz0. A Bnevek minden esetben kbznevek, jelentésik alapjdiulhatarol-
hat6é csoportot képeznek a névénynévi jeldiaks28 névben taldlunk noévény-
nevet, ezek kdzil 24 valamilyen gabonantvény neve.

2.4. A nevek funkcionalis-szemantikai vizsgéalata

A nevekben talalhatéré sz6 meghatarozza a nevek szemantikai tartalmat:
azt fejezhetik ki, hogy mikor, hanyszor vagy hoggasik a gyimoélcs.

Maga az érési itlis kifejezheb tobbféle nyelvi eszkdzzel és tébbféle jelen-
téstartalom kozvetitésével. 1. Egy konkréipdnt vagy idtartam megadéaséaval:
a) a honap megjelolésével (udvarhgljitisban év/korte); b) vagy sokkal gyak-
rabban méas novény érésének az idejéhez valo vikasegl tabbal é6/korte,
eperrel év/korte); c) végul anénkire érs/korte név pedig arra utalhat, hogy vi-
har idején hullik le a farél a mar érett gyumolsAz érés ideje viszonylagosan
is kifejezddhet, erre utalnak lkeordn éskésin szavak, illetve ezek szinonimai. Az
ilyen tipusu nevek informaciotartalma azt fejezitkbgy az adott fajon belll az
ilyen médon megnevezett gyumdlcsfajta kilondsedkdgloérs/korte, jokor €
'meggyfajta’), $it legebszor elss éré/lalma), ritkabb esetben pedig kbb érik a
toébbinél kégin érd/cseresznye). Az érésiddmint névadasi inditék tébbnyire
akkor fejeddik ki a névben, ha az eltér az almék, korték tbbségének érési
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idészakatol. gy tehat a derékhadnal korabban, illkégbb ébkre jellems az

e tulajdonsaguk alapjan valo elnevezés. Ezeken keféltiné a korai érésre
utalé nevek magas ardnya a késeiekkel szemberazEatanyt az indokolhatja,
hogy a korai, els gyimélcsok mindig kilonleges csemegének szamitdggle
sajatossaguk megnevezésre is érdemes. Az arajés ik almakat, kortéket,
szilvakat is korainak tartjak. A gyimdlcs érésijéek valamely gabonan6-
vényhez valo kotését magyarazhatja a gyimolcsolmakinkédk idején a taplal-
kozéasban betoltott fontos szerepe, masrészt ily@toma paraszti életben meg-
hataroz6 eseményhez tudtak kotni a gyimolcs ér@eldn vizsgalddasunkba
nem tartozé gyumolcsnevekben is talalkozhatunkrési édre, azon belll az
aratdsi munkakra val6 utaldssal: pkenyéfalma 'bluzaéréskor vagy arataskor
ér6 almafaj’ (MTsz. kenyé}, a péterpalialma (SzlavSz.alma) és azarata-
si/falma(KMNySz. 1: 135) ugyszintén.

Utalhatnak az elnevezések arra is, hogy egy évay alkalommal hoz ter-
mést a nbvénykétszer & szamdca, kétszerd@&fuge, kétszer érrmalnafajta’,
egyszer &f 'malnafajta’.

Végll a névadas inditékaul nemcsaéhidlz kapcsolhaté tartalom szolgélhat,
hanem kifejeédhetnek az elnevezésben az érés korilméngedal éw/korte,
orozva éb6/korte,orozva é6 'kortefajta’, titkon éw/korte, titkon éw 'kortefajta’.

A ruddal éw korte olyan nem nemes fajtaju korte, melyet raddal Vieleea fa-

rél (SzamSz.). Aorozva é6 és atitkon éw névadasi motivaciéja ugyanaz. Az
orozva éb hirtelen, szinte észrevétleniil bédortefajta (UMTsz.). Aitkon é6-

rél azt irja az MTsz., hogy a kulszidnemigen lehet megismerni az érettségét;
az adatkdzlk még arrdl szamoltak be, hogy emiatt észrevétlanpotyog a fa-
rol, reggelre a fa alatt van, és sokszor még szetattan (S2).

Osszeségében tehat a nevek 91%-a (52 név) utakidnyra, és csak a
fennmarado 9% (5 név) az érés korulmeényeire. Areiditalok kozott az érés
idejére utalok vannak tobbségben (48 név), és B4 név utal az érés gya-
korisagéra.

3. Torténeti elemzés

Az els éré szo6t tartalmazo nevek a legkorabbi gyimoélcsfajtaimk kozé
tartoznak viszonylag bonyolult szerkesztésmaddjilgnére is. Valosziileg ezek
nyoman, ezek mintajara keletkeztek dds Ujabb és Gjabb nevek. Egyik legré-
gebbi kortefajtank és fajtanevink ampaval ép: kozépkori oklevelek is tartal-
mazzak az elnevezést, @¥rténeti adata 1326-bol valé (Okl$zpa). RAPAICS
RAYMUND Ugy vélekedik, hogy ez a kortefajtanév valosldg tukorforditassal
keletkezett, feltételezh&thogy latinbdl forditottak, hiszen ez a gyimoliisfaz
Okori latin szerégk miiveiben is ezen a néven szerepel (1940: 8BpARS a
kdzvetlen latin tukorforditason kivil valamely béatik nyelv kdzvetit szerepét
is feltételezi. BRANYI DEzS) atveszi az emlitett etimoldgiai magyarazatétiel

79



jétol, vélemeénye szerint a rébmai irok altal is emlitettt&danndniaban a fajta-
kontinuitas bizonyitéka (1988: 11-12). A tovaBby sz6t tartalmazo elnevezé-
sek azonban méar minden bizonnyal magyar fejleméngelérpaval ép korte
név (és a fajta) életképességét és mintaadd stemepétja, hogy a nevet a 20.
szézadi pomoldgia éppugy hasznalja (Angyal 150, cBamyi 92—93), mint a
nyelvjarasok; és még az is, hogy a valGsleig gyakori és folyamatos haszna-
latban a névnek sok kilonkHraltozata jott [étrdarpaérési korte, arpaérkor-

te, arpanés korte, arparaés korte, arpas korte)A 14. szdzadban a felhasznélt
forrdsok szerint 2ré-t tartalmazo név jelent meg, a 16. szdzadban 3, azh-
zadban 4, a 18. szdzadban 2, a 19. szdzadbar?02sadzadban 25, a 21. sza-
zadban 7. Ennél természetesen sokkal tobb névadakerzek a szamok csak azt
jelzik, hogy melyik évszazadban hany (j név adatdihde nem ad szamot a ne-
vek talélésésl.

A tovabbikban azt vizsgalom, hogy milyen eljarasoiodtjan keletkezhettek
a vizsgalt nevek, milyen kdlcsdnhatas alakult kiigonféle névszerkezetek ko-
z6tt. Mint lattuk, azarpaval év korteelnevezést tobben tukorforditasnak tartjak,
de ehhez hasonl6 szerkez&s szemantikai tartalmu elnevezésekoetulnak
mas gyumolcstk megnevezésében is, igaz ugyan,itébgn késbb, a 16-17.
szazadtél. Szerkezetileg hasonl6 a 16. szadadliers alma,els érs korte stb.,
mig a gyumolccsel egyazonsioen é6 mas névenyre valo utalast tartalmazo ne-
vek kozul elgként abuzéval éf és acseresznyével éikorte jelentkezik a 17.
szazadban. Ezek alapjan esetlegugraval és névnél is feltételezhetnénk ma-
gyar névadast, masrészt elképzdihébgy ez a név inditotta el az ilyen tipusu
nevek ,divatjat”.

Erdekes megfigyelni, hogy arpaval é6 korte (1329/1394) rogton egyré-
szesarpaval ép (1326) megfeléjével egyltt jelentkezik; nem lehet eldonteni,
hogy vajon az egyrészes név keletkezhetett elipskia fajtajel@ névrész el-
hagyasaval a kétrészéslvagy a kétrészes kiegésziléssel az egyréslzesb
tébbi valamivelvalamirdvalamin ég tipusu névnek is létezik altaldban ez a két
véltozata, a keletkezésuket itiekérdés tehat eldonthetetlen marad, legfeljebb
kronologiai tények segithetnek a probléma megoli#sdA legmeggyzébb
magyarazatnak a#nik, hogy a korai minta alapjan az Uj nevek, iletvevval-
tozatok parhuzamosan, egylaen jottek létre, és a nevek hasznélatétt gsle-
jegyzett alak szerkezetét) az is befolyasolta, hogyen szévegkornyezetben
szerepelt a név, szukség volt-e pontositasra, afatajelob névrész hasznala-
tara. Egyrészt bizonyos névkeletkezési tendenciakt, masrészt amiatt, hogy a
névénynevet nem tartalmagés-s neveknek ritkabban van egyrészes medgfelel
juk, névrendszertanilag mégis inkabb a teljesebtetn@arthatjuk elddlegesnek.
Ezek tehdt szintagmatikus szerkesztés Utjan jdhéékee,
majd ezekbl ellipszissel az egyrészes nevek: zdbbal é6 korte >
zabbal é6. Nagy a val6sziilsége annak, hogy az &lsévrészikben nenériévi
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€s nem 'névény’ jelentéslexémat tartalmazé nevek szintagmatikus szerkezet-
ként keletkeztekgleve é alma, eb érs korte, idején éf korte, kégn érj cse-
resznye, mérike érs kortestb.), ugyanis ezeknek tbbbnyire nincs egyrészes pa
juk, vagy ha van, az csak a 20. szazadi nyelvj@agagban jelenik meg. Egy
esetben kronoldgiai okok miatt talan feltétele#heforditott névfepdési irany:
azaz az egyrészes név morfematikus szerkesztédsttdzett (1667:
bazaval éf), ebdl a kétrészes név fajtajebhévrésszel valo kiegész i -
léssel (1935-193@dzaval éf korte).

A kérdést tovabb bonyolitja, hogy éw bévitményeként éffordulé szavak-
hoz tobbféle toldalékmorféma is kapcsolodi@apad éw, arpan érs, arpaa
érs, arpaval érd. Ezek kbzul avall-vel a legkorabbi, a modelladé és maig a
leggyakoribb a vizsgalt elnevezésekben: 13@@aval ép 'kortefajta’, 1329:
arpaval ép korte,1667:blazaval és 'kortefajta’, 1667: cseresznyével éikorte,
1667:eldvel éw korte, 1751: arpaval ép alma, 1893:rozzsal é6 korte, 1893:
zabbal é6 korte,1935-1936buzéaval é# korte, 1935-1936eperrel €6 korte,
1935-1936raddal éw korte, 1979: bajorral érs did, 1979:buzaval é6 alma,
1979:bazaval é6 szilva,1985:zabbal é§ 'kortefajta’, 1988:eperrel é6 'korte-
fajta’, 2000:buzaval éf 'almafajta’. A -val/-vel rag tulajdonképpen barmely e
nevekben éfforduld fénévi lexémaval kapcsolatba Iéphetfteljes mintaado
szerepét mutatja, hogy még olyan nevekben is feltddsk a névalkotok, ame-
lyekben nem novényt jelahtsz6 a émorféma(elével, raddal). Az elével éw
korte (1667) esetében az analdgids hatas mellett megikditeni, hogy a név-
nek volt egy élzménye: azls érs korte (1559), tehat a név valésting b6 -
viléssel jottlétre. A toldalékmorféméat nem tartabd nevek népes cso-
portjanak tagjai ugyanakkor feltételezésem szerietd uk cidéval, vagyis a
hatarozorag elhagyaséaval keletkezhettekz@gdtoal éré korte > zab@ éf korte).
Ezzel az alakulasmoddal a névénynévi lexémét taaad nevek csoportjdban
taldlkozunk. Van azonban egy olyan név ikeaderéd korte, melynek a fel-
hasznalt forrdsokban nem talalhatél/-vel ragos élzménye, ebben az esetben
valbszirileg nem lehet sz6 redukciérol; inkabb azt vald&ithetjik, hogy zé-
rémorfémas elnevezések analdgias hatasara keletletizbzintagmatikus szer-
pedig leginkabb névelemcserével magyarazhatvakvel rag he-
lyét mas, idviszony kifejezésére is szolgalo rag foglalta ¢l:gppaval éré >
arpan érg, arpaa éré. Névelemcsere érdekes modon kizardlagraa szot tar-
talmaz6 nevekben forduld&l Az arpan -n hatarozoragjanak a névbe kerilésére
esetleg hatassal lehettek magagot tartalmazo névelemek, melyekvszony-
ra utalnakkésin érd csereszny€l563),idején érs korte (1643),elein érs szilva
(1797); ezek idben is megélzik azarpan érs kortét (1800-as évek eleje) és az
arpan éré almat (1914). A névtipus valtozasi folyamatat a kévetkébran
szemléltetjuk.
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kiegésziilés

arpaval ép
ellipszis
arpaval éo korte arpagkorte
tukorforditas? redukcio
arpan ép korte —— = arpandér
névelemcsere ellipszis

arpara éw korte
névelemcsere

A gyumolcsnevek korében leggyakoribb névalkotasdred szintagmatikus
szerkesztés ezeknek a neveknek a korében semméitiedkotd tényeaz (29 név,
azaz 51% tartozik ebbe a névtipusba), azonbankasasnal joval tébb név ke-
letkezett valamilyen szerkezeti valtozassal (23 A4€96). Ellipszissel tizenkett
redukcidval 6t, névelemcserével négy, kiegészillésdibviléssel pedig egy-
egy név. Ezeknek a neveknek a kérében igen naginansmitas: a szerkezeti
valtozassal létrejott nevek nagy szamat indokadhaigzben az alapneveknek az
eleve bonyolult szerkesztésmodja, tehat az, hoggges névrészek tobb, akar 4
névelemidl is allhatnak. Ebdl adddhat, hogy a névhasznélok bizonyos névele-
meket vagy -részeket elhagynak vagy kicserélnekagat is megtehetik, mivel
azérg szo biztositja a névsimeget, a gyimolcsnév felismerbmtgét, ezzel te-
hat magyarazhatdva valhat a viszonylag nagyfokiabiitas. (A helynevek rovi-
dulésének, egysZetdésének lehetséges okairdl tsszefoglaléan laseNANN
2007: 140.) A tobbi keletkezési mod nem jatszikynseprepet a gyimolcsnevek
Iétrehozaséban, illetve bizonytalan a megitéléasgkyy morfematikus szerkesz-
tédi névvel és egy tukorforditassal szamolhatunk még.

Vajon felfedezhéi-e valamilyen tendencia abban, hogy mikor melyikaté
kotasi eljardsmaod hozott létre tdbb nevet? Azt ik, hogy a névtipus ,meg-
alapitéja”, azrpaval ép kortevaldszirtileg tikorforditas eredménye. A Kébi
évszazadok folyaman — részben bizonyararpaval ép korte hatasara is —
szintagmatikus szerkesztéssel egyre tobb hasomikezel név keletkezett.
Nehéz megitélni, hogy elliptikus neveket hasznétae mar a kozépmagyar
korban is, de az ellipszissel létrejatpaval €6 korai adata arra utal, hogy talan
mas neveknek is lehetett egyrészes valtozatuk aelehére, hogy az adatok
z6mmel csak a 19-20. szdzadbdl valok. A kdzépmagydregyrészes névada-
tok kis szamat magyarazhatja a forradsok jelleg&igianis a névénytani leira-
sokban nagy valosziséggel a gyiumolcsnév minél pontosabb, teljesebh&or
janak a leirasara torekedtek, mig nyelvjarasi sgagqrgyijtésekor inkabb a
valos névhasznélatot igyekeznek alapul venni atékit#\z altalam gijtott népi
gyumolcsnevek is azt mutatjak, hogy a kétrészemzéalliptikus elnevezéseket
egyarant hasznaljak a bes#€lokunk van tehat feltételezni, hogy ez régen is
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igy lehetett. Az egyéb szerkezeti valtozassal kelstt nevek szintén az Gjma-
gyar korbol valék, mégpedig szinte kizarolag téjarakbadl.

A névtipus eredeti funkcidja az érés idejéréyiszonyra valo utalas. Ez le-
xikailag torténhet valamely mas névény termésiédejvalé utaldssal vagy ki-
I6nb6d ’koran’ jelentéd szavakkal. Az adatok azt mutatjdk, hogy mindkét
megoldas egyarant korai (132&paval ép, 1533:elss éré alma. Szintén ko-
rai, 16. szazadi adat van annak kifejezésére, hagyszor terem egy évben a
novény (1590:kétszer éf figd. Az ezekdl eltérs, nem idviszonyra utald
névrészfunkciok kébbi fejlemények, és kialakuldsukra csak &paval ép
korte tipust neveknek a szerkezete gyakorolhatott hEt898:titkon éw korte,
1935-1936raddal €6 kérte,2002:0rozva é6 korte).

4. Szinonimak

A fentiekdl kdvetkeden a szinonimitas is figyelmet érdemel e névtipnsba
Ebben az 6sszefuiggésben azt lathatjuk, hogy csupersgélt névcsoportban 35
denotatumra 57 név vonatkozik, tehat atlagosardeggptatumhoz 1,6 név tarto-
zik. Az arpaval ép kortét és azirpaval és alméat példaul 6t-6t névvel illették
az icdbk soran. BNTEK JANOS Arapatakon hasznéalatos névényneveket, tehat egy
idében és teruletileg is homogén anyagot vizsgalvaaeredményt kapta, hogy
a novénynevek és a rendszertani egységek aranyd (FANTEK-SZABO T.
1996: 136). Azért emeltem ki, hogy ez az aranysezaonpan azrs szot tartal-
mazo nevekre vonatkozik, mert egyéb nevekkel ims##unk kell. A nevek at-
alakuldsa, megvaltozasa nem &ll meg a vizsgaltso@art hatarainal, hanem to-
vabb gyirtizik, példaul a redukcids folyamatok gyakran éppeagén azérs
névelemet érintik. Minthogy azonban @& névelemet tartalmazé gyumolcsne-
vek képezik vizsgalatom targyat, ezért eddig edekmrokonnevelél nem esett
sz6. De lassunk néhany példableaval é6 kortének szinonimaja auzéas kor-
te (OrmSz.) és dlzakorteis (UMTsz.). Azarpaval ép kortének pedig szino-
nimaja azarpaérési kortgUMTsz.), arpaskorte(Angyal 148),arpakorte(S1).
Természetesen olyan nevekkel is szamolhatunk, kedkea névelemei semmi-
lyen kdzdsséget nem mutatnak &é-hdz kapcsolddo szoval. Példaul ilyen az
arpaval ép kortének apunkdsdi kortéLippay 3: 151) neve, melyeknek annyi a
kapcsolata az eredeti névvel (a denotdtumuk eggezé$, hogy szintén az érés
idejére utalnak. A szinonimak szokatlanul nagy wé@ak értékelésekor azon-
ban azt is figyelembe kell vennlink, hogy az itgyait nevek kilénbdz korok-
bdl és teruletekd szarmaznak.

5. A nevek terlleti elterjedtsége

Az 6- és kbzépmagyar kori nevek nagy részét sajaostudjuk helyhez kot-
ni. A szarmazasi helye szerint azonosithat6 kimszadatbdl a kdvetkék alla-
pithatok meg. Az dmagyar kori 1329-épaval ép korte Baranya varmegyei
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adat (KMHsz.). A k6zépmagyar koriak kdzulidején ép korte Pozsonybdl va-
16 (Mednyanszky 774), alkPAY JANOS altal a Posoni kertben emlitett harom
idetartozé név valoszifeg szintén a Felvidékhez kothef3: 151), illetve egy
adat ErdélyBl szarmazik (SzTarpa). Az Ujmagyar korban emlitett adatok igen
nagy része Erdély killonb&zeriileteisl valo, de vannak adatok Eszak- és Nyu-
gat-Magyarorszagrél is: pl. Zemplén mabbal é6 korte (MTsz. zab, Csallo-
koz: titkon éw korte (MTsz. titok), Vas m.zabép korte (MTsz. zab), Zala m.:
rozzsal éf korte (MTsz.rozg. Az Ujabb magyar kori adatok egyértéen azt
mutatjak, hogy a vizsgalt gyimolcsnevek a magyaitvtgrilet egészén elterjed-
tek, hasznalatosak (v6. UMTsz., SzamSz., SzlavSksz., ENTEK-SZABO T.
1985 stb.). Az adatok értelmezésekor figyelembévarini, hogy a felhasznalt
forrdsok nagyban befolyasoljak az eredményt, ugyamek terileti megoszlasa
egyenetlen.

A Ujabb kori hivatalos terminolégidban minddssz&éaszer éf szamodca
(Fiivk. 305), koran ép spanyolmeggyEntz 13: 98) Arpaval és korte (Angyal
150) és azArpaval ép (Tomcsanyi 92—93) nevekkel taldlkoztam. Ezek dapj
megallapithatjuk, hogy a&ré sz6t tartalmazd nevek ékorban a népi székincs-
nek képezik jelerds csoportjat.
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MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Hangutanzo igék morfologiai vizsgélata

1.1.Dolgozatomban a Hangutanzo igék vasi és muraviakikszanak (GTT-
MANN—-KOBOLKUTI 1987) onomatopoetikus kifejezéseit vizsgalom sghtdmzo
igék morfoldgiai jelleméire koncentréalva. A regionalis atlasz mintegy 2@0-k
déséll 23 valaszsort (6sszesen mintegy 1356 adatotyxtaiiam ki elemzésre.
A vizsgélat célja az atlasz egy részének feldolgaziaz adatok kdzotti rend-
szerszef 6sszefiiggések megallapitidsiz dsszefiggések bemutatasa két foga-
lom, a jeloltség (BDANYI 2007: 22, 28-29, 2008: 350) és a tagoltsMREl
1987: 6-7) koré szervédik, a kivalasztott nyelvi anyag alapjan értelmezve
azokat. A jeloltség a nyelvi rendszer barmely $&mt szabalyossagoknak vald
megfelelés vagy az attél vald eltérés mér@kigtgg. Az onomatopoezis eseté-
ben a jeldltség mind @&hen, mind pedig a képhen jelentkezhet. Ezek felisme-
résehez célszésszevethétvalaszsorokat vizsgalni. A dolgozatban a kivalasz-
tott kérdések 6t csoportba sorolhatok az onomatioseszituaciok (erre lasd
BALOGH-KIRALY 1976: 11) alapjan. A lexémak tagoltsaga mennyisétjoza-
tossagot jelent, ez esetben egy adott teriiletratkontatva. Altalaban a hang-
utanzo6 igék valtozatai kulon lexikai egységkénteteadk (IMRE 1987: 16).
Ebben a tanulmanyban kifejezetten hangutanzé igékepelnek, igy dong ~
dongtipus is alakvaltozatnak tekintidet

A dolgozatban a korpuszra és a médszertanra varatkegjegyzések utan
kovetkeznek az expressziv képzés jeli@mnzalamint a jeldltség fogalmanak ér-
telmezése a hangutanzé igékre vonatkoztatva (arban). A korpusz bemuta-
tasa soran az egyes kérdéscsoportokra jeflenennyiségi és miseégi valtoza-
tossag kerul étérbe (az adott kérdésekben tipikus igék, az atekis deriva-
tumok attekintése, a 3. pontban). A tagoltsag émregutanzas nyelvfoldrajzi
viszonyarol a kutatoterllet nagysaga miatt nemtletesszemehkijelentéseket
tenni, a probléma részben tulmutat ezen a dolgnz#ovizsgélat kitekintése-
ként (a 4. pontban) szerepel egy-egy onomatopaekifejezés tagoltsdgdnak
vazlatos bemutatdsa a kutatoterllet kiterjesztégéalbasznalva az MNyA. és
az RMNyA. vonatkoz6 térképlapjait).

L A hangutanzas és a rendszerégégek vizsgalatanak leliségeis| 1asd GuTTMANN 1990,
JUHASZ 1998, 2000.
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1.2. A vizsgalat sitkebben a Hangutanzo igék vasi és muravidéki atlaisza
mtt munkahoz kdtdik (GUTTMANN—-KOBOLKUTI 1987). Az atlasz harom tajegy-
ség teriiletéil szarmazé adatokat tartalmazésgeghegyalja, adrség hazai és
szlovéniai részei, valamint Hetés és kdrny&ke. a regionalis célatlasz valtoza-
tos gyijtott anyagaval s elrendezésével egyarant résaéfest ad a hangutanzas
témakoreiél. Az el az allathangutanzas, amellyel ez a dolgozat ngpalim-
zik. Szerepelnek tovabba olyan kérdések, amelye&nazeri magatartadsokbdl,
cselekvésell szarmazo hangjelenségekre, valamint kiélszkdzokkel valo zaj-
keltésre utalnak. Ezekba kérdésekdil tizennyolc szerepel a dolgozatban négy
csoportra osztva. A harmadik témakor a kérnyezekadgtked hangok, termé-
szeti elemek és az emberi kdrnyezet mesterségegitdartalmazza. A termeé-
szeti elemek hangadasai koziil 6t valaszsor kapetepet a korpuszban.

A gyiijtést kérdives formaban 12 Vas megyei és 14 muravidéki kptatton
végezték a szebk, leginkabb a hangutanzas nyelvfoldrajzi tanulsagéssz-
pontositva. A Vas megyei kutatbpontokon harom katédgban 2-2, 6sszesen te-
hat 6-6 adatkodt kérdeztek meg. Muravidéken kutatopontonként 2etrsely-
tél az dsszes kérdést kikérdezték, valamint néhamtkédt a kérdéseknek
csupan egy részére valaszolUfGMANN—KOBOLKUTI 1987: 8-9). A tagoltsag
vizsgalata soran ezeket a korilményeket érdemgslémbe venni, példaul az
egyes adatok gyakorisagat s a kutatopontok medtetgét tekintve.

Olyan hangutanzo igéket valasztottam ki a korpasmmsra, amelyek emberi
és természetbeli hangadasokra vonatkoznak, az dwibeetlen kornyezetében
megfigyelhebk, s altalaban kénnyen megneveshetEzek a megnevezeid
hangjelenségek, onomatopoetikus szituaciok aaridlasaval vagy a kdrnyezet
valtozasaval sentibnek el, igy idvel a megnevezés mddjanak megvaltozasa le-
het csak kérdéses. Ez azért Iényeges, mert pad&llatok hangjara vonatkozé
adatok mar a dijtés soran zémmel a passziv szokincs részei vblsal, szo-
ciokulturalis valtozasok miatt mar kevés eséllygijthetok fel (v6. QUTTMANN—
KOBOLKUTI 1987: 10). Az ebben a dolgozatban szérejg@rivatumok azonban
egy Ujabb giijtéssel — az atlasz definicibit alkalmazva mas|etelre kiter-
jesztve is — ellefrizhetbk. Mivel a kérdések nem kéidnek a vidéki életmad-
hoz, a nyelvjarasi vonatkozasok nem a megnevézietehségekll szarmaztat-
hatok, hanem a nyelvi anyagban jelennek meg (adkégz a derivatumok egy-

2 A kutatéteriilet nyelvjarasarol részletesen lasdidz 2001: 267—269.

3 Az atlaszban mintegy 72 kérdés vonatkozik embemgladasokra, amelybe beletartozik a kii-
lénféle viselkedésekih adddo zajkeltés is. Kérnyezeti jeliegérdésekbl 43 talalhaté az atlasz-
ban, ennek egy része természaikex, mas része az ember mesterséges kérnyezeténgjelen-
ségeire vonatkozik (GrTMANN—KOBOLKUTI 1987: 5).

4 Leszamitva az &ltalanos hangjelenségekre vonatloxdznyelvben is aktiv elemeket, pl.
morog,nyavog,amelyek azonban valaha szintén sajatos onomathpsetzituaciékra vonatkoz-
tak (BALOGH-KIRALY 1976: 62).
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ségként értelmezve, vo. DABTHA 1958: 134). A hangutanzas esetében altaldban
a hangjelenség, illetve a megnevezés gyakoris&gaeazel kapcsolatban az ada-
tok valtozatossagara csak hipotetikus megjegyzéseketiink. Ugyanakkor fel-
vethe®, hogy a nyelvi konvencio, az adatkéizlkreativitasa vagy a hangélmény
minél pontosabb visszaaddsanak szandéka érvérgyazidgyes adatok esetében.

A kérdésekben megfogalmazott jelenségek allandégidkthetk, igy felté-
telezhed a kézdsségben egy konvencionalis, tapasztalap, d@kalaban koz-
nyelvi jelledi kifejezésekél 1évén sz6. Emellett lehet szerepe a derivatumok
egyéni ismeretének, illéeg az egyes kifejezésekhez &dit aktualis jelentések
kialakitdsanak (vo. ADANYI 2000: 179-180). A korpusz igéit tekintve nem min-
dig magatdél értéds, hogy az adatok csakugyan onomatopoetikus drekiet,
illetve a sajatosabb derivatumok mennyire tekirdthetiterjedt valtozatnak. Az
elterjedtséghez és az etimologiai megkozelitéshdiNiTsz. és a TESz. mellett
kifejezetten hangutdnzassal foglalkoz6 esettanwwtarvoltak segitségemre
(BENKO 1954, KSs1974, QTTMANN 1990, IIHASZ 1994, 1996, 1998).

1.3.A sajatosabb igealakok esetében a kutatopontok&zéekintve mar
sekben is megjelent (v0. 114. kérdés ,hm-féle hahgdlat”: mormicul, 10-es
kutatépont; 120. kérdés ,halk hangon, alig édbetbeszél”mormicul,7, 8, 9,
10, 11-es kutatépont). A tagoltsdg szempontjabdjdges feltiintetni az adatok
bemutatasanal az adott kérdésben jellegzetes, gyekémakat; az azoktdl elté-
ré derivdtumok mar magyarazatot igényelhetnek. Jétége lehet annak is, ha
egy adott szarmazék tipikus, altalanos lenne, négyipan egy-két adatban for-
dul e, példaul: 140. idétlendl nevetihancul.

A morfoldgiai jeldltség szempontjabdl Iényeges eiea korpuszban talélha-
té derivatumok képiit, s az altalanos gyakoritas vagy mozzanatossdkgtine
megjelerd jelentésbeli lehéségeket. Néhany kéffzokor esetében kérdéses to-
vabba, hogy jelentésiikben mennyire transzparendekodik: 139. tiprodik,
vagy -orcul/-orcul: 139.tiporcul). A sajatos szarmazékok jelentésének alakulasa
kapcsan lényeges lehet a képzerepe (plsipakulodik,réhincsé). Tovabbi
szemantikai kérdés lehet a korpuszban a metafojitestés, a széhasadas és a
poliszémia megjelenése (VOUGIMANN 1990: 24). A jeldltséget tekintve kisebb
a szerepe az olykor adbrduld tvaltozatossagnak, ilyenkor a derivatumokat
alakvaltozatként vagy szinonimaként kezelem (pl. t6rodgvostorog,138.
taspogallaspogaj): ezekben az esetekben ugyanis érdemes figyelemtd a
hangélmény keltette valtozatos reprezentaciokaaragjelenségek egymasba va-
|6 atcsapasat, illéteg az onomatopoetikus szituaciok kérdéeseét.

2.1.A modszertani megjegyzések utan érdemes rovidani@a hangutanzas
tudomanytorténeti értékeléséréként az expressziv képzés szempontjabél. A
hangutdnz6 szavakban a hangalak és a jelentéqy@s@zvetlen: természeti
hangok beszédhangokkal valé reprezentacidjakéatm@izhet (BENKO 1954:
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255). A hangfestés esetében nem kdzvetlen ez anyisteginkdbb mozgas-
vagy allapotképzetek hangulatat adja vissza. A jetentség s az egyéb érzék-
szervekkel felfoghaté benyomasok kifejezése viskényis értelmezhétegy-
egy kifejezés esetében; lehet 4&tmenet a hang- egasikepzet kozott, példaul:
lehel, vihancolyiszal stb. (BEENKO 1954: 255, Kss 1974: 3). A hangutanzé sza-
vak rendszerint kébbi életik soran is mégzik a hangalak és jelentés szoros
kapcsolatéat, altalaban felismertigharad a hangutanzé jellegHi<d 1967b:
309-312). Természetuknél fogvadserban igékil lehet sz6.

A Hangutanzé igék vasi és muravidéki atlaszanaljtgly anyagdban nem
hangutanzé vagy hangfésgék is szerepelnek. A korpusz néhany adata kapcsa
is felmerll a onomatopoetikusnak &ités problémaja. A dontés olykor nem
magatol értétds, ugyanis nem mindig érzékelbeegyforman a hangkifejéz
jelleg, a motivacié (vo.uHAsSz 1998: 134-135). Ahogy (BTMANN megjegyzi,
olyan adatokat is lejegyeztek, amelyek az ottaeivhasznalék hangutdnzonak
érzékeltek (1990: 20).

Az onomatopoetikus igék lényegesek lehetnek a fijlerajzi vizsgalatok-
ban véltozatossaguk, szemléleti vonatkozasaikidetemeghatarozottsaguk mi-
att (vo. BENKO 1967a: 40). A hangutanzo kifejezések altalabarbhilscs belé
keletkezés, expressziv elemei. Az ilyen elemeknek olykor byinevadast moti-
valbé szereplk is van: a tajékozédashoz fontos lahgtelvhasznalok szamara,
hogy azéket korulvew taj mely részei milyen hangot adnak. A jellémérzék-
letes hangmegnevezés pedig kdnnyen valhatott akgndwvvé is (vO. UHASZ
1989: 117). A hangutanzd, hangtesgek expressziv voltabol adédik, hogy sajat
rendszerszéséguk, szabalyszeégeik vannak. A morfolégiat tekintve ilyenek
a hangrendi parhuzamok, palatovelaris, labidlabilhis valtozatok, ritkabb sz6-
képzések, tébbképsg valtozatok (BNKO 1954: 258, Kss1974: 6-10).

2.2.Az onomatopoetikus igék kialakulasaval, felépitésduglalkoznak Az
allathangutanzé igék, hivogatok és téketomogyi atlasza ciinmunka szer
is (BALOGH—KIRALY 1976: 25-65). Az expressziv képzésre jeligmizogy
nincs 6nallé elhatarolhaté alapsz6. Az onomatogostszéalkotas természeté-
nél fogva a megnyilatkozoban keltett hangélményasmtaciojaként megjelén
hangutanzo alapszot tekinthetjidkek. A hangélmények csoportjai kbzt nincse-
nek merev hatarok, a hangjelenségek atcsaphatyakaspa (BLOGH—KIRALY
1976: 52). A hangutanzo6 igék jeléatrészénél nemcsak éntorféma expresz-
sziv, az alapsz0 és képbefolyasa egyarant érvényesiilhet. Vannak olyan ige
végzdések, amelyek tipikusan a hangutanzé igék &épehetnek, ilyen azn-
mozzanatos képz a gyakoritd jelentés-kol/-kel/-kdl ~ -gol/-gel/-gol (BENKO
1967b: 311). A hangutdnzé igealakok altalaban adkép egyitt keletkeztek,
lehetnek egyedi és alkalmi alakuldsok. Mivel kedetdsiikben az analdgianak

® Ebben a megkézelitéshen alkégezo. BEnko 1967b: 311).
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nagy szerepe lehtkorabban nem tekintették igazi képzésnekL(BsH—KI-
RALY 1976: 52). Az alapsz6 fiktiv volta miatt a kégrnkciojat csak a szofaji-
sadg megadasaban lattak, a jelentésmaodositast megaltak.

A szoalak elemzése nem mindig egyértelimar a képék jarulhatnak énal-
I6an is éb alapszbéhoz, élhetnek egyedulallé vagy egy-kétymmmos képzds
szarmazékban. Ha émorféma — hozzatehetjik: inkabb — magaban hordozza
az expresszivitast, a végies levalasztasa egysilelb. A © kikdvetkeztetését
segiti, ha egy ige tobbféle kégzvaltozatban éfordul, ha egydhoz tébb képi
jarulhat (pl.csahint,csahital, csahjt Ha az igealak — akér egészében — exp-
ressziv, nehéz a morfémahatarok megallapitasagy momer képérél vagy
képabokorrdl lehet-e szd. Olykor a nyelvtudat is legataszovégeket, s mas
tovekhez képiszerepben kapcsolfiket, a széalkotast pedig alakithatja a hang-
utédnzo alapszo6 és az analdgiasan illeszkeips is (BALOGH-KIRALY 1976:
52-60). A hangutanzé igék expressziv elemként lketeiek, ezzel részben ma-
gyarazhaté a képzésbeli valtozatossaguk, ezenkdzilegymas mellett &l
derivdtumoknak hatasa lehet az Ujabbak Iétrehcaasar

Az onomatopoetikus igék az un. fiktiv (vagy paspzdwii igék csoportjaba
tartoznak: ,fiktiv tovi igének tekinthetjuk mindazokat az igealakokat, lsate
kép#t hordoznak magukon, tévik azonban 6nallo lexéntakém él, illetve
meghatarozott korszakban az adatok tanulsaga szenin élt” (BENKO 1984:
5). A fiktiv tovii igék vizsgalatat két oldalrdl kdzelithetjiuk megbacsak a tol-
dalékkal valo korrelacioban értelmezhiéBENKO 1984: 17). A képz kilonbod
szerepekben van jelen a fiktiv tbigealakokban: Uj lexikai egységet hoz létre,
emellett a szo6fajjelblésben, a kapcsolddasi helghatirozasaban van jelént
sége szintaktikai, szemantikai szempontbdl egyaErtien a felfogasban a fik-
tiv tovii igealak képéje nem tolti be a derivalas funkciojat & lexémaval-
tozatdhoz képest @BIKO 1984: 20). A fiktiv tovek a képk altal nyernek
szofajisdgot, képik nélkil nem vehetnének részt a toldalékolasi reewten;
emellett a képzés szintaktikai €s lexikai természetszemantika nem kertbel
térbe (vOa passziv tévekt leir6 szempontbol TSomoGyi 2000: 35).

A fiktiv tovii igék eredet szerint harom csoportba sorolhatéépralelvi,
onomatopoetikus és jovevényigék. Az onomatopoetiuezsieli igék azonban
etimologiailag sem mindig valaszthatok el egyeértem (BENKO 1984: 48).
Morfematikai szempontbdl két tipusba oszthatok: mkbgn all6, nem csala-
dosult, illetleg csalddosult, tobb képzszembenallasaval. Tébb képzzem-
benalldsa esetén altalanos a gyakoritd : mozzamatizzanatos és/vagyiivel-
tets funkcid, valamint az azonos funkciéjliés-z versengése, de — ahogyan a
kotet is jelzi — nemegyszer tartalmaznak viszonyltgn ebfordulé, kuldnle-
gesebb képibokrokat (EENKO 1984: 58).

® Hangkifejes elérész + igésit képa (BALOGH-KIRALY 1976: 55).
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Az onomatopoetikus eredefiktiv tovek szofaji misitését tekintve kialaku-
lasuk folyamataban igei termésizek, mivel el§sorban igei lexémaban valdsul-
nak meg. Ez a hangutanzas sajatos dinamizmuséaedinénye, ez a kéfigzem-
bendllasokban is megmutatkozik. Igei természéte vallanak a derivalasban
részt vew képdk (BENKO 1984: 58). A fiktiv tovek kozll az onomatopoetikus
eredetiekre jellem? a legnagyobb produktivitas: jobban hajlamosak afeno
matikai csalddosulasra, adott esetben pedig a mystnald ismételten is meg-
formalhatja a nyelvi kifejezést azonos vagy szinofelentéstartalommal ¢\-

KO 1984: 139).

A hanguténzé igék képzésének megitélése azéta ehlash megvaltozott:
eszerint ezek az igék felépitésiikben megegyezképzett szavakkal, végdé-
seik &ltalaban azonosak a tobbi (nem hangutana)képsbjével. A képdk
funkcioja itt is a szofaji hely kijeldlése, beillgik a szavakat a magyar igerend-
szerbe, ugyanakkor nem valaszthatok szét egyéregintre és képdre (vo.
ZSILINSZKY 2003: 177-178).

Azt lathatjuk tehéat, hogy korabban nem tekintetigikus (valodi) képzésnek
a hangutanzé igéket, ugyanakkor a toldalékokatdszéhatonak tartottdk. Most
valédi képzésnek tekintikket, de olyanoknak, amelyek szinkrén szempontbdl
nem valaszthatok szét. Ugyanakkor a hangélményezeptaldsara szolgald
onomatopoetikus tévek morfologiai szempontbdl —eanrhangutanzé igek to-
veihez hasonlé mddon — 4ltaldban azonosithatokakghtanzo igékben szeg-
mentalhat6 képik pedig ugyanugy toéltik be funkcidikat, mint a n@angutanzo
igék tovein (WTTMANN 1990: 18). Az expressziv képzés értelmezéséhez egy
funkcionalisabb megkdzelités is érvényesiihet

2.3.A funkcionalis szemlélét természetes morfologia egyilé izsgalati
szempontja a jeldltség (vOARANYI 2007: 29-30). A jeldltség viszonyfogalom,
amely az emberi percepciora épul: minél kevéslidt jefyy nyelvi egység, annal
kénnyebben foghat6 félFontos megjegyezni, hogy jeléletlen valasztas nem
mindig lehetséges az egyes nyelvekben.

Tovabbi kézponti fogalom a szerkezeti ikonicitasyelvi egység morfold-
giai, szerkezeti felépitése leképezi a szemanfiliakeionalis felépitését. Ha
egy nyelvi egység jelentése a részeinek jelensédészamithato, a felépitése
pedig alakilag atlathato, akkor az egység transrmafattetss). Az ikonicitas
vizsgalatdhoz a hangutanzas esetében az egym&stalz dnomatopoetikus szi-
tuéciokra vonatkoz6 megnevezések 6sszevetése tadiadntot. Az agglutinalo
nyelvek esetében jelleza morfotaktikai transzparencia, azaz a széeleraek h
taranak felismerhésége (IADANYI 2007: 32-34). Az onomatopoetikus kifeje-
zések esetében ez nem problémamentes: a hangkiédjezsz (6) elhatarolasa

" A jeldltség mértéke killonbézszempontok (szamossag, hatarozottség,rwhd stb.) szerint
kilénbdz lehet.
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a végddestl az igealak teljes expresszivitasa esetén nehézsdgzhat (vO.
BALOGH-KIRALY 1976: 57).

A morfoldgia egyik funkcidja a széalkotas, melynegyik tipusa a szokép-
zés. A morfoldgiai miveletek absztrakt morfolexikai folyamatokként kéumdik
és kulonithetk el a kovetkeé tipusok szerint: jegyderivacio; funkcionalis, lexi
kai derivacio (esetfunkcié jelleg); transzpozicidgy szintaktikai derivacié (ka-
tegbria- vagy szoéfajvaltas jellemzi); expresszivb@szébi attitid szempont-
jabol, vo. LaDANYI 2007: 65). Az onomatopoetikus igék képzése soran a
kulonféle természeti, allati vagy a bes#é@itéers emberi hangadasokat, hangso-
rokat adja vissza a megnyilatkozo, s altalabam@zél realisabbnak szanva pro-
balja kdzvetiteni, igy a képzés expressziv. Emealleizintaktikai és lexikai jel-
leg is szerepet kap. A szoképzést akkor tekinthegtmékenynek, ha a képzés
szabdlyba foglalhatd mintat kdvet, a minta nyitmrtaly(ok) tagjain szabadon
alkalmazhat6, a derivatumok jelentése pedig kongpmzalisan értelmezhét
vagyis az alapszo és a kégelentéseébl kiszamithatd (LDANYI 2008: 350). A
képd sematikus jelentése produktiv képzés esetén mazeakok és az alapsza-
vak jelentésének megkilonboztetésével allapithagg itvd. KESzZLER 2000:
309). A szdbalkotasi eljarasok termékenysé@bén valtozhat, és a kié@imin-
tazatok esetében a képzés alapjat kezdetben egyetdik analdgias kovetése
adja, amelyet fokozatisag jellemez. Az analogiaegze kilonbo& megvalosu-
lastipusokban jelentkezhet: felszini analdgia, sétj@m, illetve termékeny, sza-
balyba foglalt minta kovetésévelAbANYI 2008: 361, 368).

A hangutanzé igék képzését analdgiasnak, a létdgdtvatumokat pedig al-
talaban nem hosszu élaek tekinti a szakirodalom (pl.ABOGH—KIRALY 1976:
55-56, BENKO 1967b: 310 stb.). A nyelvhasznalat ugyanakkor &ée@rodu-
kalni az adott onomatopoetikus kifejezéseket azaagy hasonlo jelentéstarta-
lommal, Bként, ha az onomatopoetikus szituacio d@beéli és tarsadalmi valto-
zasoktdl fuggetlenll része a kérnyezetnek.

A jelbltség szempontjabol 1ényeges, hogy a szélks@pzéradigmak forma :
jelentés viszonyokat ésitenek meg. Szinonim kéflzesetében pedig azonos —
legaltalanosabban felfogott — szOképzési jelentédekformailag kilonbdiz
képzési szabalyok hoznak létre kilonféle megolddtsqht. tépeget, tépdesép-
del, tépked(LADANYI 2007: 73). Ezen a ponton bizonyos értelembenkizgté
a korpusz hangutanzé igéinek vizsgélataban a $éijles a tagoltsdg, vagyis a
mennyiségbeli valtozatossag egy-egy valaszsorban.

Az igék morfoldgiai, szintaktikai viselkedése fugtyol, milyen jelentéstarta-
lom lexikalizalédott bennik. A hangjelenséget jéligékre raépulhet a mozgas
képzete is plzakatol.llyenkor kérdéses, hogy a mozgas és az aztkisgrese-
tén melyik tényed keriil ebtérbe a megnevezésBefiLADANYI 2003: 45). A

8 Lasd a korpusz 4. csoportjat.
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hangutanzo igék zommel intranzitivak, alanyuk \Zdtos lehet, kdztuk termeé-
szeti et’ is ebfordulhat. Az ige tartalmaban azt a jelentéskompshéexi-
kalizélja a beszé|l amely az adott szituacidban, kontextusban lefibkénye-
ges a szamara, igy érvényesiilhet a nyelvhasznéétikrattitidje is (LADANYI
2003: 51). A hangutanzo igék esetében ilyen lelHetrgadés tartéssaga, inten-
Zitasa, akar élessége stb.

A morfolégiailag szegmentalhat0, transzparens jgéntését tekintve elki-
I6nithet a lexikalis (konvencionalizalt), potencidlis (gpké sematikus jelenté-
sélbl kiszamithatd), valamint az aktudlis jelentés, graelott kontextus flggve-
nye, lehet alkalmi, de a rendszerbe is kerllhetakmalis jelentésh altalaban
az alapszo lexikai szemantikajabdl adodo tipikuenjgs rogzil. A potencidlis
és aktudlis jelentés esetében kérdéses az aldpmeriobbfélesége, a metafori-
kus vagy metonimikus kiterjesztésaghANYl 2000: 179-180).

3. A Hangutanzo igék vasi és muravidéki atlaszanalkgalyol 23 kérdés va-
laszsorait valasztottam elemzésre, s azokat dtocsapbontottam, kozos jelen-
tés-0sszetddk alapjan. A kérdések viszonylag kdnnyen megneuéztengada-
sokra vonatkoznak. Az adatok bemutatasa a kowékkepen jelenik meg: a
kérdés szdma; az onomatopoetikus szituacid; a serdé@natkozo tipikus, jelo-
letlen igék ( )-ben, majd a jeldltségben sajatast@d megjegyzésekkel, magya-
razatokkal szerepelnék.Minden kérdésre jelleniza tagoltsag, de kiilénbéz
mértékben. A legkevésbé tagolt valaszsorok: 168gavillamlaskor” (a 26 ku-
tatopontra 36 adat, eblomind a 26 ponton szerepebérdg); 97. ,,csoszog” (36
adat, mind a 26 ponton szerepaisaszol A legtagoltabb adatsorok: 133. ,jo-
kedvében kialtasokat hallat” (87 adat); 163. ,hakaséhany csepp @gsik” (77
adat); 132. ,halkan mondja el a mondanivaléjat” &dat). Az 6t csoportbdl ha-
rom az emberi hangképzzervekkel tortéh hangadasra, illetve a beszéd vala-
milyen sajatos megnyilvanuladséra vonatkozik. Egypcstba a jarassal kapcso-
latos hangadasokat jélagék, derivatumok tartoznak. Az utolsé kategoéria a
természetbeli hangjelenségekre kérdez ra.

1. csoport

Az els csoportban az éles hangadés jelenik meg kézo&émntéltaldban
valamilyen fajdalmat vagy egyéb kellemetlenséggtzfli. 91. gyerek sifbdg,
ordit, sir, zokog);135. es hatasra éles hangon kigtkitt, visitt, sikolt);136.
sipité hangon beszétikacsul/rikacsol, sipakul)149. hangosan jajgébbégat,
ordit, jajgat); 123. nyagdskddve panaszkod{kyafog, nytszordg, nyavalyog).

A kérdéscsoportban tobb altalanos, jeldletlen hammd ige talalhatdhsg,
ordit, sir, jajgat.Talan kevéshé érezléeh motivacio aordit esetében, amely a
TESz. szerint ,artikulalatlan, éles hangadast’ljekz obégattove atvétel (vo.

® Lasd a korpusz 5. csoportjat.
10 Az adatok az frasmédot tekintver&MANN—KOBOLKUTI 1987 alapjan szerepelnek.
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au weha németbl), azonban beilleszkedett gat-get gyakoritdé képével a
hangadast jeléligék kdzé. A képzésben jeldltebb derivatumok kézidkoport-
ban négy kérdéshen, dsszességében viszonylag evédgtitgyakorisaggal jele-
nik meg asiékodik ~ sokodikamely az UMTsz. szerintsivalkodikvaltozata. A
-kodik-kediK-kodik a visszahatd képk kdzeé tartozik. A csoportban masel

is adatolhatd, ilyen ay6goskodiK123. anyigoskddikfonoldgiai valtozata). Az
onomatopoetikus szituacidkban inkdbb a hangadésssaga kerllhet @krbe,
mintsem a visszahatas. $iékodik ~ sokodila sivalkodikhoz képest kevesebb
olyan kép#t tartalmaz, amely tartdssagot fejez ki, igy tadmngadas élességé-
re irdnyul a figyelem. Aiékodik ~ s6kodiknellett asikogatderivatum mar egy-
értelmien a durativ jelentéstdsiti, s inkabb a tartds kialtozasra utalhat.

A morfologiai jeloltség szempontjabdl érdekeaskatozik,amely éles kialtas-
ra vonatkozik (135.). A kutatoterilet északi résgi&zonylag nagy megterhelt-
séggel fordul €, mind a hat kutatéponton szerepel. A hangutanek gyakran
keletkeznek kordbbi onomatopoetikus kifejezéseld@an, igy aikatozik lehet
a rikacsol és akialtozik kontaminacidja. Képzésébensapitozra hasonlit a
mozzanatost-€s a gyakoritGz-miatt.

A hangadas tartdssagat fejezi ki amg/-6rog képzbokor, amely tobbdvel
is elsfordul, ilyen any6szordga nyikorogéscsikorog(123.). Az utdbbi két ige-
alak nem kifejezetten @Enyek hangjanak megnevezésére hasznélatos, a hang
élessége kerul &érbe. Jelentésében jeldltnek tekinthatretyetil, amely nem
alkalmi adat (136., harom szomszédos kutatoponn)UMTsz. szerint ’lo-
csog, fecseqg’ jelentésben hasznélatos, itt visaanbnomatopoetikus szituacié
alapjan a sipitozé beszédre vonatkozik (adkaethcs feltétlendl tavol egymas-
tol).

Az 4ltaldnosabb megnevezésekben leggyakoribbcképzg, a 1, az it és a
-kol/-kél-kaol. A jeldltebb derivatumokban megjelenik gat-get (135. sikogat,
rikogaf), a mar emlitettkodik-kedik-kodik (136. sipankodilk és az erog/-6rog
(123.nyikorog.

2. csoport

A masodik kérdéscsoport nem teljesen koherens,nadgkar a hangadas in-
tenzitasa Osszekapcsolja a kulonbdéezituaciokat. Tovabbi kdzds jelentés-
Osszeted, hogy a hallgatok szamara egyik hangadas sennkedle92. perleke-
dik, veszekszik(poril, orditt); 105. csunyan, elnyujtva ének@rdit, 6bégat,
gajdul); 133. jokedvében kialtozikhujjogat, kurgyogat, sikogat, kurjant, rik-
kant); 140. bantoan, idétlenil nevgbhog, kacag, vihog)A bostorogvostorog
igepar perlekedésre vonatkozik (92.)A TESz. ,valdszilleg hangfest’-nek
tekinti, az UMTsz. szerint elterjedt kifejezés. Apgbokor mindenesetre tartds

1A (92.) valaszsoréban tobb nem kifejezetten haimmit ige is szerepepdtaliazik hazsar-
toskodik larmazik stb.), noha a széhangulat miatt a bedzértékelhetik hangulatfeskifejezé-
seknek.
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hangadasra enged kovetkeztetni. Akar egy kutatépoist valtozatokban talal-
haték meg, s ez is az onomatopoetikus jelledgetiter

Foként a & miatt tekinthet jeldltnek a csunyan hangzé éneklésre vonatkozo
(105.) héborog. Az UMTsz. ahebeggel kapcsolja 6ssze, s a larméazas hangkép-
zetével. A TESz. hangféstek tekinti, de 'csavarog’ értelemben. Mas megkoze-
litésben ahdzong,fennhéjazastb. kifejezésekkel egybevetve nemcsak intenzi-
tast fejez ki, hanem@é, W stb. indulatszok is azonosithaték benne (UdlASz
1994: 340). Ahsborog tehat valamilyen indulatszé €s a gyakoritast kifejéz
képa tarsulasanak eredménye.

A képzés szempontjabol sajatogajdoraszikigealak (105.), amely tovabb-
képzett valtozat, ugyanis gajdul gyakrabban fordul élugyanebben a vélasz-
sorban. Az erdszképdbokorban az archaikus, mar improduktivkép@ kap-
csolédik 6ssze az egyik manapsag is produktiv gykképzvel. A sékadozik
esetében a szintén nem produkt\és a produktivzigeképs tarsul. Képzéseé-
ben jelolt adabérikuldaborikul, melyben a kégibokor (-rikul/-rékul) a motiva-
ci6 elhomélyosulasaval vonddhatott elkakorékol igéhsl (BALOGH—KIRALY
1976: 57). Az UMTsz. szerintdavorikol alakvéaltozata, amely larmazasra utal.

A jokedwvi kialtozas kifejezésében (135.) egyarant tipikuargs és mozza-
natos képzés tobb onomatopoetikéget is (kurgyogat, sikogat, hujagat : rik-
kant, hujjant, kurjant) A hangadas élességére utal ismékatoz. Sajatos és te-
ruletileg kotott derivatum a tébb valtozatbaéfetduld gyugantgyuhantgyuhint
(Hetés teriiletén kialtast fejez ki, vo. UMTsz.) l8&zinileg indulatszoi eredeét
acsuhaj~ gyuhajvaltozatabdl alakulhatott.

A bant6 nevetésre (140.) altalanos igétohdg, vihog;a vihancol csak egy
ponton fordul el. Képzésében jeldltebb derivatunrdhincsél,amelyben egy-
szerre vannak mozzanatos, gyakoritd s a hangadashé éles voltat kifejéz
képDk.'? Jelentésében sajatos, jeldltebhirmyogés avigyorog, utébbiban ma-
napsag mar inkabb a mimika, a mozgas$dikz itt azonban kifejezetten a hang-
adéasra vonatkozik, bizonyos kutatépontokon kiz@gddan (v6. UHASz 1996:
180, 1998: 137-138).

A csoport adatait tekintve tipikus képa g, a gat’-get, az nt. A mozzana-
tos nt adott esetben nem @, hanem agat/-getképzvel all szemben (135.). A
képobokrok kozott efordul az erog/-6rog (hébordg, bostordg);a Tikol/
-rékol. Az alkalmiak:-aroz (vinyaroz), -doz (sékadozik), -6réz (rogydygsncseél
(réhincsél).

3. csoport

A harmadik csoportban a beszéd folyamatossagayzitdsa, hangereje kér-
déses az egyes onomatopoetikus szituaciokban. dgdadiltalanosabb, a hebe-

12 képahokrokban a e vagy <€s képa intenzitascsokkefit hatasara utal BoGH-KIRALY
1976: 62 is.
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gés kotobttebb helyzetet feltételez a kérdés alagjanorgas, suttogas pedig hol
a beszél szandéka fél, hol pedig a hallgatd szempontjabdl (értiséty) ki-
indulva jelenik meg: 100. dadddadog, nydkog, habog},08. izgalmaban aka-
dozva beszé(dadog, hebég/htbég, nydkod)i4. ,hm"-féle hangot aghim-
maog); 120. alig érthéten, halk hangon beszghorog, mormog, dérmdg, szuszog,
suso0g);132. halkan beszél, nehogy meghalljgikg, suttog, pusmog).

A harmadik csoportban talalhaté a korpusz egyikdegsbé tagolt és jelolt
valaszsora, amely a dadogasra vonatkozik (10@érkb, alkalmi derivatum a
nyokordg.A tobbi tipikus ige képzésben egységesg &épit tartalmazzak. A
nyokogteruleti ebfordulasa ugyanakkor igen kotott (VOERKO 1967a: 40). Az
el6z6h6z hasonl6 szituaciora vonatkoz6 108. kérdés tagol Képzésében jelolt
igealak ahoborcil, mely nem alkalmi szbalkotas eredménye (harom &utat
ponton adatolt). A kégibokorban azr improduktiv képé, a <ul a gyakoritas
mellett utalhat az intenzitas vagy a folyamatossiikkenésére. Az UMTsz. 'lo-
csog, fecseg’ értelemben jegyzi, mas képzéssef pediog’ jelentésbethebe-
reg ~ hoborog).A TESz. szerint hangutanzo ereddvd. hebeg, intenzitasa
azonban kérdéses. Woborog (lasd 105.) kapcsandaérbe kerult a hangér a
nyomatékositas. Adborcilben ez a jelentés nerinik jellemzinek. Ha erede-
tik kozos, lehet sz6hasadas eredményeokogés amotyogjelentésében je-
I6lt: a halk beszédre tipikusabban vonatkozik, raifeszéd akadozasara.

A ,hmféle hangadasra” (114.) tipikushéimmdgugyanakkor a gyakoritas a
kutatotertlet felén agat-get képzdvel is megjelenik, emellett &bordulnak
mozzanatos képs derivitumok(himment, morranyik)Ugyanebben az adat-
sorban egyszer megjeleniknaormicul,amely a 120. kérdésben mar 6t kutaté-
ponton fordul &. A képzés masivel is jelentkezik mindkét szituaciob&dor-
micil). A mormicul eredetét tekintve egyértelien onomatopoetikus (@orod
mormogigék tove + icul/-ictil képsdbokor). Az UMTsz. tébb olyan onomato-
poetikus szituaciot és jelentést sorol fel, amatybdatolhat6; ilyen a 'duzzog’,
'morog’, 'rdgcsal’, 'halkan, baradtsdgosan morogazsitt aktualis 'érthetetlendl,
halkan beszél® Bizonyos hangjelenségek kifejezései tehat a kid@htmno-
matopoetikus szituaciok ellenére atcsaphatnak egfyanfoliszém szarmazékot
alakitva ki.

A csoport utolsé két kérdése a suttogasra vondtkézkérdésfeltevés egy-
szer az érthéség, a hallgatdé szempontjabdl fogalmazodik meg .j120132.
kérdésben pedig a besizélzandéka szerint (nem akarja, hogy meghalljake-A
[6letlen megnevezések képzésiikben hasonlitanékel izonban kildonbéznek
(120. morog, mormog, dormdgt32.sug, suttog, pusmdgA képzésben jeldl-

13 A vasi és muravidéki atlaszban szintén megjelenikacska dorombolasara vonatkozéan
(47. kérdés), mig Az allathangutanzo igék, hivolgas terelk somogyi nyelvatlaszéban hivoga-
tasként is élfordul (BALOGH-KIRALY 1976: 46—47. kérdések).
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tebb derivatumok kozt taldlhatésasmital~ suspitél(szinonimak), melyek egy-
szerre tartalmaznak mozzanatos és gyakoritosképzmar emlitettmormicul
mellett ismét szerepel d@drmicil, s adorombul,utébbi kéznyelvi hasznalatban
kevésbé vonatkozik emberi hangadasra. Az utdbba#ét, ha nem is alkalmi,
nem tekinthet elterjedtnek sem.

A hangadas tartéssagat expresszivebben fejezi-kirag/-0rog képdbokor,

s ilyen derivatumokra is talalunk példakatisporogmotyorog(a jeldletlenebb
-g képds valtozat nem fordul &). Altalanos gyakoritast fejez ki tovabba a
sugdoz132., 4 kutatéponton).

Az 6t kérdés adataiban jelletha tvaltozatossag a jeldletlen esetekben is,
mig a képzés itt egységes (a legtipikusabképdvel). A jeldltség jelentkezik a
tovekben és a képkben egyarant. A korpuszban talan ebben a csopodba
legvéltozatosabb a kéfiz eléfordulasa: erog/-6rog(susporog); -gat/-get (hiim-
maget); -rcal (héboéredl); -icul/-ictl (mormicul);itadl (susmitél); -doz (sugdoz);
alkalmibb:-nt (himment); -inctl (hdébincdl).

4. csoport

A negyedik csoportban az emberi cselekvéseatiodo, azokat kisérlabbal
tortér hangadast fejezik ki a szarmazékok. llyen eseddewzdulhat a hang-
utédnzas a hangfestés felé, ahol a mozgés kifejda¥se ebtérbe (vo. BNKO
1954: 255-257, k§s 1974: 3—-4). 97. talpaval a foldet sdrolva, nehéekejar
(cs0sz0Q)98. gyerek tesz-vesz, jark@dsoténdz, topog/topog)38. sarban jar
(tocsog, csattog)139. labat valtogatva a foldet vétdpog/dobog, toporog).

A korpusz egyik legkevésbé tagolt valaszsorabarn) @inte kizarélagos a
csoszog(palatalis valtozatban iscs6szog,s egy alkalmi képzéssel esdsz-
mordg. A jeldltebb csosztat(egyszerkosztal négy kutatoponton fordul &l a
-tat képd itt mozzanatossagra utalhat.c8otondage az atlasz kérdésében (98.)
a kisgyermek mozgasara, illetve az azzal egyUit i@ngjelenségre vonatkozik,
s alapbedllitdsnak tekintléetA TESz. ,valészitileg hangutanzé” eredetek
tartja a szarmazékot, az UMTsz. &slsrban ’labatlankodik, tesz-vesz’ jelentés-
ben emliti. A valaszsor dlsorban a képzésben tagolt. Az alkalmi valtozatokban
a mozzanatossag €s a gyakoritas egyditt jelenik aségdmbdl, csétdéng, csoto-
nész, csotonkil/csotonkdédz el6zé kérdéshez hasonldan itt is megtalaljuk a
csbszmordgzarmazékot (mas-mas pontokon)cgtondA@dz képest &sosz-
mdorodgalakban a hangadas tartéssaga valik jeloltt@eog-0rog képd altal. A
tipegtopodtdpdgjeldletlen, viszont kevés ponton adatolt.

A séarban jaras hangjelenségére vonatkozé (13&Jaatis igék @aocsogeés a
csattog.A gyakoritas ag képd mellett a gat-get éltal is jellem#: csattogat,
vagy sajatos tovekben kifejezve, mintaapogatéstaspogat.Az utébbi igékben
erésebb lehet a mozgasképzet. A 139. kérdésre gyékert mivel adben meg-
jelens hangadas jellendzn a jardshoz kapcsolédik — jeldletlen valasepog,
toporogés a képzéseében jeloltetiprddik. Az utdbbi esetben asddik utalhat in-
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tenzitascsokkenésre. Ebben a kérdésben is medjelegat-get gyakoritd kép-

z6 (toppogat).Képzéseében jeldlt pancsuléstopickul (utdbbi atapicskolalaki
valtozata lehet), egyszerre mozzanatossagot &ss thangadast kifejezve. To-
vabbi jeldlt derivatum diporcul (egy adattal lasd a 98. is), amelyet az UMTsz.
'ugral’ jelentésben hoz. Az archaikusképz mellett a eul utalhat nem tul és,
tartdos hangadasra is. thegtopog ~ dobogzdcsaladba tartozik a néhany kuta-
toponton adatoltimbul is, amely az UMTsz. szerintambolalakvéaltozata.

A negyedik kérdéscsoportban a kisgyermek mozgas#aratkoz6 valaszsor
(98.) tartalmaz viszonylag sok alkalmi adatot, nadaritkabb megnevezés miatt.
A tobbi kérdés az eddigiekhez képest kevésbé tégxikailag. A jeldltség in-
kabb a képzésben jelentkezik: tipikus kipa g, az-orog/-6rdg (toporog)a -z
(cs6tonoz);jeldltebb a gat'-get (csattogat, toppogat), -tat/-tet (csoszted);rcul
(tiporcul), s jelentése miatt apdik (tiprodik).

5. csoport

Az utolsé kérdéscsoportban természeti jelenséggkkélhangadasok meg-
nevezeései talalhatok, ezek az igék tehat alépwenem cselekivalanyt feltéte-
leznek: 163. par cseppdessik (csopdg, csoporog)196. egyenletesen, dsen
esik (zuhog, suhog)179. a jéges hangja(kopog, z6rdg, csattog, zuhog, cso6-
rég); 169. villdmlas utagdordg); 160. hirtelen villamlikdérog, csattog).

A 163. kérdésbeft jeloletlen acsdpdg és csoporog, téhen jeldltebb a
potyorog.Az -orog/-6rogképzbokor a tartés hangadas kifejezésére az eddigiek
alapjan expresszivebb volta ellenére is jeloletértekinthed. Képzésben saja-
tos apotybrészscsoporészmelyekben az intenzitas csokkenése keiiibdbe.

A csopitdlképzése alapjan mozzanatosséagra is utst€eetiihatasara alakul-
hatott ki.) Az egyenletes €$196.) megnevezéseében gyakorduhnog, suhog a
szakad(az utobbinak onomatopoetikus eredete kérdéses)ldhkabb a tovek-
ben jeloltebb egységekasattog,csapkodyvalamint alocsog,amely teriiletileg
igen kotott lehet (vO. BNKO 1967a: 45). A jégéshangjara sok altalanos meg-
nevezés vonatkozik (179.), melyek gyakoritast fegézki, de mozzanatos kép-
z0s igek is szerepelnek az adatok kaaattanyik, suhitt, csoréompiutobbi a
hangjelenségek kozti atmenetre utalhat). A dorgesiltamlas tapasztalati ko-
zelségebl adédoan a hangutanzo igék kozti jelléndfedéssel jar; a villamlas
esetében természeténél fogva tbbb mozzanatosokéipe figyelhet meg
(csattanyik, dorrenyik, morranyikjlelentésében jeldlt morog és morran. Az
utolsé kérdéscsoportban sok az altalangképzs és mozzanatos derivatum,
ezzel egydtt talalhatd néhany expresszivebb képzgsmazek isorog/-0rog és
-Orészképdbokrokkal.

14 Az adatok kozt szerepbzemerkéésszemeti— noha gyakran jelenik meg — nem onoma-
topoetikus eredéek (TESz.), s ezt a nyelvtudat is érzékelheti. Bbdeizsgalatban nem relevans
adatoknak tekinteriket (vo. IIHASz 1998: 136). Hasonldéansaitalis inkabb a hangfestés, hangu-
latfestés elemének tekintibet
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Az 6t kérdéscsoportbol a mennyiségileg legtagoltdbbmind a tovekben,
mind pedig a képzésekben jelbltebb a 2. és a ocsanelyek onomatopoe-
tikus szituacioi az ésebb, kevésbé kellemes hangadasragliigta halk vagy
akadozd beszédre vonatkoznak. Azsatsoportban sok az alkalmi derivatum,
tovabba inkdbb képzésében jeldlt. A 4-5. csopargyan szintén jellengzki-
sebb mérték tagoltsag, s a képzésbeli jeldltség, mégis eggsdireképet mu-
tatnak. Ennek oka az lehet, hogy a beszédre, erniegadasra vonatkoz6 ono-
matopoetikus szituacidk kapcsan tobbféle tulajdontnyed kerllhet ebtérbe
a derivdtumokban (intenzitas, élesség, tartossidgl,rde ismétidé hangadas
stb.), s ez okozhatja a valtozatossagot. A moagaéth és a természeti hangje-
lenségeknél vagy nagyobb az altalanossag, vagy pesdik egy-egy tulajdon-
sagra vonatkozott a kérdés. Ezeknél a kérdéseddtaiing tobb kutatéponton a
jeldletlen alakok kizarélagossaga — ugyanakkor egy-kérdéshez tébb altala-
nos szarmazék is tartozik.

4. A kérdéscsoportokban megfigyelbidiizonyos képd- és tvaltozatossag.
A hangutanzas egyes tipusaiban is jol elkllonithetipikus és kevésbé tipikus
képzok valtozoé volta, az adott igecsoportot s kutatdétet figyelembe véve.

A legjellegzetesebb onomatopoetikus kigwek a-g, -n, -t, -kol/-kel-kol
szuffixumok tekinthetk (vo. Kiss 1974: 6, BENKO 1984: 58, KEFER-LADANY!
2000: 159). Az ilyen derivatumok —éKént nyelvjardsokban — tartalmaznak
ritkdbban edforduld képzdbokrokat is (vo. BNKO 1984: 58). Emellett a hang-
utanzoé-hangfeétigék bel$ szabalyszdiségeire is felhivjak a figyelmet, példaul
a képsbkorrelaciok és nagy mennyidéglakvaltozatok, szécsalddosulas tekinte-
tében (v6. Kss1974: 7-12).

A korpusz adatait tekintve a legaltalanosabb exzieképs, a g a 3. és az
5. kérdéscsoportot (halk/akadoz6 beszédplbettermészeti hangadas) tobbféle
onomatopoetikuséiel jellemzi. A tobbi csoportban szintén talalh&gy-egy
ilyen képzés igealak nagy terileti megterheltséggel, példawlgz csoportban
a bég és anyafog (91., 123.), a negyedikbencaoszogtopog stb. (97., 138.,
139.). Ezek lexikalizalodott, jelbletlen derivatuknoezért is szerepelnek az
egyes kérdések targyaldsakor ( )-ben. Bizonyos&zitkban ag-vel verseng a
szintén gyakoritogat’-get képdbokor, s akar tdbb kutatéponton is megjelenik
pl. himmdge(114.),toppogat csattogat(138.).

A mozzanatosn és t képdk szintén megjelenhetnek az altalanos tartos
hangadast mutatd onomatopoetikus szituaciokbaa ig,képzvel korrelacié-
ban, bar joval kisebb tertleti megterheltség jefliedket, példaulcsoszta(97.),
hummen(114.),suhitt(a jéges, 179.).

A sajatos képdbokrok s a vellk alkotott derivAtumok mar az egysspor-
tokndl részletesen szerepeltek, igy most 6sszesiigorolasszdéien kdvetkez-
nek:
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Funkcio Képzé Derivatum

.visszahato” -6dik tiprodik (139.),sipakulodik
-kodik-kodik siékodik(91., 135., 136., 149.)

mozzanatos és/vagy | -incsél réhincsél(140.)

intenzitdscsokkenést

kifejezé -orasz-0rész gajdoraszik(133.),cstporész,

potyorész, csatoragi79.)

-orcul/-6rel hobdrciil(114.),tiporcul (98., 138.)
-ical/-icél, -icul/-ictl | mormicul, dérmictif120., 114.),
-incull-incal hobincul(114.),nyifancul (123.)
-ital susmital(114. 120.)retyetiil(136.),
-tul/-tal csopitdl(163.)

Ezek a képibokrok &ltalaban a tartdéssag kifejezésével allrzaknben, ille-
téleg ahhoz képest jelentésiiknek megtelésszetefikkel arnyaljak a deriva-
tumokat, s altalaban a kutatoterlleten nem nagyertegjtséggel fordulnak &I
A korpusz a viszonylag kevés kérdés ellenére is igdtozatos nyelvi anyagot
mutat. Ennek egyik oka az onomatopoezis termésiet&vdo képzésbeli és
tévaltozatossag, mastila terileti kotottség, a tagoltsag nyelvfdldrajanatko-
z4sai (vO0.VRE 1987: 67, 21, 42—-46).

5. A dolgozatban elssorban a hangutanzo igék morfologiai jetlegzsgala-
tat tiztem ki célul, igy a korpuszbeli adatok teruletitktségének vizsgélata
nem tartozik szorosan a targyhoz. A terlleti ossgpdisekre ezért itt csupan ro-
viden utalok.

A kutatopontok megterheltsége 6sszességében igpmrydépet mutat. &<
szeg-Hegyalja és darség teriilete sok jeldlt derivatumot tartalmaz, ivligra-
vidéken tébb olyan pont is akad, ahol egy ilyent adan talalhatd. GTTMANN
szerint a terlleten sok az altalanos, kdznyelvimaggzés, de j6 néhany archa-
izmust is sikerdlt gjteniik (QUTTMANN—-KOBOLKUTI 1987: 15). Emellett fon-
tos szem ¢t tartani azt a kérilményt, hogy a muravidéki tetén kutato-
pontonként két-két adatkdzhvalaszolt az 6sszes kérdésre, mig Vas megyében
hat-hat megkérdezett személy adatait lathatjuk.(4-5), s ez az adatok dssze-
vethetiségét is befolyasolja.

A fenti megallapitasokat a korpuszra vonatkoztavaondhatjuk, hogyd
ként a mozgassal jaro, ilidéeg a természeti hangjelenségek megnevezésekor ta-
lalhaté a Muravidéken is tobb archaikus kifejedB&n atiporcul, cs6szmordg
(98.), csopitul (263.), morog (az ég),rastog, rastan (az €g villamlaskor, 160.)
stb. Mivel a nyelvatlaszokban olyan nyelvi allapégzil, amely részben mar
elmalt (v6. DEME 1975, idézi Kss 2006: 130), a fenti vazlatos megjegyzésikb
nem vonhatdk le messzendektvetkezések. Mindenesetre a Hangutanzo igek
vasi és muravidéki atlasza tovabbi adatainak feygydlevételével arnyalhatjuk
az itt vazlatosan kialakitott képet.
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A derivatumok nyelvfoldrajzi vonatkozasainak vizisgat térben is kiter-
jeszthetjik, segitségul hivwva A magyar nyelvjardatksza (MNyA.) vagy A
romaniai magyar nyelvjarasok atlaggMNyA.) ide vonatkoz6 térképlapjait. A
vasi és muravidéki atlasz 163. kérdését (csak gEppres esik) vetettem dssze
a MNyA. 609. térképével (szitdl azégsAz adatolt igék kozt itt is a legelterjed-
tebb aszemerkélszemeregamelyek nem onomatopoetikus erdéeét A valasz-
sor igy is valtozatos képet mutatcsopord, cséporészeriletileg kevéssé ko-
tott. Sajatos &odal : kodlik,amely nem onomatopoetikus, valamiriagnazik ~
lanyhazik,amely az intenzitds mértékére utalhat. Terlletdeg valtozatossag
nem tombszdien jelenik meg, inkabb elszoértan, kisebb csopodakid vasi és
muravidéki atlasz térképének sajatos, talan kiagas adatai potyérogs ama-
szatula MNyA. térképén nem szerepel, ugyanakkor a MNyp#képén ezen a
terlleten is jelzettodol szbalakra nincs adat a célatlaszban.

Mivel az égdorgésre (169.) a vasi €s muravidéekiléden sajatos megnevezés
amorog,lehet terileti kdtottsége. A nagyatlasz 608. tgekés a RMNyA. 2966.
lapjai szintén a mennyddrgésre kérdeznek ra. A MNyaszsoraban jellerdiz
a dordg/zorog,s az Alfoldon és a Tiszantulonzeéngdgzong adatok, valamint a
Dél-Dunantulon gyorget. A romaniai kutatoterileteken altalanosi@ogmen-
dorog, szorvanyos asattan,a legkeletibb pontokon (a moldvai terileten) a
durrag, valamint a Székelyféldon tombs#en megjelenik gorget. A két atfo-
go atlasz anyagaban nem fordu efre a kérdésreraorogvagy amorran,tehéat
a vasi és muravideki tertilethez kéthjtlentéssl lehet sz06.

A dolgozatban az expressziv képzés morfologigj@iétérbe helyezése mi-
att csupan problémafelvetésre volt |€iség a tagoltsag nyelvfoldrajzi vonatko-
zasaban, ez a nagy vonalakban felvazolt dsszeli@sokiindulasnak tekinthét
a tovabbi kutatasokhoz.
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLIX, 105-128 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2011.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

A csalddfamodell és kdvetkezményei

1.Viszonylag ritkdn késziilnek olyan dolgozatok, are&la nyelvtudomany
mai arculatat kialakitd iranyzatok elméletével-ngmitanaval kapcsolatban vet-
nének fel kérdéseket: az axiomaként kezelt tudoogtsteleket jorészt fenntar-
tasok nélkil elfogadjuk.

A tekintetben ugyanakkor, hogy az efféle hozzathesnyire lehet indokolt
és ebremutatd, meégis kissé elbizonytalanodunk, ha aksékal maig a legna-
gyobb magyar nyelvtudésnak tartotofBocz ZOLTAN' azon gondolatait is
szemigyre vesszik, amelyek a kutatoktol elvarhtitiich vonatkozasaban fo-
galmaznak meg igen hatarozott irdnyelveket.

A jeles nyelvész kiemeli: ,hogy a kutatéradekndi fontossagu, hogy tiszta-
ban legyen annak a targynak a természetével ésdtpréelynek kifejpdeéset
vizsgalja, nem szorul bizonyitasra” (1898a: 7). &hpedig a tudésnak meglata-
sa szerint ,sziksége van arra, hogyrittidére, a napi munkat félretéve, tudo-
manya alapkérdései ftlelmélkedjék” (1915a: 107-108), és ezt |éteq histo-
riografiai keretben tegye, hiszen ,csak a mult iste adja kezlinkbe a jelen
igazsagos értékelésének kulcsat” (1909a: 241).

Mindezek alapjan dolgozatomban ezuttal a nyelvésggik régota altalano-
san elfogadott tételét, a nyelvrokonsag bemutsaabasznalt csaladfa-tedriat
vizsgalom felll. Bar ennek soran a schleicheri tedz&dbb mint szdzéves ha-
gyomanyanak szemléleti problémaira igyekszem ramiyitelemzésem a legke-
vésbé sem azért szuletett, mert kételkednék an&irtésszehasonlitd iskola tel-
jesitményében, hanem éppen azért, mert a nyelvéseataga érdemes a kriti-
kdra — tudomanyossaga és eredményeinek akapekmntsége vitathatatlan.
Az itt megfogalmazott észrevételek mindamelletimiszetesen nem is 6n-
magukeért valok: annak a modellnek az elméleti-médani hatterét alapozzak
meg, amire mint a klasszikus koncepci6 egy leheségodernizalasara egy ko-
vetked irdsomban teszek majd javaslatot.

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiv&arkeresztill az Eurépai Unié tamogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az EurBpatialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.

! Kivételes, nemzetkdzi mércével mérératakmai nagysagardl részletesen la=eeR filolo-
giai jelledi dsszefoglalojat (2011b).
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Miutan a tanulmany otlete nem kis mértékben kétii@mBocz kijelentései-
hez, szinte magatol adodik, hogy a nyelvrokonsagddskorét ezeknek megfele-
I6en, vagyis egyfél a nyelvi folyamatok empirikus vizsgalatara tamasiva és
tudomanytorténeti kdzelitésmoddal, masrészt a &ivéldés finnugrisztikai-
turkoldgiai publikacibibol kiindulva targyaljam.

2. GomBocCz koranak, a 20. szazad elejének hazai Ujgrammasiarapemlé-
letmodijat tekintve az 1850-es években formalddtetdti-d0sszehasonlito iskola
szerves folytatdsa: ezt a korabeli altalanos véliesetikrozik a jeles tudos azon
kijelentései, amelyek a magyar nyelvészet fellegsitl a finnugristaknak, azok
korén belll is — BDENZz JOZSEF, majd QINNYEI JOZSEF méltaté emlitésén tul
— elsgssorban HINFALVY PALnak tulajdonitjdk (&mBOCz 1909e: 417, 19104,
1911c, 1919: 156, 1921b, 1925: 81, 1925/1938a198/7/1938: 110-111, 1930/
1960: 9-10Y.

HUNFALVY személyének historiografiai kiemelése a nyelvr@éoakutatas
axiomatikus hattérésszefuggései szempontjabdl seamyagolhaté. Munkassa-
gat attekintve ugyanis Kihik: az anyanyelvet éppugy a begkélzosségen kivi-
li, tudatos tanuladssal megismemm&bmmunikacidés eszkdznek latta, mint az Uj
ortologia hive? &m ehhez az allaspontjahoz nem a 19. szazad utatsdada-
nak nyelvdjitasi harcaiban, hanem mar korabbaryetvhasonlitas kapcsan ju-
tott el.

HUNFALVY, akit a nyelé¥rz6 SZARVAS GABOR nem véletlenll tartott a tudos
példaképek kozott szamdraz dtvenes években egyebek mellett a romantikus
ERDELYI JANOSsal a torok—magyar—finn szavak 0sszevetgsétazva fejtette
ki, hogy a nyelv nem mas, mint egy objektum, ,melyminden izikéje meglett,
minekebtte az eszmélet targyava tehetné” (1855:°@5)ért ,jollehet az emberi
gondolkod6 tehetség sajatos, Osztoriszrmésének nyilatkoztatjuk, mégis
mindenkinek tanulnia kell, akar szitta legyen agtja tejével, akar nem. (...) a
kuldnbség, melly az ugynevezett anyanyelv tanuégsenas nyelvé kozott van,
barmily nagy is a tanuléra nézve, nem tesz semmhibza minél fogva mondjuk,
hogy mindenkinek tanulnia kell a maga nyelvét” %58 65)° Mivel pedig
»nincs nyelvidngész, melly az anyja tejével beszjttlvet bar egész terjedelmé-
ben mindeneét birhatna” (1855: 65) a szakember feladata, hogy kdzvetitse a

2 A kérdés mai, ezzel egybevagd megitéléséhez isdyd Birczi 1953: 125, BLAzs 1970:
15-24 PusztAy 1977: 107, 157-164,AdpU—-Domokos 1978: 13-15.

3 Errdl részletesen lasdBMETH G. 1960, LANcz 1982, EHER 2011a; 65-69, a kérdéskor komp-
lex, nyelvészeti elemzéséaor 2001b, atfogd, nyelvfilozofiai targyalasat pedigkBs 1985,
1997.

4V0. LAncz 1982: 10-12, 25-26, 30, 117:#Es 1997: 180-181.
5 Lasd még BkEs 1997: 165.

6 Tovabba BkEs 1997: 165.

7 V. BEKES 1985: 48—49, 1997: 165.
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tudomany &ltal rendszerezett nyelvi formakat, dwagy megtanitsa az egyének-
nek az anyanyelviiket (1855: 66).

Ezek kovetkeztében UNFALVY szerint a jOl mivelt nyelvészet targyaban és
mobdszerében egyarant a természettudomanyokhozltihatiyy hiszen — ahogy
késbb GomBocz is utalt e felfogas Iényegére — az utdbbi dwiédg, az ebb-
bi a szellem ,vakon ikods térvényeit” vizsgalja (GMBOCz 1921/1938b: 72,
1922/1997: 86, 1931: 8).

Ez a gondolatmenet ugyanakkor egyrészt nem eredésifel nem meglep
egy 19. szazadi finnugristatél. Jél tudjuk, hogioeéneti-6sszehasonlité iskola
szellemi atyja, AGUST SCHLEICHER tulajdonképpen ezzel az érveléssel vezette
be az Un. naturalizmust a nyelvészetbe (1865/187#8pjd ennek megfelédn
— CHARLES DARWIN elméletéBl (1859/2005) is meritve ($ILEICHER 1863/
1878) — dolgozta ki a nyelvek szarmazasi viszorglaipemutatasara ,Stamm-
baumtheorie™-jét?

Bar GomBoOcCz irdsaiban leszdgezte, hogy a 20. szazad elej§mdkészete a
nyelvi folyamatokat az emberékteltavolitd természetitérvény-koncepciot mar
elutasitja (1898a: 61, 1915a: 102, 1921/1938b1922/1997: 86), ugyihik, a
nyelvrokonitas teriletén az efféle szemléletmoéeneliiitakozas jorészt elv ma-
radt. A tovabbiakban arra igyekszem ramutatni, heg¥HLEICHER-HUN-
FALVY -féle ,naturalizmusbél” ad6dé alap¥etdm nem tudatositott tétel, misze-
rint a nyelvek voltaképpen abszolut |éikez— latens(ebb) formaban ugyan, de
— a csaladfa-metafora révén a finnugrisztikat egésaaig uraljd?

3.Az a nézet, miszerint az egyes kozosségi nyelveidigiegyetlen élz-
ményre vezethék vissza, a hazai torténeti-0sszehasonlitdé nyebrnéhyban a
19. sz4zad végdtaxiéma.

Ebben a kérdésben nagyrészt mar az 1870-es év&khdids ,ugor—torok
habord” szembenalld felei sem tértek el egymdstdiz ugyanis, hogy a ma-
gyarnak ne csak egy, hanem akar kétleyelve lehessen, a vita ideje alatt pusz-
tan VAMBERY ARMIN részésl vetsdott fel, de nala sem meghatarozéan és ko-

8 Emellett B:kEs 1985: 49, 1997: 165; lasd mégkFALvY nak a MATYAs FLORIAN nyelvha-
sonlitasait biralo okfejtését{8vLER 2004: 38—39).

9V6. még a rekonstrukciok vonatkozasabasmBocz 1898a: 60, illetve HNFALVY nézeteit
taglalva BEkes 1997: 165-167.

10) 3sd tovabba BNA-TAs 1978: 125, H. &TH 1996: 119-120, MrE 1997: 63-64, illetve
még BrNON 1997: 74.

1vo. RONA-TAs 1978: 91-95, Bkes 1993; 45, 1997: 197-198, HOTH 1996: 118-1109,
MATE 1997: 64-65, 67, &BINS 1999: 192-196, B2Eczky 2002: 30, 8NDOR 2011: 69, 72, 75,
78.

2 Ehhez lasd mégdNA-TAs 1978: 95-97, 125,28 AcY1 N. 1999: 350, GERESNYESI1994: 4,
SANDOR 2011: 10, 21, 69, 76-77, 81.

13 BEkES 1991: 93, 1993; 48-49, 1997: 197, 199.
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vetkezetesen (1869, 1882, 18%5¥ polémia konkrétumok felvetésével, nagyja-
bol azonos tényeket elemezve arrdél folyt, hogy ayaa valamiféle finnugor
vagy torokségi alapnyelv ledgazasa-&KBs 1997: 195)°

GomBoOCzZ koraban raadasul ez a dilemma is a multé. A jreléds az altala-
nos szakmai vélekedéssel dsszhangban a két taboreRéntétet olyan tollpar-
bajok sorozatanak tekintette, amely a 19. szazgdn/&DENZ és HUNFALVY
elsopb gydzelmével zarult le (1927/1938: 110, 1930/1960: I-2@ért \AM-
BERY Ujabb torokparti cikkeit és HURY JOzSEF hasonld szellemiségmunkait
csupan mint az egykori kiizdelem utovédharcait sziken(GomBocz 1906b,
1907/1938, 1911e: 129). Eilbadoddan tulajdonképpen a jelenleg is elfogadott
nyelvészeti allaspontot képviselte, amikor dolgaitstn napjaink dsszehasonlito
modszertanat immar letisztult formajaban jelerdtetieg'® erre alapozva pedig
nyelviink kizarélagos finnugorsagat tényként kez€lte

4.Nem nehéz észrevenni, hogy az egyézidzarmaztatdas az indoeurépai
nyelvészet révén elterjedt csaladfa-koncepcié sxieii (a priori) metodold-
giai kdvetkezménye. A modell szerint ugyanis azesgyyelvek mindig valami-
lyen egyedulibssként kezelt éldnyelv elédleges vagy kdzvetett differencialéda-
séval jonnek létre, igy mas nyelvekkel valo rokésik pusztan a kikbvetkez-
tetett kozos alapnyelvre hivatkozva képzermt(RONA-TAS 1978: 95-97, 391,
CSERESNYESI1994: 1, 3, SLAGYI N. 1999: 357, 8NDOR 2011: 72, 76-77Y:

ToObb, a genezisben eléémértékben szerepet jatszé nyebzehény vegyilé-
se és egy eldbadddé relativ rokonsagi rendszer e felfogasbhattmég elviek-
ben is kizart. ,A keveréknyelv nem létefogalom: nincsenek kevert nyelvek,
amiként egy egyén vagy egy szervezet sem lehet miés szigort egység” —
sz0l az eredeti schleicheri tanitds (1850: 27; raagydézi GERESNYESI2004:
200)"° ANTOINE MEILLET megismétli ezt a kdzkelegondolatot, ,majd levonja
a konklaziét, hogy a nyelvek torténetének rekonstiaja azért lehetséges, mert
egyetlen rendszedbindulunk ki. Ha két kiindulé rendszerrel és emgymasra
gyakorolt hatasaval dolgoznank, akkor a moddszereigiikiét mondananak”
(CSERESNYESI2004: 200Y° ezért csak egypssel szamolhatunk, aminek ered-

14 v6. még @mBocz 1930/1960: 9, BszTaY 1977: 94, 104-105, A4DU 1981: 176, BKES
1997: 191, 196, BIDOR 1999: 606, 2011: 62, 266—267, 417, 419-42RB 7K1 2010: 37.

15 Részletesen lasd tovabbas2tay 1977: 92-107, BNA-TAs 1978 432-437, €ER 1999:
279-280, 2006: 506,HRECZKI 2010: 36-37.

16 GomBocz 1904a: 460, 1906a: 475, 1907c: 319, 1907/193834:9829, 1910c, 1911a: 354,
356, 1914, 1915a: 102-103, 1925/1938bmEocz—MELICH 1912: 300.

17 GomBocz 1902¢, 1907d: 17, 1908¢, 1910b, 1910d: 351, 19237133, 1925/1938b, 1925—
1926/1940: 63—64, 1931/1938: 142.

18 Esetleg v6. méguszTAY 1977: 55, BNON 1997: 64, BzECZKY 2002: 34.
19 L4asd tovabba BiDOR 2011: 73.
20vy. még Bzeczky 2002: 34-35.
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ményeképpen pedig ,a rokonsag mindig valami abszslthasem fokozatos”
(RONA-TAS 1978: 109).

Ennek tiikrében kordntsem mediepogy a 19. és 20. szazad forduléjarcid
SCHUCHARDT nyelvi mixturakat feltételgzkijelentéseit és kutatasait (vo. 1882a,
1882b, 1882-1888, 1909 stb.) elutasitottak. A nékidze nyelvtudomanyban ez
ido tajt nyelvek vegyiilésél egyaltalan nem volt ildomos emlitést tefinia
nyelvcsaladok tekintetében pedig ilyesthinég manapsag sem szokds,egye-
nesen tilos is beszélf.

Lényegében igy jartak el a korabeli magyar nyelwkskoztik @mMBOCZ is,
aki — mialatt a nyelvhasonlitas lépb feladatait kifejezetten a csaladfamodell-
bél adodo rekonstrukciok jegyében fogalmazta fheg tébbszér széba hozta
ugyan a nyelvkeveredést, &m erre pusztdn mint Zhemzasi kapcsolatokat
nem befolyasol6 érintkezési jelenségre, elvi lébaEgkérit' vagy dialektoldgiai
vonatkozasban tett utalst.

Napjaink nyelvrokonitdsa szintérti_EICHER axiomajahoz igazodik, ahogy
ezt tobbek koz6tt a finnugristadNTI LASZLO nemrégiben tett kijelentése is hi-
ven mutatja: ,,0sszehasonlitd nyelvészettel foglatktudomanyos kutatok szok-
tak tudni, hogy egy-egy nyelvnek egyahénye van, pl. a francidé a latin, s a
francia latinsagéat a kelta és a german hatas néonidibalta«, vagyis nem lett
beble »Gjlatin—kelta—german« nyelv” (2010: 2¥9)A negyvenes évedt azon-
ban rendszeressé valnak a pidzsin és kreol ny@ltiéézsgalatok, majd felfede-
zik a nem lingua franca kiindulasu kevert nyelveketgy az érintkezéseknek a
genezisben jatszott szerepét ackdsekben csak bajosan lehet kétségbe vonni
vagy elhallgatnf’ Ezért a nyelvrokonsag kérdéseivel foglalkozé sailerek az
an. kontaktusnyelvek létezését Ujabban elismed&nban ezek keletkezéstorté-
neti jellem®it a csaladfa-tedria &eltevései szempontjabdl mar mellékesnek
itélik: ,a mai tuddsi konszenzus szerint a »norgialyelvek »normalis« eset-
ben valamely nyelvcsaladba tartoznakSERESNYESI1994: 2)%

21 RONA-TAS 1978: 125-127, 267—-268 EBECzKy 2002: 37—39, &WDOR 2011: 73; tovabbi
adalékként VMRDHAUGH 2002: 53.

22\/6. RONA-TAS 1978: 267—262, SERESNYESI2004: 198, 200—201,A8D0OR 2011: 73; a két-
nyelviség megitélése kapcséan lasd magr®r 2011:271.

% Gomeocz 1915a: 102-103, 1922/1997: 88, 90, 1929: 4, 19295/1949: 15.

% Gomeocz 1901a, 1902-1903/1997: 27, 1904b: 545, 1905a: 1805b: 242, 1922/1997:
122-123, 1925-1926/1940: 67-68.

25 GomBocz 1902—1903/1997: 61, 1909b: 96, 1922/1997: 99-104,
% | 4sd még egészen hasonléanvidrGa 2001; 247—248 TKONEN 2010: 247.

2T\/6. BYNON 1997: 231-236, BboRrR 1999: 1191-1193, WRDHAUGH 2002: 53, ®YSTAL
2003: 420-422, €ERESNYESI2004: 198, 202-210, 214-221, tovabba mé&gpBr 1998: 82.

B A szerd forditasa. Az eljaras konkrét megjelenéséhez ¥id4gul rkoneN 2010: 247,
250.
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5.Bar azt, hogy sok nyelvnek tolise is lehet, ,a modern 6sszehasonlitd
nyelvészet rivelsi altalaban nem fogadjak el, abban ma minden mérkatatd
egyetért, hogy a kontaktusnyelveket (kevert nyadvegidzsineket és kreolokat)
nem lehet egyszéen egy nyelvcsalddhoz kapcsolni — esetleg éppeazez
egyik lehetséges definiciéjuk” BERESNYESI2004: 202).

gy magéra a keveredés empirikus tényére is jor@szngol, francia, spa-
nyol, holland vagy portugal gyarmati pidzsinekkelkéeolokkal kézvetlenebbul
szembesid indoeurdpai nyelvészek reagalnak, akik viszont -prablémat ke-
véssé érzékelve — az efféle nyelvkeletkezési fobtakat olyan marginalis je-
lenségeknek tekintik amelyek a schleicheri logikaval megallapitott kizkus
rokonségi viszonyok érvényességét nem befolyasofistkegyes vélemények
szerint kivételes természetiik miatt éppenhoggitk. Ezt az utdbbi allaspontot
képviseli tobbek k6zott H. MRGA MARTA, aki a kérdés kapcsan sarkosan kije-
lenti: ha az a felvetés, hogy minden nyelv keveseeledményeként jon létre,
csak némi realitdssal is rendelkezne, akkor példauindogerman és az urali
nyelveknek olyan nagyfoku szerkezeti hasonlésagekgy még inkabb egyezé-
seket kellene felmutatniuk, mint amilyeneket a kskoal tapasztalhatunk
(2001: 247-248°

A csaladfa-koncepcio masfél szazados hagyomanyéareg&sl tanuskodik
az a RBERTA. HALL (1966) nyoman a kreolisztikaban elterjedt eljasagame-
lyik a kontaktusnyelveket mixtlraknak tartja, ésnngorolja be a szokasos csa-
ladok egyikébe sem, &m arra hivatkozva, hogy ebetilkzintén nem genetikus
értelemben beszélhetink keveredE$RONA-TAS 1978: 271), keletkezésuket
megis abszolut médon, egyetledzhényhez kotve jeleniti meg.

»HALL szerint nincsenek »tiszta« nyelvek, bizonyos nkégténinden nyelv
kevert, ez a keveredés azonban lehet igen magasdbkéleti esetben a két kii-
I6nb6d eredeit dsszetedy azonos meértékis lehet. A gyakorlatban azonban ez
sohasem fordul &l A pidgin és az angol, a kreol és a francia koaottyelvi
rendszer egészeére kiterfedgyezéseket lehet megallapitani, mig ezek és a meg
felel6 bennszilott nyelvek kozott az egyezések ugyan szagyiak, de elszor-
tak és kevéssé rendszersedr HALL a pidgint egy angol, a kreolt egy francia
nyelvnek tartja, s szerinte a protopidgint ugyaniapet rekonstrualni, mint bar-
mely mas, genetikusan osztalyozhatd nyelvet. Aipidgelvek tehat csak abban
kuldnbbznek az 6sszes tobbi nyélyhogy benniik a valtozasok sokkal gyorsab-
bak” (RONA-TAS 1978: 270-2713"

2 Erl ANTAL szerk. 1984: 199, SERESNYESI1994: 2, 2004: 200, YWRDHAUGH 2002: 53-54,
CRYSTAL 2003: 417,TKONEN 2010: 250-251.

30v6. még FONTI 2010: 219, 228-229, bizonyos értelembart®r 2011: 279-280.

31 Tovabbi adalékokhoz lasd mégma-Tas 1978: 247, 267-272, 366,NAaL szerk. 1984:
199-204, WARDHAUGH 2002: 65, esetlegEEczky 2002: 37-39, 6ERESNYESI2004: 212; ilyen
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Nem véletlen, hogy BL.L gondolatmenetének megjelenésével kdzel edy id
ben olyan merész elképzelések is szilettek, amelykldonbo# pidzsinek és
kreolok szerkezeti anal6giait egyenesen egy aneéttésszehasonlitd iskola
modszertanaval kikbvetkeztetett — kétszeres édeszaijes szokészletcserén
(relexifikacion) atesett — k6zos lingua francab@gyaraztak.

Noha szdmos esetben kizarhaté barmiféle portutidiekozvetits elényelv
megléte (RYSTAL 2003: 423), a relexifikacidé lehitége pedig altalaban véve
is esen vitathatd (WRDHAUGH 2002: 66—67), a 20. szdzad derekatalTk
WHINNOM valamennyi eurOpai eleimpidzsin és kreobseként egy a kozép-
kori mediterran térségben hasznalatos protoporthgfizasi zsargont tett fel
(1965), majd bRETOTODD a hetvenes években ennek az un. szabir alapnyelv-
nek mar a kettévaldsok révén differencialédé csadétjazasait is megrajzolta
(1974)%

6. Mindazonaltal az egyszid szarmaztatas elvét kbvetve nem pusztan az un.
kontaktusnyelvek keletkezésének modellezése pratilkns, hanem tulajdon-
képpen minden més nyelv eredetviszonyainak felé&zois.

E tekintetben a schleicheri elképzelés akkor lehagazan kielégdt, ha a fel-
tételezett alapnyelvet besédozosség ,egyedul volna a vilagon, és ugy kezde-
ne csoportokra oszlani, majd az Ujabb csoporto&libivcsoportokra, hogy koz-
ben egyiknek sem volna alkalma semmilyen mas c#apaalalkozni és tartos
kapcsolatokat kialakitani” @.AGY! N. 1999: 352)° Mivel azonban ez a hely-
zet irredlis, a csalddfa-metafora megtévesatiert a vele szerkezetileg egyez
sajatossagokat ardnytalanul hangsulyozza, a nemeket meg az észrevehetet-
lenségig elrejti (BILAGY! N. 1999: 352 ebl#| kifolydlag a rokonsag fogalmi
értelmezését fikre szabja, és az alakulasi folyamatokrél egyoldéiget kozve-
tit: az egyes nyelveket ugy tunteti fel, mintha lamk csak egyféle forrasbol
szarmazo jelenségeik lennének, de legalabbis ahekkadényegi jegyeiket, és
hozzajuk minden egyéb tulajdonsag pusztan szeniétlealamiféle jarulékos
motivumként kapcsol6dria.

Nyilvanvald, hogy ,nemcsak attél beszélink mi magyehogy a kezet finn-
ugor ereddt szovalkéznek mondjuk, a kdvet mdgi-nek, hanem attol is, hogy
a buzat régi torok eredeszovalbuzanak hivjuk, a bojtorjanbojtorjan-nak, a
galambot szlav eredeszovalgalambnak, a baktert meg német eredero-

érveléshez a magyar szakirodalomb6l — nem a pidesikreol nyelvek vonatkozasaban, hanem
finnugrisztikai tekintetben — vé. példaukfEs2010.

52\/§. BYNON 1997: 233-235, RYSTAL 2003: 423, GERESNYESI2004: 212, tovabba ¥®DHAUGH
2002: 65-67, illetve ez utdbbi korrekciojakémzBczky 1996: 439, 442. Lasd esetleg még HRV
GA 2001: 245-246.

3 A szers kiemeléseit toroltem; lasd még némilegnSor 2011: 426.
34 V6. masfebl kozelitve SINDOR 2011: 69-79.
35| asd emellett 6ERESNYESI2004: 200.
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val bakternek” (XZILAGYI N. 1999: 356). Az dsszehasonlitd iskola képwisel
azonban arra hivatkozva, hogy a szokincs elegyithetgrammatika viszont
genetikusan jorészt egynéma kulonféle torténeti sajatossagcsoportok kozil a
klasszikus csaladokba besorolt nyelvek esetébetetmek kizarélag egyet is-
mernek el (BNON 1997: 67, emellett ®&NA-TAS 1978: 372374

A nyelvtan és a szokészlet efféle elkulonitésgdatképpen magébdl a csa-
ladfamodellldl adddik, az elv a nyelvészetben isHEEICHER koncepcibjaval
kardltve tinik fel. MAX MULLER utan e tételt teljesebb formajabamIMET fej-
tette ki, aki ugy vélte, hogy a rendszerben leHetrgyan érintkezésekbszar-
maz0 Ujabb elemek, és megvaltozhat a grammatikdeigz utdbbi hagyoma-
nyozodasa szigoruan egyagu, ily médon az egy ngelwald tartozas mindig
abszolat marad: meglatasa szerint az a ciganyjrakény nyelvtant és romani
szavakat haszndl, egyértélem drmeényll beszél (vO.GRA-TAS 1978: 113, 126—
127, 271, BzECzKY 2002: 37, GERESNYESI2004: 200

7.Ennek a nemzetkozi gyakorlatnak megfédel a 19. szazad vége ota a ha-
zai nyelvtudomanyban is élesen elvalasztjaksazegyeket a kontaktushatasok-
kal magyarazott Uun. jévevéenyszoktol.

Ezek differenciadlasat példaul mao@Bocz sem egyszéien csak alapvét
metodolégiai kdvetelménynek tartoffahanem etimologizald tevékenységét is
nagy mértékben e kérdés koré szervezte. Az dssmaftasnyelvészetet az G-
grammatizmussal tudatosan 6tvé2veortarsaival egyiitt mindenekét arra to-
rekedett széfejtéseiben, hogy — az ugor—térok habtani Zirzavarban valami-
féle rendet teremtve — markansan elkuldnitse nygdhvarokolt (tehat finnugor)
rétegét azoktdl a gként térokségi ered@t szavaktédl, amelyek igen hosszu ideje
részei a szokincsuinknek, am a csaladfaelméletd@gikovetve ahhoz nem ge-
netikus maédon tartozndR.

A magyar nyelvtudoméany e tekintetben maig nem valto Az etimoldogia-
kat tovabbra is az alapszavak és a masodlagostia&tvételek kategorikus el-
hatarolasa jellemzi (ehhez vo. példaul jebdentdrténeti szotaraink gyakorlatat;
MSzFgrE., illetve TESz.), a nyelvi folyamatokat h&até munkakban pedig a
nem a finnugorbdl magyarazott szavak jellémmég mindig kizarélag mint

% Tovabbi adalékkéntBIDOR 2011:271.
37 A nyelvi érintkezések problematikéja kapcsan pédiglaban véve BIDOR 2011: 264—284.
%8 GomBocz 1898b: 124, 1900c, 1901b: 127, 1902a; 182—-1834a:9669, 1904b, 1905h: 242—

243, 1906/1938: 6, 1907d, 1907/1938: 10, 12, 1997a98, 1912c, 1917, 1921a, 1925-1926/
1940: 66-67, 1930/1960: 5-6.

39V§. GomBocz 1909e: 414.

40 E munkalatok jellegzetes bizonytalanségait lasgangkkor ®mBocz 1899a: 835, 1899b,
1900a, 1900b, 1900c, 1901b: 127, 1901c: 247-24%3:1420, 1904b, 1905¢c, 1905d, 1905f, 1906c¢,
1907a, 1907b, 1907d, 1909c, 1909d: 29, 1915h: 411457: 101, 185-189, 1920a: 113, 1924:
174, GmBoCZ-MELICH 1906: 6, 13, 1912: 244, 246247, 295, 299.
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szOkészlet-valtozasi kérdések dartek fel (ZILAGYI N. 1999: 359-360, &M-
LER 2004: 25, esetlegA8DOR 2011: 278, 426§

BARCzI GEzA nyelvészeti bevezének szant tankényvében a nyelvi érintke-
zések kapcsan le is szogezi: ,Noha az idegen eldaoskrélése kozeliti egy-
méashoz (rendesen csekély mértékben) a nyelveket,saénteti meg a nyelvek
onallésagat, a kozottuk fennallé ragegi kilonbségeket. Nyelvek keresse-
sépl tehat helytelen beszélni. Gyakran megtorténiknbam, hogy a nyelvek va-
I6sdgos harcot vivhak egymassal. Ebben az esetibeszabad nyelvek keresz-
tezsdésédl beszélni, mert két nyelv sohasem egyesil ugy,yhmindkett
eltinve egy élik minéségileg kulonbdZ harmadik nyelvnek adjon létet, hanem
az egyik nyelv elhull a kiizdelem soranjielk, megsemmisul, a gytes nyelv
pedig az elpusztul6 nyelébvaltozé mennyiséifyszét, hosszabb kizdelem ese-
tében néhany formanst vesz at, ezek azonban a ésadnyelv szerkezetében,
minéségében médosulast nem jelentenek” (1953421).

Mindezek kovetkeztében a hazai 6sszehasonlité éyedk adsi grammati-
ka karakterisztikus allandésagaval érvelve a fimmugpjatossagokat a genezis
szempontjabdl napjainkig kitiintetett médon kezej&kmagyar nyelv mas nyel-
vekbsl szarmazé elemei pedig — mint olyan zavar6 téélgeamelyek csorbéat
ejthetnek a rendszer kilénben olyan szép egyéitgigén — valahogy Ugyin-
nek fel, mint amelyek netaldn veszélyeztethetnéduiynk tiszta finnugorsagat
és a finnugor nyelvtudomany véggyézelmét” (ZILAGYI N. 1999: 359).

8. A grammatika és a szdkincs genezisbeli szerepédyek megkilonbdzte-
tése azonban nem magéatdl &t egyértelni eljaras. Amellett, hogy ez a dis-
tinkcié példaul az inkorporalo és izolalé nyelvelkonsagi viszonyainak feltér-
képezésekor kivitelezhetetlen JERESNYESI2004: 201), tovabba a kontaktus-
nyelvészeti vizsgalatok az elmult évtizedekben bgygusu nyelvek esetében is
szamos, érintkezééb ered nyelvtani valtozasra hivtak fel a figyelnféta
grammatika folytonossagénak tétéiebdodo nyelvdefinicios bizonytalansag a
gondolatmenet elvi problematikussagara is ramutat.

Ahogy finnugrisztikai vonatkozasbaroRA-TAS ANDRAS irja: ,Mettdl kezd-
ve beszélhetlink magyar nyeii# Attol kezdve, hogy kivalt a kozvetlen rokonai-
val kdzosen alkotott ugor nyel§t? De hat az obi ugor nyelvek, a vogul és az
osztjdk kivalasa lényeges valtozast okozott-e aadée nyelvben, azzal, hogy

41 Ennek konkrét megnyilvanulasaihoz lasd egyebeKemebrténeti szintéziseink eljarasat
(BARCzI 1967: 491-499, 507-512 EBKO—BERRAR 1967, HhiDU 1981: 15-22, ZiLINSzKY 2005,
GERSTNER2006).

2vp. még Birczi 1953: 125, 1967: 512, illetvedRA-Tas 1978: 367, 421-422; a nyelvtani
keveredés lehetetlenségét hitdelvnek a nyelvvaltozatok kdlcsdnhatasaira is jasatett megfo-
galmazasait lasd tdbbek kézotmez 1953: 22, BNKO 1996, HEGEDUS 2009: 470-471.

43 V6. BYNON 1997: 229-231, BLAGY! N. 1999: 360—363, €ERESNYESI2004: 199—-200, 203—
206; a nyelvi érintkezéseHraltalaban véve 8ipor 2001a: 119, 125-126, 2011: 264—-284.
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6k elvaltak? Ha a magyar nyelvet azért nevezzik agé@lvnek, mert leglénye-
gesebb elemei folyamatosak egészen az urali albpgyakkor urali helyett mi-

ért nem beszéliink a magyar és persze a finn, d stigualapnyelvl, hiszen az

urdli alapnyelv legalabb annyira magyar, mint fimgy vogul. A folyamatossag
6nmagaban semmit sem mond a differenciadlodasroliltdgosan latjuk, hogy
meghatarozasunknak ez a leggyengébb pontja” (B¥m:376)*

9. A schleicheri &grajz — noha a nyelvek kialakulagaszemléltetésére keé-
szilf® — magarol a valtozasrél nemigen tud szamot &dAifolyamat helyett
inkabb olyandési allapotokat jelenit meg, amiknek viszont az ékasonlitd
nyelvészek sem tulajdonitanak valadi létet.

Bér a 19. szdzadban a hipotetikus indoeuropai pédyre ,leforditott” sz6-
vegeket is kozreadtdk, a kikdvetkeztetett alakok megbizhatdsagat Géat
GoMBOCZ mér tdbb irasaban 6vatossagra iffethanapsag pedig a feltételezett
alapnyelvi formék realitdsanak kérdésében a kordlé nagyobb élvigyaza-
tossag tapasztalhatbRaadasul a nyelvész a rekonstrukcio soran a jéllerdz-
szafelé haladva jut el a véltédhyelvig, &m miutan ezt valamilyen rendszerbe
foglalta, méar erre a kozdsnyelvre hivatkozva allapit meg Kébi, koztes ala-
kokat. Mindez egy olyan mddszertani circulus vitistseredményez, amelynek
soran ,az, amivel magyarazunk (az alapnyelv), arsegktségével jott |étre, amit
vele magyarazni akarunk” RIA-TAS 1978: 133).

A nyelvrokonsag-kutatas a modell és a valtozas beedllasanak kérdésére
— éppen azért, mert a probléma a teoretikus alagiasznalt csaladfaagrajzzal
allt eld6 — megoldast nem, legfeljebb olyan valaszt adhaht MiIHEODORA
BYNON, aki a kutatasi lehéségek korlatozott voltara hivatkozva kijelenti: ;an
nak ellenére, hogy médszerink nem képes feltarditéneti fejlemények teljes
korét, tgy kell tenniink, mintha fank a valésagatablna” (1997: 67

10.Az egyes nyelvek genetikuséeményeit adatok hijan persze lehetetlen
konkrétumaiban megragadni, a csaladfa-teéria fotyadekvatsaganak problé-

4 A szerd kiemeléseit toroltem. A kérdédrbsvebben RNA-TAs 1978: 372-376, vd. még
250.

45 RONA-TAS 1978: 93, GERESNYESI1994: 4, RILAGY! N. 1999: 356.
46| asd tovabba kDU 1966: 21-23, Bocz 2006: 290.

4T Ersl RONA-TAS 1978: 94, HTOTH 1996: 118, BNON 1997: 72, MTE 1997: 68, RBINS
1999: 193, &NDOR 2011: 69.

48 GomBocz 1898a: 60, 1899a: 835, 1905e: 472-473, 1906/1638915a; 103, 1922/1997:
91.

49 BARCzI 1953: 13, 3031, kDU 1966: 40, 43, 1981: 105-107akbU—DoMOKOS 1978: 65—
67, HonTl 1997, 2001, Breczki 1998: 31, $6cz 2006: 296, némilegrkoNEN 2010: 248-249;
vO. emellett — tudomanytorténeti kontextusban -6NRTAs 1978: 298-302, 359-363, 451, il-
letve ByNON 1997: 70-72.

50 A szers kiemelését toroltem. Lasd mégioN 1997: 68, tovabbi kritikai elemzését pedig
SziLAgyl N. 1999: 357.
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maja azonban mégsem feltétlenil a forrasdikézségédl, sokkal inkabb a ki-
indulé koncepciébdl adédik.

Teljesen jogos ezzel kapcsolatbaoHS8CHARDMak az a figyelmeztetése,
hogy az amerikai dialektusok heterogenitdsa ,neynaggol nyelvjaras egyféle-
ségéll alakult ki, hanem az angol nyelvjarasok sokféeséendeddott at egy
teljesen mas amerikai sokféleséggé. Ha tehat egyikamalapnyelvet akarnank
rekonstrualni, akkor is jocskan bajban volnank,ipea angol nyelvet igazan jol
ismerjuk” (RONA-TAS 1978: 361)"

A faabrabdl ugyanakkor az ilyesfajta valtozatospag definitionem hiany-
zik. A schleicheri modell — akarcsak a darwini Esmazasi fa — matematikai
értelemben nem mas, mint ,egy olyan specidlis guafelyben barmely szdg-
pontbdl el lehet jutni barmelyik masikba, de csaetlen egyféleképpen”
(PobANI 2010: 1180). GERESNYESILASZLO egy tanpéldanak szant fiktiv eset
elemzésén keresztll, amelyben kilenc nyelv huszoebgtossagaval operal
(1994: 4-5), a nyelvfoldrajzi vizsgalatok eredmérg/¢éamaszkodva szemlélete-
sen ra is mutat a tényre: az egyes dialektalimgeighatarok kijeldlésével egy-
mast tobbszérosen metsxonalak rendszerét kapjuk, igy ,egy nyelvcsalad
genealdgiaja csak akkor alkothaté meg, ha a nysiwérvek, izoglosszak hal-
mazénak elemei kozil kizarjuk azokat, amelyek téxaai ellentmondashoz
vezetnek” (1994: 6)

Azokban az 6sszehasonlité munkdkban, amelyekbamilgen médon még-
iscsak szerepet kap a heterogenitas, kovetkezétjekdépnek fel, és az érve-
lésben néhol eklektikusan valtogatiaik fel alapnyelv, utdédnyelv és nyelvjaras
(l&sd példaul ATAL attekintését az indoirani csoportrél; 1970: 29-44) osz-
talyozds homogenizalasa tehat az alkalmazott agoatkezménye, amely — a
valés helyzetil fuggetlenil — ,automatikusan egységes nyelvaltapboz lét-
re, mivel a kilonféle adatok folé a rekonstrukciaen |épésben egyetlen alta-
lanost rendel” (GERESNYESI1994: 1)

11.Ettél az eljarastdl mar egyenes az Ut a csaladfak ilgédszerrel tortéh
egyesitésének gondolatdhoz. J6 ideje a nyelvéspehireetben visszafogottab-
bak, igy példaul a magyarnak csupan az urali nkevierjeds genetikus kap-
csolatait ismerik el? a 19-20. szazad fordul6jan azonban nem volt rhikayy
két alapnyelv egyébként is hipotetikus alakjaibi@ékeljenek meg kikbvetkez-

2V} még RONA-TAs 1978: 101, 123-124, 188-189, 361, 367, 385—-386.
52 A szer forditasa.

%3 A szerz forditasa. Eil gyakorlati vonatkozasban vo SERESNYESI 1994: 2, ezen tdl lasd
még B=zeczky 2002: 34.

> BARCzI 1953: 31, 1967: 489-490,A8bU 1966: 5, 90-93, 1981: 7, 190y$2TAY 1977: 48,
59, 136-145, 166, MDU-Domokos 1978: 52, 61-65, ®NA-TAs 1978: 402-404, 429-430, 452—
455, BERECZKI 1998: 23-24, 26.
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tetni egy eredetibb kdzos fornmatAnnak ellenére, hogy @vBOCZ ezt az Un.
méasodlagos hasonlitast metodoldgiailagsen kifogasolhatonak tartotta (1906/
1938: 6), a korabeli tudomanyos érdeldsnek megfeléen maga is gyakran
foglalkozott azokkal a teoriakkal, amelyek a finougpk a szamojéd alapnyelv-
vel val6é hajdani 6sszetartozasarrihég tavolabbi, altaji és indoeur6iairo-
konsagat firtattak!

Miutén a csalddfamodell a véltozast nem tudja nbegjteni, a rekonstrukcio
rdadasul szikségs#en egységesit, a klasszikus 6sszehasonlité iskateedeti
nyelvkeletkezést illéen — az agrajz kiindulopontja felé kozelitve — reret
rint @ monogenezis—poligenezis kérdést veti fel, amonban sajat, komparativ
modszereivel megintcsak nem igazan kutatffahogy Gomeocz is irja: ,mar
az egyes nyelvcsaladok rokonséagi viszonyainak giasgval eljutottunk ahhoz
a hatarkérdéshez, amely még az elfogadhaté higetéznataran belll van
ugyan, de amelyet csak egy Iépés valaszt el @Kidiirodalmatél. Onamitas
volna azt hinni, hogy ezen az (ton haladva — pedigz egyetlen, amely a cél
felé vezet — valaha megoldhatjuk a nyelvek egysékgéroblémajat. Minél
magasabbra emelkediink, anndl gyakrabban elvesktukk aldl a tények tala-
jat, s az eredmények, futdé homokkeént, szétfolynekiikk k6zott” (1906/1938:
8).59

Nemhidba Utkdzik szakmai kdrokben még most is relgnallasba MIKO-
LAJ TRUBECKOJismert tézise (RUBETzKOY 1939: 82), melynek IényegeORA-
TAs frappans megfogalmazasdban Ggy 0Osszeggzimetgy ,az indoeurdpai
alapnyelv nem volt, hanem lett” (1978: 180)rra hivja fel ugyanis a figyel-
met, hogy a nyelvek kialakulasanak ez a megkoselitékeletkezés mikéntfér
nem szolgal informéaciéval — nemcsak a (rég)multhépjainkbol sem. Mindez
az egytagu ,leszdrmazasi fak” (a baszk, lule-vjletarra stb.) esetében kiléno-
sen szembénhs: amellett, hogy ezek a ,csaldd” fogalmanak UGjratmasara
késztetnek (8ERESNYESI1994: 1), olyan nyelveket jelenitenek meg, amelyek
— paradox modon — egyszerred@bk és utédok, de legaldbbis mint készen
adott produktumok allnak &kunk.

Az 6sszehasonlitd nyelvészet nemcsak az erédexidtkezés problematika-
jat melbzi vizsgalddasaibdl, de mar azon nyelvek kialalkaag kutatasat is,

55 Tovabbi adalékkéntu®zTay 1977: 61-62.
56 GomBoCz 1902a: 182-186, 1903: 418, 1911d, 1912b: 132,/19383.

5" Gomeocz 1899h: 69, 1902b: 127, 1903: 418, 1904a, 1905h; 2806/1938: 7-8, 1907h:
334, 1907d: 17, 156, 158-159, 1907/1938: 10, 1331268b, 1909d: 27, 1911b: 414, 1911c: 48,
1923, 1927/1938: 110, vo. még 1930/1960: 9-10.

%8 Ehhez lasd példaulaBssUrRe 1916/1997: 206, BRczl 1953: 8, RNA-TAs 1978: 101, 365,
AUSTERLITZ 1992: 251.

V6. még @mBocz 1898a: 481, 1906/1938: 5-7.
601 asd ezen tal MTe 1997: 187, tovabbi adalékkénbRa-TAs 1978: 101, 202, 369.
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amelyeknél — egybevetésre alkalmasnak latszé ahijag — nem rekonstru-
alhaté alapnyelv. Noha manapsag sm#gesnek itélik, a helyzetet mégis talalo-
an jellemzi MEILLET-nek az az allasfoglalasa, miszerint ,a rokontalgelvek-
nek (pl. a baszknak) igazdban nincs térténelmikelmzonban a baszk és a
kaukazusi nyelvek kozott talan genetikus kapcsolatgnak talalni, a baszk ki-
Iéph(g'i majd maganyossagabdl — egyenest a tortébhelg{@SERESNYESI2004:
201).

12.Mindez nem kis mértékben kdszénhannak, hogy a ERWIN nézeteire
(1859/2005) e@isen tamaszkodOCELEICHER csaladfamodellje kidolgozasakor
koncepcib6jdba az evollciés tanoknak éppen az éggiknyegesebb elemét nem
Ultette &t.

Kénnyen belathatd, hogy az adatok egy bizony6gidatbél nemcsak felde-
rithetetlenek, de jelentéktelenek is: az, ami \A#fsgto és lényeges lehet, a val-
tozas hogyanja — mégpedig a geoldégugR.ES LYELL Un. uniformit4s elvére
hagyatkozva (&N\DOR-KAMPIS 2000: 127, 8NDOR 2011: 75-76, kimondottan
nyelvészeti vonatkozasbamoRr 2001c: 16-18, s 2003). Ez az elgondolas
a darwini elmélet fontos és hatékony alhipotéziseely hozzajarul a jelen és a
mult kozotti kapcsolat megteremtéséhez, igy ,a mggthet és a nem medfi-
gyelheb jelenségek kozotti gatak lebontasahoz és a tudpredamara létfon-
tossagu természetes altaldnositas megalapozasédilgatolagosan ugyanis min-
den tapasztalati tudoméany egy teljes adatmsmeretét tételezi fel, mikdzben
mindig csak egy adott minta hozzaféthatszamara; a kétkdzott a LYELLEhez
hasonld segédelvek biztositjak az atjaraselL elve alapjan nincs okunk ké-
telkedni abban, hogy az evoluciés folyamatok a baiitis olyanféleképp jat-
szodtak le, ahogyan ma, csak éppen a mai folyamdioketlenil megfigyelhe-
t6k, a multbeliek meg nem” ESIDOR—KAMPIS 2000: 127-128¥

Az 6sszehasonlitd mddszertanban azonban ezt aznelwetalaljuk — a po-
zitivista meghatérozottsagu an. ketekonstrukci®® nyilvan nem lehet azonos a
folyamatel lyelli elképzeléssel (v6.AIDOR 1998: 66, 79-80). A szokasos el-
jarasok révén éhllitott formak olyan mechanikusnak vélt (hang)wa#tsokra
épulnek, melyeknek okai 6nmagukban rejlenek, ex&dretben az emberi nyelv
megjelenésének, illetve a feltételezidhyelvek Iétrejottének vizsgalatara tulaj-
donképpen nincs forgatékdnyv. A folyamatok itt [éggben abszolutizalt szaba-
lyok, végbemenetelik nem a begkéin mulik, tehat csak nyelvi adatok egybe-
vetésével tarhatok fel, igy kizarélag ilyen, pozgia vonatkozasban érvénye-

51 Emellett RONA-TAS 1978: 110, 112, 179, 369-370, FoTH 1996: 113; a kortarsak hasonlé
nézeteiél lasd tovabba GmBocz 1898a: 198, 482, illetvedA-TAS 1978: 94.

52 A kérdéshez vo. mégafipis 2005: xiii—xiv, xviii, SANDOR 2011:76.

83 Errgl lasd példaul Gmsocz 1905e: 472-473, DU 1966: 37-38, BNA-TAs 1978: 364—
355, BERECZKI11998: 32.
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sithebk. Ezek sem a csoport életébe beagyazodott norisegizmények és a
kibontakozé vokalis nyelv viszonylatdban, sem akétkeztetett elemek és lat-
Az, hogy HLEICHER a bioldgiai torzsfak kapcsan —ABwWINt (1859/2005)

némileg félreértve — éppen Un. természeti torvéritakvashatott, még inkabb
erésitette benne, majd rajta keresztil kdimtn ennek a nyelvészetben egyéb-
ként is jelen 1é4 kozelitésmodnak a helyességét.

Pedig D:RWIN a valtozdsok kauzalis tény@| alapveben masként gondol-
kodott, igaz, nem volt tdl kbvetkezetes. A nyehdodny QRimm-féle ,hang-
torvényeihez®™ hasonléan a természet trvényeit a biologiabaaigaeintén a
tarsadalom konvenciondlis szabalyai mintdjara Képzel, vagyis ,olyan »uta-
sitasokként«, amelyek mintegy kikényszeritik, hagyesemeények egy bizonyos
rendet kdvessenek. A 19. szdzad az atmenet koohegpmas mellett €l a tor-
vény Ujabb, (...) egyre vilagosabban statisztikukeggl értelmezése a korabbi
értelmezéssel. ARWIN szbhaszndélatdban is parhuzamosan van jelen dekétfé
felfogds” (Kampis 2005: xxxiii), igy miivében a ,torvények” a természeti jelen-
ségeknek hol okaiként, hol okozataikéirriek fel (KAMPIS 2005: xxxiii) °°

13. A schleicheri kontextusflggetlen szemlélet kovetkéryeit figyelembe
véve ugyanakkor az is kdnnyen belathaté: amennyibeypelvet — akar a csa-
ladfa-rekonstrukciok révén, akar egyéb médon —mikse abszolut 1étdkeént
kezeljuk, ab ovo megfosztjuk magunkat az eredetaigadekvat magyarazata-
nak lehefiségédl. Ezt efsiti a nyelvrokonitdsban mar nem érintett dhds
strukturalis és (poszt)generativ irdnyoknak a generoblematikdjahoz valo
hozzaallasa is.

JOl tudjuk, hogy az 6sszehasonlité nyelvészkéntl@idl FERDINAND DE
SAUSSURE aki a nyelvet ,0nmagaban és 6nmagaért” tartottagalandonak
(1916/1997: 245), még a nyelvkeletkezés tudomangagyalhatosagat is két-
ségbe vonta. ,Egyetlen tdrsadalom sem ismeri ésisasmerte soha maskép-
pen a nyelvet, mint a medeb nemzedékil orokolt terméket. Ezért nincs a
nyelveredet kérdésének olyan jetis#ige, mint amilyet altalaban tulajdonitanak
neki. Ezt a kérdést még csak fel sem kell vetmyelvtudoméany egyetlen igazi

64V, altalaban véve BION 1997: 69—70, MTE 1997: 63-64, 91-92, dRINs 1999: 198,
CRYSTAL 2003: 409-410, finnugrisztikai oldalrolabbu 1966: 21-32, szkeptikusabb hozzaallassal
pedig AUSTERLITZ 1992: 251.

55 Ezeksl lasd Gomeocz 1920b: 153-154, 1921/1938a, 1922/1997: 74-82, rBajcz
1953: 131-132, HTOTH 1996: 110-113, Mre 1997: 87, 91-92, ®&INs 1999: 190, 198, SIDOR
2011: 39-40.

% Az eljaras megitéléséhez vo. mégveis 2005: XXXii—Xxxiv.
57 Ehhez lasd 8JsSURE 1916/1997: 206, 220-223, 227237, 243, illet@nRTAs 1978:

132-133, 152-154, HIOTH 1996: 160-161, Mire 1997: 111-112, 1998: 21,R€sTAL 2003:
375-376.
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targya egy mar kész nyelv [idiome] normélis és aiazefi élete” (1916/1997:
96, vo. 40).

NoAM CHOMSKY viszont — mivel a nyelvet kompetencidnak tekinti az
eredet Ugyét nem kerulheti meg, nyilatkoznia keflyalvtudas els megjelené-
séll, kielégit valaszt azonban nem adhat. A homogén kozoésségékside-
szébjének univerzdlis nyelvtanat kutatva az egyéneliggétlieniti tarsas koze-
guksl (1965/1986: 115-1168) igy a nyelvet olyan formalis rendszerként kezeli,
amelynek evollcids vonatkozésai nincsenek (196&20@3-144, 153, 221-
226), illetve csekély jelefisédiek. GHOMsKY kezdetben valamiféle, neuro-
biol6giai szempontbol nem igazolt elmebeli ,nyebaghtité készulék” (az un.
LAD) megmagyarazatlan, ex nihilo féttésével szamol (1965/1986: 155-165,
1967/1974%, és a nyelv felbukkanasat legtjabban is pusztaptég@nak, pon-
tosabban az emberi logikai (komputéacios) képesgggzeti melléktermékének
tulajdonitja (MAGYARI 2005: 458—459)°

14. Az eddigiekidl jol latszik: bar a nyelvek relativ természetetliatatlan, a
szarmazasi viszonyaik bemutatasara szokasosandttasgzaladfadbra latensen
mégis egy abszolutizalt nyelv képét jeleniti meg.

Miutan a modell és a valés nyelvi folyamatok elleahdasainak hatterében
végs soron ez a kontextusflggetlen médon értelmezetifggalom all, az lat-
szik célravezéinek, ha a nyelvrokonsag kérdésének taglalasalmrabiiakban
immar nem azt a schleicheri tételt tekintjik ternedssnek, hogy a nyelvek egy-
egy 6s leagazésai, hanem azt, hogy bennik tobbfélaréiny eltés erssséd
széalai futnak egybe.

Az 6sszehasonlité nyelvészet ilyen arculatvéltasdtieent azok az elképze-
Iések lehetnek segitségiinkre, amelyek — éppenvistatszemléletikeil ado-
dbéan — jérészt kivil estek a kdnon érdei@sén. Egy sokszid genezismodell
megalapozaséhoz a nyelvészet tortérigtEmpontként leginkabb a romantika
maig alulértékelt, a nyelvi kapcsolatoknak mértékéjdonitd elvei, valamint a
20. szdzad ez idaig csak kevéssé méltatott, a elyelmamizmusara és hetero-
genitadsara égitrokonsagi elképzelései szolgalhatnak. De mindezleggyen a
kdvetked tanulmany témaja.

FEHERKRISZTINA

58 FARKAS—KELEMEN 2002 22—-23.
59 MaGYARI 2005: 452—453, biralatdhoz véofaLp 2001; 3435, 66.

0 Kritikajahoz lasd tobbek kdzott BH—LUKACS 2003: 496-502, BTHMARY 2002, 2003: 44—
45,
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLIX, 129-156 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2011.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Fejezetek a finn—magyar lexikografia torténetébl

A finn a jelenkori Eurdpa nyelveinek rangsorabdreazébk szama alapjan a
22. helyet foglalja el, 5,&illi6 fével. Ha 6sszevetjuk a hasonloé nagysagu nyel-
vekkel, el$ pillantasra is szembeszbla szétarirodalom kilonbsége: a magyar
nyelvre vonatkozé dan, norvég, litvan vagy katadadtar alig-alig van forga-
lomban, de még a 10 milliés portugal, svéd, belbrgelv szétarainak szama is
eltorpll a finn—magyar, magyar—finn sz6tarak szamdett. Ennek oka edslle-
gesen természetesen a finnugor nyelvrokonsag eszerékereserid A legje-
lentssebb magyar és finn egyetemek anyanyelvi szakjalirsek évtizede ko-
teled (vagy legalabbis valaszthatd) a masik nagy roké&mmyelvének tanulasa,

s anyanyelvi lektor is fikddik ezekben az intézményekben. Az 1860-as években
mar elkezddott a rendszeres finnnyelv-oktatas a budapesttegyen az efs
idegen nyelvek egyikeként, majd a magyarnyelv-@lgaitielsinkiben. Ennek
tikrében érthét hogy az el szbtar és az disnyelvkdnyvek mar akkortajt
megjelentek, s mara mar mintegy 30 nyelvkonyv éathyi (kétnyeli, frazeo-
l6giai és vonzat-) szotar késziilt'eh magyarok finn nyelvtanulasatésizor a

!Magyar nyelv finnekn ek SzinnvEl JOzSEFANTTI JALAVA : Unkarin kielen
oppikirja 1880, QINNYEI JOzZSEF-MATTI KIVEKAS: Unkarin kielen oppikirjal912, N. £BESTYEN
IREN: Unkarin kielen opad931, Lakd GYORGY: Unkarin lukemistol937, ZONGOR ENDRE: Un-
karin kielen oppikirjal942, lavoTHAa OpON-VILIO TERVONEN Unkarin oppikirjal961, NvIRKOS
IsTVAN: Unkarin lukemisto sanastoine@865, SABO LAszLO: Kaytanndn unkarid 969, NVIRKOS
IsTVAN: Nykyunkarin oppikirjal972, SENTE IMRE: Unkarin alkeetl975, MARK TAMAS: Tessék
magyarul! 1-2.1978-1980, €UcsSANDOR: Unkarin alkeet1982, KERESzZTESLASZzLO: JO napot!
1983, GRrEVICH EVA—CSEPREGIMARTA: Unkaria suomalaisillel989 ésLisaa unkaria suomalai-
sille 1990, VARGA JuDIT: Gyere velem! Unkarin kielen jatko-oppikirjE995, KalgA MARKUS—
VECSERNYESILDIKO—IRENE WICHMANN: Unkaria helposti 12001, Unkaria helposti 22003 és
Unkaria helposti taskukooss2005. Leiré nyelvtankényvek:z8INYEI JOzSER Unkarin kielioppi
1912, KERESZTESLASZLO: Unkarin kieli 1974, GEPREGIMARTA: Unkarin kielioppi1991. Egyéb
nyelvoktatd anyagok: BrHORY AGNES-S.VARGA PAL: Fonetikai gyakorlatok finneknek- Unka-
rin kielen aantamysharjoituksiza993, BATHORY AGNES Mi Gjsag? Lexikai gyakorlatok gjtemé-
nye 1996, TOROK ILONA—LASSI MAKINEN: 77 magyar ige 707 igekég alakja finn megfeléikkel
1999. Finn nyelv magyaroknak:ABAN ISTVAN: Finn nyelvtanl 859,HUNFALVY
PAL: Finn olvasmanyolk 861,BUDENZ JOzSEF. Finn nyelvtan1880 (3. atdolgozott kiadasaiSnYEl
Jozserel, 1894), SINNYEI JOZSER Finn olvasokonyw 895, RrpP ISTVAN: Finn olvasokdnyv sz6-
jegyzékkel 959,Finn nyelvtanl956,Finn nyelvkdényv 957,Finn kresztomatid 966,A finn nyelv
alapelemeil967, . KisPAL MAGDOLNA—NORONEN MINNE—F. MESZAROSHENRIETTA: Finn nyelv
1964, MARK TAMAS: Finn tarsalgasi zsebkonylQ77, KARANKO-PAP, OUTI-VILKUNA, MARIA—
KERESZTESLASZLO: Finn nyelvkdnywvi980, GEPREGIMARTA: A finn mint rokonnyeh1985, Kss
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nyelvtorténeti érdekidés és a Kalevala iranti lelkesedés 0sztonodzteshtés
soksziribbé valtak a nyelvtanuldk inditékai, de még solignt a finnugrisz-
tikai tanulmanyok részekeént sajatitottak el a fiyelvet.

A magyarsag korében ma is sok ember beszéli, tamakonaink tavolrol
sem konnyi nyelvét, s Finnorszagban is népsmek szamit a magyar. S igaz
ugyan, hogy a mai fiatalok hatarokon atévkbmmunikacioja elésorban az an-
golra épll, de sokan igy is elsajatitjakséet hosszabb-révidebbdde befogado
orszag nyelvét. Nincs egys#edolguk, mert a nyelvrokonsag ténye, sajnos, nem
sokat segit a tanulasban (a tipologiai hasonléadgst nyelv agglutindlo volta
valamicskét igen). A finn purista szemldiletyelv, a lexika a globalizacié min-
dent elsopf angol uralmaig lehéleg melbzte az idegen szavakat. A Finnor-
szagba érkék dolgat sem konnyitik meg ezaltal, a turista éékehelye dento-
kentt&'repulotér vagy arautatieasemavasutéllomas’, Helsinkiben kozlekedhet
raitiovaunuval 'villamos’, més varosokbpikajuna’gyorsvonat’ repiti, amivel a
keskustéba 'centrum’ érkezik. Ha éhes,ravintola 'étterem’ varja, ahol éhét
poronkaristyssel 'rénszarvasporkolt’, szomjat peditut-tal 'sor’ csillapithatja.
Mivel a magyar és a finn nyelv rokonsaga tavoli, &yan fokd, mint a portugal
€s a norveg vagy a gorog es a sved kozotti viszemdrt érthét, ha az un. alap-
szokincs (a két nyelv k6zo8si lexikaja, mely kb. 250-300 s#o¢ tehed) sem
sokat segit a nyelvtanulasban. Dicséretes, ha mdptlk akala 'hal’, kasi’kéz',
vesi'viz', nelja 'négy’, eld 'él' szavakat, de ezekkel a kommunikaciot vajmi
kevéssé tudjuk ételenditeni.

A finn—magyar szotarakat magyar nyelvészek késektes noha ezekben
finnek lektorként és seg@ként szerepelnek ugyan, de furcsaméd finn szotar-
készitt nem talalhaté az aldbb elemezésdotarak létrehozéi kozott. Annak el-
lenére, hogy jeles nyelvészek készitették a sa@fra mai napig problémat je-
lent az egyetemi nyelvoktatdsban a szétarak hemzndh finn, hasonléan a
magyarhoz, sok névszoéi esetet ismer (tizenttofpl delszerelt szétarakban,
nyelvkonyvek szojegyzékében éani nehézségek miatt altalaban a genitivusi,
illetve az egyes és tobbes partitivusi alakokakis#omegadni, a finn didkszo6-
tarban (NURMI 1999) még az illativus is szerepel. Habar ezek égipzzabalyait
a nyelvtanok jol korlirjdk, néha mégis kdnnyebkélmaként megjegyezni a
bonyolult formékat. Az igealakok kdzll a presengesgszam etsszemélyi és
az imperfektum egyes szam harmadik szethéllakja mellett a participium
perfektum és esetleg a passivum alakja szerepehszavak utan. Kulén prob-

ANTAL: Finn 1. évf. magyar szakosokna886, KARANKO, OuTI—KERESZTESLASZLO—KNIIVILA ,
IRMELI: Finn nyelvkdnyv 11985, 1996 é$-inn nyelvkényv 21990, DwiEs, HELENA—KOVACS
OtTiua: Kezdsk finn nyelvkdnyvel 999, REVAY VALERIA (szerk.)-BGAR EDIT—ANJA HAAPA-
RANTA—NOVOTNY JULIA: Finn nyelv magyar szakosokn@élektronikus kiadas) 2006,ASDOR
ANDREA: Finn tarsalgasi zsebkony2010, MATICSAK SANDOR—ANNA TARVAINEN: Finn nyelv
2000 (4., atdolgozott kiadas 2010).
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Iémat okoz a fokvaltakozas. A zongétlen zarhangkudolsé szétagjaban, illet-
ve szétaghataron zaruld szétagban megvaltoznaldltdzaas lehet mennyiségi
(pl. kukka'virag’ : kukan[gen.]), mirbségi(sata’szaz’ : sadan)és asszimilativ
(ranta’part’ : rannan).Ezt, a nyelvtanulok életét sokszor megkeégekenséget
— a szOvegben &lorduld alakokat eleinte nem tudjak visszavezetoinaszoéra
— a szotarak kulonféleképpen jeldlik (ha jeldlikyalyalan), erdl az egyes ri
vek bemutatasa soran szolunk részletesebben.

Az alabbiakban a kdvetkéxkétnyehii és tematikus szétarakat, szojegyzéke-
ket mutatjuk bel. SZINNYEI JOZSEE Finn—magyar szétarA Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiadasa, Knoll K. Akadémiai konyviskedése, Budapest, 1884;
2. WEORESGYULA: Unkarilais—suomalainen taskusanakirja. Magyar—finseb-
szotar Otava, Helsinki, 19343. PAPPISTVAN: Finn—magyar szétarAkadémiai
Kiado, Budapest, 1962, 1970, 1978, 1993, 2@0BlYIRKOS ISTVAN: Unkarilais—
suomalainen sanakirjaHelsingin Liikekirjapaino Oy, Helsinki, 196%. NYiR-
KOS ISTVAN: Suomi—unkari—suomi taskusanakiferner—Soderstrém Oy, Helsin-
ki, 1976, 1995{Jusi suomi—unkari—suomi taskusanakig#S Bookwell Oy, Hel-
sinki, 1996, 2000, 2004, 2006, 20@;PAPP ISTVAN—JAKAB LASZLO: Magyar—
finn szotar Akadémiai Kiadd, Budapest, 198B;SzABO T. ADAM: Kis magyar—
finn szotarUnkarilaisen kirjallisuuden keskus — Magyar Irodakzpont, Pori,
1986; 8. PuszTAY JANOS. Finn—magyar szojegyzék az EU Magyarorszagrol irt
véleményéhe&zombathely, 1998. JAKAB LASzLO: Finn—magyar diakszotar.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 200%0. VARGA JUDIT-SAARINEN, SIRKKA: Vei-
ko kissa kielen? Finn—magyar frazeoldgiai sz6Eitliscsaba, 2000t 1. GHENO,
DANILO—ZAICZ GABOR: Verba manent. Suomi—unkari—italia fraseologlgvas-
kyla, 2001;12. PoMOzI PETER-MARKUS, KAIJA: Rektiosanakirja suomi—unkari—
suomi.Helsinki, 2004. (Attekintésiink kritériuma az ,6réabzotar” volt, ezért
irAsunkban nem szo6lunk az egyes nyelvkonyvek syppb@il, még akkor
sem, ha ezek terjedelmes anyagok, példaebPIPSTVAN Finn olvasokbnyv sz6-
jegyzékkel cimi munkajanak szélistaja 130 oldalt tesz ki.)

1. A két nyelvet érini el$f munkaSzINNYEI JOZSEF Finn—magyar szoétara
volt, amely 1884-ben jelent megzISNYEI hires tanéra, BOENZ JOZSEFmar az
1860-as évek végén elkezdett egy finn—magyar—néadtrt szerkeszteni, de
csak az A, E és H htkel készilt el. Helyette dsszedllitotta a Finn iy
(olvasméanyokkal és szotarratmi mivét (1880). Ennek a szétarrésze azeért
fontos, mert 3INNYEI szétardnak mintajaul szolgal, illetve rovidségeradre
(50 lap) érdekes megoldasokat tartalmaz. Feltétidicgérend SzINNYE! kor-
puszalapu szemlélete: az olvasmanyokban szetephbeli finn irodalmi el-
beszéléseket, illetve a mondattani részben tatalipéidamondatokat szotérazza.
Példai ebbl adédoan érthéek, hasznalhatéak — akar még ma is.

A jeles finnugrista SNNYEI sajat szotaranak dicséretesen részletes @l
vaban leszogezi, hogy nyelvészek szamara készaekie. 15000 cimszavas
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opuszt.Célja,oly szétart adni a magyar finnistak kezébe, melkysegitségével
olvashatjak a finn népkoltészet 6sszes termélmihtbd az Gjabbkori szépiro-
dalom, térténelmi és nyelvtudomanyi irodalom koréhdoz6 niiveket, vala-
mint a hirlapokat. Egyébre alig ha lesz szikségcekitizésben nem szerepel a
beszélt nyelv, hiszen a Finnorszag és Magyaror&datj mozgas akkoriban
még nem volt szadmottévSzakszavak sem fordulnalé &l szétarban, igaz, még
csak az id tajt volt kialakuldban példaul a finn tudomanyaslancs. Viszont a
késsbbiekhez képest ételjesen szerepel benne a népkoltészet, kulonogen a
levala sz6éanyaga. Sok olyan kifejezés is bekeaittely nem valt a finn koz-
nyelv részéve, phaahitta-'valamit zagassal éhozni’. Emiatt ez a szétar ma is
jol hasznélhat6 mindazoknak, akik a Kalevalat deibda akarjak olvasni, illetve
akik a szamos kalevalai adaptacio valamelyikénelegyen az Eino Leino kol-
tészete vagy akar a finn Varttina és Loituma népzegyulttesek szovegei —
szeretnének utananézni.

SZINNYE! szoOtaranakd forrdsa a Kalevala-szerke$#ELIAS LONNROT finn—
svéd szotara (1874-1880) volt, ezen kivil latingmet szétarakat, népkoltésze-
ti szojegyzékeket, népmeséket, kozmondas- és gpd|tameényeket, valamint
verseket is hasznalt, illetve feldolgozta Aleksigikniiveit is. Szinnyei egy évig
tartozkodott Finnorszagban, igy sajatijpfst is végzett, de ahol tudott, ott meg-
levé szétarakra és mas forrasokra tamaszkodott (a hépkéti forrasokat meg
is jelolte a szécikkekben).

A szavak valogatasa sorami\NYEIl igyekezett az ingadozo alakok kozil ,az
irodalmi nyelvben altalanosabbakat felvenni” f@unii €és nenkaunihi 'szép’).
Mivel a szétar anyaganak a java még a finn nyaisijés a standardizaci@el
keletkezett, nem is beszélve a népkdoltésketzért viszonylag sok nem koz-
nyelvi alakot is talalunk benne, kilondsen a ketglvjarasokbodlaskaroitse
(kd6znyelviaskaroi'foglalatoskodik’), evela(kny. ovela’ravasz’).

LONNROT finn—svéd szétéra a finn szotarirodalom alépey 200 000 szécik-
kével dokumentélja a régi finn nyelvet, kilondsenépkoltészetet. A gyengéje
az, hogy nyelvujitoként @GNNROT nemcsak a hasznalatbandeszavakat széta-
razta, hanem sajat alkotasait is: a szavak dssképzelheb képds alakjat is
megalkotta, akkor is, ha ilyen nem volt hasznalatlBuDENZ észrevette, hogy
igy sok — mar-mar nevetséges — sz0 is keletkgzetiasistua'szamarszdivé
valni’ (HAKULINEN 1967: 103), igy tanitvanyaz@INYEI nem esett abba a hibéa-
ba, hogy az ilyen alakokat tomegesen atvegyeNROTIOl. De mégis bekeril-
tek olyan ,l6nnroti” képzett szavak, mirsikamastu-/sikastu:disznéforméava
lenni’, siistikkdd, -ikasfinom’ és siistittoma, -itdn 'tisztazatlan’. A képékkel
SZINNYEI részletesen foglalkozik azéskavaban. Harom oldalon keresztil so-
rolja fel az ,efféle képzéseket, melyeket mindemémség nélkil megérthe-
tink, ha az alapszo értelmét és a Kéjpmctiojat ismerjuk”. BJIDENZ nyelvtana
alapjan prébalja megadni a képzjelentéseit és magyar megféiéket is.
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SZINNYEInél mar vildgosan latszik a finn—-magyar szoétaraksle is fontos
problémaja: melyek a lexikalizalédott készalakok (pl.elé/ma’élet’, pappi/la
‘paplak’, liha/va 'kovér’, amelyek nemigen hagyhatok ki egy szotédeEm), s
melyek azok, amelyek csalkONNROTbuzgosaga miatt keriltek be a szétarakba.

A régi szbtarak hasznalata és a népkoltészet hipogasa oda vezetett, hogy
SZINNYEI szOtara mar a megjelenés kordban tobb elavulttardmazott, pl.
asso’puha, elkényeztetett’. Természetesen nyelvészetimpontbdl a régi finn
szokincs is fontos, igyZBNNYEI szbétdra ma is jO kalauz a finn nyelv mdltja irdnt
érdekbdéknek. Az idegen szavakhoz legjobb tuddsa szerirdtad6 nyelvet is
megadta (megtudhatjuk példaul, hogysiaar 'nétestvér’ litvan eredd). Az
idegen alaku riveltségszavakat a szotar nem tartalmazza. A mgghatések
megadasanal egyedi vonas, h&INNYEI Onkritikusan kérdjelet tesz az olyan
jelentések utan, amelyekben nem teljesen biztosigm-nappi'csdmor (?)’.

A szoécikkek bdirendben allnak, a homonimak kiilon szoécikkekbe vRnna
rendezve. A kilénbdgjelentések elvileg szammal vannak elkildnitve naam
gyakran tobb, nem azonos jeleritéaagyar megfelél van egyazon jelentés
alatt 6sszekapcsolva, @tsimys’'megkeresés, csapas’. A szOcikkek tébbnyire
rovidek, bokrositast csak az Osszetett szavak lemetélkalmaz a szotar. Bir
SZINNYEI megjegyzi, hogy néha az dsszetett szavak az piétagerint vannak
besorolva, mivel ,csak akkor keriiltek a tollam atékor az el§ sz6 mar ki volt
nyomtatva”. Néha a tobb jelentés és a példamondaiek szerepelnek hosz-
szabb szécikkek. A népkoltészeti példamondatokat mendig forditja ma-
gyarra, pl.etu (...) olisi mulla onni ollut, etu muutenki elg&ant. 208. b.).
Kauzativ stb. igeformaknal és kicsiryiépzs foneveknél nem szerepel fordi-
tas, csupan kaus., dim. stb. rovidités. igy nérgmocikk megértése nyelvészi
képzettséget feltételez: sito- kétni ||(...) sidellafrequ. | sidotta-caus. | sitaise
(...) mom. (...)| sitouttr med. lekételezni magat. Kulénds megoldas, hogy a
-nen (-ainen, -einen, -oinestb.) képd =n roviditéssel van megjeldlve a cim-
szavakban, igy példauharinen’véres’ averise =ncimszo0 alatt talalhato.

Cimszéként adnevek és az igék i$dlakjukban szerepelnek. Ezek mellett a
nominativusi és az |. infinitivusi alakokat is mégaa szotar, pbrise., inf. -sta
'morogni’, hirve-, -vi'jAvor gim’. Ennek a kétségkivil szokatlannékd gya-
korlatnak az az éhye, hogy a kulonféle ragozott formak (glisen, oOriset,
Orisee, dristaan; hirven, hirvella, hirvep&ibnnyebben visszavezethkta sz6b-
re, mint az infinitivusra vagy a hominativusra, dye& a finn szétarhagyomany-
ban — az indoeurdpai szotarak mintajara — alapaledat niikddnek. Salyos
hatranya ugyanakkor — és emiatt nem is honosodedtea a fajta cimszavazas
—, hogy alapveten hamis képet sugall a finn tévék(olyasféleképpen, mintha
a magyar dnevekhaza-, halaalakban szerepelnének).

A szOétér végén all a keresztnevek és a foldrajeekedvid jegyzéke. A ke-
resztnevek kozil megismerkedhetiink néhany, ma égiesnek hatd finn név-
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vel, ezeknek a szefzaz akkori divatnak megfel&n megadja a magyar megfe-
lel6jét is, pl. Parttyli = Bertalan,Tiila = Ottilia. A sz6tarbdl kiderllnek a kale-
valai nevek jelentései is, pl. (mai helyesirasiailjervo 'kirtolé’, Kyllikki 'aki
otthon nem érzi magat j6lAino 'egyetlen’. A foldrajzi nevek jegyzékébmeg-
tudhatjuk, hogy a mar feledésbe meffilrja a norvég Lappfoldet jelenti. Erde-
kes, hogy a finn nevek magyar ,megféjeként” néha a svégHelsinki— Hel-
singfors),néha a némdf allinna— Reval)alakot talaljuk.

2. SZINNYEI miivét 1934-ben kovetteEORESGYULA szOtara, amelwt a
szerd ezt irja ebszavaban: ,Megfelél magyar—finn sz6tar mindeddig hiany-
zott, hacsak a finn nyelvmagyar nyelvtanok ilynethszojegyzékeit nem ves-
sziuk figyelembe. E hiany potlasara,ésigrban gyakorlati célbol készilt a je-
len magyar—finn zsebszotaslég a finn k6zénség szamara. A szOtar anyaga
csupan az irodalomban és mindennapi beszédbear@tdn hasznalt szavakat
és szoOlasokat oleli fel.” A kismékgt280 lapos sz6tar ennek a célnak megfelelt
(a szerd 1925 és 1942 kozott a helsinki egyetem magyaotakvolt, igy ki-
valo finn nyelvtudassal rendelkezett). A kb. 90fitnszot tartalmazé na
képzett és Osszetett szavakat ,bokrositja”, ensiadkincsédllomanya lényege-
sen tobbre tehét A szdrmazékszOk egy-egy cimszo alad rendezésdyhki-he
hasznalas szempontjabol kétségkivil 6tletes megphilazen igy meg tud fe-
lelni a ,zsebszotarsdg” kritériumainak, de a nyatntl6 munkajat ez a fajta
szerkesztésmod nagyon megnehezitfejisz6é 6sszetételei példaul ennek ko-
vetkeztében harom cimszoba kertl(gd§/alj, -csévalva, -disz; feje/sség, -tlen,
-zet; fej/fa, -f4jas, -hang, -kéit -1éc), s kdzéjik ekdldnek afejedelem, fejel,
fejenként, fejér, fejes, fejéfmszavak; dd- elstagu szavak hét szécikkbe van-
nak elszorva, vagy példauls/banyaés aso/savkdzott 20 cimszoényi a ta-
volsag stb. Az is nagyon megneheziti a szo6tér tédaiat, hogy ,valasztojel
az utan a bétutan all, amelyil kezdidik a kovetke#, kotsjeles rész” (5), vo.
pl. péld/a, -a/beszéd, -alézik, -any, -as, -atlan; faatt-og; kulén/c, -féle, -itmény,
-leges, -0s; zsibba/d, -sgth. Mindezek a szotart ,visszafelé” hasznél6 finne
ket konnyendtani tévutakra sodorhatjak. Az is zavard, hogy krbsitas ered-
ményeképpen kulonféle széfajok kertlnek egy cimat&) pl. nyelv -botlas,
-emlék, -jaras, -torténeds-el, -es, -ész, -ezet; vendég -fogado, -latasresze
pel, -szereteés 14, -16s, -ség;bizonyara igy kerilhetett 6sszeék és apok-
hendiis.

A szétarban sok kifejezés, frazeologiai egységléhato, ezek azonban még
nem a ma mar megszokott ~ jellel épitkeznek, hanemelykimélési célzattal
— a szer# a kérdéses sz0 élbetijét adja meg, pl. éleé-ben van, é-be 1ép, é-e
forog kockén, é-et él, é-halal harc, é-re Kelg: faj a f-a, kimutatja a f-a fehér-
jét; szem:egy sz., sz-€be mond, sz-mel lathatd, sz-ére bareyk6zé nevet, |6
sz-mel néz, sz-mel tart, sz-et szur, négy szskiniz€seppet se fajlaljuk, hogy ez
a jel6lési mod immaron a multé!
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A kényv szokincse mai szemmel nézve is meggepide, segitségével egy
mai szbveget is le lehetne forditani tobb-kevesakérrel. Finn szokincse is ki-
fogastalan. Persze vannak benne elavult szavakiidassacskan 80 éves lesz,
ezért ne csodalkozzunk az ¢l szOtar” nyelvezetén. Az 6l rostajan mar ki-
hullottak olyan, akkor még hasznalatos szavak, plindgyassag, bagaria, ba-
log, burkus, condra, csibuk, delej, drogista, edanselas(= asszociacio)ako-
ponyeg(= 6rbodeé), fervszij, féveg, galic, hadastyan, hajcsdvesség, kavaga
kancsuka, markotanyos, pityke, puzdra, sajka, saékgé irmos, vallizs, ve-
vény, vorheny, zsaratnok.

Ami a grammatikai kérdéseket illeti, a szotarbamagyar cimszavak utan
semmiféle ragozasi informaciot nem talalunk (zsétiszesetén ez tokéletesen
érthet, védhet; esetleg a mellékletben lehetett volna ragozddatatokat kdz-
readni). A szer& jeldli ugyanakkor az adott sz6 széfajat, ami fielgss, hiszen a
finn megfeleb ezt kitinben meg tudja mutatni.

A szétar végén egy kis mellékletben szerepel a arakgresztnevek listgja,
finn megfelebikkel. A parhuzamok egy része helyta{dntal ~ Antti, Henrik ~
Heikki, llona ~ Helena, Leena, Kristof ~ Risto, $atina ~ Kirsti, Tamas ~ Tuo-
mo, Zsuzsanna ~ Sanna)asik része viszont mai szemmel nézve inkabb meg-
mosolyogtatdAladar ~ Olodarus, Arpad ~ Arpadus, Lazar ~ LatssrLérant ~
Orlando).

3. A két vilaghaboru kozotti idszak élénk kapcsolatai a nagy vilagégeés utan,
a nyugati érintkezéseket tilt6 Rakosi-korszakbanigimalisra estek vissza. Az
Otvenes évek végen kezdett ismét megélénkiini piatemgikodés, az ets 0sz-
tondijasok az 1960-as évek elején tehették beuk#l-innorszagba, fellendult
egymas szépirodalmanak forditasa, Ujraindult aztegyi képzés, sorra szllet-
tek a cserekapcsolatok (a hatalomdkéssem nézte rossz szemmét, salami-
lyen mértékben batoritotta is a magyar—finn kapateéht). Ebben a légkdrben
éget szikseg volt Uj, az 1884-egISNYEI-féle szOtart végre lecsebéla nyelv-
konyvek széjegyzékét nagymértékben meghalado UilenmoszOtar készitésére.
A magyarorszagi finn nyelvoktatds meghataroz6 alaRypp ISTVAN, a debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelué3anszekének veze-
t6je ebben az iélszakban tobb olyaniwet jelentetett meg (lasd az 1. labjegyzet-
ben), amelyek legaladbb két évtizeden at a finnliilizk alapvet kézikbnyvei-
ként szolgaltak, nem véletlen tehat, hogy arevéhezifzédik az Uj finn—magyar
szétar elkészitése is. Atm962-ben jelent meg. IMOLA TIBOR jO érzékkel jo-
venddlte méltatasaban: ,Papp Istvan szotéra sztideégé teszi kdozvetinyel-
vek hasznalatat, ami bizonyara megnoveli a findvnyanti érdekbdést” (1963:
207).

A szétar az Akadémiai Kiado ,sotétkék” szotari stat@ban jelent meg, csak
negyedik, 1993-as kiaddsa valtott Kifjsakkorra a finn z4szlé szineibe 6ltdztet-
ték. (Itt jegyezzik meg, hogy a kiadé még a sdjiékat sem volt hajlando kija-
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vitani a sajat koraban kit6, de a kilencvenes évek elejére mar elavult szétar-
ban.)

PAPPISTVAN 1100 lapos, kb. 49 000 sz6cikket tartalmaZivémek & forrasa
a finn értelmeé& szétar (Nykysuomen sanakirjff951-1961hat kotete volt, en-
nek alapjan készitette el a ragozasi rendszeft 200 000 cimszavas finn értel-
mez szétar a ONNROT finn—svéd szoétara (1880) utani finn lexikograféaak-
kdvének tekinthét PAPPISTVAN szOanyaga efsorban a finn irodalmi nyelv és
koznyelv lexikajat tartalmazza, dédggesen talalhatunk benne nép- és szak-
nyelvi kifejezéseket, és tudatosan vett fel régivakat is. A mai olvaso talan
mar nehezen tudja értelmezni példadisbosi’'dizéz’, hiilestys’szenelés, szén-
felvétel’, hirvenhiihtdja '(siz6) szarvasvadaszilmoitustoimisto’hirdetéiroda’,
imis&’emse’,interpoloida’interpolal’ szavakat, s valos#ileg mar a megjelené-
se koraban elavultak voltaksaieta'tamad’, virma'tiz’, elfenluu’elefantcsont’
lexémak.

Elészavaban RPPISTVAN nem részletezi a kéfiz és az gsszetett szavak va-
logatasi elveit. Mégis ezek a finn lexikografia kedatos pontjai, ahogy mar
SZINNYEINnél is jeleztik, mert amennyiben ezekben a kérdésekem tudunk
rendet tenni, nagyon kénnyen elburjanozhat a civadzazama. Valamelyest
ebbe a csapdaba esettPP ISTVAN is, igaz, hogy szétdra a Nykysuomen
sanakirjatél orokolte ezt a vonast, igy a csaplaréléséhez felll kellett volna
birdlnia az akkori finn lexikogréafiat. A targyalt&@ar képzett és (sokszor csak
alkalmi) 0sszetett szavai gyakran tul nehézkesedm Nsoda, hogy a kélsbi
finn szoétarakbdl kiejtették példaul a kovetkegzavakat:armahtamattomuus
'kénydrtelenség’ armeliaisuustoimintdjétékonykodas’,asianajajatemppuigy-
védi fogas’, hiihtoherruus’elsé hely a sisportban’kasvienruiskutusainéné-
vénypermetef szer’, kirjallisuudenhistorioitsija’irodalomtdrténész’ Jaskeutu-
miskehoitusleszallasi parancs’. Ezekre a szavakra a goagterhind 10 alatti
talalatot ad, jelezve azt, hogy a mai nyelvhasznglaegenkedikd k.

PAPPISTVAN szem ditt tartotta, hogy Finnorszagban a nyelvjarasok tgsz
lata tovabb él, nem kis mértékben az Uj ,nemzetisefy Vaino Linna Tunte-
maton sotilaglsmeretlen katona, 1954) dinnegénye altal. A szétar Il. fuggelé-
kében leirja a keleti nyelvjardsokban talalhat&zahato igeragozast, ami azéta
mar nem ismert a kdznyelvben. A szétarban talakhatdhelyesen annak nmin
sitett — nyelvjarasi szavak, jelentések is,h@astaa’beszél’, orpana’unoka-
testvér’, kyty 'ségor’, tumppu’egyuijju kotott keszti'. Ezek a szavak valahol a
koznyelv kdzelében talalhatok, regiondlis és inddlasznalatuk mindenképpen
altalanosnak mondhato.

Egy j6 szbtar rengeteg orszagismereti informacdképes nydijtani. App
ISTVAN szétéara is ilyen. Megtalalhatjuk benne példauha tidrténelemre vonat-
kozé legfontosabb kifejezéseket, fllvisota'téli habord (1939. nov. 30.—1940.
marc. 13.)’,jatkosota’folytatélagos habord (1941-44)huijasota’buzogany-
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haborlu (parasztfelkelés Klaus Fleming helytart@rell596—-97 telén)’|otta
'lotta (a hadsereg mellettitkds néi szervezet tagja)’; szerepel benne természe-
tesen asaunaés akantele,vannak finnmitologiai nevek, plAhtola’a vizisten
birodalma’. Nagyon fontos résztertletet alkotnalésdd- és italnevek, hiszen a
tajékozatlan turistat konnyen érhetik meglepetéseszétarban szerepelnadm-
mi 'rozsmalatabdl készilt husvéti étekalakukko’kb. halpastétom (slilt tészta
has-, hal-, krumpli- stb. toltelékkel)huuro 'kdsa’, rosolli 'heringsalata’,;mak-
samakkardmajas hurka’ (de nem szerepel a mara mar a fikolakbdl is Kkitil-
tott rizses-mazsolas majnaaksalaatikkosem pedig d&anttulaatikko’rakott ka-
rérépa’). Ugyancsak hianyzik a tipikusan finn étel@zil akarjalanpiirakka
'karjalai pirog’ és aleipajuusto’hazilag készullt sajt [sz6 szerint: kenyérsajt]’,
valamint akermauviili 'finn tejfol’ és a mustamakkaratamperei véreshurka’. A
szotarban szerepel a két jellegzetes finn itaina’'méehsor és &alja '(gyen-
ge) hazi sor’, de a finnek szamara fontosak leketbdna a borok miésitései is,
pl. hapokascsersavas’ vagy mlohomenemespenész’.

Finnorszag az ezer t6 orszdga (pontosabban ko2€l@0t6 van az orszag-
ban), emiatt az étkezési kulturaban (is) kiemelydidoglalnak el a halak. Néz-
zik meg, RPPISTVAN vajon milyen mélységig megy bele a halnevek isetért
sébe! A hagyomanyos, a magyar emberek szamanaéstifialnevekenkarppi
‘ponty’, monni’harcsa’,hauki’csuka’ stb.) kivil szerepelnek a szétarban olya-
nok is, mint akuha’'fogas-sulb’, a lahna 'dévérkeszeqg’ vagy éppen raade
'menyhal’ és asarki 'veresszarnyu koncér'. De olyan finn ,specialitdsskhe-
lyet kaptak, mint daili "apr6 hering’,silakka’l. apré hering, 2(nép)besozott
hal’, silli 'hering’ (halkedveb legyen a talpan, aki meg tudja mondani, mi a k-
I6nbség az Atlanti-Oceanbansdilli és a balti-tengersilakka kozott). Bekerult
természetesenlahi 'lazac’ is.

A szotar sz6anyaganak egy része négy-ot évtizeédtatenészetesen elavult.
A kiveszeést néha tarsadalmi folyamatok is felgytbegjak, ilyen példaul a femi-
nizmus finnorszagi térhoditasa. A feministak alégidsa, hogy a férfi nemet
nem szabad jeldletlen alapesetnek tekinteni. Erdektkezményeképp —6f
ként a foglalkozasnevek kbérében — mara mar nagyssraszorult atar/-tar
nénemi képdvel ellatott szavak hasznélata (ppettaja’tanar’ — opettajatar
‘tanarrt’, laulaja 'énekes’ — laulajatar 'énekesid’ stb.). MILA ENGELBERG
vizsgdlatai szerint (1998) az 1950-es Ammattihake&orfiszakmak katalégusa] 77
foglalkozasnevében szerepelt még e k€AH90-ben minddssze egy izben for-
dult elb (myyjatar’eladdért’). PAPP ISTVAN szétara (nemkilonben a kor egyéb
finn szétarai is) természetesen még sok, tobb féisraz ilyen képis szot tar-
talmaz, pl.kaunotar'szép ', rakastajatar’'szeret’ vagy a pejorativ arnyalatd
seikkailijatar 'kalandorrd’, viettelijatar 'csabité ’; titulusok: hallitsijatar
'uralkodor®’; foglalkozasnevek:hoitajatar 'apolons’, keittajatar 'szakacst’,
kotiopettajatar 'neveléné’, maalaajatar 'festéns’, ompelijatar 'varréné’, ru-
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noilijatar 'kolténd’, siivoojatar 'takaritord’; mitologiai alakok:aallotar "hable-
any, vizitindér', hallatar '(éjjeli) fagy szelleme’, hengetar’(véds)szellem’,
luonnotar’a természet leanya, nimfaaivotar 'faria’, sulotar’gracia’, syojatar
'fUria, boszorkany’. Ezek egy része mara mar kiesetyelvhasznalatbdl.

A PapPpP-szotéar sok roviditést is tartalmaz, ezek is nagyékben megkdnnyi-
tik a nyelvtanulé dolgat. Nemcsak olyanok szereglelaz anyagban, mint pl.
jne. = ja niin edespainés igy tovabb, s a tobbi (stb.ynm. = muun/muiden
muassdegyebek/tébbek koztks. = katsdlasd (l.)’, hanem olyanok is, mint pl.
KTK = kauppatieteen kandidaatkereskedelemtudomanyi kandidatukTA =
kone- ja traktoriasemaép- és traktordllomas’ vagy a korszellemnek migdfe
SDPL = Suomen Demokraattinen Pioneerien Liiimn Uttérok Demokratikus
Szovetsége’SNL, SNTL = Sosialististen NeuvostotasavaltojettoLiSzovjet
Szocialista Kbztarsasagok Szoévetsége (Szovjeturs®P = Suomen Kommu-
nistinen PuoluéFinn Kommunista Part'...

A szotarban nagyon sok keresztnév szerepel. Ahagyp FSTVAN irja az
El6széban: ,még akkor is, ha — mint gyakran megesikem tudjuk megadni
a magyar megfeléjiket”. Mai szemmel nézve ezeket inkabb a fliggetékie-
hetett volna kdézreadni, s nem kellett volna mindenaforditasokra”, megfelel-
tetésekre torekedni. Ez sok esetben szerencsérasngikerilt, ezért &ostia,
Kuisma, Rauncstb. utan csak annyi szerepel, hdgyfinév,a Kotivalo, Laila,
Maire, Outistb. utan pedigndi név.Az Ggynevezett beszeheveknél a szétar a
kalevalai eredéek jelentéseit megadjd gpio 'erds kirdlya’), de a vulgarisab-
bakrdl hallgat Yrj6 < yrj6 'hanyas’, Tauno< tauno’hilye’ stb.), pedig a finn
irodalom névhasznalata nem véletlengz&ta mar komikusnakiinik, de a kor
szokasainak megfelelt kristian ~ Keresztély, Lauri ~drinc, Ludvig ~ Lajos,
Timo ~ Timbémegfeleltetés.

Nagyon helyes ugyanakkor a foldrajzi nevek szotanzdo szerepeltetése. A
finnek szeretik kisebb-nagyobb meértékben megvatakzta nemzetkozileg is-
mert nevek formajat, plLontoo 'London’, Pariisi 'Parizs’, Kijova 'Kijev’,
MoskovaMoszkva’, Pietari 'Pétervar’,Krakova’'’Krakkd’ stb. Ennél is nagyobb
gondot okoznak a (rész)forditastdapkaupunkiFokvaros’, Kultaranta'Arany-
part’, Pohjanlahti’Botteni-0bol’, ItAmeri 'Keleti-tenger, Balti-tenger’. A sz6tér
ezekben a kérdésekben nagyon hasznos segitséffethzyészt tivarostTallin
alakban adja meg magyarul a szétar, ez az orogzadlatvétele.

A cimszavak utan felsindexben szereflszamok a ragozasi tipusokra utal-
nak. RPPISTVAN — a finn értelmed& szétar rendszerét kdvetve — a névszodkat
85 (31 egytdir és 54 kéttot), az igeket 45 (23 egytéés 22 keéttdlr) csoportba
sorolta. A fuggelékben az egyes tipusoknak megazljagyes genitivusi, essi-
vusi, partitivusi, illativusi, tdbbes genetivusiarfitivusi és illativusi (ebdl az
egyes essivust el is lehetett volna hagyni), ilgivs. Sgl, impf. Sg3, cond. Sg3,
imp. Sg3 (ez alig-alig hasznalatos a finnben, edteipkabb a PI2 kellett volna),
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part. perf. és pass. impf. alakjat. Ma mar maskeflapjan irjak le a toveket, de
az akkori idk szellemének megfelelrendszer évtizedeken keresztil meghata-
rozta a finn étan magyarorszagi felfogasat is. A cimszavak utaitiag a fok-
valtakozasra utal. Ez j6 Otlet, de még jobb lethapha a fuggelékben erre is
lennének példakgfeg az an. forditott fokvaltakozasra, vo. pmaata’fekszik’
igét, amelynek 35. szamu *-os indexe a fluggelékbsalata'titkol’ igéhez ve-
zeti az olvaso6t. Az Sgdalaanalakbdl csak zsenialis nyelvérzeékmber talalja
ki egyldl a maataegyes szadm alsszemélji makaanformajat...

OsszességébemPP ISTVAN szétara egy tobb évtized#s toltott be. Megje-
lenése idején széles terlfdtgyujtott szokincse, tiséges példaanyaga, modern
nyelvszemlélete révén a szotarirodalomimhdt alkotasai kdzé soroltatott. Fris-
sessége kébb értelemszéien megkopott, de arrél legkevéshé a sreehet,
hogy utana 45 évet kellett varni a kévetkémn—magyar szoétarra.

4. A finn—magyar kulturdlis és oktatasi kapcsolatokgéiénkulése nemcsak
a finn—magyar szétar édgehianyat hozta felszinre, hanem a magyar—finn sz6ta
gyors megujitasanak szikségességét is, hisIRASGYULA 1934-es szitara
egyrészt elavult, masrészt mar nem volt kaphatdnhdrészt pedig eleve csak
zsebszotar terjedelinvolt, ami alkalmatlannak bizonyult a komolyabbukisra.

E hiany pétldséra véallakozottyNRKOS ISTVAN, a KLTE tanéra, akkortajt a Hel-
sinki Egyetem magyar nyelvi lektora, aki az altedszitett magyar olvasékdnyv
(1965) szojegyzékének Kibitése, illetve mas forrasok felhasznélasa révén
1969-ben jelentette meg magyar—finn szotaréat, hidlsen. Az olvasékdnyv
anyaga j6 kiindulasi alapnak bizonyult, hiszen abaanagyar népkdoltészétt

a lirdn (Balassitdl Jozsef Attilaig) és szépprogiikaitol Lengyel Jozsefig) at

a tudomanyos (nyelvészeti €s néprajzi) szovegetdgnes irdsfajta helyet ka-
pott.

A 140 lapos sz0jegyzék négy év alatt 380 oldalb8vilt. Az Uj szétar szo-
kincsanyaga megfelelt a kommunikativ szempontuléanigényeknek. Hasab-
jain olyan, akkoriban modern szavak is helyet Kaptaint pl. atomenergiaés
-fizika, autogénhegesztés, didkmenza, expresselewénat, felldkarcold, foto-
riporter, frottirtdrilkdzs, gemkapocs, gorkorcsolya, interurbanjhuold, mitra-
gya, 6ngyuijto, pluss, repiposta, sztaniol, ultrarévidhullam, villanyborotval-
lanyvonat(viszont még nem szerepel példauldakiszolgaly. Sok olyan sz0 is
van benne természetesen, amely az akkoki tdrsadalmi berendezkedését, min-
dennapi életét, hangulatat tikrgeinoki tanacs, funkcionarius, hazbér, haziur,
honvédség, kolhoz, kuldk, kultarforradalom, népbitfétatas, -szeretet, -tanito,
-tulajdon, nyeremeénykdétvény, oldalkocsi, droklakédsyes terv, 6tlAmpas radio,
a part- elétagu szavaksinauto, surgony, tervhivatal, timso, utidasut, vadha-
zassag, zarszamadadg ezek szerencsére nem burjanoznak mértéktelenul.

J6 néhdny sz6 méra mar kiesett a koznyldbt ezek egy része mar akko-
riban is elavultnak szamitott, az olvasmanyok sgétad kerult be), mint plci-

139



pskendcs, csapszeék, csava, cserez, csertdrmelék, ceébér ffélzsak ifészal-
ma, gereben, kordélyskyomat, lutri, lyany, nyelvtisztogafé nyelvmivels],
penna, szakmanymunka, a pruszlik kapcsa, keserv.

Orszagismereti informéaciokat csak 6vatosan adagadsar, olyan ,magya-
ros” kifejezések kapnak helyet, mint petyar, citera, csarda, gémeskut, hajda,
krajcér, kuruc, orszagbiro, pityke, székely, végigt: janicsarn stb., $t még
Huvelyk Matyiis feltiinik. (Teljesen felesleges viszonfratria hosszas magya-
razata.) Nagyon fontos informéacié a finneknek, hagyielss emeletéink naluk
'toinen kerros’, azaz a masodik (szint).

A szétarban sok a nyelvészeti kifejezés, ez a eélkéég ismeretében csep-
pet sem meglep de a szakszavak egy részét céldgaetett volna inkabb flugge-
Iékben kbzreadniaflativus, dativus, delativus, instrumentalis-catiitus, socia-
tivusstb.).

NYIRKOS néhol beszélt nyelvi fordulatokat is igyekszik empésznicucli,
dutyi; hejh, sej, zsupsZtz j6 torekvés, de eléggé esetlegesiiakkt Rovidités
nagyon kevés van a szotarb&mSz.

A szotarak értékelésének visszéttajezete a keresztnevek kérdése. Ebben a
szotarban — WORESHez hasonléan — sok férfi- é$imév szerepel, ezek
egy része mellett csak a nemjel6lést talaljuk npbgBéla miehennimi [= férfi-
név], Tundenaisennimi [= Bi név]; mas részik mellett meg van adva a finn
megfelebjik (Anna ~ Anna, Julia ~ Julia, Judit ~ Juudi€s sajnos, a korszel-
lemhez igazodva van egyétetett megfelelési sor idertalan ~ Perttu, Pertti,
Dezg ~ Desiderius, G§zs ~ Vihtori, Imre ~ Emerik, érinc ~ Lauri, Man6 ~
Emanuektb.).

A magyarorszagi féldrajzi nevek egy része isiifik az anyagbarBalaton
jJarvi Unkarissa’ (érdekes Ujitasként szerepel meteneve is: Plattensed)u-
nantdl 'Tonavan tosiella puolen; ang. Transdanubia, nérangdanubien’ (de
nincsTiszantd), Erdély Transsilvania (ném. Siebenbirger)’. A kilhoni ficiki
nevek szépen adatolva vannak Albaniatél az AlpeseRécsen, Genfen, Kop-
penhagan, Londonon és Parizson at az Uralig.

A szocikkek utan a szegfmem ad semmiféle Utmutatét a magyar szavak ra-
gozéasérol, ez egy ilyen métfieds tipusu szotar esetében teljességel védhet
egyes szocikkek felépitése logikus, a homonima&gasan elkilonilinek egy-
mastol, a konkrét és az absztrakt jelentések axéflsa felhasznaldbarat (pl.
buntet: dobas, rugas, tabor, térvénykdonwagy akiad nyolc jelentése stb.). Az
egyes szécikkek sok szdkapcsolatot, kifejezéstltagznak, ez nagymértékben
gazdagitja a szétar értékét, pl. éshe kap, esze agaban sincs, eszébe jut, ~re
térit, kiment az eszewiblegyen eszed, megéll az eszem, nincs ~nél, tt@sbe
szel mint efvel; fej: fejbdl, azt sem tudja hol all a ~e, szegény ~e, ~ébe ves
vmit, ennek ~ében, ~én taldlja a szdget, ~enkée w5 vkinek, megmossa
vkinek a ~ét, fel a ~jedtb.). Sok kifejezés 6nallo szbcikként szerepelsdel-
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hasznéalébarat megold&sganat: nincs ~ja, kdzhirré: ~tesz, kvittek: ~ yagk,
sutba: ~ dob, tapodtat: egy ~ sem engé#lll Szintén 6nallé cimszok &fjen,
nemulassyagy azigyunkés andgj, ahol utalas torténik az alapszora.

NYIRKOS ISTVAN szltara, szamos erénye mellett mégsem valt skéibsn
hasznélatos munkava, hanem rovidesen visszaszorkidinyvtarak és konyv-
gyiijtok polcéra. Eml a fordulatrol azonban nem a nagykézénség, hanagam
NYIRKOS ISTVAN ,tehet”, aki hét év elteltével megjelentette Ujabivét, amely
— szamos kiadast megérve — a finnorszagi magyadiara turistak és a
nyelvtanuldk fontos segédeszkdzéve valt.

5. NYIRKOS ISTVAN Uj mitve (Suomi—unkari—suomi taskusanakirggy rend-
kival sikeres finnorszagi sorozat részeként jelmely. Kismérdt formatuma
miatt konnyen kezelhét(bar a széveg nagyon apro st a szocikkek egyszer
felépitése miatt nyelvészeticélet nélkil is j6l hasznalhat6. Kilondsen turista-
baratta teszi az étel- és italnevek szokincse ¥ajem tarsalgasi zsebkonyvsier
flggeléke.

NYIRKOS ISTVAN mindezen szempontok alapjan atdolgozott Uj sz&téira
szOr 1976-ban jelent meg (majd tobb kiadas utaré-12e latott napvilagot a
megujitott valtozata, 2000-ben ennek javitott \zdta, 2009-ben pedig a leg-
Ujabb kiaddsa). A szotar szerkezete, kilseje jgdent kiilonbozik az 1969-es
miétsl. A stiritésre valo torekvés ledfib jele az 6sszetételek egy szocikkbe vald
dsszevonasa. (A tovabbiakban példainkat a maggaistéetije ala sorolt szo-
kincskl vessziik.) Mig a korabbiban kilén szécikk voltd#ll asajtdattaseé,
sajtoébnok, sajtohiba, sajtokonferencia, sajtészabadsagoszemle, sajtotajé-
koztatdééssajtotudositoaddig ebben a valtozatban ezek mindegyikajs cim-
sz6 alatt szerepedajtd/attasé, ok stb. szerkezetben. Hasonloképpsdrga,
segéd, sport(De mégis kulon szocikk maradtsebességmérés asebesség-
Valto.)

Szintén a helytakarékossagra térekves eredméngenartimak egy szécikk-
be kerulése. Ugyan a széreloli a szofajt (s. =dnév, v. = ige), vosejt’(s.)
solu; (v.) aavistaa; luulla, arvella; kuvitellair ’(s.) hauta; (v.) itke&@’, de ez ak-
kor sem szerencseés dolog, ezeket a szécikkeketahetett volna kulénalléan is
tartani.

Az egyes szo6cikkeken bellli példaanyag is kevesedloAul asarokkorabbi
0t székapcsolatabol, kifejezésétkettd, a sebnégy paldajabol egy maradt. A
sokés asor alatt egyarant 15 kifejezés szerepelt, az ujbakbézesak harom,
illetve 6t maradt meg. Apanyolviaszzécikk példa nélkil szerepel, pedig csak
egyetlen meghatarozott kifejezésben szoktuk hasiznal

A régebbi szotar szavai kozil j6 néhdny kimaradekeegy részét csak he-
lyeselni tudjuk, plsamanisztikus, sebzetlen, sebzetlendl, selejtmesntélyvij-
jogas, sokminden, somfagally, suhogtat, sustorgmpionia.Ugyancsak cél-
szefi volt kihagyni asarkantyuba kapta a lovéts afehér sulyka messze villog
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kifejezéseket is. Kikeriltek a folyamatos melléknigenévi alakok(sargulg,
sister@), a nyelvészeti szakkifejezésgdociativus, sublativusds az interjekciok
(sej, sejehaj)Feltétlentl megmaradhatott volna viszont példaselkkozik, sark-
vidék, sbéhaijt, sincs talan helyet kaphatott volnasasszem, sebhelyes, segélyez,
selejtes Maradt, de kieshetett volnasghonnai, siléz, sparhert, svindlix.ke-
resztnevek is aldozatul estek, ezeket a flggelékbehetett volna helyezni. A
féldrajzi nevek (helyesen) megmaradtak.

Uj sz6 szinte nem keriilt be az&ldadasba, a% beti alatt minddssze egyet
talaltunk:sarlatan.A finn megfeleb megvaltoztatasaval azonban t6bbszor talal-
kozhatunk: példaul aerdib régies finn megfeléjét (hnuoruusiassa oleva fia-
talkorban lew) felvaltotta a modernebteini-ikdinen,a sherryimmaron finndl is
sherry(korabban nem is allt mellette jelentésytamtésbaari’ jelentése kikertilt,
ezt az 'anniskelupaikka’ valtotta stb.

A finn székincset illeten NYIRKOS ISTVAN volt az el$, aki meg tudta oldani
a képdk és az dsszetett szavak probléméjat. A forrasaytidfarknyi finn nyel-
vii eldsszavaban nem arulja el, igy csak taldlgathatjugyszdvegkorpusz alap-
jan dolgozott vagy 6sztondsen hagyta ki példa@PPsTVAN kifogasolt sz66sz-
szetételeit. Természetesen a gordiuszi csomoét @gta\at, vagyis nem hagyta
ki az 6sszes hosszabb sz60sszetételt vagy kéjedadt ol. hiihtokeli 'siterep’,
hiihtokilpailu 'siverseny’, hiihtolomasisziinet’), illetve ma is hasznélatos pél-
daul asanomalehtikatsausajtoszemle’ vagy d@oimettomuustétlenség’. Vi-
szont kimaradt @aanhempainiltaszubi értekezlet’, illetve &atkytkuolemabol-
cHhalél’ vagy akar aankeinhoitolaitosbintetés-végrehajtasi intézet’, amelyek
a gyakorisaguk és a régiestalgjai miatt lettek volna fontosak. Babakocsi
szOt NYIRKOS helyesenlastenvaunuta forditja, viszont sajnos a finn oldalon
csak a nem hasznalatos egyes szamu(lEpkenvaunutszerepel cimszokeént.

Finn oldalrél vannak olyan szavak, amelyek valasmlyoknal fogva kima-
radtak a széanyagbol. llyenek példaul a finn kaltarellems reéliak kaamos
'sotét idsszak télen, amikor nem kel fel a nap’réaska’ 6szi szinpompa’).

A szotar kédbbi kiadasai gyakran valtozatlan utannyomasok, &kanen-
gedtek valtoztatni rajta, akkor is nagyon keveggz, a ritka elirdsokat kijavi-
tottak). Ha megnézzik a legutdbbi 2009-es kiaddt,tapasztalhatjuk, hogy
sokkal felhasznalébaratabb lett d@.mh\ technikai Ujitasok (nagyobbak a tlet
vastaggal van szedve a cimszd) mellett dromtetjyfae 6sszetett szavak mind-
egyike kulon cimszdba kerdlt, tehat nem kell a® étgy alapjan bogaraszni.
Szintén iidvézlent] hogy a homoniméak kiilén szécikkekbe keriiltekijt és
sejf. A régebbi valtozatban talan jobb volt a cimszeéjkifések megoldasaaf-
ki: ~ fény,szemben a mostagarki ~ fényszerkesztésmaoddal). Ami a szokincset
illeti, a legUjabb szavakat nem tartalmazza, igg¢rrée egy altalanos frissités,
amit a kiadé aligha fog megengedni. A magyar réseebb vizsgals- betis
szakaszanal maradva: bekerlkaat magaa sargaborséés asargadinnyeki

142



nem maradt semmi (mégsénautd, sehonnai, sparhesem).Tallinn még min-
dig csak egy-nel szerepel.

Finn oldalon is vannak hianyok, &zbetib6l szemezgetve példaubadun-
valvonta’'minéségelleidrzés’, laajakaista’szélessavu’Jahjalista 'kivanséaglista’,
kirjasto-/lainaajankortti 'olvasoéjegy’, lainaus 'kélcsdnzés, idézet'Jaitahyok-
kaaja 'szeélsy, laitosmies’karbantartd’, laktoosi-intoleranssi'tejérzékenység’
stb. Helyettik ki lehetne hagyni a kdvetégma mar ritkdn hasznalt kifejezése-
ket: lahjapalkkio jutalmazas’,lainalause’idézet’, laiskanvirka'kényelmes al-
las’, laivanveistamohajojavitd nithely’, lakonrikkoja'sztrajkton'. (Persze, tud-
juk azt is, hogy az olvasd kivansaglistdja végtebsn a szotarszerkesztésnek
valahol gatat kell szabni.) AAmaanimar nem jelent regényt (mamaan) is és
ciganyt (maromani is. Habar az 6sszes magyar—finn szoétark&éziti, anyel-
vészszo finn megfelélje 2009-ben mar rég nemkeelimies('nyelv + férfi’), ki-
valtképpen ugy nem, hogy a moddialitieteilija a finn—magyar részbendébr-
dul. A lastenhoitajatargyermekgondozési szoval sem kellene borsot torni a
finn feministak orra ala.

A szotart hasznos fliggelékek zarjak (Etelek éskthstaja, Latogatas Buda-
pesten, Utazasi informéacidk). Korabban mar tébb&zglialkoztunk a magyar és
finn étel- és italnevekkel, hiszen ezek ismeret&ihé turistakat, a hosszabb-
révidebb ideig a masik orszagban tartozkoddkaekeditlen meglepetések érhe-
tik. NYIRKOS szotaranak nagy @ye, hogy kulon szdlistat ad kdzre a magyar és
finn szokincs (és kultira) eme fontos terll@téAz 519 magyar ételnév egy ré-
sze semmiféle forditasi (és felismerési) problémém okoz, vo. plalma ~
omena, borju ~ vasikka, csuka ~ hauki, kapor + 816 ~ viinirypdale, tydk ~
kana, z6ldborsé ~ viherherrsgh. Mas résziik névleg legaldbbis megegyezik, de
az elkészités modja és izvilaga igen tavol all exptdl (haldszlé ~ kalakeitto,
marhapoérkoélt ~ vatkuli)de az igazi gondot azok az ételek okozzak, amelyaeke
finnek még hirBl sem ismernek. EzeketWRKOS — nagyon helyesen — nem
prébélja meg leforditani (vagy valamely finn étahwasonlitani), hanem meg-
magyarazzaket. A magyar gasztronémiaban jaratlan turistalégalabb vala-
miféle képet kap arrdl, hogy mi islkaromporkolt(NYIRKOS finn definicidja
magyarul: allatok kérme koéruli husbol készilt pdtidjta), afatanyéros(sult
hasok és szalonna sult krumplival és rizzsel kérégy nagy fatanyéron felszol-
galva, altaldban két személynek),lexso (zoldpaprikdbdl, paradicsombdl és
hagymabol készllt meleg étel), és még hosszanhsindink, a majgombaocle-
vestl a kolozsvari kaposztan, a székelygulyason éshmmgan at a Gundel pa-
lacsintdig. Az italok listaja nem ennyire ,izgalastt csak atokaji aszués a
froccsa hungarikum. A lista finn ,parja” az ,étlapok sie&séldl” cimet viseli,
ez jelzi alapfunkcigjat. A meglepetést nem okozdelt (a baranytol a libaig, a
dévérkeszedt a lazacig, az ananasztél a zéldbabig) melletz&egyzékben
szerepelnek a hagyomanyos finn ételledriiekeitto, kalakukko, maksalaatikko,
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rosolli, silli stb., ezeldl lasd korabban), de kimaradkarmaviili és aleipajuus-
to. S itt még nem kapott helyet a legnépsibér és leggyakrabban fogyasztott
finn (?) ételek egyike, pizzasem (de az 1996-o0s kiadasban mar igen).

A Latogatas Budapesten dimész két turista pesti éiményeit meséli el, a ha-
gyomanyos témakkal (érkezés, szalloda, veridégbzi, mizeum, kbzlekedés,
vasarlas, bank stb.), parbeszédes formaban. Bz aeén illik a szétarba, tarsal-
gasi zsebkonyvben vagy nyelvkényvben lenne a helye.

A flggelékben ragozasi tdblazat is helyet kap. yiejobb lett volna egy
teljesebb dtani tablazatot kbzreadni, mert az itt feltiinteterabalytalanul rago-
z6dé igék és névszok listdja alapjan a didk nejatndgtanulni a magyar para-
digmakat. Hasznos viszont a magyar hangok kicjddazata. A szétar végén a
vamszabalyok, utazasi irodak cimei, hivatalok ratiwtasi ideje inkabb egy uti-
konyvbe illenének, semmint szétarba. Ez persze semem von le a nagyon
hasznos, gyakorlatias szétar érderdkib

6. PAPPISTVAN a finn—magyar szoOtar megjelentetése utan azonnzatkez-
dett a magyar—finn szétar anyaganakijgséhez, majd 1968-ban a szotar szer-
kesztéséhez. Eidépésben kicédulaztatta szoétarat (ennek végil 4384rilt be
az Uj munkaba), illetve kiegésziszogyijtéseket vegzett. Két nem tudta befe-
jezni, mert azelszelelcimszé megszerkesztése utdn elhunyt. Munkajéig]
LASzLO, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tandie &g igy végul
az 6 nevéhezifzédik az el$ nagy terjedelrn, tudomanyos igériymagyar—finn
szétar elkészitése.

A nagyméreii, 850 lapos, kb. 56000 szocikket tartalmazé szétékincse
naprakész, modern. Ma mar a nyelv teljes jogu tadgaa szétar megjelenése
idején még ujitd szemléletre volt szukségpghurt(sdt méarjoghurt irasmaéddal
is), quantum/kvantum, jacht, tweed, whisky, yBelételéhez, mi tobb, helyet
kapott akomputer (kompjuter) ~ szamitégéps talalkozhatunk (valos#ileg az
1979-es irani forradalom kovetkezményeként)agollah szoval is. Ma mar
mosolygunk aBnborotvakésziléén, de akkoriban ez nagy dolog volt.

Rendkivul alapos a szoOtar novény- és allatnévim@loya, még olyan, a
nagykozonség altal kevéssé ismert lexémak is né@ggbk benne, mint pl.
csorbdka, efsfi, ezerjofi, salataboglarka, saspéafrany, tyakhar, varjukorasa-
zsa,illetve halfarkas, h6sarmany, landzsahal, lilik, majmételgohal,én stb.

Gazdag a szoOtér foldrajzi nevekben. Ezek egy reak#ban szikséges, hi-
szen mindkét nyelvben forditaBaktérity 'Kauriin kaantopiiri’, Eszaki-tenger
'Pohjanmeri’, Finn-6bdl 'Suomenlahti’, Fokféld 'Kapmaa’, Sziklas-hegység
'Kalliovuoret’), més részének felvétele hasznosndm sziikségsze(Bengalia,
Berlin, Bosznia, Chile, Gobi, Haga, Java, Kina, BuPalesztina, Szahara, Ti-
betstb.).

A magyar keresztnevek &bécérendes besorolasbagpsierk (majd latni
fogjuk, hogy AkAB LASzLO az (j finn—magyar szotardban ezeket fliggelékként
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kozli), de szerencsére a szerzem akart mindenaron finn megfélieét talalni
melléjuk (vO. a VEORESSzOtar anyagat), hanem csak azt jelzi, hogy fedgy
ndi névisl van-e szo. Dicséretes, hogy sok becenevet is anfgai, Berci, Er-
zsi, Eta, Feri, Ferkd, Nusi, Panni, Pitgth.). Nem valdszinhugyanakkor, hogy
a 80-as években sdkmanuelésBoldizsar(becézveBodi) keresztnety férfi élt
volna hazankban.

Szerencsére sok rovidités is helyet kapott a dznd¢o., pl., pu., ref., ui.,
an., uo.— ma mar valdszilleg hosszan kellene magyarazni, mit jelentett az
u. p.= utols6 posta). @ a kor egyik Uj anyaga, pvc/pévécés bekeriilt a sz6-
tarba. Otletes B.0.¢€ kfelvétele is.

A szOtér valamilyen mértékben tukrozi a kor poéiilszellemét is. Szeren-
csére csak kismértékben, de akkor is helyet kekbgihiuk olyan szavaknak és
roviditéseknek, mint plbolsevik, elvtars, kolhoz, Béke-vilagtanacs, MSZMP,
MSZBT, SZKP, SZOT, ts&x.munkasszd 46, gpart 67 0sszetétel élagjaként
bukkan fel.Szamizdamég nincs. Szintén a korszellemet tikrozikogaiklakas,
lakdshiany, szénhiany, valutakorlatozas, vicehatamesrkankabakifejezések.
Ma mar nehéz elképzelni azt azsdakot, amikor a telefon nagy kincs volt
(megesett, hogy tiz évig is kellett varni ra), dtuelefonkezel, -allomasés
-automatais.

A szétar szokészletének csak igen-igen kis résetbet elavultnak, vo. pl.
anzagol, bacchansi cvikli, csobolygo, fakoponyeg, focstej, ickakiklo, laj-
bi, marhas6, mosodasszony, masolnurizik, ojt, sajtruha, sirgony, tavirda, ut-
or, zsaratnok.

Sok a nyelvészeti és irodalomtudomanyi kifejezési @em baj, mert ezeket
a szakmakat dveli az el$dleges célkozonség), @sszonanc, pentameter, tro-
cheus; labializacié, zongésulészintén célkdzénsége a szétarnak a didksag: az
egyetemi élet olyan szakkifejezései is helyet Kgptant pl.szigorlat, GvézikA
feminizmussal viszont nem tudott Iépést tartara szdtar sem, viielimies Az
egyes szakterilletek szakszokincse tobbé-kevéshéskle van az anyagban, ta-
lan a nyomdafpetit, térz) és a niszaki(zsirzéfejszokincs egy része felesleges.

Erdekes és hasznos Ujitas, hogy a $zarmagyar névszoragokat cimszok-
ként veszi fel (8t az alakvaltozatokat kilon is), pbdl, -sl, -bél/-bdl; -ként,
-képpen; -szorstb. Ez nagyon veszélyes feladat, dieaB sikerrel oldja meg.

A valaha volt magyar futball emlékesttl ad6zik a szefza bal- ésjobbdsz-
szekdd, bal- ésjobbfedezet, driblif= cselez] szakszavakkal. éenterhalfmar
nem, de a&enter, centercsatanég helyet kapott az anyagban (de nincs benne az
aranycsapat.).

Es akkor térjiink is at az orszagismeretre! Tobbseéitunk mar ra mi is,
hogy egy jo szétar nagyon sok orszagismereti indmigt tud kdzvetiteni. Sze-
rencsére ez a szoOtér is ilyen. Szerepel bennegygh@anyos magyarsagképet”
— akkor még eisen — formaldetyar, csardas, csikés, gulyas, pusd@ sze-
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rencsére olyanok is helyet kaptak, mint példsmad-haz, Habsburg-héaz, atilla,
csango, palocEzek egy részét igen nehéz definialni, Kbssuth-dij, kopjafa,
kurtanemes, lacikonyh@rvendetesen sok a magyar foldrajzi nBalaton, Bu-
da ésPest, Duna-kanyar, Kunsag, Tisz&sDunantulstb. Akkoriban batorsag
kellett aKarpatalja felvételéhez, s cseppet sem véletlen, hogy nenepekre-
tett a szotarban Belvidék Délvidék Partium, Vajdasag Bacska Bansag Szé-
kelyfoldstb. Kiralyaink kozil csakKdnyves Kalmaszerepel, dé is elhagyhato
lett volna, hiszen a 'Kalman Kirjojen Suosija [K&@m a Konyvek Kedvéje]
nem ad sok informaciét a finneknek. Nem mond sal@abszem Jank@euka-
loinen’ és ahibelebalazgmaddijara) 'harkitsematta’ sem. Dicséretes probaikoz
az Operencias tengeren tiimszo felvétele (kaukana valtameren takana’
messze az 6ceanon tul'l. — Egyfajta ,forditott r@ié&nt” helyet kap a szotar-
ban akanteleés aszaunas.

A tipikusan magyar ételek kozul sok szerepel a&bain. Ezek egy részét
nehéz leforditani. A finnben makkaramegtévesztésre alkalmasigynév, vo.
hurka 'makkara’, kolbasz'(liha)makkara’,debreceni paros kolbasdebreceni-
lainen kaksoismakkaragzaldmi’salami(makkara)’. Agulyasleves(kb.) liha-
keitto’ [= husleves] és aorkolt 'palapihvi, (kb.) lihamuhennos/-hy6std’ fordi-
tasa oly messze van a valosagtél, mint e finomektéhn valtozatai a ma-
gyartdl...

Hasonléan nehéz a borral kapcsolatos szokincs lag@sat dicséretes, hogy e
.Szakterilet” is helyet kapott a szétarban: #@ccs 'soodavedelld sekoitettu
viini’ [= szbddavizzel kevert borlhosszulépésviinid soodaveden kerayKsi
desilitra viinid ja kaksi desilitraa sodavejtd= bor szédaval (egy dl bor két dI
szodéaval)] éskisfroccs 'viinia soodaveden kerdyksi desilitra viinia ja yksi
desilitraa sodavettd)(de a nagyfroccsnem szerepel az anyagbandt: anust
'rypalemehu, kdymaton viini [= ék5lé, kiforratlan bor]’ ésnurci’kaymistilassa
oleva uusi viiini' [= forrasban &y Uj bor], sepwpélinka 'viinin pohjakasta
valmistettu viina’ is.

A szerd néhany szlengszot is felvesz, ezeket nyugodtaehetett volna
hagyni, pl.daci[= rossz osztalyzatHiri, repcsi.

A szétéar szocikkeiben Jakab nagyon sok szolast&idast ad kozre. Ezek
egy része az europai kultarkor kdzos kincséheoziat forditasuk/megfelel-
tetésuk igy egyszérn(pl. ajandék I6nak ne nézd a fodét lahjahevosen suuhun
katsota’), de vannak olyanok is, amelyeket spesgalimagyaros jellegik miatt
nem lehet mas nyelven visszaadni, csak korulirgyasajat kulturkdr megfele-
6 szOldsaval helyettettesiteni, @l, mint Marci Heveserelda kuin lehma
pellossa [= él mint a tehén a nde¥, vigyorog mint a fakutyshymyilee kuin
puuhevonen kuutamolla [= mosolyog mint a fal6 alféyre] stb.

A szotér felszereltsége, grammatikai precizitas@esi szemlélete minta-
szefi (ez nem véletlen, hiszenkrB LASZLO a magyardtan egyik legjelesebb

146



ismeije). A névszoéi cimszok utan zardjelben all a tasgyeaz egyes harmadik
személyl birtokos személyrag és a tbbbes szamu alakagl~at, ~a, ~ak]szo
[~t, szava, szavak], igék esetében pedig a méllegyes szam als— s ha szik-
séges, harmadik — személy, illetve a felszoélitfeliételes mod Sg3. alakja, pl.
kér[~t, ~jen, ~ne]ad [~tam, ~ott, ~jon, ~na]at [~tam, ~ott, lasson, ~na)]. Ez a
megoldas sokkal felhasznaldbaratabb és egyéibddpmint a RrPp-féle szétar
eljarasa, ahol a cimsz6 utani kis index jelzi, mnilyagozasi tipusroél van sz6.

OsszességébemkhB LASZLO szbtara hianypétl6 munka. Olyarijramely
friss szokincse, dséges példaanyaga, grammatikai pontossagétas infor-
macibi révén a mai napig a nyelvtanuldk nélkiloetien kézikonyve.

7.Poriban, a varos konyvtarbanikdds Magyar Irodalmi Kézpont kiadva-
nyaként jelent meg 1986-bazAB6 T. ADAM kisszotara (Lyhyt unkari—suomi
sanakirja / Kis magyar—finn szotagmit inkabb szojegyzéknek lehetne nevezni.
Az elészbban a szerkegzhangsulyozza, hogy ez nem tudomanyos kiadvany,
hanem egy ,gyorsan forgathaté segédeszktz”. A kécske valéban nem lépi
tul ezt a szintet, bar az 6tlet — adjunk a magyeahnirant érdeldds, a barati
korokben forgoloddé magyarbaratok kezébe egy konrhesenalhatd, az alap-
szokincset tartalmazo dsszeallitdst — nagyon jkkeréajt iddszefi volt. A kb.
3500 szot tartalmazo széjegyzeék szerkesztési edgerttit a VEORES GYULA
szOtaraéra, de a szokatlan tordelési megoldasokaggyar szavak alahlzasa, a
fonevek nagybds irdsmodja, az egy szobokorba tartoz6 szavak edpa sze-
dése) szinte attekinthetetlenné teszik a szovégetkrositasrol VEORESSz0ta-
ra kapcsan kifejtett vélemenyunket itt csak megteiétudjuk. SABO rdadasul
még tovabb neheziti az olvaso helyzetgidlyacimszohoz kerlilt aautopalya,

a nyit igéhez amegnyit6,a mondhoz akézmondésa kartarshoz azelvtars,a
kaposztaioz atoltéttkaposzta, a fohoz atejfdl, azanydhoz anagyanya, a far-
hozaz agyafurstb.

A szerd néhol megadija a (fiktiv) igetovet, plsz-: aszal, aszaly, aszu; pisz-:
piszkal, piszmog; héar-: hdrom, harmad, harminc; mmeerre, mert; tév-: téved,
téves, tévluiEz inkdbb csak tévutra viszi az olvasot.atah amigy sem éssege
a szotarnak, aeszikigéneken-/et-/ev-alakjai tinnek fel. ,Hyvin epasaannalli-
nen verbi” [igen rendhagyo ige], irj@&0 — az, de talan nem annyira, hogy az
e-lesz-/evidveket le kelljen cserélni. Agziktbvei nalaigy-/in-/it-/iv-.

Egy kissz6tar szokincse mindig vita targya lehdtkertl bele, mi nem, mi-
ért igen, miért nem. Nem feltétlentl kellene egikarl korpuszban szerepelnie
az atyafisag, betortazik, emik, csecsszop0, csernigatbftalan, drotkdtélpélya,
fehérnép, hashagyopéntek, kapormartas, kesgzhkeryafajat, libaldros, orosz-
lanrész,plane nem anony, monyos |06, tikmorszavaknak (még akkor sem, ha
finnugor ereddtek). A szer# néhol etimologizal (plkeszked = kez + kend),
néhol pedig orszagismereti informaciokat csepegaibolt 'Alko’, hurka (a
kolbaszcimsz6 alatt...) 'maksa-/verimakkara’.
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SzABO T. ADAM csaladja erdélyi. Ez magyarazza, hogy tébb, Erdélyald
cimsz6 is bekerllt a szotarabdeziség, Székelyfold, Fekete-ugy, Koso&d
finneknek semmit nem mond a definicié: 'Cypen lahde’),harisnyas székely,
mi tobb: alsing [= alsoing] édelsing[= felséing]. Finnil nem honosodott meg
a Seekejmakisérlete, ami inkabb kiejtési tanacsnak tekirth@ranssylvaa-
nia alakja harom ponton is archaikus finn helyesitdkt6z (mai helyesirasa:
Transilvania). Kissé komikus az alabbi szo6cikk:'poika’, esim. baromfi tai
vanh. tikfi '’kananpoika’, vrt.Petsfi... [= -fi 'fil’, pl. baromfi vagy az elavult
tikfi, vo. Petfi...].

SzABO nagyon jo érzékkel latta meg, milyen nagy sziks#égbizonyos cél-
csoportban egy ilyen jellégszojegyzékre, munkaja ezért hianypotlo is lehetett
volna. Sajnos, nem lett az, s ennek nemcsak &z&ég hianyossaga az oka, ha-
nem a szerkesztés atgondolatlansaga, egyenetlefsdgmegszerkesztetlen-
sége), a cimszérendszer nehézkessége. Kar, hoggikerilt tovabb csiszolni
az anyagon.

8. Hianypdtlé sorozat megjelentetésére véallakozotti8i98n a szombathelyi
Berzsenyi Déaniel Tanarké@pz-6iskola RISZTAY JANOS professzor vezetésé-
vel: az EU dokumentumai alapjan a nyelvoktatasbitye az unios ismeretek
elsajatittatasdban hasznalhaté szoétarsorozatotVi@dbularium Savariense)
inditottak utjara, amelynek a finn mellett angogricia, német és olasz—magyar
valtozata is megjelent, az AGENDA 2000 Orszagvéleynéimi dokumen-
tum anyaga alapjan, amelynek minden EU-s nyelvieeselilt a hivatalos fordi-
tasa.

igy tehat ez a hnem egy hagyomanyos szotar, hanem egy sajatdstterti
specidlis szbanyaganak a jegyzéke. llyesféle muakakgyon nagy szikség
van, hiszen kevesen tudjak kapasbol megmondanyamoig van finnal (angolul
stb.) akésii magzati halandosagi rata Gazdasagveédelmi Koordinacios Titkar-
ség, a letelepedési szabadsaghoz val6 jagzubszidiaritas elvegagy éppen a
jogharmonizacios tenkEgy adat a rth sziukségességére: a szotar finn—magyar ré-
szea- befiivel kezdd6 szavainak szama 141, ébb2 (37%) olyan, amely nem
szerepel a legujabb kétnyélgzotarban.

A sz6jegyzék legnagyobb hib4ja, hogy az EU dokuomanisszeszavat tar-
talmazza, tehat a kdznyelv olyan szavai is helgginkk benne, mint paika
'id¢’, auto’autd’, avain’kulcs’, hyvin’jol’, joki 'folyd’, kirje 'level’. Ezeket egy
igazi politikai szotarbdl ki kellene gyomlalni.

9. PAPPISTVAN szoOtaranak efskiadasa utan 45 évvel jelent meg az Uj finn—
magyar szotar. Szdije BKAB LASzLO, a Debreceni Egyetem nyugalmazott
docense, a magyar—finn szotar tarssierzA varva vart opusz az Akadémiai
Kiad6 didkszotar-sorozatéban latott napvilagotjédal tébbet ad, mint a soro-
zatcim alapjan varna az ember. A — végre! — mebfeteéreti, vilagos tagola-
su, kdnnyen kezelh@gés kdnnyen olvashat6 szotar 28 900 cimszot tamalm
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Kér, hogy a szoétar beved@ (kétnyelwi szotaraktol kissé idegen modon)
csak magyarul olvashat6. Amellett, hogy Udgik, mintha nem is akarnék rek-
lamozni Finnorszagban, nagyobb gond példaul azy lrogagyarul nem éit
finnek sehonnan sem tudhatjdk meg tobbek kdzo6tt ey a magyar igék
szOtéri alakja az egyes szdm harmadik szeimaligk, s nem pedig az infiniti-
VuS.

Az elavult RpP-szétar utan a legfontosabb kérdés, mennyibeneataa az
elmult évtizedek Uj szokincsét ez @&@PrEIdleges forrasa, j0 kiindulasi alapja a
mai finn nyelv 100000 cimszavas kéziszotara, argumokielen perussanakirja
(1-3. 1990-1994) volt. A széranég nem vehette figyelembe az Gjabb kiadva-
nyokat, tként a Perussanakirja frissitett, javitott valtazgKielitoimiston sa-
nakirja, elektronikusan 2004, nyomtatva 2006) tehettek vginazolgélatot, s
célszeti lett volna az egyre nagyobb mennyiségben hozzéfénhternetes szo-
tarakat is felhaszndlni. Az természetes, hogy egyas anyagéat valahol ,el kell
harapni”, de a mai, globalizalt vilhgban a székisoha nem latott gyorsasaggal
valtozik.

A PapPp-szétarhoz képest a szokincs igy is nagymértékbegujualt, moder-
nizalédott. Bekertltek olyan szavak, mint példéaidumuspilleri’esemény uténi
tabletta’,kovalevyvincseszter, mereviemezZkannykkamobil(telefon)’, lerppu
'flopi, hajlékonylemez’ luomutuotebiotermék’, potkupukurugdal6dzo, kezes-
labas’,sahly’teremhoki, floorball’,sdhképostiemail [imél], villam-/drotposta’.
Az Osszetételekid és a képzett alakokbdl kikeriiltek az alkalmina&kok, ame-
lyek a RpPP-szétarban tiségesen éfordultak. A H beti székincsébl szemez-
getve kimaradt példaul khaltijamaisesti'tindérien’, hassumainerfurcsa, ba-
dar’, heikkoverinen'vérszegény’, hdystya'fiszere#dik; kovéredik'. (Persze,
még igy is maradt periférikus hasznalatd, minthplshuokoisuushajszalcs6-
vesség’). A valogatas alapja &srban a gyakorisag, igy kerult be a beszélt
nyelvidl a verkkari’melegi®’ (a google.fi-ben 33800 éforduldsa talalhatd) és
a szlengbl a heido’szia(sztok)’ (2180).

Minden szétar anyaga véges, de még bekerulhettak wabyan szavak, mint
ammattikorkeakoultszakfiskola’, biotunniste’biometrikus azonositashrunssi
'villasreggeli’, brandi’brand, marka’ graavi’s6zott nyers hal’haaveri'tengeri
baleset’ hakukonekeresiprogram’, hedelméainergyimoélcsds (bor)’ hurtti 'vas-
kos (humor)’,hymi®’szmajli, mosoly’,joiku’lapp ének’,jalkimaku’ut6iz’, kaa-
mos 'sotét idbszak télen, amikor nem kel fel a nagantoliina 'babakend’,
kannettavalaptop’, kasslertarja’, kierratys'tjrahasznositdskolumni’publicisz-
tika’, kurapuku’kezes-labas’Juotijuna’nagysebessdgvonat’, murukahvi'ins-
tant/azonnal old6do kavéaistenmiednscsabasz’ poikkeustila $ziukségallapot’,
polttarit 'legény- vagy leanybucsutaskausarpiterhességi csik’reilu kauppa
'méltanyos kereskedelemsaattohoito’haldlos betegek &polasasauvakavely
'nordic walking’, selain’béngés®’, suojelupoliisi’(finn) allamveédelmi rendr-
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séqg’, tekstiviestiszéveges Uzenet, SMSignata’pénzt keresni’ tienesti'fizet-
séqg’, veroehdotuselére kitoltott addbevallas'yierihoito 'rooming-in’, yllytys-
hullu "hiibelebalazsstb. Ezek a szavakWRkos 2009-es szotardban sem szere-
pelnek, galkimakués apoikkeustilakivételével.

A PAPP-szOtér orszagismereti értéke, a turistak kiszaggkapcsan megnéz-
tik a finnes ételneveket. A helyzet4axds -szbétarban sem javult szamotten,

a korabbi munkéban kifogésolt hianyossagok kozék @slanttulaatikkokerilt
be, 'karérépapuré’ jelentéssel.

A szOtér egyik €inye, hogy szamos szakszOt is tartalmékémt az orvosi
szaknyelvidl lehet szemezgetnfisteli 'fisztula, sipoly’, rasituskoe’terheléses
EKG’, tiehyt'vezeték, jarat’ stb.

Ebben a szotarban kevesebb a rovidités. A legfabtzk fne., mm.stb.)
megmaradtak, de a liiszdk nagy része kihullott a rostan.

A PAPP-szOtarhoz hasonldan itt is szerepelnek 6nallé zokEnt a kulonféle
partikuldk (-kin, -pa/-pa, -han/-hangs a-mainen/-mainerrszen, -féle’ képd.
Az elobbit csak helyeselni lehet, az utébbi viszont eéégtetszel, hiszen ak-
kor célszei lett volna legalabb az 6nallé szébol keletkezépdiket (-lainen/
-lainen, -omainen, -tar/-tar, -kuntag felvenni.

A 3. pontban mar szoltunk arrdl, hogy a feminizméshoditasaval a finn
nyelvidl kiszorultak a-tar/-téar nénemkeépavel alkotott szavak. AAKAB -szotar
e téren jelerdis ebrelépést hozott aAPP-szotar szemléletéhez képest, hiszen e
szokincshez tartoz6 szavak tucatjait rostélta &ijrebg mindig maradtak benne
— véleménylnk szerint teljesen feleslegesen — algamint aallotar "hable-
any,jumalatar’istenrd’, laulajatar 'énekesi’, nayttelijatar’'szinészig’, tanssi-
jatar 'tancosrd’, nem szerepel viszont az altalanosan elfogadotiasznalku-
ningatar’kiralyné’.

A sz6tar néhany idegen szét is tartalmaz €jil, c-molli, zeppeliinizulu),
ezeket szivfjdalom nélkil el lehetett volna hagyni

Ebhsl a szotarbdl kimaradtak a finn torténelemre utalgan fontos cim-
szavak, mint aalvisota, jatkosotaés nuijasota (lasd a RPP-szotarrol irottak
alatt), de furcsa médon bekerilpanamultahallitusa centrumpért és a baloldal
altal alakitott koalicids kormany [sz6 szerint: @okker kormany]'.

A szécikkek nagyon vilagosan, logikusan vannak mediesztve, ha az egyes
cimszavaknak tbbb magyar jelentése van, akkor eggértelntien elkilénulnek
egymastol. Példaanyagédeges, s kiulon 6rém, hogy sok vonzatot is feltlatet
szerd.

A cimszavak utan szerépbzam — ugyanugy, mintAPpPISTVAN szétardban
— a ragozasra utal. A fliggelékben megadott kédmardis ugyanaz, aprobb
valtoztatassal (a 85 névszocsoport helystngd 82-t vesz fel). A fokvaltakozast
ugyanugy csillaggal jeldli. Eét a kritikAnkat mar leirtuk aAPpP-szOtar ismerte-
tése soran, itt csak megismételni tudnank. A magdyar szétarban hasznalt
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masik modszer (a ragozott alakok cimsz6 utani meggdényegesen tobb he-
lyet igényel, de sokkal inkabb felhasznélobarat.

A szotar egyik hasznos flggeléke a keresztnevek@g, amely kilén cso-
portositja a 6i és a férfineveket (szerencsére, a szer@m kisérletezett a ma-
gyar megfeldlk megtalalasaval).

Ez az Uj szotar kétségkivul nagymlépés a magyar—finn lexikografia terén.
Szbanyaga — minden fentebb felsorolt hianyossdgaésk is — friss, jol hasz-
nalhaté. JO lenne, ha a modern kor igényeinek neldén CD-n és internetes
formaban is elérhétlenne.

A finn—magyar diakszétarnak készul a magyar—finrjap&, amely direlat-
hatolag 2012 végén jelenik meg az Akadémiai Kiatldtészitje JAKAB LASZ-
LO, lektora FETTERI LAIHONEN. Ennek Ujdonsaga lesz majd, hogy az igékot
igékre kulon figyelmet fordit, példaulraegyszocikk végén utalas lesdba-, ki-
stb. igekdbs cimszavakra is. A szétar élbegesen a APP-JAKAB -féle hagyo-
manyokat folytatja, de igyekszik hasznositani an fés a magyar lexikografia
legujabb eredményeit is.

10. A finn—magyar lexikografia fefldésének fontos allomasa a két frazeolo-
giai szétar megjelenése. A nyelvtanuloi igényekak@dése, a haladé szintre el-
jutd didkok szdmanak megsokszorozédasa a nyelvoktatagok sokszinfej-
lesztésének igényét hozta magaval. JOI latta megeezaz igényeket a turkui
egyetem professzoraJRBKA SAARINEN és magyar nyelvi lektora, ARGA JU-
DIT, akik 2000-ben jelentették meg Veiko kissa kiel¢BRitte a a macska a
nyelvedet?] cirh finn—magyar frazeoldgiai szotarukat.

A szoOtér elésorban a —AKAB LASzLO szétara kapcsan mar emlitett — leg-
Gjabb finn értelmeZ szétar, a Suomen kielen perussanakirja (1990) gamgia
tamaszkodik, de a székzennél Ujabb anyagokat is felvettekiviikbe. Ezeket a
mediumok nyelvédl, illetve a mindennapi beszédhelyzetéklgyijtottek, de
fontos kritériumnak tartottak, hogy a példaanyaglahosan elterjedt kifejezé-
seket tartalmazzon.

A szétar anyaga frazeoldgiai szempontbdl vegyésizanondasok, szolasok,
szblashasonlatok mellett felvettek sok szOkaposplgit kdszonési formakat is.
Mivel ez a szotar elsorban a gyakorlati nyelvtanulast segiti, csak arian-
dasokat jelzik kulon, a tobbi, gyakorta 6sszemodtégoriak besorolasat (na-
gyon helyénvalé6 médon) nem vallaltak fel.

Mivel a frazeologiai egységek szama szinte vegtedeszerkes#knek eb-
sen rostalniuk kellett az anyagot. ,A kdzmondasoki igyekeztink csak a
kdzismerteket felvenni” — irjak az @zoban. Ezek kodzott vannak olyanok,
amelyek az altalanos europai kulturkorhoz tartozrtekat forditasuk/megeér-
tésiik nem okoz gondot, plumalan myllyt jauhavat hitaaststen malmai las-
sandrolnek’; kaikki tiet vievat Roomaaminden Ut Rémaba vezettpokahalu
kasvaa syddesséves kdzben jon meg az étvagy’ sth. A skala mésdpontjan
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a nehezen fordithaté mondasok allnakkpteus vie kalatkin vededtaaz irigy-
ség a halat is elviszi a vidh'az irigység nagy karokat okozgntaa tulla lunta
tupaan[= hadd j6jjon a hé a hazba] ’j6jjon, aminek jonkil’ stb.

A frazeoldgiai egységek kdzott szdmos olyan varelgmz adott orszag kul-
tarajat, természeti viszonyait, névény- és allatydt stb. tikrozi, a nyelvtanuld
szdmara taldn ezek a legizgalmasabbak s leghashabsa finnek egyik kdz-
ponti allata a medve, vo. pAla herata nukkuvaa karhua ne ébreszd fel az al-
vo medvét]vakeva kuin karh{= erés, mint a medve], ezekben a mondéasokban
a magyarban az oroszlan és a bivaly kap szerepedzér t6 (és hosszu tenger-
part) orszagaban talan a halak kiemelt frazeol&giaiepe sem megk&pmakaa
kuin harski silli[= fekszik, mint az avas hering] ’lustan hevesilmat punaisina
kuin sarjella[= voros a szeme, mint a veresszarnyi koncérnakfisOfélre-
értésre adhat alkalmat a kdvetkemondas sz0 szerinti forditagmistaa sarkea
[= koncért sit] ‘'mélyen/szerelmesen néz valakinekzemébe’. A ndévényvilag
szerepéreoma maa mansikka, muu maa mustikka sajat orszag eper, mas
orszag feketeafonya] 'mindenhol jo, de legjobb otthovat kuin kaksi marjaa
[= olyanok, mint két bogyd]ndin on nareef= ilyenek a fiatal fengk] 'igy all-
nak a dolgok’,istua kuin tatti[= dl, mint egy tinGrugomba] ’ul, mint egy rakas
szerencsétlenség'.

A frazeologizmusok koz6tt sok olyan is felbukkamedyeket csak megfelél
orszagismereti hattérrel lehet megérteni Apbikeudetjog mindenféle alkohol
mérésére’ B-oikeduet’csak gyengébb alkohol kimérésére kapott jogik¢us
'jog’); juoda Pohjanmaan kauttfPohjanmaa tartoményon keresztiil iszik] 'fe-
nékig issza a poharatSuomen Manchester Tampere (munkasvaros jellegére
utal) stb.

A frazeologizmusok egyikéf alkotéeleme a humor, a sz&paros anyagaban
erre is lBven talalunk példakat\lkon mannekiinj= az Alko (a finn alkoholbolt)
manokenje] 'részeg’neljan kuninkaan kirjd= a négy kiraly konyve] 'kartya-
csomag’;hiljaista kuin huopatossutehtaalla csend van, mint a nemezpapucs-
gyarban] ’siri csend'.

Szintén dicsérerédtorekvése a szotarnak a tulajdonnevek (illetvelaieke-
letkezett kbznevek) felvétele, pehda aapelig= Abelt csinal] 'vmi jot tesz, jol
esik’; kaveleva jussj= sétalé Jussi] 'Johnny WalkerEskon kysymyg= Esko
kérdése] 'egyenes kérdés’ (Aleksis Kivi NummisuiitfPusztai vargaék] cith
regényének Esko nészerepdje nyoman) stb.

Ami a szOtar szerkesztési elveit illeti: a szoclkkelépitése vilagos, informa-
tiv. A szerdk sokféle jeldlési mdédot alkalmaznak (figbusok, roviditések, za-
rojelek, utalasok), ami eélse nem teszi konnyen befogadhatova az anyagot, de
egy kis nyelvészeti felkésziléssel konnyen hasatdia véalik a . Az utalasi
rendszerrel kapcsolatban egyetlen kritikat fogalmtznk meg: teljességgel ért-
he®, hogy nem lehet minden kézmondas/szoélas/kifejeaiéslen szavat cim-
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szoként feltiintetni, hanem csak utalni kell raebdl adédbéan példaul aalla
Iétige cimszava alatt 690, aztagaddszo alatt 201 utalas sorakozik. Ezeket nyu-
godtan el lehetett volna hagyni, hiszen a frazeal@gység szempontjabdl ezek
talan nem annyira relevans lexémak.

A kdzmondasok, sz6lasok stb. sorat még hosszannkelelytatni ebbl a
rendkivil gazdag anyagot tartalmazo6 katetlle talan ennyidl is kivilaglik,
milyen hasznos ez a kdnyv a nyelvtanuldok szamara.

12.Més elvek alapjan készitette el haromnyielfinn—magyar—olasz frazeo-
I6giai szotarat BNILO GHENO, a padovai egyetem professzora @8CZ GA-
BOR, a piliscsabai egyetem tanara. A sBiraz ebbb taglalt szotar legnagyobb
nehézségét éppen az utalasi rendszerben, a frggatgységek cimszavanak
kivalasztasdban lattak, emiatt Ggy dontottek, hagyaltaluk felvett idiomakat
a bennuk szerepligék szerint csoportositjadk. Ezt a torekvést tiak kotet
cime is, az ismert latin mondas parafrazedl¥saba manentaz ige megma-
rad’.

A kotet két részdl all: a szotar utan ENILO GHENO hosszu tanulmanyat ol-
vashatjuk a finn, magyar és olasz idiomatikus &i#égeksl, finn nyelven.

A szerdk szaz finn ige koré rendezik a szolasokat, kozraeakat (0sszesen
kdzel 3000 frazeologiai egység kapott helyet agbain). A szaz igét egyrészt
gyakorisagi alapon valasztottak ki, masrészti KARI Naulan kantaan. Nyky-
suomen idiomisanakirja ciirmunkajanak igei alloméanyat vették alapul, ezt ege-
szitették ki a Perussanakirja, illetve a német—fsnnémet—olasz frazeoldgiai
szOtérak anyagéval. A szécikkek az igéket altaldbfnitivusi formaban adjak
meg, de indokolt esetben @teltérhetnek, ebll addéddéan sok imperativusi és
participiumi forma is helyet kapott az anyagban.

A szoétarban dként allandosult szokapcsolatok, idiomatikus kifégek sze-
repelnek, a szélasok, kozmondasok kisebb ardnybanak képviselve. Utob-
biakra példa:pilkka sattuu omaan nilkkaafF a gunyoldédas a sajat nyakaba
esett/szakadt] 'aki masnak vermet s, maga esi, l&lse pelaa, joka pelkaa
[= nem jatszik az, aki fél] 'aki mer, az nyer’. {8unkban az olasz példakat el-
hagyjuk.)

A szerdk igyekeztek a kdznyelvi formak mellett régies, igkayelvi, tréfas
és persze szlengkifejezéseket is kozreadni (ezeglusrétegeket egyébként je-
16lik is). A f6 problémét a szleng és a kdznapi stilus meghatseted&ulonitése
okozza. Szlengszémek finik példaul azttaa ritolat’'megszokik’ (sz6 szerint:
ritolat vesz/fog, Ville Ritola, az 1924-ben és 1928 6t olimpiai bajnoksagot
nyert hosszatavfutd nevéll; olla pimeéd[= sotétnek lenni] 'lidott’; vaihtaa
hiippakuntag= plspokséget valt] 'kinyiffan’. A szotar szerikbznyelvi apitaa
paa kiinni[= zarva tartja a fejét] 'befogja a @et’, de ez ugyanigy kaphatott
volna szleng miésitést is. Szintén kdznyelvinek nisitik atehda rahadpénzt
szerez’ kifejezést, amely viszont régités nélkil is allhatna stb.

153



A stilusok soksziitségét jelzi, hogy az anyagban helyet kapnak vélkegt
nak mirésitett kifejezések (ppaasta vanhurskaan lepofn igazsagos pihenés-
hez jut] 'jamborul hal megjoutua unholaarifeledésbe meril’), de ezek mellett
tréfasnak jelzettek (pblla kuin paita ja peppu= olyanok, mint ing és popsi]
'puszipajtasok’), régiesekdrttua kerjuusauvaaf= megragadja a koldusbotot]
'koldusbotra jut’), sportnyelviekpotkaista pallo maaliinhaloba rigja a labdat’)
és gazdasdgi jellégk (avata tili 'folyészamléat nyit’) is. Felbukkannak tulajdon-
névi ereddtek is: Ariadnen lankdAriadné fonala’,Akilleen kantapadAchilles-
sarok’,Kolumbuksen mun&olumbusz tojasa’.

A szocikkek vilagosan vannak megszerkesztve, anduyelv anyaga tipog-
rafiailag is szépen elkllénil egymastdl, az adibényen hasznalhato.

A szébtér a jyvaskylai egyetem Hungarolégiai Flzetekozatnak 3. kiadva-
nyaként jelent meg, s élsorban hungaroldgia szakos hallgatok szamara készul
Ez magyardzza az adattar sok8gzéygét, egyenetlenségét, hiszen a kdzmonda-
soktdl akello seisodaz 6ra all’ tipusu, frazeologizmusnak nehezenésiitihe®
kifejezésekig mindenféle szOkapcsolat helyet kapetine. Egyenetlen, de a
nyelvtanulé szamara fol6ttébb hasznos munka.

13.Veégul, de tavolrél sem utolsé sorbapNrOzl PETER és KAlJA MARKUS
vonzatszotararol (Rektiosanakirja. Suomi—unkarifslikell sz6lnunk. Azzal
minden nyelvtanul6 tisztdban van, hogy egy j6 vismeatar nagymeértékben
hozzajarul egy nyelv elsajatitasdhoz, mint ahogalis, hogy j6 vonzatszotért
irni szerfolott nehéz feladat. A magyar—finn séeéros jol végezte dolgat, egy
minden tekintetben felhasznélobarat, vilAgos szetikeszOtart alkotott.

A szotarba — ahogy azdésizéban irjak — ,a leggyakrabban hasznalt igéket,
mellékneveket, névutdkat és prepozicidkat” vetedl{dz utdbbi kategoria kilo-
ndsen hasznos a nyelvtanulé szamara, mert ilydistgz@l ritkan talalkozik). A
vonzat fogalmét tadgan értelmezve ,vonzatnak ébtefelsorolt sz6fajokhoz ja-
rulé koteled vagy valaszthatédvitményeket” tekintik. (Utdbbiakat zarojelben
adjdk meg.) Nagyon helyénval6 modon azokat a szavaKelvették, amelyek-
nek csak az egyik nyelvben van vonzata, a masikbas.

A szétar két § részlél all, a finn—magyar vonzatszétart (melyen belldiel
I6niilnek az igei, a melléknévi, illetve a névutdi grepozicidi vonzatok) a ma-
gyar—finn egység koveti (ige, melléknév, névutdgjdna kotet a finn és a ma-
gyar igetipusok rendszerével zarul (a magyarbaigé&soportot tuntetnek fel,
bonyolult szempontrendszer alapjan, a finnben asaw@tt hatot).

A nyelvtanuldk viszonylag hamar megjegyzik, hogyirm nyelvben a sok
azonos vonzatszemlélet mellett, sajnos, @kénzatviszonnyal is gyakran talal-
kozhatunk: a hova? és honnan? kérdésresfetaizatnak a magyarban sokszor a
hol? irany felel megj@§éda johonkin ~ marad vhol, etsia jostakin ~ kevésl,
l6ytaa jostakin ~ talal vhostb.). llyenekkel Bségesen talalkozhatunk e szotar-
ban is. Ugyancsak sok gondot okozhatnak a tranmivzatok, pl.kaivata
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jotakuta/jotakin ~ hianyzik vkinek vki/vmi, kayddukia ~ iskolaba jar, tavata
jotakuta/jotakin ~ talalkozik vkivetb.

Persze a magyarul tanul6 finneknek is nagy szemstad®zhatnak vonzata-
ink, pl. ad vmit (vkinek/vminek} antaa (transit.); ad vmilsl vkinek ~ antaa
(jollekulle); ad vmit (vmire) ~ antaa johonkin; wesmit ~ ostadtransit.),vesz
vhol/vkinél vmit ~ ostaa jostakin; vesz vmit vkire&staa jollekulle; vesz vmit
vmikorra ~ ostaa joksikin, vesz vmit vmennyiértaksaa.

De a feladat ennél nagyobb (reménytelenebb?), emetm magyar anya-
nyelviek életét megkesesiigekdtk nélkil természetesen egy lépést sem lehet
tenni a vonzatok labirintusaban. ABlebi alapigénél maradva (a teljesség igeé-
nye nélkul):atvesz vmit ~ kerrata, atvesz vhonnan vmit ~ lainbevesz vmit ~
ottaa ladkettd, elvesz vmit (Wivhonnan) ~ ottaa, évesz vmit vhonnan ~
ottaa esiin, észrevesz vkit/vmit ~ huomata, felvest ~ panna péaalle, felvesz
vkit/vmit vhova ~ hyvaksya, felvesz vmit vhonnaiostaa, kivesz vmit vhonnan
~ ottaa, kolcsbnvesz vmit (vlivhonnan) ~ lainata, levesz vmit (vhonnan) ~
ottaa pois, megvesz vmit (vkinek) ~ ostaa, ravesk v suostutella, visszavesz
(vmit) ~ ottaa takaisir— és a példadkat még hosszan sorolhatnank.

Erdekes Ujitas, hogy az igekétalakokat az alapigékhez soroljak be.

Osszességében elmondhatd, hogyoadzI-MARKUS szerBparos vonzat-
szotara Bbséges példaanyagaval, vilagos szerkesztésévetglgadja a nyelvta-
nulok céljait.

Osszegzés

irasunkban a finn—magyar, magyar—finn kétnjiedz6tarakat mutattuk be. A
targyalt szotarak szejzkivalé nyelvészek, ennek ellenére van mit javitan
szotarakon, hiszen a székincs allandé megujulasexikologiai és technikai
fejlédés rendre (j sz6tarak megalkotasara készteti lakiygvekkel foglalko-
z6kat. irasunkban a felmetiijproblémak és az eddigi megoldasok bemutatasara,
értékelésére vallalkoztunk. A kétnyélgzotarak hasznaloi kézil e helylttéels
sorban a nyelvtanuldkra fékuszaltunk.

Végezetll érdemes arrdl is néhany szot ejteni, laoggotarak kivalé kutatasi
anyagként is hasznosithaték. A finn és a magyalvrsmos hangtaniétani,
morfologiai vagy akar mondattani kérdése is egyrésat megoldandé lexikog-
rafiai probléma jelenik meg a szo6tarakban, masmgsdig a szétarak kimerithe-
tetlen anyagot kindlnak az 6sszehasonlito és lgmitvekutatdsok szamara is.

A szoétarak torténete kivald betekintést ad a kéttika kdzti hasonlésagok és
kulonbségek nyelvi vetlleteibe is. Az a kérdés yhadinn—magyar szétarakban
milyen mértékben szokés/érdemes kulturdlis, tohtéingolitikai, gasztronomi-
ai, turisztikai vagy orszagismereti magyarazatokbkebonyolddni, akar kulon
tanulmanyt is érdemelne. A nevek vilaga vagy a wwétozatok edfordulasa
(miért természetes, hogy a finn nyelvwéltozatokyéekapnak, de a magyar
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megfelebk kevésbé?) a vizsgélt kétnyélgzotarak alapjan tovabbi vizsgalatok-
ra is érdemesnekiniik. Végul, de nem utolsé sorban, a sok személgegdimas
mellett j6 lenne megbizhat6 ismeretekkel rendelkafelsl, hogy a szétarhasz-
nalék sokasaga mire és hogyan hasznalja ezekétaazat, €s mennyire talalja
meg bennik azt, amit keres.
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLIX, 157-194 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2011.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

BENKO LORAND: Magyar nyelvtudosok a XX. szazadban.
(Méltatasok, emlékezések)Budapest, Argumentum. 2010. (260 lap)

A hasonld tematikdju kényveket nagy orommel vesskéikbe, kilondsen
akkor, ha azt egy tudomanyag nagy alakja irja. Rewadolyasvalaki, aki tulaj-
donképpen maga is atélte a szazadot, s léz&izékelte a magyar nyelvtudo-
many fejbdését, &t sok esetben nemcsak személyesen ismerte a tugantén
veléit, hanem kdzeli munkakapcsolatban is volt velik.feladatra méltébb
ember, a magyar nyelvtudomanyban jaratosabb, mhlasdicsokat meghodito
tudos aligha akadhatott volna, mint Bérikorand egyetemi tanar, akadémikus.
Nagyszefi attekin képességével, bamulatos szakmai kompetenciajépask
volt arra, hogy realis, nagyon szinvonalas, a kiaittatdi egyéniségre empati-
kusan reagalni tud6 emberként irja meg, foglalgzésaz €z6 évszazad valo-
ban kiemelked professzorainak, jelefg kutatoinak, egyéniségeinek életét, te-
vékenysegét, értekes emberi erényeit.

Természetesen Betilszamol a tudomanytdrténetbeinényekkel is, ameny-
nyiben ezek egy kis része magge Benk méltatasait vagy megemlékezéseit
(lasd példaul A malt magyar tudéssimi sorozat koteteitovabba BER 1986,
SZATHMARI 2006, KSs-SzUTs 1991stb.),ez a munka azonban mégis pérjat rit-
kitja, ugyanis egyetlen széregységes szemlélete alapjan itéli meg a szazad tu-
domanyanak atjat, valtozasait, tejesét.

A kotetben tizendét tudés (Melich Janos, GomboczarplPais De#s Szabo T.
Attila, Mészoly Gedeon, Horvath Janos, Barczi G&alazs Janos, Hadrovics
Laszld, Ligeti Lajos, brincze Lajos, Imre Samu, Keresztes Kalméan, Penavin
Olga, Kubinyi LaszI6) portréjat, tevékenységét abigz meg Benk Lorand hu-
szonhat cikkben. A cikkek igényes kiadvanyokbangos folyoiratokban jelen-
tek meg, amint azt az egyes irasok végeén feltithtetéhely is bizonyitja.

A méltatasok és megemlékezések arrél is szamokadmdyek azok a szem-
léleti sajatsagok, amelyek Behkorand gondolatvilagaban a nagy tudosok jel-
lemziként jelennek meg. Funkcidinal fogva is (196#44z MTA |. Osztalya
Nyelvtudomanyi Bizottsaga élére kerlilt, s 9 cikiusa vezette azt; 1976-ban a
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Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag vezetését vettplagmerte a magyar nyelv-
tudomany nmikédési kérulményeit.

A kotet bemutatdsa nehéz feladatot jelent, hiszeméaokban egymastdl el-
téré tudds alkatokrél van sz6 még akkor is, ha nyeteingdéletiik és mddszerik
alapjaban véve ugyanaz volt, Iényeges elemekbenmetatott nagy kilonbsé-
geket. Ugy gondoljuk, azokra a Beénkorand altal mondott fontos jelleidizre
érdemes 6sszpontositanunk, amelyeket az egyesotutimlapvetbb vonasai-
nak nevez, mert ez egyben — akarva akaratlanul -endekedrél is sok min-
dent elérul, hiszen végsoron a sajat gondolat- és érzésvilaga vezeti.

A bemutatanddk sorat BetikMelich Janossal kezdi, s rogton megemliti,
hogy szamos munkaterlletet vont be a kutatasoklaangelvtudomany iranti
olthatatlan langolasat, illetve hatartalan termgkégét csak csodalni lehet. Tobb
mint 1100 kisebb-nagyobb kézleményét emlithetjik,otyan hatalmas munka-
kat is, mint a Szlav jovevényszavak, A honfoglatdskagyarorszag, a Magyar
etymoldgiai szétar stb.

Erdekes gondolat, hogy Melich az iras és olvasésyat nagyon helyesen ala-
kitotta ki, illetve Melich példajan is lathatjukp@ly a legkivalébb, legtalaléko-
nyabb tudds elme sem nélkilozheti a tudostarsak éliért eredmények megis-
merését, a szakirodalom legszéleseblii kémeretét. JOI latja Melich szerepét a
forrAsokhoz vald visszatér(it)és hangsulyozasébdantazia szerepének felmu-
tatdsaban. Nagyra becstli altalanos nyelvészetkiidisét, a nyelvjarasok tor-
téneti szemléletének, a belkeletkezés nyelvi fejlemények irdnti figyelemnek a
szerepét. Nagy élvezettel bontja ki az olvaso szamii@lich kutatoi sokoldaliséa-
gat (a tulajdonnevek iranti érdéklését, a jovevényszavak nyelviinkbe kerilésé-
nek elméleti mozzanataira iranyul6 figyelmét, alait-onbiralat fontossagat stb.).

Gomboczra utalva legéltalanosabban azt fogalmazrparszer, hogy egész
tudomanyos magatartasaban, szemlélet- és gondsikddiaban ,izig-vérig
nyelvtorténész volt”. Ez tukréeott rendkivil széles spektrumi munkassagéa-
ban, hatalmas altalanosiweltségében, széles latékéégében, de a hallgaté-
sagra kiterjed oktatdi munkdssagaban is. Szemléletének Gj, moderasaira is
felhivia Benl$ Lorand a figyelmet kitérve arra, hogy jol lattacaténeti és a
szinkrén nyelvészetnek az egymasra utaltsagat. @ezdeint igen nagy jeledw
sédi volt Gombocz munkassagéban az, ahogyan a kordki& éltalanos viszo-
nyat a nyelvben és nyelvtudomanyban tekinti. Haidttoszandéka volt a tudo-
many Gjdonsagainak befogadésa, teljes elsajatitésgyben ennek masokkal
valé megismertetése is. Elévilhetetlen érdemei alaran nemzetkézi nyelvtu-
domany korabeli eredményeinek atlltetésében. Feddmak megfeléén —
tulajdonképpen korat medgelve — jol latta a nyelv tarsadalmi szerepét is,
amelyil fényesen tanuskodik tobbek kdzt a Magyar etymiaiGggotar.

A finnugor és a torok nyelvekben val6 jartassagalkévil kedveden vilagi-
totta meg adsmagyar kor nyelvallapotanak sok vonasét, illett@réak—magyar
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nyelvi kapcsolatok természetét, mélységét. Adsidteremtés vizsgalata soran
(Allathivogatok és allatnevek; Hangutanzas és rgeténet stb.) sok esetben
mutat rA Gombocz a nyelvjarasok szerepére, a sAékesdakulasmadjanak le-

hetségeire.

A korabeli nyelvtudomanyban feltétlentl it bamulatos szintézisalkoto te-
vékenységével és nagy szemléleti tavlatokat bibtakdidsaval.

Paisra emlékezvén Befikolyan fontos emberi tulajdonsagokra is gondol,
mint a hiség és a szeretet, s ezt harom cikke is jelzi @lm@gnyitd [a Pais-
emlékunnepségen]; Bucsu Pais Deakadémikustdl; Zalaegerszégtz Aka-
démiaig — Pais De#<életltja). Ahogy emliti, koranak nagy fia voltdasi eré-
nyeiben, pedagogusi mivoltaban, emberi habitusabaemnélyi vardzsaban és
egész életiivében. Feltétlenll emlékezniink kell arra is, hoggnredékek sora
nétt fel a keze alatt. A Magyar Nyelv cinfolyoiratot rendkivil fontos orga-
numnak tartotta a magyar nyelvtudomanybiamaga is nem annyira konyvter-
jedelmii mivekben, hanem tanulméanyok, cikkek szazaiban szalgaimagyar
nyelvtudoméany fefildését, bevonva a munkatarsak kézé a tehetségeste-
kat, s ezzel is segitette iskolaterémtandékait.

Benks nagy gonddal fejtette ki Pais tevékenységénektgdecredményeit a
hely- és személynévkutatas terén, a szécsaladodnéle komplex vizsgalata-
ban, a szo6torténeti-etimoldgiai kutatasokban steni€li emlékezései soran Pais
olyan elméleti jelle tanulmanyait (Iranyelvek a magyar hangtorténegyi@é-
saban; Két fejezet a mondattanbodl; Kérdések ésmaaiok a szo0sszetételek
vizsgalatahoz), melyek altalanos nyelvészeti moivdédjuk, de moddszertani
Ujitasaik miatt is ébbre vitték a magyar nyelvtudomany lUgyét. Egy-eggyn
kutatéra emlékezve Bedlaltalaban fontosnak tartja kiemelni a ra legjeltéip
vonasét, igy példaul Pais Démgl, szeretett mesterénél a tanéri, névievé-
kenységet.

lgaz nagyrabecsuléssel és nagy szeretettel rajpelgaBenk ebben a rive-
ben is Szabd T. Attila alakjat. Elamulva szemlélinkassaganak mind mennyi-
Ségi, szerteagazo6 tematikai, mind éségi vonatkozasait. Kiemeli a nyelvi for-
rasanyag O0sszetjyése és kiadasa érdekében tetfemzitéseit. A foldrajzinév-
anyag és a nyelvtorténeti sz0- és kifejezéskéallgvlgozasa fellilmulhatatlan
érdeme Szabo T. Attilanak.

Benkd mindharom cikke (Szab6 T. Attila hatvanéves; Egyéli tudds a
magyar nyelvtudomany szolgalataban; Egy paratlarfeégmulhatatlan rt)
alapveben fontos fejtegetéseket tartalmaz. Ugy gondoloemkB Lorandnak ez
az o6sszefoglalo jelldggmiive taldn Szabd T. Attila tevékenységének tudoméany-
torténeti jeleniségét és szerepét valamennyi tudost tekintve éggokoldalib-
ban, a legatfogobb médon éllitja elénk. Léségunk van szadmba venni alapo-
sabban pélyajat, kissé jobban helyére tenni egyiedpmanyterileten elért
eredmeényeit és feltérképezni hatasat nemcsak éfyerdanem a magyarorszagi
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kutatokra is. Eletvitelének egésze is példamutahét mindenki szamara, aki a
tudomanyos palyat valasztja élete céljaul.

Egyaltalan nem faraszt6 modon, de mégis pontosmziatesen tekinti at
Benlks az egyes nyelvészek, igy Szabd T. Attila palyjat foldrajzinévanyag,

a nyelvtorténeti székészlet (Erdélyi magyar szétieti tar; Kolozsvar és vidé-
ke; Moldvai csangé nyelvatlasz stb.) feldolgozd&ddiezdve a véaltozatos tema-
tikaju valogatott tanulmanyokig (Valogatott tanulmgék, cikkek. 1-7.), kitérve

az éppen téargyalt tudés egyéniségének elismerdsimér emberi vonasaira:
igaz emberségére, rendithetetlen igazsagérzetdbaagossagara, korrektségére,
szines, érzékeny lelkivildgara, ségészségére, igényességére, munkaban valo
faradhatatlansagéara és — ahogy Beirja — lobogo6 tudomanyszeretetére, nem
feledve erdélyiségét, rajong6 siidldszeretetét sem.

Teljes mértékben egyet lehet érteni Béakon megallapitasaval, hogy az Er-
délyi magyar szotorténeti tar ,nemcsak az erdélyyeitdés torténetének komp-
lex tudomanyos értékkincsestara, hanem mint nyelvészeti alkotés istfadr
magyar és alighanem vilagviszonylatban is” (97)avat nem tekinthék tul-
zasnak akkor sem, amikor azt irja Szabo T. Attildrogy munkaja 6t évszazad
erdélyi mivelédéstorténetének enciklopédidja a szavak vallomédéikeeben.

Sajatos egyénisége volt a magyar nyelvtudomanynédztily Gedeon (1880
1960). BenkK is irja, hogy kolozsvari tanar kordban Mészolyaraar ebadasa
mind tartalmaban, mind formajaban mas volt, minitairaddig az egyetemen
tapasztalt. Kérdéseit olykor kdzvetlenil intéztealigatok felé, nem tapadt a ka-
tedrahoz, s éhdasait mindez személyes jelig§ alakitotta. Az adatokat Ordi
soran mindig fejbl irta, akar magyar, latin vagy rokon nyelvi (vogabztjak)
példat emlitett is. Mveltsége sokoldalu volt, jartas volt divészettorténetben, a
targyi és szellemi néprajzban, az irodalomban, alEnks Lorand irja, ez mar
maga volt a diszciplinaritds. Befikorand jellemzése annyira érzékletes, hogy
szinte ebttink van Mészoly déit sugarzo énje, izes beszédmaddija, halljuk va-
lasztékos stilusat, s csodaljuk rendkivili mematjéitletessegét.

Horvath Janos ugyan irodalomprofesszor volt, dekBerorand szemébet
nyelvtudos is volt, egy személyben 6tgdatt benne az irodalomtérténész és a
nyelvész: ,Horvath Janos a nyelvtudomany és azalodtudomany kblcsénos
egymasrautaltsaganak legragyogobb tudomanytortbizetiyitéka” (120). Azért
kap helyet Horvath Janos ebben a konyvben is, migrei kozott — irja Benk
— szinte egy sincs, amelyben magyar nyelvi kérdésckapnanak nyomatékos
szerepet. S amint ramutat, hatarozott utalasoktatk tanulmanyaiban irodal-
mi nyelvinknek az egész magyar nyehddgdst befolyasolo, iranyitd torténeti
szerepére.

A ma felé haladva nagy érdékiessel olvassuk Betikemlékezéseit Barczi
Gézardl (1894-1975), Baladzs Janosrol (1914-198&)rdvics Laszlérdl (1910—
1997), Ligeti Lajosrol (1902-1987),6kincze Lajosrol (1915-1993), Imre Sa-
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murdl (1917-1990), Keresztes Kalmanrdl (1919-20B&pavin Olgardl (1916—
2001), Kubinyi Laszlorél (1927-1973), hiszéket a kissé ifisebb nemzedék
akar személyesen is ismerhette.

Barczirol négy iras is talalhato a kotetben. Ezakisn lehgisége Benének
arra, hogy kiemelje e nagy tudés munkassaganallegjzibb vonasait, a ma-
gyar—francia kapcsolatokban jatszott szerepét,vnyielels cikkeit, stilisztikai
elemzéseit. De ezeknél jeléaebb szerepet jatszott Barczi a magyar nyelvtorté-
neti, el$sorban hangtorténeti kutatasokban. Kezdeméngeerepe volt a Ma-
gyar nyelvatlaszkutatasok elinditasaban is.

Igazi teriilete a magyar nyelvtérténet volt, elég,ahsorvadé maganhangzék
elméletére gondolunk vagy az 1055-0s tihanyi adég@itl monografikus feldol-
gozasara (A tihanyi apatsag alapitolevele mintviyehlék, 1951), illetve mas
tudomanytorténeti jelebsédi monografiaira (A magyar szokincs eredete, 1951;
Magyar hangtorténet, 1954, 1958; Magyar tortérmbakktan 1. A szétdvek,
1958; Bevezetés a nyelvtudoméanyba, 1953 stb.) efzskiemelkeden fontos-
nak tartja Barczi nagyobb egységeket atfogé muidigssmk egyes imeit (pl.

A magyar nyelv életrajza, 1963; Nyelielésink, 1974). Tokéletesen igaza
van, amikor ugy latja, hogy Béarczi Géza ,munkéasbagaa kitizott céloknak,
eszményeknek és a tényleges megvaldsitasnak, eknek/és a gyakorlatnak a
harmoniaja ritka egységben otédbtt 6ssze” (1951). Széles horizontd tudos
volt, rendszergz hajlami — mutat ra Bekpontos érveléssel —, aki Simonyi
és Gombocz mellett egyben a magyar nyelvtudomagjple szintézisalkotdja
volt, s munkassaganak valéban legfontosabb vongdaszemlélete.

Nagyon szivesen olvassa az ember Bgakemzését Baldzs Janosrol (1914—
1989), szeretetreméltd, deregyéniségél, meleg szivéil, imponéléan széles
tudomanyos tevékenységérmaradandonak mésuls eredményeil, egyéni-
ségén atsugarzd klasszikus alapozasl széles akaldiveltségésl. Onallo
miivei maradando értékei a magyar nyelvtudomanynak/éSter Janos és kora;
Funktionswerte der Pronomilatat; A sztvegtan alapjgagyar dedksag; Az
aredlis nyelvészeti kutatasok térténete, modszeezadiményei; A szdveg stb.).

Szamomra ugytnik, mintha Benk nem régebben irt megemlékezéseket,
méltatdsokat emelt volna ebbe a kényvébe, hanemifdsokat. Annyira mainak
tinnek, hogy ez az érzés uralkodik el az embererdriigen ért ahhoz, hogy egy-
egy dolgot nyomatékosan emeljen ki, s erre irdaydis olvaso figyelmét. Erde-
kes, amikor a tobbi fontos jellegzetesség mellgyeeegyet hangsulyosan jele-
nit meg, mert ezzel képes az ifletgyéniségének leginkabb talald jellemzésére.
llyen példaul, amikor Hadrovics Laszlordl (Bucsuddavics LaszIotél; eredeti
megjelenése: 1997) irva megemliti, hogy a szavaitere volt, a szavak szere-
pének, tartalmanak, izeinek ledgd vizsgaldja. E mellett természetesen részle-
tesebb jellemzést is ad (palyajat meghataroztalbftdiének nyelvi-etnikai vi-
szonyai, magyar—német-latin—szlav tanulmanyai,stie)egy-egy jelz a fenti
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maodon alapvét jellemzést nydjt. Még az olyan monumentaligvei is, mint A
funkciondlis magyar mondattan alapjai (1969), a WagtOrténeti jelentéstan
(1992) vagy a Magyar frazeoldgia (1995) ebben algtati kérben szllettek, hi-
szen mindegyik iivének lbse a sz6, a szo6faj, mely koré épllnek az alaktantdl
mondattanig, a frazeoldgiatdl a stilisztikaig tdfjekutatasi terlletek. Szotarai
(magyar—orosz, magyar—szerbhorvéat) és nyelvtamarifhorvat) nagy szolgala-
tot tettek a magyarsag idegen nyelvi kultarajastisének terén.

Amennyire révid, annyira talalo, értékes A nyolcgaes Ligeti Lajos ko-
szontése (eredeti megjelenése: 1983)iaiikk. Nagyszeit attekintést ad Ligeti
Lajosrol, aki elévulhetetlen érdemeket szerzetirakt nyelvek magyar kutatasa-
ban, s ezzel egyben &gmagyar nyelv hang-, alak-, jelentés- éwelsdéstorté-
neti viszonyainak tisztdzdsaban, gazdagitva a @wsz0 kutatasok terén
Gombocz vizsgalddasait szemléleti és modszerthinitegben is. Benk megvi-
lagitasdban még alaposabban lathatjuk Ligeti séer@keleti nyelvek és kap-
csolatok kutatasaban (torzsnevek, személy- és sdgh@vek, a rovasiras erede-
te, a keleti forrdsok magyar tuddsitasai stb.).

Az egyéniség vonasait Befik orand mindig nagy beleérzéssel, csodalatos
empatiaval rajzolja meg, amint példaul &ribcze Lajosrdl irt kdszontésében
is (Lérincze Lajos koszontése hetvenedik szuletésnapjéuaeti megjelenése:
1985). Jol érzékelte drincze szellemi frissességét, szeretteislailagszemlé-
letét és kedves kdzvetlenségét. Munkassagat tudadréameti jelenisédinek
tartotta, személye a magyar tudomanyos élet kieedéllakja s a magyar koz-
életnek, a nemzeti imel6désnek ismert, hatékony ténggz volt. Benl a név-
tani és nyelvjarastani kutatasok jeles tudésakémiatya be brinczét, aki a
magyar szellemi élet egészét szolgdlta igazi eliéane méltd nyelviivels te-
vékenységével (lasd a Magyar Nydrbeli irasait, a Magyar Radiéban elhangzott
eléadasait, illetve gjjteményes koteteit stb.). Teljes joggal értéketiyra Benk
Lorand Lérincze Lajos tevékenységét tovabba a Magyarok $idgetségében, a
Tudomanyos Ismeretterje8zT arsulatban (lasd a Magyar nyelv hete, az anya-
nyelvi konferenciadk szervezése stb.), a népnyelliatlasz) ggijtések terén s
a korabeli magyar szépirodalom kdvetésében.

A kovetkezbkben harom olyan tudésrol szolok, akinek a nyelysdyafutdsa
Debrecenben ke#dott, Cdiry-tanitvanyként: Imre Samu, Keresztes Kalman és
Penavin Olga. Bertka 70. sziletésnapjahoz kapcsoléddan értékeli Barau
munkassagat (Imre Samu kdszontése szlletésénednbdilk évforduldjan; ere-
deti megjelenése: 1987). Ramutat arra, hogy tudgo®munkassaga targyat
mar szarmazasi helye, Féls meghatarozta. Nagyobbiirein (A feléri nyelv-
jaras, 1971; Feldri tjszotar, 1973) és a nyelvatlaszifggsein kivil a magyar
nyelvtudomany torténetében kiemelked jelents A magyar nyelvjarasok rend-
szere (1971) cithkonyve. E mellett azonban meg kell emliteniink @éldA
Szabéacs Viadala (1958) adinértékes monografiajat, mely fényesen bizonyitja
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nyelvtorténeti tajékozottsagat is. A bucsu tehd&hesak Bené Lorandnak volt
nehéz és fajdalmas (Bucsu Imre Samutdl; eredetjeleegse: 1990), hanem az
6t tiszteb, szered palyatarsaknak is.

A masik: Keresztes Kalman, aki a magyar nyelvtudontérténetébe a Kiss
Géza—Keresztes Kalman-féle Ormanysagi szétar (19%8@szerkesztésével irta
be a nevét. Evtizedekre kilfoldre kényszeriilt, mégglents magyar nyelvtu-
domanyi munkassagot jegyezhetiink a neve mellésalsan — amint arra Ben-
ké ramutatott — a magyar nyelvjarasok atlaszanditgmunkajat elismerve.

A harmadik: Penavin Olga, akivel kapcsolatban Beb&rand okkal jegyzi
meg, hogy ,a magyar nyelvjdraskutatasnak és a mag@ajzi studiumoknak
nagy szerencséje, hogy Penavin Olgat sorsa olybakng vitte el (...), ahol egy-
részt mind a magyar népnyelvi, mind a néprajzi tdgtaudomanytorténeti ala-
kuldsa folytan sok volt a még elvégzetlen felaflat) masrészt ahol a torténeti,
etnikai, nyelvi, nivelédési viszonyok sajatos alakulasa folytan kulonldusg-
zetek, korulmények, fdjések felderitésére kinalkoznak szerfélott érdekes
adottsagok” (222). Bertkelismeten emeli ki leletmet munkajat. Onmagaért
beszél a hdrom terilet nyelvtérképe (a Dravaszbgzlavoniai atlasz és a Mu-
ravidék magyarsaganak atlasza), illetve szintéorhamyelvatlaszgijteménye.
Igen jelendsnek tartja emellett Penavin Olga néprajzi munigésalletve Szé-
kely szbjegyzékét is.

Teljes joggal veszi fel a konyv cikkei kozé Bénkorand Kubinyi LaszI6t.
Nem adatott neki a sorstol hosszu élet, de a &isrartékeli kivételes tehetseé-
gét, kivalo tudomanyos értekezéseit. Tisztelheljgikne természetesen a meleg-
szivi embert, a magyar nyelvet és annak tudomanyat reiddaposan ismér
és szeréttudost is.

A megemlékezések sorat egy érdekes és értékesntamylzarja (A ,buda-
pesti iskola”-rél; eredeti megjelenése: 1991). Tékaganal fogva aligha tartozik
szervesen a tudés kutatdkra emlékeikkek soraba, ha viszont azt nézzik, hogy
tulajdonképpen a kdnyvben szekepkeves kutatok voltak igazaban a ,budapesti
iskola”, a ,budapesti nyelvtorténeti iskola” megedi, akkor ennél ,szerve-
sebben” aligha tartozik ide barki is a huszadikzadanyelvészei kozul.

A jelen kis irAdsnak nem lehet talan feladata a gmedti iskola” (235—-258)
kialakulasanak, ikodésének, jeletiségének méltatasa, mert az egy ismertetés
kereteit tulsagosan is meghaladna. De hogy oronoivalstam, az bizonyos.
Annyira, hogy nyugodtan rabizhatnank egy kulon koerficidra az iskola kiala-
kuldsanak, korilményeinek, szerepének, jellegéngléntségének megvitata-
sét. Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy nagyonambzdité irds, a magyar
nyelvtudomany térténetének sok kérdését felvetmel, alaposan koriljarja.
Ezért emlitettem az imént, hogy egy esetleges kenféa rdkényszeritene ben-
nunket arra, hogy végiggondoljuk az iskolaval kafetban Benk altal emlitett
problémakat. Arra is kitérhetnénk, mi volt a szerepllya az ,erdélyi nyelv-
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tudomanyi iskoldnak”, milyen sulya volt a nyelvjgranyelvatlaszkutatasnak, a
névtudomanyi kutatdsoknak, mely ma is csodasamgzikds mi a hatdsa a sti-
luskutat6é csoport legalabb két-harom évtizedesoladezet” mikodésének stb.
S a ,nyelvtorténeti iskola” is igazaban tovabb giétt a huszadik szazad méaso-
dik felében, amint azt a hatalmas jetesdtgi sorozat, A magyar nyelv torténeti
nyelvtana is bizonyitja.

Végezetul arra is fontos utalnunk, hogy a koteréahitasara az a Bediko-
rand vallalkozott, aki akadémikus professzorkéamreetkozi hiit nyelvészként
funkcioinal fogva (az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsagk elndke, a Magyar
Nyelv foszerkesaije, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke stlagamis
szoros munkakapcsolatban volt évtizedeken at aWdiaryszeredl tudosokkal.

A szerd nagy megbecsuléssel, szeretettel tud szdlni a, rédigyunk is elis-
mert tudésokrol: életukt, munkassagukrol, emberi tulajdonségaikrol. Ugyan-
akkor itéletei atgondoltak, délldk és ma is frissen hatnak.

NYIRKOS ISTVAN
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Induljunk ki az enciklopédia meghatarozasabol: gsettar: a tudomanyok
O0sszességétisebb-nagyobb cikkekben bemutatlgy egy tudomanyéaglapos
ismeretét felold, rendszerintibécérendben haladddbbkotetes i’ (BAKOS
1960). A meghatarozasban kurzivaltam az ismertétemite érvényes megélla-
pitAsokat, alabb kiegészitve vagy vitatva az wedyteleneket. Itt nem a tu-
domanyok 0sszességét, nem is egy egész tudomarfefgeals, nem is tobb-
kotetes munkéardl van sz6. Mégis megérdemli az éopddia mirbsitést, mert
a kivalasztott anyagra, a mai leggyakoribb csaléekre vonatkoz6 enciklo-
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pédikus ismereteket nyujtja. Bar ez a sokoldalisagnciklopédikusségra valo
toérekvés minden elismerésinket kivivia, mégsem emglhiszen HJDU Mi-
HALY mar egy Korai jeles mivével (1974) is az ismeretek 6sszességére tore-
kedett.

Kdnyve bevezetésében ezt a célt igy fogalmazzaarsagra: ,Az enciklo-
pédia (...) E kdnyv cimében azt jelenti, hogy az egysaladnevek bemutatasa-
kor teljességre toreksziink. Igyekszink mindenhieiz adott néwl, ami a mai
kor tudasszinvonalanak megfelel és folkutathat@”dbnak is hangot ad, hogy
.Minden bizonnyal egy ié utan szikséges lesz folllvizsgalni az egyes nélekr
irottakat, kiegésziteni vagy helyesbiteni kell tazimondottakat, most azonban
legjobb szandékunk szerint a kor szinvonalanakstitgasmereteit kbzvetiti e
konyv az olvasdknak még akkor is, amikor bizonytadgy-egy megallapitasa,
vagy lehebséget ad a tobbféle magyarazatra, megkozelitégyeMar ebben a
koényvben is megtorténik olyan kutatasi eredményednielése, amelyek korab-
ban hozzéaférhetetlenek voltak, mint azt az oton@deti nevekkel kapcsolato-
san megallapitja: ,A Rasonyi Laszl6 fél évszazaklatsitasi eredményeit tartal-
maz0, kétkotetes, hatalmas kdnyv végre Baski ldweljabol megjelent (...) Ez
0j iranyt mutat a j6& magyar névtani kutatasainak, s mar ebben a kdnyige
felhasznélast nyertek eredményei” (23).

A csalddnévanyag a 2007. januér elsejei allapdiglakmeg az un. sziiletési
nevek alapjan. Ez 10 162 610 magyarorszagi néwigdent, s minden magyar
allampolgarsagu személyt magaba foglal. ,Ez nenp&swaz Erdélyél, Felvi-
dékml, Délvidekml attelepubkre vonatkozik, hanem az allampolgarsagotkeér
kinai, arab, spanyol stb. csalddneveire is” (8)6Bb mint 10 millié magyar al-
lampolgarsagu személyhez hozzaszamitand6 az iddigempolgarsagu, de ma-
gyar anyanyeltr 4 734751 személy is (1990-es adat, \@ib®&R1999:8).

A Csaladdnevek enciklopédiag 2007-es nyilvantartas alapjan 194 917 Ma-
gyarorszagon éfordulé csaladnéwt tud. Ebl®l az enciklopédia 1230-at vizs-
gal, azokat, amelyeknek legalabb ezer vagy enhél visebje van, ez Magyar-
orszag lakossaganak kozel 66%-a. Ezt az aranyerassgrvényesnek tartja a
hatarokon kivili magyarokra, illetve a teljes maggara is. Ennek fényében a
vilag 15 milli6 magyarjabol 10 millid, magyar newaselbre érvényes megalla-
pitasokat tartalmaz a munka.

A Csaladnevek enciklopédija pardarabja az embeté#névi monogréfia-
nak (HAJDU 1974), még természetesebb pagi&ESIK ERZSEBETés RATZ Ju-
DIT miivének, a Keresztnevek enciklopédiajanak (2009)%ehnidgy a hivatalos
magyar nevekd 0sszete#i, a csalad- és az utonevek feldolgozast kaptedzeA
mélyekre mas-mas relaciéban alkalmazhaté nevekl kiagt mar csak a ragad-
vanynevek enciklopédikus feldolgozasa hianyzikc$ak gyijtésekre, feldolgo-
zasokra lehetne tamaszkodni, mivel ezek a neveld kisnek a hivatalossagon.
De a felgyilt anyag mar lehéséget adhat a tipusok és az elterjedtség felvazola-
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séhoz. Az Altalanos és magyar névtan 1a3b0 2003) bibliogréafidjais b
anyagra utal ezen a téren.

A Csaladnevek enciklopédiaja az adatokat felsoBeldezetég7—-9) utan két
fontos fejezetet tartalmaz: A csaladneéKp—18), illetve A kényv névcikkei-
nek folépitése (18-26) cim Az els rész arra szolgal, hogy a sz kbnyv
anyagat alaposan koériljarhassa a név tipusa sz&apdn EIkiIoniti 1. az apa-
névi (ezen belll a pogany kori és a keresztényg,Halynévi (a védés nélkuli
és az-i képads), 3. a népre, népcsoportra, 4. a tarsadalmi éedztisztségre,
rangra, 5. a foglalkozasra, 6. a valahova tartazasra kilé tulajdonsagra, 8. a
bels tulajdonsagra utal6é csoportokat, és sz6l a csaladaltoztatasokrol.

Megvizsgalva azt, hogyan képviselteti magat szarispeaz apaneévi, a
helynévi és az apanévinek/helynévinek is itéllestoport — nem téve kilonb-
séget a magyar és nem magyar nevek kozétt — a Kewmiettapasztaltam. A
helynévi kategoria 340, az apanévi 277, a kétfgpka is eredeztetliehevek
tipusa 116 névvel van képviselve, ez dsszesenbp88n tobb a targyalt nevek
felénél. Leginkabb meglépek taladlom az apanévi, illetve apanévi/helynévi
csoportba tartozok (pBalassa,Ldrincze,Janos) nagy szamat, mert a szemeé-
lyek tulajdonnevével foglalkozé imek példaanyagaban ezek mindidiken
voltak képviselve. A helynévi tipusu nevek élreltését szerintem a névvaltoz-
tatasoknal éinybe részesitett képs valtozatok biztositottak, akar valos, akar
fiktiv névhez jarultak is. llyen példaul a nagy sggfiségét a szépirodalombal
merits Karpati név (3989 esetben) vagy a 19. szazadi romantigugittoztatasi
hajlamoknak megfel8IR6zsahegyi1196) éRdzsavolgy(1075).

A 19. szazadban tortént névvaltoztatdsokat az egfesikkek is targyaljak,
mégpedig ugy, hogy a cimnevet milyen theraltoztatdk valasztottak. Példaul a
Both névre valtoztatott tobBottenstein;a névvaltoztatok kdrében népsasek
tiinik azErdds, azErds, aKovacs,aPapp,a SzabdMikor a névvisebk a valtoz-
tataskor aKun, az Olah, a R4cz,a Téth névnél kotnek ki, bar a népcsoport-
ra/népre utalasuk teljesen vildgos, mégis magyaekat valasztanak, mert ezek
a magyarban valtak csaladnévvé. A konyvben nenepeéugyan, de irodalom-
torténeti érdekessége miatt megemlitem, hogy (edesitegPetrovicg Petfi
sérospataki tanar baratja, Palkovi Arallkovicsrdl valtoztatta meg a nevét! A
19. sz&zadi véltoztatasok inkabb asszimilaciosfpiesokokra vezethék visz-
sza, de a 20. szazadi, sajnalatosan (személyikégiahivatkozva) itt nem tar-
gyalhato valtoztatdsok/magyarositdsok nagy résaeilénosen a német eretiet
nevet visabk esetében — a politikai zaklatasoktdl és a kitiedsl érzett féle-
lem miatt kbvetkezett be. A Debrecen kdzelébenddkalmazuijvarosnak jelen-
t6s szamu, telepitetéssel idekerlt, német etietddtossaga volt, akik kdzil
szamosan éltek a magyarositas@étller > Pinczés),a szatmari részen is
(Wieser> Almasi). Még gyerekkoromban fordult &l hogy szidfalumban, a
Borsod megyei Fetmyaradon két csalad idegen eréde¢vét magyarra valtoz-
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tatta. Egy olyan k6z6sségben, mint ez is volt, @@gadvanynévi vagy a nem
toérvényes szarmazasra utalo (bar ezekigsnegvaltozhattak) nevek igen szi-
vosan megmaradtak a szbbeliségben, az emlitetbztdtidsokat a kdzbsség
azonnal akceptalta.

A valogatas és feldolgozas tudomanyos alapvetégev@inyv névcikkeinek
felépitése (18-26) ciinrészben ismerkedink meg. Ezért ezzel részletesebbe
foglalkozom, mint magaval a névanyaggal.

Ebben a részbendsizér a cimn év kivalasztdsdnak szempontjaival talal-
kozunk. Mivel vannak nevek, amelyeknek sok iragywegjtésvaltozata él, ki kel-
lett valasztani azt, amely a névcikk élén szerdfla dontést négy szempont be-
folydsolta: a helyesiras, a kiejtés, a névgyakgrésa hagyomany” (18). Példaul
ha egy neveAlmassyaltozatban is hasznalnak, cimnévAdmasilett. Mivel a
Kissvagy avVassnevek végén sosem hallatszik hosszd massalhakigzdletve
Vaskertlt az élre. Hidba van sok vi§el aBatta névvaltozatnak, nem lett ki
cimnév, mert 8atavaltozat gyakoribb. A hagyomanyos iras alapjanmeagdt
aczs iras, a nevek végénta, egy esetben (Baloghnévben) agh irasa.

Anév tipusa alatt két szempont keril.ehz egyik az, hogy ,mi volt a
kozvetlen ebzménye a csaladnévvé valasnak” (19). A csoportok@sak a mar
kordbban felsorolt nyolc tipussal. A masik megétkp ,,a csaladdnév nyelvi be-
sorolasara, nyelvi hovatartozasara vonatkozik” gDd—-Ez nem azonos a végs
etimonnal, hanem azt a pillanatot van hivatva mgaplai, amikor egy idegen
szObdl a magyarban k6zsz0, majd keresztnév vagynéellett, és a magyarban
valt ezekldl csaladnév. A valtozatok megdllapitdsa és szaniblavés
alapos megfontolast igényelt. A felsoroltakhoz sitédmak még az egyenként
nem felsorolt ,egyéb valtozatok” is.

A nevek eredetével foglalkozo rész a leghosszabb kegisszetet-
tebb, mivel a szefzmegkisérelte ,visszavezetni valamely nyelvnek zskéva-
ig valamennyi névnek az eredetét” (23). Az 1230ack=&vidl 1058 magyar
eredel, ez azt mutatja, hogy a magyar névkincsben a gyalevek kdzott
mennyire foélényben vannak a magyar eréelet

A névcikkekben ennek a résznek a legterjedelmeseliiat magyarazza,
hogy a Csaladnevek enciklopédiaja ,nem a névkutatgp&lvészek, torténészek,
néprajzosok és genealdgusok) szamara készilt, hanémdeldds nagykdzon-
ségnek. Nem az a célja tehat, hogy masik konyvhégitsa az olvasot, hanem
az,hogy elmondjon a néwrl mindent, amitellehet mondani
féloldalnyi terjedelemben” (23). (En ritkitottam. Bz. A.)

A tobb lehetséges etimoldgiat foléeneveknél a sorrendet a valosEég
mértéke, ha ez nem lehet irdnyado, a néfoeduldsanak idrendje donti el.

Nekem mindig filembe cseng Kalman Béla egyik mandatsaladnevek ki-
alakulasardl szolva: ,Egy falusi k6zdsség legfdljelgy kovacsot, egy papot tu-
dott eltartani”. Ez nem magyarazz&avacs,Papp,Szabdstb. nevek nagy gya-
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korisagat. Kétségeimet és kérdésemet ezzel kaploanlaagymértékben elosz-
latja HAJDU MIHALY egy mondata: ,,A solkKovacsnév azzal is magyarazhato,
hogy a legkisebb teleptilésen is létfontossagu lioagas 1évéen, meggazdagod-
tak, szolgakat, béreseket, cselédeket tartottakhaztartdsukban @ is meg-
kaphattdk &ovacsnevet” (24).

A névcikkek kdzo6tt nincsenek utalasok (ezért vansalétiések a szévegik-
ben), hiszen ,tudjuk azt, hogy egy-egy érdelkl altalaban csak a sajat vagy leg-
féljebb még néhany ismé&se neveét keresi a kdnyvben, tehat abban a névaikkbe
benne kell lennie minden ismeretnek a BEV25).

A nevek foldrajzi elterjedtségét a magyar nyelMieten régi név-
listak, adolajstromok, 6sszeirasok, anyakonyvekistgk. EI$ pillantasra ezek
hianyoznak a bibliografiabol, deAsbu MIHALY Altalanos és magyar névtan 1.
cimi kdnyvében (2003) megtalalhatok. Az elterjedtségatiapitasanak fontos
segédeszkozei a telefonkdnyvek.

Az egyes névcikkeken belil a névvaltoztatasok aaid. sza-
zadban tortént valtoztatdsokat talaljuk meg. A2@zadi felmérésnek személyi-
Ségi jogi akadalya van. Ez sok hasznalhaté adftsatja meg a névtudomanyt
€s nemcsak a valtoztatdsok vizsgalataban, mina a#v nélkili népszamlalas
esetében is lathatjuk.

A bevezeb gondolatokat kdveti a csaladnévanyag tulajdonkeipidegyalasa
(27-515) a fent ismertetett elvek alapjanAdmonyitdl a Zsolnakig 1230 név-
cikkben. A két legterjedelmesebb bet B 66 lapon targyalva (40—106) 159 ne-
vet tartalmaz; a K b#t55 lapra terjed (235-290), és 151 nevet tartalrdzt
beti ala tartoz6 nevek (mivel alig van koztik szamBélbnbség) kozelitve az
0sszes névagyag 15-15%-at teszik Ki.

Részletesebb tanulmanyozasra a Kibeteveket valasztottam, mert a ma-
gyar szokincset felvonultaté szotarakban is a lggolb terjedelrh ez a bet
szokott lenni. A K bdt alatti nevek dorit tébbségét csdkkénsorrendben a
helynévi, foglalkozasnévi, majd az apanévi ergeletalkotjak, az dsszesnek
(151-Bl 41 keépviselettel) tobb mint a negyedét. Az ittardinyok hasonlok te-
hat ahhoz, amit az egész névallomany is mutat.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az alapelvalalkiasa mellett milyen
oriasi munka volt a nevek gyakorisdgadnak megalapit mert tulajdonképpen
ez alapjan tortént a cimnév kivalasztasa. De aegseggvcikkek is felérnek egy-
egy rovid tanulméannyal. Ezen a ponton éshetten leginkabb az a hatalmas
munka, amit KJDU MIHALY a csaladnévi enciklopédia megirdsaval elvégzett.

A konyv végén Flggelék talalhato (525-551). Ehhégjezethez tartozonak
érzem logikusan a Névmutato dimizenot lapnyi felsorolast is, bar a cim be-
timérete ki is emelhetné elila fejezetil.

A Flggelék elé nagy része a csaladnevek eredet szerintirdredes felsoro-
lasa (itt felesleges az alcim, mert nem is errejezétre vonatkozik). A magyar
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eredetiek harom lapnyi felsorolasat kdveti a még csopoadionthatd német és
szlav nevek csoportja, majd a roméan ergeled @Argyelan,Marosan, Moldovan
mind helynévi), majd a bizonytalan besorolastakekeznek dsszesen 26 név-
vel; elenyési kisebbség az egyértelien besorolhatokkal szemben!

A Flggelék tartalmazza az 6néllé névcikkekben @itgh230 név gyakorisag
szerinti felsorolasat (529-535). Csak sajnalhathdgy legaldbb tizes csopor-
tokban nem kaptak sorszamot. Igy csak azt latomy ladHoffmannsokkal ebbb
all a sorban, mint &zoboszlaiHa felitdom az illei névcikkeket, akkor vilagossa
valik a killonbség a 3935-0s, illetve 2417-gg@dulassal. Koztik 89 név kbve-
ti a Hoffmannt, és ebzi meg aSzoboszlai- De hanyan fogjak a gyakorisagi lis-
taban elfoglalt helyet biztosan megallapitani? dggik az ditte/utana statusz al-
lapithaté meg.

A kotet végén Névmutato all (537-551). Ez a listdaimazza az 6sszes ne-
vet/valtozatot, amelyek a névcikkek barmely résmébBfordulnak. A nyilak
segitségével jutunk el a cimnévhez.

A Bibliografia cimi fejezet két résa all. A csalddnévi és keresztnévi széta-
rak és lexikonok felsorolasaban a kovetkegpek/orszagok/teruletek kapnak he-
lyet (a magyarokon kivil 4bécérendben) afrikaip-@imerikai, angol, arab, bel-
ga, bolgar, cseh, észak-amerikai, észt, finn, feargbrdg, héber-zsidé, holland,
horvat, ir, kanadai, lengyel, német, norvég, olasasz, osztrak, roman, spanyol,
svajci, svéd, szerb, szlovak, szlovén, torok, uKBhnyelv, illetve orszag/teri-
let). Forrdsok a csaladnevek magyarazatanak égedieének vizsgélatdhoz ci-
mi, 71 tételt tartalmazd részben feltk az Erdély terlletére vonatkozd munkak
sokasaga, amely tébb mint 6téde az egész anyagn@kicsej, Hetés, Moldva,
Orség, Somogy, Sopron, Tiszakonyok, Zala megye fiiialrajzi, illetve koz-
igazgatasi egysegekrszold mivek mellett viszont teljességgel hidnyoznak a
Duna-Tisza koze, a Tiszéatll, Eszak-Magyarorszégghadék, Délvidék, Karpat-
alja, Burgenland csaladnévanyaganak feldolgozédiael nagyon szembéhé
ez a hiany, ezt valamiképpen érdemes lett volnayeragattal ellatni. Persze
ezek a munkak megtalalhatok az Altalanos és maggatan 1. (2003) bib-

A Csaladdnevek enciklopédidjanak megjelenése adrsatékkel kapcsolatos
ismeretanyagdvilését hozza magéval, ami bizonyos megallapitagakgondo-
laséat teszi sziikségessé. Emellett ugyanakkor Ié&syagcsaladnévanyag kétira-
nyu szambeli valtozasanak a felmérése is: a szdpsmes a fogyas regisztralasa.

Ezt a mozgast befolyasolhatja a cirill fettirasu, tévesen visszamagyarosi-
tott nevek sorsa.

Az enciklopédiaban targyalt névanyagot jorésztild hépének” csaladnevei
alkotjdk, mivel ritka az arisztokracia kérében msmnalt név, mint &arolyi
vagy Rakéczi,de ezek gyakorisdgat a névvaltoztatdsok is maggaka mint
ahogyan tulajdonképpeni hidnyukat is.
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Domokos Pal Péter valamikor Hajdu Mihalyt egyréstékosan, masrészt
komolyan ,neves embernek” titulalta. A széjatélelime a 'hires-nevezetes’ és a
'nevekkel foglalkoz6 kutatd’ jelentésben is gazdimid a Csaladnevek enciklo-
pédiajaval.

KORNYANE SzZOBOSZLAY AGNES

Irodalom

BAKOS FERENC(1960):1degen szavak kéziszotaBudapest, Terra.

FERCSIK ERZSEBEFRAATZ JuDIT (2009):Keresztnevek enciklopédiajBudapest, Tinta
Koényvkiado.

FODORISTVAN fészerk. (1999)A vilag nyelveiBudapest, Akadémiai Kiado.

HAJDU MIHALY (1974):Magyar becéinevek 1770-197®udapest, Akadémiai Kiado.

HAJDUMIHALY (2003):Altalanos és magyar névtan 1. (SzemélyneBaldgapest, Osiris.

FARKAS TAMAS: Csaladnév-valtoztatas Magyarorszagon
(A névvaltoztatasok tényefdi és torténete a 20. szdzad masodik felében).
Nyelvtudomanyi Ertekezések 159. Budapest, Akadéiia@io, 2009. (116 lap)*

1. FARKAS TAMAS eddigi tudoméanyos kutatoi palyajanak a leginkalestyna-
tarozo szeletét a csaladnév-valtoztatasok kérdéskdri ki. Nem csupan az itt
targyalt dsszefoglaldé munka jelzi ezt, hanem szawhgm tanulmany, konferen-
cian megtartott éhdas, amely szintén ezzel a problematikaval fogiakk Ezek
bemutatasara itt most természetesen nincs teaik két munka kiemelését
az alabb ismertetetickétet szempontjabdl is Iényegesnek gondolom. 2608-
az Onomastica Uralica hasabjainRKAS TAMAS angol nyel tanulmanyban
foglalta 6ssze a magyarorszagi hivatalos csaldstdtoztatasok kutatasanak le-
heségeit, eddig elért eredményeit, és szamolt benaliégn egyre hatarozottab-
ban kérvonalazddé interdiszciplinaris kutatocsa@brFARKAS 2008). E kuta-
tocsoport tagjainak és mas, az adott témabékddé hazai szakembereknek a
kutatsait volt hivatott megvitatni és 6sszehanguoias oldalrél az a szakmai
tanacskozas, amelyet 2007 novemberében rendezigilBauapesten ,Névval-
toztatas — tarsadalom — toérténelem (csaladnévztali@sok — tdbb szempontu

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szam( projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiv@arkeresztil az Eurépai Unié tAmogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az EurBpatialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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megkdzelitésben)” cimmel, s az e forumon elhangdéttdasok alkottak aztan a
gerincét a 2009-ben megjelent , A csaladnév-valtastak torténetei ishen, tér-
ben, tarsadalomban” cintanulmanykétetnek @RKAS—KozmA 2009). Mind-
ezek a szakmunkak, ilideg az e kérdésben mutatott, egyre éléhkiikatoi ak-
tivithsa mar dire jelezte, hogy ARKAS TAMAS roévidesen Osszefoglalo kotettel
is jelentkezik a csaladnév-valtoztatasok témakarébe

A 2009-ben napvilagot latott Csaladnév-valtoztatémgyarorszagon citn
monogréfia ,szellemi kdzegét” a magyar személynéaiés szakirodalméaban az
alabbiakban jeldlhetjik ki. Tematikusan, az alfeldolgozott jelenséget tekint-
ve talan két munkaval érintkezik a legszorosabbazért azok testvérkotetének
is tarthatjuk. N. BDOR JANOS tisztan nyelvészeti szempontokat és mddszereket
alkalmaz6 monogréfigja (2010) all ebben az 6ssésben az egyik oldalon,
amely az itt latottnal korabbi édzakot helyez a kbzéppontba: a természetes csa-
ladnévrendszer kialakuldsat mutatja be, sz6l aadsalvek keletkezési korilme-
nyeirsl, a rendszertani jelleniikrdl, illetéleg vazolja mindezek kapcsan a ter-
meészetes csaladnevek véaltozékonysagat is. A mékdnrmunka pedig, amely
lényegében ARKAS TAMAS doktori értekezésével (az itt ismertetett kotéizel
ményével) parhuzamosan késziilt @RADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN mun-
kaja révén, a csaladnév-valtoztatdsok tarsadalténigii monografidja (2002).
Az eldbbi kotettel az érintkezést az biztositja, hogyrKAS TAMAS a konyve-
ben mindvégig nagy gondot forditott a természeses mesterséges csaladnevek
viszonyanak (a kozottik lévazonossagoknak és eltéréseknek) a hangsulyozasa-
ra; az utobbi pedig azaltal kerul szoros kapcsalatbitt targyalt monogréfiaval,
hogy ugyanazzal a jelenséggel foglalkozik, am #adsév-valtoztatasok kérdését
szandékai szerint €ldlegesen tarsadalom- és politikatorténeti aspektusize-
liti meg, nem célja tehat maganak a névnek a nyetggélata. Minthogy a Csa-
ladnév-valtoztatdas Magyarorszagon éimunka viszont éppen az ott kevésse
érintett nyelvi-ntivelédéstorténeti szempontokat helyezi a fokuszba, &kt
tasi vonal — mintegy kiegészitve egymast — ezearagn tokéletesen dsszeér.

2. A természetes és a mesterséges csalddnevek togdés vondsukban is
alapveb eltéréseket mutatnak: kilonboznek példaul a k#thig{ térténelmi, tar-
sadalmi kortlményeiben, az elnevezés indokaibandehaiban, az elnevék és
az elnevezettek csoportjai, iléeg ezek egymashoz valé viszonya stb. vonatko-
zasaban (17-20). Es noha a létrejottiiket Kidvetn mesterséges csaladnevek is
agy élnek tovabb, mint a természetes uton keletkéaesaik, azaz a tényleges
névhasznalatban nincs kdzottik kilonbség, a nélezlés kortlményeinek el-
térései e kérdés kapcsan mégis meghatarozo geéggel birnak (17). Ezzel
fligg 6ssze az is, hogy a mesterséges csalddnev@imeklik egyltt a csalad-
név-valtoztatdsoknak) sajat, egyedi karakterik igymtanulméanyozasukhoz ki-
fejezetten rajuk kidolgozott elméleti-mddszertdaipeaa és ezen felégivizsga-
lati modellre van sziikség.
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A hivatalos csalddnév-valtoztatdsoknak azt a mgdekhmely BRKAS TA-
MAS vizsgalataihoz alapul szolgélt, a kévetdezppen vazolhatjuk fel.

tarsadalmi viszonyok .ER OTER” kulturalis viszonyok
A B
kérvénye# kérvény kozig. szerv
A |
elutasitas |
csaladnév 1. | nyelvi-etnikai
(indukator; elhagyando név) kérnyeze
engedély
csaladnév 2.
(felveend név)
politikai viszonyok .ER OTER” ideoldgiai viszonyol

Az itt lathaté ,haromaktord” viszonyrendszer kétbZkeniikods) poluséat a
kezdeményeax (kérvényed), illetleg a hivatal (kdzigazgatasi szerv) jelenti, s a
harmadik ténya#t a mindenkori tarsadalmi, kulturalis, politikageiologiai és
nyelvi kérnyezet (vagyis a résztuiefeleket korulved ,erétér”) alkotja. A mo-
dell kbzéppontjaban pedig a légb 6sszetasként maga a csaladnév all (8).

Ez az elédlegesen tarsadalomtudomanyi szemiekdapmodell, amely ily
mdbdon kiegészilt a nyelvi tényezl (kbzéppontjaban a folyamat kiinduldsaul,
illetve eredményéll szolgalo csaladnévvel), jOB&etteti azt az egészében véve
mas névadasi-névkeletkezési helyzetet is, ami denséges csaladneveket a ter-
mészetes csaladnevékelvalasztja: azt tudniillik, hogy a csalddnévieatata-
sok alkalmaval nem a ko6zdsség ad nevet az egyéhaekm (egyfajta szaba-
lyozott aktus keretében) az egyén valaszt nevét safganak. Igaz, ebben a
tarsadalmi-kozosségi kornyezet hatadsa igencsalodotgnyeének szamit. (A
természetes és a mesterséges csaladnevek keletk@dé@meéenyei kozotti to-
vabbi eltérésekhez lasd még 20.)

A hivatalos csalddnév-valtoztatdsok tulajdonnévidgit, ,,névkornyezeti”
hatterét ugyanakkor a természetes csaladnevek&ilszolgaltatja. Azt tehat,
hogy a csaladnév-valtoztatasok alkalmaval milyewfarénat valasztanak ma-
guknak a néwvaltoztatok, a mindenkor meg§lésaladnévrendszer tobb szinten is
meghatarozza. Rendszertani tekintetben atdgbefolyast nyilvanvaldéan a ter-
mészetes csaladnevek modellhatasa jelenti: olyaformédk valhatnak mester-
ségesen csaladnévvé, amelyekre van minta (szemiamti&rfologiai stb. modell)

a meglév csaladnévrendszerben (de lasd erre vonatkozodé9285 is). A ,po-
zitiv’ determinacio legéiteljesebb érvényesilését akkor lathatjuk, amikoéa
valtoztatas olyan nevet eredményez, amely mar édé@rik a természetes csalad-
nevek kdrében. A meghatarozottsagnak egy sajasrei@sijét még a helyes-
iras terén is tapasztalhatjuk: a nevek régies dginak kérelmezésében. Ezt az
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magyarazza, hogy nincs még egy olyan tulajdonrngyfanely ennyire ellenall-
na az iraskép modernizalasanak, mint éppen a cealdkl kategérigja (55).

Az is tény ugyanakkor, hogy a csalddnév-valtoztkt&oran felvett névfor-
mak kapcsan nem csupén a természetes csaladnevegesielerdis (bar a min-
taadas szempontjabdl nyilvan ez a tddif ténye#), hanem altalaban a tulajdon-
neveké is: a valasztott csalddnevek kdzott ugyekiatélyes aranyt képviselnek
azok a névformak, amelyek valamely mas tulajdoripésbdl (helynévlil, ke-
resztnévBl) szarmaznak (35).

3. A magyarorszagi csaladnév-valtoztatasok kérdééétskon mutatja be
munkajaban ERKAS TAMAS. Az els), nagyobb egység (7—63) — amely egyuttal
a masodiknak az elméleti-modszertani megalapoZass#olgalja — éltaldban
sz6l a csaladnév-valtoztatdsok problematikajarétzolja tobbek kozott a (ter-
meészetes €s mesterséges) csalddnévanyag valtdz&sdéaetét, a név jelentés-
szerkezetének a hivatalos névvaltoztatasokbantetékerepét, rendszerezi a
néwvaltoztatasok motivaciés téngéz(mindvegig figyelve az ezek mdgott «ejl
torténelmi-tarsadalmi ,étér’-ben bekdvetkdr elmozdulasokra), érinti a név-
valtoztatasok hivatalos szabalyozasanak Ugyétsladig ertékeli végil a témakaor
szakirodalmat. A masodik egység (64—98) konkréplsrvizsgalatként, nagy-
ivii esettanulmanyként all @tiink: a 20. szdzad masodik felének csaladnév-
valtoztatasi tendencidit ragadja meg hat (nagy ltekiintéssel megvalasztott)
mintaév, illetve mintegy 2000 kérvény tanulsagaipitve.

A szerdnek kilénésebb terminolégiai nehézségekkel nenettetiegkiizde-
nie, két vonatkozasban azonban fontosnak lattgarfak pontos hasznalatanak
tisztdzasat. Elkinonitette egyrésapmntan(azaz nem hivatalogsaladnévval-
tozasés ahivatalos csaladnév-valtoztatésrminusokat hangsulyozva ezek kro-
nolégiai egymasutanisagat: a valasztovonalat kokdtt Jozsef kotelegz csa-
ladnévviselést szabdlyozé rendelete (1787-1788ntielamely — a szobeli
nevek nagyobb véaltozékonyséaga ellen és a nevekdéidsiganak iranyaba hatva
— elvileg lezéarja a spontan (nem hivatalos) néwzilsok korszakat. A hivata-
los csaladnév-véltoztatasok torténete ugyanakkidjalzan csak 1814-ben veszi
kezdetét, amikor is I. Ferenc rendeletével a néoxtdtds — hivatalos eljaras-
hoz kdtve — lehetségessé valik (9-10). Fontos haygenunk a két folyamat
kozott azt a kilonbséget, amivaltozases avaltoztatasutotagok is jeleznek.

A csaladnév-véltoztatasok terén a masik fogalmatéitolast anévvaltoztatas
és anévmagyarositaterminusok kérdésében kellett a sdeek megtennie: az
eldbbi az itt targyalt folyamatok 6sszefoglalé medi@dként jelenik meg a
munkdjaban, az utébbit pedig pusztan ennek egtijusiaként értelmezve hasz-
nélja (7-8).

4. FARKAS TAMAS monogréfidjanak legfontosabb tudomanyos értéadeg-
inkdbb figyelemre méltd részleteit a kétdgységhez igazodva ismertetem, am
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nem feltétlentil a munka fejezeteinek megfidal haladva, hanem inkabb ahhoz
a modellhez kapcsol6ddan, amit a séegandolatai nyoman azé&dsekben fel-
vazoltam.

4.1.A modell kézéppontjdban a csalddnév all. A névaéitsok
szempontjdbdl az elhagyott és a felvett névfornzagéalata egyarant relevans
lehet, hiszen ebben a tekintetben az aldpkétdést az jelenti, hogy a név jelen-
tésszerkezete (informéciotartalma, asszociaciosd@eios tényes, etimolo-
giai jelentése stb.) miként teheti az adott névidrm visebje szamara éhyte-
lenné (azaz lecserélefu®), illetve ebnydsseé (azaz felveetnk).

a) A névvaltoztatasokkal 6sszefuggésben a régi nésgédlata elssorban a
névvaltoztatd csoportokra és a névvaltoztatds aidakilagit ra (35). ,A név-
valtoztatasok vizsgélatdban azonban nem a tis#idmwlégiai, hanem a nevek
nyelvi és etnikai karaktere szerinti elemzés legaran informativ.” (36). Ezért
is alkalmazott BRKAS TAMAS az elhagyott nevelib levonhato tanulsagok fel-
tarasara etimologiai €s etnikumjélfelosztast: idegen eredetezen belul német
€s mas eredé&t neveket, magyar eredeteveket, illefleg — sajatos kategoria-
ként — ,ciganyos” neveket kilonitve el. Ez utobbjmesze beletartoznak az el-
s6 ket valamelyikébe, de kulénvalasztasukat a velik kalptss névvaltozta-
toi attitidok indokoljak (36). A lecserélt nevek kérdéséieonkrét, 20. szazad
masodik feléBl szarmaz6 névvaltoztatasi esetek névanyaganakzésakor tér
vissza a szefizvalamelyest 8vebben, és bemutatja, miként csokken korszakrol
korszakra az idegen, ezen belll a német nevekratkazd névvaltoztatasi
tgyek szama (a zsidok és a németek dontéseirekbibd korulmények meg-
sZinésével nyilvanvalo 6sszhangban), és miként noveksganakkor a ,ciga-
nyos” nevek lecserélésének igénye (71-72). E temadratterében az all, hogy
,a tobbségi tarsadalomba jeléstlemaradassal beilleszkedni igyékwa tarsa-
dalmi fejlodésben tébb szempontbdl elmaradott ciganysag dsajétos csalad-
nevei helyébe mar gyakrabban toérekszik a »magyamagyaros«, »magyar
hangzasu« — azaz: 'nem cigany’ — nevek felvételé46).

A felvett nevek vizsgélata természetsizar joval nagyobb teret és figyelmet
kap a munkaban, &ltaluk ugyanis egy-egy korszakégséltoztatd csoportjaik
.Névizlése” még kdzvetlenebb moédon tanulmanyozf@éd. A masodlagos csa-
ladnevek kérdését a széra realizalodott névjavaslatok (az engedélyezatt né
valtoztatasi kérvények) segitségével mutatja mers fordit figyelmet az eluta-
sitott kérvényekben megjelesaladnévjavaslatokra. Ez a viszonyulasa éltalaban
véve érthet is, de taldn éppen abban a kérdésben, amire nésgitezerint a fel-
vett csaladnevek legiképpen utalnak, tudniillik egy-egy korszak néviglésk a
feltérképezésében, nem feltétlendl helyeséliebben a tekintetben ugyanis va-
I6jaban nincs jeledsége annak, hogy a kérés realizalodik-e vagy seém: m
pusztan a névjavaslat megfogalmazésa informactékké&l bir a névizlésre vo-
natkozoéan.
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A felvett nevekre kidolgozott rendszertani leirhssaa deklaralt céljaAR-
KAS TAMAsSnak, hogy ennek segitségével a mesterséges coamadimszevethe-
téek legyenek a természetes csalddnevekkel (37).9Rerekzésében jelentéstani
és morfologiai szempontokat kivan éderban érvényesiteni, am a felvazolt le-
irasi keret (38-9) inkabb tekintléeexikalis alapunak. A felvett csaladneveknek
lehet tulajdonnévi és kbdznévisemeényik egyarant. A tulajdonnévisemények
kozoétt a helynéviek (azon belll is a helységnévek)eghatarozéak, a kereszt-
néviek joval kisebb gyakorisagot mutatnak. Itt keftgjegyezniink, hogy a szer-
z6 &ltal a keresztnévi &mények kapcsan alkalmazott lathatéan nyelvtoriénet
megkozelités kevésbé indokolt, hiszeBenlé vagy aBalassacsaladnevekben
nemigen azonositanak a névhasznalok, kérvéhylkaresztneveket, ezek kérel-
mezését egysziden csak a természetes csalddnévrendszerben elayjévine
Benlg, Balassacsaladnév motivalta nyelvileg. A k6zszon alapulddd csalad-
nevek kérében a helyet jettk6zszoi (azaz foldrajzi koznévi) alap, illetveem
helyet jelob k6zszéi (azaz népnévi, foglalkozasnévi stb.) &alenil el egy-
mastol. A morfoldgiai szempont egyedil az ,egyéirdzd6i alapusi, -fi, -s, -si
képavel a csaladnév létrehozésakor ellatott nevek'véelatséges) kategoria-
jaban mertl fel. A magam rés#éa felvett, $t még az elhagyott nevek kérde-
sében is szivesen olvastam volna egy dsszefogiatastfologiai jelenségedt:
az ebbb emlitett csaladnévformansok szeréparhivatalos névvaltoztatasok fo-
lyamataban. A morfolégiai szempont hatarozottalkhladazasa még inkabbdéel
térbe hozhatta volna a folyamat kifejezetten nyeldalat, és egyuttal — talan
az etbl val6 aggodalom tartotta vissza a morfologiai & szisztematikus al-
kalmazasatol ARKAS TAMASt — nem bonyolitotta volna meg féléslegesen a le-
irasi keretet sem.

b) A csaladnév-valtoztatasok kulcskérdései kozézdrt nyelvi analizisen tul
az is, hogy miféle mozgatorugok iranyitjak magukagvvaltoztatasi igényeket. E
tekintetben a csaladnév-valtoztatdsok ,a hivatalogselt név jelentésszerkeze-
tének valamely (...) sikjan végrehajtott tudatosegyen altal kedvémnek érté-
kelt valtoztatdsként értelmezlikt, azaz — a spontan csalddnévvaltozasokkal
ellentétben — nem a név éteges ,identifikacios szerepével kapcsolatos prob-
Iémakat” hivatottak rendezni (19). Ezzel fligg 6sazés, hogy a csaladnév-val-
toztatasok alkalmaval a valtoztatasra tobbnyire eggnbizonyos Uj név kedvé-
ért kerull sor, hanem azért, mert a régi név vajgnilszempontbodl éhytelenné
valt a visebje szamara (19, illetve lasd ehhez a motivacioget®hire vonatkozé
tablazatokat is, 73—-85).

A motivaciok, az indokok kozott tehat akadnak olylaramelyek kifejezetten
a régi névformara vonatkoznak, annak az elhagygéaylik (az Gj néul valo-
jaban fuggetlenul; példaul névazonossag kikliszdBdde zavard konnotécio
megszintetésére vagy éppen a vér szerintbilaldé elkilonulés indokaval
igényelt névvaltoztatasok esetében), mig masokdidymgottan egy Uj név fel-
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vételére torekszenek (a régi névhez vald viszosytiajdonképpen semleges;
pl. kotodést kifejed csaladnév felvétele, a hivatalostol eltérévhasznalathoz
val6 igazodas), s a motivumok harmadik tipusabaszegre jelentkezik a régi
név elhagyasanak és egy konkrét Uj név felvétel@zalgénye (pl. a magyarsag
kifejezésének és egyuttal az allogén szarmazaeskaek a szandéka, egysze-
riibben hasznalhato név felvétele az idegen hangzaskatlan név helyett stb.).
(A teljes, koherens kategoriarendszert lasd 60-84 )ndokok, motivumok ké-
z6tt talalunk tehat olyanokat, amelyek szélesetdatialmi kontextusban hatnak
(pl. a zsidék, a németek névmagyarositasai), okanamelyek valamely ki-
sebb kozdsség szintjénikddnek (pl. csaladi okok miatt bekdvetkeaévval-
toztatasok), és végul olyanokat is, amelyek az mggintjén érvényesilnek (pl.
a zavar6 konnotacio miatti névvaltoztatas) (60).

A csaladnév-valtoztatasok motivaciobieel jelents elmozduldsokon mentek
keresztul: mig ugyanis hosszUl ideig a névmagya®sitlt a meghataroz6 tipu-
sa a névvaltoztatasoknak, s az indoka a magyarsagtio tartozas kifejezése;
az utébbi fél évszadzadban a folyamat lIényegébem@ganélet szférdjaba huzé-
dott vissza, s a csaladi viszonyok valtal¢ arfotivacids tényewe (41, 44, 58—
59).

A névvaltoztatasok mozgatérugoi kozul némelyek aldohevek ,cimke”
voltaval allnak 6sszefliggésben, azzal tudniilliggyr a név tobbféle szimbolum-
szerepet is hordoz magan: a csaladnév egyréskaeszimbolum (amely utal a
néwiseb szarmazasdara, nemzetiségére), emellett csal@abélzim is (nexusje-
1616 elem, vo. ODFFMANN 2008:11; azaz példaul a tényleges, érzelmi 6sszetar-
tozas kifejezésének igénye a bioldgiai 0sszetesta&zemben is motivalhatja a
néwaltoztatast), s a csaladnév harmadsorban tnsiathtusz-szimbdlumként
is funkcional (elég, ha csak bizonyos morfolog@togréafiai csaladnévtipusok
magas presztizsére utalunk) (24-25).

4.2.A csalddnevek szimbo6lum volta atvezet a csaladdfteztatdsok mo-
dellignek masik fontos tény&ghez: a ,tarsadalmi e&tér” szere-
pének a bemutatdshoz. A csalddnevek nyelven kiveijjhatarozottsaga azért is
kulondsen dis, mivel hasznalati kérik a tag nyilvanossag — smampéldaul a
ragadvanynévvel, amely iebb k6zdsségben hasznalatos, vagy a keresztnév-
vel, becenévvel, amelynek szintere a médedzb magénéleti szféra (41). A név-
valtoztatasokat korulolélerstér tsszetasi kozott a tarsadalmi-kulturdlis ténye-
z6k, a nyelvi-etnikai korulmények, valamint a polaikideologiai viszonyok
emlithebk legjelentsebb elemekként (42—-49). Anélkil, hogy ezt itt miéskle-
teznénk, azt jegyezhetjuk meg, hogy valamennyigisgf egyideji befolyasat
illusztraljak példaul a zsidok és a németek névraeagitasi hullamai, amelyek-
ben a névasszimilacié jelensége ,az akkulturadddentitasvaltozas és a nyelv-
valtas folyamatahoz illeszkedik” (44).
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5. A munka masodik nagy egysége a kordbbiakban B#al&lméleti szinten
kifejtett tényedk szembesitése a 20. szazad masodik felének kordakitdnév-
valtoztatasi eseteivel. A vizsgalathozRKAS TAMAS a legrelevansabb — bar a
szakirodalomban nem nagyon haszndlt — forrast)ipminisztérium irattara-
ban taldlhato kérvényanyagot dolgozta fel. A muokahat, a vizs-
galt idsszak tendenciait jOl illusztrdl6 mintaév (1948, 298964, 1975, 1986,
1997) kérvényei, azaz mintegy 2000 eset irataigsdtalk alapul (15-16). A fel-
dolgozas ledfbb tanulsagait az aldbbiakban kiséreljik meg ravitkszefoglal-
ni, s itt érintjuk a modell tovabbi két 6sszeignek, a kérvényed&nek
ésa hivatalnak akapcsolatatis.

A csalddnév-valtoztatasi esetek szadmanak alakulasacsalad-
nevek tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaga, diket szerepkorilk gazdagséaga
miatt — szoros parhuzamossagot mutat a tarsadaiéy” valtozasaival. A
névvaltoztatasok gorbéje (lasd az alabbi abran).as2dzad masodik felében
mintegy visszatiikrozi a korszak tarsadalmi mozgasai
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Az utolsé nagy névmagyarositasi hullam lecseng€k®48: 3200 becsilt
eset) kdveien a kordbban széleskdtarsadalmi jelenség lényegében a magan-
élet szférajdba hazodik vissza (1952: 1000, 1968011975: 780, 1986: 520
becsult eset), majd a rendszervaltozas utan aeme igenagyobb szabadsagérzet-
tel (vagy még inkabb talan a ndévékwacionalizmussal) 6sszefuggésben ismét a
néwaltoztatdsok szamanak névekedését (1997: k2Ptapasztaljuk (64—65).

A csaladnév-véltoztatasok indokrendszerében a ngyenasi-
tasok sulyanak folyamatos csokkenését és a csatadipont €isodését figyel-
hetjuk meg, de az is tanulsagos, ahogyan a ,mag¥yaangzasu, karaktemneév
kérvéenyedi korében a zsidok, németek helyét — nem flggetlgmueluk kap-
csolatban semlegessé valo politikai és tarsadaighidr™-©l (68) — atveszi a ci-
ganysag (67-70). A felvett csaladnevek motivaceiglszere egészen mas képet

177




mutat akkor, ha az idegen nélrilletve a magyar névi valtoztaték kéréseit
vetjuk 6ssze egymassal (75-76), ha a nem cigdetyela cigany névvaltozta-
tok korét vizsgaljuk meg ilyen 6sszehasonlitast®+-17), illebleg ha a nemek
szerinti megoszlast figyelembe véve tekintjuk &€evényeket (79).

A felvett névformak lexikalis alkatat illéen igencsak szembe-
tingé, hogy a zsidd és nem zsid6 névvaltoztatok kordigdgrany — tulajdonkép-
pen minden fontosabb — kategdéridban nagyon markhéssek mutatkoznak
meg (84—85). Helynévi alapu csaladnév felvétel&dqé kétszer olyan gyakran
kérvényezik a nem zsidok (61%), mint a zsidok (34E6)nek éppen a forditott-
jat talaljuk viszont a keresztnévi alapu csaladkexiszonylataban, ez a katego-
ria ugyanis a zsidok korében joval gyakoribb (28%em zsidok kérében: 4%).

A csalddnév-valtoztatok szocioldégiai 6sszetételengm, la-
kéhely, életkor szerinti megoszlasa) a kovetképpen alakul. A névvaltozta-
tast kérvényedk kozott a férfiak tulsulya mindvégig megmarad ugyde csok-
kens tendenciat mutat, ami nyilvanvaléan nem fliggetierasszonynévviselés
szabalyozasatol (1974; az 1975-0s évbeibiané@vvaltoztatok szama ugrassze-
rien megn, 86). A névvaltoztatds disorban urbanus jelenség: @dros és a
varosok dominanciaja érttiethiszen a zartabb, hagyomanyosabb falusi kdérnye-
zetben lassabbandsbdnek meg a névvaltoztatast eredmédiyantivaciok. A
névvaltoztatast a leggyakrabban a 21-30 év kokdtéevényezik (87).

A szocioldgiai elemzéstARKAS TAMAS egyfajta keresztszempontként a ci-
ganysag és a zsidosag korében kulon-kulon is er@d89-91). E két etnikai
csoport kiemelését mar pusztan az a tény is inttdkaheti, hogy mig 1948-ban
az 6sszes kérvénye1%-a a zsidosag korébkerdlt ki, 1986-ban a kérvényt
benyujtok egy6tdbde mar cigany szarmazasu volt.

6. FARKAS TAMAS monografiagja — a fent ismertetett erénydiadéddéan —

a csalddnév-valtoztatasok témakorében megkeribetatapmunkanak szamit.
A névkutatasban egyaltalan nem mondhato kivétekesizea helyzet, amikor
egyazon jelenség tobb tudomanyterilet ertiiddét is felkelti. Ez minden bi-
zonnyal az onomasztika jellegzetesen interdisz@pils természetébis fakad.
Azt ugyanakkor, hogy a kilénb®zazakmak képvisél kézel egyidben adjanak
ki az adott téméban 6sszefoglalo kotetet, s e ékteremlélete és eredményei
— a szerdik kozotti nyilvanvalé szakmai parbeszédnek kosafifgn — sze-
rencsésen kiegészitsék egymast, joval ritkAbbamstaglhatjuk meg. E munka
kapcsan pedig aitis sz6 van: noha énmagaban is egységes, mindeletében
atgondolt kotet, mégis egydttt érdemes olvasniARAOY VIKTOR €s KOZMA
ISTVAN szerdparos tarsadalomtorténeti megkozelitést alkalmanéwel (2002).
Az egymés mellé tett két dolgozat ugyanis a cs&@addltoztatdsok valamennyi
(nyelvi és nyelven kivili) aspektusat a felszinoea.

TOTH VALERIA
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SEBESTYENZSOLT. Karpatalja telepuléseinek torténeti helynevei.

(A kataszteri térképek és birtokrészleti jegyskonyvek alapjan.)
Nyiregyhaza, Bessenyei Kiado, 2008. (236 lap)
SEBESTYENZSOLT. Bereg megye helységneveinek etimologiai szotéra.
Nyiregyhaza, Bessenyei Kiado, 2010. (168 lap)*

1. 2008-ban latott napvilagoEBESTYENZSOLT kataszteri iratok alapjan 6sz-
szedllitott karpéataljai helynévtara, amely hat \@gge (Bereg, Ung, Ugocsa,
Maramaros, Szabolcs, Szatmar) 476 egykori és riegiltésédl tartalmaz hely-
neveket. A szefz Bereg varmegye 235 telepilését, Ung 92, UgocsaiéBa-
maros 99, Szabolcs harom, Szatmar megyének peditekpllését és az azok
hatédraban emlitett mikrotoponiméakat adja kdzreotetkosszedllitasakor a szer-
z6 célja ,minden kéarpétaljai telepulés torténeti négganak osszegjpése és
kdzzététele” volt (17). Kutatdink ugyan foglalkokzta térseghl egyes megyék,
mint példaul Bereg (MSER 1994, 2007 stb.), Ugocsa @€AN 2007, 2008 stb.)
helynévkincsével, Karpétalja teljes terllétéazonban mindezidaig mégsem je-
lent meg 0sszefoglald torténeti helynéfiggs. SBESTYENZSOLT munkaja ezt
a hianyt igyekszik pétolni.

A kotet 19-20. szazadi helynévanyagot mutat berad€aljai Terileti Allami
Levéltar beregszaszi fiokjaban folleltdtataszteri térképek, birtokrészleti jegy-
z6kdnyvek és hatarjarasok alapjan. Az Oss#ggit helynevek elésorban az

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szap#lyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024zamu projekt tAmogatta. A projekt az Eurépai Wdidilogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alaptarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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1850-60-as évekl valamint a 20. szazad elgjevaldk. Az adattarban a telepu-
Iésnevek felsoroldsakor a szesH helyen az adott teleplilés orszagos helység-
névrendezés (1898-1912) soran torzskbnyvezettaigantinteti fel, majd — ha
nem mutatkozik azonossag — a helység torténetith@afi, mindezeket pedig a
ma hasznalatos hivatalos ukran név koveti, mird&gpéla Bereg varmegyaiso-
hatarszeg ~ Nagyrosztoka, ffaxa (21) vagy az Ugocsa megy€iszaszaszfalu

~ Szaszfalu, Caee (174) esetében. Karpatalja soknemzetisddékén magyar,
ruszin, roman, szlovak és német nevek egyarantaiddigatok, a szeézpedig
megirizte az eredeti iratokban hasznalt irasmaodot,ldgtmb6d irdsvariaciokat

is kozreadja. Sok esetben s#emegjegyzésket is olvashatunk az egyes teleptlé-
sek hataraban emlitett mikrotoponimak nevei meltetielyek eldsorban a hely
fajtdjara vonatkozé informacidkat tartalmaznak. lEpdzésére azért van szik-
ség, mert ,egyes telepllések hataraban egymastimelib, azonos alaku helynév
él kulénb6tsd denotatum megnevezéseként” (18). Névmutatok hidmy&a me-
gyék szerinti bétrendbe szedett névkozlés segiti a névanyagbarehgézodast.

2. Az e munkaban megkezdett kutatdsi iranyt mintegytdtva $BESTYEN
ZSOLT egy stikebb régid, a torténelmi Bereg varmegye teleplMsheronta
alapos vizsgélat ala, és 2010-ben kdzreadta Beaagegye helységneveinek
etimolégiai szotara cithkotetét. Az Arpad-kori Magyarorszag varmegyéinek
helyneveibl torténeti-etimoldgiai szétarak méar korabban is##dtek a Magyar
Névarchivum Kiadvanyai citnsorozatban, s ezek rendezési elVEBESTYEN
ZSOLT szamara is mintaul szolgaltak (7)ENB’EI AGNES ésPETHO GERGELY
Gyor (1998), BczosRITA Bodrog és Borsod (2001),ABz ANITA Bihar var-
megye telepilésneveinek (2005, 2007HTH VALERIA pedig Abaulj és Bars
varmegye valamennyi helynévfajtajanak (azaz a tddspevek mellett a viz- és
a hatarneveknek) az 6sszépigsét és nyelvi elemzését végezte el (2001a és
2001b). &BESTYENZSOLT munkaja a ma is |étézhelységek nevei és ezek eti-
moldgidja mellett NzO ANDRAS €s NEMETH PETER Szabolcs—Szatmar megyei
kotetéhez (1972) hasonléan az elpusztult telepkilésmgnevezéseivel is foglal-
kozik. A monografia a trianoni békeszédeés idején (1920) mar létezett telepi-
Iésneveket tartalmazza, a &bBb, csehek és ukranok altal alapitott falvak nevei
azonban nem kaptak helyet a munkaban.

2.1.Felépitését tekintve a kotet harom egygédh. A rovid, 6toldalas beve-

zetésben (5-9) az olvasé attekintést kap a tortérigdreg varmegye telepilés-
torténetédl, valamint a szétér felépitégerEbben a részben olvashatunk a spon-
tan letelepedésel; valamint a 14., 16. és 17. szazadi tudatos itélgmlitika
eredményetil. A kdvetked, a kdzponti egység (13-161) a torténelmi Bereg var
megye torténeti-etimoldgiai szoétarat foglalja magdlamelyet hasznos segédle-
tek kovetnek. Az adattari részt térképszelvényekzikemég szemléletesebbé.
Mindezek mellett az orszagos helységnévrendezém snegvaltoztatott nevek
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listja, valamint a magyar—ukran helységnév-azadosiljt fontos segitséget a
nevek viszonyrendszerében eligazodni vagyo kut&tdna

2.2.A szotar névcikkei Bereg megye tbébb mint 400 télépnevének els
emlitéseit tartalmazzak egészen a 20. szazaddaldzsr E tag idintervallum-
ban egyes helységek legkorabbi adatai mar a 12ad@d megjelennek, mint
példaulBator (1232/1360Batur, 22), (Nagy)muzsaly1232:Muse,104),Szernye
(1270: Zyrnua, 128) stb. telepuléseké, masoknalpstsban a késbb telepitett
falvak esetében ugyanakkor csak a 16-17. szazadhik az el§ adatok: pél-
daul (Alsd)hrabonica(1600: Rabonica,13), Kupinfalva (1576: Kupinfalva, 88),
Zbuna(1648:Zbuna,148) stb. teleplléseknél. Fontos hangsulyoznuoklzen,
hogy e képet nemcsak a tudatos tetepdlitika, hanem a nevek dokumentaltsa-
ganak bizonyos értelemben véletlen8zdakulasa ugyancsak befolyasolhatta.

A torténeti helynévszotarak kégiiiszamara a cimszévalasztas kérdése rend-
re igen nehéz feladatként jelentkezikBESTYENZSOLT szétardban cimszoként
a telepulés ,torténelmi hivatalos nevét” szerepieléezaz azt a névalakot, amely
»az irdsos forrdsokban altalaban a legkorabdiktitl szerepel, s mind a hivata-
los, mind a népi névhasznalatban évszazadokonztéledterjedt volt” (8). Ez-
zel a ,fogddzéval” kapcsolatban persze talan natokolatlan felvetni azt a kér-
dést, hogy vajon hogyan érbikttetten a hivatalos és a népi névhasznéalatban
egyarant elterjedt, évszdzadokon keresztil hasadaformék az irott forradsok-
ban, azaz milyen kritériumok segitenek benniinkkétenévhasznélati katego-
riahoz val6 tartozas megitélésében. A szoétart vbvasre vonatkozéan nem ka-
punk informéacidkat.

A szotar névcikkeinek cimszavai tehat — ahogyaneas$ is megjegyzi (8)
— nem minden esetben az  &d¢eges nevek”. BBESTYENZSOLT a névmagya-
razatokban azonban természetesen mindig éketdul ki, mint példauMedve-
gyoc(96), Sztrojna(133) telepllések esetében, amelyek 16. (16KBtwefalwg,
illetve 15. szazadi (143troyfalwg el adatai szolgaltatjdk az eredeztetés
alapjat. A magyar és ruszin névvel egyarant rerd®lielepilések nevei kozul
a szerd ,a forrasokban korabban vagy gyakrabban szétaghrtja eldleges-
nek (8), amelyet cimszova is emel. Ezen telepilednesetében a kronologia és
a gyakorisag kozott a fent emlitett 6sszefliggélthem lathatjuk, azaz a legko-
rabban emlitett helynév forduléelegtoébbszor a forrdsokban. Ez a név pedig a
legtobb esetben — kivéve példaddeskdfalva(39) telepllést — egydttal az or-
szagos helységnévrendezés (1898-191) lehsznalt torténeti név is, mint pél-
daul a korédbban emliteagyrosztoka105), valamintBukoc (30), Polyanka
(117),Zagyilszka(146) stb. esetében.

A szocikkek el§ része lexikonszérleirassal lokalizélja a neveket. Ezek utan
a telepulésnevek torténeti adatainak bemutatasethkerik. A nyelvi adatok be-
tihiv formaban szerepelnek keletkezési évik feltéstatel. A szefzf6 forras-
ként GEORG HELLER Comitatus Bereghiensis ciinmunkajat (1983) hasznalta,
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adatait azonban minél toébb forrast, névkompendiwana@rténeti foldrajzokat stb.
(GYORFFY GYORGY, CSANKI DEZS), LEHOCZKY TIVADAR, FENYES ELEK mun-
kait) kézbe véve igyekezett kiegésziteni, illetészben sajat levéltari kutato-
munkajara is tamaszkodott. A gazdag torténeti adaiszlésében keis célki-
tizés vezette: torekedett egyrészt a nevek termésgattvzasanak a bemuta-
tasara, masrészt pedig a 19-20. szazadi magydszéseak, szovjet és ukran
nevekkel megkisérelte a hivatalos helységnévadékexwység hatasat és ered-
ményeit is érzékeltetni.

A névfejid részek bizonyitjdk a szémek a szakirodalomban valo jartassa-
gat. Az etimologizalas alapjati$s LAJOS a helynevek torténetét a legkorabbi
adataiktol kezdve egészen a 20. szazadig végigkinaggyivi munkaja, a Fold-
rajzi nevek etimolégiai szétara (FNESz.) adta,agzinban a szetzzikség ese-
tén tovabbi informacidkkal, modositasokkal egészitki, $t igyekezett bemu-
tatni az ukradn szakirodalomban megjelent névmaggao&at is. A névtorténeti
adatok, névtani fejtegetések mellett sok esetbgregy telepullési telepilés-
torténeti és rivelsdéstorténeti adalékokat is olvashatunk, mint pélédsbiszt-
ra (74),Kisbresztd74),Szerencsfalvgl28) esetében.

2.3.A szotart lapozgatva az olvasénak a személyn@dedr telepilésnevek
igen magas aranyérthet szembe. A Bereg megyei személynévi eteddtpl-
lésnevek kozott legnagyobb szamban a személynétegejal 6sszetett magyar
helynevek fordulnak é| de a személynégbvalo telepilésnév-alkotas tovabbi
strukturalis tipusai (a metonimia, a képzés) isfiggglhek. E kétrészes hely-
nevek szerkezetére az jellefnhogy el$ névrészikben a birtokos neve szere-
pel, amely — a keletkezés iddjets fluggien — kereszt- vagy csalddnév egy-
arant lehet. Masodik névrészként pedig leggyaknalatialu és ahazfajtajelolb
foldrajzi koznév all, s a névrészek grammatikajkelglt birtokos jel#s szerke-
zetet alkotnak, mint példawrdanhaza(1378), Babafalva(1478), Balosfalua
(1570), Chepanfelde(1248/1393),Chedfalwa (1446), Chomborteluke(1327),
Deskofalva (1600), Ervinfalva (1882), Fejéragostonfalva(1600), Floriahaza
(1341), Gergelyfalva(1600), Matyasfalva(1600), Puznyakfalva1600), Uszko-
falva (1598) (vo. 16, 17, 20, 33, 35, 36, 39, 45, 46,58 95, 119, 142) eseteé-
ben. E néhany helységnév felvillantdsaval is vikagokirajzolddik e névtipus
Bereg megyei elterjedtsége, amely nyilvanvaléandatbs telepét politikAnak
is kovetkezménye. A kétrészes, személynév + fididjznév szerkezéttele-
pulésnevek az egész magyar telepulésnév-rendszegbemagy gyakorisagot
mutatnak a 13. szazadot késen, el§sorban a kilonféle gazdasagi és tarsadal-
mi valtozasoknak kdszonléen (példaul birtokok adomanyozésa, osztddasa stb.).
A Bereg megyei névallomanyban a formans nélkulgzpa személynévi (1321:
Derzen,39; 1220Mark, 94; 1300:Harabur, 54; 1332/1335Thihedor,138 stb.),
valamint a képzett személynévi helynevek (1428rgeri, 53; 1333:Ivanyi, 63;
1773: Paulova, 112; 1649:Petruszovicall4 stb.) ritkAbban jelennek meg. A
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példak jol mutatjak, hogy a személynévhez nemcsaffyar, hanem szlav kép-
z6k is kapcsolodhattak, ami a két nyelv névrendsakd@ygymas mellett élését
bizonyitja. E terlleten a magyar és a szlav névadddasznalat parhuzamossa-
ga a megye nemzetiségi viszonyaival van termésaeigsszefliggésben.

3. SEBESTYENZSOLT gazdag forrdsanyagot tartalmazé kotetei nemcgak a
domany, hanem a szélesebb k6z6nség szamara iobadzasmanyok. E mun-
kakat a karpataljai terliletekre vonatkoztatva hdtipnak tekinthetjik, mivel a
szerd egyrészt teljességre torekedve torténeti helyn@tégt ad kdzre e sok-
nemzetiség vidékil, masrészt egy adott megye telepulésneveinek slafio
moldgiai vizsgélatat végzi el. Latva ezt a gazdaggbizhatd forrasanyagot 6n-
ként adddik, hogy a széiza munka tovabbfolytatasara biztassuk: igazan
teliessé a kép ugyanis azaltal valhat, ha e sakpaetbdl izgalmas terilet teljes
névanyaganak rendszertani feldolgozasa is elkészul.
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Az éls nyelv természetes éllapota, hogy valtozatokbaiN@hjaink valosaga
felél nézve ez a tény nyilvanvald, annyira, hogy as2@zad masodik feldtegy
Uj nyelvszemléleti mod alakult, a szociolingvisatild nyelv térténetének legin-
kabb val6sagh szemlélete tehat az, amely a nyelv torténetét mindltozatok
torténetét fogja fel, és a folyamatokat, melyekyalw kiilonbos szintjein zajla-
nak/zajlottak, az egyes bes#doportok beszédtevekenységének eredményekéent
mutatja be. A jelenben ez a bemutatas nem okon&8kbb nehézséget, hiszen
az eqgyide} nyelvi produktumok 6sszevetése, kilbnbségeik/atgaik bemuta-
tasa lehetséges.

Az idében visszafelé haladva azonban egyre kevesebb adz é&x ezelkd
szigoru elem& munkaval kell kifejteniink a lehetséges folyamatokeyelvi
eseményeket. Az irasbeliség nyelvi adatai révénlsro nem csupan a kdzvet-
len 6sszehasonlitas, hanem a visszavetités isezlvéd), s ezaltal a valtozatok
kozotti kulonbség megragadhato.

A nyelvi egységestilés, vagyis a régioktél figgekénnyelv kialakuladsa az a
folyamat, melynek eredményeképpen a regionali@zatok folé boltozodik egy
0j valtozat, melyre jellenty hogy ,kiszakad a terleti tagoltsag koteléiéb
(BARCzI 1956: 396). A folyamat lezajlasa nyelvenként éliéhet, a magyar sa-
jatsag: edbb jott 1étre az irott valtozat (,irodalmi nyelv'inint a beszélt.

Az a humanista életszemlélet, mely a 16. szazgéineteemcsak a kiralyi ud-
varban jellemé&, hanem (akéar provincialis médon 4islve) a nemesi életmo-
dot is atjarta, kialakit egy irastudd/értelmiségfieget (dedksag), mely a torok
elél menekilve s ezaltal 8kebb terlletre szorulva a nemesség szamara a kultu-
ra kozvetidje lesz, s nyelvi tevékenysége egy Uj egységestiéwiszi a nyelv-
hasznélatot. Ez a nyelvhasznalat a 16. szdzad evégiét a ,van is, nincs is
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norma” (DEME 1953: 82—-84) szintjére: a kirivo nyelvjarasi vorlakerilése jel-
lemzi e kor deakjainak nyelvhasznélatat. Kialakgy diteratusi csoportnyelv”,
mely Pozsonytol Krasso-Szorény varmegyeéig altakédedalik.

E nyelvi kiegyenliddési folyamatban jeleé$ szerepet kap a reforméacié és
annak iskolaztatasi politikdja, a konyvnyomtatadigeszélesebb olvasoktzon-
ség szamara is kozvetiti a szidranyelvhasznalatat. A nyelvi egységesulés 17.
szézadi tényéit protestans résélr a Karoli-Biblia és Szenci Molnar Albert zsol-
tarforditasa (1607), katolikus réékpedig a Kaldi-Biblia és Pazmanyiinei, el-
sésorban prédikacioi (1636). E négy sZemind a mar emlitett ,literatusi cso-
portnyelv” terlletésl szarmazik, s hozzajuk csatlakozik a 17. széz#éhta
legnagyobb hatasu verém, Gyongyosi Istvan, aki szintén északkeleti szar-
mazasl (az Ung megyei Radvancon sziiletett). Alt&lakakul egy kovetésre
meélté nyelvi minta. A 18. szdzad elején Gjabb, lagalvi norméak alakulnak ki,
Iétrejonnek Un. ,provincialis kdznyelvek” @IkO 1960: 267): ,dunai” (dunan-
tali), tiszai” (k6zép- és fel&-magyarorszagi) és ,erdélyi” valtozat. Kézuluk a
Jiszai” a legtekintélyesebb a 18. szdzad kozepsadik fele irodalmarainak
itéletében.

Errél a magyar nyelvi standardizacié szempontjabolfofyos terdletsl tobb
korabbi, az adott régié nyelvhasznélatat ek&mpmblikaciot ismerink, dként
PaPPLASzLO kutatdsaibdl. Ezekhez éként a 16. szazad végének nyelvhaszna-
latat leiré6 konyvekhez csatlakozikéloen REVAY VALERIA konyve, mely az
északkeleti terulet 17-19. szazadi nyelvi jellerdzéslja.

A 170 oldalas tanulmany beveédejezete (7—19) a kutatés céljat és modsze-
rét mutatja be. A szefzegy korabban altala megjelentetett forraskiadvaédyy
varmegyebl szarmazo6 56 szovegegységét vette alapul (34 @B &Btti és 22
db az ezt kdvét idobsl valo), amelyeknek jeleis része nem maganlevél, ha-
nem a hivatalos irasbeliség korébe tartozé hivatiaeelek, szefések (csala-

di levél mindosszesen 4 db talalhato koztiik). Amkeaz iratok, amint a szérz
leirja, ,sz6ban elhangzott kdzlésnek irasban vagzitései’ (138). Kbzvetiteni
képesek tehat azd&zo erejét, nyelvi sajatossagait, felhasznalhatékrabeli
€l nyelvhasznalat tanulmanyozasara. Ugyanakkor visadaruleti jelleg mel-
lett folyamatosan megjelennek az irasokban a Hivatalvhasznalat terminusai,
egy bizonyos hivatali szaknyelv, s emiatt a teisiégt €s a torténetiség mellett az
an. ,humén dimenziot” is figyelembe kell venni egyténeti szociolingvisztikai
elemzésben — irjafvAy (10).

A konyv legterjedelmesebb része (20-132) a forrfamyelvi elemzése, s
ehhez csatlakoztatja a sz&r helyesirasi megfigyeléseket (132—136). A nyelvi
elemzés rendkivil alapos, részléteadatokban gazdag, és éppen ezért hiteles.
A hangéllapot leirdsa (20—40) végigtekinti a lab&dié kérdéskorét (erre a vi-
dékre nem jellemz a labializacid), a zartsag-nyiltsag (s benné-z&s) proble-
matikdjat, a maganhangzokétdrtaméat (fontos tanisaga az adatoknak, hogy
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hangsulyos helyzetbendsrrévidulés figyelhét meg a fel§ nyelvallasu hosszu
maganhangzokndl). A massalhangzok esetében prdikesmazly graféma ol-
vasata. Ismeretes, hogy bz > | spirantizalodas legkorabbi adatai a Szalkai
glosszakban talalhatok, s emiatt (meg &kbsnyelvjarasi allapot miatt is) a fo-
lyamat hétorszagat e régidban talalhatjuk meg. Kelséras és a hagyomany
azonban (maig) nem vesz tudomast a lezajl6 valtdzd&nnek lehetnek jelzései
a 35. és a 135. lapon leirt példak. Szintén helgsisfs nem hangvaltozasi) prob-
lematika rejlik — véleményem szerint —céhangcsvel vald irdsaban két irat-
ban (amelyet ugyanaz a kéz irt le, 35).

A szerd az alaktani leirdsban is a klasszikus mintat koeeszotovek tipu-
sainak bemutatisara a képkovetkeznek. A tovabbi toldalékmorfémak targya-
lasa elé azonban beillesztette a sz00sszetétetegalatat. Ezt az teheti indo-
koltt4, hogy e korban mar a sz60sszetétel |Iényageagyobb szerepet kapott a
szbalkotasban, mint az 6magyar korszak folyaméah &k az 6sszetett szavak
meg igen gyakran nem irddnak egybe, de az egybefaszavak egymas mellé
szerkesztése az 0sszetettség bizonyitékaul szatgaltép példat latunk viszont
az atmeneti alakra egy 1703-as levél szovegébatejével, halasz6 vizeivel,
szanto és kaszallo foldeivelr). A birtokos jelezés targyaldsaban a sradatai
megebsitik, hogy a T/3-ban a félsyelvallasu kdthangzok csak Ujabban jelen-
tek meg, az adott korszakban még az alsébb nyébik dominélnak. A ki-
emeb jel esetében valésiileg téved a szebz Az adott helyen (1992: 353)
KOROMPAY ugyan valéban emliti a kérdéses jelnek birtokasredyjeltdl vald
eredeztetését, de leginkdbb az ezzel kapcsolarosalansagot fogalmazza
meg. A kdnyv 62. oldalan kozolt példdkban sem kélNetlenll azegyiknek
'egyikik’-et jelentenie egy leltér felsorolasaban.

A szerd a névszéragok szambavételében is kdvetkezetesseh gorra ve-
szi a példakbdl adodo valtozatokat, s edéMibvetkeztet a rag funkcidjara,
alakvéltozataira, tarsithatosagéra. Itt egyetlenedgtele van a recenzensnek: az
insztrumentaliszragnak-val/-vel) az adatokban megfigyelal/-el valtozatara
vonatkozdan. Ezt a valtozatot nem tarthatjuk ejtéltozatnak, csak helyesirasi-
nak, mivel tobb iratban ugyanaz a ké#f-el valtozatot is ésval/-vel (pontosab-
ban: ennek asszimilalt) valtozatat is leirja (68@mcsak az Iényeges, ami meg-
talalhatd, hanem az is, ami a példakbdl hianyzikkéntrag, bar 6magyar Kori,
mégis ritka a régi nyelvjarasi szoévegekben: mayéelaz ul/-ul szerepel.
Ennek fényében értékelhetjik a 67. olp@hzdl, tallérul, jobbagyudtb. példait.

Tanulsagos at idojel mellett allovolt segédige és meglétének dokumenta-
lasa e régidban, tovabba and-jeles j6\6 id6” példai (amely formanst EKiss
KATALIN nyoman [2005] én semdklnek latom, hanem inkabb modalis képz
nek). A harom példa kozil ugyanis Ketirammatikailag funkciotlan archaizalas
(ezt a szerz igen helyesen le is irja), a legelpedig (az idézett mondatbdl is
nyomon kovethéen) nem a j6§, hanem a feltételesség jelf@ (72).
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Az alaktan utan a széfajok bemutatasa kovetkezikédmasok kdzott meg-
jegyzésre mélté az atmenetiség megragadhatoségiaakezdeti névmasok-
ban: mér tulnyomorészt hatarozatlan névmast alkotkiszoritva az egykor e
terlleten & né kezdetieket, melyeket a JOkai-kd6dex mégvbn tartalmaz), de
azért még néhany példaban vonatkozdi szerepberdtatalhatok (92). Megje-
lenik a forrasokban az ekkor még aranylag fiataub@&melléknév is (101).

A szerkezetek targyalasa soran a hasonlitd hataszykezetek térnek el a
maiaktél. Mig ma leginkabh.bb tle valtozat a jellemi erre a régiora, a felvo-
nultatott iratokban..bb nalavaltozatot talalunk (120).

A grammatikai elemzést, bemutatést tovabbi fonegszitek egészitik ki. Az
elss ezek kozil a kézigazgatas nyelve jelléimek bemutatasa. Ez a nyelvhasz-
nélat hatarozta meg ugyanis a vizsgalt szovegekgely minden szintjén. Ez a
hivatalos nyelv altaldban nem engedi meg a nydsj&lemek hasznalatat, egy
bizonyos hivatalos nyelvi normahoz igazodott. Eigazodas megmutatkozik a
bevezet és befejed formulak alkalmazésban, a szenyedék és az igeneves
formak kedvelésében. A két valtozat azonban neemfatles ellentétet, hanem
sokkal inkabb kozelséget, amint erre a szésautal (143). Az a hivatali kozép-
osztaly, amelynek nyelvhasznalata a vizsgalat &répkozottan figyel a meg-
szolithsokra és megnevezésekre mind hivatalos, maghnleveleiben. Kerlli a
nyelvjarasiassagot (pi-zés), az ablativusz, delativusz és elativusz exetiéb
kabb a fel§ nyelvallasu maganhangzét tartalmazé alakokat [@jszre korban
még altaldnos e kdrben a mennyisédjelszdszerkezetben szamnevek utan a
tébbes szarll00 ezlst forintokat)asznélata (156).

Ezek az iratok a magyar—latin kétnyiéedeg irdsbeli megjelenésének is szép
példai. A latin ebben a kodrben sajatos segédnyetiedenik meg, amely bizo-
nyos témakban ajanlott és bevett szavaival, szetkizl, Kliséivel jellemé&
keverékmondatokat hoz létre. Leginkabb a jogi szélkiscs elemei, de akar ki-
fejezések is beépulhetnek a magyar mondatba. Medlfigth azonban a nyelv-
hasznélatban egy magyarosodasi tendencia, melgsgah korszak vége felé
egyre inkadbb a magyar szakkifejezések hasznélelgeh ebtérbe (163).

A tanulmanyt 6sszegzés, irodalom és mellékletekAtk ki.

Révay Valéria konyve fontos ,mélyfuras” egy adatilet kdzépmagyar—
Ujmagyar korbéli nyelvi torténetének megrajzolasdhbsitiintetett fontossagu
azért is, mert ez a régié a magyar irodalmi (mdjd)kyelv kialakulasanak ré-
gidja. A szer# altal vizsgalt hivatali irdsbeliség kozvetledfatara a nyelvjara-
son felllemelkedl, altaldnos elfogadottsdg szandékaval alkotottairadigényi
irasbeliségnek, amelyben a nyelvjaras, a formwdktin jogi terminolégia stb.
elemi részeibl 1étrejohet egy ,fentebb stil nyelvhasznalat.

HEGEDUS ATTILA
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KOVECSESZOLTAN-BENCZESREKA:
Kognitiv nyelvészet.Budapest, Akadémiai Kiadd, 2010. (256 lap)*

KOVECSESZOLTAN és BENCZES REKA Kognitiv nyelvészet cith kbnyve,
ahogyan a szefk is jelzik: ,az el$ atfogé magyar bevezetés a kognitiv nyelvé-
szetbe” (11). KWVECSESZOLTANNak 2005-ben jelent meg A metafora @im
munkaja, amely — mint azt alcime is mutatja: Gy&ktobevezetés a kognitiv
metaforaelméletbe — szintén a kognitiv nyelvéseettei kozott vizsgalodik. A
szerdparos Kognitiv nyelvészet cimkdnyve azonban céljat tekintve teljesen
mas jelleg. Nem egy specifikus kérdéssel foglalkozik, hangdésaében igyek-
szik bemutatni a kognitiv tudomanyok értelmezésgiszaz emberi megisme-
rés, gondolkodas, nyelvhasznalat kérdéseit, meirkt, a konyvet elolvasva ki-
derul, igazan szét sem valaszthaték egymastol.

Ugyan a hazai nyelvészek kozott is egyre tolivetdje van a kognitiv nyel-
vészetnek, ennek eredmeényeit 6sséaganka ez ideig nem sziiletett. Ez a tény
nyilvanval6éan dsszefliggésben van azzal is, hogpgukat a diszciplina twe-
I6inek véb kutatok nem értenek egyet a kognitiv nyelvészaines kérdésében.
A legjelentsebb ilyen szembenallas a modularista és a hdé#ftagas kdzott
van, mely ha nyelvészeti kérdésként kezeljuk —ryalvi képesség és az
egyéb kognitiv képességek viszonyat egymasnakteiterdoan magyarazé el-
méletként tinik fel. Ugyanakkor érdemes lehet szerdttelartanunk azt a néz
pontot is, mely szerint a kognitiv nyelvészek naggzénél nem az az étendi

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szap#lyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024zamu projekt tAmogatta. A projekt az Eurépai Wdidilogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alaptarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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kérdés, hogy a megismerési folyamato(ka)t modylaxiagy holisztikus szerve-
zédédinek kell-e tekinteniink. Mindenesetre, ha a jeletektargyanak név- és
targymutatéjdban kikeressik a holizmus és modakaribgalmakat, akkor azt
lathatjuk, hogy ezt a kérdést tobb mas problémagglitt az objektivista, illetve
az experiencialista szemlélet Utkdztetése keretédagyaljak a szefik, akik
szerint a holizmus az objektivista, a modularitddig az experiencialista szem-
Iélet jellemdje. Az objektivista néipont szerint a korlléttink léwaldsag &-
lunk flggetlen struktaraval rendelkezik, az elmémkiévd fogalmi rendszer pe-
dig ezeknek az objektiv redliaknak a reprezentagcigjig az experiencialista
allaspont képvisél azt valljak, hogy nincs a korulottink &wilagnak 6link
fuggetlen struktirgja, azt voltaképpen elménk hdéra a kiulonbdd kognitiv
folyamatok altal.

KOVECSESZOLTAN és BENCZESREKA konyve igen gazdag kulfoldi és hazai
szakirodalmat dolgoz fel, s alapten jol strukturalja azt a széles ismeretanya-
got, amit a szetik szerint a kognitiv nyelvészet irant érdikiknek tudni ér-
demes. Mint els atfogéb magyar nyeivbevezetés a kognitiv nyelvészetbe célul
tizi ki azt a feladatot is, hogy kialakitsa a magy@gnitiv nyelvészet termino-
szolgal6 idegen nyeli szakirodalom tobb szakkifejezésének vagy egydtala
nem volt eddig magyar megfel@, vagy pedig altalanosan elfogadott magyar
terminusrél nem beszélhetlink. Ezeketibetdbe szedve a kotet végéndédis
terminologiai szotarban tekinthetjuk at, amelybemagyar kifejezések mellett
zarojelben az angol megfeditet is megtalaljuk. A munka a tekintélyes meny-
nyisédi kulfoldi szakirodalmon tdl igyekszik szdmba vegsi egységes keretbe
fogni a magyar kognitiv nyelvészeti munkékat is.

A kotet tizennégy fejezeten keresztil targyaljakpvet emberi megisme-
rési folyamatokat, az ezen keresztil létréj{elentést, az ezeket befolyasolo6 té-
nyezket, s értelmezi mindezek kdzott az emberi nyelkudgira szerepét.

A koényv jelents része foglalkozik olyan kérdésekkel, melyeékettltek
Kovecsesfentebb emlitett korabbi munkdjaban is, és szaaldmn szerepl
metafora (sok k6zuluk marAkoFF és HHNSON Metaphors We Live By cith
nevezetes munkaja oOta kdzismert) itt is szerep@bls fejezetben is remek pél-
daanyagul szolgal, igy péld&uBZERELEM UTAZAS AZ ERVELES EGY EPULETES
A DUHOS EMBER EGY NYOMAS ALATT LEVO TARTALY metaforak.

A metaforék értelmezése a kognitiv nyelvészet kitipkerdése, hiszen a
problémakdr is az emberi megismerés, gondolkodélesabb keretébe illeszke-
dik, de ebben a munkaban nem csak a metaforizécd®kei keriilnek &l

Az el fejezet a jelentés altalanos kérdéseivel foglakaz ebben — majd
tobb kégbbi fejezetben is — két vagy tobb konkurens elne¢létkdztetnek a
szerdk, s kégbb példakkal alatdmasztva indokoljak egyik vagyiknaézpont
elfogadasat. Az efsfejezetben (A jelentésalkotas elmélete: 13-23¢tarikalis
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elmélet a jelentés mar emlitett objektivista avagperiencialista felfogasa. A
méasodik (Kategorizacio: versahgelméletek és nyelvi relativitds: 25-38) és
harmadik (A kategorizacié kulonb&zzintjei: 41-48) fejezetben a kategoriza-
cioval, az emberi megismerés alapkovével ismerkéidkemeg. Ezek kezelésé-
re, a kategoriakba tortéresorolasra ismét tobb elméleti megkozelitésemuz
tatnak (a klasszikus és példaalapu modellt, valarainprototipuselméletet)
melyek kdzll a prototipusdivkategorizacio itnik a legelfogadhatébbnak. A
prototipuselii kategorizacio elmélete szerint az egyes kategdaiélnincsenek
merev hatarai. Vannak jo és kevésbé j6 képbisattdl figdhen, hogy mennyire
hasonlitanak a prototipusra, mely koré az adot#ddta szerveiik. Az ezen
az alapon szervédé struktirakat nem szikséges és elégséges feltétetik
0ssze, hanem a csaladi hasonlésag elve. Azaz nelcsgyértel kozos tulaj-
donsagok egy kategorian bellil, ehelyett olyanokalinmelyek megegyeznek a
kategdria bizonyos tagjai k6z6étt, s minél tobb riytelajdonsag van, annal jobb
képvisebje az adott elem a kategorianak.

A kategoériak létrehozasa, hierarchizalasa s a rikéeilve\6 vilag objek-
tumainak ezek valamelyikébe valé besorolasa nerlégbéges feltételt a jelen-
téshez s vilagrél alkotott tudasunkhoz, ugyanisd@sunk jelerds része ugyne-
vezett fogalmi keretekre épill. Ezek a fogalmi kekkedlyan felépitett mentélis
reprezentéciok, melyek a vilagrél szerzett tapdeaiamkat strukturaljak. A fo-
galmi keretek segitségével ugyanakkor szamot adkaynem szotari jelentés-
rél” is. A fogalmi keret fogalmat hasznalva értelmetiik a metonimikus jelen-
tésétvitelt is (pl.Napdleon csatat vesztett Waterlogn&liszen ez nem mas,
~mint fogalmi kereten bellli megfelelés”: az iratyyaz iranyitott helyett (Napo-
leon szerepel a teljes francia hadsereg helyettlyak ugyanazon fogalmi keret,
az iranyitds ala tartoznak. A metonimikus jelertiésdl részletes ismeretéhez
azonban tal kell 1épni a szigordan kognitiv értetémen, ugyanis a metonimia
egyben kulturalis jelenség is. Eppen ennek kisz6érdmamos sztereotipikusoel
itéletiink a hétkdznapi életben is, igy példaul genség is, hogy ha egy bizo-
nyos tipusu repdbép lezuhan, akkor — még ha az alafieategy igen bizton-
sagos konstrukcio is — az emberek kertlni fogjéizasaik soran ezt a tipust.

A konyv kovetked négy fejezete a metaforaval foglalkozik, melyregfon-
tosabb kilonbsége a metonimidhoz képest az, hogytabbi egy fogalmi ke-
reten bellli (szomszédossag elve), addig a metdérdogalmi keret kozotti
kapcsolaton (korrelaciék) alapul. A metafora esetéa tébbletjelentés egy cél-
és egy forrastartomany megfelelése réven jon lgtedy megfelelés alapjat vagy
a tartomanyok kozotti hasonlésag, vagy pedig segit tapasztalataink képezik.
A két tartomanynak azonban nem minden tééiggzaknazzuk ki a metaforikus
nyelvi kifejezések esetében.

A metafora fogalman és tényaaz tal azt is megtudhatjuk, hogy ahogyan a
metonimia, Ugy a metafora sem foghat6 fel csupd@iviniépdményként, hi-
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szen a metafora kognitiv megkozelitésben igen tettjelenség, melyet be-

folyasolnak az agyunkban k&vudegi kapcsolatok, a nyelv, a kultdra, mely ko-
rilvesz benninket, valamint a testlinkkel kapcseltapasztalataink. Ezen té-
nyezk kozul egy egész fejezetet szentelnek a $keazmetaforak és a kultara

kapcsolatanak.

A metafordk és a testi tapasztalatok kapcsolatawgallja, hogy a fogalmi
metafordinknak azonosaknak kell lennitk, hiszemraberi test felépitése alap-
vetben azonos, a vilag barmely részétkét vizsgaljuk is. Metafordink ennek
ellenére mégsem minden esetben univerzaligakyesn csupan az egyes kultu-
rak kozott, hanem kultirdkon belil is jelénteltéréseket mutatnak. Persze fon-
tos azt is hangsulyozni, hogy csak bizonyos med#fonutatnak varialédast,
ugyanis vannak ugynevezett univerzalis fogalmi foeéénk, melyet nem befo-
lyasol a kulturalis diverzitas. llyenek legtobb tbem a generikus metafordk,
mint példaul aBOLDOGSAG FENT VAN metafora is. Ezek legtdbbszor éppen a
mar emlitett testi tapasztalatokkal fliggenek 0¢szeelda esetében ez a testi ta-
pasztalat a fizikai aktivitas — rendszerint jellémaz emberre ugyanis, hogy
oromét inkabb felallva, akar ugrandozva éli meg)mataforak jelerdis része
azonban varialodik a kultardk kozott, de akar eggtiakultaran beldl is. A kog-
nitiv szakirodalomban igen gyakran bemutatottUHOS EMBER EGY NYOMAS
ALATT LEV O TARTALY metafora a kongruens metaforak kdzé tartozik. ktégl
tekintve egyetemesnek tekinthetjik, hiszen a l|dgtéhltiraban fellelhét
Azonban ez a fogalmi metafora csupan egy azonosrifes sémat ad, ,ame-
lyet aztan a kulonb@z nyelvek/kultarak eltéren toltenek meg tartalommal”
(97). A kinai kultardban példaul a dih metaforassbemergiaval van kapcsolat-
ban: ennek a felgyulemlése fejti ki a nyomast &réedtt tehat egy olyan elem-
mel kombinalodik, illetve specifikalédik a metafpami az adott kultdranak, fi-
lozéfianak szerves része. Vannak természetesermzékolyan metaforak is,
amelyek csak az adott kultdrara jellérak. A kulturélis eltérések azonban nem-
csak a metaforak hasznélatdban okozhatnak elté@tégekzerdparos HINE és
munkatarsai nyoman rdmutat, hogy a térszerkezetiédszben is jeleds eltéré-
sek lehetnek az egyes kultirdk kdzott, holott etbes is azonos viszonyitasi
pontot hasznalunk foldrajzi és kulturalis hovata#stol figgetlendl: a testiinket.
Am ezt a viszonyitasi pontot masképpen haszndljisizen a test régioit és ép-
pen ezzel dsszefluggésben az azt koridhtevet is masképpen osztjuk fel, azaz
masképpen konceptualizaljuk a térbeli viszonyokat.

A metaforak kozotti kilonbségek azonban, mint febtes volt réla szo, egy
kultaran beldl is megjelenhetnek, melynek lehett@@kadalmi, regiondlis vagy
akar szubkulturalis okai is. Csak egy egészen hétqii példanal maradva: ,A
férfiak és a ik példaul nem egyforman beszélnek sajat magukrékzéslenke-
z6 nempl” (102). Rendszerint hasznalunk ugyanis olyan fojanetaforakat
ezekben az esetekben, amelyeknél a forrastartoneganilyen allat, ez azon-
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ban tébbek kdzott nemi hovatartozasunktol tigggis variadlodik. Példaul a fér-
fiak gyakran hasznaljadk az ellenkememreA NOK (APRO TERMETU) SZOROS
ALLATOK (pl. nyuszi, cica, mokdismig a bk a férfiakraA FERFIAK NAGY SZz0-
ROS ALLATOK (pl. mac) metaforakat.

Végezetll a metaforak és a kulturdlis térdkedsszefliiggése kapcsan arrdl
érdemes még szolni, hogy mi okozza a metaforakitatthl figg varialdbdasat.
A konyv alapveten két 6 okot nevez meg: az egyik az ,eliélapasztalas”, a
masik pedig az ,eltérkognitiv preferencia” (utobbi szerint a metafortaggane-
ralé kognitiv folyamatok is eltérhetnek egymastélyek az okok pedig flgge-
nek a konkrét fizikai kornyezétt a torténelmi élzményekdl, de még az egyén
személyes tapasztalataitol is, éppen ezért e tékytermészetszéleg idsben
sem allandodak.

A kognitiv nyelvészeti kutatdsokban nem véletlesiédrepelnek kiemelt he-
lyen a metaforak. A metaforikus gondolkodas ugyaittalanos emberi sajatos-
sag, éppen ezért ezt az aspektust a jelentés delgodas kapcsolatanak vizsga-
latakor sem szabad figyelmen kivul hagyni. Egy edépezet foglalkozik ennek
a vizsgalataval (Jelentés és gondolkodas: 115-T8bhek kozott olyan kérdé-
seket boncolgatva, hogy az ugynevezett ,halott fosil” valéban halottak-e.
Azaz beszédiink soran mar valéban sz6 szerint ételik ezeket, és nem seqiti
a megértést a metaforikus leképezésre valé tamdazkeagy éppen ellenkiez
leg? Olyan kisérleteket végeztek tobbek kozott kennesgélatara, melyekben
azt nézték meg, hogy azdiekl kapcsolatos angébrward jelentését hogyan be-
folyasolja az, hogy a megkérdezett éppen mozgashae vagy sem (iiz IDO
MULASA A MEGFIGYELO MOZGASA metaforaval szembesz IDO MULASA EGY
TARGY MOZGASA metafora érvényesilését vizsgaltéloavard 'elére’ konven-
cionalizalédott jelentésében). A kutatds eredmézgzint a megkérdezettek ak-
tualis mozgasallapota befolyassal vaiormvard jelentésére, hiszen az éppen vo-
naton utaz6 vélaszadékz IDO MULASA A MEGFIGYELO MOZGASA metaforat
alkalmazték. igy arra a kérdésre, hogy ,ha egy jézerdai megbeszélést két
nappalelsrébb kell tenni, akkor melyik napon lesz végul megtarty talalko-
z07?" (118) kérdésre a vonaton utazok rendre a pédiaszt adtak (a megfigye-
16 mozog az idben).

A metaforakkal foglalkoz6 utolsé fejezetben targgialmar nem szigortan a
metafordk értelmezésére vonatkoznak, hiszen a &&midk legaldbb annyira
kapcsolédnak a mar az egyik korabbi fejezetbenytdtrdkategorizacio kérdé-
séhez. A képi sémak ugyanis az érzékelésnek elbptgttbn mintai, ezek a
mintak strukturaljdk a tudasunk jeléstrészét. Ezek alapven fizikai tapaszta-
latainkra mennek vissza. PéldaucBNTRUM—PERIFERIA képi séma is testi ta-
pasztalatainkon alapul, hiszen sajat testlink esetiéhmegkilonbdztetiink egy
centralis részt: torzsiinket, és a kevéshé fontagpét: a végtagokat. A szer-
z6k szerint ez a képi séma van ,az olyan kifejezétehében is, minkbzponti
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kérdés (135). Csak néhanyat megemlitve a legfontosalmékékozil:A TAR-
TALY , CENTRUM—PERIFERIA KAPCSOLAT, KIINDULOPONT—UT—CEL.

A jelentésalkotasban azonban a mar eddig emlitetieltett az alternativ
konceptualizacionak is fontos szerep jut. Enneléméérthetjik meg azt, hogyan
lehet ugyanazon szituéciot kilonféleképpen értefingzfa alatt jelentése nem
ugyanaz, ha egy személywagy ha kincssl van szo).

A 11. és 12. fejezetben (Mentalis terek: 159-17%akmi integracio: 173—
191) a mér eddig is targyalt jelentés folyamatémidsizletesebb megismerésén tul
olyan nyelvi kérdésekre kaphatunk adekvat valaszigmitiv nyelvészet keretei
kozoétt, melyek bizonyos tekintetben igen problekethak tekinthéek, s az
eddigi fejezetekben targyalt apparatus segitségwladzen vagy egyaltalan nem
értelmezhdiek. Tobbek kozott a szemantikai anomaliak, a refeédis kétér-
telmiiség vagy a feltételes méd hasznalata tartoznakEizkn nyelvi probléméak
értelmezésben pedig a mentélistér-elmélet ad fagodzmentalis tereket min-
dig az adott kommunikéacios szituacié hozza létppedh ezért ebben az értelme-
zésben nem beszélhetunkrel rogzitett jelentését, hiszen azt beszéd kdzben
hozzuk létre a mentalis tereket |étrehozé/aktivddgnevezett térégitelemek
segitségével. A leggyakoribb ilyen térépilemek az iéhatarozo-szok, de ter-
mészetesen rengeteg mas elem is betdltheti a tt&f@oikciot, igy példaul a
mondat elején szerépMi lenne ha.. a feltételezés mentdlis terét hozza létre. A
Tegnap taldlkoztam Zsuzsivabndatban gegnapidéhataroz6-sz6 mint térépit
elem létrehozza az alaptérhez (az adott beszédszjképest egy multbeli éd
(a tegnap) mentélis terét, ahol a kblalkozott a mondatban emlitett személy-
lyel. A példanal maradva: i lenne, ha taldlkoznék Zsuzsivabndat pedig az
el6zével azonos alaptérhez képest a feltételesség rnen&ibt hozza létre,
melyben a beszéltalalkozik Zsuzsival. Azért szerencsés a menélisiméletet
alkalmazni a jelentés vizsgalataban, mert segit® @ megértés folyamata lé-
péskl [eépésre kovethévé valik. S éppen ezért rejlik ebben az elméletbén
daul a szemantikai anomaliak feloldasanak kulcgazlk példanak a kévetkez
mondatot:A fényképen a kék szémanynak z6ld a szemEzt az ellentmondast
kdnnyedén feloldhatjuk, ha két mentélis teret felezink: az Alapteret és a
Fénykép teret. Ebben az értelmezésben az egyirtdés ,entitas elnevezéseét
hasznéalhatjuk arra, hogy a masik térbes iéegfelebjére utalhassunk” (168).

A fogalmi integrécio elmélete ennél is tovabbmegy Epéssel. Eél ugyan-
is akkor beszélhetlink, ha a mentalis terek kozZegyszar megfeleléseken tal
a terek bizonyos elemeinek integralédasa is meatgjelédz elmélet elzményeé-
nek tekinthet a fogalmimetafora-elmélet, azonban itt nem csugétn hanem
sokkal tébb tartomany vesz részt a jelentésképrégbenodell a legtbbb eset-
ben négy teret alkalmaz: két bemeneti teret (melgklbizonyos elemei hozzéa-
jarulnak egy Uj, integrélt tér Iétrejottéhez), egtegralt teret és egy a fogalmi in-
tegraciot segftgenerikus teret.
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Az utolsoé ebtti fejezetben (Kognitiv nyelvtan: 193—-212) a s#&ramellett
érvelnek, hogy az eddig bemutatott kognitiv folytokaa nyelvtanban is jelen
vannak. igy példaul prototipuséhkategorizacio rikodik a nyelvtani katego-
ridk (példaul a sz6fajok) esetében. Ennek révényaraghatok az eddigi nyelv-
tanokban a besorolasi problémak, hiszen ahogy mudstipuselven szervéds
kategorianal, Ugy itt is vannak a kategoérianak bjas kevésbé j6 képvisél
(194). A Bnév kategoriaja esetében agztal sokkal jobb képvisél mint pél-
daul azbsszeomlasA teljesség igénye nélkil a masik fontos kérdéyelvtan
tekintetében a jelentés kérdését dlkbmpozicionalitas elve. Ezen elv szerint ,a
kifejezés vagy a mondat jelentésének egésze azklmtentésének dsszessegeé-
bél &ll, annak fliggvényében, hogy milyen szerepaetidk be az egyes elemek
az adott grammatikai struktiraban” (209). A kognitiegkdzelités ennek azon-
ban csak a lazabb értelmezését fogadja el, miszerialemek valéban hozzja-
rulnak a jelentéshez, de nem hatarozzak meg kemwéhn azt, ugyanis ha ugy
lenne, akkor nem lehetne értelmezni az idiomalapéidaul a figurativ nyelv-
hasznélatnak sem lenne értelme. Innen nézve patdigla szigorl szabalysder
volta is megcafoltnak latszik.

A koényv utolsé fejezetében (Jelentésalkotas, nyelitjira: 213-221) a kog-
nitiv nyelvészet (megété fejezetekben is targyaltyihb kérdéseit és mar az ed-
digiekbdl is kittiné valaszokat olvashatjuk még egyszer 6sszegezve.

A konyvrdl altalaban elmondhatd, hogy igen jol strukturalgelvezete jol
érthet, st kifejezetten didaktikus, egyedil néhany abraiwdiktigy, hogy sok-
kal bonyolultabb, mint az a nyelvi struktdra, asgemléltetni hivatott. A didak-
tikussag benyomasatdsiti a munka szerkesztésmodija is. Minden fejezgéné
0sszegezve maximum egy oldal terjedelemben oljaghat adott rész legfon-
tosabb problémait, kivaléan témoéritve. Ez nagybagits a memorizalast, de a
késsbbi Ujraolvasasban is nagyon hasznosnak bizonyomyv tankdnyvként
val6 felhasznalasat segiti ezen tul a végeén taldlfegalomtar, a éséges és
szemléletes példaanyag. Mindenképpen megemiitantészletes bibliogréfia,
amely ugyan nincs tematizalva, csupan a magyategen nyelir szakirodalom
van kulénvalasztva. Ilgen hasznos tovabba a néarggmutato, valamint a me-
tafora- és metonimiamutaté is. Eppen ezért ajanlkérikonyvként a kognitiv
nyelvészet irant érdeddioknek is.

NAGY ZOLTAN KRISZTIAN
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Péntek Janos, a Debreceni Egyetem diszdoktdra

Péntek Janos a kortars magyar nyelvtudomany eggikalgyobb formatuma
személyisége. Tudomanyos munkassaga kiterjed atagieimany tébb agara,
de atfogd érdekdése, interdiszciplinaris nyitottsaga révén masiahyok te-
riletére is. A nyelvtudomanyon belll meghataroaé&kenységet fejtett ki a
szociolingvisztika, a dialektoldgia, a nyelvi kokii@ldgia, valamint a kisebbségi
nyelvhasznalat és a nyelvpolitika, a nyelvi tergetsrén. Munkassaga emellett
lényegbevagodan érinti a néprajztudomany, az etaoila és a fivelsdéstorte-
net egyes terileteit is.

Péntek Janos 1941-ben szuletett KdosAz az ihletettség, amit a magyar
népi kulturdnak ez a nagyhatasu kdzpontja adoth&e egész palyajan megha-
tarozta kutatasi témait és tudosi szemléletmodyakolozsvari Babg-Bolyai
Egyetemen szerzett magyar nyelv és irodalom szdk@emat, és ugyanitt, a
magyar nyelvtudomanyi tanszéken kezdett tanitaddfen. 1990él tanszék-
vezet egyetemi tanar. Péntek Janosnak elévilhetetlem@&dan a magyarsag-
tudomanyi képzés programjanak és intézményi kerekteiljjdszervezésében: a
gradualis képzés mellett a posztgradudlis magiszi@iamint a doktori képzés
elinditdsédban, de emellett a néprajz szak Gjradieditan is. Nevéhedzbdik a
Magyar Tudomanyos Akadémia erdélyi kutatballomakamaSzabo T. Attila
Nyelvi Intézetnek a megszervezése, amelynek jejdnlezakmai vezéje.

Péntek Janos tudomanyos munkassagat masfél tuddnyve és mintegy
150 tanulméanya fémjelzi. Tudomanyos és oktatomumadi eredményeit sza-
mos elismerés dvezte az eddigiekben is: a Magydohanyos Akadémia kitls
tagja, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag elntke, emtetkdzi Magyarsagtudo-
manyi Tarsasag alelndke, tovabbi tudomanyos tdeKilek és tarsasagoknak
alapitd, tiszteleti és valasztmanyi tagja. Megkatiitabek ko6zott a Gsy-, a
Barczi- és a Lotz-emlékérmet, a Kemény Zsigmondtd§010-ben pedig a Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztje kitéskan részesiilt.

Péntek Janosnak mint tudosnak, tanarnak és tudexenwesdnek nem kis
szerepe van abban, hogy Kolozsvar manapsag a nsagyatomanyok egyik
legfontosabb kdzpontjdnak szamit. Ezt ismerte Blemzetktzi Magyarsagtu-
domanyi Tarsaség is azzal, hogy a VII. Nemzetkamdhrologiai Kongresszust
Péntek Janos tarselndkségével 2011 augusztusalezsiéron rendezik meg.

* A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intének felterjesztése Péntek Janos egye-
temi tanar diszdoktorra avatasara.
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Péntek Janos széles kdntézményi és személyes kapcsolatokat tart fenn a
vilag jelents nyelvészeti és hungaroldgialihelyeivel, kdztik tébb magyaror-
sz4agi egyetemmel is. A Debreceni Egyetemmel (akkég Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetemmel) az 1960-as években kerilt kagibsgl amikor a Nyari
Egyetem hallgatéja volt. Az6ta folyamatosan kozuetlegyes esetekben barati
viszonyt apol debreceni nyelvész, irodalmér és ajéps kollégéival. Ez a kap-
csolat az utdébbi masfél-két évtizedben teljesekieijazan: Péntek Janos pro-
fesszor éves rendszerességgel megfordul a Debreggatemen és a Debreceni
Akadémiai Bizottsagban. Visszatén tart kurzusokat magyar szakos hallgatok-
nak a szociolingvisztika, a nyelvi kapcsolatok,isekbségi nyelvhasznalat és a
nyelvpolitika kilonboa targykoreildl. TObbszor tanitott a doktori képzésben is,
rendszeresen részt vesz doktori eljarasokban vizsg&ént és opponensként, s
szerepet vallalt habilitacios eljarasokban is. Aokevari egyetem Péntek Janos
vezette doktori programja és a Debreceni Egyetemgyaranyelvészeti alprog-
ramja tobb izben szervezett kdz6s konferenciat ¥asléron és Magyarorszagon.
Kbdzdsen szerkesztett kotetek, altala rendszeresgmebPenben megszervezett
tudomanyos tanacskozasok gazdagitjak tovabb azesgges! és a varossal vald
alkot6 egyuttnikddéseét.

Péntek Janos tudomanyos, tanari és tudomanyssermankdssaga, egész
életmive a magyarsag szellemi, kulturalis egységét shaldaz az 6sszefogas-
igény, a koz0s cselekvés szandéka és fontossagadata mutatkozik meg a
Debreceni Egyetemmel 4polt szoros kapcsolatabaviilglezek alapjan a Deb-
receni Egyetem méltan emelhétidiszdoktorai soraba.

Debrecen, 2010. december 13.

Hoffmann Istvan
egyetemi tandr, intézetigazgato
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Beszamol6 a 2010/2011. tanésir

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéké&remélyi 6sz-
szetételében az&s évhez képest kisebb valtozasok torténtek: dr. Véatériat
docenssé léptettéekéeldr. Dobi Edit adjunktus tobb év utan visszatégyar-
mekgondozasi segéBlr dr. P6czos Rita ugyanilyen okbdl volt tavét, Osz-
aldbbiak voltak: dr. Nyirkos Istvan professor emesj Szikszainé dr. Nagy Irma
tudomanyos tanacsado, dr. Hoffmann Istvan egyetaméir, dr. Kis Tamés egye-
temi docens, dr. Racz Anita egyetemi adjunktusamait dr. Gyrffy Erzsébet,
dr. Reszegi Katalin és Fehér Krisztina tanarsegéfdianszék konyvtarosa (a
Finnugor Tanszékkel kézdsen) Hoffmann Istvannéntzet titkara Kecskemé-
tiné Legoza Eszter, Ugywvszakérdje pedig Stics Imre volt. A szakmodszer-
tani képzésbe tovabbra is 6raaddként kapcsolodot gyakorloiskola tanara,
Sapiné Bényei Rita és Maszlainé dr. Nagy Judit etiSvKatolikus Gimnazium
tanara.

A doktori képzés a kordbban kialakult keretben tftoly magyar nyelvtudo-
manyi alprogram a Kertész Andras professzor vedgttdvészeti Doktori Isko-
la részeként fikodott. A doktori program hallgatéi a 2010/2011Inéaben az
alabbiak voltak: 1ll. évfolyam: Kovacs Eva és Pas#va, Il. évfolyam: Ditroi
Eszter és Téth Teodora, I. évfolyam: Béres JuliaMazga Evelin és Nagy Zol-
tan. Mindny4jan bekapcsolddtak a tanszék oktatodjabk is. A doktori alprog-
ram szokésos éves témabemutatd konferenciajat 29@ptember 30—oktober 1.
kozott Sikbkaton rendezte meg, amelyen minden hallgatoé#ddst tartott.

A tanév soran az alprogram hallgat6i kozll kettegreztek doktori fokoza-
tot: Bényei Agnes A képzett helynevek az 6magyab&o, Kenyhercz Robert
pedig A massalhangzo-torl6dasok vizsgalatanak nékéardéséhez citnérte-
kezésével. Nagy oréminkre szolgalt, hogy a MagygelWudomanyi Intézet
elterjesztése alapjan a Debreceni Egyetem diszdoktn@ba fogadta dr. Péntek
Janost, a kolozsvari BapBolyai Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
professzorat, akivel nemcsak intézetiink, hanemlesBgzettudomanyi Kar mas
egységei is hosszuddta jo kapcsolatokat apolnak, és termékeny egyiktim
dést folytatnak. A kitlintetés szoveges indokladditetben is kozoljuk.

2010 tavaszan a Debreceni Egyetem elnyerte a leghpeéemi cimet, s ezzel
egyitt 2010 juliusatél megindulhatott két évestadtammal a TAMOP altal ta-
mogatott kutatbegyetemi palyazati program, amelyitdkemelt kutatasi terile-
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te kozott szerepel a Nyelvtudomany és bioetikaiciprojekt is, Kertész And-
ras akadémikus vezetésével. Ennek keretében areegdicsészettudomanyi
Karan 20 kutatocsoport alakulhatott meg, kézottékom a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszéken.

Szikszainé Nagy Irma A szdveg- és stilusvizsgalgitss irdnyai cimmel in-
ditott kutatasi programot. A kutatocsoport 201latman két konferenciat is
szervezett: a stilisztikai-szovegtani témakorbemynmaedezett tanacskozason —
amelynek anyaga 6nall6 kotetben is megjelent (stdohézié eszkbzei a mo-
dern és posztmodern szdvegekben. Szerk. SziksiNagy Irma. Debreceni
Egyetemi Kiadd. 2011. 251 lap) — 18 kutatd vetzt&fadassal. A masik kon-
ferencia edadasai az Officina Textologica 16. kotetében jelkmheg, amellyel
a sorozatot Utjara inditd RétS. Janos professzort, egyetemiink diszdoktorat is
kdszontottek 80. sziletésnapja alkalmabdl (A széssrefliggés elméleti és
gyakorlati megkdzelitési madjai. Poliglott termiagiai és fogalmi attekintés.
Szerk. Dobi Edit. Debreceni Egyetemi Kiadd. 20148 1ap). E kutatasi tertlet-
hez kapcsoléddan Szikszainé Nagy Irma egyetemibtaniet tett kozzé Stilus-
elemzés — stilusértékelés — stilusmlés cimmel (Debreceni Egyetemi Kiado.
2011. 343 lap).

Téth Valéria Mai Magyar Digitalis Helynévtar cénprogramja olyan hely-
névi adatbazis megalapozasatte ki célul, amely hosszabb tavon a Karpat-
medence teljes magyar névanyaganak feldolgozdssive teszi. E téren a ku-
tatocsoport szorosan egyufttkddik a Hoffmann Istvan vezette Magyar nyelv-
és névtorténeti kutatasok dimprogrammal, amely az adatbazis torténeti iranyud
kiterjesztését vallalta feladatként. E munkésegitése végett a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszék széles ¥oegyuttniikbdésre torekszik mind a hazai, mind
pedig a hataron tdli magyar névkutaté kozpontoklahellett a Karpéat-me-
dencei német nyeilivanyag feltarasa céljabdl tudoméanyos egyiikimési meg-
allapodast kotott a Mannheimi Egyetem Német Nyelotoanyi Tanszékével,
ahol dr. Josef Schwing egyetemi magantanar ir&ngitj erre irdnyuldé szakmai
munkat. A két névtani kutatocsoport 2010 jualius&gy-egy tudomanyos se-
gédmunkatarsat is alkalmazhatott, Baba Barbaradse 3/elinda személyében.
A program keretében az élkutatasi évben négy onall6 munka latott napvilagot
Péczos Ritanak a Nyelvi érintkezés és a helynésmardk kolcsdnhatasa (A
Magyar Névarchivum Kiadvanyai 18. Debreceni Egyét€iado. 2010. 237 lap),
Racz Anitanak az Adatok a népnévvel alakult régipi@ésnevek torténetéhez
(A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 19. Debreceni Bgya Kiadd. 2011. 245
lap), Gyrffy Erzsébetnek a Korai 6magyar kori folyévizney@kMagyar Névar-
chivum Kiadvényai 20. Debreceni Egyetemi Kiadé. 20224 lap), valamint
Reszegi Katalinnak a Hegynevek a kdzépkori Maggaamgon (A Magyar Név-
archivum Kiadvanyai 21. Debreceni Egyetemi Kiad®l2 216 lap) ciifa mo-
nogréfiaja.
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A Magyar Nyelv- és Névtorténeti dihely a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag Névtani Tagozataval k6zdsen 2011. junius 8.1e&6zo6tt Sikbkdaton ren-
dezte meg a 6. Helynévtérténeti szeminariumot, yemel4 ebadas hangzott el.
A szeminarium programjat ezuttal a Magyar Digitdielynévtar egynapos
munkaértekezlete is gazdagitotta, ahol az Eétvdaricb Tudomanyegyetem, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a veszprémidhaBgyetem oktatoinak
és hallgatéinak részvételével a Karpat-medencenbegnyaganak ditési és
feldolgozasi lehéiségeibl, az erre irAnyulé munka fellenditésének modseérei
esett sz0.

A helynévtorténeti kutatdsok Ujabb eredményeit &dtae a Helynévtorténe-
ti Tanulméanyok 6. kitete (Debreceni Egyetemi Kigldill. 226 lap).

A tanszék keretében 2011 elején Téarsas-Kognitivilidgeeti Kutatécsoport
alakult, amely a tavasz folyamarbatiassorozatot szervezett.

A tanszék oktatdi a fentiek mellett szdmos tanulyhéettek kdzzé, és tartot-
tak tudomanyos éhdasokat kulonb&zrendezvényeken. A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag debreceni csoportja a tanév sonanagak gazdag programot
bonyolitott le. Azészi félévben Kornyané Szoboszlai Agnes, Kovacs Béla
rant, Kecskés Judit, valamint P. Lakatos llonaK@rolyi Margit és Iglai Edit
tartott ebadast, tovabba tarsasagi Ulés keretében Kiss Afgabsztes LaszIo és
Hoffmann Istvan emlékezett meg az intézet egyk@tatdja, Andrassyné dr.
Kovesi Magda szlletésének 100. évforduldjardl. Yasai félévben pedig Ko-
vacs Eva, valamint Boda Istvan Karoly és Porkoladitlszerepelt éhdassal
tarsasagi tlésen.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék a DAB Nyelvészetikabizottsaga-
val és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag DebreceuipGrtjaval kardltve
emlékezett meg egykori hagyhatasu professzoray@alint szuletésének 125.
és halaldnak 70. évforduldjardl. Az emlékilésadbsai kotetlink elsrészében
olvashaték. Hoffmann Istvandeldassal vett részt a professzor &izilflién, Szat-
marnémetiben rendezett innepségen is.

A palyazati tAmogatasok lelés€get teremtettek arra, hogy tanszékink tiz
oktatéja vehetett részt 2011 augusztusdban a Kdoms megrendezett VII.
Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszuson. A tanacskoz mindnyajan &
adassal szerepeltek, Toth Valéria pedig emelletres névtani szimpdziumot is
szervezett.

A tanszékél tovabbi informaciok talalhatok a http://mnytudsaunideb.hu
honlapon.

HOFFMANN ISTVAN
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékérk
megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok (A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tansnéké
évkonyve) 1., 7-13., 15., 17-24, 26-31., 33—-37-439 47., 48. 1951-2010.
500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetéek Kiadvanyai

2. Cgiry Balint: A szamoshéti nyelvjaras félsiyelvallasi maganhangzoinak torténete.
Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft

5. Kovéacs Istvan:Szogyijtemény a visszatért Obastrél. (EeINograd, ma Gomor
megye). Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

13.Barczi GézaA varosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941.508150 Ft

14.Kovécs IstvanigekoBink fejlédése és hasznalata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

15.Szabd IstvanAz i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, (34hp) 150 Ft

17. Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kéaiaké Elemér, Deak Gyorgyné, Bartha Katalin,
Imre Samu, Keresztes Kalméan, Kovéacs Istvang Bérsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszl6, Sits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozdaébrecen, 1941. (39 lap)
150 Ft

21.Kniezsa IstvanAz Ecsedi-lap kdrnyékének szlav erddieelynevei. Debrecen, 1943.
(42 lap) 150 Ft

22.Baké ElemérEgy magyar szocsalatiop, hoporcs, hompdlyég, hedeiitebrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

23.Barczi Gézalegyzetek a budapesti népnyélvDebrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

24.Szilagyi LaszI6A rokonsagnevek a hajdunanasi nép nyelvében. Debrd®43. (28
lap) 150 Ft

25.Varga Lajos:lgealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvbentedeh, 1943. (19
lap) 150 Ft

26.Végh JozsefA békési népnyelv névszétodvei. Debrecen, 1943. [ApH150 Ft

29.Papp Laszl6Az G ésii hangok a hosszupalyi népnyelvben. Debrecen, 1809a0)
150 Ft

30.Benlg Lorand: A Nyaradmente féldrajzinevei. Adattar. Debrecerf@ 419 lap) 150 Ft

32.D. Bartha Katalin:A szlavoniai nyelvjaras széképzése. Debrecen, {362ap) 150 Ft

38.Sulan Béla:Adalékok az argd szokincsének tanulmanyozasaholreden, 1961.
(20 lap) 150 Ft

40. Sulan BélaMagyar-6 < szlav-oy ~ ov?Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft
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42.Imre Samu-Kalméan Bélaviddszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas kélcéb
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

43.Papp IstvanA szbalkotas problémai. Debrecen, 1963. (29 lap) A5

44.Sulan BélaA kétnyelMiség néhany kérdéséhez. Debrecen, 1963. (15 lagytl50

45. Jakab LaszIoA felszolitd modjel kérdéseihez. Debrecen, 1968.18p) 150 Ft

48.Jakab LaszI6Az ingadozé igei végrdések hasznalata. Debrecen, 1969. (20 lap) 300 Ft

51.Jakab Léaszl6—Keresztes Laszl&innugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

52.Sebestyén Arpadkalman Béla hetvenéveKiss Antal:Kalman Béla tudomanyos és
publicisztikai munkassaga (1934-1982). Debrece@31@13 lap) 300 Ft

54.Kalman Béla\Vértes Edit 70 évedakab Edit:Vértes Edit tudomanyos munkassaga-
nak bibliografiaja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

56.Hlavacska Edit:Névtani targya kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudorgamtéze-
tének Konyvtaraban (Annotalt bibliografia). Debnec#990. (44 lap) 500 Ft

57.Sebestyén Arpadh szociolingvisztika elemei Gsy Balint népnyelvkutatd iskolaja-
ban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

58.Kiss Antal:Andrassyné Kévesi Magda 80 éves. Debrecen, 19@lafl) 300 Ft

59.K. Szoboszlay Agneddutaté a Magyar Nyelvjarasok 11-25. kotetéhez. Beén,
1991. (85 lap) 500 Ft

61.Hoffmann IstvanHelynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. (16812p0 Ft

62.Vértes EditVélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1999a(85150 Ft

63.Kalnasi Arpad:Népi beszélgetések Szatmarbol. Debrecen, 1995 .14p3@00 Ft

66.Hoffmann Istvan—Kis Tama®esty Frigyes kéziratos helynévtarabdl. Bihar varme
gye Il. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

67.Kalnasi Arpad:Szatmari helynévtipusok és torténeti rétetfsiik. Debrecen, 1996.
(274 lap) 1200 Ft

68.Kis TamasA magyar szlengkutatas bibliografiaja. Debrece®61999 lap) 500 Ft

69.Voros Eva—Priszter Szaniszlftarton Jozsef Természethistoriai képeskonyvének no-
vénynevei. Debrecen, 1997. (61 lap) 250 Ft

71.Kis Tamas:Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasBletzecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

72.Kalnasi Arpad:Fejezetek a Gsy-iskola torténetéll. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

77.Kenéz TundeA debreceni kdnyvkotészet szokincse. Debrecer. 200 lap) 500 Ft

79.Domonkosi AgnesMegsz6litasok és beszédpartnerre utalé elemek/ingstnala-
tunkban. Debrecen, 2002. (248 lap) 1200 Ft

80.Sebestyén ArpadA névutdk allomanya és rendszere a Jokai-kodexhan2 u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

81.Boda Istvan Kéaroly—Porkolab Judifs hipertext alkalmazasa a szévegek értelmezé-
sében. Debrecen, 2003. (145 lap) 1000 Ft

82.Zaicz Gabor-Csepregi Martad/értes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap)R20

83.Kalnasi Aprad:Debreceni civis szétar. Debrecen, 2005. (830380p Ft

84.Szikszainé Nagy Irmazerk.: Jozsef Attila, a stilusimésze. Tanulményok Jézsef
Attila stilusmivészetésl. Debrecen, 2005. (137 lap) 2000 Ft
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85.Voros Eva:A magyar gyogynévények neveinek torténeti-etimadgzotara. Debre-
cen, 2007. (500 lap) 2500 Ft

86. Takacs JuditKeresztnevek jelentésvaltozasa. Egy tulajdonnéstizszova valasa-
nak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft

87.Szikszainé Nagy Irmszerk.: A Nyugat stilaris soks#igége. (A Nyugat sziletésének
100. évforduldja alkalmabdl a 2008. majus 28-an @ebnben tartott tudoma-
nyos emlékiilés anyaga). Debrecen, 2008. (166 2Q) Et

88. Hoffmann Istvarszerk.: Szi#iféld és nyelvi hagyomany. Valogatas Sebestyén Arpad
irasaibél. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

89. Szikszainé Nagy Irmezerk.: A stiluskohézié eszkbzei a moderpé@sztmodern sz6-
vegekben. Debrecen, 2011. (207 lap) 1800 Ft

Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar

4. Jakab Laszl6—Bolcskei Andraa: XVI. szazadi orvosi kdnyv szbéalakmutatdja. Deb-
recen, 1988. (594 lap) 800 Ft
5. Jakab Laszl6-Bolcskei Andréssokonai-szokincstar 1. Debrecen, 1993. (591 () Ft
6. Jakab Laszl6—Kiss Antah Guary-kédex abécérendes adattara. Debrecen, (394.
lap) 800 Ft
7.Jakab Laszl6—Kiss Antahz Apor-kddex abécérendes adattara. Debrecen, 1997.
lap) 800 Ft
8. Jakab Laszl6—Bolcskei AndréBalassi-sz6tar. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
9. Jakab Laszl6—Kiss AntalA Festetics-kodex abécérendes adattara. Debrebén, 2
(343 lap) 1500 Ft
10.Jakab Laszl6A Jokai-kodex mint nyelvi emlék. Debrecen, 20@27 lap) 2000 Ft
11.Jakab L&szl6—Bolcskei Andrakgy XVI. szazadi emlékirat székincstara. Zay Fe-
renc: Az Landor feyrwar el wezessenek oka e wotigysssewth (1535 k.) Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft
12.Jakab L&szl6Csokonai-szokincstar 2. Debrecen, 2011. (102438pD Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

1. Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korboAbalj—Csongrad varmegye. (Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldeacinii mive alapjan). Kzzé-
teszi:Hoffmann Istvdn—Réacz Anita—To6th Valérizebrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

3. Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korBéIDoboka—G§r varmegye. (Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldeacinii mive alapjan). Kzzé-
teszi:Hoffmann Istvdn—Réacz Anita—To6th Valérizebrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

4.T6th Valéria:Az Arpad-kori Abauj és Bars varmegye helyneveirtkéneti-etimo-
I6giai sz6tara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

5.Péczos RitaAz Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepigésinek nyelvé-
szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

6. Toth Valéria: Névrendszertani vizsgalatok a korai émagyar korf#smalj és Bars
varmegye). Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

203



8. Hoffmann Istvan-To6th Valériazerk.:Helynévtérténeti Tanulmanyok 1. Debrecen,
2004. (207 lap) 1600 Ft
9. Racz Anita:A régi Bihar varmegye telepllésneveinek nyelvésaesgalata. Debrecen,

2005. (235 lap) 2000 Ft

10.Hoffmann Istvarszerk.: Korai magyar helynévszétar 1. Abalj—Csadgrarmegye.
2005. (449 lap) 4500 Ft

11.Hoffmann Istvan—Téth Valériszerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. 2006. (224
lap) 1600 Ft

12.Ré&cz Anita:A régi Bihar varmegye telepilésneveinek tortépétinologiai szotara.
(372 lap + 1 térkép) 2300 Ft

13.Hoffmann Istvan-T6th Valériazerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Debrecen,
2008. (193 lap) 2000 Ft

14.Té6th Valéria: Telepllésnevek valtozastipoldgiaja. Debrecen, 2(#b lap) 2000 Ft

15.Hoffmann Istvan-T6th Valériazerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. Debrecen,
2009. (193 lap) 2000 Ft

16.Hoffmann Istvan:A Tihanyi alapitlevél mint helynévtérténeti forré®ebrecen,
2010. (259 lap) 2500 Ft

17.Hoffmann Istvan-T6th Valériazerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. Debrecen,
2010. (271 lap) 2200 Ft

18.P6czos Rita:Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcs@saatDebrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft

19.Ré&cz Anita:Adatok a népnévvel alakult régi telepililésnevelétigtéhez. Debrecen,
2011. (248 lap) 2500 Ft

20. Gyorffy ErzsébetKorai 6magyar kori folyéviznevek. Debrecen, 20224(lap) 2500 Ft

21.Reszegi KatalinHegynevek a k6zépkori Magyarorszagon. Debrecen].2@16 lap)
2500 Ft

22.Schwing, JoseDie deutschen mundartlichen Ortsnamen Sidtranbiarsi(Ungarn).
Debrecen, 2011. (213 lap) 3500 Ft

23.Hoffmann Istvan-Téth Valéria szerktelynévtérténeti tanulmanyok 6. Debrecen,
2011. (226 lap) 2500 Ft

Onomastica Uralica

la-b. Selected Bibliography of the Onomastics ef lthalian Languages. Edited by
Istvan HoffmannDebrecen—Helsinki, 2001. (469 lap). 2000 Ft

2. History of the Study of Toponyms in the Uralikanguages. Edited bistvan
Nyirkos.Debrecen, 2002. (275 lap) 1500 Ft

3. Settlement Names in the Uralian Languages. &diyeSandor MaticsakDebrecen—
Helsinki, 2005. (182 lap) 2500 Ft

4. Borrowing of Place Names in the Uralian Langsadedited byRitva Liisa Pitka-
nen—Janne SaarikivHelsinki, 2007. (223 lap) 3000 Ft

5. Onomastica Uralica 5. Edited stvan Hoffmann—Valéria Tétiebrecen—Helsinki,
2007. (172 lap) 2500 Ft

7. Onomastica Uralica 7. Edited stvan Hoffmann—Valéria Tétiebrecen—Helsinki,
2008. (168 lap) 2400 Ft
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8. Patrociny Settlement Names in Europa. Edite¥#&igria T6th.Debrecen—Helsinki,
2011. (249 lap) 2500 Ft

Officina Textologica

3. Szikszainé Nagy Irmszerk.:Szévegmondat-6sszetidv lehetséges linearis elrende-
zéseinek elemzéséhez (Magyar niiebzévegek elemzéséhez). Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft
4. Dobi Edit-Peffi S. Janosszerk..Koreferalé elemek — koreferenciarelaciok (Magyar
nyelvii szévegek elemzése. Diszkusszid). Debrecen, 2028.14p) 1000 Ft
5.Petfi S. Janos-Szikszainé Nagy Irmszerk.:Grammatika — szdvegnyelvészet —
szovegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft
6. Szikszainé Nagy Irmszerk.:Sz6vegmondat-dsszeti lehetséges lineéris elrende-
zéseinek elemzéséhez. (Magyar niiebzdvegek elemzése. Diszkusszi6). Deb-
recen, 2002. (140 lap) 1000 Ft
7. Petsfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irsmerk.:A kontrasztiv szovegnyelvészet aspek-
tusai. (Linearizacid: téma-réma szerkezet). Delme2@02. (166 lap) 1000 Ft
8. Dobi Edit: Kétlépcss szovegmondat-reprezentacié szemiotikai textoldgieetben.
Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft
9. Petfi S. JAnos—Szikszainé Nagy Irseerk.:A kontrasztiv szovegnyelvészet aspek-
tusai. (Linearizacio: tematikus progresszid). Debre 2003. (119 lap) 1200 Ft
10.Petsfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irseerk.: A szOvegorganizacio elemzésének aspek-
tusai. (Fogalmi sémak). Debrecen, 2004. (141 |@pPZF-t
11.Petsfi S. Janosszerk.: Adalékok a magyar nyelvészet szdvegtasikdirzusahoz.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft
13. Cgiry Istvan:Kis kényv a konnektorokrol. Debrecen, 2005. (186) 12000 Ft
14.Dobi Edit szerk.: A forgatokényv mint dinamikus szovegszeévers. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft
15.Petsfi S. JanosEEgy poliglott szovegnyelvészeti-szdvegtani kutab@pam 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft
16. Dobi Editszerk.: A szdévegdsszefiiggés elméleti és gyakarlagkdzelitési modjai.
Poliglott terminoldgiai és fogalmi attekintés. (8fe. Janos 80. szlletésnapjara).
Debrecen, 2011. (158 lap) 1200 Ft

Egyéb kiadvanyok

Bako ElemérAz amerikai magyarok nyelvének kutatasardl. Sz€étnasi Arpad Deb-
recen, 2002. (91 lap) 640 Ft

Kalnasi Arpad:A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. (SzabolcsiB#r megye foldraj-
zi nevei 2.) Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

Kalnasi Arpad-Jakab LaszI6A Nyirbatori jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatm
megye foldrajzi nevei 3.) Debrecen, 1987. (431 E)O Ft

Kalnasi Arpad—Sebestyén Arpad: Csengeri jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5.) Debrecen, 1993. (549 &Y Ft

Nyirkos Istvan:Az inetimologikus massalhangz6k a magyarban. 1884 lap) 800 Ft
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Sebestyén ArpadErtsiink szot! (Utvesdk és Gtjelsk mindennapi nyelvhasznalatunk-
ban). Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay FerencAz Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth essggwth (1535 k.) Ha-
sonmas és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkelragrtginnyal kdzétes¥ovacs
Istvan.Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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TARTALOM

Emlékilés Cdiry Balint szlletésének 125. évforduléjara
CSOMORTANIMAGDOLNA: Cdiry Balint, az erdélyi nyelvjaraskutatas

MegalapitOja ......ccccoeeeeiieiiiee e,
HEGEDUSATTILA: Cdiry Balint, a dialektologus ...............evvveeeeeeeeennnn.
HOFFMANN ISTVAN: Cdiry Balint, a debreceni egyetem tanara ..... ...
CSURY ISTVAN: Cdiry Balinttal szemben ...........cccoovvvvviiieeeeeeieieeeeee,

Tanulmanyok, cikkek
SzOKE MELINDA: S4g birtok leirasa a garamszentbenedeki apatsag

alapitolevelében ...

PELCZEDERKATALIN : EQy sajatos szOcsoport elemzéseéidzszo a

gyumolcsnevekben ...
VARGA MONIKA: Hangutanzo igék morfoldgiai vizsgélata ..................
FEHERKRISZTINA: A csaladfamodell és kdvetkezményei ....................

MATICSAK SANDOR—PETTERI LAIHONEN: Fejezetek a finn—magyar

lexikografia tortenet& .............cocoeeiiiiiiii e

Ismertetések, biralatok
Benld Lorand: Magyar nyelvtudésok a XX. szdzadban.

(ISM.NYIRKOS ISTVAN) ..cetiiiiiiiiiiiiiieeiieeeiieeeneeeeeeenneeeneenneeee

Hajdu Mihaly: Csaladnevek enciklopédigja. Leggyakoribb mai

csaladneveink. (Ism. 8RNYANE SZOBOSZLAY AGNES) ........

Farkas TaméasCsaladnév-valtoztatds Magyarorszagon.

(ISM. TOTHVALERIA) oiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e

Sebestyén ZsolKarpatalja telepuléseinek torténeti helynevei.
Sebestyén ZsolBereg megye helységneveinek

etimologiai szotaralsm. KOVACSEVA) ......c.coveveveeverannne,

Révay ValériaA nyelvhasznalat szintjei a XVII-XIX. szdzadban

Eszakkelet-Magyarorszagdism. HEGEDUS ATTILA) ...........

Kdvecses ZoltaBenczes Rékdognitiv nyelvészet.

(Ism.NAGY ZOLTAN KRISZTIAN) ...ceeeiiieeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeee
Péntek Janos, a Debreceni Egyetem diszdoKtOra. e ...cooovvvvvveeeeeeeennns

HOFFMANN ISTVAN: Beszamold a 2010/2011. tan@Vr........c.cccveeenneeenn...

195

.. 197

207



