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Napjaink egyik legfontosabb kihivasa a globdlis versenyben valo helytallds. Részben ennek hatdsara
egyre szélesebb kiorben valik elfogadotta, hogy nemcsak a vallalatok, hanem a teriileti egységek is verse-
nyeznek egymassal. Ezen felismerésnek koszonhetéen a teriileti versenyben valo helytallast kifejezd regiond-
lis versenyképesség fogalma mdra a regiondlis tudomany egyik kozponti fogalmava valt. Nemcsak a
témakor elméleti kérdéseivel foglalkozo kutatok, hanem a gazdasdagpolitikusok egy része is a versenyke-
pesség, mint ,,hivoszo” koré szovik programjaikat. Toébbek kozott az Eurdpai Uniéban a harmonikus,
kiegyensulyozott teriileti fejlodés megvalositasat (vagyis a teriileti kiilonbségek mérséklését) célzo regio-
nalis politika évek ota a régiok versenyképességének javitasat tartja a kohézio és a felzarkoztatas egyik
legfontosabb, leghatékonyabb eszkiézének. Habar a teriileti verseny és a regionalis versenyképesség a
kutatasok eldterében all, ennek ellenére a fogalomkor még napjainkban is vitak targyat képezi, a kiilon-
féle elméleti alapokon allo iranyzatok képviseldi eltéré modon kozelitenek a kérdéskorhoz.
Tanulmanyunk célja, hogy dttekintse és szintetizalja az alapvetd elméleti kozgazdasdagtani iranyzatoknak
a teriileti kiilonbségek mérséklédésével, a teriileti versennyel, a regiondlis versenyképességgel, valamint
az egyes elméleti régiotipusokkal kapcsolatba hozhato legfontosabb elképzeléseit. A kiilonféle kozgazda-
sagtani hattérre tamaszkodva a regiondlis tudomdnyon beliil is mds-mas hipotézisek fogalmazodnak
kovetkeztetések latnak napvilagot. Vélekedésiink szerint ezuttal is érvényesiil a regiondlis tudomdany
interdiszciplinaris jellegébdl fakado azon jelenség, hogy az eltéré elméleti alapok és modelifeltételek
mentén kiilonbozo kovetkeztetésekre juto gazdasagi elméletek nem tudomanyunk hitelességét kérddjelezik
meg, sokkal inkabb annak sokoldaliisagara, problémaérzékenységére hivjak fel a figyelmet.

Teriileti kiilonbségek mérseklodése: komparativ és kompetitiv elonyok

A teriileti kiilonbségek mérése, a kivaltd okok és az okozatok elemzése szinte
kezdetek oOta a regiondlis tudomany egyik legfontosabb kérdéskore (Enyedi 1996;
Benko 1999; Nemes Nagy 2001; 2005; Lengyel—Rechnitzer 2004). A teriileti ver-
seny, illetve a regionalis versenyképesség kutatdsa mar joval rovidebb idészakra
tekint vissza, habar a kozelmiltban megjelentek eltérd fogalmi megkozelitéseirdl igen
alapos, a témakort korbejaro munkak (Lengyel 2003; Gardiner et al 2004; Horvdth
20006), de ennek ellenére ez a kérdéskor még a tudomanyos vitak kereszttiizében all.
A széles korben elfogadhato allaspontok kidolgozasahoz tovabbi alapos tudomanyos
kutatasokra, a fogalmak és az eddigi eredmények pontositasara van sziikség.
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A teriileti kiillonbségek csokkentése az Eurdpai Unid regiondlis politikajanak
egyik legfontosabb célja: ,,a Kézdsségnek kiilondsen torekednie kell arra, hogy a
kiilonbozo fejlettségii térségek kozotti kiilonbségeket csékkentse, és a legkevésbé
fejlett régiok, szigetek elmaradottsagat mérsékelje, beleértve a vidéki teriileteket is”
(EC 1997, 158. cikkely). A 12 1j tagallammal torténd boviilés utan a régiok kozotti
kiilonbségek megnéttek, részben ebbdl adodoan a negyedik kohézids jelentés ki-
emelt figyelmet szentel az Eurdpai Unid egyes régidi kozott kimutathatod jelentds
teriileti kiilonbségeknek (EC 2007). A 2007-13 kozotti iddszakban a régiok kozotti
kiilonbségek mérséklésére iranyuld iranyelvek a versenyképesség javitasat emelik
ki, 6sszhangban a gazdasagi novekedéssel és a foglalkoztatottsaggal (EC 2006).

A teriileti kiilonbségek alakulasarol, tartalmi kérdéseirdl és ehhez kapcsolodva a
regionalis versenyképességrol folyd vitakban a felfogasok markans elkiiloniilése
érhetd tetten. Alapkérdés, hogy egy gazdasagban a teriileti kiilonbségek mérséklo-
dés¢hez elegenddok-e a piaci automatizmusok, tehat el6bb-utobb bekovetkezik-e
mindegyik piacgazdasagban a teriileti kiegyenlitddés? Avagy a piaci folyamatok, a
»lathatatlan kéz” ezt nem garantalja és sziikség van kiils6 beavatkozasra? Ezen kér-
déssel szorosan Osszefliggésbe hozhatd az a dilemma, hogy értelmezhets-e egydlta-
lan a kozgazdasagtan egyik legfontosabb fogalma, a verseny feriileti egységekre,
avagy nem? Ha nem értelmezhetd, akkor nyilvan nem beszélhetiink a teriileti egy-
ségek versenyképességérdl sem. Ha viszont elfogadjuk a teriileti verseny l1étezését,
akkor ujabb kérdések meriilnek fel, pl. mit értiink teriileti verseny alatt, melyek a
fobb jellemz6i? Mindegyik teriileti egység részt vesz-¢ a teriileti versenyben, vagy
csak a nagyobb varosokkal biro régiok? Mihez viszonyitsuk a ,,gy6ztes poziciot”, a
tobbi régio helyzetéhez, vagy az adott régié multbeli allapotahoz? Sziikségszeri-e,
hogy a tertileti versenyben a gy6ztesek mellett vesztesek is legyenek, vagy elkép-
zelhetd, hogy egyidejlileg mindegyik régio gydztes lehet? Tovabba, ha mindenki
gy6ztes, akkor kiegyensulyozott teriileti fejlodés jon-e 1étre, azaz csokkennek a te-
riileti kiilonbségek? A fenti kérdések a mai napig heves vitdkat valtanak ki a téma-
val foglalkozo kutatok korében.

A kozgazdasagtudomanyban két sarkos allaspont kiilonithetd el aszerint, hogy a
piaci automatizmusok szerepét hogyan itélik meg. Az egyik allaspontra jellemzo a
komparativ elonyok érvényesiilésének elfogaddsa, miszerint bizonyos feltételek
fennallasa esetén a piaci folyamatok automatikusan mérséklik a jovedelem-
eloszlasok térbeli kiillonbségeit, amennyiben a nemzetek (és régiok) kozotti mun-
kamegosztas a relativ koltségeldnydk szerint alakul (Krugman 1994; Krugman—
Obstfeld 2003). ,,A komparativ elényck torvénye szerint egy orszagnak azon darucik-
kek termelésére kell szakosodnia, amelyeket relative alacsonyabb kéltségen tud
eloallitani, s azokat az drukat kell importalnia, amelyeket viszonylag magas kolt-
seggel termel.” (Samuelson—Nordhaus 2000, 721) Tehat a nemzetk6zi gazdasagba
mindenki be tud kapcsoldédni, ha komparativ elényei alapjan szakosodik, azaz
mindegyik orszag és régio egyidejiileg fejlodhet. Ebben az esetben nincs értelme
versenyrdl beszélni, mert 1ényegében mindenki gydztes (Krugman 1994).
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A masik sarkos allaspont szerint a piaci automatizmusoktdl nem varhato a teriileti
kiilonbségek mérséklddése, ezért a kevésbé fejlett orszagokban, térségekben kdzos-
ségi beavatkozasokra van sziikség. Ezen iranyzatcsaladon beliil napjainkban a kom-
petitiv elonyck elmélete keriilt elotérbe, amely mar nevében is deklaralja a teriileti
versenyt. Ezen iranyzat felfogasa szerint a teriileti versenyben lehetnek gyéztesek és
vesztesek, ezért mindegyik régionak sajat feltételeihez igazodo stratégiat kell kidol-
goznia, hogy esélye legyen a sikerre. Magyarazatként gyakran felmeriil, hogy a
komparativ elonydk tana nem képes olyan tényezdket figyelembe venni, amelyek a
globalizacio természetes velejaroi, mint pl. a méretgazdasagossag szerepének felér-
tékelddése, a vallalati haldzatok és stratégiai szovetségek megerdsodése, a termelési
tényezok orszagok kozotti aramlésa, a technoldgia-valtés, technoldgiatranszfer egyre
ndvekvo jelentdsége stb. (Lengyel-Rechnitzer 2004). Az EU regionalis politikéja is
alapvetden a kompetitiv iranyzat szemléletét képviseli, hiszen a kevésbé fejlett ré-
giok felzarkozasdhoz tamogatast nyujt, eldirva a partnerségen alapuld programo-

A két felfogas megjelenik a regionalis tudomanyban, és jelentds eréfeszitések tor-
téntek a két allaspont viszonyanak tisztdzasara is. Camagni (2002) szerint az arucse-
rét, a kereskedelmet mozgato elénydket €lesen el kell kiiloniteni egymastol két terii-
leti szinten: az egyik a nemzetgazdasagi és metropolitan (vilagvarosi) régiok, a ma-
sik a tobbi régid ¢és lokalis teriileti egységek szintje. A nemzetgazdasidgok (és
metropolitan régidk) esetén értelmezhetd a komparativ eldnyok fogalma, mert
»hagy kritikus tomegliek”, felvevoképességiik a gazdasagi agazatok tobbségének
piaci igényeivel megegyezik. Viszont a kisebb varosokkal bird régiok és a lokalis
térségek a javak és a termelési tényezok orszagon beliili mozgasa révén az abszolut
elonyok (masképpen kompetitiv elonyok) altal generalt interregionalis kereskede-
lemben vesznek részt. Mindez azt jelenti, hogy nincs olyan hatékony piaci automa-
tizmus, amelyik minden egyes teriileti egysegnek hasonlo szerepet biztosit a nem-
zetkdzi munkamegosztasban (Camagni 2002). Tehat szubnaciondlis régidkat te-
kintve a metropolitan régioknal komparativ, mig a tobbi teriileti egységnél inkabb
kompetitiv elényo6k szerint szervezddik a gazdasag.

Budd és Hirmis (2004) az eldbbi felosztasbdl kiindulva a komparativ és kompeti-
tiv elényok eltérd térbeli érvényesiilését az agglomerdcios elényskre’ vezeti vissza.
A regionalis versenyképesség kapacitas (RCC, Regional Competitiveness Capacity)
modellje az X—hatékonysélg2 elméletét hasznalja, mint fogalmi alapot a kompetitiv
elonyok és a komparativ eldnyok, illetve a hozzajuk tartozd szintek integralasara
(1. abra). A modell logikaja értelmében a komparativ elénydk alapvetéen nemzet-
gazdasagi szinten jelentkeznek, mig a kompetitiv eldnydk vallalati szinten. A szub-
nacionalis régiok esetében mindkét elény megfigyelhetd, de eltérd erdsséggel. Az
urbanizaciés® elényoket élvezd, nagyvarossal bird (igy a 'metropolitan’) régidknal
inkdbb a komparativ, mig a kisebb varosokkal rendelkezd régioknal a lokalizacios®
elénydkre épiild kompetitiv szemlélet all kozelebb a valosagos folyamatokhoz.
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1. ABRA
Az RCC-modell logikai ésszefiiggései
(Logical Relationships of RCC-model)
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Forras: Budd—Hirmis (2004, 1020) alapjan sajat szerkesztés.

Az RCC-modell is sugallja, hogy a régiok ,,gazdasagi tomegiiktél”, felvevopiacuk-
tol, a munkaer6tomeg nagysagatol stb. fiiggden eltéré modon vesznek részt a nem-
zetkdzi munkamegosztasban. Ezen gondolat mogott foleg a globalis versenyben a
kozszolgaltatasok méretgazdasagossaganak felértekelddése all. A kompetitiv eld-
nyokbol viszont kdvetkezik, hogy a régiok versenyeznek egymassal, de ez a teriileti
verseny’ mas médon miikodik, mint a vallalati verseny (Lengyel 2003). Kérdés,
hogy a régidk hasonl6 stratégiak kidolgozasaval és végrehajtasaval versenyeznek-e,
vagy bizonyos régiotipusoktol fiiggden mas-mas moédon?

A teriileti versennyel és versenyképességgel, az egyes régiotipusoknak, illetve va-
rostipusoknak a teriileti versenyben betoltott szerepével tobb empirikus vizsgalat
foglalkozott. Az Eurdpai Unid megbizasabol a 2007-2013 kozotti regionalis politika
megalapozasara szolgalo egyik nagy volumeni kutatas soran a regiondlis verseny-
képességre hato tenyezoket mérték fel (Martin et al 2003). Vizsgalatukban a regio-
nalis versenyképesség fogalmi megkdzelitését, a kiilonféle elméleti kdzgazdasagi
iranyzatok versenyképességgel kapcsolatos felfogasat is attekintették.

A régidkat két dimenzid, a népsiirliség és a GDP ndvekedési iiteme mentén soroltak
alaptipusokba (Martin et al 2003): kozmopolita régidk, specialis varosrégiok, dinami-
kus régiok, kiegyensulyozott régiok, pihend régiok, ruralis régiok. A NUTS2 szintli
EU-s régiokat a nagy adatbazist alkalmazé empirikus kutatds végeredményeként
6konometriai modszereket alkalmazva harom elméleti régiotipusba soroltak, amelyek
mas-mas elonyokre alapozva vesznek részt a nemzetkozi versenyben (2. dbra).
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2. ABRA
A régiok tipusai az Eurépai Unioban
(Region Types in European Union)
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Forrds: Martin et al (2003, 6-23) alapjan sajat szerkesztés.

1) Termel6 agazatok régioja (regions as production sites): kozepes jovedelmi
szinttel leirhatd régiok. Ezen térségek vallalatai jellemzden az olcsé inputot
hasznositjak, mint f6 versenyeldnyiiket. Versenyképességiiket leginkabb a
kiépiilt alapinfrastruktira és olcso telkek, valamint a relative olcson elérhetd
human eréforras hatarozza meg, amelyekre gyarto, 6sszeszereld telephelyek
telepiilnek. Mindezen jellemzOk optimalisak a multinacionalis vallalatok
Osszeszereld tevékenységei szamara. Ezen térségekben kdzepes népsiiriiség,
valamint atlagos GDP-ndvekedési iitem jellemzd.

2) Novekvo mérethozadéku régiok (regions as sources of increasing returns):
azon térségek tartoznak ide, amelyek gazdasagi novekedése magas, mig
népstriiségiik kdzepes. Versenyképességiiket leginkabb a munkaerd kép-
zettsége, a beszallitok elérhetdsége, a piacméret hatirozza meg. Altalaban
néhany huzbéagazat biztositja a térség jolétét.

3) Régio, mint tuddskézpont (regions as hubs of knowledge): magas és fenntart-
haté6 GDP-ndvekedés, valamint relative magas népstiriiség jellemzi ezen tér-
ségeket. Nyitottak a nemzetkozi kapcsolatokra, igen jo karrierlehetdségeket
kindlnak, ami vonzza a tehetséges munkaer6t. Ezen térségtipusra a K+F és az
innovacié magas szintje jellemzd. Versenyelényiik leginkabb a human eréfor-
ras kimagaslé mindségébdl, a nemzetkdzi piacok egyszerii elérhetdségébdl,
valamint az iizleti szolgaltatdsok helybeli igénybevételének lehet6ségeibdl
szarmazik.
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A régiok fenti harom tipusa hasonlatos Porter orszagokra adott felosztasahoz: té-
nyez6-vezérelt, beruhazas (hatékonysag)-vezérelt és innovacio-vezérelt (Porter
2006). Szintén ezen harom tipus logikajahoz illeszkedik Lengyel (2003) tipizalasa a
tudésalapu posztfordista gazdasag régioira: neofordista, tudasalkalmazé és tudaste-
remtd régiok. Totdling és Trippl (2005) a regionalis innovacios lehetdségeket te-
kintve szintén harom tipust emelt ki: periférikus, ipari szerkezetvaltasi és nagyvaro-
si régid. Ezen csoportositasok egyértelmlien abbdl indulnak ki, hogy a globalis
munkamegosztasban a régiok mindegyik tipusanak eltérdek a lehetOségeik, mas-
mas versenyelonyokkel birnak, azaz globalis iparagaik eltérd stratégiakat képesek
csak alkalmazni a nemzetkdzi versenyben.

3. ABRA
Az eltérd tipusu régiok versenyképességét magyardzo kozgazdasagi irdanyzatok
(The Economic Tendencies Explaining the Competitiveness of the Different Types of
Regions)
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Forrds: Martin et al (2003, 2—-14).

Az EU-s vizsgalat soran a versenyképességgel foglalkoz6 kozgazdasagtani iranyza-
tokat attekintve megallapitottak, hogy az eltérd régidtipusok fenntarthaté gazdasagi
ndvekedését mas-mas elméleti kdzgazdasagtani iranyzatok fogalomrendszerében le-
het megfelelden leirni (Martin et al 2003). Az altaluk vizsgalt elméleti kdzgazdasag-
tani iranyzatokat két nagy csoportra bontottak, elkiilonitettek a makroékonomiai
iranyzatokat az alternativ irdnyzatoktol, melyek eltéré modon itélik meg a regionalis
versenyképességet, illetve specialis tipusu régiok versenyképességének magyarazatara
alkalmazhatok (3. dbra). Lényegében arrdl van sz6, hogy a régiok fenntarthatod gazda-
sdgi novekedésének eltérdek az alaptényezoi fejlettségiiktol és gazdasagfejlesztési

7o

lehetdségeiktol fiiggden, mikdzben a tobbi, eltérd tipust régioval is versengenek.
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A kozgazdasagtani elméletek két csoportja jelzi azt is, hogy a makrodkondmiai irdny-
zatok tobbsége az orszagok komparativ elonyeit tartja fontosnak, mig az alternativ
iranyzatok inkabb a szubnaciondlis régiok kompetitiv elonyeit.

A fenti specialis régidtipusok eltéré modon vesznek részt a teriileti versenyben,
mas tényez6kbol erednek versenyelonyeik (Martin et al 2003):

A termeld agazatok régioja versenyelonyeit a koltségelonyokre alapozott
nemzetkozi munkamegosztas erbteljesen befolyasolja. Ebben az esetben a
gazdasagi tevékenységeket a hagyomanyos telepitési tényezok (természeti
kincsek elérhetdsége, nagy tomegben rendelkezésre allé6 munkaerd, piacok el-
érhetésége stb.) térbeli elhelyezkedése hatarozza meg. Ennek kdvetkeztében
komparativ elényokén alapulo nemzetkozi munkamegosztas jon létre, mely-
ben a gazdasagi teljesitményt alapvetden befolyasolja az exportra termeld
iparagak relativ nagysaga ¢és sikeressége. Ezen régiotipusok versenyképessé-
gét meghatdrozo6 tényezok targyalasara elsdsorban a makrodkonomiai irdny-
zatok, azon beliil is a klasszikus, a neoklasszikus, valamint a Keynes-i k6z-
gazdasagtan alkalmasak.

A novekvd mérethozadékii régiok versenyképességét befolyasold tényezdk
targyalasara egyarant fel lehet hasznalni a makrodkonémiai és az alternativ
iranyzatokat. A novekvé mérethozadék els6é szamu forrasa egy kumulativ fo-
lyamat, melynek keretén beliil a régidban termelt outputok iranti région kiviili
¢élénk kereslet a nagyobb regiondlis kibocsatadson és a termelékenység nove-
kedésén keresztiil visszahat a régioban termelt outputok keresletére. Ebben a
folyamatban kiemelt szerepet kapnak a régio endogén forrasai, a specializa-
cion alapul6 vallalati egyiittmiikddés, valamint a térbeli koncentracio, melyek
a tranzakcios koltségek jelentds csokkentéséhez, valamint a lokalizacios eld-
nyok érvényesiiléséhez vezethetnek. Ezen régio-tipus versenyképessége az
endogén novekedési elmélettel, a fejlddési elméletekkel, az 0j kereskedelem
elmélettel és az evolucionista kdzgazdasdgtannal, kdzvetve pedig a Keynes-i
kozgazdasagtannal hozhato kapcsolatba.

A tudaskézpont régiok versenyképességében a tudas szerepe dominans, ahol a
tapasztalatcserében (interaktiv tanuldsban) kiemelt szerepet kap a parbeszéd, a
kozos tanulas és a helyi innovacios milid is. Az innovacios milid Iényegét a
térbeli koncentracio adja, mely lehetévé teszi, hogy k6zos értékrend, értelme-
z¢ési mod, kodok, a valahova tartozas érzése, kozos szakmai hattér alakuljon
ki. A tudaskozpont régidk versenyeldnyeit meghatarozoé tényezok targyalasara
jellemzden az alternativ kdzgazdasagi iranyzatok fogalmai tlinnek alkalmas-
nak: az innovacié kiemelt szerepét valloé evolucionista kozgazdasagtan, az j
intézményi kozgazdasagtan, valamint az urbanizacios eldnyoket hangsulyozo
Jacobs-féle varosi ndvekedéselmélet.

A szakirodalom rovid Aattekintése utdn egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
szubnacionalis régiok fejlédésének tényezdit, mozgatorugoit tekintve a regionalis
tudomanyban a korabbi egyoldalu allasfoglalasok helyett arnyaltabb megkdzelitések
nyertek teret. Széles korben egyre elfogadottabb allaspontnak tiinik, hogy mig a nem-
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zetkdzi munkamegosztast orszagok és metropoliszok esetében a komparativ elénydk
spontan modon befolyasoljak, addig a szubnacionalis teriileti egységek tobbségénél a
fejlodést a kompetitiv elényok kihasznalasa hatarozza meg. A régiok tipusatol nagy-
ban fiiggnek az ott megjelend kompetitiv elénydk, amelyeket a kiillonbozd elméleti
iranyzatok mas-mas fogalomrendszerrel probalnak leirni. A tanulmany tovabbi részé-
ben néhany kiemelt elméleti kdzgazdasagtani iranyzat teriileti versennyel és verseny-
képességgel kapcsolatos legfontosabb szempontjait tekintjiik at; az irdnyzatok alap-
gondolatai hogyan hozhatdk kapcsolatba a teriileti kiilonbségek értelmezésével.

A regionalis versenyképesség értelmezése az elméleti kozgazdasagi
iranyzatoknal

Tanulmanyunkban a versenyképesség tobbféle elfogadott definicidja koziil az
egységes versenyképesség fogalmat hasznaljuk (EC 1999; Lengyel 2003, 278): ,,a
vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative
magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasara,
mikozben a kiilgazdasagi (globdlis) versenynek ki vannak téve”. Ezt a legaltalano-
sabb fogalmat valasztottuk annak érdekében, hogy az egyes elméleti kozgazdasag-
tani iranyzatok mondanivalojat ne sziikitsiik le a konkrétabb definiciok altal megha-
tarozott értelmezési tartomanyba. Emiatt 1ényegében a teriileti versenyben valo si-
keres helytallas, a tartos gazdasagi fejlodés képességét értjiik a tovabbiakban ver-
senyképesség alatt, ami a GDP ndvekedésében és ezen keresztiil a jolét emelkedé-
sében jelenik meg. A kdzgazdasagtani iranyzatok nyilvanvaldan targyaljak a gazda-
sagi ndvekedést és tényezodit, a versenyképesség fenti fogalma pedig a magas fog-
lalkoztatottsagi szint melletti gazdasagi novekedést emeli ki. Mivel a teriileti kii-
lonbségeket is a GDP-ben mért gazdasagi novekedés, vagy a gazdasdgi fejlett-
ség/fejlédés egyéb mérdszdmaival szokds mérni, emiatt a versenyképesség €s terii-
leti kiilonbségek kapcsolatat is altalanosan vizsgalni tudjuk.

Az ¢el6z6 fejezetben emlitett makrookonomiai és alternativ iranyzatok koziil (lasd
3. abra) a tovabbiakban az altalunk fontosnak tartott nyolc elméleti kozgazdasagtani
iranyzat mondanivalojat és fogalomkészletét tekintetjiik at. Megjegyezziik, hogy a
makrodkondmiai iranyzatok koziil a fejlédési elméletekkel, valamint az alternativ
iranyzatok koz¢ sorolt szociologiaval jelen tanulmanyunk nem foglalkozik. A vizs-
galatba bevont kiemelt elméleti kozgazdasagi iranyzatok a kovetkezok:

1)  klasszikus kozgazdasagtan,

2)  neoklasszikus kdzgazdasagtan,

3)  Keynes-i kdzgazdasagtan,

4)  endogén novekedési elmélet,

5)  1j kereskedelem elmélet,

6) intézményi kdzgazdasagtan,

7)  vallalati stratégiai kozgazdasagtan,

8)  evolucionista kdzgazdasagtan.
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A nyolc kiemelt elméleti kozgazdasagtani iranyzat attekintésekor arra toreksziink,
hogy szintetizaljuk az egyes iranyzatok 1ényegét, megvizsgalva azt, hogy fogalom-
rendszeriikben a feriileti verseny egyaltalan értelmezhet6-e, és a teriileti kiilonbsé-
gek mérséklédése a piaci automatizmusok hatdsdra végbe mehet-e. Attekintjiik,
hogy melyek az adott iranyzat regiondlis versenyképességgel kapcsolatba hozhato
kulcsfogalmai és alapgondolatai (1. tablazat). Mivel 6nmagukban koherens irany-
zatokrdl van sz0, ezért tobb esetben az alkalmazott fogalmak az iranyzatok ,,nyelvé-
tdé1” fliggden masképp értelmezhetdk.

A klasszikus kézgazdasagi elmélet Smith munkassagabol kiindulva a gazdasagi
novekedés hordozdjaként a munkamegosztast — illetve annak sziikségszert kovet-
kezményét, a cserét — és a tokefelhalmozdast nevezi meg (Matyds 2002). Ebben a
megkozelitésben a tdkébe és a kereskedelembe tdrténd beruhdzas elémozditja a
specializaciot, noveli a termelékenységet és az output novekedési litemét. Az orsza-
gok kozotti kereskedelem a termelékenységben fennallo abszolut kiilonbségeknek,
azaz abszolut elonydknek tulajdonithatd (Martin et al 2003).

Ricardo azt is be tudta bizonyitani, hogy a nemzetkdzi munkamegosztas és a ke-
reskedelem még a relativ (komparativ) kéltségelonyok mellett is jovedelmezd
(Samuelson—Nordhaus 2000; Krugman—Obstfeld 2003). A javak piaci ara sziikség-
képpen igazodik az eldallitdsukkal kapcsolatos éldmunka- és tOkerafordasok relativ
nagysagahoz. Ez az alkalmazkodas a versenypiacon megy végbe. Mindez a szuve-
rén gazdasdgi szereplok racionalis dontéseinek kdszonhetd, akik a rendelkezésiikre
allo eréforrasok hatékony hasznositasara torekszenek. A termeldk altal igy elérhetd
rendes profit” (mai széhaszndlattal élve: normal profit) biztositja a jolét maximu-
mat. ,,... ez dallja utjat annak, hogy a javak piaci ara hosszabb idén dt jelentékenyen
a természetes dr felett vagy alatt maradjon. Es ez a verseny alakitia ki a javak vél-
tozo értékét olyan modon, hogy [...] a megmarado érték, vagyis felesleg minden
termelési agban a befektetett téke értékével lesz aranyos” (Ricardo 1940, 60).
A klasszikus kozgazdasagtanban tehat a verseny a gondolkodas kozéppontjaban all,
mindez azonban az egyéni aktorok cselekvéseit mozgatja, a teriileti verseny, mint
kérdésfeltevés az ipari forradalom koraban nem értelmezheto.

Annak ellenére, hogy az adott torténelmi és gazdasagi koriilmények kozott a terii-
leti verseny nem volt aktualis probléma, a klasszikusok versenyabszolutizald elkép-
zelése adaptalhatoé napjaink orszagok és régiok kozotti versenyére is. A klassziku-
sok munkassaganak legfontosabb iizenete a versenyképesség szempontjabol az,
hogy minden orszagnak az abszolut és a relativ elényére egyarant timaszkodo sze-
repe van a munkamegosztasban. Azonban, ha a technologia és ennél fogva a terme-
lékenység ugyanaz az orszagok vagy régiok kozott, akkor a kereskedelemnek nincs
alapja. Lényeges ugyanakkor, hogy a munkamegosztas természetesen a tarsadalmi
szintli kibocsatas (jolét) novekedését is eredményezi. A szakosodassal esetenként
egyiitt jard jelenségek (ndvekvo skalahozadék, koncentralt iparagi tudas) a verseny-
képesség ndvekedésének tovabbi forrdsait jelenthetik. Témank szempontjabol a
fentiek persze tigy is értelmezhetdk, hogy a komparativ elénydk révén kialakuld
szakosodas kovetkeztében elmélyiild (az egyes régiokra jellemzd) hatékonysageld-
nyok végsd soron gy jarulhatnak hozza a teriileti kiilonbségek mérséklddéséhez,
hogy ez valamennyi érintett régio javara valik.
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1. TABLAZAT
Az elméleti kézgazdasdgtani iranyzatok teriileti versennyel és versenyképesseggel,
valamint a teriileti kiilonbségekkel kapcsolatos kiemelt szempontjai
(The Emphasized Aspects of Theoretical Economic Tendencies Related to Regional
Competition, Competitiveness and Regional Differences)

Teriileti
Teriileti kiilonbségek a Az iranyzat regiondlis verseny-
Iranyzatok versenyrél piaci automa-  képességgel kapcsolatba hozhato
megnevezése , tizmusok hata- kulcsfogalmai,
alkotott nézet =, L . .
sara mérsék- illetve alapgondolatai
l6dhetnek-e
Klasszikus Eredeti Specializacio, munkam,egosztérsra"é'l')ﬁlé
kozgazdasagi clmélet modellben nem Igen k,ereskedelem, termelékenységkiilonb-
értelmezett ségek.

A neoklasszikus novekedési modellek
alapfeltevései lehetetlenné teszik azt,
hogy a regionalis versenyképesség
Neoklasszikus Elveti Nem fogalmat a neoklasszikus elméleti hat-
kozgazdasagi elmélet tér adta korlatok kozott targyaljuk.
Teriileti folyamatokkal kapcsolatos

legfontosabb elméleti kategéridja az

externalidk fogalomkore.
. Gazdasagpolitika, allami beavatkoza-
. . Tudomasul e Ry S
Keynes-i elmélet . Nem sok, koltségvetési kiadasok, intézmé-
veszi nyek.
Endogén novekedési Tudomasul Teen Tudas, technoldgia, mint a térség belsd
elmélet veszi & er6forrasai endogének.

A teljes térgazdasagtani épitmény nem
alkalmas a versenyképesség fogalma-
nak targyalasara, hiszen felfogasa sze-
rint a spontan piaci folyamatok alakit-
Uj kereskedelemelmélet Elveti Nem jak a régiok kozotti termelékenységi
kiilonbségeket. A teriileti folyamatok-
kal kapcsolatos kiemelt kategorii:
térbeli specializacid, agglomeralodas,

klaszteresedés.
Az intézmények kiemelt szerepe,
Intézményi Tudomasul tranzakciok, tranzakciés  koltségek

Igen térbelisége, a tulajdonjogok érvényesii-

lésének kitiintetett jelentdsége.
Kompetitiv elénydk el6térbe keriilése,
méretgazdasagossag, novekvd skala-
hozadék, a vallalati hal6zatok és straté-
Abszolutizalja Nem giai  szOvetségek  megerdsodése,
klaszterek, a termelési tényezok orsza-
gok kozotti aramlasa, a technologia,
technologiatranszfer.
A regionalis versenyképesség a térség
torténelmi  multjaban  gydkerezik,
Abszolutizalja Igen azonban az 1j technologidk és 0 in-
tézmények a gazdasagi novekedés 1j
Osvényét jelolhetik ki.

kozgazdasagtan veszi

Vallalati stratégiai koz-
gazdasagtan

Evolucionista
kozgazdasagtan

Forras: Sajat szerkesztés.
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A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet megkérddjelezhetetlentiil versenycentrikus
modell (Matyds 1993). Elsésorban mikrookondmiai alapokon épitkezve tovabbfej-
leszti a klasszikusok gondolatait. Témank szempontjabdl két vonulat tiinik relevans-
nak: a marginalista szemléletmod eluralkodasa és az 6nszabalyozo piaci mechanizmu-
sok hegemoniaja. Mindkettd ugyanabba az iranyba mutat, a piaci versenynek nincs
alternativaja. A kompetitiv mechanizmusok révén kialakuld Pareto-hatékony eréfor-
ras-allokdciénak koszonhetden joléti veszteség — altalaban — nem keletkezik. A —
neoklasszikus iskola altal szintén preferalt — komparativ elényék és hatranyok a mo-
dell feltételeibol fakadoéan hosszu tavon sziikségszerlien eltiinnek (Krugman—Obstfeld
2003). Masrészrol a piactisztitd arak mikro- és makroszintli dominanciaja arra enged
kovetkeztetni, hogy a versenyidegen jelenségek (legyen az allami beavatkozas vagy
barmely versenykorlatozo megnyilvanulas) hatékonysag-veszteséggel jarnak.

A fentiek ellenére a neoklasszikus modell alapfeltevései — tokéletes informaltsag,
alland6 skalahozadék, a hosszu tavon érvényesiild egyensulyi helyzet, és foként a
teljes tényezémobilitas és tokéletes verseny — €s eszkdzrendszere azonban a regio-
ndlis versenyképesség fogalmdnak értelmezését lehetetlenné teszik.” Torok Adam
(1999) szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy a neoklasszikus kozgazdasag-
tan fogalomrendszere alapjan nem értelmezhetd az orszagok, igy a teriileti egységek
kozotti verseny. A Solow-féle neoklasszikus ndvekedési modell — a tanulmany té-
maja szempontjabol — legfontosabb erdssége az, hogy azonositja a technikat, mint a
novekedés hordozojat, ami a kozismert versenyképességi felfogasokkal is dssz-
hangban all. A neoklasszikus névekedési modellben a technikai fejlodés exogén
valtozo, ami esetiinkben annyit tesz, hogy az minden régiot egyforman érint. A té-
nyezOk — igy a technoldgia — régiok kozotti abszolut mobilitasanak feltételezése
miatt a modellben hosszu tdvon minden kiillonbség — igy a régiok kozott fennalld
barmilyen fejlettségi kiilonbség is — eltlinik. Ha pedig a regionalis kiilonbségek ki-
alakulasanak és tartds fennmaradasanak a neoklasszikus iskola nem enged teret,
értelemszeriien azok mérsékl(6d)ése sem értelmezhetd. Annak ellenére, hogy a
neoklasszikus irdnyzatban nem értelmezhetd a regionalis versenyképesség, az eltérd
régio-tipusok gazdasagi jellemzdinek leirdsara részletes eredmények sziilettek: a
telephelyelméletek, az iparagi korzetek (lokalis pozitiv extern hatdsok) és a nagyva-
rosi ndvekedés elmélete (lasd 3. abra).

A Keynes-i elmélet azzal, hogy kimondta, a piacok nincsenek sziikségszeriien
egyensulyban, hallgatélagosan elfogadja a regionalis egyenl6tlenségeket (Mdtyds
1993). A Keynes-i tedria szerint a verseny a modern piacgazdasag alapintézménye,
am onmagaban nem képes biztositani a tarsadalmi jolét maximumat, igy a versenyt,
mint alapintézményt ki kell egésziteni az aktiv kormdnyzati beavatkozassal. A kihasz-
nalatlan kapacitasok (kozottiik kitlintetetten az alacsony foglalkoztatasi szint) ugyanis
joléti veszteséggel jarnak, az aktiv regionalis kormanyzati szerepvallalas tehat nem
nélkiilozhets. Ugyanez érvényes a régiok szintjén is, hosszabb tdvon nagyobb a ko-
z0sségi beavatkozas haszna, mint az elmaradt beavatkozas miatti veszteség.

A modell nemzetgazdasagi szinten tudatosan valtoztathaté jovedelemmel szamol,
ennek egy lehetséges olvasata, hogy a béviild kormanyzati kiadasok kapcsan tapasz-
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talhatd — és a neoklasszikusok altal sokat emlegetett — kiszoritdsi hatds nem, vagy
kevésbé érvényesiil. Emiatt a Pareto-i értelemben vett hatékonysag-kdvetelmény nem
sériil, mikdzben a differencialt kdltségvetési beavatkozasok, illetve azok multiplikativ
hatdsa révén a nem kivant regionalis termelékenységi (versenyképességbeli) kiilonb-
ségek mérséklddnek, vagy az éppenséggel kivanatos versenyelénydk megerdsodnek.
A folyamat jotékony kiséréjelensége a novekvo foglalkoztatottsaggal egyiitt jard ke-
resletnovekedés, amely kozismerten a Keynes-i gazdasag motorja.

A Keynes-i elméletnek fontos allaspontja a feriileti kiilonbségek elfogadasa, a
kormanyzati intervenciok gazdasagi ciklusokra gyakorolt hatasanak felismerése, a
régiok felzarkozasaban a gazdasagpolitika szerepének hangstlyozasa, valamint a
tékeintenzitasnak a termelékenységre és a gazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsa
(Martin et al 2003). A Keynes-i teoria az eddig targyalt iranyzatok koziil tehat el6-
szor ismeri fel az intézmények, kdzponti és helyi kormanyzatok gazdasagi noveke-
désre ¢és fejlodésre gyakorolt hatdsat, ami a regiondlis versenyképességet meghata-
rozo faktorok koziil az empirikus elemzések tanusaga szerint az egyik legfontosabb.
A fentiek értelmében a Keynes-i teoria fogalomrendszere egyértelmiien alkalmas
mind a regionalis versenyképesség, mind a teriilet- és gazdasagfejlesztés elméleti
megalapozéasara, hasonléképpen bdséges fogalom- és eszkoztarat kindl a teriileti
kiilonbségek tudatos mérséklésének lehetdségeire is. Masképpen fogalmazva: a
tertileti kiilonbségek mérséklddése spontan piaci folyamatként nehezen értelmezhetd,
a kivanatos folyamatok sokkal inkabb tulajdonithaték egy tudatos intézményi be-
avatkozas kovetkezményeinek. A regionalis gazdasagfejlesztésben széles korben
alkalmazott gazdasagi baziselmélet 1ényegében a Keynes-i gondolatok aktualizala-
sat jelenti, amikor a regionalis multiplikator-hatasoktdl varja a tertileti kiillonbségek
mérséklodését (Lengyel-Rechnitzer 2004). A Keynes-i elmélet részeként mindegyik
régidtipus versenyképességének javitasara megjelentek a specialis gondolatok: ex-
portbazis elmélet, lokalizacids és urbanizacios eldnyok elmélete (1asd 3. abra).

Az endogén névekedesi elmélet a technikai fejlodés, a humantoke-felhalmozas exp-
licit modellezésével elemzi a gazdasagi novekedést (Lucas 1988; Romer 1990; Szen-
tes 2005). A neoklasszikus ndvekedési modellben emlitett exogén technikai fejlodés
feltételezésével ellentétben az endogén ndvekedési elmélet szerint a technikai haladas
tobbé nem exogén valtozd, hanem racionalis gazdasagi dontéshozdi tevékenység
eredménye. A human téke-felhalmozashoz az emberek kozotti kapcsolattartasra, a
mar megszerzett tudas atadasara van sziikség, vagyis a human téke bdviilése annak
multban elért szintjétol fligg. Tovabba a human tékének el kell érnie egy kritikus szintet
ahhoz, hogy ndvekedés forrasa lehessen, ez alatt ndvekedést érdemben nem tud gene-
ralni. A human t6ke és a technologia régionként eltéré (endogén) fejlédésének kovet-
keztében kialakuld termelékenységbeli teriileti kiilonbségek tartosan fenndllnak. A
tokéletes informaltsagra, egyforma termelési (s koltség-) fliggvényekre épité kompe-
titiv piaci modell a valosagban nem érvényesiil, mivel a piacok tokéletlenek.

Az endogén novekedési modellek masik alapvetd tipusa az innovaciot helyezi a
vizsgalatok kozéppontjaba (Valentinyi 1995). A taldlmanyok jellege hasonlatos a
kozjavakéhoz. Egy talalmanyt egyszerre akar tobben is hasznalhatnak, masrészt a



TET XXII. évf. 2008 W 2 A regionalis versenyképesség és a ... 13

taldlmany tulajdonosa jogi eszkdzokkel sohasem zéarhatja ki tokéletesen annak
hasznalatabol azokat, akik ezért nem fizettek. A talalmany sokrétii hasznositasa
révén folyamatos horizontalis termékdifferencialodas megy végbe, igy végsd soron
a gazdasag hatékonysaga né. Az uralkodd piacforma pedig a monopolista verseny
lesz, az esetenként eltérd hasznositasi modok versenyelénydk és -hatranyok kialaku-
lasdhoz vezetnek. Az egyes gazdasagi rendszerekben nem feltétleniil a Shumpeter-i
értelemben vett technologiavaltds a jellemzd, sok helyiitt a régi és 0j technologia
egymas mellett élése jelenik meg, amely Ujfent atrendezheti a ,,versenytérképet”.

Ki kell emelni, hogy az endogén ndvekedési elméletnek a fentiektdl eltérd értelme-
z¢si lehet6ségét is haszndljuk a regiondlis gazdasadgtanban. Ugyanis nemcsak a tech-
noldgiat tekintjiik belsének, amikor endogén novekedési elméletrdl beszéliink, hanem
a térség sajat belsd er6forrasait is, amelyek a novekedés hordozoiként funkcionalnak.

Az endogén ndvekedési modellekben a teriileti verseny tehat értelmezhetd, de
mindez tokéletlen verseny formajaban valosul meg, ahol tartos versenyeldnyok ke-
letkeznek. Tekintettel arra, hogy a modell tdbbségében napjainkban érvényes alap-
feltevésekbdl indul ki, a tudasalapii gazdasag leirdsara is hasznalhato, emiatt az
endogén novekedési elmélet fogalmai és eszkdzrendszere mindenképpen alkalma-
sak a regionalis versenyképesség targyalasara.

A technologia, a tudas, valamint a térség sajat eréforrasainak endogén valtozoként
val6 szerepeltetése az endogén novekedési elmélet legfontosabb, a versenyképesség
fogalmat alapvetéen meghatarozé jdonsaga. A modell értelmében a tudés felhal-
mozodasa ndvekvo skalahozadékot eredményez, a termelékenység novekedése en-
nek értelmében a tudas és a technologia térbeli terjedésének kovetkezménye, ami
nem hordoz semmiféle, a teriileti egyenlotlenségek csokkentésére iranyulo automatiz-
must. Megjegyzendé azonban, hogy az emlitett endogén tényezok fejlodését célzo
tudatos regionalis (gazdasag)politika hatékony eszkoze lehet a teriileti lemaradasok
mérséklésének, igy dolgozatunk alapproblémaja e gondolatrendszerbe beilleszthetd.
Az endogén novekedési elmélet mindegyik régiotipus versenyképességének leirasa-
ra alkalmas, a termel6 agazatok régioja esetében a kiilfoldi miikodo téke bevonasat,
a masik két tipusnal a klaszterek fejlesztését elotérbe allitva.

Az uj kereskedelem elmélet alapkdveként a Dixit és Stiglitz-féle monopolisztikus
versenymodell tekinthet, melynek a térben valé Ujrafogalmazasa az 0j gazdasagi
foldrajz keretében tortént (Krugman—Obstfeld 2003, Varga 2003). Térbeli relevanciaja
miatt a tovabbiakban az uj gazdasagi foldrajz (NIG, new economic geography) alap-
gondolataira koncentralunk (Krugman 2000). Az 1990-es évek elejétdl el6térbe
keriilé elméleti kdzgazdasagtani iranyzatok miiveldi szerint a globalizacié hatasainak
kovetkeztében a kdzgazdasagtan korabbi fogalomtara és eszkozei kevéssé alkalmasak
napjaink gazdasdgi folyamatainak leirdsara, igy pl. a verseny hagyomanyos értelme-
zésére. A térgazdasagtan, vagy 0 gazdasagi foldrajz az 1990-es évek elején bonta-
kozott ki, mint a ,tér ujrafelfedezésének™ egyik legfontosabb irdnyzata (Lengyel
2003; Varga 2003). Krugman a termelés térbeli elhelyezkedésének vizsgalatara
helyezte kutatasanak fokuszat, melynek keretén beliil els6sorban a gazdasagi tevé-
kenységek térbeli struktirajanak kialakulasat és valtozasat modellezte, nagy hang-
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sulyt fektetve a térbeli koncentracidkra (Lengyel—Rechnitzer 2004). Kiinduld felte-
vései kozott kiemelten fontos szerepet kapnak a ndvekvo skalahozadék, a tokéletlen
verseny, a fajlagos széllitasi koltségek csokkenése, a lokélis extern hatisok (Acs—
Varga 2000).

Krugman szerint a komparativ elényok alapjan specializalédd orszadgok/régiok
mindegyike nyertes lehet. A centripetalis és a centrifugalis erék révén a térbeli
egyensuly Pareto-hatékony, igy nincs értelme teriileti versenyrol, ezaltal versenyke-
pességrol sem beszélni. A fentiek logikus kovetkezménye, hogy a termelékenység
regionalis eltérései elsGsorban a térbeli specializacio, az agglomeralodas, valamint a
klaszteresedés eltérd szintje kdvetkeztében alakulnak ki. Bar az iranyzat t6bb gon-
dolata Gsszecseng a regionalis versenyképesség logikajaval’, a teljes térgazdasagtan
épitménye nem alkalmas a versenyképesség fogalmanak targyalasara, hiszen felfo-
gasa szerint a spontan piaci folyamatok alakitjak a régiok kozotti termelékenységi
kiilonbségeket (Lengyel 2003), ugyanakkor segitségével a teriileti kiilonbségekre
kielégité magyarazat adhato.

Az intézményi kozgazdasdagtan vizsgalodasa foként a gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai intézmények magyarazatat foglalja magaban (Matyds 1996; Coase 2005).
Kutatasanak fokusza annak tanulményozasa, hogy miért és hogyan alakulnak ki a
kiilonboz6 intézmények, melyek az emberi magatartasnak keretet szabnak, illetve
adott interakciokat megszerveznek. Megjegyezziik, hogy intézmény alatt nem egy
szervezetet, hanem a gazdasag milkodésének alapvetd jellemzoit értjiik, pl. a ma-
gantulajdon, a piacok, a vallalaton beliili koordinacié mikéntje. Az iranyzat az in-
tézményeket kiemelt fogalomként kezeli, akarcsak a tranzakciokat, valamint az
egyes intézményekhez kothetd tranzakcios koltségeket. A versenyt alapintézmény-
nek tartja, ugyanis fogalomrendszerében a hagyomanyos marginalista megkdzelités
nem sériil, megjelennek azonban a termelési és koltségfiiggvények mellett a tranz-
akcios fiiggvények (North 2005) és a tranzakcids koltségek® (Williamson 2005).
Az intézményi kdzgazdasagtani iranyzat masik sarokkove a tulajdonjogok elmélete.
Képviseldi szerint a kompetitiv piaci mechanizmusok révén altalaban érvényesiilé
Pareto-hatékony allokacio (vagyis a tarsadalmi jolét) nélkiilozhetetlen feltétele a
tulajdonviszonyok egyértelmiisége €s a tulajdonjogok maradéktalan érvényesitheto-
sége (Pejovich 1992). igy aztan jelentdsen béviil a vizsgalt valtozok kore, a régiok
kozotti termelékenységbeli kiilonbségek az intézményi tényezok figyelembevételé-
vel ujraértelmezett versenymodell keretei kozott érvényesiilnek.

A regiondlis versenyképességet alapvetéen meghatirozza a vizsgalt régid tagan
értelmezett (makrogazdasagi) intézményi kornyezete, tovabba az ezekkel kapcso-
latba hozhato6 tranzakcios koltségek: keresési és informacios, kommunikacios, ko-
ordinacids koltségek, alku- és dontési koltségek, ellendrzési és kikényszeritési kolt-
ségek (Schumann 1998; Martin et al 2003). Ez a kibovitett feltételrendszer napjaink
gazdasagi folyamatainak komplexitasat megfeleld érzékenységgel kezeli. Ennek
kovetkeztében az intézményi kozgazdasagtan fogalomrendszere és eszkdztara kiva-
l6an alkalmas a teriileti verseny és a regiondlis folyamatok targyaldasara. Hasonlo-
képp, a sziikebben értelmezett gazdasagi folyamatok és az intézményi feltételek
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dinamikus kolcsonhatasabol fakadé allandd valtozas kovetkeztében a teriileti
kiilonbségek elmélyiilése vagy mérséklédése a modell keretei kozott jol kezelhetdk.

A vallalati stratégiai kozgazdasagtan és a kompetitiv elonydk elmélete nagymér-
tékben Osszekapcsolhatd Michael Porter munkassagaval (Porter 1998). Mint emli-
tettiik, Porter szerint a globalizacié hattérfolyamatait a komparativ eldnyok helyett a
kompetitiv elénydk fogalomkorében lehet magyarazni, hiszen utdbbi olyan ténye-
z0ket is képes figyelembe venni, amelyeket el6bbi nem, és amelyek a globalizacid
természetes velejaroi, €s a vilaggazdasagban megkérddjelezhetetleniil jelen vannak.
A versenyel6nyok tehat a vallalati stratégiai kdzgazdasagtan alapfogalma, melyben
bels6 tényez6 a méretgazdasadgossag, a vallalati halozatok és stratégiai szovetségek
megerdsodése, a termelési tényezok orszagok kozotti aramlésa, a technoldgia, tech-
nolégia-transzfer egyre novekvo jelentdsége stb. A hazai szakirodalom vallalati és
ipardgi szinten a ,,versenyelonyok”, mig a teriileti egységek esetében ,kompetitiv
elonyok” kifejezést hasznalja (Lengyel—Rechnitzer 2004).

Porter elfogadja a teriileti verseny 1étezését, amit a térségben mitkkodé huzoagaza-
tokra, klaszterekre vezet vissza (Lengyel 2003). A teriileti versenybdl adodoan a
regiondlis versenyképességet is értelmezi, elsdsorban, mint a régidoban elért terme-
lékenység adott szintjét és novekedési litemét. Felfogasaban a regionalis gazdasagfe;-
lesztés célja a régidban él6k jolétének novelése, eszkdze a régid versenyképességének
javitasa, amit az alulrdl szervezddo6 (bottom-up) stratégiakkal lehet elérni. Porter ,,val-
lalati stratégia kozgazdasagtanaban™ kozismerten a mikrodkondmiai alapokra kon-
central, ily modon a régid tényezdellatottsaga is fontos szerepet kap, azonban elsésor-
ban a dominans iparagak (klaszterek) sziikségleteit kielégitd specialis tényezok jelen-
léte a dontd. A tertileti kiilonbségekkel kozvetleniil nem foglalkozik, a teriileti ver-
senyben mindegyik régi6 sikeres lehet, ha megfeleld versenystratégiat dolgoz ki és
hajt végre. A klasztereknél Iényeges az adott régioban levé iparagi bazis, dontési és
ellendrzési funkcidk, emiatt ez a gondolatrendszer féleg a ndvekvé mérethozadéku és
tudaskozpont régiok versenyképességének leirdsara alkalmas.

Az evolucionista kézgazdasdgtan a hagyomanyos (mainstream) iranyzatokkal
szemben az innovacidra ¢s a tanuldsra helyezi a hangstlyt, és kiemeli a gazdasagi
struktira folyamatosan ndvekvo valtozatossagat (Meyer 2003; Bajmocy 2007). Eb-
ben az iranyzatban a heterogenitas, a megkiilonboztetés, a komplexitas és a bizony-
talansag kozponti fogalmak (Martin et al 2003). A gazdasagi novekedést mindezek
értelmében nem determinisztikusan, de jelentdsen befolyasoljak a helyben meglévd
feltételek és torténelmi hattér. Ezek a feltételek — foként az intézményi, tarsadalmi
¢és technologiai feltételek — nem exogének, sot, a ,,gazdasagi evolicid” részei.
Mindezek alapjan a regionalis versenyképesség a térség torténelmi multjaban gyo-
kerezik, azonban az 11j technoldégidk és Uj intézmények kiszorithatjak a régit, és a
gazdasagi novekedés 1) palyajat jeldlhetik ki, mely az innovacio kovetkeztében
adott esetben a multhoz alig kotédik. A hossza tavl regiondlis versenyképesség
tehat a térségek azon képességétdl fiigg, hogy tudnak-e ujdonsagot, innovaciot ge-
neralni, amelyben a térbeli koncentracioé fontos szerepet tolt be.
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Az evolucionista kdzgazdasagtanban a verseny kozponti fogalom, hiszen mindig 1ét-
rejonnek ujabb variaciok, amelyek versengenek egymassal, s amelyek koziil bizonyos
lehetségek a verseny soran szelektalodnak. A szelekciot nem csak a piac végezheti,
azonban az alapmodellben jellemzden a piac szelektal. Az evolucionista kozgazdasag-
tan kiindul6 feltevései és fogalmai kivaléan alkalmasak a regionalis folyamatok tar-
gyalasara, f6leg a tudaskdzpont régiok esetében (Boschma—Martin 2007). Az innova-
tiv magatartés région beliili elterjedtségében és intenzitasaban bekdvetkez6 valtozasok
viszont dontden befolyasolhatjak a teriileti kiilonbségek alakuldsat. Az ilyen természe-
tli valtozasok egy része létrejohet spontan piaci folyamatok kdvetkeztében is, igy az
evolucionista iranyzat gondolatkorében a teriileti kiilonbségek piaci automatizmusok
¢és intézményi (kozosségi) beavatkozasok révén bekovetkezd mérséklédése egyarant
értelmezhetd. A teriileti kiilonbségek ezen iranyzat szerint sziikségszertiek, de folya-
matosan modosulnak is attol fiiggéen, hogy az adott régidban mennyire sikeres az
innovacidk generalasa és fogadasa. Az evolucionista alapfeltételek, innovaciok és
interaktiv tanulds miatt ez az irdnyzat foleg a ndvekvé mérethozadéku és tudaskoz-
pont régiok versenyképességének leirasara alkalmazhato.

A fent részletezett iranyzatok leirasabol egyértelmien kirajzolddik, hogy a tertileti
verseny fogalmaval kapcsolatba hozhatdé elméleti kozgazdasdgtani irdnyzatok a
regionalis versenyképesség lényegének mas-mas aspektusait hangstulyozzak. Ha-
sonldan az iranyzatok kiinduld feltételeibdl adodik, hogy a teriileti kiilonbségeket
hogyan értelmezik, mitdl fiigg egy-egy régid fejlédése, a teriileti kiegyenlitddés
automatikus-e, avagy a régioban sziileté dontésektdl fiigg.

Osszegzés

Tanulmanyunkban arra véllalkoztunk, hogy a teriileti verseny, a regionalis verseny-
képesség, valamint a teriileti kiilonbségek fogalmat az elméleti kdzgazdasagtani
iranyzatok fogalomrendszerébe helyezziik, és megvizsgaljuk azok értelmezhet6ségét,
viselkedését, valamint kdlcsdnhatdsait az egyes iranyzatok fogalmi keretei kozott.

A regionalis tudomany felfogasa szerint a teriileti verseny fogalmara nem feltétle-
niil a hagyomanyos vallalati analogia (talél/tonkremegy) a megfeleld. A vallalatok
versenyénél sokkal jobban hasonlit a térségek versenye az egyéni sportversenyekhez
(futas, kerékparozas, uszas stb.), ahol a legjobban teljesité versenyzok gydznek, de
a tobbi versenyz6t — a gy6zelemrdl valo lemaradas lelki fajdalmain kiviil — semmilyen
hatrany nem éri, ujra indulhatnak a kovetkezd versenyben. Tehat létezik teriileti ver-
seny, de — elfogadva Krugman érvelését — annak jellemzoi alapveten eltérnek a
vallalatok kozotti piaci versenytdl. Mivel teriileti egységek viszonylatdban is értel-
mezhetd egyféle specidlis verseny, ebbdl kifolydlag van értelme a teriileti verseny-
képesség fogalmat definidalni.

Lényeges, hogy a bemutatott kdzgazdasagtani iranyzatok a fejlodést vagy a ndve-
kedést irjak le els6sorban, 1ényegében a termelékenység térbeliségének alakuldsat
elemzik. Tobbségiik nem foglalkozik azonban a versenyképesség fejlesztési (,,ké-
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pesség”) oldalaval, azaz a gazdasagpolitikai, gazdasagfejlesztési kérdésekkel, holott
felfogasunk szerint az is a regionalis versenyképesség szerves részét képezi.

Az elméleti kozgazdasagtani iranyzatok attekintésébdl az is kitlinik, hogy az
egyes elméletek tobb lényegi kérdésben is ellentmondanak egymasnak, igy a regio-
nalis versenyképesség fogalmaval kapcsolatos konzisztens elmélet altalanos szinté-
zissel nem hozhato létre. Ugyanakkor mindegyik elmélet kiilon-kiilon hangstlyoz
egy-egy folyamatot, tényezdt vagy részelemet, melyek egyenként a regionalis ver-
senyképesség fogalmanak egy-egy fontos szeletét képezik. Ebbdl kovetkezéen ezen
megkozelitések egyes részei egymast kiegészitve segitenek hozza a regionalis ver-
senyképesség fogalmanak pontosabb megértésé¢hez. A kiilonféle elméleti iranyzatok
tehat nem elkiiloniilt varianskent értelmezenddk a regiondlis versenyképesség fo-
galmanak pontositasara tett erdfeszitések soran, hanem az eltérd iranyzatok ugyan-
azon probléma mdas-mds vetiiletét emelik ki, igy eredményeik tobbségét érdemes
atgondolni és 0sszeilleszteni.

Az alapjan, hogy — a bevezetésben emlitetteknek megfeleléen — a piaci automa-
tizmusok képesek-e a teriileti kiilonbségek mérséklésére, az elméleti kdzgazdasag-
tani irdnyzatok egyfajta tipizalasa adhato meg. A klasszikus és a neoklasszikus koz-
gazdasagi elmélet kozismerten a piac és a ,lathatatlan kéz” mellett érvel, elveti
mindenféle kiilsé beavatkozas (igy a regionalis politika) eszkdztaranak gazdasagi
folyamatokba val6 integralasat. Ezzel szemben Keynes €s az idében 6t kovetd el-
méleti kdzgazdasdgtani irdnyzatok lehetdséget nytijtanak arra, hogy az adott irany-
zatokat a kiilsé beavatkozas, vagyis a versenyképesség javitasara tett eréfeszitések
oldalarol vizsgaljuk.

Mindezeket a komparativ és kompetitiv elonyok elméletével dsszevetve elmond-
hato, hogy a teriileti kiilonbségek mérséklddése automatikus abban az esetben, ha a
gazdasagot a komparativ elonyok mozgatjak, ekkor nincs teriileti verseny, kovetke-
zésképpen nincs értelme versenyképességrol sem beszélni. Abban az esetben pedig,
amikor a gazdasagot kompetitiv eldnydk mozgatjak, akkor a piaci automatizmusok
nem vezetnek a teriileti kiilonbségek mérsékléséhez, ilyenkor sziikséges a kiilsd
beavatkozas, és van értelme versenyrdl, valamint versenyképességrol is beszélni.

Jegyzetek

! Agglomeraciods eldnyok alatt a regionalis tudomanyban altalaban a gazdasagi tevékenységek térbeli
stirlisodésebdl szarmazo eldnyoket értjiik. Az agglomeracios elényok alaptipusai: nagyvallalati, lokali-
zacids és urbanizacios elonyok (Lengyel—Rechnitzer 2004).

2 Az X-hatékonysag ,.,olyan szitudcio, amikor a cég Osszkoltségét nem minimalizaljak, mivel az adott
inputokbol szarmazo tényleges output kisebb a maximalisan megvalosithato szintmél. Az X-
hatékonysag a monopdlium, illetve a piaci eré kézvetlen fiiggvénye, amikor a kompetitiv nyomdsok
gyengiilnek.” (Pearce 1993, 594). Dinamikus megkozelitésben: az X-hatékonysag novekedése soran a
piaci versenykdrnyezet nagyobb termelékenység elérésére 0sztonzi a gazdasagi szereploket (Gdspdr 2004).

Urbanizacios elonyok (urbanization economies of scale), masképpen urbanizaciobol ered6 méretgazda-
sagossag: kiils6k az iparag és belsok a térség (varos) szempontjabol, altaldban tobb iparag/iizletag val-
lalatai koncentralodnak, a nagy piac miatt sokféle gazdasagi tevékenység, példaul a megoszthato iizleti
szolgaltatasok tobbsége gazdasagosan végezhetd (a nagyvarosokra jellemzd elonyok). Az urbanizacios
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elénydk foleg a varos méretébol, lakossagszamabol, a vérosi teriileteken koncentralt kiilonb6z6é gazda-

sagi tevékenységek egymasra hatasabol ered6 koltségmegtakaritasok.
4 Lokalizacios elényok (localization economies of scale), masképpen lokalizaciobol eredd méretgazda-

sagossag: kiilsok egy vallalat és belsék az iparag szamara, azaz egyetlen iparaghoz/iizletaghoz tartozo
vallalatok térbeli stirlisodésérdl van szd. A lokalizacios elonydk foleg kis- és kozépvarosokban figyel-
het6k meg, és akkor keletkeznek, amikor egy adott iparag vallalatainak foldrajzi koncentralodasa és a
koztiik levo kapcsolatok mérheté hasznot hoznak, a fellépd specializacié miatt javul a termelékenysé-
giik, illetve az azonos iparaghoz tartoz6 cégek hasonld inputjaikat (a megoszthaté iparagi szolgaltata-

sokat: konyvelés, jogi tandcsadas stb.) alacsonyabb egységkoltségen tudjak beszerezni.
S A tertileti verseny ,,egy olyan folyamat, amely a teriileti egységek kozott zajlik és célja a régidban,

varosban €16k jolétének novelése a regionalis, helyi gazdasag fejlédésének eldsegitésével, amely fejlo-
dést bizonyos csoportok a helyi politikakon keresztiil mas térségekkel versengve, rivalizalva probalnak

befolyasolni explicit vagy gyakran implicit médon.” (Lengyel 2003, 152)
6 Annak ellenére, hogy a regionalis versenyképesség fogalma a fentiek miatt nem targyalhat6 a neoklasz-

szikus elméleti hattér keretei kozott, mégis a neoklasszikus kozgazdasagtan egyik elméleti kategoriaja,
az extern hatas fogalma a versenyképességi elemzésekben és napjaink teriileti kiilonbségeinek elemzé-
sekor kiemelt fontossaggal bir. ,,4 kiilsé gazdasagossag [...] célja az elemzésbe bevonni a gazdasagi
tevékenységek nem szandékolt, nem ellentételezett olyan mellékhatdsait, olyan lényeges tényezdit, ame-
lyek az arakkal (koltségekkel) kifejezhetd piaci tranzakciokon kiviil esnek, féleg amiatt, hogy az erdfor-
ras-allokacio hatékonyabba valjon.” (Lengyel-Mozsar 2002, 10)
7 A 2003-as Eurodpai Versenyképességi Jelentés az agglomeraciot, a specializaciot és a névekvo skalaho-
zadékot emeli ki, mint a regionalis versenyképességgel szoros kapcsolatba hozhat6 térgazdasagi alap-
fogalmakat (EC 2003).
Douglas North (2005) szerint a tranzakcios koltségek (vagyis a ,,neoklasszikus” koltségfiiggvények segit-
ségével leirhato koltségeken tilmutato, de a kiilonb6z6 gazdasagi rendszerek hatékony miikodéséhez nélkii-
lozhetetlen egyéb koltségek) részardnya a gazdasag miikodésének Osszes koltségén beliil meghaladja
az 50%-ot. Jelentdségiik tehat — enyhén szolva — nem elhanyagolhato.
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INTERACTIONS BETWEEN REGIONAL COMPETITIVENESS
AND TERRITORIAL DISPARITIES

ZSOLT FENYOVARI — MIKLOS LUKOVICS

The goal of this study is to review and synthesize the different views of the main economic
schools in connection with mitigation of regional disparities, spatial competition, regional
competitiveness and theoretical region types. Based on different economic premises different
hypotheses will be formulated and also different conclusions will accordingly be arrived at
within regional science about how to create cohesion between regions subject to different
conditions and of various state of development. We believe that even though we get different
results based on different theoretical economic backgrounds and models, due to the inter-
disciplinary character of regional science, this will not question the adequacy of our science,
but rather it draws attention to its being multi-faceted and problem-sensitive.
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AZ OKOLOGIAI FENNTARTHATOSAG ES A
REGIONALIS VERSEN){KEPESSEG
OSSZEFUGGESEI

(Connections between Ecologic Sustainability and Regional
Competitiveness)

MALOVICS GYORGY — VAN HAINALKA

Kulcsszavak:
regiondlis versenyképesség  természeti téke Okoszisztéma-szolgaltatdsok

Szamos eurdpai unios és nemzeti dokumentum kozéppontjaban célként a versenyképesség, és ezzel parhu-
zamosan — illetve inkabb a tartos versenyképesség novelésének meg nem keriilhetd kereteként — a fenntart-
hatosag all. A kézvélemény és a kérnyezeti problémakérrel foglalkozo kutatok kérében napjainkra egyardant
tudatosult, hogy a versenyképesség oly modon torténd novelése, amely a természeti téke tulzott mértékii
felhasznalasa altal valosul meg, kontraproduktiv lehet — azaz besziikiti a jovébeni tarsadalmi-gazdasagi
valasztasi lehetségeket. Ezen dllaspont féleg a klimavaltozdssal vagy a biodiverzitas csokkenésével kapcso-
latos kozéleti, politikai és tudomanyos vitikban igen gyakran felmeriil.

Tanulmanyunkban a természet-gazdasdg viszony és teriileti aspektusainak szakirodalmi elemzése alapjin
ravilagitunk a természeti téke és a regiondlis versenyképesség kapcsolatanak legfontosabb alapvondsaira.
El6szor megvizsgaljuk az dkologiai rendszerek és a gazdasagi rendszer Osszefiiggéseivel kapcsolatos specifikus
tudomanyos eredményeket, amelyek kapcsolodhatnak a versenyképesség problémakéréhez. Ezt kovetden ele-
mezziik, hogy e szakirodalmi eredmények milyen mértékben ,, épiiltek be” egyes olyan kézgazdasagtani iranyza-
tokba (neoklasszikus kozgazdasagtan, fejlodés-gazdasdagtan, vy intézményi kézgazdasagtan, evolucionista koz-
gazdasagtan és a verseny uj kozgazdasdagtana), amelyek mind a regiondlis versenyképességgel, mind pedig
a természet gazdasagi folyamatban betoltott szerepével kapcsolatosan lényeges mondanivaloval rendelkez-
nek. Bar a vizsgalt iranyzatok szamos szempontbol relevans szempontokat vetnek fel a természeti toke, illet-
ve regionalis versenyképesség vonatkozdasaban, mégis a két gondolatkor viszonydanak targyaldsa jellemzéen
meglehetdsen elnagyolt és alapvetéen igen elhanyagolt.

Bevezetés

A téarsadalmi-gazdasagi rendszer jelenlegi folyamatai ,,fenntarthatatlansaganak”
tényét, azok Okoldgiai, tarsadalmi, és igy végsd soron gazdasagi szempontbdl is
onpusztito jellegét a Bruntland-jelentés (1987) tette szélesebb kdrben ismertté.
Azota képezi a ,.fenntarthaté fejlédés” fogalma egyre inkabb a mindenkori média-
beli, politikai és tudoméanyos diskurzus' integrans részét. A Bruntland-jelentés
egyik f6 mondanivaldjat, tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink 6kologiai szempontbol
valo fenntarthatatlansagat napjainkban — sok egyéb dokumentum mellett — az IPCC
(2007) és a Stern (2006) jelentések is alatdmasztjak.

A téma vizsgalata azért is kiilondsen fontos, mert a fenntarthatdsdg mellett szintén
deklaralt és széles korben elfogadott cél a kiegyensulyozott regionalis fejlédés
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megvalositdsa, ennek eszkoze pedig a regionalis versenyképesség javitdsa (EC
1999; 2005). A regionalis versenyképesség novelésének, illetve az ezzel foglalkozo
dokumentumoknak konkrét — adott esetben a célhierarchidban a fenntarthatosag
felett all6 — célja gazdasagfejlesztési beavatkozasok megfogalmazésa. Elvileg ez a
gondolkodasmod jelenik meg az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektivaban is (EC
1999), amely a teriiletfejlesztés harom alapvetd céljat is megfogalmazza:

— gazdasagi és tarsadalmi kohézié (méltanyossag),
— atermészeti eréforrasok és a kulturalis 6rokség megdrzése (fenntarthatosag), és
— az eurdpai térség kiegyenlitettebb versenyképessége (hatékonysag).

A versenyképesség egyik altalanosan elfogadott, Uin. ,.,egységes” definicidja 1999-ben
a Hatodik Periodikus Jelentésben jelent meg, mely szerint (EC 1999, 75): ,,a valla-
latok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative ma-
gas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos 1étrehozasara, mi-
kozben a kiilgazdasagi (globalis) versenynek ki vannak téve”. Ezen definici6 alap-
jan a ,teriileti egységek akkor versenyképesek, ha gazdasaguk nyitott és az egy la-
kosra juté jovedelmiik tartdsan magas és ndvekvd, valamint magas szintli €s nem
csokkend a foglalkoztatottsagi rata, azaz ebbdl a jovedelembdl a lakossag széles
rétegei is varhatdan részesiilnek” (Lengyel 2003, 279).

A régiok versenyképessége manapsag egyre népszerlibb kutatasi teriilet, a foga-
lom ,,a modern kapitalista gazdasag természeti torvényéve valt” (Kitson et al 2004,
991). Az egyes régiok versenyképességének meghatarozasat és az azt noveld politi-
kak kidolgozasat sok orszagban (USA, Nagy-Britannia, Japan, Olaszorszag, Hol-
nak {6 célja is a gazdasagi novekedés és foglalkoztatas, 1ényegében a versenyképes-
ség novelése. Ugyanakkor a gyorsan boviild szakirodalom ellenére még mindig
nincs egy altalanosan elfogadott elméleti vagy gyakorlati keret a regionalis ver-
senyképesség értelmezésére, mérésére, vagy a regiondlis versenyképesség és a gaz-
dasagi prosperitas kozti kapcsolat vizsgalatara — azaz a regionalis versenyképesség
mindmaig egy eléggé nehezen megfoghatd koncepcionak tekinthetd (Gardiner et al
2004; Kitson et al 2004; Turok 2004).

A régiok versenyképessége mindenesetre magaban foglalja a région beliili élet-
szinvonal tartés emelését, a jolét ndvekedését. Az egységes fogalombol
dekompozicios eljarassal szarmaztathatd harom kozgazdasagi kategoria, amelyek a
regionalis versenyképességet mérhetévé teszik (Lengyel 2000): magas és novekvd
gazdasagi kibocsatas?, és ezzel kapcsolatban magas és novekvé munkatermelékeny-
ség, valamint magas és ndvekvd foglalkoztatottsag. A munkatermelékenységet
alapvetéen az egy foglalkoztatottra (egy ledolgozott munkaodrara) jutdé GDP hata-
rozza meg, a foglalkoztatottsagot pedig a munkaképes koru lakossagon beliil a fog-
lalkoztatottak aranya mutatja.

A fentiek alapjan a regionalis versenyképesség két mérheté kdzgazdasagi katego-
ridja, egyuttal két, egymassal néha ellentétesen hatd optimalizalni kivant tényezdje:
a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsag. A természeti toke® regionalis ver-
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senyképességre gyakorolt hatasanak elemzése, a regionalis versenyképesség ezen
tazott kérdéseket vet fel. Ennek legfébb oka, hogy a szakirodalomban meglehetdsen
kevés informaciot taldlhatunk a természet allapotvaltozasa és a foglalkoztatottsag
kapcsolatarol. Mar joval kidolgozottabbak az dkologiai rendszer és a regionalis ver-
senyképesség termelékenységi dimenzidjanak Osszefiiggései. Bar a regionalis terme-
Iékenység és versenyképesség nem azonos fogalmak — furcsa lenne példaul verseny-
képesnek nevezni egy olyan térséget, ahol a termelékenységnovekedés a foglalkozta-
tottsag visszaesésével jar, €s igy magas munkanélkiiliségi rata mellett valosul meg —, a
termelékenység mindenképpen kulcsfogalom a regiondlis versenyképességben. Nem
feledve a foglalkoztatas szerepét, tanulmanyunk kdvetkezd részében, amely kifejezet-
ten a természeti tOke gazdasagi folyamatban betdlttt szerepét elemzi, elsésorban a
természeti toke és a termelékenység kapcsolataval foglalkozunk.

A regionalis fejlddés Iényege az ott €16k jolétének, életszinvonalanak, életmindsé-
gének javulasa, melynek eszkoze a versenyképesség novelése. A kozgazdasagtan-
ban ennek kapcsan jellemzden az egy foére esé GDP-ben meghatarozott gazdasagi
novekedés altaldnos célja nem utal a természeti kornyezet allapotara, amely legfel-
jebb az életmindséggel hozhatd kapcsolatba attételeken keresztiil. A regionalis ver-
senyképesség széles korben elfogadott piramis modelljében sem all elétérben a ter-
mészeti tOke, hanem csak a sikerességi faktorok, a versenyképesség hosszl tava
forrasai kozott szerepel a ,.kornyezet mindsége” (environment) (Lengyel 2000;
Gardiner—Martin—Tyler 2004,).

Osszességében elmondhato, hogy a rovid tavii versenyképességnek nem szabad a
gazdasagi tevékenységet fenntarthatatlannd tevd egyensulytalansagot létrehoznia.
Ez a felismerés nyert teret az Eurdpai Uni6 dontéshozoi elétt Goteborgban 2001-ben,
amikor a lisszaboni deklaraciot kiegészitették a fenntarthatosag elvarasaval (EC
2001). 4 hosszu tavu versenyképességnek megkeriilhetetlen feltétele a fenntarthato-
sag, illetve annak egyik elemeként a gazdasag és tdrsadalom szamara nélkiilozhetet-
len szolgaltatasokat nyu;jto természeti toke.

A természet szerepe a gazdasagi folyamatban

A természet a gazdasag és tarsadalom miikddéséhez kiilonbozd termékeket és
szolgaltatasokat nyujt, tobbféle funkcioval bir (Gustaffson 1998; Ekins et al 2003;
Gonczlik 2004; MEA 2005). Ezen funkciok megragadasara, leirasara és rendszere-
zésére tobb, egymastol eltérd csoportositast dolgoztak ki (1. tablazat).

E csoportositasok mindegyike megegyezik abban, hogy a természet a gazdasagi
rendszer és az emberi élet szamara nélkiilozhetetlen szolgéltatdsokat (6koszisztéma-
szolgdltatdsok) nyujtia a biodiverzitds® éaltal fenntartott Skologiai folyamatokon
(6koszisztéema-folyamatok) keresztiil (Ekins et al 2003). Ezt a viszonyt Ggy is meg-
hatarozhatjuk, hogy az okoszisztéma-szolgaltatasok pusztdn (a biodiverzitas altal
fenntartott) okoszisztéma-folyamatok eredményeképpen johetnek létre. Az Sko-
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szisztéma-folyamatok meglétében, és igy a természet altal a tarsadalom és gazdasag
szamara nyujtott szolgaltatasokban tehat kulcsszerepe van a biodiverzitasnak.

1. TABLAZAT
A természet funkcioi
(Functions of the Nature)

Funkcio Definicio
Forras funkciok Képesség eréforrasok biztositasara.
Elnyel6 funkciok Képesség a szennyezések semlegesité-

sére az dkoszisztémak megvaltozasa,
sériilése nélkiil.
Eletet tamogat6 funkciok Képesség az 6koszisztémak egészsé-
gének és miikodésének fenntartasara.
Egyéb emberi egészséggel és jolét-  Képesség az emberi egészség fenntar-
tel kapcsolatos funkciok tasdra és az emberi jo0lét egyéb modon
torténd generalasara.

Forras: Ekins et al (2003) alapjan.

A biodiverzitas és az O0koszisztéma-folyamatok egyre sulyosabb sériilésének ko-
vetkeztében az ember GJkoszisztéma-szolgaltatasokat veszélyezteté  bioszféra-
atalakito tevékenysége (1ényegében a tarsadalmi-gazdasagi rendszer miikddése)
egyre inkabb kardinalis probléma’ a termelékenységre és igy a regionalis verseny-
képességre gyakorolt potencialis hatas kovetkeztében (Stern 2006).

Mivel a globalis gazdasagi rendszer lehetdséget nyujt a természetbdl nyert materi-
alis javak nagymeértékii foldrajzi transzferére, a mobil javak szallitasara, igy a ter-
mészeti tokének, mint termelési tényezének adott régidban valé megléte elsé koze-
litésben nem feltétleniil tiinik meghatarozo versenyképességi tényezonek. Ugyan-
akkor a fejlett orszagok gazdasagi novekedését az ipari forradalom ota egyebek
mellett a fejlodoktdl torténd természeti erdforras transzfer, eréforras elvonas teszi
lehetévé (Ropke 2005). Ennek bizonyitékaként tobben (Andersson—Lindroth 2001,
Giljum—Eisenmenger 2004; Schiitz et al 2004) megallapitjak, hogy az északi (fej-
lett) orszagok (régidk) délrdl (fejlodoktdl) biokapacitast importalnak®. E transzfer-
lehet6ség kovetkeztében a természeti tdke adott régidoban rendelkezésre all6 meny-
nyisége és annak milyensége addig, amig az anyagi javak alapjait képez6 6koszisz-
téma-folyamatok és a 1étfontossagu 0koszisztéma-szolgaltatasok globalisan, illetve
mas régiokban rendelkezésre allnak, az importal6 régiokban nem feltétleniil jelenik
meg versenyképességi tényezoként. Ugyanakkor, ha az 6koszisztéma-folyamatok
globalisan, azaz minden régiot érintden sériilnek, és a természeti toke globalis 1ép-
tékben degradalodik, és 1étfontossagh dkoszisztéma-szolgaltatasok (immar globalis
léptékben) elvesznek — mint ahogyan a bioszféra allapotaval foglalkoz6é dokumen-
tumok (UNDP et al 2000; WWF 2004; 2006; Stern 2006; IPCC 2007) szerint ez
napjainkban torténik —, akkor e transzferlehetdség (importlehetdség) is elvész. Min-
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denképpen aktualis tehat az dkoszisztéma-folyamatok és a létfontossdgu dkoszisz-
téma-szolgaltatasok gazdasagi jelentdségének vizsgalata, hiszen az 6koszisztéma-
folyamatok megvaltozasa stlyos negativ gazdasagi versenyképességi kovetkezmé-
nyekkel jarhat.

Csokkeno termelékenység

A bioszféra miikodésének ember altali megvaltoztatasaval kapcsolatosan legalabb
harom, a termelékenység csékkenésére hato probléma jelenik meg (Ehrlich—Wilson
1991):

1) atermészet esztétikai mingségének leromlasa;
2) a gazdasagi lehet6ségek besziikiilése és
3) alétfontossaga okoszisztéma-szolgaltatasok’ elvesztése.

E problémak azért jelentkeznek, mert a bioszféra ember altali megvaltoztatasa hat
az Okoszisztéma-folyamatok minéségére. E folyamatok mindségének megvaltozasa
a regionalis versenyképesség szempontjabdl kulcsfontossagu, hiszen e folyamatok
1étezése nélkiil a kiilonbozo 6koszisztéma-szolgaltatdisok sem muikddnek, igy e val-
tozas nagymértékben besziikitheti a materialis javakkal kapcsolatos jovébeni lehe-
toségeket, noveli az ezek elérhetdségével kapcsolatos bizonytalansagot — 1évén,
hogy a természeti folyamatok az emberi jolét, az emberi tarsadalmaknak nyujtott
joszagok kozvetlen vagy kozvetett forrasai (Buday-Santha 2004). Masrészrol, bizo-
nyos Okoszisztéma-folyamatok jelenlegi ismereteink szerint nagyobb léptékben
gyakorlatilag sem egymassal, sem emberi technologidval nem helyettesithetok
(Gustaffson 1998; UNDP et al 2000; Buday-Santha 2002), illetve f6ldrajzi értelem-
ben nem transzferalhatok (importalhatok/exportalhatok).

A biodiverzitas ,,potlas nélkiili” csokkenésének napjainkban megfigyelhetd fo-
lyamata tehat olyan 6koszisztéma-folyamatok elvesztéséhez vezet, melynek kovet-
keztében a mdssal nem helyettesithetd létfontossagu okoszisztéma-szolgaltatdsok
sériilnek® (Gustaffson 1998; UNDP et al 2000; Buday-Sdantha 2002), amelyek a
legtdbb materialis joszag alapjat is képezik.

A bioszféra-atalakitasi tevékenység hatasainak elemzése meglehetésen komplex
feladat, manapsag leginkabb annak legakutabb és legsulyosabb kovetkezményekkel
jar6 szegmensén, a globdlis klimavaltozason keresztill ragadjak meg. A globalis
klimavaltozas 6kologiai-tarsadalmi-gazdasagi hatdsaival foglalkoz6 jelentések ko-
ziil kiemelkedik az International Panel on Climate Change legutdbbi jelentése
(IPCC 2007), illetve a folyamatot a GDP-re gyakorolt hatas szempontjabol elemzé
és szamszerisitd Stern-jelentés (Stern 2006). E dokumentumok egyontetiien leszd-
gezik, hogy az éghajlatvaltozas gazdasagi kovetkezményei bizonyos térségek sza-
mara rovid tavon akar még pozitivak is lehetnek, ugyanakkor minél nagyobb a val-
tozas mértéke, annal inkabb felillmuljak a negativ hatasok a pozitivakat. A konkrét
gazdasagi hatasokat felbecsiilo Stern-jelentés szerint az éghajlatvaltozas a Fold lakos-
saganak alapvetd életfeltételeit — vizhez vald hozzajutas, élelmiszer-termelés, embe-
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rek egészsége, ill. a fold és a kornyezet hasznalata — veszélyezteti (létfontossdgu ko-
szisztéema-szolgaltatdasok elvesztése). GDP-ben kifejezve a jelentés megallapitja, hogy
a hatasok ¢és a lehetséges kovetkezmények teljes skalajat figyelembe vevo elemzések
az egy fore jutd fogyasztas globalis atlaganak mostantdl az id6k végezetéig tartd (azaz
folyamatosan, évrol-évre jelentkezd ¢és soha nem csokkend, esetleg novekvo)
5-20%-o0s csokkenésével szamolnak — a korrekt becslés raadasul nagy valosziniiség-
gel a tartomany fels6 részébe esik (gazdasagi lehetoségek besziikiilése).

Az okologiai valtozdsok termelékenységet csokkentd hatdsdanak természete
és térbelisége

A termelékenységet kozvetleniil befolyasold 6koszisztéma-szolgaltatasok kozvet-
len sériilésén tilmenden a biodiverzitas és az dkoszisztéma-folyamatok megvalto-
zésa kozvetve is eredményezheti a termelékenység mérséklodését. A biodiverzitas
csokkenésével ugyanis megvaltozik az okologiai rendszer, €s igy csékken annak
alkalmazkodasi potencialja (Tilman 2000). Masrészrol, megvaltoznak a fajok dko-
szisztémaval kapcsolatos funkcionalis jellemzo6i, és igy az 6koszisztéma folyamatai.
Azaz a biodiverzitas kiilsé koriilmények valtozasa kovetkeztében 1étrejovoé megval-
tozdsa mintegy pozitiv visszacsatoldsi hurokként (Chapin et al 2000) valtozast in-
dukadl az 6koldgiai rendszerek biotikus és abiotikus tényezéiben’ (Gonezlik 2004),
ami pedig az alkalmazkodasi folyamat megnehezitése altal ujabb biodiverzitas-
csokkenést eredményezhet. Igy tehat a biodiverzitast csokkentd hatisok nem egy-
szeriien Osszeadodnak, hanem szinergikus hatastak, ami tovabb sulyosbithatja a
biodiverzitas csokkenésébdl fenyegetd veszélyeket (Bajomi 2004), és a rendszer
miikddésében nagyfoku tehetetlenséget eredményez. E tehetetlenségre és az alkal-
mazkodasi lehetségek besziikiilésére utalnak a Stern-jelentés (2006) azon megallapi-
tasai, amelyek értelmében az egy fore jutd fogyasztas globalis atlaganak 5-20%-os
csokkenése az idok végezetéig tartd tendencia, ill. hogy a megel6z6 (hatasokat mér-
sékld) és alkalmazkodast segité intézkedések megtétele ennél nagysagrendekkel
olcsobb. Nyilvanval6 tehat, hogy a gazdasagi rendszer miikodésének jelenlegi fo-
lyamatai maganak a rendszernek a jovébeni termelékenységét assak ala.

Az dkologiai valtozasok teriileti aspektusaihoz kapcsolodik az ékologiai rendsze-
rek interdependens mivolta. Az 6kologiai irodalom szerint barmely hatas az egész
Okoszisztémaban — és végiil is igy az egész bioszféraban — dtadodik, azaz a rendszer
minden elemére kozvetleniil vagy kozvetve hat (Vida 2001). igy a kapcsolatok
meglehetdsen szovevényesek, az Okoldgiai rendszer elemei kozt bonyolult
interdependencidk érvényesiilnek (Norgaard—Bode 1998), adott esetben, globalis
léptékben is — lasd az ¢ldvilag (els6sorban a novényzet) megvaltozasanak mar emli-
tett klimatikus hatasait. A globalis kornyezeti problémak elnevezés pontosan arra
utal: hogy a kornyezeti problémak tekintetében a (nemzet-, régio-) hatarok fogalma
tobbé nem értelmezheté (Buday-Santha 2002). Az egyes teriiletek gazdasagi tevé-
kenysége altal eldidézett problémak a tobbi teriiletet is érintik (pl. savas esok, ég-
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hajlatvaltozas, 6zonréteg elvékonyodasa), és a mas teriiletek altal eléidézett prob-
1émak hatasai alol adott teriileti egység nem vonhatja ki magat.'’

Ezen interdependenciakbél fakadoan a kiilfoldi biokapacitis netté hasznalata'' — a
biomassza importja és szennyezés exportja (a szennyezés-elnyeld képesség importja)
— azt eredményezheti, hogy adott orszag mas orszagok biokapacitasatol fligg,
amennyiben fogyasztasi szintjét fenn szeretné tartani (Andersson—Lindroth 2001).
Ennek kovetkeztében a két orszdag kereskedelme kolcsondsen fenntarthatatlanna
valhat (mutually unsustainable exchange), amennyiben a biokapacitas-exportald
orszag sajat természeti tokéje csokken — ez ugyanis nem csupan sajat, hanem a téle
addig importalni képes orszadg fogyasztasi lehetdségeit is csokkenti. A (kevésbé
fejlett) déli régidk természeti tokéjének erodalddasa (a fejlett) északon is megjele-
nik fenntarthatosagi problémaként. Raadasul a fogyasztascsokkentést kivaltd hatas
észak—d¢l viszonylatban a globalis interdependencidk megléte miatt kdzvetett mo-
don is bekovetkezhet — azaz azaltal, hogy a biokapacitast exportald (déli) orszag
természeti tokéjének erodalodasa az interdependenciak kdvetkeztében az importald
orszag természeti tokéjének mindségére is negativan hat'?,

A globalis 1éptékii interdependencidk meglétén tilmenden a bioszféra ember altali
megvaltoztatasanak természetét, valamint a pusztitds megsziintetésének leghatéko-
nyabb eszkdzeit és 1épéseit nagyfoku bizonytalansag O6vezi (Novacek—Cleland
2001; Gowdy 2004). Az emberi tevékenység Okoszisztémakra gyakorolt hatdsdnak
jellemzésekor a tiszta bizonytalansag is fellép, azaz bizonyos dontési helyzetekben
sem az egyes alternativak kovetkezményeit, sem a kdvetkezményekhez rendelhetd
bekovetkezési valosziniiségeket nem ismerjiik. igy példaul nem lehet tudomanyos
bizonyossaggal meghatarozni a kritikus természeti t6ke'® (Critical Natural Capital,
CNC) szintjét, minimumat, formajat (Ekins et al 2003; Buday-Santha 2004). Az
UNDP talaldé megfogalmazasa szerint Okoszisztémakkal kapcsolatos tudasunk
ugyan sokat gyarapodott, de semmiképpen sem képes 1épést tartani dkoszisztéma-
atalakité képességiinkkel (UNDP et al 2000). Igy a fenyegetések régionkénti relativ
nagysagrendjével kapcsolatosan alapvetd informaciok sem allnak sokszor rendelke-
zésre (Woodruff 2001).

E bizonytalansag és az interdependencidk a regiondlis termelékenység szempontja-
bol azt eredményezik, hogy a valtozas mértéke mellett annak teriileti hatdsait sem
jelezhetjiik pontosan eldre. Ennek értelmében azon tul, hogy e bizonytalansag a tarsa-
dalmi alkalmazkodast megneheziti és koltségesebbé teszi (Chapin et al 2000), nehéz
példaul azt megmondani, hogy egyes globalis kdzjavak (stabil klima, tropusi esder-
dok) megvaltozasa adott régiok termelékenységét pontosan hogyan befolyasolhatja.

A fentiek Osszegzéseként tehat elmondhatjuk, hogy a természeti téke egy specialis
jellemzokkel rendelkezo toketipus, amelynek bizonyos elemei (precizebben bizo-
nyos dkoszisztéma-szolgaltatasok) jelen tudasunk alapjan mindenféle emberi sziik-
séglet-kielégitési cselekvés alapjat képezik és semmi massal nem helyettesithetdk.
Megitélésiink szerint tehat e toketipus regionalis versenyképességben (és egyaltalan
barmilyen gazdasagi folyamatban) betdlttt szerepének (szélesebb értelemben a
gazdasag-természeti toke, illetve. regionalis versenyképesség-természeti téke rela-
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ci0) elemzése nyilvanvaloan egy nagyon lényeges kutatasi kérdés. A kovetkezd
fejezetben 6t kozgazdasagtani irdanyzat elméleti megkozelitését vizsgaljuk meg ab-
bol a szempontbodl, hogy a természeti toke és a regionalis versenyképesség kapcso-
lata megjelenik-e ezekben, €s ha igen, akkor ez milyen médon.

A regiondlis versenyképesség és a természeti toke értelmezése

A tovabbiakban el6szor azt vizsgaljuk, hogy van-e kapcsolat az alapvetd kozgaz-
dasagtani iranyzatokban az 6kologiai fenntarthatosag és a regionalis versenyképes-
ség, ehhez kapcsolodva a termelékenység egymastol latszolag kiilon életet €16 fo-
galmai kozt. Elemezziik tovabba, hogy amennyiben e kapcsolat megjelenik, akkor
az erre vonatkozo6 kdzgazdasagtani vizsgalatok milyen mértékben képesek integralni a
természeti tokével, illetve annak gazdasagi folyamatban betdltdtt szerepével kap-
csolatos jelenlegi 6kologiai ismereteinket.

A kiilonb6z6 kozgazdasdgtani iranyzatok eltérd elméleti hattérfeltételekbdl kiin-
dulva mas-mas kovetkeztetéseket fogalmaznak meg a regionalis versenyképesség
meghatarozo6 tényezdivel ¢és a természeti tOke gazdasagi szerepével kapcsolatosan
(Martin et al 2003; Kitson et al 2004, Rechnitzer—Smaho 2005; Lukovics 2007).
Altalunk a kovetkezOkben e szempontbol vizsgalt kozgazdasagtani iranyzatok a
kovetkezok:

— neoklasszikus kozgazdasagtan,

—  fejlédés gazdasagtana,

— evolucionista kozgazdasagtan,

— 1j intézményi kozgazdasdgtan és

— averseny Uj kdzgazdasagtana (2. tablazat).

A neoklasszikus elmélet keretében a ndovekedési modell alapfeltevéseibdl (ezek a
tokéletes informaltsag, az allandd skalahozadék, a hosszu tavon érvényesiilé egyen-
sulyi helyzet, a teljes tényezOmobilitas és a tokéletes verseny) és eszkdzrendszerébol
kiindulva a teriileti verseny és igy a regiondlis versenyképesség témakore nem tar-
gvalhato (Torok 1999; Krugman—Obstfeld 2003). Ennek oka, hogy a neoklasszikus
elmélet értelmében a térbeli egyensuly dnmagatol, spontan piaci folyamatok eredme-
nyeképpen kialakul, emiatt nincs értelme teriileti versenyr6l beszélni. Tovabba ,,a
versenyidegen jelenségek (legyen az dllami beavatkozés vagy barmely versenykorla-
toz6 megnyilvanulas) hatékonysag-veszteséggel jarnak™ (Lukovics 2007, 17).

A neoklasszikus elmélet megalkotoinak tekinthetd szerzok (még) foglalkoztak a
természeti toke gazdasagban betdltott szerepével. Jevons nagy figyelmet szentelt a
szén gazdasagban, gazdasagi ndvekedésben betdltott szerepének (a szénkészletek
kimertilésének Nagy-Britannia gazdasagara gyakorolt hatasaval kapcsolatosan meg-
lehet6sen pesszimista volt) (Spash 1999; Bekker 2000). Valamint az 6 nevéhez fii-
z0dik a manapsag Ujrafelfedezett Jevons-paradoxon (Alcott 2005), amely az
okohatékonysag (WWF 2006) természetmegdrzésben betdltott szerepének jelentd-
ségét kérdojelezi meg. A késobbiekben a neoklasszikus iranyzat mérvadd szerzoi —
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legyen sz6 ndvekedéselméletekrdl, vagy a nemzetkozi kereskedelmet magyarazo
Heckscher—Ohlin modellrél — a természeti tdke termelési folyamatban betdltott sze-
repét nem vizsgaljak, a termelési tényezdket a munkaval és az ember alkotta (mes-

terséges) tokével azonositjak (Ekins et al 2003; Gardiner—Martin—Tyler 2004).

2. TABLAZAT

A természeti toke regionalis versenyképességi aspektusai egyes kézgazdasagtani

iranyzatokban

(The Regional Competitiveness Aspects of Natural Capital in Certain Economic

Tendencies)

Kozgazdasagtani
iranyzatok

A természeti téke
megjelenése

A regionalis versenyképesség
befolyadsolo tényezdi

Neoklasszikus névekedési
modellek

Fejlodés gazdasagtana

Evolucionista
kozgazdasagtan

Uj intézményi
kézgazdasagtan

A verseny uj
kézgazdasagtana

A gyenge fenntarthatosag
elmélete, a természeti toke
redukcionista, jelenlegi ko-
légiai tudasunk alapjan nem
tarthaté megkozelitése.

A szigorbb kornyezeti szaba-
lyozas hatrany a nemzetkozi
versenyben.

Kozvetve: tarsadalmi egyen-
16tlenségek, szegénység prob-
1émaja, jolét tobbdimenzids
mérése.

Technologiai valtozas folya-
mata: utfiiggéség, bezarodas,
technologiai rezsimek.

Kornyezeti konfliktus, termé-
szeti er6forrasok, tranzakcios
koltségek, technologiai valto-
zasok ¢s intézmények, kollek-
tiv cselekvés, tulajdonjogok €s
szegénység.

Kornyezeti politika és
nemzetkdzi versenyképesség.

A regionalis versenyképesség
témakdre ezen elmélet korlatai
koz6tt nem targyalhato.

Kozponti régiok termelékeny-
ségi elénye.

A jelenben megfigyelhetd
események dinamikus folya-
mat eredményei, a vallalati és
ipari struktara és a gazdasagi
intézmények egyiittes fejlodése,
helyi feltételek, helyi torténel-
mi hattér, térségek innovaciot
generalo képességei, térbeli
koncentracio szerepe.
Intézmények, tulajdonjogok,
tranzakciok, tranzakcios kolt-
ségek térbelisége.

Makrodkondmiai szempontok
helyett egyre inkabb a
mikrogazdasagi alapok, inno-
vacios készségek, kapacitas
fejlesztése, klaszterekben,
halozatokban, valamint kis- és
kozépvallalkozasokban valo
gondolkodas, a gazdasag- és
tarsadalompolitikai célok
integralasa.

Forras: Sajat szerkesztés.
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A kornyezeti probléma felismerése kovetkeztében az 1960-as évektdl a természeti
téke bekertiilt a termelési fiiggvény inputtényezoi kdze. A természeti toke neoklasz-
szikus termelési fliggvénybe torténd integralasabol keletkezett a gyenge fenntartha-
t6sig elmélete’, amely azonban oly mértékben valosagidegen feltételezéseket al-
kalmaz e téketipusra vonatkozoan'’, hogy sokak szerint nem magyarazza a termé-
szeti toke termelési folyamatban betoltott szerepét, hanem azt gyakorlatilag (a for-
mai figyelembevétel mellett) teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja (Gutés 1996;
Ekins et al 2003). Megitéléslink szerint ez magyarazhatja, hogy a neoklasszikus
kozgazdasagtanban gyakorlatilag teljes mértékben (Solow 1997; Stiglitz 1997), mig
a neoklasszikus alapokon nyugvé kdrnyezet-gazdasagtani mikrodkonomiai elmélet-
ben a természeti kornyezet védelmének megkdzelitése elsé sorban — de nem pusztan —
az externaliak internalizalasahoz és a piaci/kdzgazdasagi kornyezetvédelmi eszko-
z6khoz kapcsolodik (Turner 1989; Kerekes—Szlavik 2001). Ennek ugyanakkor na-
gyon komoly elméleti és gyakorlati korlatai'® vannak (Costanza et al 1997; Pimm
1997; Daily et al 2000). Azaz a neoklasszikus kozgazdasagtan egy egységes, zart
logikaju fenntarthatosagi elmélettel rendelkezik (melynek kulcsfogalmai a helyettesi-
tés és az internalizalas), amelynek azonban gyakorlati jelent6sége azaltal, hogy nem
integralja szervesen a természeti tokével kapcsolatos ismereteinket — sot, esetenként
azzal homlokegyenest ellenkez6 feltételezésekbdl indul ki —, megkérddjelezheto.

A fejlédeés gazdasdgtana, mint 6nallé diszciplina az elmaradott orszagok fejlodési
problémakdorére vonatkozo tudomanyteriiletként jelent meg (Szentes 2003). Az
iranyzatnal id6vel folyamatosan eldtérbe keriiltek a kiils6, nemzetkdzi tényezok és
hatasok (a vilaggazdasagtan egyenldtlen viszonyai és kiilonbségeket ndveld hatasai,
a fejlett orszdgok gazdasdganak strukturalis fiiggése) szerepét hangstulyozd megkd-
zelitések. Az irdnyzat értelmében a kozponti régiok kezdeti termelékenységi eld-
nyeik segitségével fenntartjak vezetd helyzetiiket a kevésbé termelékeny periférikus
régiokhoz képest, a régiok termelékenységbeli felzarkozasa egy lassu folyamat, a
politikaknak figyelembe kell venniiik adott régi6 fejlettségi allapotat (Martin 2003).
Az elmélet egyfajta regionalis gazdasagtani ,,megfeleldje” Myrdal kumulativ fejlo-
dési modellje (Lengyel—Rechnitzer 2004).

Ugyan e megkdzelitésre hatott az els6sorban a Rémai Klub dokumentumainak
kovetkeztében egyre nyilvanvalobba valé dkologiai problémakor (Szentes 2003), de
a természeti t6ke ezen elméletnek sem képezi szerves részét. Az iranyzat sokkal
inkabb a tarsadalmi egyenl6tlenségekre, a szegénység problematikéjara, nem pedig
az Okologiai problémakra 6sszpontosit (Thorbecke 2006). Mégis, ez az elmélet a
regionalis versenyképesség €s a természeti kornyezet dsszekapcsolasa szempontja-
bol mindenképpen jelentés mondanivaloval bir, melynek oka ketts. Egyrészt a
fenntarthatosagi szakirodalom egyik irdnyzatanak értelmében a jévedelemegyenlot-
lenségek problémdja nem valaszthato el az 6kologiai problemakortdl. Egy globalis
szinten is egyenl6bb jovedelemelosztas (Daily et al 1995; Daily—Ehrlich 1996), a
fejlett orszagokban a fogyasztas csokkentése (Ropke 1999; Brown—Cameron 2000),
a ,.kényelmes” életmod felaldozasa” (Csutora—Kerekes 2004) és a fejlodo vilagbeli
nyomor felszamolasa az 6kologiai krizis megsziintetésének alapfeltételét képezik.
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Masrészt, az iranyzat az 6koldgiai szempontbdl potencidlisan meglehetdsen karos
mutatonak tekinthetd6 GDP/GNP (Szlavik 2006) (egy fére esé) puszta ndvekedését
nem tekinti egyértelmiien fejlédésnek, hanem a t6bbdimenzios mérések sziikséges-
sége mellett érvel, ilyen mutatd lehet az ENSZ HDI-je (Emberi Fejlédés Indexe —
Human Development Index) (UNDP 1990). Ehhez kapcsolodo fontos elmélet az un.
alapvetd igények (basic needs) koncepcidja (Streeten 1981), valamint az ezen alapulo,
a szegénység mérésére kifejlesztett — s igy a jolét, a fejlodés megragadasanak alap-
jaul is szolgalni képes — tobbdimenzios modszerek (Bourguignon—Chakravarty
2003). Azaz az iranyzatban a természeti t6ke koncepcidja nem jelenik meg, mégis
bizonyos szempontbdl relevans mondanivaloval bir a fenntarthatéosdggal €s annak
regionalis versenyképességhez valo viszonyaval kapcsolatosan.

Az evolucionista kézgazdasagtan — ugyan elsé atfogd eredményeképpen egy
mikrodkonomiai megalapozastit makromodellt dolgozott ki — legszéleskortibb al-
kalmazasa az innovaciokutatasok teriiletén figyelheté meg (Bajmocy 2007). Az
iranyzat kozponti fogalmai kdzé tartoznak a heterogenitas, a komplexitas és a bi-
zonytalansag (Martin 2003). Az evolucids elmélet sem nem determinisztikus, sem
nem véletlenszeri, a jelenben megfigyelhetd eredményeket a multbeli allapotbodl
kiindulva dinamikus folyamat eredményeként értelmezi (Dosi—Nelson 1994). Ezen
eredmények nagymértékben a ,, gazdasdagi evolucio” részei, a helyi feltételek és
torténelmi hattér dltal befolydsoltak. A hosszl tava regiondlis versenyképesség igy
a térségek ujdonsdgot, innovacidt generald képességének fiiggvénye. Ebben fontos
a térbeli koncentracio szerepe. A folyamatosan 1étrejovo 0 variaciokat a verseny és
mas intézmények kiszelektaljak (Lukovics 2007).

Az iranyzatnak — potencialisan — a természeti toke és a gazdasag Osszefiiggései-
nek vizsgalataban is komoly szerepe lehetne, ugyanakkor egyeldre ,,megleps” mér-
tékben elhanyagolja a természet gazdasagi folyamatban betdltott szerepének vizsga-
latat (van den Bergh 2007). Pedig az iranyzat egyik alapvetd vizsgalati teriilete a
technoldgiai valtozas folyamata. Az ezzel kapcsolatos ,kulcsfogalmak”, ,kulcs-
megallapitasok”, mint a korlatozott racionalités, a technologiak hasznalatanak pozi-
tiv visszacsatolasai és negativ extern hatasai, a technoldgiai valtozasok novekvd
hozadéka, az utfliggdség, a bezarddas (van den Bergh 2003; 2007; Bajmocy 2007)
és a technologiai rezsimek'’ (Kemp et al 1998; Pataki 2000) a természeti toke és
gazdasagi rendszer (és regionalis versenyképesség) kapcsolatarol igencsak 1ényeges
mondanivaldval birnak (birhatnanak).

Az uj intézményi kozgazdasdgtan — mar dnmagaban is interdiszciplinaris — értel-
mezése szerint a piac csak egy valtozata azon tarsadalmi mechanizmusoknak, ahol
az egyén magatartisa kifejezodik. fgy vizsgalatanak fokuszaba az keriil, hogy az
onérdekkovetd egyének hogyan fejlesztik ki intézményeiket (szokésaikat, konven-
ciodikat, szabalyaikat stb.) (Szabo 2003). Az iranyzat kulcsteriileteinek a tranzakcios
koltségek kozgazdasagtana (Coase, Williamson) és a tulajdonjogok gazdasagtana
(Coase, Alchian) tekinthetdk (Richter 2005). A regiondlis versenyképesség megha-
tarozoi a tagan értelmezett intézményi kérnyezet és az ezzel kapcsolatba hozhatod
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keresési és informdcios, kommunikdcios, koordinacios, valamint alku- és dontési-,
tovabba ellendrzési és kikényszeritési kéltsegek (Martin 2003; Lukovics 2007).

Bar az iranyzat homlokterében itt sem a gazdasag-természet viszony all
(Paavola—Adger 2006; Paavola 2007) — sokkal inkdbb a gazdasdgi szervezetek,
kozosségi valasztasok, gazdasagi fejlodés és a gazdasdgtorténet —, mégis fontos
mondanivaloval bir a fenntarthatésag szempontjabdl is. Az elmélet természeti kor-
nyezettel kapcsolatos vizsgalodasainak 6 iranyat a helyi kozds tulajdonnal kapcso-
latos kutatasok (példaul a hagyomanyos kozos tulajdonnal kapcsolatos intézmé-
nyek) és a nemzetkozi kornyezeti kormanyzas képezik. Az iranyzat kdrnyezeti
szempontbol 1ényeges mondanivaldja egyrészt a kornyezettel kapcsolatos pozitiv
tranzakcios kéltségek felismerése. A tranzakcids koltségek kornyezeti kormanyzas-
sal kapcsolatos egyik legfontosabb kdvetkezménye, hogy az iranyitasi intézmények
nem tervezhetdk meg ex ante tokéletesen. Tovabba, a természeti eréforrasok és
hasznaléik jellemzo6i altal befolyasolt tranzakcids koltségek meghatarozzak a kor-
nyezeti kormanyzas hatasossagat és kimeneteit, illetve az intézményi konstrukcio is
hat a tranzakcids koltségekre.

A tranzakcioés koltségeken tilmenden az irdnyzat kdrnyezeti szempontbol 1énye-
ges masik f6 eredménye, hogy az externdliak szitk koncepcioja helyett az
interdependenciak — amikor is egy gazdasagi szerepld valasztasa befolyasolja
mas(ok) valasztasat — koncepcidjan keresztiil kozeliti meg a kornyezeti problémat.
Az interdependens ligynokok nem tudjak egyszerre realizalni inkompatibilis érde-
keiket egy sziikds természeti eréforrasokkal jellemezhetd kdrnyezetben, ez pedig
kornyezeti konfliktushoz vezet. A konfliktusok feloldasahoz a kezdeti adottsagok
(initial endowments) meger6sitése vagy (ujra)definidlasa sziikséges a tulajdonjogok
meghatdrozasa vagy egyéb jogokat 1étrehozd korményzati intézmények alapitasa,
megerodsitése, esetleg megvaltoztatasa altal. E folyamatnak allokécios és disztributiv
kovetkezményei egyarant vannak, és az allokacios hatékonysag elérésérdl csak a kez-
deti adottsdgok meghatarozasa utdn beszélhetiink. Ennek kdvetkeztében a disztributiv
kovetkezmények és az iranyitasi kimenetek a kdrnyezeti kormanyzassal kapcsolatos
kollektiv vélasztasok legfontosabb dimenziéi. igy Paavola (2005) szerint az 4j in-
tézményi kozgazdasagtan szempontjabdl a kdrnyezeti probléma allokacids helyett
sokkal inkabb (folyamat- és disztributiv) igazsagossagi probléma.

Az 1j intézményi kozgazdasdgtanban®™ a fentick fiiggvényében megjelennek a
természeti kornyezettel kapcsolatos kutatdsok: a fenntarthaté novekedés és az in-
tézmények viszonya, a természeti eréforrasok kezelése és az intézmények kapcso-
lata', a tranzakcios koltségek és természeti eréforrasok viszonya, a természeti eré-
forrasok menedzsmentjének politikai vonatkozasai, a kdrnyezeti szabalyozas és
intézmények viszonya, a kollektiv cselekvés és tulajdonjogok szerepe a szegénység
csokkentésében®, egyenlétlenségek, a segélyezés, igazsagossig ¢és intézmények
kapcsolata®', valamint a technologiai véltozasok és intézmények viszonya™. Itt is
megfigyelhetd tehdt az, ami a neoklasszikus irdnyzaton kiviil a tobbi esetében: az
iranyzatnak nincs egységes fenntarthatosag-versenyképességi elmélete, am potenci-
alisan lényeges mondanivaldja e kapcsolatrol igen sokrétii.
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A regionalis versenyképesség egyik koherens dramlata Michael Porter nevéhez
kotodik (Porter 1998). A verseny uj kozgazdasdagtananak egyre szélesebb korben
elfogadott nézeteinek értelmében a fejlédést napjainkban a makrodkondmiai szem-
pontok helyett egyre inkdbb a mikrodkonoémiai alapok hatarozzak meg (Lengyel
2003). A gazdasagpolitika a hagyomanyos beruhazas-0sztonzeés, infrastruktirafe;-
lesztés feldl egyre inkabb az innovacios készségeket, kapacitast fejleszti, és agaza-
tok, nagyvallalatok helyett klaszterekben, hal6zatokban, valamint kis- és kozépval-
lalkozasokban gondolkodik. A pusztan gazdasagi szemlélet helyett integralja a gaz-
dasag- és tarsadalompolitikai célokat, amelyeket egymastol elkiiloniilten kezelni
nem lehet. Domindns teriileti egységgé a nemzeti helyett a regiondlis, illetve lokalis
szint valik, és a vallalati versenyelonyok jelentos része a helyi kornyezetbol ered.

Porter foglalkozik kifejezetten a kornyezeti célok és a versenyképesség kapcsola-
taval is — ipardgi €s vallalati szinten egyarant (Porter—van der Linde 1995). Megla-
tasa szerint a szigorubb kdrnyezeti szabalyozas a versenyképességet noveld irdnyba
hat, mivel az a kornyezeti javak (termelési alapanyagok és szennyezésbefogado
kozeg) esetében sziikiti a tényezdellatottsagot, és ezaltal innovaciora sarkall (Boda—
Pataki 1995). E megallapitasa kapcsan Porter hajlamos egyfajta nyertes-nyertes
(win-win) poziciorol, azaz a tarsadalom (esetiinkben a természeti kdrnyezet) és a
vallalkozés (gazdasag) szamara egyarant pozitiv helyzetrdl irni (Porter—Kramer
2006). Ugyanakkor elméletének komoly korlatja®, hogy nem definidlja mit is ért
kornyezetiigy, kornyezetvédelem alatt. Mint ahogyan az direkt modon is megjelenik
(Porter—van der Linde 1995), nem vizsgalja a kdrnyezeti szabalyozas (szakiroda-
lom altal nem egyértelmiien megitélt) tarsadalmi hasznossagi vonatkozasait — azaz,
hogy vajon valdban hozzéjarul-e a kornyezetpolitika a természeti koérnyezet megdr-
zéséhez és igy a tarsadalom jolétének ndveléséhez. Helyesebb, ha azt irjuk, hogy
Porter a kornyezeti politika (ami korantsem azonos a természeti t6ke megdrzésével)
¢és a versenyképesség viszonyat vizsgalja, és elméletének mondanivaldja ennél fog-
va a természeti tOke és a versenyképesség viszonyarol meglehetdsen korlatozott.

A kozgazdasagtani iranyzatok fenti attekintése alapjan kijelenthetd (lasd 2. tabla-
zat), hogy a neoklasszikus kozgazdasdagtan az egyetlen a vizsgalt irdnyzatok koziil,
amely egy egységes ,,iranyzati” kornyezet-gazdasag elmélettel rendelkezik. Ugyanak-
kor ezen elmélet fogalomrendszerében a regionalis versenyképesség témakdre nem
értelmezhetd, hiszen mindenféle ,,piacidegen” beavatkozas hatékonysagvesztést
eredményez. Tovabba, ezen iranyzat ,természetképe” jelenlegi 6koldgiai ismereteink
tilkrében — mint ahogyan azt mar emlitettilk — nehezen tarthat6, mivel az nem integ-
ralja a természeti tke ma ismert jellemz6it. Talan nem talzés, ha ezen okokbol ki-
folyolag ezen elmélet témank szempontjabdl igencsak redukcionistanak tekinthetd.

A neoklasszikus kdzgazdasagtan komoly ,birdlataként” is felfoghatd tobbi, alta-
lunk bemutatott kdzgazdasagtani iranyzat megitélésiink szerint az empirikus igazol-
hatésdg szempontjabdl 1ényegesen védhetdbb feltételezésekkel €1, a valosdgos fo-
lyamatokat jobban kdzelité allitasokat fogalmaz meg mind a regionalis versenyké-
pességgel, mind pedig a természeti tokével kapcsolatosan. Ezen iranyzatok monda-
nivaldja komoly kihivast jelent a féaram (neoklasszikus kdzgazdasagtan) szamara,
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és 1ényeges mondanivaloval rendelkeznek a regiondlis versenyképesség és a termé-
szeti tOke szempontjabol. Az iranyzatok regionalis versenyképességgel kapcsolatos
mondanivaldja rdadasul tobbszor is — egymast kiegészitéen —, egymassal ,parhu-
zamos iranyba mutat”. A fejlédés gazdasdgtananak fiiggdségelmélete (és a kumula-
tiv fejlédés), az evolucionista kdzgazdasagtan gazdasagi evolucidt hangsulyozd,
helyi kontextus-fiiggdséget kiemeld tézisei és az 1j intézményi kdzgazdasagtan in-
tézményi kdrnyezetet vizsgald irdnyzata egyardnt az univerzalis megallapitasok, a
»mindenhol alkalmazhaté recept-tipust” megkozelitések és a (neoklasszikus-tipust)
tulzott redukcionizmus korlataira és veszélyeire hivjak fel a figyelmet. Hasonlo
{izenete van ezen iranyzatok™ természeti t6két érinté mondanival6janak (tobbdi-
menzidés mérések szikségessége, technologiai rezsimek, tranzakcios koltségek és
kornyezeti konfliktusok) is.

A fenti okoknal fogva a természeti kdrnyezet és a gazdasagi tevékenység (€s igy a
regionalis versenyképesség) viszonyaval kapcsolatosan ezen irdnyzatok potenciali-
san igen jelentds, egymast kiegészitd, és a neoklasszikus kdzgazdasagtanit erételje-
sen megkérddjelezé mondanivaldval birhatnak. Masfeldl viszont a vizsgalt elméleti
megkozelitések esetében a természeti toke vizsgélata jellemzden nem all az dgazat
homlokterében, azaz nem tekinthetd ,,f6” vizsgalodasi teriiletnek. Annal inkébb a
versenyképesség (termelékenység, gazdasagi ndvekedés). Adott iranyzatokon beliil
komoly , kornyezeti” kutatasokkal is talalkozunk, de azzal mar végképp nem, hogy
mindezt a (regiondlis) versenyképességgel Osszefiiggésbe hozndk. Azaz még
amennyiben adott irdnyzat mind a (regionalis) versenyképesség, mind pedig a ter-
mészet szempontjabol 1ényeges mondanivaloval rendelkezik, e két teriilet 6sszekap-
csolasa nemigen torténik meg — azaz a versenyképesség ¢és a fenntarthatésag para-
digmai ,.kiilon életet élnek”.

Osszegzés

A természeti toke termelékenységbeli szerepének és 6t kdzgazdasagtani iranyzat
természeti tokével és regionalis versenyképességgel kapcsolatos elméleti mondani-
valdjanak attekintése utan kijelentheto:

1) A természeti tOke gazdasagi folyamatban betoltott kardindlis szerepéhez vi-
szonyitva — ahhoz, hogy az Okoszisztéma-folyamatok mindenféle emberi
sziikséglet-kielégitési képesség alapjat képezik és massal nem helyettesithe-
tok — e toketipus gazdasagi szempontu elemzése a vizsgalt irdnyzatokban vi-
szonylagosan elhanyagolt.

2) Amennyiben e toketipus targyalasara mégis sor kertil, akkor a természeti t6-
kével kapcsolatos aktudlis tudasunk, a természeti téke ma ismert jellemzoi-
nek egyes iranyzatokba torténé integralasa jellemzden messze van attol, hogy
azt teljes koriinek nevezhessiik.

3) Tovabba a vizsgalt iranyzatok mégis igen jelentds, gyakran egymast kiegészito
és er6sitd, a neoklasszikus kdzgazdasagtani megkdzelités redukcionista mivol-
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tanak 1étjogosultsdgat megkérddjelez6 mondanivaldval rendelkeznek a termé-
szeti tokérdl és a regionalis versenyképességrol egyarant.

4) Végil a — neoklasszikus kozgazdasagtan kivételével — a természeti téke és a
regiondlis versenyképesség (termelékenység, novekedés) az irdnyzatokon be-
lil jellemzden kiilon életet €l.

Fenti okokbol kifolydlag a regionalis versenyképesség és a természeti toke dssze-
figgései mindenképpen alaposabb vizsgalatra szorulnak. Lényeges lenne kapcsola-
tot teremteni az dkoszisztéma-szolgaltatasok és a fenntarthatosag, valamint a regio-
nalis versenyképesség jelenleg egymastol szinte tokéletesen ,.kiilon életet €16 foga-
lomrendszerei kozt. E kapcsolat megteremtéséhez eszkdziil szolgalhat az ESDP
(1999) harmas célrendszerében meglévo hatékonysagi és fenntarthatosagi elkiilonii-
1és ,,0ldasa” — utdbbi ugyanis féleg a méltanyossagi dimenzidhoz kapcsoloddan
jelenik meg.

Jegyzetek

! Természetesen a Bruntland-jelentés és a kdzvélemény ,,fenntarthatosag-érzékenysége” nem elézmény
nélkili, elég csak Carson (1962) vagy Meadows et al (1972) miiveire gondolnunk.

Azzal, hogy a jellemzéen egy fore es6 GDP-ben mért gazdasagi tevékenység a kornyezeti és joléti
kozgazdaszok szerint mennyiben alkalmas (illetve inkabb alkalmatlan) a jolét mérésére (Sen 2003;
Szlavik 2006), jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.

S

A természeti t6kén keresztiil igyeksziink megragadni az dkologiai fenntarthatosag koncepciojat.

4 Ugyan a kiilonb6z6 6koszisztéma-szolgaltatdsok meglétéhez a biodiverzitas eltéré mértéke sziikséges,
ezt a mértéket — az 6koszisztémak késdbb még részletezésre keriild tulajdonsagaibdl fakadoéan — elére
meghatarozni egyelére nem tudjuk.

A természet gazdasagi folyamatban betoltott szerepének vizsgalatakor sokszor parhuzamosan hasznal-
jak a természeti t6ke, természeti eréforrasok, természet és €16 természet kifejezéseket. Buday-Santha
(2004, 13) szerint ,,A természeti t6ke a ma alkalmazott fogalmi rendszer szerint a természeti eréforra-
soknak, illetve a kdrnyezeti vagyonnak (nap, viz, levegd, 6koszisztémak) az a készlete, amely most és
a jovében az emberiségnek értékes javakat tud szolgaltatni.” Dolgozatunkban e definicioval dsszhang-
ban a természeti téke kifejezés alatt azon tékeallomanyt értjiikk, amely a gazdasagi rendszer és emberi
élet szamara kiilonboz6 szolgaltatasokat nyajt. A kiilonféle dkoszisztéma-szolgaltatasokat nytjto ter-
meészeti téke adott szintjét tehat a (kiilonbdzd, de nem ismert mértéki) biodiverzitas altal fenntartott
okoszisztéma-folyamatok garantaljak.

5

6 . . ;. PR s S . . .
Az ilyen tipusii mérések minddssze néhany évtizedes multra tekintenek vissza.

7 Létfontossagu okoszisztéma-szolgaltatasok (Ehrlich—Wilson 1991), életet tamogatd funkcidk (life-
support functions) (Ekins et al 2003) vagy fiziologiai sziikségletekkel kapcsolatos szolgaltatasok (fizi-
ologiai szolgaltatasok) (Gonczlik 2004) alatt a természet azon szolgaltatasait értjiik, amelyek ,,létfenn-
tart6 funkciot toltenek be, az ember fiziologiai sziikségleteit elégitik ki, vagyis lehetévé teszik és fenn-
tartjak az életiinkhoz nélkiilozhetetlen koriilményeket.” (Gonczlik 2004, 20) E szolgaltatasok — kiilon-
boz06 névvel illetve — az Osszes, a természeti toke szolgaltatasaival kapcsolatos dokumentumban meg-

jelennek, ezeket a tovabbiakban egymas szinonimaiként hasznaljuk.

8 Ilyenek az 6zonréteg 4ltal az ibolyantili sugarzas kisziirése (Santha 1996); a vizek mentesitése az abba

bekeriild anyagoktol, illetve az emberi egészségre artalmas, a taplaléklancba kiilonben beépiilé nehéz-
fémek novények szamara felvehetetlen formaba torténd hozasa (Goncezlik 2004); a talaj — a szarazfoldi
élet feltételeit komplex modon garantdlni képes egyetlen rendszer — fenntartdsa és létrehozasa
(Ehrlich—Wilson 1991; Santha 1996), illetve képzédésének felgyorsitasa a kézetek mallasanak ezer-
szeresére—tizezerszeresére torténd felgyorsitasa altal (Schwartzman—Volk 1989); a napenergia befogasa
¢és tovabbadasa a taplaléklancban (Gonczlik 2004); a nitrogén megkdtése (ndvények 4ltal felvehetd
formaba t6rténd valtoztatasa) (Sarvari 1979); a beporzas (Nabhan—Buchmann 1997); és a ndvényi kar-
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tevok kontrollja (Ehrlich—Wilson 1991; Naylor—Ehrlich 1997). E felsorolasbol lathatd, hogy a fiziolo-
giai szolgaltatasok egyben Okoszisztéma-folyamatok is. A lehatarolas tehat nem éles, inkabb azt
mondhatnank, hogy az emberi tiiréképességet kozvetlenill érinté dkoszisztéma-folyamatokat nevezziik
létfontossagl Okoszisztéma-szolgaltatdsoknak (1. még Chapin et al [2000] 6koszisztéma-szolgaltatas
E hatasokra szemléletes példa az ¢lévilag éghajlatot befolyasold hatasa (Ehrlich—Wilson 1991), amely
mind lokalis, regionalis, mind pedig globalis szinten jelentkezik. E folyamat lényege, hogy az él6vilag
az atmoszféra és bioszféra kozti anyag- és energiadramlason keresztiil befolyasolja, szabalyozza a kli-
mat (tobbek kozt a hdmérsékleti minimumot és maximumot és a csapadékmennyiséget). Globalis 1ép-
tékben a bioszféra jelentds mértékben hozzajarul bizonyos iiveghazgazok 1égkori mennyiségének ala-
kulasahoz, tovabba a ndvényzet jelentésen befolyasolja a foldfelszin éghajlat kialakitdsdban meghata-
rozd jellemzdit, mint pl. az albedot (a foldfelszin fényvisszaverd képességét), az érdességet és az
evapotranspiraciot (a foldfelszinrdl torténd parolgast és parologtatast) (Hayden 1998). Az éghajlaton
tulmenden a biodiverzitasnak jelentds szerepe van példaul a termétalaj védelmében is. Dombos illetve
hegyes vidékeken az erddk kiirtasa szinte azonnali és nagymértékll eroézidhoz vezet, az erdok vizgyij-
t6krol torténd eltiinése arvizet és szintén erdziot eredményez (Santha 1996).

10 Vagy ahogyan Batabyal és Nijkamp (2004) fogalmaznak: a kdrnyezeti externaliak természetiikbol
fakadoan térbeliek és gyakran hatarokon atnytloak. Ebbol kovetkez6en a regionalis elemzéseknél ezen
externalidk szélesebb nemzetkozi vonatkozasainak mérlegelése elengedhetetlen.

H Amely, — mint ahogyan azt mar kordbban emlitettiik — jelenlegi tudasunk alapjan észak—dél viszony-
latban torténik.

2 Jelenleg pontosan a természeti téke elemeinek parhuzamos leromlasat tapasztaljuk (Norgaard—Bode

1998).

B ACNCa ,...kornyezeti er6forrasok fontos kornyezeti funkciokat ellatd egyiittese, amely nem helyet-
tesithetd sem az ember altal el6allitott, sem pedig mas természeti tékével” (Buday-Santha 2004, 16).
A gyenge fenntarthatosag elmélete szerint a fenntarthatosag kritériumanak teljesitéséhez elég, ha a két
toketipus egyiittes értéke nem csokken — azaz, ha a természeti eréforras megsemmisiilésével legalabb

ugyanolyan értékii mesterséges toke jon létre.

Ilyenek a termelési tényezok egymastol valo fliggetlensége és tetszOleges helyettesithetésége (vO. a
természeti tokérdl szolo résszel), mely leegyszeriisitések Kocsis (1999) szerint a neoklasszikus koz-
gazdasagtan 19. szazadban kialakulé médszertanabol fakadnak.

Ilyenek tobbek kozt a természeti tékébe torténd emberi beavatkozas esetén meglévo tiszta bizonyta-
lansag, az dkoszisztémak nemlinearis valtozasa és kiiszobértékei, a visszafordithatatlansag és a helyet-
tesithet6ség hianya (Mdlovics—Bajmocy 2007). Tovabba, az egyik potencialis gyakorlati problémara
éppen a neoklasszikus kozgazdasagtan vilagit ra, az irdnyzat szerint ugyanis a szigoribb kornyezetvé-
delmi szabalyozas a nemzetkdzi kereskedelemben versenyhatranyt eredményez (Boda—Pataki 1995).

17 Utobbi irodalom kifejezetten a technoldgiai rezsimek kornyezetbarat technologidk elterjedésével
kapcsolatos vonatkozasait vizsgalja.

¥ Az Uj institucionalista kutatdsok tematikdjahoz j6 tAmpontot nyujt az International Society for New
Institutional Economic (INSIE) honlapja, ahol megtalalhatok a szervezet éves konferenciajanak tematikai (j6
néhany letdlthetd el6adassal) és a social science research networkben a ,,new institutional economics” kifeje-
zésre torténd keresés eredményei. (Abstract Database Search Results — New Institutional Economics:
http://papers.ssm.com/sol3/JELJOUR_Results.cfm?form_name=journalbrowse&journal id=641041.

19 (http://www.isnie.org/programme2007.html#)

20 (http://www.isnie.org/isnie-2006.html)

2 (http://www.isnie.org/isnie-2005.html)

2 Az irdnyzat kutatasi iranyai a fentieken tilmenden is potencidlisan sok mondanivaldval birhatnak a
fenntarthatosag szempontjabol. Vizsgalja példaul az intézmények és a globalizacio, az intézmények és
jogalkotas stb. viszonyat, de e kutatasok fokusza nem a természet-gazdasag viszony.

Itt most csupan a természet és a versenyképesség kapcsolatanak szempontjabol legfontosabb korlatot
emeljiik ki, a tébbihez, illetve Porter és a neoklasszikusok vitajahoz lasd Boda—Pataki (1995).
g alol pusztan Porter win-win tipusu megkozelitése tekinthetd kivételnek.
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CONNECTIONS BETWEEN ECOLOGIC SUSTAINABILITY AND
REGIONAL COMPETITIVENESS

GYORGY MALOVICS — HAJINALKA VAN

Both sustainability and regional competitiveness are in the centre of political and scientific
attention. By now it is clear that enhancing competitiveness based on excessive exploitation
of nature may be counterproductive by narrowing future social and economic alternatives.

In our study we highlight the basic characteristics of the relationship of natural capital and
regional competitiveness. Therefore we analyze the special literature dealing with the inter-
dependence of ecological and economic systems from the aspect of regional competitiveness.
Afterwards we explore whether these scientific results have became part of economic
disciplines that have relevant message regarding natural capital and regional competitiveness.
These surveyed bodies of thinking are neoclassical economics, development economics,
evolutionary economics, (new) institutional economics and the Portarian new economics of
competition. We conclude that the relationship of natural capital and regional competitive-
ness is a rather neglected research area.
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REGIONALIS KREATIVITAS'

(Regional Creativity)

DERECSKEI ANITA — HURTA HILDA

A kreativitas kulcs a gazdasagunkhoz”
(Richard Florida)

Kulcsszavak:
kreativitds  innovacio  technologia regionalis gazdasagtan

A kreativitas fogalma manapsag dthatja a vilagot, ezzel a kulcsszoval szinte minden eladhato, megvehetd,
kutathato, vizsgalhato. Talan éppen a pontos definicio hianyanak misztikuma teszi ilyen népszeriivé ezt a
fogalmat. De pontosan mi lesz kreativ és mitél?

A kreativitas fogalma egyre jobban beszivargott a gazdasdgtanba is, leginkabb az angol nyelvii szakiro-
dalomban taldlkozhatunk ezzel a ,,puha” kifejezéssel. Azonban a pontos definicio nagyon sokszor hiany-
zik, a kreativitds gazdasagi mérésére pedig egyaltalan nem tortént eddig kisérlet. Elséként Richard
Florida ,, 3T elméletében fogalmazta meg és kezdte el mérni, illetve besorolni a ,, kreativ osztalyokat”.
A cikkben roviden bemutatjuk a kreativitas elméleti hatterét, pszichologiai alapjait, amelybdl egy fontos
elemet, a kérnyezet hatasat vizsgaljuk konkrétabban. A vizsgalatok alapjat Florida elmélete képezi.
Florida harmadik, talan legnehezebben mérhets T-je, a tolerancia mérésére tesziink kisérletet, felhasz-
nalva egy nagyszamu, magyar vezetdkkel késziilt mélyinterju sorozat eredményeit is. Vizsgalatunk sordn
feltérképezziik a kreativitast vonzo feltételeket a vallalati kereteken beliil és kiviil.

A kreativitasrol

Jollehet 1912-ben Schumpeter vezette be elséként a kreativitas fogalmat (ponto-
sabban a kreativ rombolas fogalmat) a gazdasagtanba (idézi Rimler 1999), mégis
ezt a fogalmat els6ként csak 1950-ben definialta Guilford, aki pszichologusként
kezdte a kreativitast vizsgalni (Derecskei—Hurta 2006). Pszichologia szempontbdl a
kreativitds az un. 4P teoridval irhatd le (Rhodes 1961): a kreativitdst meghatarozza
az alkotas folyamata (Process), az alkotd személye (Person), az eredménye
(Product), és befolyasoljak a kdrnyezeti hatasok (Press). Az elsé kett6t kiemelten a
pszicholdgia vizsgalja, az utobbi kettt pedig a gazdasdgtudomanyok vették at és
kezdték el tudomanyos szempontbol kutatni.

A gazdasagtanban az ezredfordulo koriil kapott ismét nagy jelentdséget a kreativi-
tas fogalma, leginkabb az angol nyelvili szakirodalomban taldlkozhatunk vele. Erre
legjobb bizonyiték, hogy a Yahoo keresébe beirt ,.creative business” kifejezésre
tobb mint 1 milli6 darab linket kapunk.

A magyar nyelvli szakirodalomban ugyanakkor sokszor az innovaci6 szinonima-
jaként kezelik, de ez a két kifejezés kozel sem azonos, ahogyan Howkins (2005, 4)
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fogalmazta: ,,Az innovaciot a kreativitds mozgatja, latja el energiaval. A kreativitas
innovaciot eredményez, de az innovacio sohasem eredményez kreativitast”. Richard
Florida is kiilonbséget tesz ,,technologiai kreativitas”, — amelyet a regionalis inno-
vacioval és a high-tech iparral jellemez — és ,.kulturalis kreativitas” kozott, ez utob-
bit a miivészeti agakhoz koti, és a ,,bohém index” segitségével méri, amelyet egy
régioban a miivészek, zenészek és kulturalis producerek szamanak az eloszlasaval
jellemez (Florida 2002, 744). A szerz0 a kreativitashoz a miivészetet koti, az inno-
vacidhoz pedig a technologiat.

A kreativitas esetében a legnehezebb a megfeleld definicid megtaldlasa, ugyanis
ahany szerz6 foglalkozott eddig vele, annyiféle definicio sziiletett (Nystrom — idézi
Ivanyi—Hoffer 1999.). Mivel a késébbiekben Richard Florida elméletét elemezziik,
lektualisan 6roklott tulajdonsag, amely minden emberben megtalalhato.” (Florida
2004, 4) Ugy tiinik, barki lehet kreativ, de azért néhany fontos jellemz6t kiemel;
véleménye szerint a kreativ emberek szeretnek kockazatot vallalni, a kihivas szel-
leme élteti és allando jitasi vagy motivalja Sket.

Felhivja a figyelmet, hogy ,.csupan a munkaeré egyharmada dolgozik a gazdasag
kreativ szektoraiban, ... de ennek a szektornak a bevétele teszi ki az USA 0Osszes
jovedelmének kozel felét.” (Florida 2004, 3—4) Tehat kiilonbséget kell tenniink a
kreativitas egyéni szintje, ami mindenkiben benne rejlik, és annak a gazdasagban
megnyilvanulé formaja kozott, amelyet a gazdasagi kdrnyezet erdsen befolyasol.

Kezdetben a brit Kulturalis, Média és Sport Minisztérium rendszerezte az altala
kreativ iparagaknak nevezett szektorokat. Ezek azok az iparagak, amelyek egyéni
kreativitason, képességeken ¢és tehetségen alapulnak. Azok a szektorok, amelyekben
lehet6ség van a szellemi tulajdon fejlesztésére.

A legtobb angolszdsz orszag atvette ennek a 13, leginkdbb miivészeti iranyzati
szektornak a listajat, melyek a kovetkezok: reklam, épitészet, miivészeti és antikvitas
piaca, szamitogépes ¢és videdjatékok, iparmiivészet, design és divat, film és vided, zene,
eldadoi és szinhdz miivészet, szoftveripar, televizio €s radid (The Definition... én.)

Gazdasagi szempontbol a kreativitas kornyezeti (Press) hatasa és a kreativ termék
értéke (Product) elemezheté. Eppen a pontos definicid hianya okozza a kreativitas
»mérhetetlenségét”, az alkalmazott modszerek minden esetben igazodtak az adott
szerz6 nézGpontjahoz, hasznalt fogalomrendszeréhez. A pszichologidban nagyon
sok egyéni szintli, az alkotd személyiségét és az alkotas folyamatat feltérképezd
kérdoiv, teszt sziiletett, ezt tobb alkalommal atvette a menedzsment egyes irdnyzata
is. A ,kemény” (hard) kozgazdasagtani modellbe azonban ez a ,,puha” (soft) foga-
lom nehezen illeszthetd be. Elsdként Richard Florida tett kisérletet a kreativitas
kemény gazdasagi mérészamokon” is alapuldé mérésére, a tovabbiakban az 6 elmé-
letét mutatjuk be nagyon roviden, kiemelve a kreativitas kdrnyezeti feltételeit.
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Richard Florida elmélete

Florida szerint a kreativitas jelentésége napjainkban megnétt. Elkiiloniti az un.
kreativ osztalyban foglalkoztatottakat, akik tudomanyos ¢€s tervezd tevékenysége-
ket, K+F-et, technologia-alapu iparagakat, miivészetet, zenét, kulturalis tevékeny-
ségeket, esztétikai és design munkakat, illetve a tudas-alapu foglalkozasokat, mint
egészségligy, pénziigy, jog folytatnak (Florida 2004).

Florida alapvetden a kreativitas kdrnyezeti elemeit (Press) vizsgalta. Feltételezése
szerint a kreativitas és a tudas térben koncentralodik. Szakirodalmi feldolgozasai
alapjan abbol az 0j nézetbdl indult ki, mely szerint az emberek altal valasztott lako-
helynek és munkahelynek tobbet kell nyujtania annal, minthogy az egyének allast
talaljanak és megtalaljak gazdasagi szamitasaikat. Hiszen a magasan kvalifikalt
emberek, akik a szellemi tékét képviselik, gazdasdgilag mobilak, igy barhol letele-
pedhetnek, de a kreativ tokét képviseld szellemi téke tulajdonosai a modern, széra-
koztatd, sokszinii varosokban telepednek le. Igy a ,,nagyvarosok lesznek a kreativi-
tas iistjei.” (Florida 2004, 1) Ahol a tudas koncentralodik, ott megjelenik a high-
tech ipar, és ndvekednek a regionalis jovedelmek.

A varos méretét annak kelleme és befogadoképessége is befolyasolja, ezekben a
»szellemi téke kozpontokban” nagyon kellemes az élet, és ezzel a szellemi toke
noveli a varosok produktivitasat (Florida 2002, 745). Florida véleménye szerint a
regionalis tényezok a fejlédés szempontjabol abban jatszanak szerepet, hogy szora-
kozasi, kikapcsolodasi lehetdségeikkel magukhoz vonzzak és megtartjak a szellemi
tékét. Ellentétben a konvenciondlis felfogassal a régiokban nem a gazdasagi, ipari
klaszterekre kell fokuszalni, hanem az ,,iizleti klima” erdsitése helyett az ,,emberi”
kliméaba kell invesztalni (Florida 2002, 753), mert a kreativitas a legfontosabb haj-
téerd a varosok, régiok és a nemzet fejlodése szempontjabol (Florida 2004, 1).

De vajon mivel vonzzak magukhoz a nagyvarosok és a vallalatok a kreativ tokét?

Florida megalapozott médszertani kutatasokba kezdett, eredményei szerint a te-
hetség a valtozatos sokszinii varosokban koncentralodik. El6szor egy nagymérvii
kvalitativ kutatast folytatott, amely soran elsé 1épésben 100 emberrel vett fel struk-
turalatlan, nyitott kérdéseken alapulé mélyinterjukat, majd strukturalt fokuszcsopor-
tos vizsgalatokat végzett. Ez utobbiak segitségével feltérképezte azokat a gazdasagi,
kulturalis, és életviteli tényezoket, amelyek befolydsoljak az emberek élettér és
munkahelyi valasztasait. Masodik 1épésben kvantitativ kutatds kovetkezett: a sta-
tisztikai elemzéshez kiilonb6z6 indikatorokat dolgozott ki, illetve vett at, és segitsé-
giikkel a tehetség regionalis megoszlasat vizsgalta (eredetileg) Amerikaban. Statisz-
tika elemzésének modszerei a leird statisztika, korrelacio, kéttényezos és tobb té-
nyez0s regresszio kutatas és halozatelemzés voltak (Florida 2002).

Statisztikai vizsgalatdhoz a kovetkezé mutatokat hasznalta:

— Tehetség index: szdmba vette a BSc. vagy magasabb foku végzettséggel ren-
delkezoket, kiilon valasztva a versenyszektorban dolgozokat és a kutatokat.
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Ezen beliil elkiilonitette az Gn. kreativ osztalyt, amelybe a fentebb leirt kate-
goriakat sorolta. Ezzel a mutatoval azonositja a kreativitast.

— Vonzas (Kellemesség) index: olyan tényezék mérésén alapul, mint a helyi
klima, kultura, kikapcsolodasi vagy rekreacios lehetdségek.

— Klassz index: a POV magazintol atvett index, méri a 22-29 év kozott lakosok
szamat, az egy fore esd éjszakai szorakozo helyeket és a kulturalis szorakozo
helyeket (pl. muzeum).

— Sokszintiség, diverzitds index vagy homoszexualis index: a homoszexudlis
parok hanyadat méri, mivel a homoszexualis parok a nyitott, diszkriminacio-
mentes, befogadd kornyezetben telepednek le.

—  Atlagos haz méret: haztartasi, rezsi kiadasok mértéke alapjan.

—  Techméter: a nemzetkozi high-tech kiadasok mértékét osztja a helyi high-tech
kiadasok egységnyi régiora esé mértékével.
— Regionalis jovedelem: egy fére es6 nominalis és realjovedelem mértéke szerint.

Mivel a kutatas célja az volt, hogy egy régio kreativ tehetséget vonzo tényezdit mu-
tassa ki, ezért a tehetség index és a tobbi mutatd kozotti korrelaciot vizsgalta. Az ered-
mények alapjan a szellemi tokét jobban vonzza a kulturalis klima, a varos hangulata,
mint a rekreacios lehetdségek. Pozitiv kapcsolatot kapott a tehetségindex és az étter-
mek, kikapcsolodasi lehetdségek, illetve az aktiv vibralo ¢jszakai élet, vagyis a klassz
index kozott. A szellemi téke kellemes és kényelmes életet szeretne, ezért hajlando
tobbet fizetni a haztartasi, hazbérlési kiadasokeért. A legerésebb kapcsolatot azonban a
sokszinliségi indexszel mutatott, a varosok nyitottsaga és az Un. ,.kvazi anonimitas”
(Florida 2004, 30) biztositja a konnyebb beilleszkedést, alkalmazkodast. A high-tech
iparagak vonzodak a ,kreativitdsnak”, és természetesen a tehetségindex pozitivan kor-
relal az egy fére esd jovedelem mértékével is (Florida 2002).

Florida a hosszl tavu gazdasagi novekedést a 3T-vel leirhatd modellben latja: a
technologidban, tehetségben és a toleranciaban. A technolégia elfogadott (R. Solow
munkajabol indul ki) és egyértelmiien elengedhetetlen feltétele a gazdasagi noveke-
désnek. A tehetség (R. Lucas munkajabol indul ki), mint emberi téke is fontos té-
nyezdje a gazdasagi novekedésnek, azonban a tehetség alapjat nem csak az oktatés-
ban latja, jollehet alapvetéen a diplomasok szaméval méri, hanem a kreativ vagy
alkotd tudasban, amin az innovacio alapszik. Az altala behozott 0j tényezd a tole-
rancia, az els6 két faktor ugyanis idében és térben mobil, ez a harmadik tényezd
adja meg azok helyét. Azt, hogy mely régidban telepedik meg a tehetség és fejleszti
ki a technologiat, nagymértékben meghatarozza a hely valtozatos soksziniisége
(diverzitasa), nyitottsdga, massagot tliir6-, befogadd képessége. Az a tarsadalmi,
kulturdlis és vallalati kdrnyezet, amely a kreativ energidknak teret ad a kibontako-
zasra, fokozza annak megjelenését. A tolerancia adja azt a kdrnyezetet, ahol a krea-
tivitas szabad aramlasa biztositott.
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Az 1. dbra mutatja a hdrom tényez6 kozotti kapcsolatot. A tolerancia vonzza a
kreativokat és segiti a kreativ tehetség kiteljesedését, ami eldsegiti az innovaciot,
megalapozva a technologiat, és ezzel elvezet a gazdasagi novekedéshez.

1. ABRA
Florida 3T elmélete
(The 3T Theory of Florida)

Technoldgia

Forras: Florida—Tinagli (2004, 12).

Gazdasagi
ndvekedés

Kreativ osz-
talyok

Florida szakit azzal a konvencionalis elképzeléssel, hogy a globalis verseny az aru-
kért, szolgaltatasokért vagy a t6kéért folyna, hanem az emberért, a szellemi tokéért.
Vagyis nem azok a régiok (orszagok) lesznek a fo centrumok, ahol koltséghatékony
gyartas ¢és teljes kort eloallitas jellemzd (mint Kina vagy India), hanem azok, ahol a
kreativ tudéas koncentralddik. A kreativ osztalyok pedig a klasszikus vallalati k6zos-
ség helyett az Un. kreativ centerekbe tomériilnek, és ezek a kreativ centerek lesznek
napjaink gazdasagi vezet6i. A kreativ centerek nagyon erésen koncentraltak, a helyi
vitalitast biztositjak, névelve a helyi populaciét, mert ezek az emberek szeretnek ott
¢élni. Ezek a kdzpontok alapozzak meg a high-tech ipart, de nem a nyersanyag lel6he-
lyek és a szallitas miatt, vagy a helyi kormanyzati erék hatasara, hanem éppen fordit-
va; ezek a cégek a kreativ tokére épiilnek, s6t akar kovetik is azt. Eredményei alapjan
a kreativitas térben koncentralodik, és a cégek versenyeznek a kreativ tokéért.

A human téke (produktiv és magasan kvalifikalt emberi téke, ami a regionalis
gazdasagi fejlodést biztositja) fogalma mellett bevezette a kreativ toke vagy kreativ
osztaly fogalmat (a human téke azon része, amely Uj Otleteivel, megoldéasaival és
értékitéletével a gazdasagi fejlodést valoban indukalja, és egy régio tehetségét adja)
(Florida 2004, 34). Azonban, ez a kreativ t6ke csak akkor hasznosithatd, ha ehhez a
vallalati vezetés megfeleld menedzseri ,keretet”, hatteret biztosit. A kreativ tOke
(nemcsak az alkalmazottak, hanem a stakeholderek, vevok, beszallitok is ide tartoz-
nak) szellemileg hosszu tavra elkdtelezett a vallalat iranyaba, ami a koztik 1évo
szoros interakcionak is koszonhetd (Florida—Goodnight 2005). Ahol a kreativitas és
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a rugalmassag biztositott, ott megjelenik a termelékenység és a profit is. Florida ezt
kiterjeszti a vallalati kereteken talra is (Florida—Tinagli 2004, 11), hangsulyozza,
hogy minden emberben adott a kreativitas valamilyen formaja, de az csakis a kdzos
munkaban valosulhat meg. A kreativitas csak ott torhet felszinre, ahol a kornyezet
¢és a kozosség segiti, ahol biztositottak a szabad kapcsolatok, a szoros egylittmiikd-
dés, a bizalom, és ezzel a kreativitas gazdasagi novekedéshez, magasabb jovedel-
mekhez és jobb életszinvonalhoz vezet egy régiot.

Vajon hogyan alakul mindez Magyarorszagon?

A kvantitativ méréseket hazai mérdszamokra is elvégezte 2006-ban Sagvary Bence
¢és Dessewffy Tibor. Az orszagos értékek szerint a kreativ osztaly aranya 13%. A 3T
modell tekintetében a tehetség és technologia index az altaluk vizsgalt 25 eurdpai
tagorszag rangsoraban a 16-dik, mig a tolerancia index nagyon alacsony, szamitasaik
szerint az utolsd helyre szorulunk, ezzel dsszesitve a 21. helyen végezve Eurdpa 25
orszaganak rangsoraban. Az eredmények szerint a kreativ téke jelen van ugyan
Magyarorszagon, de a kornyezeti feltételek nem biztositottak a kibontakozasa sza-
mara (Sagvary—Dessewffy 2006).

Richard Florida elmélete ramutat arra, hogy a kreativitas fontos kiilsé kornyezeti
feltétele a megfelelé verseny megléte a kreativ osztalyokért, de belsd, vallalaton
beliili megjelenését csak a megfeleld, egyiittmiikodd kdrnyezet biztositja.

Vajon mindezek hogyan alakulnak Magyarorszagon? A tovabbiakban egy atfogo
magyarorszagi kutatas” eredményeit hasznaljuk fel annak vizsgélatara, hogy feltér-
képezziik, a Florida altal is vizsgalt ,,verseny” és ,.egyiittmiikodés” feltételek jelen-
1étiikkel vonzzak-e a magyar kreativitast.

A vizsgalat soran 6sszesen 72 strukturalt mélyinterjit készitettiink vezetd beosztasu
iizletemberekkel, ebbdl 65 volt kiértékelhetd. Az interjuialanyok kozott 17 ndi és 48
férfi vezetd szerepelt, kor szerint valtozatos megoszlasban. A cégek kiilonb6zd
szektorban, ipardgban tevékenykedtek, mind Budapesten, mind pedig vidéken. Mé-
retiiket tekintve a megoszlasuk valtozatos: 27%-uk mikrovallalkozas, 18%-uk kis-
vallalkozas, 14%-uk kozepes és 41%-uk nagyvallalat’. A strukturaltan felépitett
kérdések és megadott valaszok biztositjak, hogy a vélemények megoszlasat szaza-
lékos formaban is kiszamithassuk, ugyanakkor a mogottes okokra az esettanulma-
nyok, idézetek mutatnak ra.

Eredmények

Milyen kapcsolat van a kreativitas és a verseny kozott?

A megkérdezettek 79%-a talalt egyértelmi kapcsolatot a kreativitds és a verseny
kozott, szerintiik a verseny serkenti a kreativitast, ugyanakkor a fennmarado kozel
20% fogalmazott meg specialis kapcsolatot a verseny €s a kreativitas kozott, hang-
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sulyozva, hogy a tulzott verseny lerdviditi a dontési iddt, ami miatt a kreativitas
hattérbe szorul (2. abra).

A kovetkez6 idézetek alatamasztjak a kapott vélemény-megoszlasokat:

,Mivel a piac nem tudja ellatni a szamtalan szerepl6t, ezért az els6 kettd vagy ha-
rom szerepld, aki belép a piacra, azt fogja eltartani, ennek van egy innovacios kény-
szere.” (Tavkozlési vallalat senior marketing menedzsere)

A verseny meghatdrozza, hogy kreativnak kell lenni, mert a versenyszellem te-
kintetében mindenki probal ujitani, 0j dolgokat, akciokat kitalalni, szinesebben rek-
lamozni, tehat 0j 6tletekkel probalnak versenyben maradni, illetve megelézni a ver-
senytarsakat.” (Pénziligyi tandcsado cég ligyvezetdje)

De érdekes, hogy ,,Minél tobben vagyunk egy versenyben anndl inkabb hattérbe
keriil a kreativitas és az 0jitoszellem, és annal inkabb a financialis dolgok keriilnek
el6térbe, hiszen meg kell nyerni a tendert.” (IT cég iizletagi vezetdje)

2. ABRA
A kreativitas és verseny kozotti kapcsolat megitélése a vallalati méret fiiggvényében
(Judgement of Contact between Creativity and Competition in Function of the
Corporate Size)

Egyértelmiien 6sszefligg

mas viszony jellemzi mikro

forditott kapcsolatban all

egyértelmiien 0sszefligg
nagy

Egyértelmien 6sszet
kis

egyértelmiien 0sszefligg
kozép

Forras: Sajat kutatas.
Milyen mértékii a verseny Magyarorszagon?

Ha a kreativitashoz verseny sziikséges, akkor adodik a kérdés, hogy milyennek
latjak az interjualanyok a magyar gazdasagi versenyt? Megfigyelhet egy érdekes
jelenség Magyarorszagon, ugyanis a megkérdezettek 59,1%-a nagyon alacsonynak
latta a piaci verseny szintjét, de a legnagyobb aranyban ugy vélik, hogy a rendszer-
valtas ota ez a versenyszellem erdsodik.

Ahogyan az idésebb korosztaly latja ezt: ,,Nagyon nehéz atallni az embereknek,
hogy sokaig mas gondolkozott helyettiik, mas biztositotta a megélhetési légteret.
Véleményem szerint az orszag nem volt felkésziilve a versenyre, a térvények nem
voltak végiggondolva.” (Mez6gazdasagi kereskedelem, tigyvezetd igazgatd)
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Hasonléan gondolkodik a fiatalabb korosztaly is: ,,Szerintem csak egyfajta kény-
szerll alkalmazkodas jellemzi a magyar versenytarsakat. Ez foleg az elmult iddszak-
ra volt jellemz6, amikor Magyarorszagon csak belfoldi termeldk, illetve piaci sze-
repldk voltak. Aztan megjelentek a zold mezds beruhazasok révén, meg egyaltalan
a multinaciondlis cégek, akik létrehoztak a nagy akar bevasarlokdzpontokat, akar
kereskedelmi kozpontokat, és 6k egy teljesen mas magatartasformat hoztak Nyugat-
rol, ami szdmunkra ismeretlen volt, tehat nekiink mindenképpen ehhez kellett al-
kalmazkodni, megismerni és azt kovetni, ahhoz, hogy mi is ,,nyugatinak” érezhes-
stik magunkat.” (Pénziigyi tanacsado cég vezetdje)

A legnagyobb problémanak a megfeleld szabalyozas hianyat, az allandéan valtozo
jogszabalyi elbirasokat 1atjak, ami dsszezavarja az egyes piaci szereploket és illega-
lis tevékenységre serkent masokat. Az interjualanyok nagy aranyban (mintegy 37%)
itéltek meg gy versenytarsaikat, mint amelyek alapvet6en korrektek, de a verseny
hevében megfeledkeznek a ,,jatékszabalyokrol”. A verseny jelenléte adott, és erds-
sége fokozodik, ami elengedhetetlenné teszi a kreativ innovaciok bevezetését, de ez
még kozel sem megfelelé mérteki.

Milyen mértékii az egyiittmiikodés Magyarorszagon?

A vallalatok kozotti egyiittmiikodés alapja a bizalom, amivel a tudas elterjedhet,
és a koOz0s tapasztalat aztan Ujra rendszerezddik, uj megoldasokat sziil, vagyis a
verseny elengedhetetlen parja az egyiittmiikdés. A versenyben a szerepléknek biz-
tos viszonyitasi alap kell, hogy megitélhessék sajat piaci pozicidjukat, amihez ko-
operacio sziikséges. Sajnos a megkérdezett vezetok dontd tobbsége (83,5%-a) ala-
csonynak itélte meg az egyiittmikodés szintjén, a legfébb oknak (53%-ban) a biza-
lom hidnyat jelolték meg.

,,Gyors meggazdagodas, piacon maradas, tehat a vad kapitalizmus jelei tapasztal-
hatok Magyarorszagon. Ezek csokkentik a kooperacios hajlandésagot. Bizalmatla-
nok az emberek. Nem jellemzOek a hosszu tavi megéllapodéasok, egylittmikodé-
sek.” (Telekommunikacids cég vezetdje)

,,Borzasztd alacsony Magyarorszagon. Soha nem volt kooperacios hajlandosag.
Ez egy rossz magyar hagyomany tobbek kozott, a szocializmus is jelentésen kozre
jatszott. A kooperacid, a piac és a verseny allitdlag kizdrja egymast. Ez a fogoly
dilemma klasszikus esete. Magyarorszagon mindenki a masik karara probal kisza-
badulni. E tekintetben nincs valtozas, vagy lehet, hogy romlott is a helyzet. Ezt csak
lassan lehet megvaltoztatni, néhany generacio6 kell hozza.” (Logisztikai cég elndke)
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A vallalatokon beliil verseny van vagy egyiittmiikédés?

A megkérdezettek egyértelmiien (75%-ban) versengének lattak a vallalatokon be-
lili hangulatot. A verseny targya a magasabb jovedelem, presztizs és beosztas, és
ezért a haromért a szereplok sokszor barmire képesek.

»ajnos negativ tapasztalatom van. Példaul egy bonyolultabb munkara kértiink ar-
ajanlatokat, és volt olyan munkafazis, amit az egyik cégtdl rendeltiink meg, a masi-
kat a masiktol. Ezek egymastol jol elkiilonithetSk fazisok voltak. Es amelyik cég az
egészet szerette volna megkapni az hiizta a hataridoket, a masik munkajat leszolta,
nem adta at a sziikséges dokumentaciokat neki. Ilyenkor hatariddcsuszas, vita ala-
kul ki. Megndvekszik az adminisztracio, ezaltal a koltségek is, és késobb kezd el
termore fordulni a beruhazas.” (Telekommunikacids cég logisztikai igazgatoja)

»A magyarnak kell a presztizs. De nem okvetlenill a tobbiek megbecsiilésére
vagynak, hanem hogy legyen a neviik mellett, vagy a névjegykartydjukon, hogy
iigyvezetd igazgat6. A kisebb vallalatokndl, amibdl jelenleg tobb van, pedig nincs
igazan, és nehéz is versenyhelyzetet teremteni. Mindenkinek megvan a feladata,
amivel foglalkozik.” (Mez6gazdasagi kereskedelmi cég vezetdje)

A kiélezett vallalatokon beliili verseny informacié visszatartashoz, a tudas-
megosztas hidnyahoz vagy korlatozasahoz vezet. A vezetok fele valaszolta ezt,
mégis érdekes, hogy kozel ugyanannyian (18%) érezték serkentének a versenyt az
informaciok megosztasaban (a haldzatosodas révén), mint ahdnyan nem taldltak
kapcsolatot a két jelenség kozott.

A vélemények fele azonban a versenyt gatlonak érezte a vallalati informacidoaram-
lasban: ,,Akadalyozhatja az informaciéaramlast a vallalaton beliili verseny. Ha va-
laki tudja magarol, hogy azt az informaciot csak 6 tudja, azt probalja tékévé kova-
csolni.” (Telekommunikacios cég logisztikai vezetdje)

»A tudas atadasa a kozépvezet6knél cstcsosodik ki. Rajtuk aramlik keresztiil
minden, nekik kell leadni mindent, és majd 6 tovabbitja a fondknek, nehogy a fondk
r4jojjon arra, hogy alatta dolgozik egy nala okosabb. Illetve lefele az informaciok
morzsait juttatja csak, nehogy sokat tudjanak, mert még okosabbak lesznek, mint 6.
Szoéval nehogy letaszitsak 6t a mélybe. Titkoldzas 1étezik vallalaton beliil.” (Hiper-
market controlling vezetdje)

Honnan sziiletnek a kreativ otletek?

A kreativitas kornyezeti feltételei a fenti eredmények szerint nem megfeleldek,
mégis sziiletnek kreativ dtletek, de vajon honnan? Ahogyan a 3. abra is mutatja, az
igazi Otleteket a vevok és a partnerek adjak, de ugyanilyen gyakori jelenség az 1j
Otletek masolasa a versenytarsaktol.
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3. ABRA
Az uj otletek leggyakoribb forrasai
(The Most Common Sources of New Ideas)

Honnan meritenek leggyakrabban 0j otleteket?
Jelolje meg a harom legfontosabb forrast!
(A valaszok szama)

a)  a partnerek, vevok kritikajabol,

b)  akdzvetleniil a terepen dolgozo

beosztottaktol 22 darab

c)  aszakirodalombol 23 darab

d)  véletlen meglatasokbol (az otlet

N 12 darab
az utcan hever)

e)  konferenciakrol-kiallitasokrol 15 darab

f) tavoli teriileteken, mas

szakmakban felmeriilt megoldasokbol 3 darab

g)  azinternetrdl 11 darab
h)  kilfoldi példak honositasaval 20 darab
i) versenytarstol 31 darab

14 darab

) probalgatasbol, kisérletezésbol

k)  kiils6 kreativ csoportoktol,

tandcsadoktol 9 darab

m) barmit el lehet adni, megfeleld

. ] . IR 3 darab
marketinggel, igy nincsen sziikség 0j

n) egyéb, éspedig 2 darab

Forras: Sajat kutatas.

Azért a kreativitds onmagéaban nem elegendd, az Uj otletet ki kell fejleszteni, meg
kell gy6zni a vallalatot, és el kell adni a terméket piacra, vagyis nemcsak a kdrnye-
zetnek (Press), de a terméknek (Product) is kreativnak kell lennie.

,,Onmagaban (marmint a kreativitas) nem elég, barmilyen j6 6tletem van az akkor
jo otlet, amikor kivitelezhetem, ha be tudjék nekem bizonyitani kézzel-labbal vagy
valahogy, hogy az megéri.” (Kornyezetvédelmi cég vezetdje)

Konkliziok
A tanulmanyban egy olyan 11j regionalis nézettel ismerkedhettiink meg, amely ki-

sérletet tesz a klasszikus modell pszichologiai elemekkel vald kibdvitésére. Az eredeti
modellt Gjraértelmezi, a folyamat megfordul, nem a high-tech ipar vonzza a kreativ
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tudast, hanem a kellemes kdrnyezet tartja meg és koncentralja a szellemi munkaer6t,
és ezaltal fejlodik a technologia egy adott varosban. A varosi, vallalati sokszinliség, a
konnyebb beilleszkedés, kulturdlis és szoérakozasi lehetdségek vonzzadk a szellemi
tokét, vagyis a tudaskdzpontok alapja a tolerancia. A kreativitds pszichologiai szemlé-
letét 6tvozi a regionalis gazdasagtan eredményeivel. Jollehet a kreativitas fogalmat
nem definialja, és a jelz6t nagyon sokszor kovetkezetleniil hasznalja, sszekeverve a
tudassal, tehetséggel, ami a kreativitas fontos alapja (hiszen megfelelé el6késziileti
szakasz nélkiil nem indul el a kreativitas folyamata), mégis megprobalja azt a pszi-
chologia szemléletet 6tvozni a kemény kodzgazdasagi modellekkel, amely szerint a
megfeleld kornyezet eldsegiti az alkotast, és a kreativ 1égkdr serkenti a kreativ tudast.
Azonban a kreativitds diplomaval és foglalkozasagi besorolassal valé mérése nagyon
félrevezetd lehet, ugyanis a papiron megjelend tudas nem azonos a gazdasagi ver-
senyképességet ndveld innovativ alkotassal, termeléssel.

Florida statisztikai szamitasai szerint végzett kutatds alapjan, habar a kreativ
munkaerd aranya hasonl6 az europai szinthez, a kreativitashoz sziikséges kdrnyezeti
feltételek hianyoznak Magyarorszagrol. Ezek a kornyezeti feltételek: a kiilsé piaci
verseny, a vallalaton beliili egylittmiikddés és az informacié megosztasa. Kvalitativ
kutatasaink sajnos igazoltak a statisztikai szamitasokat. A mélyinterjukbol kideriilt,
hogy a magyar vezeték egyértelmii kapcsolatot talaltak a kreativitas és a verseny
kozott, vagyis a piaci versenyben valé fennmaradas feltétele a kreativ megoldasok
megtalalasa, azonban makrodkondmiai szinten sem a verseny, sem az egytttmiiko-
dés nem megfeleld. A vallalatokon beliil pedig a megfeleld egyiittm{ikodés hianya-
ban az informacié elakad, a hatalom eszkdzeként verseny targya lesz, emiatt a krea-
tivitds mikrodkonomiai feltétele nem biztositott.

A magyar vezetok véleménye szerint azonban lasst, de nagymérvi valtozas jel-
lemzi a gazdasagot, a jovokeép egyértelmiien pozitiv, és fokozatos tisztulas, atalaku-
las van a piacon. Kialakulnak bizonyos egyiittmikddések cégek kozott, javul a ver-
senyszellem, amihez bizalomra épiild ,,jotétemények kliringrendszere” (Hamori
2003, 117) kezd kiépiilni.

Jegyzetek

'A tanulmany az NKFP 5/049/2004 kutatas keretein beliil késziilt.

2 Az OM 114/2004 szamu ,,A versenyképesség egyéni, tarsadalmi, intézményes feltételei” cimii kutatasi
projekt az MTA Pszichologiai Intézetének, az ELTE Pszichologiai Intézetének és a Corvinus Egyetem
Osszehasonlité Gazdasagtan Tanszékének az egyiittmiikddésén alapult. A kutatas soran mintegy 65
cég vezetbjével késziilt 72 strukturalt mélyinterjut készitettiink és dolgoztunk fel. A megkérdezett cé-
gek Osszetételét tekintve torekedtiink a sokszinliségre mind a piac, mind a vallalati méret, mind pedig a
tevékenység tekintetében, de (mint minden kvalitativ kutatas esetében) a teljes korii reprezentativitas
nem volt biztositott, azonban az idézetek jol tiikrozik a vallalkozoi szféra vezeté menedzsereinek vé-
leményét, attitiidjeit.

Meéret szerinti besorolasnal a 2004. évi XXXIV. térvény a kis-, kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tamogatasarol c. torvényt vettiik alapul, azonban csak az alkalmazottak 1étszama szerint.
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REGIONAL CREATIVITY

ANITA DERECSKEI - HILDA HURTA

Nowadays the concept of creativity pervades the world, seeped into the economy
increasingly better; this ,,soft” expression could be encountered mostly in the English
literature. The exact definition is missing many times, till now there hasn’t been come into
existence any attempts for economic measurement of the creativity. Firstly Richard Florida,
in his ,,3T theory” formulated and began to measure it and to rank the ,,creative classes”.

This article presents shortly the theoretical background of creativity, the bases of
psychology, from which the impact of environment as an important element is examined
more concretely. Florida’s theory is the basic of examinations. The authors make attempts to
measure the third T (tolerance) of theory using the results of numerous deep interviews made
by Hungarian leaders.
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A RENDSZERVALTOZAS UTANI VAROSSA
AVATASOK MAGYARORSZAGON

(The City-proclamations in Hungary after the System-change)

SZEPESI GABOR

Kulcsszavak:
vdarosodas és varosiasodds a rendszervaltas utan — a torvényi szabadlyozas valtozdasa  teriileti kiilonbségek

népesedési folyamatok az vj varosokban  a szuburbanizdcio magyarorszagi sajatossagai

A rendszervaltas fordulopontnak bizonyult az urbanizacié folyamataban is hazankban. 1990 utin ugyan-
is ugrasszeriien megndtt a varosok szama, és ezzel parhuzamosan jelentésen megndtt a varosi lakosok
aranya is. Mindez dsszefiigg a varossa nyilvanitds torvényi kereteinek megvaltozasaival is. Az 1999. évi
onkormanyzati szabalyozads objektiv és szubjektiv feltételeknek is teret enged a varossa avatasnal. Az uj
varosok teriileti megoszlasa azonban rendkiviil egyenldtlen, és tovabb néveli a szakadékot a kevésbé
varosodott és az atlagndl joval urbanizaltabb megyék kozott. Kiilondsen jelentds az uj varosok szama a
Budapest kérnyéki agglomerdcioban; ezek a telepiilések a varossa avatds ota is jelentdsen novelték
népességiiket, tobbnyire a fovaros rovasara. A szuburbanizdcio azonban nem feltétleniil nyugat-europai
mintdra jatszodik le Magyarorszagon.

A varossa avatasok mechanizmusa és torténete a
rendszervaltozas utan

A hazai tarsadalomfo6ldrajz egyik nagy érdeklddést kivaltod témajava valt az 1990
ota bekovetkezett varossd nyilvanitdsok kérdéskore. Azért is szamithat egyfajta
,korszakhatarnak” a rendszervaltas, mivel azota a varosok szama sokkal gyorsabb
iitemben nd, mint az azt megel6zo évtizedekben.

Mindez természetesen Osszefiigg a varossd nyilvanitas torvényi kereteinek megval-
tozasaval is. 1990 el6tt a varossa valassal kapcsolatosan két fontos szabalyozas is
szilletett. A 23/1974. EVM-MTTH szami kozlemény értelmében az Orszagos
Telepiiléshalozatfejlesztési Koncepcid besorolasa alapjan kozépfoku, illetve részleges
kozépfokt kozpontokat javasoltak varossa nyilvanitani, amelyeknek szigora kritériu-
moknak kellett megfelelniiik. Késébb a 7010/1983. EVM szamu irdnyelve mar lazi-
tott a nagykozségek varossa valdsanak feltételein, és az ezzel kapcsolatos szemponto-
kat csupan iranyadonak tekintették. Ugyanakkor a varossd valasra vonatkozd kére-
lemhez csatolni kellett tobbek kozott a KSH segitségével dsszeallitott mellékletet is,
amely az élet szamtalan teriiletére vonatkozo statisztikai adatokrol tajékoztatott.

Ilyen el6zmények utan kertilt sor a rendszervaltast koveto elsé szabalyozasra, az ekkor
megalakuld 6nkormanyzatokkal kapcsolatos 1990. évi LXV. térvény meghozatalara,
melynek értelmében olyan kozség (az 1994. évi LXIIL. tdrvény modositasa utan nagy-
kozség) lehetett varos, amely esetében a varos cim haszndlatat a telepiilés fejlettsége,
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térségi szerepe indokolja. Mindehhez azonban nem csatoltak semmilyen feltételrend-
szert, ami tulzott liberalizmushoz vezetett a varossa nyilvanitasokkal kapcsolatosan.

Ezek utan a varossa nyilvanitas vonatkozasaban két ,.tabor” alakult ki a kilencve-
nes években. Az egyik csoportosulds (melynek hivei nyilvanvaldéan sokallottdk az
uj varosok szamat) szigorubb szabalyozast kovetelt, a masik fél ekézben minden
telepiilésnek megadta volna a varossa valas lehetdségét. Ugyanakkor sokan a két
vélemény kozott helyezkedtek el, miszerint sziikség van meghatdrozott szempontok
figyelembevételére a varosséa avatas elott, de az elbiralasnal tekintettel kell lenni az
adott telepiilés sajatossagaira és adottsagaira is. Igy az ezen a véleményen 1évok
egyszerre voltak hivei az objektiv és a szubjektiv feltételeknek (Kiss 1997.)

Mindezek utan kertilt sor a mai napig érvényben 1&v0 1999. évi, a teriiletszervezési
eljarasrol szolo6 XLI. térvény meghozatalara. A térvény szamos teriileti valtozas (pl.
telepiilésegyesités, 1 kdzség alakitasa stb.) mellett meghatirozza a varossa nyilvani-
tas feltételeit. Ebben a torvényben jol tiikr6z0dik a szabalyozasnak az eldz6 években,
évtizedekben torténd atalakulasa, hiszen részben megtartotta az 1990. évi térvény
egyes eclemeit, ugyanakkor kiegészitette bizonyos feltételekkel, részben az Alkot-
manybirdsadg nyomasara (1. dbra). Megjegyzendd, hogy a 2006-ban megalakult kor-
manyban a beliigyminiszteri feladatokat 1ényegében az dnkormanyzati és teriiletfej-
lesztési miniszter tolti be, igy az 6 javaslatait mérlegeli a koztarsasagi elndk.

1. ABRA
A varossa valds szabalyozasanak folyamata
(The Order of the City-proclamations)

NAGTYROZSEGI KEPVISELO-TESTULET
Elalcfimn

t
4 kerdepsenyeaest
| [xdakeia az ” falpesjused
elwtamtan . e T

15 TAGUBIZOTTSAG

3 Erteknles

*

BELUGY MINISTTER

|

Tajokesan a diaréaw eli

Lot h"'j“ﬂ:' avmslabed besz
vebirpibiie i 31 i
i 21
slmtan ROZTARSASAGI ELNOK | reaho .| e
i AVATAS
frbinis S

Forras: CompLex CD Jogtar (2008).
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A torvény értelmében tovabbra is a nagykozség fejlettsége, térségi szerepe a meg-
hatarozé a varossa valas folyamatiban, ugyanakkor a nagykozségi képviseld-
testiiletnek részletes értékelésben kell bemutatnia a telepiilés fenti szerepét.

A részletes értékelésnek tekintettel kell lennie a telepiilés foldrajzi fekvésére, a te-
leptiléshalozatban elfoglalt helyére, a népességszam alakulasara és dsszetételére, a
gazdasagi fejlettségre és szerkezetére, a foglalkoztatottsag helyzetére, az infrastruk-
turalis feltételrendszerre, az intézmények szerepére, tovabba a torténelmi multra, a
szellemi és kulturalis ¢életre, valamint az 6nkormanyzati vagyonra. Amint lathato, az
itt meghatarozott szempontrendszer tartalmaz objektiv és szubjektiv, nehezen szam-
szerlisithetd elemeket is, igy bizonyos tekintetben a fenti, ,.k6ztes” véleményen 1évok
akarata is megjelenik a torvényben.

A varosok gombamod torténd szaporodasa felveti azt a kérdést is, hogy mi moti-
valja az egyes telepiilések varossa valasat. A kozvélemény altalaban anyagi okokkal
magyarazza a varossa fejlédés eldnyeit, mondvan, hogy a varosok nagyobb pénz-
iigyi tamogatasban részesiilnek a kozponti koltségvetés vagy az dnkormanyzatok
jovoltabol. Amennyire igaz volt ez a rendszervaltas eldtt (bar, akkor is csak bizo-
nyos, a megyei tanacsok altal preferalt telepiilések esetében), annyira nem helytalld
1990 utan. Leszamitva azt, hogy a személyi jovedelemadobol eredd bevételt kedve-
z6bben juttatjak a varosok szamara, azok kdzvetlen anyagi hasznot nem huiznak 1j
rangjukbol. Més kérdés, hogy kozvetetten mar lehetnek anyagi elényei a varossa
valasnak, hiszen az dnkormanyzatok normativ kdzponti ellatasban részesiilnek az
egy fore jutod fejkvotak és a részben meghatarozott feladatok kvotai (pl. 6vodai fé-
réhelyek, iskolai tanulok szama, szocialis ellatasban részesiilok szama stb.) alapjan
(Beluszky—Gyori 1999). Jollehet e tdmogatas fiiggetlen a telepiilések jogallasatdl, a
varosok nagyobb népességszamuk és fejlettebb infrastrukturajuk alapjan jobban
részesiilhetnek a kozponti koltségvetésbél.! Mindezek figyelembevételével més
motivacios tényezoket kell keresniink a varossa valassal kapcsolatban. A varosi
rang megszerzése ma is presztizskérdésnek szamit. Példaul sok, egykor kiilonféle
rangokkal (pl. mezdvarosi, illetve jarasi székhely) rendelkez6 telepiilés azért jeldlte
meg célként a varosi cim visszaszerzését, hogy ezaltal sérelmeik orvoslasat elérjék.
Tehat ebben az esetben a torténelmi mult, a hagyomanyok jelentenek motivacios
elemet. Osztondzheti a varossa vélast mas telepiilések varossa nyilvanitasa, a koz-
tik fennalld verseny (kiilondsen egyazon megyében 1évo telepiilések esetében.).
Arra is van példa, hogy egy telepiilés azért célozza meg a varosi rangot, mert igy az
ott é16 emberekben plusz energiakat szabadit fel (Kiss 1997), és igy képesek tobbet
aldozni a reménybeli varosi telepiilésért, mint a faluért. Ugyanakkor sok esetben a
varosi cim odaitélése nyoman novekszik meg a telepiilésen €10k aktivitasa, hiszen
ekkor a lakossag azt igyekszik bizonyitani, hogy a telepiilés valéban megérdemelte
a varosi rangot (Szigeti 1997).

Ami a varosok szdmanak alakulasat illeti, csaknem ugyanannyi varos jott 1étre 1945
és 1990 kozott, mint az azt kovetd 17 évben (2. abra). Ha mindennek egy évre leveti-
tett mértékét nézzik, még szembetlindbb a kiilonbség: a rendszervaltas el6tti evtize-
dekben évente 2-3, azt kdvetéen pedig 7-8 1j véaros avataséra keriilt sor (3. dbra).
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2. ABRA
A varosok szama a rendszervaltas eldtt és utan
(The Number of Cities before and after the System-change)
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Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv (2006).

3. ABRA
A varosok szamanak évenkeénti valtozasa 1990 utan
(The Year by Year Change of the Number of Cities after 1990)
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Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv (2006).

A 3. abran jol latszik, hogyan gyorsult fel a varosodas {iteme Magyarorszagon a
rendszervaltas utan. Kiemelkedik mindenekel6tt a 2004-es év, amikor az 0j varosok
szama elérte a 18-at. Egyardnt 15 varosavatasra keriilt sor 2000-ben, 2001-ben és
2005-ben is. Minden negyedik év mentes a varossa avatasoktol, hiszen a térvény nem
engedélyezi ezt az dnkormanyzati altalanos valasztas évében. Ugyanakkor az utobbi
években az is megfigyelhetd, hogy minden negyedik év kiilondsen nagy szami varos-
s& nyilvanitast hoz. Ezek az évek egybeesnek a valasztasok el6tti utolsod évekkel, ami
kiemeli a mar fentebb is emlitett politikai tényez6 szerepét a varossa avatasokban.
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4. ABRA
Az uj varosok megoszlasa megyénkent
(The Regional Distribution of the Cities by Counties)

oL e R o o

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv (2006).

Az 1ij varosok megyénkénti teriileti megoszlasat szemléltetd 4. abran jol lathato,
hogy az uj varosok koziil messze Pest megyébdl valo a legtobb. Ha nem csupan ennek
volumenét, hanem az 1990 el6tti varosok szamaval dsszevetett aranyat is megvizsgal-
juk, akkor is Pest megye keriil a lista élére. Mindez tehat a Budapest kdrnyéki gyors
varosodast mutatja, ami mindenekel6tt az iitemes szuburbanizacionak tudhato be.

Jelentds szamu varost avattak még az orszag keleti, északkeleti részében, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Borsod-Abatj-Zemplén megyében (4. dbra).
Mindez mar korantsem a gyors el6- és kisvarosi fejlédésnek koszonhetd, hanem az
egyébként is elmaradottnak szamito térség fellendiilését hivatott eldsegiteni, tehat
mintegy ,,megelélegezett” a varossa avatds egy része. Az imént emlitett megyék
koziil Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar a rendszervaltashoz képest tobb mint
dupléjara novelte varosainak szamat, ugyanakkor Borsod-Abatj-Zemplén mar ko-
rabban is az egyik legtobb varossal rendelkezé megyénknek szamitott.

Ha a masik végletet nézziik, az orszag nyugati €s kozépsd régidiban kiilondsen
alacsony az 0j varosok szama (4. és 5. abra). Mindez Gsszefiigg a telepiiléshalozat
sajatossagaival is, hiszen egyes megyékben — példaul Vasban, Zalaban vagy Tolna-
ban — rendkiviil nagy az aprofalvak szama, igy kevés az olyan telepiilés, amely va-
rosi szerepkorre alkalmas, és ha mégis 1étrejott egy-egy 4j varos, az bizonyos tekin-
tetben nem felel meg a varosodas egy-egy kritériumanak (Id. Oriszentpéter vagy
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Zalalové alacsony népességszama). Az I. tabldzat mutatja azt is, hogy ezek a me-
gyek korabban sem szamitottak a varosok szamaban élenjaroknak Magyarorszagon.

Ki kell emelniink még Nograd megyét is, ahol az 1989. évi varossa avatasok ota 1j
varos nem sziiletett, €s ez a folyamat valoszintileg a kovetkez6 években—évtizedekben
is folytatodni fog, tekintettel arra, hogy e megyében még nagykdzség sincs.

1. TABLAZAT
Az uj varosok régi varosokhoz viszonyitott aranya
(The Rate of the New and the Old Cities Compared to Each Other)

Megye Arany
Pest 2,14
Baranya 1,60
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,50
Hajdu-Bihar 1,10
Fejér 1,00
Bacs-Kiskun 0,82
Gyér-Moson-Sopron 0,80
Borsod-Abauj-Zemplén 0,79
Somogy 0,75
Veszprém 0,56
Vas 0,57
Békés 0,50
Heves 0,50
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,50
Zala 0,50
Komarom-Esztergom 0,38
Csongrad 0,29
Tolna 0,29
Nograd 0,00

Forras: A Magyar Koztarsasag helységnévtara (2007).
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5. ABRA
A varossa nyilvanitasok idébeli megoszldasa
(The Years of the City-proclamations)

Forras: A Magyar Koztarsasag helységnévtara (2007).

Az 1j varosok szamanak rohamos novekedése miatt jelentdsen megnétt a varosi
rangu telepiilések aranya a telepiiléshalozaton beliil (2. tablazat). Mig a rendszer-
valtas eldtt csaknem minden huszadik telepiilés szamitott varosnak, addig napjaink-
ban tizbdl egy telepiilés sorolhato ebbe a kategoériaba. Hasonloan megndvekedett a
varosi lakosok aranya a teljes népességen beliil. Amig 1980-ban csak minden ma-
sodik ember szdmitott varoslakonak, addig 2007-re mar elmondhatjuk, hogy a né-
pesség kétharmada varosokban él. Mindez azonban Eurdpaban tovabbra sem jelent
kiugré értéket, Magyarorszag a kozepesen varosodott orszagok ko6zé tartozik
(Dovényi 2003).

A varosodottsag mértéke a legjelentdsebbnek Ko6zép-Magyarorszagon és az alfol-
di régiokban tekinthetd (6. abra). Ha azonban dsszevetjiik mindezt a tényleges alla-
potokkal (az itteni varosok varosi szerepkdrével, az infrastruktura és a szolgaltata-
sok szinvonalaval, az életmoddal stb.), akkor igazolhatd Beluszky Pal azon vélemé-
nye, miszerint egyes alf6ldi megyék varosodottsaga — Hajdu-Bihar, Csongrad, Jasz-
Nagykun-Szolnok — tulzott (Beluszky 2003). Ekdzben szamos dunantili megye ko-
zepes mértékl varosodottsaggal bir, &m itt, mint mar fentebb is emlitettiik, a telepii-
lésszerkezet sajatossagaibol adodoan nehezen lehetne a varosok szamat boviteni.
Legkevesbé varosodott megyénk Nograd, koszonhetéen tobbek kozott annak is,
hogy az utobbi 17 évben 0j varost nem avattak e térségben.
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2. TABLAZAT
A varosok szamanak és a varosi lakosok aranydnak megyénkénti megoszidsa
(The Distribution of the Number of Cities and the Number of Urban Population by

Counties)
Teriileti egység Vdr,o sok 0SSZ..6S, “;d‘;‘;”?;;efpoflgf‘ %Z?s;
szama telepiilés sek ardnya (%) arimya (%)
Budapest 1 1 100 100%
Pest 44 186 23,7 55,7%
Kozép-Magyarorszag 45 187 24,1 82,4%
Fejér 12 108 11,1 54,2%
Komarom-Esztergom 11 76 14,5 63,3%
Veszprém 14 217 6,5 60,3
Kozép-Dundantul 37 401 92 58,8
Gydr-Moson-Sopron 9 182 4,9 57,8
Vas 11 216 5,1 57,0
Zala 9 257 3,5 55,7
Nyugat-Dunantul 29 655 4.4 57,0
Baranya 13 301 43 63,0
Somogy 14 245 5,7 49,1
Tolna 9 108 8,3 53,8
Dél-Dunantul 36 654 55 56,0
Borsod-Abauj-Zemplén 25 357 7,0 56,4
Heves 9 119 7,6 445
Nograd 6 129 4,7 43,7
Eszak-Magyarorszdg 40 605 6,6 51,2
Hajda-Bihar 21 82 25,6 79,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 18 78 23,1 66,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 25 229 10,9 48,8
Eszak-Alfold 64 389 16,5 64,6
Bacs-Kiskun 20 119 16,9 65,1
Békés 18 75 24,0 69,2
Csongrad 9 60 15,0 71,9
Dél-Alfold 47 254 18,5 68,4
Orszag Osszesen 298 3145 9,5 66,2

Forras: A Magyar Koztarsasag helységnévtara (2007).
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6. ABRA
A varosi lakosok aranya hazank megyéiben (%)
(The Percentage of the Urban Population in Hungarian Counties)
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Forras: A Magyar Koztarsasag helységnévtara (2007).

Részben a telepiilésszerkezetnek is koszonhetden, szoros korrelaciot nem lehet
kimutatni a GDP orszdgon beliili teriileti megoszlasa és a varosodottsag mértéke,
illetve az 0j varosok teriileti elhelyezkedése kozott. Ugyan a Nyugat-Dunantul
megyéi a bruttd hazai értéket tekintve messze kiemelkednek, mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a varosodottsag mértékében is kimagasloak lennének. A legvaroso-
dottabb megyéink a GDP-t tekintve éppen az atlag alatt helyezkednek el.

Bar sok orszag esetében a gazdasagi fejlettség fokmérdje a varosi lakosok aranya,
Magyarorszagon ilyen Osszefiiggés nem mutathatd ki, jollehet azt el kell ismerni,
hogy a GDP alapjan alacsony értékkel rendelkez6 megyéink — példaul Nograd vagy
Heves — egyben a varosodottsag mértékét tekintve is sereghajtoknak szamitanak.
Ugyanakkor az uj varosok elhelyezkedése azt sugallja, hogy a varossd avatdsok
atlagnal nagyobb mértéke — példaul Borsod-Abauj-Zemplén megyében — éppen a
gazdasagi fellendiilést hivatott eldsegiteni.

A népesség szerepe a varossa valasban

A mar tobbszor citalt 1999. évi XLI. torvény a népesedési helyzetet, pontosabban
»a nagykozség népességének alakuldsat, demografiai, tarsadalmi szerkezetének
jellemzdit” csak egyik kritériumként jeldli meg a varossa valassal kapcsolatosan.
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Kozismert, hogy a varosi besorolas elvei orszagonként eltérnek, am az Eurodpai
Uniodhoz tartozd legtobb orszag esetében valamilyen népességszamhoz (altalaban
2000 f6hoz) kotik a varosi rang megszerzését (Mathé 1994). A magyarorszagi va-
rosokkal foglalkozo tanulmanyok egy részében is megfigyelhetd a kutatok részérdl
felmeriilé olyan igény, hogy népességszamhoz kdssék a varosi rangot. Az 1970-es
években példaul felvetddott egy 5 ezer fos also hatar, ami az 1990-as évek végére
1500-2000 fére modosult (Zoltan 2002). Ugyanakkor a kutatok egy masik csoportja
O6nmagaban nem tartja elégségesnek a népességszam alapjan megszabott kritériumot,
mondvan, a varosban é16k szdma nem tiikrozi azt, hogy az adott telepiilés raszol-
galt-e a varossa avatasra.

Hazankban a rendszervaltéas el6tti évtizedekben varosi rangot a 10-20 ezer fével
rendelkez6 telepiilések kaptak. 1990 utan viszont ebben a tekintetben is jelentds
valtozas kovetkezett be, hiszen amint az a 7. abran lathato, a varossa valashoz mar
alacsonyabb népességszam is elegendének bizonyult, és ebben még a rendszervaltas
ota eltelt 16 év alatt is megfigyelhet6 enyhiilés, olyannyira, hogy a 2005. évi varos-
s avatasok alkalmaval mar egy alig 1000 f6s telepiilés, Palhaza is megkaphatta ezt
a rangot. Altaliban elmondhat6, hogy az alacsony szami, 2—3 ezer fés lakossaggal
rendelkezd telepiilések az utobbi 5-6 évben valhattak kdnnyebben varossa, bar mar
az 1990-es évek elejérdl is van erre példa (1d. Balatonfoldvar). Az alacsony népes-
ségszam mindenekel6tt olyan telepiiléseknél bizonyult hangsulytalannak, amelyek
elonyds foldrajzi helyzettel rendelkeznek, kiilondsen idegenforgalmi szempontbol
(1d. Oriszentpéter, Zalakaros, Visegrad). Feltiing, hogy ilyen telepiilések elsésorban
az orszag fejlettebb, nyugati felében talalhatok, mikoézben az alfoldi, ,tal-
varosodott” térségben tovabbra is tilnyomorészt az 5 ezer {6 feletti nagyfalvak val-
tak varossa. Ha az orszag egész teriiletén ez utobbi népességszam lett volna az alsd
hatar, akkor 48-cal kevesebb varosavatasra keriilt volna sor a rendszervaltozas ota!
Az is figyelemre mélto, hogy a Budapest kornyéki agglomeracio telepiilései is alta-
laban 5-10 ezer, s6t némelyik 15 ezer f6 feletti népességgel jutott varosi ranghoz.
Ugyan Erd sorsara egyik sem jutott — hiszen ez utobbi telepiilés csak 1979-ben,
kozel 40 ezer fonyi lakossaggal, mint Europa akkor legnépesebb kozségi jogallasu
telepiilése kapta meg a varosi rangot —, am igy is szemmel lathat6 kontraszt alakult
ki azokhoz a térségekhez képest, amelyekben 1-2000 {6 elegenddnek bizonyult a
varosi cimhez. Az agglomeracios telepiilések népességszamukat tekintve olyan fej-
16dést produkaltak, hogy szinte , kikovetelték” maguknak a varosi rangot.
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7. ABRA

Az uj varosok népessége a varossa valas évében
(The Population of the New Cities in the Year They Became City)

Forras: A Magyar Koztarsasag helységnévtara (2007).
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A véarossa avatasoknak koszonhetden jelentésen modosult a kisvarosok aranya a
telepiiléshalozaton beliil (3. tablazat). Ma a varosi lakossag haromnegyede kisva-
rosokban ¢l, mikozben a varosi telepiiléseken beliil a kisvarosok aranya kozel 80%.
Ez tehat a varosallomany elaprézédasat eredményezi (Dovényi 2003).

3. TABLAZAT

Hazank varosainak népességszam szerinti kategorizalasa (2007)
(The Categories of the Cities by the Number of Population)

Kategoria Uj varos  Régi varos Osszes varos

1 millio 6 f6lott 0 1 1
100 000—1 000 000 & 0 8 8
20 000—100 000 6 1 53 54

10 000-20 000 6 23 57 80
Kisvarosok > 000-10 000 8 59 36 95

2 000-5 000 o 47 9 56

2000 f6 alatt 4 0 4

Forras: A Magyar Koztarsasag helységnévtara (2007).
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A vérossa valashoz sokszor elegendd alacsony népességszdm miatt valamennyi 1j
varos kisvarosként lépett a varosi telepiilések soraba. Ennek kovetkeztében a legnépe-
sebb vagy kdzepesen népes varosok kozé nem ékelddott be egyetlen 0 varosi telepii-
Iés sem. A legfrissebb népesedési adatok azt mutatjak, hogy mindossze egy varos,
Gyal lakossaga haladja meg a 20 ezer fot, ezzel pedig a népességszam alapjan felalli-
tott listan az 56. helyet foglalja el hazank varosai kozott. Az elsé szaz legnépesebb
varos kozott minddssze tiz 11j varosi telepiilést fedezhetiink fel, a masik oldalrol vi-
szont néhany olyan vérosunk is van, amelyik még a rendszervaltas el6tt szerezte meg
rangjat, mégis a lista végén foglal helyett (pl. Fonyod, Rétsag, Pétervasara).

Ha az j varosi telepiilések népesedési folyamatait vizsgaljuk varossa avatasuk ota
(8. abra), meglehetdsen heterogén kép alakul ki az orszag teriiletén.

8. ABRA
Uj varosaink népesedési veszteségei és nyereségei
(Increase and Decrease of the Population in the Latest Proclamed Cities)
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Forras: A Magyar Koztarsasag helységnévtara (2007) alapjan sajat szamitas.

Alapvetd tény, hogy varoshalozatunk fejlddése csokkend népességii orszagban
zajlik. Mivel hazank népessége az 1980-as évek eleje ota fogyatkozik, a varosno-
vekedés folyamata ezzel parhuzamosan megsziint, tehat a varosrobbanas atadta a
helyét a varosstagnalasnak, mindenekel6tt a népességszam tekintetében (Beluszky
2000). S6t, az 1990-es években a varosok népessége gyorsabban csokkent, mint az
egész orszagé, hiszen 1998-ban mar csak az 1990. évi népesség 95,7%-a tartdzko-
dott a varosokban. Ezek az 4llitdsok azonban a varoshalozat egészét altalanossagban
érintik (és az utobbi folyamatot mindenekel6tt két nagyvaros, Budapest és Miskolc
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népesedési veszteségei €lénkitik), ha csak az 1ij varosokra koncentralunk, akkor
sokkal arnyaltabb a kép.

Az utobbi évtizedekben Magyarorszag is eljutott az urbanizaci6é egy Ujabb szaka-
szaba, nevezetesen az elévarosi, kisvarosi, illetve a falusi térségek fejlodési idoszaka-
hoz, ami egyfajta dezurbanizaciot indit el, foként a k6zép- és nagyvarosokban (Becsei
2001). Ami azonban ez utobbi varosoknak veszteség, az az 01j kisvarosok szempontja-
bodl nyereség, igy tobbek kozott az urbanizacios ciklusokban bekévetkezd valtozasok
is eredményezték azt, hogy az \1j varosok tobb mint felében még mindig — bar néhol
csak minimalis — népességgyarapodast figyelhetiink meg az utobbi években. Azt is
meg kell jegyezni azonban, hogy az ,.ellenvarosodas” folyamata nem csupan a kisva-
rosok népességét gyarapitja, hiszen a varosi munkahelyek szamanak csokkenése, az
égbe sz0ko lakasarak és a magasabb megélhetési koltségek miatt tobben is a falvakba
(példaul a sziil6falujukba) koltozést valasztottak (Beluszky 2003).

Ha a teriileti megoszlast figyeljiikk, megallapithato, hogy a népességgyarapodast mu-
tatd 01j varosok elsdsorban a Kozép-magyarorszagi régioban, illetve az Alfold (féként
a Tiszantal) teriiletén helyezkednek el. Kiilonosen markans novekedési értékek fi-
gyelhet6k meg a Budapest koriili agglomeracioban; ez egyértelmiien az urbanizacios
folyamatok szuburbanizaciova valo atalakulasaval magyarazhat6. Mindennek ko-
szonhet6, hogy Veresegyhaz népessége példaul a varossa valashoz képest eltelt id6
alatt tobb mint felével emelkedett, de lendiiletesen gyarapodott Pécel, Gyal és God
népessége is az agglomeracioban. Ebbe a sorba ¢kelddik be még Zalakaros is, ahol a
népességszam szazalékos valtozasa ugyan feltinéen magas (tobb mint htsz szazalék),
am volumenét tekintve (mintegy 300 &) ez mar korantsem annyira kirivo.”

Ha a legnagyobb mértékti népességesokkenést produkald 1j varosokat nézziik,
nem rajzolodik ki egy olyan jol elhatarolhato régio, ahonnan ilyen jellegi telepiilé-
sek keriilnének ki. Ellenben feltind az orszaghatarok kozelében elhelyezkedd va-
rosok egy részénél a népesség fogyasa, és sok a megyehatarokon fekvd ilyen telepii-
1és is. Mindez arra utal, hogy a periférikus elhelyezkedés (legyen az barmilyen
megkozelitésbol az) nem kedvez a népességgyarapodasnak, az emberek elsdsorban
a kozponti fekvést teleptiléseket valasztjak lakohelytliknek.

A 3%-nal kisebb népességveszteségeket elszenvedd telepiilések is szértan helyez-
kednek el az orszagban, am észrevehetd, hogy ezek tobbsége a nagyfalvas, alfoldi
régiokban fekszik, amelyek gazdasagi fejlettségiiket tekintve is le vannak maradva
az orszagos atlaghoz képest, tehat nem szdmitanak népességet vonzo6 régionak ha-
zank teriiletén.

Erdemes megvizsgalni a népességszamot alapvetéen befolyasolé két tényezd, a
természetes szaporulat és a vandorlasi kiilonbozet alakulasat 1j varosainkban.

Ha az elébbit nézziik, mindenekel6tt régziteniink kell, hogy ma Magyarorszag
egyetlen megyéjében sem figyelhetjiik meg a sziiletési és a halalozasi rata pozitiv
mérlegét, azaz mindeniitt a természetes fogyds jelensége érvényesiil. Ugyanakkor
mégis vannak olyan telepiilések, amelyek természetes szaporulatot tudnak felmutatni.
Am ezek a telepiilések elsésorban alacsony lakossagszami, falusi telepiilések, és
csak kevés a varosi rangu. Ez utobbiak kozott szinte kizarolag uj varosokat talalha-
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tunk. Foldrajzilag ezek elsésorban a budapesti agglomeracioban helyezkednek el
(Veresegyhaz, Fot, Gyal). A pozitiv mérlegnek tobb 6sszetevdje lehet, mindenek-
el6tt az, hogy a szuburbanizacioval sok fiatal vagy kézépkora par koltozott ki, ahol
még nagyobb a gyermekvallalasi hajlandosag, és tobbek kozott azért is valasztottak
a nagyvaros kozeli, am mégis ,,vidéki” létet, hogy gyermekeiknek nyugodtabb, kel-
lemesebb kisvarosi miliét tudjanak biztositani.

Az 1j varosok koziil kiemelkedik Hajduhadhaz (8,7 ezrelék) és Téglas (3,3 ezre-
1ék) magas természetes szaporulata. A Debrecen kozeli két kisvaros mindennek
koszonhetden dinamikus népességnovekedést mutat a rendszervaltas ota.

Telepiiléseink tobbségében a haldlozasok szama meghaladja a sziiletések szamat.
Igaz ez az 0j varosokra is, igy a népességszam csokkenéséhez mindenekeldtt nem a
vandorlasi veszteség, hanem a természetes fogyas jarul hozza. Magas értékeket
(példaul Balatonfoldvar: -13%o, Sasd: -8,9%0) elsésorban a kis 1élekszamu 01j varos-
oknal tapasztalhatunk, ahol a volumenében egyébként a varosok atlagdhoz képest
nem feltinden nagy kiilonbség is érzékenyen érinti a sziiletések és a haldlozasok
egyenlegét.

A természetes fogyas tilsulya arra enged kovetkeztetni, hogy 6nmagaban a varossa
valas altaldban nem indit el az orszag egészére jellemz6 tendencidknak ellentmondd
folyamatokat, azaz hiaba lett varos egy telepiilés, az nem eredményezte a sziiletés-
szam emelkedését, dacara az esetlegesen jobb életkoriilményeknek. Ebbodl kovetke-
z0en azt, hogy az 1j varosok tobbségének népességszama mégis gyarapszik, elso-
sorban a masik tényez0, a vandorlasi kiilonbozet vizsgalata magyarazza meg.

A vandorlasi mérleget tekintve mar joval tobb Gjonnan varossa nyilvanitott tele-
piilés kdnyvelhet el aktivumot. Ez mindenekel6tt a népességszamot tekintve egyéb-
ként is novekvd értéket produkaldo Budapest kornyéki agglomeracidoban figyelhetd
meg. A jelenség a mar tobb izben is emlitett szuburbanizacioval magyarazhato.

A szuburbanizacio jelensége a rendszervaltozas el6tt csupan nyomokban jelent
meg, és akkor is elsdsorban a budapesti varosrégioban (Dovényi 2003). Azbta azon-
ban jelentds valtozasok zajlottak le, amelyek lehetové tették a Nyugat-Europaban
mar a II. vilaghabort utan elterjedt folyamat kibontakozasat. Ezek kozé tartozik a
lakésprivatizacido megjelenése, a lakdsszerzést és birtoklast korlatozo intézkedések
feloldasa, ami az alapjat képezte a szuburbanizacidonak: a nagyvarosi lakosok egy
része a korabban megszerzett lakasat a piaci arnal magasabban értékesitette, majd
az ebbdl szarmazo profitbdl az agglomeracidban egy joval nagyobb és fajlagosan
olcsobb lakast tudott vasarolni. Tovabbi valtozast jelentett még az dnkormanyzati-
sag megjelenése is, melynek nyoman 1ij energiak szabadultak fel, meger6sodott a
helyi politika, mikdzben elhalvanyult a kdzponti irdnyitas szerepe. Ezek nyoman
kialakult a , telepiilések versenye” a ,,sikeres” és ,,vesztes” varosok kozott. Az eléb-
biek egyre novekvd gazdasagi jelentéséggel birnak, a veszteseknek viszont nincs
érdemi befolyasuk az 0j gazdasagi tér kialakitasaban. Ahol sok a sikeres telepiilés,
az a régiod lesz a nyertese a gazdasagi tér kitdltésének (Enyedi 1996). Ez utdbbi cso-
portba lehet sorolni az agglomeracios telepiilések jelentds részét, ahol a ,,siker-
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index” szamitdsanak alapjat az mutatja, hogy a kitelepedd népességen beliil mekko-
ra a magas statuszu népesség aranya (/zsak 2003).

A ,sikerindex” egyben kifejezi azt is, hogy a szuburbanizaciénak manapsag mar
nem csupan a mennyiségi, hanem a mindségi jellemz6i is hangstlyossa valtak. Ami
a mennyiségi jellemzdket illeti, el6szor a budapesti agglomeracioban tiint fel a je-
lenség, méghozza varatlanul és szinte robbanasszeriien. Amig az 1980-as évekig
Budapest konyvelhetett el pozitiv vandorlasi egyenleget a kornyezd telepiilések
kéarara, 1990 utan szinte évrdl évre nott az agglomeracié vandorlasi nyeresége a
fovarossal szemben, ami azt eredményezte, hogy Budapest napjainkban évi mintegy
15 ezer lakost veszit kornyékével szemben. Ennek, valamint a természetes fogyas-
nak kdszonhetden Budapest népessége 2005-ben mar 1,7 millid 6 ala csokkent.

A tarsadalmi Gsszetétel tekintetében parhuzamot allithatunk a magyar és a klasz-
szikus észak-amerikai és nyugat-eurdpai szuburbanizacié kozott, hiszen hazankban
is tobbnyire a jol szitualt, magasan képzett kozéprétegek voltak a fészerepldi a ki-
koltozéseknek, novelve ezaltal az érintett telepiilések ,.sikerindexét”. Ugyanakkor
az utobbi évek lakasépitési konjunkturajanak koszonhetéen egyre tobb fiatal, az
atlagosnal jobb életkoriilményeket teremteni képes hazaspar valasztotta a nagyvaros
kozeli életmodot, tehat tovabbi csoportok jarultak hozza az uj varosok gyarapoda-
sahoz, egyben human eréforrasainak emelkedéséhez.

A magyarorszagi szuburbanizacié azonban rendelkezik egy olyan fontos aspek-
tussal, amely Nyugat-Eurdpaban kevéssé figyelhetd meg. Ez pedig az un. szegé-
nyek szuburbanizacidja, melynek kdvetkeztében a szegényebb rétegek olykor me-
nekiilésszertien vandoroltak ki a varosokbol, hiszen a draga varosi életet az alacso-
nyabb jovedelmiiek egy része nem tudja megfizetni, ezért az olcsobb megélhetést
biztosito vidéki térségekbe koltozik (Dovényi 2003). Ugyanakkor az ,,0lcsosag”,
mint elény egyre kevesebb agglomeracios telepiilés sajatossaga mar, hiszen — f6-
ként a Budapest kornyéki, ahhoz kozelebb fekvo, az atlagosnal népesebb régi €s 0j
varosokban — az ingatlanarak mindinkéabb elérik a fovaros lakasarait.

Ugyan a bevezetésben mar felsoroltuk, hogy milyen tényezdk 6sztonzik a varossa
fejlodést, a szuburbanizacid altal érintett telepiilések esetében azonban egyéb moti-
vacios tényezoket is figyelembe kell venniink (Bajmocy 2002). Ezek kozé tartozik
mindenekel6tt a nagyobb lakashoz jutas igénye (amely az el6z6 bekezdésben emli-
tettek miatt egyre kevésbé tiinik realitasnak), a csaladalapitashoz sziikséges kedve-
z0bb feltételek megléte (ezzel magyardzhatd, hogy miért alakul ki természetes sza-
porulat a nagyvarosok kornyéki telepiiléseken), a természeti kornyezet, a levegd
tisztasaga, a kozbiztonsag stb. Ugyan a fejlett infrastruktura altalaban vonzza az
embereket, am az agglomeracids 11j varosok esetében ennek kiépitése hianyos,
ugyanakkor megallapithatd, hogy az emberek az imént felsorolt 6sztonzd elemek
miatt képesek lemondani a kényelem bizonyos szintjérol.

A szuburbanizaci6 szamos kedvezd kovetkezménnyel jar az agglomeracios telepii-
léseket tekintve. Amellett, hogy az érintett telepiilések gazdasagi szempontbdl is fej-
16dést mutatnak, a tarsadalmi szerkezet is atalakul, méghozza drvendetesen, hiszen
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kedvezdbbé valik a korstruktiira, még magasabbé valik az ott ¢él6k statusza, ezaltal
novelik a vasarloerét és az nkormanyzat bevételi forrasait a helyi adok révén.

Ugyanakkor kedvezotlen elemnek vehetjiik példaul a szegregacios tendencidk
megindulésat is. Egyes telepiilések — kiilondsen a lakoparkok szdmanak ugrasszerii
novekedése miatt — még jobb helyzetbe keriilnek, ezaltal tovabb élezik a tarsadalmi
kiilonbségeket, hiszen az ilyen telepiilések elsGsorban a jomodiiakat vonzzak.
Ekozben a nagyvaros szempontjabol megindul egy rendkiviil karos folyamat: a te-
het6sebb adofizetdi réteg elvandorlasaval elapadnak a bevételi forrasai, elszegénye-
désnek indul, és esetleg eladosodhat. Amennyire kedvezové valik az uj varosok
tarsadalmi Osszetétele, olyannyira hatranyos helyzetbe keriilnek a nagyvarosok,
hiszen ott elsdsorban az alsobb tarsadalmi réteghez tartozo, kozép- vagy idésebb
kort lakossag €1, amelyik tamogatasra szorulna, am a bevételek csokkenése miatt a
nagyvaros ennek biztositasara egyre kevésbé képes (Déovényi—Kovacs 1999). To-
vabbi kedvezébtlen jelenség még az 0j varosokban a beépithetd teriiletek aranyanak
csokkenése, illetve a telekarak gyors emelkedése, igy gyakran el6fordul, hogy az
»oslakosok” ellenségesen viszonyulnak az Gjonnan kitelepiil6khoz.

Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszagon az utdbbi években megjelent az urbani-
zaci6 legljabb szakasza, az Un. poszt-szuburbanizacid, de ez csupan egy—két,
Budapest koriili agglomeracios telepiilés (mindenekeldtt Budadrs) sajatossaga.
A folyamat lényege, hogy megkezdddik a szuburban téren beliili centrumképzddeés,
azaz kialakulnak a periféridk 0j centrumai azzal, hogy az ingdzas jelent6sebbé valik
a szuburban telepiilések kozott, mint a magvaros és a szuburban régio telepiilései
kozott (Izsak 2003).

Ha az agglomeraciok kozotti teriileti kiilonbségeket nézziik, a legmarkansabb be-
vandorlasi nyereségeket egyértelmiien Budapest kornyékén figyelhetjiik meg. Am
itt is arnyaltabb a kép, tekintve, hogy a legjobb mérleggel a nyugati (20%o koriil), a
délnyugati (19,5%0) és a keleti (20,8%o) szektor rendelkezik. Uj varosokat vala-
mennyi szektorban taldlunk (Budakeszi, Tokol, Dunavarsany, Veresegyhaz, Fot,
Pécel), melyek mindegyike lendiiletes népességndvekedést mutatott az utobbi évek-
ben. A tobbi agglomeracios térség mar kozel sem ekkora nyertese a szub-
urbanizacidonak. Ezek koziil kiemelkedik a Balaton koriili agglomeracio, amely saja-
tos tipust képvisel, hiszen nem egy-, hanem tSbbkdzpontl, és hidnyzik egy megha-
tarozo, 100 ezer vagy akar 50 ezer fonél tobb lakossal rendelkez6 varosi telepiilés.
Figyelemre méltd6 még a nyugati hatarszéleinken 1évo kisebb agglomeraciok bevan-
dorlasi nyeresége is. Ugyanakkor az Alfoldon (Kecskemét és Szeged kivételével)
egyaltalan nem jellemz6 a szuburbanizaci6 nyoman a kisvarosokba torténé gyors
bevandorlas.

Azonban talsdgosan egyoldalu képet festenénk, ha csak az agglomeracios telepii-
lések pozitiv vandorlasi egyenlegét tiintetnénk fel. Elszortan ugyan, de az orszag
kiilonbdz6 pontjain talalhatunk még feltlinben magas bevandorlasi mutatoval ren-
delkezd telepiiléseket. Ezek altalaban kedvez6 egyedi adottsagokkal, illetve az ide-
genforgalom kiilonféle vonzoé tényezdivel rendelkezé telepiilések, tdbbnyire a Du-
nanttlon (pl. Zalakaros: 22,4%o, Velence: 21,6%o).
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Az 1j varosok koziil viszonylag kevés sorolhat6 a vandorlasi veszteségekkel suj-
tott telepiilések koz¢. Ilyen vidékeket talalhatunk mindenckel6tt a depresszios alfoldi
térségben, foleg Hajdu-Bihar és Békés megyében (pl. Dévavanya, Fiizesgyarmat,
Létavértes), ahol az elvandorlas nem csupan megyén beliili elkoltdzést jelent, ha-
nem az orszag fejlettebb régidiba vald migraciot is. Még a leglijabb varosaink kozé
felemelkedd Csorvas is passzivumot konyvelhet el a vandorlasi egyenlegében.

A negativ értékkel bird telepiilések masik csoportjaba olyan telepiiléseket sorolha-
tunk, amelyek nem nyertesei, hanem vesztesei voltak a szuburbanizaciés folyama-
toknak. Ezek elsésorban a nagyvarosok sziikebb-tagabb peremteriiletein elhelyez-
kedd, a centrumbdl kitelepiild népesség szamara kevésbé vonzod feltételeket kinalni
tudo telepiilések (Szentldrinc, Polgardi), melyek lakosai a kisvarosi 1étet akar falusi
¢letmddra is hajlandéak lecserélni. Ilyen telepiilések kdrnyékén éppen ezért azt le-
het megfigyelni, hogy a kozeli falusi telepiilések sokkal inkabb vandorlasi nyere-
ségnek orvendhetnek, mint a varosok.

Az imént felsorolt példak arra utalnak, hogy dnmagaban a varossa valas nem
mindeniitt elegendd ahhoz, hogy egy telepiilés meg tudja tartani népességét, kiilo-
nodsen olyan esetekben nem, ha az adott varos vagy térség nem tud kelléen vonzé
feltételeket nytijtani az ott éloknek.

Osszességében megallapithatd, hogy a népességszam, mint a varossa valas krité-
riuma csak az orszag egy meghatarozott részén, kiilondsen az alfoldi régioban ¢és a
budapesti agglomeracidoban szamitott hangstlyosnak, mas térségekben viszont, ahol
egyéb kritériumok valtak relevanssa (pl. az idegenforgalmi vagy egyéb kedvezd
egyedi adottsdgok) kifejezetten l1ényegtelen tényezének mindsiilt. Azt is meg kell
azonban jegyezni, hogy a szerény népességszam csak kevés varosi funkcié megte-
remtésére ad alkalmat, a népesebb telepiilések a funkcidkat tekintve komplexebb
képet tudnak kialakitani.

A rendszervaltas nyoman létrejott j varosok immar nem a népesség szamaval
emelkednek ki, hanem sokkal inkabb hangsulyos az a vonzaskdorzet, amit kielégitéen
el kell latniuk (Rudl 2002).

Ugyanakkor a varossa fejlodés az érintett telepiilések tobbségénél kedvezd folya-
matokat inditott el a népességszam tekintetében, am hozza kell tenni, hogy mindezt
nem rohamos természetes szaporulatuknak kdszonhetik, hanem mas, sok esetben
(nagyobb) varosi telepiilés rovasara érték el.

Jegyzetek

! Megjegyzendd, hogy a varosfejlodés eldsegitésére volt hivatott a valsagtérségekben a Teriiletfejlesztési
Alap, amelyet az 1990-es években hoztak létre, am késébb kidertilt, hogy sem ez, sem az 1996-ban jo-
vahagyott teriiletfejlesztési koncepcid nem tudta érdemben befolyasolni a teriileti folyamatokat
(Beluszky 2000). Ugyanakkor potencialis anyagi elonyt jelenthet még a palyazati uton megszerezhetd
tamogatasok elnyerése, illetve a varossa valas utdn betelepiilé vallalkozoi (esetleges kiilfoldi) toke is.

% Az 1991-es évben ugyan 8 varossa nyilvanitasra is sor keriilt, Am mivel Hajduhadhaz és Téglas, tovab-
ba Balatonboglar és Balatonlelle az addig dsszevont varosok szétvalasaval jott létre, igy a varosok
szama Osszességében nem nyolccal, hanem hattal nétt, hiszen Hajduhadhaztéglas és Boglarlelle kike-
riilt a szamitasokbol.
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A térképen kiilon kategoriat képeznek a valtozatlan népességszamu telepiilések. Ezek magas ardnya
nem egyfajta ,,statisztikai csoda”, hanem azok a telepiilések tartoznak ide, amelyek a 2005-6s, esetleg
a 2004-es évben valtak varosokka, igy a bazisérték és az aktualis népességszam értéke megegyezik.
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THE CITY-PROCLAMATIONS IN HUNGARY AFTER THE
SYSTEM-CHANGE

GABOR SZEPESI

The article deals with the methods and the history of the city-proclamations after 1990. The
system-change in Hungary was a turning point in the process of the urbanisation. After 1990 the
number of cities and the percentage of the urban population rose rapidly. In 1999 a new law was
enforced which specified the conditions of becoming a city. But the regional distribution of the
new cities is very inequal. A lot of settlement became city in the environs of Budapest, while
there are some counties in Hungary, where the number of cities is constant since 1990. The
process of the sub-urbanisation is quite different from West-Europe in Hungary.
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A DEKONCENTRALT (TERULETI) ALLAM-
IGAZGATASI SZERVEZETEK KOZPONTJAINAK
VALTOZASA 1990 UTAN

(Changes in the Centres of Deconcentrated Public
Administration Bodies after 1990)

KOZMA GABOR

Kulcsszavak:
varosverseny  dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek — kozigazgatas dtalakitasa — onkormdnyzati

valasztasok

A varosok kozétti versenyben az egyes telepiilések vezetdi — kiilonbézo okokbol kiindulva (példaul az
adott telepiilés presztizsének névekedése, uj munkahelyek kialakitisa) — torekednek az ott miikodé koz-
igazgatasi szervezetek szamanak a névelésére, uj intézmények kialakitasara.

A tanulmany egyrészt ismerteti a dekoncentralt allamigazgatasi szervek rovid torténetét és ot iddpontot
(1994 kézepe, 1998 kozepe, 2002 kozepe, 2006 kizepe, 2007 szeptembere) kivilasztva a rendszervaltds
utani szervezeti dtalakulas teriileti jellegzetességeit. Masrészt a fenti ot idopont alapjan bemutatja, mely
telepiilések szamara hozott elénydket és hatranyokat az atalakulds, valamint igyekszik feltarni mindazon
tényezdket (példaul az egyes telepiilések nagysaga, regionalis szerepkore, politikai hovatartozasa), ame-
lyek befolyadsoltik a székhely-valasztast.

Bevezetés

A 2006-0s valasztasok utdn megalakult MSZP-SZDSZ kormany programjaban
igen fontos szerepet toltott be a kozigazgatas atalakitdsa, a valodi hataskorokkel
rendelkezé onkorményzati régiok kialakitdsa. Ehhez azonban — az érintett torvé-
nyek 2/3-os jellege miatt — az ellenzék tdmogatasara is sziikség lett volna, ez azon-
ban nem sziiletett meg. Ebben a helyzetben a kormany keriildutat valasztva, A kor-
manyzati szervezetatalakitassal dsszefliggd torvénymodositasokrol szolod 2006. évi
CIX. torvényre tdmaszkodva, a kordbban megyei szinten mikédd dekoncentralt
allamigazgatasi szervezetek régios atalakitasat tartotta elsddleges fontossagunak. Ez
az egyes megyeszékhelyek dnkormanyzati vezetdibol (elsésorban azokbol, akik az
Oonkormanyzati valasztasok utdn is a kormanypart soraiba tartoztak) igen élénk lob-
bi-tevékenységet valtott ki, mig az ellenzéki vezetésii varosok (példaul Debrecen)
képviseldtestiilete tiltakozott a tervezett, szerintiik hatranyos dontés ellen.

A varosok vezetdségének ilyen irdnyu tevékenysége mogott az allt, hogy a kuta-
tok alapvetéen egyetértenek abban, a sikeres varosok kialakulasdban igen fontos
szerepet jatszik a dontési/iranyito kdzpontok jelenléte (Harvey 1989; Enyedi 1997),
és a telepiiléseknek torekednitik kell ezek vonzasara (ebbe a korbe nem csak a gaz-
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dasagi, hanem a kormanyzati tevékenységek is beletartoznak). Az érintett kozpon-
tok jelenléte tobb szempontbdl is elonyds lehet a befogadd telepiilések szamara:

— az adott kozpontok jelenléte rangot ad az illetd telepiilésnek, meglétiiket pél-
daul fel lehet hasznalni a telepiilést reklamozé kiadvanyban, ezzel is igazolva
a kozponti szerepkort;

— a kozpontok novelik az érintett telepiilésen foglalkoztatottak szamat, és igy
csokkentik a munkanélkiiliséget és az dnkormanyzatra harul6 terheket (ugyan-
akkor 2006 végén és 2007 elején az Eszak-alfoldi régioban a kozigazgatasi hi-
vatalok és a munkaiigyi kdzpontok regionalizalasa soran hangsulyoztak, hogy
ez a folyamat egyik megyeszékhelyen sem eredményez elbocsatast);

— a kozpontok jelenléte a helyben lakok és a kozelben é16k szamara konnyebbé
teszi az adott szervezettel kapcsolatos ligyek intézését (ugyanakkor 2006 vé-
gén és 2007 elején az Eszak-alfoldi régioban tobbek kozott a kozigazgatasi
hivatalok, a munkatigyi kozpontok és az APEH regionalizaldsa soran hangsu-
lyoztak, hogy ez a folyamat az adott intézmény szolgaltatasait igénybe vevok
— példaul a lakossag és a helyi dnkormanyzatok — szamara semmilyen tobb-
letkiadast nem jelent, mivel a megyeszékhelyeken tovabbra is mikddnek ki-
rendeltségek).

A tanulmany alapvetden két részre oszthatd. Egyrészt vazoljuk a dekoncentralt al-
lamigazgatasi szervek rovid torténetét és 6t idépontot (1994 kozepe, 1998 kozepe,
2002 kozepe, 2006 kozepe, 2007 kozepe) kivalasztva a rendszervaltas utani szerve-
zeti atalakulas teriileti jellegzetességeit. Masrészt a fenti 6t id6pont alapjan igyek-
sziink bemutatni, hogy az atalakulds mely telepiilések szamara hozott elonyoket és
hatranyokat, és milyen tényezdk befolyasoltak a székhely-valasztast.

A kutatas ujszerliségét az adja, hogy az eddig sziiletett ilyen jellegli munkak (pél-
daul Szigeti 2000; 2004; 2006; Hajdu 2001; Csapo 2002; Bujdoso 2004) elsdsorban
csak egy-egy idépontot vizsgaltak, ¢s alig torekedtek az idobeli valtozasok feltara-
sara (erre tett kisérletet Csapo 2002). Az elemzésbe dontdé mértékben azon szerve-
ket vontuk be, amelyeket egyrészt Hajdu (2001) és Szabo (1997) munkaiban elem-
zett, illetve amelyek Szigeti (2006) tanulmanyéban az ,,Allami kozigazgatassal kap-
csolatos térstruktirak” fejezetben szerepelnek. Kivételt jelentettek az idegenforgal-
mi intéz6 bizottsdgok titkarsadgai, mivel ezek — sajat hataskor hianyaban — csak kva-
zi dekoncentralt szerveknek tekinthetOk (Szabo 1997), a biintetés-végrehajtas és a
kiilonbdz6 nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint igazi teriileti hataskoriik hianya
miatt a menekiiltiigyi befogado allomasok.

A dekoncentralt (teriileti) allamigazgatasi szervezetek
terstrukturdjanak valtozasa

A dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek szerepe az 1990-es rendszervaltas
utan novekedett meg, amikor a minisztériumok jelentds része arra torekedett, hogy
kihasznalja a megyék szerepének csokkentése kovetkeztében kozépszinten kialakult
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trt. Ennek szellemében igyekeztek ezen a szinten pozicidkat szerezni, melynek ko-
vetkeztében jelents mértékben megndvekedett a kormanyzat teriileti allamigazgatas-
ban betdltdtt szerepe és sulya. Az 1990 utdn miikod6 dekoncentralt allamigazgatési
szerveket eredetiik alapjan alapvetden harom nagyobb csoportba lehet besorolni:

— a rendszervaltas el6tt kozel azonos vagy teljesen azonos formaban miikddo
szervezetek (példaul a keriileti banyamiiszaki feliigyel6ségek, a HatarGrség és
a Rendorség teriileti szervei);

— a mar meglévd szervezetekbdl ujonnan l1étrehozott 01j szervezetek (a megyei
¢és a fovarosi foldmiivelésiigyi hivatalok példaul az egykori megyei tanacsi
végrehajtd bizottsdg mezdgazdasagi szakigazgatasi szerveinek jogutddjaként
miukodnek);

— teljesen elézmény nélkiili uj szervezetek (példaul az Orszadgos Karpotlasi és
Karrendezési Hivatal megyei és fovarosi hivatalai, Szerencsejaték Feliigyelo-
ség teriileti feliigyelGségei).

A korabban vazolt folyamatok eredményeként az 1990-es évtized elején kozel 40
dekoncentralt allamigazgatasi szervezet mikodott Magyarorszagon. A meglévd par-
huzamossagok felszamolasa és a gyors szervezeti elburjanzas megallitasa érdekében
az 1994-ben hatalomra kertilt MSZP-SZDSZ kormany célul tlizte ki az érintett szer-
vezetek helyzetének attekintését és reformjat. Az 1105/1995. (XI. 1.) és az 1027/1996.
(IV. 3.) szami Kormanyhatarozatok eredményeként végrehajtott reform bizonyos
mértékben racionalizalta ugyan a rendszert (példaul a teriileti fogyasztovédelmi felii-
gyeldségek a kozigazgatasi hivatalokba integralodtak, a megyei €s fovarosi sportigaz-
gatosagok feladatait az érintett kozgyiilések €s jegyzOk kaptak meg), de alapvetden
sem a tartalmi, sem a teriileti struktira nem valtozott (Szigeti 2000).

A dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek teriileti fejlddését jelentdsen befolya-
solta az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol szold 35/1998. (III. 20.) Orszag-
gyilési hatarozat, amely elsé alkalommal tartalmazta a tervezési-statisztikai régiok
napjainkban is érvényes rendszerét. A hét tervezési-statisztikai régid szerepét to-
vabb erésitette a Teriiletfejlesztésrol €s teriiletrendezésrol szold6 1996. évi XXI.
torvény 1999. évi modositasa (1999. évi XCII. toérvény), amely kimondta, hogy a
Regionalis Fejlesztési Tanacsok a tervezési-statisztikai régiokban miikddnek, vala-
mint az 1052/1999. (V. 21.) Kormanyhatarozat a kdzigazgatas tovabbfejlesztésének
1999-2000. évekre sz616 kormanyzati feladattervérol, amely szerint ,,Vizsgalni kell
a tertileti allamigazgatas regionalis alapokra helyezésének lehetéségeit”, és ennek
keretében a hét tervezési-statisztikai régiot kell elényben részesiteni.

A dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek teriileti rendszerébe a kovetkezd na-
gyobb aranyt kormanyzati beavatkozasra 2003/2004 soran keriilt sor. Egyrészt tobb
jogszabaly (pl. 2198/2003. Kormanyhatarozat a kdzigazgatasi rendszer korszeriisi-
tésével kapcsolatos feladatokrdl, 1113/2003. Korményhatdrozat a kozigazgatasi
szolgaltatasok korszerlisitésének programjarol, 1075/2004. Kormanyhatarozat a
regionalis és kistérségi szervezést igényld allamigazgatasi feladat- és hataskorok,
valamint a teriileti allamigazgatasi szervek atalakitasara vonatkozé intézkedésekrol)
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hangsulyozta a dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek teriileti struktirajanak a
tervezési-statisztikai régiokhoz torténd igazitdsanak sziikségességét (Ivancsics
2006). Masrészt konkrét 1épésként megsziiletett Az allamhaztartas egyensulyi hely-
zetének javitdsdhoz rovid és hosszabb tavu intézkedésekrol sz6l6 2050/2004. (I11. 11.)
Kormanyhatarozat. A jogszabdly tartalmazta a Kincstari Vagyoni Igazgatdsdg me-
(ez 2004 végére meg is valosult), a HM Megyei hadkiegészitd parancsnoksagok
regiondlis szervezetekké torténd atalakitasat (erre a tervezetnél csak egy évvel ké-
s6bb, 2007 elején keriilt sor), valamint a Rendérség és a Katasztrofavédelem szer-
veinek regionalis halozatta alakitasat (ez nem valdsult meg, s6t napjainkban a
Renddrség és a Hatardrség 0sszeolvasztasanak lehetiink a tanti).

Az onkormanyzati régiok létrehozasanak a bevezetdben emlitett kudarca vezetett
A kormanyzati szervezetatalakitassal Osszefiiggd torvénymodositasokrol szolo
2006. évi CIX. torvény megalkotdsdhoz, amelyre tdmaszkodva 2006 végén szamos
korményrendelet jelent meg az addig megyei szervezetekkel rendelkezd
dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek regionalis atalakitasarol.

A dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek teriileti struktirdjanak fejlodését
vizsgalva (1. tablazat) alapvetOen a fentiekben bemutatott kormanyzati beavatkoza-
sok hatdsa mutathato ki. Az 1990-es években a szervezetek tobb mint fele megyei
szinten mitkodott, és a regionalis keretek kozott miikodd szervezetek dontd része
nem illeszkedett a tervezési-statisztikai régiokhoz. Ez alol kivételt csak a Magyar
Geologiai Szolgélat teriileti hivatalai, és 1998-ban a Kulturdlis Orokség Igazgatosig
kirendeltségei jelentettek. (Ez utobbi 1998 kdzepén jott 1étre, és ezzel magyarazhatd
az illeszkedés, igaz ugyanakkor az is, hogy a szervezet jogutddjaként 2001-ben
megalakulé Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal teriileti irodai mar mas térstruktira-
ban szervezddtek.)

1. TABLAZAT
A dekoncentralt (teriileti) dllamigazgatasi szervek teriileti illetékességének valtozasa
(The Change of the Territorial Structure of the Deconcentrated Public Administration)

1994, 1998.  2002.  2006. 2007.

Teriileti illetékesség L g o A
Junius  junius  junius  junius  szeptember

Megyei keretek kozott mi-

Kodik 22 22 20 19 9

R(?'gl.(-)n.ahs keretek kozott 17 17 20 24 30

mitkodik

ebbdl:

— tervezési-statisztikai régio ! 2 6 10 18
— megyehataros régiok 10 8 6 6 5
— megyehatart atszeld régiok 6 7 8 8 7

Forras: Az egyes szervezetekre vonatkozo jogszabalyok.

A teriileti struktraban az elsd jelentdsebb valtozas 1998 és 2002 kozott kdvetke-
zett be, melynek hatterében alapvetéen a mar kordbban emlitett Orszagos Teriilet-
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fejlesztési Koncepcio €s az 1999. évi évi XCII. torvény allt. Ennek hatdsara egy-
részt végbement a VPOP, valamint az Orszagos Mérésiigyi Hivatal teriileti szerke-
zetének tervezési-statisztikai régidkhoz torténd igazitasa (korabban mind a két szer-
vezet a megyehataros régiok teriileti struktirdjaban miikddott), masrészt az ijonnan
létrehozott dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek donté része (Orszagos Kozok-
tatasi és Ertékelési Vizsgakozpont, Bevandorlasi és Allampolgarsagi Igazgatosag,
SAPARD Hivatal) kovette a tervezési-statisztikai régiokat.

Az egyik kivételt a Szerencsejaték Feliigyeloség jelentette, melynek teriileti felii-
gyeldségei az Alfoldon mas térstruktirat kovettek (példaul a Kecskemét kdzponta
feliigyeloséghez Bacs-Kiskun és Jasz-Nagykun-Szolnok megye tartozott). A terve-
zési-statisztikai régiokhoz torténd igazodassal ellentétes tendencia jatszodott le a
kulturalis 6rokségvédelem teriiletén. Az Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal iranyi-
tasa ala tartozo teriileti miiemléki épitésfeliigyeleti és tigyfélszolgalati irodak 1999-es
atszervezése eredményeként az uj teriileti egységek egybeestek a tervezési-
statisztikai régiokkal, a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal 2001-es létrehozasa
soran létrejott 01j regionalis irodak hataskdre ugyanakkor mar eltért azoktol.

A megyei, illetve regionalis keretek kozott miikodé dekoncentralt allamigazgatasi
szervezetek kozott 2002-ben még meglévd egyensuly 2006-ra az utdbbiak javara
billent at. Igaz ugyan, hogy ebben az iddszakban harom megyei keretek k6zott miiko-
d6 szervezet (MezOogazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatal, Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet, Igazsagiigyi Hivatal) is létrejott, de végbement a KSH ¢és Kincstari Va-
gyonkezeld Igazgatosag teriileti szervezeteinek mar korabban emlitett atalakitasa (a
korabbi megyei szervek csokkentett 1étszam-allomannyal kirendeltségként mikodtek
tovabb), valamint a Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Feliigyel6ségek teriileti feliigye-
16ségei is a tervezési-statisztikai régiokhoz igazodva folytattdk a munkajukat.

A valtozasok legnagyobb hullamara 2006 decemberében keriilt sor, melynek kere-
tében egyrészt bizonyos Osszevonasokra keriilt sor, masrészt a kormany végrehaj-
totta a megyei keretek kozott miikodo szervezetek regionalizalasat:

—  Ilyen regionalizalds ment végbe az APEH, az ANTSZ, a Hadkiegészit$ Pa-
rancsnoksagok, a Kozigazgatasi Hivatalok, a Kozlekedési Feliigyeletek (1j
nevén Nemzeti Kozlekedési Hatosag), a Magyar Allamkincstar, a Munkaiigyi
Kozpontok és a Nyugdijbiztositasi Igazgatosagok esetében.

— A korabbi teriileti foépitészi irodak a kdzigazgatasi hivatalok szervezeti kere-
tében miikddnek tovabb, illetékességiik megegyezik a hivatal illetékességé-
vel, igy nem kezeljiik azokat kiilon szervezetként.

—  Megszlint a Magyar Geologiai Szolgalat; feladatait a Magyar Banyaszati és
Foldtani Hivatal, illetve annak banyakapitanysagai vették at.

— Megszlnt a Szerencsejaték Feliigyeldség; feladatait az APEH Szerencsejaték
Feliigyeleti Féosztalya latja el (2006. évi LXI. torvény), ugyanakkor a korabbi
teriileti feliigyeldségek valtozatlan helyszinen és teriileti illetékességgel dol-
goznak, igy ezt a szervezetet tovabbra is kiilon kezeljiik.
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—  Megszlint az Orszagos Mérésiigyi Hivatal; feladatait a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal vette at.

— Az addigi alsofoku szervbdl kozépfoku szervvé valtak a VPOP regionalis
nyomozo hivatalai, igy figyelembe vettiik dket.

— A Mezb6gazdasdgi Szakigazgatasi Hivatal kozpontjanak és megyei szinten mi-
kodod szervezeteinek 1étrejottével tobbek kozott megsziintek a févarosi és me-
gyei novény- és talajvédelmi szolgalatok, a févarosi és megyei allategészség-
ligyi és novény-ellendrzd allomasok, az Allami Erdészeti Szolgélat (az érintett
megyei MezOgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatalok ugyanakkor erddiigyben ille-
tékesek a korabbi igazgatosagok teriiletén, igy ezt a szervezetet tovabbra is kii-
16n kezeljiik) és az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsité Intézet (OMMI).

Az utolso valtozasra 2007 szeptemberében keriilt sor, amikor a Fogyasztévédelmi
Fofeliigyeldségbdl és a kozigazgatasi hivatalokon belill miikddé fogyasztovédelmi
szervezeti egységekbdl 1étrejott az egységes Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag.

A regionalis keretek kozott miikodo dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek
esetében kiilon szinfoltot jelentenek azok, amelyek hatara atszeli a megyehatarokat
(ezek szama és kore az elmult idészakban alig valtozott). Ebbe a csoportba azon
szervezetek (pl. kornyezetvédelmi és viziigyl igazgatosagok és feliigyeloségek,
nemzeti parki igazgatésagok, erdészeti igazgatdsagok, regiondlis idegenforgalmi
bizottsagok titkarsagai, teriileti foépitészi irodak) tartoznak, amelyeknek hatarai
valamilyen természetfoldrajzi (példaul vizfolyasok, erdék) vagy gazdasagfoldrajzi
(példaul idegenforgalmi vonzer6k — Balaton) adottsagot, illetve biztonsagpolitikai
tényezoket (hatardr-igazgatdosdgok) kovetve lettek kijeldlve. Jelentds résziiknél
ugyanakkor azt is meg lehet figyelni, hogy igyekeztek (igyekeznek) kdvetni a me-
gychatarokat, azoktol csak egy-két esetben térnek el: a teriileti foépitészi irodak
esetében csak a Balaton Kiemelt Udiildkérzet {igyeit irdnyitd6 Balatoni Foépitészi
Iroda teriileti hataskore tért el a tervezési-statisztikai régioktol, a Regionalis Idegen-
forgalmi Bizottsagok esetében donté mértékben a Tisza-to és a Balaton okoz eltéré-
seket, mig a Nemzeti Hirkdzlési Hatosag regiondlis igazgatosagai esetében Fejér
megye északi része a soproni, déli része pedig a pécsi igazgatdsaghoz tartozik.

Az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcio altal kialakitott és a késdbbiek soran al-
taldban mintdul szolgdlod tervezési-statisztikai régiok teriileti megalapozottsaga
szempontjabol érdemes vizsgalni, hogyan alakult a megyehataros és a megyehatart
atszeld teriileti hataskorrel rendelkezé dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek
feliigyelete ala tartozo megye-kombinaciok szama 1994-ben és 1998-ban (az utdbbi
esetben azon kombindciokat vettiik figyelembe, ahol a teriileti hataskor a megyeha-
tarokhoz kotédott) (2. tabldazat). Az adatokat elemezve megallapithatd, hogy a
dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek szempontjabol az 1990-es években
szilard alapokkal csak a Dél-dunantuli és a Dél-alfoldi régi6 rendelkezett.
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2. TABLAZAT
A megyehataros és a megyehatart datszelo teriileti hataskérrel rendelkezo
dekoncentralt (teriileti) allamigazgatasi szervezetek feliigyelete ala tartozo megye-
kombinacidk szama 1994-ben és 1998-ban (db)*
(Number of County Combinations Controlled by Deconcentrated [Regional] State
Administration Organisations with Regional Competence along and across County
Borders in 1994 and 1998)

Teriileti egység 1994 1998

Baranya — Somogy — Tolna 9 5
Bacs-Kiskun — Békés — Csongrad 5 3
Borsod-Abauj-Zemplén — Heves 5 3
Hajdu-Bihar — Szabolcs-Szatmar-Bereg 5 3
Budapest 4 1
Vas — Zala 4 4
Bacs-Kiskun — Csongrad 3 2
Fejér — Veszprém — Zala 3 1
Gyér-Moson-Sopron — Komarom-Esztergom 3 3
Gyér-Moson-Sopron — Komarom-Esztergom 3 1

—Vas

* Valamely évben legalabb 3 alkalommal eléfordulé kombinacidk szama.
Forras: Az egyes szervezetekre vonatkozo jogszabalyok.

Az Eszak-Alfoldon alapvetéen Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék
tartoztak egy egységbe, a tervezési-statisztikai régio szerinti teriileti beosztas csak
2-2 esetben fordult eld. Alapvetden hasonlé volt a helyzet Eszak-Magyarorszagon
is, ahol elsdsorban Borsod-Abatj-Zemplén és Heves megyék alkottak egy egységet,
¢és hozzajuk Nograd megye 1994-ben két, 1998-ban pedig csak egy esetben tarto-
zott. Jasz-Nagykun-Szolnok és Nograd megyék 1994-ben igen valtozatos kombina-
ciokban szerepeltek: 2-2 esetben létezett Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd és Pest
megye, valamint Pest és Nograd megye Budapest beosztas, emellett ugyanekkor
eléfordult Bacs-Kiskun és Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés ¢és Jasz-Nagykun-
Szolnok, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest és Nograd megye ¢s Budapest egy
tertileti egységben torténo kezelése/iranyitasa is.

A dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek teriileti struktiraja szempontjabol
szintén elég gyenge labakon allt a késobbi Kozép-magyarorszagi régid: Budapest és
Pest egységes iranyitasa 1994-ben egy, 1998-ban pedig két szervezet esetében fordult
elé. A Dunantal k6zEéps6 és nyugati részén még valtozatosabb ¢és kiilonlegesebb hely-
zetet lehetett megallapitani, amit jol tiikrdz az a tény, hogy sem 1994-ben, sem 1998-
ban nem volt egyetlen egy olyan dekoncentralt allamigazgatasi szervezet sem, amely-
nek teriileti strukttiraja illeszkedett volna a kés6bbi tervezési-statisztikai régiokhoz.
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A dekoncentralt (teriileti) allamigazgatasi szervezetek kozpontjai

Az egyes telepiiléseken taldlhatd kozpontok szamat alapvetéen meghatarozta az a
tény, hogy a megyei keretek kozott miikodoé dekoncentralt dllamigazgatasi szerve-
zetek kozpontjainak dontd része a megyeszékhelyeken volt. Ez alol 2006-ig csak a
ndvény- és talajvédelmi szolgalat jelentett kivétel: Csongrad megye — Hodmezova-
sarhely, Fejér megye — Velence, Pest megye — G6dollo, Komarom-Esztergom megye
— Tata, Nograd megye — Balassagyarmat, Vas megye — Tanakajd, Veszprém megye —
Csopak. Ennek kovetkeztében a székhelyek szamat tartalmazo lista (3. tablazat) élén
is ezek a telepiilések allnak. Kizarolag a regiondlis hataskort szervezetek székhelyeit
vizsgalva (4. tablazat) nagyjabol hasonld sorrendet lehet megallapitani, kivételt Sop-
ron, Gyula, Baja és Keszthely listara torténo felkeriilése jelent.

3. TABLAZAT
A megyei és regionalis hatdaskorii dekoncentralt (teriileti) dllamigazgatdsi szerveze-
tek kozpontjainak székhelyei*
(Seats of Deconcentrated [Regional] State Administration Organisations with
County and Regional Competences)

Teriileti egység 1994 1998 2002 2006 2007
Budapest 37 2" 37(2) 38 (1-2.) 40 (1-2.) 37(1.)
Pécs 39 (1.) 39 (1.) 38(1-2.) 40 (1-2.) 30 (2.)
Miskolc 36 (34.) 34 (4) 35334 36 (34.) 26 (3-4.)
Debrecen 36 (34.) 35(3) 35(34.) 36 (34.) 26 (34.)
Gyor 33 (5-6.) 31(6.) 31(6.) 31(6.) 24 (5-6.)
Szeged 33 (5-6.) 32(5.) 32(5.) 32(5.) 24 (5-6.)
Székesfehérvar 26 (11-13)  28(8-9.)  28(7-8.) 28 (7-8.) 22(7.)
Veszprém 29(7-8)  27(10-11)  28(7-8) 27(9.) 19 (8-9.)
Eger 26 (11-13.)  25(12-15.) 24(12-14) 24(11-12))  19(8-9.)
Szombathely 29 (7-8.) 30 (7.) 27 (9-10)  28(7-8.) 18 (10.)
Kecskemét 26 (11-13.) 27 (10-11.) 25(11.) 24 (11-12.) 17 (11-12))
Nyiregyhaza 25 (14.) 25 (12-15.) 24 (12-14.) 23 (13.) 17 (11-12.)
Szolnok 27(9-10)  28(8-9.)  27(9-10)  25(10.) 16 (13.)
Kaposvar 24 (15-16.) 23 (16-17.) 23 (15-16.) 22(14-15)) 15 (14.)
Békéscsaba 24 (15-16.) 25(12-15.) 24 (12-14.) 22 (14-15.) 12(15-16.)
Zalaegerszeg 27 (9-10.)  25(12-15.) 23 (15-16.) 21 (16.) 12 (15-16.)
Salgotarjan 22(18.) 22(18.) 20(18)  19(17-18) 11 (17-19.)
Szekszard 23 (17.) 23 (16-17.) 21(17.) 19 (17-18.) 11 (17-19.)
Tatabanya 21 (19.) 21(19.) 19 (19.) 18(19.)  11(17-19.)

* A tablazatban csak azon telepiilések szerepelnek, amelyekben valamely évben legalabb 20
kozpont miikodott.
¥ Zarojelben a helyezési szamok.

Forras: Az egyes szervezetekre vonatkozo jogszabalyok.
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Az egyes telepiiléseken miikodd székhelyek szamat és a telepiilések helyezési
szamait tekintve az alabbi fontosabb tendenciak figyelheték meg:
— A regionalis és megyei hataskort szervezetek székhelyeinek szama 1994 és
2006 kozott az egyes varosokban egy-két kivételtdl eltekintve alig valtozott

(3. tablazat), 2006 és 2007 kozott azonban jelentds csokkenés kovetkezett be.
Ennek hatterében elsésorban a kormany azon torekvése allt, hogy a szerveze-

tek regionalis kdzpontjainak a kijeldlése soran a tervezési-statisztikai régiok-
ban ne egy-egy telepiilést preferaljon, hanem a székhelyeket ,,elossza” a me-
gyeszékhelyek kozott. A Kozép-magyarorszagi régidban ez a probléma nem
meriilt fel, Budapest esetében a csokkenés a szervezetek megsziinésére/
beolvadasara vezethetd vissza. Ennek kovetkeztében 2006 és 2007 kozott a
regiondlis hataskorli szervezetek kozpontjait vizsgalva (4. tabldzat) a telepii-
1ések kozel felénél novekedés tapasztalhato.

4. TABLAZAT

A regionalis hatdaskori dekoncentralt (teriileti) allamigazgatdsi szervek
kozpontjainak székhelyei

(Seats of Deconcentrated [Regional] State Administration Organisations
with Regional Competences)

Teriileti egység 1994 1998 2002 2006 2007
Budapest 152)™ 15(2) 18 (1-2.) 21 (1-2.) 28 (1.)
Pécs 17 (1) 17 (1) 18(1-2)  21(1-2) 21 (2)
Miskolc 14 (3-4.) 12 (4.) 15(3-4) 17(3-4) 17(3-4)
Debrecen 14 (3-4.) 13 3.) 15(3-4) 17(3-4) 17(3-4)
Gyér 10 (6.) 9 (6-7.) 11(6.) 12 (6.) 15 (5-6.)
Szeged 12 (5. 11(5.) 13 (5. 14 (5.) 15 (5-6.)
Székesfehérvar 5(9-11.) 7(8.) 9(7-8.) 10 (7-8.) 13(7)
Veszprém 8 (7-8.) 6 (9-10.) 9(7-8.) 9(9.) 10 (8-9.)
Eger 3(14-15) 3(13-17) 4(12-15) 5(11-12.)  10(8-9.)
Szombathely 8 (7-8.) 9(6-7.) 8(9.) 10 (7-8.) 9 (10.)
Kecskemét 4 (12-13.) 5(11) 5(11.) 5(11-12)  8(11-12)
Nyiregyhéaza 3(14-15) 3(13-17.) 4(12-15) 4(13-14) 8(11-12)
Szolnok 5(9-11.) 6 (9-10.) 7 (10.) 6 (10.) 7(13.)
Kaposvar 2(16-19)  1(19-22) 3(16-18) 3(15-17)  6(14)
Békéscsaba 2(16-19.) 3 (13-17.) 4(12-15.) 3(15-17.) 3 (15-18)
Gyula 2(16-19.)  3(13-17) 3(16-18) 3(15-17.) 3 (15-18))
Sopron 4(12-13.) 4(12) 4(12-15.) 4(13-14.) 3 (15-18)
Zalaegerszeg 5(9-11.) 3(13-17.) 3(16-18.) 2 (18-20.) 3 (15-18.)
Baja 2(16-19.)  2(18)  2(19-20.) 2(18-20) 2(19-22.)
Salgotarjan 1(20-21.) 1(19-22)) 1(21-=22) 1(21.) 2 (19-22))
Szekszard 1(20-21) 1(19-22) 1(21-22) 0(22-23) 2(19-22)
Tatabanya 0(22-23) 0(23)) 0(23) 0(22-23)) 2(19-22)
Keszthely 0(22-23.) 1(19-22)) 2(19-20.) 2(18-20.) 1(23.)

* A tablazatban csak azon telepiilések szerepelnek, amelyekben valamely évben legalabb
2 kdzpont miikodott. ** Zardjelben a helyezési szamok.

Forras: Az egyes szervezetekre vonatkozo jogszabalyok.
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A vizsgalt id6szakban a lista élén Budapest és Pécs allt (a Baranyai megye-
székhely 1994-es és 1998-as els6 helyezése arra vezethetd vissza, hogy a 6-
varosban nem miikodott OMMI kozpont, illetve banyakapitanysag), a kdvet-
kezd csoportokat nagyjabol hasonld értékekkel Miskolc és Debrecen, vala-
mint Gyor és Szeged alkotta.

A lista aljan a megyeszékhelyek kdziil minden idépontban Salgotarjan, Szek-
szard és Tatabanya helyezkedett el. Az els6 két telepiilés esetében a székhe-
lyek hidnydban fontos szerepet jatszott az alacsony lakossagszam, ezt egészi-
tette ki Salgotarjannal a régiobeli periférikus fekvés, Szekszardnal Kaposvar
¢és Pécs ¢les kiizdelme. Tatabanya esetében a kedvezétlen pozicio egyrészt a
varos kozigazgatasbeli hagyomdnyainak hidnydra, masrészt Veszprém és
Székesfehérvar éles kiizdelmére, harmadrészt a masik két megyeszékhelyrdl
torténd rossz megkozelithetéségére vezethetd vissza.

Az 1994 ¢és 2007 kozotti iddszakban a nyertes telepiilések kozé (jelentds javu-
las mind a regionalis hataskorii szervezetek szamat, mind pedig a helyezési
szamot tekintve) elsdsorban Székesfehérvar, Eger és Nyiregyhaza sorolhato.
Székesfehérvar sikeresen megkiizdott rendszervaltas el6tti iparvarosi miltjaval,
és jelentds lakossagszamara, valamint meglévd torténelmi hagyomanyaira ta-
maszkodva a Kozép-dunantali régioban Veszprém elé keriilt. Nyiregyhaza
regionalis kozigazgatasbeli szerepének fokozatos novekedése illeszkedik a
varos rendszervaltas utani dinamikus fejlodéséhez, igazi eléretdrése ugyanak-
kor elsdsorban 2006 és 2007 kozott kovetkezett be. Ugyanezen iddszakhoz
kotheté Eger eldretorése is, amelyben valosziniileg a varos Eszak-
magyarorszagi région beliili kdzponti fekvése is szerepet jatszott.

Az 1994 ¢és 2007 kozotti idoszakban a vesztes telepiilések kozé (jelentds rom-
las a helyezési szamot tekintve) dontd mértékben Szolnok és Zalaegerszeg
tartozik. Az el6bbi telepiilés egyre inkabb Budapest arnyékaba keriilt, vala-
mint alig tudott megbirk6zni a gyakran politikailag is jobban timogatott Deb-
recen és Nyiregyhdza altal indukalt versennyel. Zalaegerszeg az egyetlen
olyan megyeszékhely, amelyben 1994-hez képest abszolut értékben is csok-
kent a regionalis kdzpontok szdma: 1994 és 2002 kozott mind a hatdrér-
igazgatosag, mind a VPOP regionalis parancsnoksaga, mind pedig a teriileti
foépitészi iroda is elk6ltozott a varosbol.

Az Gjonnan létrehozott regionalis kdzpontok székhelyvalasztasa alapvetden harom
tényezOre vezethetd vissza: az egyes telepiilések politikai partallasara, regionalis
kozponti szerepkorére és nagysdgara (az utobbi két tényezd bizonyos mértékben
kapcsolatban all egymassal). Mivel az atalakitasok soran igen fontos szempont volt
a tervezeési-statisztikai régiokhoz valo illeszkedés (1. tabldazat), a vizsgalatokat ilyen
szempontbol végeztiik el (5. tabldzat).
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Az egyes megyeszékhelyek politikai partallasat vizsgalva megallapithato, hogy az
1998 és 2002 kozotti idoszakban a varosok élén csaknem 50-50%-ban alltak kor-
manyparti és ellenzéki politikusok. Az eldbbiek vezették az Eszak-alfldi régioban
Debrecent és Szolnokot, a Dél-alfoldi régioban Kecskemétet és Szegedet, az Eszak-
magyarorszagi régioban Miskolcot, a Dél-dunantuli régioban Kaposvart, a Nyugat-
dunantali régidban Szombathelyt és Zalaegerszeget (a Kozép-dunantuli régidoban
Székesfehérvar és Veszprém ¢élén ellenzéki polgarmester, mig Tatabanya élén fiig-
getlen politikus allt).

Az Gjonnan létrejott regiondlis kozpontok székhelyeit elemezve a Dunatol keletre
egyértelmii a kormanyzati preferencia: az ellenzéki vezetési megyeszékhelyekre
(Nyiregyhaza, Salgotarjan, Eger, Békéscsaba) alig telepiiltek j kdzpontok (a politi-
kai hovatartozas hatasat valosziniileg erdsitette az is, hogy Miskolcot, Debrecent €s
Szegedet régiojuk természetes kozpontjanak tekintették, és igyekeztek az 6 szere-
piket novelni). Ezzel szemben a Dunantilon (itt elsésorban a Dél-dunantuli és a
Nyugat-dunantuli régiot kell vizsgalni) mar kiegyensulyozottabb volt a kép: mind a
két régioban ugyanannyi j kdzpont telepiilt a kormanyparti vezetésti megyeszékhe-
lyekre, mint az ellenzéki polgarmester iranyitasa alatt all6 varosokba. Ennek kere-
tében féleg a Dél-dunantili régidoban feltiind, hogy — szemben a Dunatol keletre
tapasztalhatd tendenciaval — nem érvényesiilt a természetes régiokdzpontnak tekint-
het6 Pécs dominancigja.

Az MSZP ¢és az SZDSZ 2002-es hatalomra keriilése, majd a 100 nap programja-
hoz kot6do joléti intézkedések az dnkormanyzati valasztasokon a baloldali-liberalis
partok atiité gyézelmét eredményezték. Ennek kdvetkeztében a 2002 és 2006 kdzotti
iddszakban a megyeszékhelyek jelentds részét kormanyparti politikusok vezették,
amely alol csak Debrecen, Kecskemét (igaz csak egy ideig), Kaposvar, Tatabanya
¢és Zalaegerszeg jelentett kivételt. Az ijonnan létrejdtt regionalis kozpontok székhe-
lyeit tekintve nem lehet egyértelmii kormany-preferenciat megéllapitani: az Eszak-
alfoldi régidoban Debrecen folénye tovabbra is megmaradt, a Dél-alfoldi régioban
inkabb kiegyensulyozottak voltak a dontések, ugyanakkor a Dunantulon az ellenzé-
ki vezetésii megyeszékhelyekbe ebben az idészakban egyetlen egy 1Uj regiondlis
kdzpont sem telepiilt.

A 2006-0s dnkormanyzati valasztasok eredményeként jelentds mértékben modo-
sult a megyeszékhelyek vezetésének politikai hovatartozasa, és jelenleg csak Nyir-
egyhaza, Miskolc, Szeged, Pécs, Székesfehérvar és Szombathely élén all kormanyparti
politikus. Az adatokat elemezve enyhe kormanyparti folény mutathaté ki az Eszak-
alfoldi és a Kozép-dunantuali régidban (az emlitett régiok nem kormanyparti megye-
székhelyein 1étrehozott Uj regionalis kdzpontok szdma ugyanakkor nagyobb, mint a
kormanyparti telepiilések értéke), kicsit erésebb a Dél-dunantili régioban, ugyanak-
kor az Eszak-magyarorszagi, a Dél-alfoldi, és kiilonosen a Nyugat-dunantali régioban
az ellenzéki vezetésii megyeszékhelyek kertiltek elonydsebb helyzetbe.
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5. TABLAZAT
Az egyes szervezetek ujonnan létrehozott regionalis kézpontjainak székhelyei
(The Seats for the Newly Established Regional Centres of the Deconcentrated
Public Administration Bodies)

Székhelytelepiilés 1998-2002" 2002-2006 2006-2007°
Debrecen 4 4
Nyiregyhaza
Szolnok

Eger

Miskolc
Salgotarjan
Békéscsaba
Kecskemét
Szeged
Kaposvar

Pécs

Szekszard
Székesfehérvar
Tatabanya
Veszprém
Gyér
Szombathely
Zalaegerszeg 1 - 1
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" A Szerencsejaték Feliigyelet Teriileti Feliigyel8ségei az alabbi megyeszékhelyeken miikdd-
tek: Pécs, Kecskemét, Békéscsaba, Debrecen, Eger, Szombathely, Veszprém.

2 Az Eszak-alfoldi és Kozép-dunantali régioban azért 10 az ujonnan létrejott regionalis koz-
pontok szdma, mert Szolnokra és Veszprémbe keriiltek a regionalis hadkiegészitd parancs-
noksagok.

Forras: Az egyes szervezetekre vonatkozo jogszabalyok.

A harom periddusban tapasztalhaté kormanyzati elfogultsdg Osszehasonlitisa
(6. tablazat) soran 1998-2002 és 2002-2006 kozott nem vettiik figyelembe a Ko-
zép-dunantali régiot, mivel ott csak ellenzéki és kormanyparti vezetésii varosok
(Tatabanyat mind a két idopontban fliggetlennek tekintettiik) voltak. Az adatok szerint
az egy kormanyparti, illetve ellenzéki vezetésii telepiilésre jutd regionalis kozpontok
szamanak a hanyadosa a legnagyobb az 1998-2002, mig a legkisebb a 2002-2006
kozotti idészakban volt (a Kozép-dunantili régio figyelembevételével hasonlo a hely-
zet, mivel a megfeleld értékek: 1998-2002: 1,472; 2002-2006: 0,923).

Az egyes telepiilések regionalis kdzponti szerepkdre szintén jelentds, a politikai
partallasnal is nagyobb hatast gyakorolt a regionalis kozpontok székhelyvalasztasara,
ami arra utal, hogy mindig létezett az a kormanyzati szandék, hogy elsdsorban ezen
telepiilések kozigazgatasbeli szerepkore novekedjen. Ez a torekvés a legerdsebb a
2002 és 2006 kozotti idészakban, mig a leggyengébb 2006 és 2007 kozott volt,
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amikor — mint mar kordbban utaltunk ra — a kormany azt a célt tlizte ki maga elé,
hogy a székhelyeket ,.elossza” a megyeszékhelyek kozott.

A harmadik fontos befolyésold tényezdnek az egyes telepiilések lakossagszama te-
kinthetd: altalanos tendencianak lehet tekinteni, hogy a nagyobb telepiilések tobb re-
gionalis kozpontot vonzanak, mind a kisebbek. (A kdzepes méretii és a legkisebb te-
lepiilések esetében 1998 és 2002 kozott megfigyelhetd azonos érték elsésorban arra
vezethetd vissza, hogy a Kozép-dunantili régidban Veszprém volt a legkisebb varos.)

6. TABLAZAT

Az egyes szervezetek ujonnan létrehozott regionalis kézpontjai székhelyeinek kiva-

lasztasat befolydsolo tényezdk

(Factors Influencing the Selection of the Seat for the Newly Established Regional
Centres of the Deconcentrated Public Administration Bodies)

1998-2002 2002-2006 20062007
8 teleptilés — 11 telepiilés — 6 telepiilés —
A telepiilés  kormanyparti 17 székhely — 14 székhely — 20 székhely —
2,125 1,273 3,333
politikai 7 telepiilés — 4 telepiilés — 12 telepiilés —
pértéllésal ellenzéki 7 székhely — 6 székhely — 36 székhely —
1,000 1,500 3,000
arany 2,125 0,848 1,111
regionalis 5 telepiilés — 5 telepiilés — 5 telepiilés —
a telepiilés  kozpont 15 székhely — 15 székhely — 20 székhely —
3,000 3,000 4,000
regionalis egyéb tele- 10 teleptilés — 10 telepiilés — 10 teleptilés —
Szerepkérez pulés 9 székhely — 5 székhely — 26 székhely —
0,900 0,500 2,600
arany 3,333 6,000 1,538
legnagyobb 6 teleptilés — 6 telepiilés — 6 teleptilés —
18 székhely — 17 székhely — 25 székhely —
3,000 2,833 4,167
a telepiilés kozepes 6 telepiilés — 6 telepiilés — 6 telepiilés —
nagysaga 6 székhely — 5 székhely — 18 székhely —
1,000 0,833 3,000
legkisebb 6 teleptilés — 6 telepiilés — 6 telepiilés —
6 székhely — 2 székhely — 13 székhely —
1,000 0,333 2,167

' Az 1998-2002 és 20022006 kozotti idészakban a Kozép-dunantili régié nélkiil.

2 A Kozép-dunantili régié nélkiil.

Forras: Az egyes szervezetekre vonatkozo jogszabalyok.
Osszefoglalds

A tanulmany legfontosabb megallapitasait az alabbiakban lehet dsszefoglalni:

— A dekoncentralt dllamigazgatasi szervezetek teriileti struktirajanak a tervezé-
si-statisztikai régidkhoz torténd igazitdsa mar az 1990-es évek végén, az Or-
szagos Teriiletfejlesztési Koncepcid elfogadasa és a teriiletfejlesztési torvény
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moédositasa utan elkezdodott, a legnagyobb mértékli atalakitasra ugyanakkor
2006 végén és 2007 elején keriilt sor.

— Az 1990-es ¢években a dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek teriileti
strukturaja elsésorban a Dél-Dunantulon és a DéEl-Alfoldon illeszkedett a ké-
s6bbi  tervezési-statisztikai régiokhoz. Eszak-Magyarorszagon, Kozép-
Magyarorszagon és az Eszak-Alfoldon az egyéb térstruktirak méar sokkal erd-
sebbek voltak, mig a K6zép-Dunéantilon és Nyugat-Dundntilon ebben az id6-
szakban nem volt olyan dekoncentralt allamigazgatasi szervezet, amelynek te-
riileti struktiraja megfelelt volna a késébbi tervezési-statisztikai régidknak.

— A vizsgalt idészakban a székhelyek szama alapjan kialakitott lista elején és
végén jelentds valtozasok nem mentek végbe, a nyertes telepiilések kdzé elsd-
sorban Székesfehérvar, Eger és Nyiregyhaza, mig a vesztesek kozé Szolnok
¢és Zalaegerszeg sorolhato.

— Az Gjonnan létrehozott dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek regionalis
kozpontjainak székhelyvalasztasa alapvetden harom tényezore vezethetd visz-
sza: az egyes telepiilések politikai partallasara (ez legerdsebb az 1998-2002
kozotti idészakban volt), regiondlis kdzponti szerepkorére és nagysagara.
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CHANGES IN THE CENTRES OF DECONCENTRATED PUBLIC
ADMINISTRATION BODIES AFTER 1990

GABOR KOZMA

In the competition between cities, the leaders of individual settlements, motivated by
different reasons, strive to increase the number of public administration bodies in their cities
and to establish new institutions there. The study, on the one hand, provides a brief overview
of the history of the deconcentrated public administration bodies, and discusses the regional
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characteristics of the organisational transformations after the political changes, taking five
moments in time (the middle of 1994, 1998, 2002, 2006 and 2007, respectively) as the basis.
On the other hand, using the same five snapshots in time, it examines which settlements ex-
perienced favourable or unfavourable changes, and what factors influenced the selection of
the seat for these institutions.

The most important findings of the study could be summarised as follows:

The adjustment of the territorial structure of the deconcentrated public administration
bodies to the planning-statistical regions was commenced in the late 1990s, after the
National Regional Development Concept was adopted and the regional development
act was amended; however, the biggest changes were only implemented at the end of
2006 and the beginning of 2007.

In the 1990s, the territorial structure of the deconcentrated public administration bo-
dies was in line with the subsequent planning-statistical regions only in the Dél-
Dunéntil and the Dél-Alfold Regions. In Eszak-Magyarorszag, Kozép-Magyarorszag
and Eszak-Alfold, the other spatial structures were much stronger by this time, while
in K6zép-Dunantil and Nyugat-Dunantul there was no deconcentrated public admini-
stration organisation in this period the territorial structure of which would have com-
plied with the subsequent planning-statistical regions.

In the period examined, no significant changes took place on the top and at the bottom
of the list according to the number of seats. Among the winning settlements it is
mainly Székesfehérvar, Eger and Nyiregyhaza should be mentioned, while those on
the losing end included Szolnok and Zalaegerszeg.

The selection of the seat for the newly established regional centres of the deconcentrated
public administration bodies can be fundamentally traced back to three factors: the po-
litical stance of the individual settlements, their roles as regional centres and their sizes.
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INNOVACI(:)S FOLYAMATOK EGY REGIOBAN
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(Innovation Processes in a Region and Their Structures)

CSIZMADIA ZOLTAN — GROSZ ANDRAS

Kulcsszavak:

innovacio  regiondlis innovacios rendszer  Nyugat-Dunadntil

Az innovacio az elmult évtizedekben bekovetkezett gazdasagi-tarsadalmi valtozasok eredményeképpen az
egyik legfontosabb termelési tényezové valt nemcsak a gazdasagi fejlédés magteriiletéhez tartozo orsza-
gokban, de hazankban is. A felgyorsult technologiai fejlodés kovetkeztében a vallalkozdsok hosszi tavon
fenntarthato versenyképességét csak a konkrét uj piaci termékekben, szolgaltatasokban, termelési eljara-
sokban, szervezeti rendszerek bevezetésében, piaci magatartasi formdkban és értékesitési csatornakban
megnyilvanulo és realizalodo folyamatos kutatas-fejlesztési tevékenység, innovacios aktivitas képes biztosi-
tani. Tevékenységiiket természetesen szamos kiilonbozé szervezet, intézmény probalja meg segiteni, melyek
miikodése idedlis esetben egy viszonylag koherens rendszert alkotva képezi a regiondlis innovacios rendszer
kindlati oldalat. Hazankban a regiondlis innovdcios rendszerek formdlasa céljaval 2005-t61 regiondlis
innovacios tigynokségek alakultak, koztiik a Pannon Novum Nyugat-dundantili Regiondlis Innovdcios
Ugynéokség (RIU)'.

A RIU elmult harom éves tevékenysége keretében szamos kutatds iranyult a Nyu-
gat-dunantuli régid innovacios potencialjanak és rendszerének feltarasara, melyek
kozott megtalalhatok voltak: 1) a térség K+F tevékenységének szekunder adatokon
alapuld elemzései; 2) a régi6 vallalkozésai innovacids tevékenységeinek feltérképe-
zése (reprezentativ felmérés segitségével az innovacios tevékenységek tipusai, fo-
kusza, hatasa, mozgatorugdi, legfontosabb egyliittmitkddési partnerek); 3) a térség-
ben mitk6do vallalkozasok innovacids szolgaltatasok iranti igényei (az elmult évek-
ben igénybevett innovacios szolgaltatasok kore, illetve a jovoben varhato igények
alakulasa); 4) néhany specialis kérdéskor a vallalkozasok innovacios tevékenységé-
hez kapcsoloddan (IT szerepe az innovacidkban, human eréforrds szerepe az inno-
vaciokban, vagy a szabadalmak alakulasa); 5) az innovacios szolgaltatasok kinalati
oldalanak feltérképezése (szereplok céljai, célcsoportjai, szolgaltatasai, parhuza-
mossagok, régiobdl hianyzo szolgaltatdsok); valamint 6) a régié innovacios rend-
szerének komplex értékelése, illetve egy idealis regionalis innovacios rendszer fel-
vazolasa (szereplok feladatai, kapcsolatai, intézményrendszere). Ezen kutatasok
eredményei barki szdmara elérhetdk az ,.Innovéacié a Nyugat-Dunantalon” RIU ki-
advanyokban.” Jelen tanulmany célja az atfogd vizsgalatok legfontosabb tapasztala-
tainak és eredményeinek révid bemutatésa.
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A Nyugat-dunantuli régio innovdcios potencidlja, teljesitménye

Ha csak a kutatds-fejlesztéshez kapcsolédd szekunder adatokat vizsgaljuk (K+F
raforditasok 6sszege, K+F foglalkoztatottak szama, kutatohelyek és kutatasi témak,
feladatok szama, tudomanyos mindsitéssel rendelkezok szama) mindenképpen meg
kell allapitanunk, hogy a Nyugat-dunantuli régio stulya a K+F potencial tekintetében
messze elmarad a gazdasagi stlya, vagy akar csak népessége altal képviselt orsza-
gos részesedéstdl. Mindez annak ellenére, hogy az 1990-es évek kdzepe Ota szamos
pozitiv folyamatnak lehetiink tanui a régioban, és szinte valamennyi mutaté tekinte-
tében a Nyugat-Dunantul produkalta az egyik legdinamikusabb fejlédést.

1. TABLAZAT
A kutatok és fejlesztok szamanak alakulasa
(Number of Researchers and Developers)

Részesedés az K+F létszam
orszdgosbol, % 100 ezer lakosra, f6
1996 2000 2004 2006 1996 2000 2004 2006
Gy6r-Moson-Sopron 2,9 4,0 3,3 3,7 141,5 259,3 230,6 2754
Vas 0,9 0,9 1,1 1,3 658 97,0 1254 1577
Zala 0,2 0,1 0,5 0,5 16,7 10,0 50,9 55,1
Nyugat-Dunantul 4,0 5,1 4,9 5,5 834 141,2 149,5 179,5
Kozép-Magyarorszag 594 60,6 57,6 579 429,8 5969 619,7 664,9
Ko6zép-Dunantal 3,5 5,2 5,6 5,6 657 1282 153,8 166,9
Dél-Dunantul 6,8 6,6 7,9 7,5 143,1 184,8 244,5 254,77
Eszak—MagyarorSZég 5,6 4,6 52 49 89,9 983 122,7 1279
Eszak Alfold 10,6 8,9 9,4 9,1 143,8 158,7 185,77 193,6
Dél-Alfold 10,2 9,0 9,3 9,5 1558 182,3 207,6 230,2
Magyarorszag 100,0 100,0 100,0 100,0 2050 273,3 300,7 3254

Forras: KSH alapjan sajat szamitas.

A K+F teljesitményét illetéen — kdszonhetden elsésorban a borzasztéan alacsony
bazisértékeknek, valamint a feltételek javitasat nehezitd egyéb tényezdknek (gazda-
sag szerkezete, lizleti K+F tevékenységek alacsony jelenléte, vagy hagyomanyos
egyetemi campusok, kutatéegyetemek hidnya) — a mutatok tobbségét tekintve még
mindig nem éri el a févaros nélkiil szamitott vidéki Magyarorszag atlagat. A tudo-
magyarorszagi régié sulya altaldban meghaladja az 50%-ot. Bar a kutatohelyek
szama 10 év alatt megduplazodott, a 210 kutatohellyel a régio részesedése az orsza-
gos értékbdl tulajdonképpen valtozatlanul csak 7,5%, amelyet, ha lakossagszamhoz
viszonyitunk, a negyedik legmagasabb érték a régiok kozott. Még jelentdsebb volt a
kutatasi témak, fejlesztési feladatok tekintetében a fejlodés, mely teriileten a 2006-0s
100 ezer lakosra juté 190 téma a K6zép-magyarorszagi régio utan a legmagasabb.
Ha a kutatdi és fejlesztd 1étszdmot vessziik, az orszagos részesedés még alacso-
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nyabb, a boviilés ellenére is mindossze 5,5%, ¢és a lakossdgszamhoz viszonyitva is
csak az 6todik az orszagban, bar pozitiv sajatossag, hogy a kutatok és fejlesztok
aranya a teljes K+F 1étszamban a régioban a legmagasabb (1. tabldzat). A tudoma-
z6k tobb mint 56%-a talalhaté a Kozép-magyarorszagi régioban, mig a Nyugat-
Dunantul 5,2%-os értéke csak az 6todik helyre elegendé. Még rosszabb a helyzet az
akadémiai doktorok szamat illetden.

Az erds budapesti és kelet-magyarorszagi vagy dél-dunantali felsdoktatasi és ku-
tatd kozpontok versenyképessége és forrasszerzd képessége jelenleg sokkal jobb,
mint a nyugat-dunantaliaké. E mutatok esetében Budapest és Pest megye részesedé-
se még nagyobb, megkozeliti a 70%-ot is. A hazai régidk kozott igy a Nyugat-
Dunantal ezen K+F input mutatok tekintetében a legtdbb esetben minddssze az 5-6.
helyen szerepel, és a kdzeljovoben sem varhatd jelentds eldrelépés, bar néhany or-
szagos programnak koszonhetden a régid felsGoktatasi intézményeihez kotddden
komoly fejlesztéseknek lehetiink tanti az elmilt néhany évben®. A Nyugat-dunantali
régioban az dsszes K+F raforditas 2006-ban megkdzelitette a 9,5 milliard Ft-ot, melynek
az orszagos tendencidkhoz viszonyitva kisebb, minddssze 12,5%-a forditodott K+F
beruhazasokra, 8,2 milliard Ft a kutatas-fejlesztési tevékenységek soran felmertilt
koltségeket jelentette (2. tablazat). Az elmult 10 esztend6t tekintve ugyanakkor meg-
allapithato, hogy els6sorban a vallalati szféra ilyen iranyu aktivizalédasanak koszon-
hetéen 6sszességében a Nyugat-Dunantalon és a K6zép-Dunantilon volt a legmaga-
sabb a K+F beruhdzasok aranya a raforditasokon beliil 19-20% koriili értékkel.

2. TABLAZAT
A kutato-fejleszto helyek raforditasainak alakuldasa
(The Expenditures of Research and Development Places)

Reészesedés az
orszagosbol, %

K+F helyek raforditasai
egy kutatora, millio Ft

1996 2000 2004 2006 1996 2000 2004 2006
Gy6r-Moson-Sopron 2,6 2.4 3,7 3,1 1,81 2,23 6,35 5,90
Vas 0,3 0,3 0,4 0,7 0,60 1,34 2,05 3,67
Zala 0,1 0,1 0,6 0,3 046 2,80 7,28 4,50
Nyugat-Dunantul 2,9 2,8 4,8 40 1,47 2,08 548 525
Kozép-Magyarorszag 68,9 70,3 67,5 69,9 2,37 4,33 6,65 8,59
Ko6zép-Dunantal 5,7 5,0 6,3 49 330 3,64 632 6,13
Dél-Dunantul 3,1 3,8 3,3 30 092 2,12 240 2,80
Eszak—Magyarorszég 3,0 2,4 2,7 32 1,09 1,95 3,01 4,56
Eszak Alfold 7,2 7,8 8,5 7,8 1,39 328 5,14 6,10
Dél-Alfold 9,3 7,9 6,9 7,3 1,87 326 421 5,46
Magyarorszag 100,0 100,0 100,0 100,0 2,04 3,74 635 7,11

Forras: KSH alapjan sajat szamitas.
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Ugyanakkor nemcsak az orszag egészére jellemzé a K+F tevékenység erdteljes te-
riileti koncentracioja, de a Nyugat-dunantali régioban is hasonlé folyamatoknak
lehetiink tanti. ElsGsorban a felséfoku intézmények elhelyezkedésének, valamint a
gazdasagszerkezet sajatossagainak koszonhetdéen. Gyér-Moson-Sopron megye egy-
értelm talsulya az elmult harom évben sem csokkent, sot az egyetemekhez kapcso-
16d6 vj infrastruktarak 1étrejottének koszonhetéen (KKK-k és RET-k) varhatéan
még ndvekedni is fog a jovében.

Ismert, hogy a Liszaboni Célkitlizés az eurdpai gazdasag globalis versenyképes-
ségének elérése érdekében az egyik legfontosabb elérendd célkitlizésként 2010-re a
K+F raforditasok Osszegének jelentds novelését és a GDP-hez mérve annak leg-
alabb 3%-anak az elérését tiizte ki. Hazank az elmult években épp, hogy csak elérte
az 1%-ot, mig a Nyugat-dunantili régiéban 0,3-0,4% koriil alakult e mutatd. Az
EIS legfrissebb eredményei (European Innovation Scoreboard 2006) alapjan, az
gat-Dunantul helyzete, hiszen 0,25-6s értékétd] csak Kozép-Magyarorszag és a Ko-
z€p-Dunantal tér el szamottevéen. Mindazonaltal az unios atlaghoz viszonyitva
(EU25: 0,45; EU15: 0,5), vagy akar csak a kozeli régiokkal dsszevetve (Szlovénia:
0,52; Stajerorszag: 0,58; Bratislava: 0,66) rendkiviili mértékii a lemaradas. A nyu-
gat-dunantuli érték a 203 régiot rangsorold listan minddssze a 176. helyre elegendd,
ami valljuk be 6szintén, nem sok biiszkeséggel tolthet el benniinket. A régié K+F és
innovacids potencialjaban megmutatkozé hianyossdgok mar kozéptavon is veszé-
lyeztethetik a térség gazdasagi novekedésének fenntarthatosagat, ezért ezen
dichotomia feloldasa elsé foku prioritas kell, hogy legyen.

A vallalkozasok innovdcios tevékenysége

A 2007-ben felvett és a nyugat-dunantuli vallalkozasok 2004-2006 kodzotti inno-
vacios tevékenységével kapcsolatos kérdéives felmérés eredményei alapjan (a min-
ta legfontosabb jellemzdit, pl. méretnagysag, tevékenység, foldrajzi elhelyezkedés
stb., lasd a 3. tablazatban), a régi6 vallalkozédsainak innovacios tevékenységérdl a
kovetkezoket mondhatjuk el: A vizsgalt cégek a 2004-2006 években atlagosan az
éves arbevételiik 3,44%-at forditottak K+F-re, azonban a vallalkozasok 70%-a egy-
altalan nem koltott K+F tevékenységre. A felmérésben szerepld cégek 41,4%-anak
van valamilyen tipusi mindségbiztositasa. A vallalkozasok beszerzési és értékesité-
si teriiletét vizsgalva a kiilonboz6 foldrajzi helyek koziil a megye dominanciaja fi-
gyelhet meg, a beszerzésnél 44,4%-os, az értékesitésnél pedig 52,1%-os talsullyal.
A régiok esetében az alacsony értékek a regionalis kohézid €s a région beliili gazda-
sagi kapcsolatok gyengeségére, valamint a tervezési-statisztikai régiok valos gazda-
sagi folyamatoktol valo elszakadasara utalnak.

A Nyugat-dunantuali régié vallalkozasainak 50,1%-anal a négy f6 innovacio-tipus® va-
lamelyike el6fordult, ami alapjan a vallalkozasok fele mondhaté innovativnak. A vizs-
gélt idészakban a régi¢ vallalkozasainak 22,2%-a valdsitott meg termék-, 24,9%-a fo-
lyamat-, 20,9%-a szervezési-szervezeti; 32,4%-a pedig marketing innovaciot (1. dbra).
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3. TABLAZAT
A vallalati minta részletes leiro adatai
(Describing Data of the Enterprise Database)

401-es reprezentativ minta

Jellemzo
Elemszam %

A vallalkozas székhelye, megye:

— Gy6r-Moson-Sopron 186 46,4

—Vas 96 23,9

—Zala 119 29,7
A vallalkozas székhelyének telepiilés jellege:

— Megyei jogu varos 215 53,9

— Egy¢éb varos 91 22,8

—Kozség 93 233
A vallalkozés f6 tevékenységi teriilete (TEAOR):
— Mezbgazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas 59 14,7
— Banyaszat 6 1,5
— Feldolgozoipar 294 73,3
— Villamosenergia-, gaz-, géz-, vizellatas 4 1
— Szamitastechnikai tevékenység 12 3
— Kutatas, fejlesztés 2 0,5
— Mérnoki tevékenység, tanacsadas 13 3,2
— Egyéb 11 2,7
A vallalkozas gazdasagi formaja:

—Rt. 8 2

—Kft. 322 80,3

- Bt. 18 4,5

— Szovetkezet 22 5,5

— Egyéb 31 7,7
Foglalkoztatottak szama, f6 (2006)

— Atlag 58,34

— Median 18

— Maximum 1420

—5-10 o6 151 37,8

—10-50 f6 166 41,5

—51-250 6 65 16,3

— 251 vagy tobb 18 4,5
Netto arbevétel, millio Ft (2006)

— Atlag 989,04

— Median 172

— Maximum 115 000
Része-e cégesoportnak? Igen 62 15,5

Forras: Vallalati felmérés alapjan sajat szamitas (2007).
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1. ABRA
A kiilonbozo tipusu innovdciok eldforduldsa a vallalkozasok %-aban, 2004-2006
(The Cases of Different Type of Innovation in % of Enterprises, 2004—-2006)

Innovativ vallalkozas 50,1
Termékinnovacid 222
- 0ij 4ru bevezetése 19,7

- j szolgaltatas bevezetése ;’z‘z’z 7.2

Folyamatinnovacio // ‘//// / 24,9

- Uj gyartasi, termelési eljarasok 19,5

- j logisztikai, szallitasi vagy terjesztési modszerek b:i:i:i g,

o

£

- j folyamatok tamogatasat szolgalo tevékenységek 13
Szervezési-szervezeti innovacio W 20,9
- i menedzsment modszerek, eljaraok 10

- 4j szervezeti strukturak, dontéshozatali eljarasok @ 52

- 3j kiils6 kapcsolattartasi modok 15

Marketing innova’ci(’)i PSS 324

WA
R tetetatets!

2

- 0j terméktervezési modszer 14,7

LR

- ij csomagolasi modszer

- 0ij piacra dobasi médszer ;1;1;:;1;1;1;1;:: 16,5

- j reklamozasi modszer 20,2

- 1j arképzési modszer 10

Forras: Vallalati felmérés alapjan sajat szerkesztés (2007).

Az innovativ cégek 1-t61 10-ig terjedd skalan atlagosan 6,7-re értékelték sajat in-
novacios tevékenységiiket, mig legfontosabb versenytarsukhoz képest — ahol a ver-
senytars értéke 100 volt — atlagosan 89,56 pontot adtak, tehdt a versenytars
innovativitasa ala helyezték sajatjukat. Az innovacios tevékenységek vagy projek-
tek megvalosulasat legnagyobb mértékben egy koltségtényezd, az innovacio tul
magas koltsége akadalyozza, az innovacids tevékenység legkisebb korlatjat pedig a
technologiai informécio hidnya jelenti (2. dbra).

A jovore vonatkozo fejlesztési tervek tekintetében elmondhato, hogy az alkalma-
zott technoldgia fejlesztése a legpreferaltabb faktor, melyet az innovativ vallalkoza-
sok 70,6%-a tervez az elkovetkezendd néhany évben. Hasonldan fontos még a
munkatarsak képzésének és az oktatasnak a teriilete (66,2%), valamint a ter-
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mékfejlesztés (68,7%). A reprezentativ minta vallalkozasainak 55,4%-a szama-
ra az informatika, 47,1%-a szamara a szolgaltatas, 32,9%-anak pedig a marke-
ting és értékesités fejlesztése szamit kiemelt teriiletnek, mig legkevésbé a me-
nedzsment és a szervezetfejlesztés terén varhatd aktivitas. A térség innovacios
képességét mérve a megkérdezett vallalkozasok szerint a régio két legkivalobb
adottsaga a megfelel6 beszallitok, alvallalkozok és a megfelelden képzett munkaerd
megléte. Lathatjuk, hogy ezen tényezdket viszonylag magasra értékelték a régidban
a vallalkozasok, a legjelentésebb problémak viszont egyértelmiien az innovacio
finanszirozasahoz kapcsolddo tényezokben keresenddk, pl. az innovacio és altala-
ban a gazdasag tdmogatasa, a tokeellatottsag mértéke, vagy a kockazati téke elérhe-
tésége (3. dbra).

2. ABRA
Az innovacios tevékenységet akadalyozo tényezok
az akadalyoztatas mértéke alapjan a vallalkozdsok %-daban
(The Hindering Factors of Innovation by
the Extent of Hinderance in the % of Enterprices)

Az innovaci6 koltségei til magasak

A vallalkozas/cégesoport tékehianya

A piacot mar bejératott vallalkozasok uraljak

Az innovativ aruk/szolgaltatasok bizonytalan kereslete
S o AASSSSSASSSSISSY)

A vallalkozason kiviili potencialis forrasok hianya Mﬂ////ff/////fm

A szakképzett munkaerd hianya ///f////////défﬂ

A korabbi innovaciok miatt nincs ra sziikség

Az innovéciok iranti kereslet hidnya miatt nincs ra sziikség

Az egyiittmiikdd partnerek megtalalasaban tapasztalt
nehézség Y

A piacokra vonatkoz6 informacié hianya !
7SS ALY

A technologiara vonatkozo informacié hianya

akadalyozatds 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0
B magas @ kozepes

Forras: Véllalati felmérés alapjan sajat szerkesztés (2007).
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3. ABRA
Az innovacio megvalosulasanak feltételeiben megmutatkozo
hianyossagok a Nyugat-dunantuli régioban
(The Most Important Deficits in the Conditions
Supporting Innovation in West Transdanubia)

Innovacids és gazdasagi timogatas

Fizet6képes kereslet az innovaciora

Tokeellatottsag (alt. pénziigyi forrasok elérése)

Kockazati toke elérhetésége

Egyuittmikodési hajlandosag

Altalanos tizleti koérnyezet, klima

Kutatasi kapacitasok és kinalat

Tanacsadoi szolgaltatasok

Megfelelden képzett munkaerd

Megfeleld beszallitok, alvallalkozok

0 10 20 30 40 50 60

* Az alacsony szintiinek megjelolt tényezdk a vallalkozasok %-aban.

Forras: Véllalati felmérés alapjan sajat szerkesztés (2007).

Az innovacios tevékenységet segitd szolgaltatasok koziil a termékmindsitést, a
termékvizsgalatot és a piackutatast vették igénybe a legtdbben (33-42%), és ugyan-
ezen szolgaltatasokra mutatkozik a legnagyobb igény a kdzeljovoben is. Ezen szol-
galtatasokat népszertiségiik tekintetében a technoldgiahoz kapcsolédd szolgaltata-
sok kovették, pl. technologiafejlesztés, technologiai bemutatok, technoldgiai hely-
zetfelmérés, mérd és vizsgaloeszkozok, specialis gépek hasznalata stb. (12-16%).

A vallalkozasok K+F valtozoi alapjan jol megkiilonbdztethetd a viszonylag aktiv
nagyvallalatok csoportja (4%), a tudasintenziv, elsdsorban hazai tulajdonban 1évo,
egyértelmiien K+F orientalt KKV-k csoportja (13%), a mérsékelt fejlesztési hajla-
mu, kiilféldi tulajdonban 1évé KKV-k csoportja (16%), valamint minimalis fejlesz-
tési tevékenységet végz0, az innovacio tekintetében egyértelmiien leszakadd hazai
KKV-k csoportja (68%), ahova a cégek tobb mint kétharmada sorolhato (4. abra).

A lehetséges osztalyozasi eljarasok koziil az ugynevezett ,két-1épéses klaszter-
elemzést” valasztottuk. A 401 cégbdl indultunk ki. Végiil 372 vallalat maradt bent
az elemzésben a hianyzé adatok kisziirése utan. Osszesen nyolc 4ltaldnos szervezeti
paramétert mérd mutatot hasznaltunk; a jol bevalt adatok mellett (alapitas éve, kiil-
foldi tulajdon részaranya, nettd arbevétel, foglalkoztatottak szdma) a kutatas-
fejlesztési orientaciot mérd indikatorok is szerepet kaptak (K+F raforditds, K+F-ben
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dolgozok aranya, diplomas munkavallalok aranya, innovacios onértékelés). Tudatosan
valogattunk be olyan mutatokat, amelyek szoros kapcsolatban allnak az innovacioval,
mivel Ggy gondoljuk, hogy napjainkban az ilyen jellegii tudasorientalt jelz6szamok
mar szintén a vallalkozasok altalanos helyzetjelzd, leir6 indikatorainak tekinthetdk.

4. ABRA
A régio vallalatainak csoportositasa és az egyes csoportok
atlagos jellemzdi (klaszterkézéppontjai)
(Groups of the Region’s Enterprises and the Average
Characteristics of the Individual Groups)

Hazai KKV — Kiilfoldi KKV — . L
. L. P . L , Erdsen K+F orientalt
minimalis fejlesztési mérsékelt fejlesztési Nagyvallalat L .
. 2, ; kisvallalkozas
hajlandosdaggal hajlammal

Alapitas éve: 1994
Kilfoldi tulajdon: 0,2%
Netto arbev.: 119 MFt
Foglalkoztatott: 15 £
Diplomasok: 9%

K+F foglalkoztatott: 0,7%
K+F raforditas: 1,05%

Versenytarshoz mért
innovacios szint: 71

Dontéen kisvallalkozasok
(tobb mint 70%-uk)

Alapitas éve: 1995
Kilfoldi tulajdon: 93%
Netto arbev.: 350 MFt
Foglalkoztatott: 25 f0;
Diplomasok: 15%

K+F foglalkoztatott: 1%
K+F raforditas: 1,2%

Versenytarshoz mért
innovacios szint: 107

Dont6en kisvallalkozasok
(kozel 80%-uk)

Alapitas éve: 1984
Kilfoldi tulajdon: 25%
Netto arbev.: 7600 MFt
Foglalkoztatott: 600 f6
Diplomasok: 12%

K+F foglalkoztatott: 2,5%
K+F raforditas: 4,4%

Versenytarshoz mért
innovacios szint: 72

Alapitas éve: 1995
Kilfoldi tulajdon: 9%
Netto arbev.: 200 MFt;
Foglalkoztatott: 11 6
Diplomasok: 45%

K+F foglalkoztatott: 20%
K+F raforditas: 20%

Versenytarshoz mért
innovacios szint: 135

Magyarazat: Az innovacios szint onbesorolasos pontja akkor 100, ha azonosnak tartja sajat innovacios
képességét a versenytarsaiéval. Ha jobbnak, akkor 100 fo1¢, ha rosszabbnak, akkor 100 ala kellett pon-
tozni. A szazalékos és pontértékeknél az atlagot kozoljiik, mig a tobbi valtozonal a mediant a szélsdséges
értékek torzitd hatasat kisziirendd.

Forras: Vallalati felmérés alapjan sajat szerkesztés (2007).
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5. ABRA

A vallalkozasok altal igényelt szolgaltatasok emlitési gyakorisaga, %
(Frequences of Mentioned Services as Demand of Enterprises, %)

Ado- mpemrie oricads

Top tracads
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Magyarazat: Innovativ egy véllalkozas, ha a négy innovacios tipus koziil (termék, folyamat, szervezeti,
marketing) valamelyik el6fordult 2003-2005 kozott.

Forras: Vallalati felmérés alapjan sajat szerkesztés (2007).

A vallalkozasok innovativitasat szamos szolgaltatas probalja tdmogatni, javitani,
melyeket elsdsorban a kis- és kdzépvallalkozasok vesznek igénybe, hiszen a nagy-
vallalatok jellemzdéen rendelkeznek azokkal a pénziigyi és human eréforrasokkal,
illetve infrastruktaraval, amelyek sziikségesek a folyamatos megujulashoz, 1 ter-

crer
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vallalkozasainak innovacios szolgaltatasi sziikségletrendszerével kapcsolatban a fel-
mérések alapjan elmondhatd, hogy a cégek altalaban egyszerre tobb hasonlé jellegi,
egymashoz kapcsolodo szolgaltatast vesznek igénybe. A vallalkozasok legtobbjénél
nincs Osszetett szolgaltatési sziikségletrendszer, inkabb egy-egy résztertileten fordul-
nak kiilsé szolgaltatohoz. A szolgaltatasi igények egyfajta hierarchiaba rendezhetok
(5. abra), a legnagyobb igény a kiilonbozo vallalkozasi tanacsadassal Osszefliggd
szolgaltatasokra (jogi, konyvviteli, addé €s pénziigyi), termékmindsitésekre és
-vizsgalatokra, lizing és forgoeszkoz hitelkonstrukciokra, illetve a palyazati rendszer-
hez kapcsoloddé komponensekre vonatkozoan meriilnek fel. Kimondottan kevés cég
vesz igénybe specialis innovacios szolgaltatdsokat (mentoralas, Uzleti Angyal, szaba-
dalmi tanacsadas, kockazati téke, specidlis laboratoriumi mérések, technoldgiai fel-
mérések stb.). Ugyanakkor az innovativ cégek szolgaltatasi sziikségletei az atlagnal
joval magasabbak és specializaltabbak. A kovetkezd években véarhatd szolgaltatasi
igények szerkezete és szintje nagyjabol a jelenlegi aranyokat fogja jratermelni.

6. ABRA
A szolgaltatasi igényszint ésszetettsége a foglalkoztatottak szama szerint
(Complexity of Service Demand by the Number of Employee)

100,0% = Innovacios
szolgaltatasok iranti
80,0% — igény
<=3 (minimalis
igény)
60,0% — 3 -9 (gyenge
igény)
m 9 - 15 (jelentds
40,0% —| igény)
[ 15+ (nagy igény)
20,0% —
0,0% T T T T
mikro:5-10 fo kisvallalkozas: kozépvallalat: nagyvallalat:
10-50 £6 51-250 f6 251+ 16

Forras: Véllalati felmérés alapjan sajat szerkesztés (2007).

A varakozasoknak megfelelden tilnyomorészt az atlagosnal nagyobb arbevételli kozép-
¢és nagyvallalatok rendelkeznek komplex szolgaltatasi keresleti struktiraval (6. dbra). A
varhat6 kereslet alapstrukturdja vilagos: az atlag feletti (innovacios) szolgaltatasi igé-
nyek a fiatalabb, a magas arbevétellel rendelkezo, fejlesztésorientalt és elsddlegesen
kiilfoldi piacokra termeld tobbségi kiilfoldi vagy hazai tulajdonban 1€v6 nagy és kozép-
vallalatoknal jelennek meg. Varhatéan a kovetkezd években sem lesz lényeges valtozas
a szolgaltatasok iranti sziikségletekben és az azokat igénylék korében.



98  Gyors ténykép TET XXII. évf. 2008 W 2

Az innovacios rendszer kinalati oldala

A Nyugat-dunantili régioban szamos olyan szervezet, intézmény talalhato, amely
valamilyen tipusu szolgaltatasaval eldsegiti, vagy hozzajarul a vallalkozasok
innovativitdsdhoz, illetve mindennapi mikddésiik soran felmeriil6 problémak meg-
oldasahoz. E szervezetek kore rendkiviil heterogén, megtalalhatok kozottik a mar
viszonylag nagyobb hagyomanyokkal rendelkezé kereskedelmi és iparkamarak,
vagy a mar ugyancsak tobb mint egy évtizedes multra visszatekintd vallalkozasfej-
lesztési alapitvanyok, mig szamos 1j tipusu szervezet is megjelent, sok esetben kifeje-
zetten a fejlesztéspolitika eszkdzeként azzal a céllal, hogy specialis, egyedi, vagy va-
lamilyen szlikebb vallalati kor szamara nytjtson innovacios tevékenységet eldsegitd
szolgaltatasokat (pl. innovacios kozpontok, klaszterszervezetek, egyetemi tudaskoz-
pontok, kutatokdzpontok €s az eldbbiek kiilonbozo regionalis szervezddései). Tore-
kedve a lehetd legszélesebb korti felmérésre, 6sszesen 33 Nyugat-dunantali régidoban
mikodd szervezet vagy intézmény vezetdjével, illetve innovacios teriiletért felelds
munkatarsaval késziilt személyes mélyinterju a kinalati oldal feltarasanak céljaval.’

Az innovacids szolgaltatasok elérhetéségében jelentds hidnyossagok és aranyta-
lansagok figyelhetdk meg. A szolgaltatasi paletta nagyobbik hdnyadanak elemei
mar legalabb 5-6 éve megjelentek a régioban, tehat az ezredforduld tajékan datalha-
to volt egy komoly robbanas a kinalati oldali szolgaltatasi mezében, amikor sorra
jelentek meg az 01j intézmények, funkciok és feladatkorok. A teljes intézményrend-
szer vonatkozasaban a tipikus szolgaltato Osszesen 8-10 kiilonboz6 szolgaltatast
nyujt piaci (vagy nem piaci) alapon a térség vallalkozasai szamara.

Osszességében nagyon sok a parhuzamossag és az atfedés a régio innovacios szol-
galtatdsi mechanizmusaiban, az alapszolgaltatdsi mez6 kisebb-nagyobb ingadoza-
sokkal szinte minden nem K+F jellegli intézménynél megtaldlhatd. A specialis
szolgaltatasok elérhetdsége ezzel szemben limitalt, legtobbszor csak egy-két, né-
hany éve alakult 0j, sokszor még sajat helyét keresd szereplénél talalhatok meg.
Sok esetben ugyanakkor még ezen szervezetek miikddése és jovdje bizonytalan.
Tehat az egyik oldalon Iétezik egy viszonylag Osszetett, egymas mellett és néha
egymas ellen dolgozo népes intézményrendszer, amelyben a versenyképesség érde-
kében sziikséges tudas, szakértelem és kompetencia elérhetd, mig az innovacio, és
kiilonosen az o6nallo kutatas-fejlesztés altal tamasztott igényekre reagalni képes
szolgéltatd kor viszont még a kialakulds fazisaban van, mar 1étezik, ugyanakkor
jovdje még bizonytalan. Ezen intézményi bazison egy egészséges komplexitasu
szolgaltatasi rendszer formalddhat a régiodban (4. tabldzat).
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4. TABLAZAT
Az innovacios szolgaltatasok elterjedtsége 33 intézmény kérében
(The Prevalence of Innovation Service sin 33 Organisations)

Nem nyujtja, Nem nyujtja,

t]elenyl.e.g de a jovoben  és a jovoben
s nyujlja tervezi sem tervezi
Specialis képzési programok 64% 18% 18%
Palyazatok elkészitése 61% 9% 30%
Uzleti kapcsolatok b8vitése, partnerkdzvetités 61% 6% 33%
Megjelenés kiallitasokon, szakvasarokon 46% 21% 33%
Rendszeres informacioszolgaltatas 49% 9% 42%
Marketing és kommunikacio 49% 6% 45%
Ado- és pénziigyi tanacsadas 43% 9% 48%
Piackutatas 43% 9% 48%
Mentoralas 40% 9% 51%
Technologiai helyzetfelmérés 24% 18% 58%
Uzleti terv készitése 27% 12% 61%
Miiszaki kooperacios lehetdségek feltarasa 24% 15% 61%
Beruhazasi tanacsadas 30% 9% 61%
Koényvviteli, szamviteli tandcsadas 30% 6% 64%
Elhelyezkedés, iroda, mithelybiztositas 21% 15% 64%
Specialis laboratoriumi vizsgalatok 18% 18% 64%
Jogi tanacsadas 27% 6% 67%
Technologiafejlesztés 18% 15% 67%
Scouting, felderités 21% 12% 67%
Termékmindsités 18% 12% 70%
Specialis gépek hasznalatanak biztositasa 21% 9% 70%
Szabadalmi, szellemi tulajdon tanacsadas 27% 0% 73%
Termékvizsgalat 18% 6% 76%
Infokommunikacios technologiak 18% 6% 76%
Kockazatitdke bevonas 9% 15% 76%
Kedvezményes forgoeszkozhitel 18% 3% 79%
Titkari szolgaltatasok 18% 3% 79%
Els6é minta bevizsgalasok elvégzése 12% 9% 79%
Meéré- és vizsgaldeszkdzok kolesonzése 9% 12% 79%
Palyazati rendszer(i timogatasok 18% 0% 82%
Garancia alapokhoz valé hozzaférés 15% 3% 82%
Technologiadk gazdasagossagi feliilvizsgalata 6% 9% 85%
Uzleti Angyal bevonas 6% 9% 85%
Lizinglehet6ség 9% 3% 88%
Meéré- és vizsgaldeszkozok kalibralasa 3% 9% 88%
Faktoralas 3% 9% 88%
Gyartastervezes, gyartas-eldkészités 6% 0% 94%
Takarito, tizemeltetd szolgaltatasok 3% 0% 97%
Munkaerd-kolcsonzés 6% 3% 91%

Forras: Intézményi interjuk alapjan sajat szerkesztés.

A regiondlis innovacids rendszer egészét tekintve a legfontosabb szereplokkel ké-
szitett interjuk tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy sajnos még nem beszélhe-
tiink egy egységes rendszerr6l. Annak kialakuldsdhoz mindenképpen bizonyos foku
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autonomidra lenne sziikség, jelenleg til nagy a jelentdsége a bizonytalansagi ténye-
z6nek és a kockazatoknak. Regionalis szinten az innovaciot tamogatd finanszirozo
rendszer még csak most formalodik, ugyanakkor mar rogton a kezdeti fazisban til
van bonyolitva, lassu és sok esetben megbizhatatlan. Ez nem élénkiti igazan az in-
novacios szereplocsoportok kozti atfogd, integrald egyiittmikodéseket. Kérdéses
még a hierarchikus vagy horizontalis szervezddésre épiild koordinacio iigye is a
térségben, de dsszefogas és dsszehangoltsag nélkiil nem beszélhetiink rendszerszerii
szervezddésrol. Nem vilagos, hogy melyik a hatékonyabb. Hianyoznak a rendszer-
bdl a ténylegesen miikddd, a gazdasag feldl és felé kozvetitd pontok is. Végiil nem
megoldott a teljes végigkdvetés, egy innovacids folyamat komplex lefedése, kiszol-
galasa és tamogatésa.

A rendszer javitasaval kapcsolatban a kiilonb6z6 szerepl6k nem csak a vart szer-
vezeti, finanszirozasi és menedzsment jellegli komponensekhez tették meg észrevé-
teleiket, hanem a harom alappillér fejlesztése mellett a szemléletmdd, a tudasbazis,
a rendszer kapcsolattartasi, integracios, motivacios és térbeli lefedettségének saja-
tossagai is szerepet kaptak a megkérdezettek tobbsége szerint. A k6z6s tudaskincs
alapjan egy olyan komplex, idealtipikus rendszer rajzolhaté6 meg, amely ugyan tar-
talmaz ellentmondasokat, egymast kioltd elemeket is, mégis egyfajta irdnyti lehet a
kovetkez6 1épések tervezése soran. Ezen regionalis innovacios rendszer szinte min-
den pillérénél kidomborodik a szervezetek kozti egyiittmiikodésekben és az ezekre
¢épiilé innovacids halozatban rejlé potencidl. A megismert idedlkép két legkonkré-
tabb halozati aspektusa a nemzetkdzi kapcsolatok erdsitése és a rendszeren beliili
athidalo, kozvetito, integralo funkciok javitasa. Az innovaciok tdmogatasa, kovetése
¢és teljes korti tanacsadas szintli koordinaldsa, kiszolgdlasa egyre elengedhetet-
lenebbnek tiinik. A vallalatok eredményes megsziirése, kivalogatasa egyre nehe-
zebb ¢é16 és miikodd kapcesolatrendszerek nélkiil. A szervezeti és finanszirozasi di-
menzioban a centralizacio (egy kdzponti intézmény) — decentralizacio (klonok vagy
megosztott funkciok haldzatba szervezddve) alternativaja eltéré haldzati, kapcsolo-
dasi struktarakat teremthet, de az biztos, hogy egy jol szervezett kommunikacios és
erdforras-megoszto rendszer konnyebben megfelel a felvazolt igényeknek fliggetle-
niil attdl, hogy milyen szcenarié valdésul meg a jovoben.

A Nyugat-dunantali régidban az innovacids képesség javitasanak egyik legfonto-
sabb eszkdze a konkrét innovacios szolgaltatasok megszervezése €s nyujtasa, vala-
mint kisebb mértékben 11j innovacids infrastrukturak létrehozasa (pl. innovacids és
technologiai kézpontok, kooperacios kutatokdzpontok és regiondlis egyetemi tu-
daskdzpontok az {izleti szféra igényei mentén: jarmtipar, faipar, megtijulé energia)
mellett a halozatosodas és a klaszteresedés eldsegitése. Bar a régioban nem talalunk
egy egységes klaszterorinetalt politikat, a jelenleg zajlo folyamatok, mind pedig a
jovoben tervezett fejlesztések egy szerves fejlodési és gazdasagfejlesztési stratégia
részeként értelmezhetdk, melyek soran egyértelmiien a meghatarozo kulcsagazatok
tartos versenyelOnyeinek létrehozéasa, fenntartasa és bévitése az elsddleges célkitii-
z¢s egy megfeleld regionalis iizleti kornyezet, illetve innovativ milid biztositasaval.
gy a kozvetlen beavatkozasi eszkozok tobbsége a régioban dominans iparagak,
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iizletagak globalis versengése érdekében a klaszterek egyedi igényeinek megfeleld
specialis fejlesztések allnak a kdzéppontban, akar a specialis munkaeré-piaci igé-
nyek, K+F kapacitasok, innovaciés €s kompetencia kozpontok, akar a meglévo fej-
lesztési szervezetek koordinalasa, fejlesztése soran, ami rendszerében tekintve mar
felfoghato egyfajta klaszterorientalt politikanak.

A rendszer jovije, egy idedlis forgatokonyv alappillerei

A jovoben a gazdasag ¢és az innovacio teriiletén a fejlesztések €s a figyelem ko-
zéppontjaban mindenképpen tovabbra is a klaszteresedésnek ¢€s a kis- és kozépval-
lalkozasoknak kell allniuk. Az innovacios kdzpontok, klaszterszervezetek és egyéb
fejlesztési szereplék programjaiban kiemelt helyet kell biztositani a KKV szektor
innovativitasanak javitasara, innovacios kapacitasuk kiépitésére és innovacios tevé-
kenységiik segitésére, melyben az egyiittmiikodési kapcsolatok, az egymastol vald
tanulas lehetésége kozponti szerepet kell, hogy kapjon. Csak igy lehet képes a tér-
ség arra, hogy gazdasagi szerkezetében a magasabb hozzaadott értéket, magasabb
szellemi és tudashanyadot képviseld tevékenységek részesedése novekedjék, hossza
tavon pedig talsulyba keriiljék. A Pannon Gazdasdgi Kezdeményezés orszagban
egyediilallo elinditasaval, klaszterszervezetek létrejottével, az innovacios kdzpontok
atadasaval és tartalommal torténd feltoltésének megkezdésével, valamint a regiona-
lis innovacids ligyndkség €s a regiondlis innovacids tanacs megalakulasaval 1étrejott
a Nyugat-dunantuli régidban az innovacios rendszer alapjat képezd intézményhalo-
zat, szervezeti keretrendszer. Az Innovacio Alap egy részének decentralizalt fel-
hasznalasa megteremti ezen intézményhalozat céliranyos miikodtetésének financia-
lis lehetdségét, a forrasok innovacios célu hasznosulasat. De ezzel parhuzamosan
nem csak a kézenfekvd szervezeti, finanszirozasi és menedzsment jellegli kompo-
nensek fejlesztése elengedhetetlen. A harom alappillér mellett a szemléletmdd, a
tudasbazis, a rendszer kapcsolattartasi, integracids, motivacios és térbeli lefedettsé-
gének sajatossagai is egyre fontosabb szerepet fognak jatszani a jovében.

Jegyzetek

! Pannon Novum Nyugat-dunantli Regionalis Innovaciés Ugynokség (RIU) 1étrehozésa és mitkodtetése
projekt. Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal, Baross Gabor Program, 2004—-2007. Projektvezetd:
Magyar Daniel, Nyugat-dunantili Regionalis Fejlesztési Ugynokség.

Innovaci6 a Nyugat-Dunantalon, 2006., Innovacié a Nyugat-Dunantilon, 2007., Innovacié a Nyugat-
Dunénttilon, 2008. Valamennyi kiadvany elektronikus valtozata elérhetd a Pannon Novum RIU hon-
lapjan: http://www.pannonnovum.hu

Kooperacié kutatokozpontok (KKK) és regiondlis egyetemi tudaskdzpontok (RET) létrehozasa a
GVOP 2004-2006 és az NKTH Pazmany Péter programja keretében, a Gyorben és Sopronban a gaz-
dasagi szerkezetben is markansan megjelend ¢és egyre inkabb klaszteresedd technologiai teriiletekhez
kapcsolodva (pl. jarmiipar, faipar, kornyezeti er6forrasok).

‘A vizsgalat soran a CIS4 felméréssel dsszhangban az Osloi Kézikonyvben (Oslo Manual... 2005) meg-
hatarozott négy innovacio-tipusra (termékinnovacio, folyamat innovacio, marketing innovacio és szer-
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vezési-szervezeti innovacid) kérdeztiink rd, és innovativnak akkor tartottunk egy vallalkozast, ha az

elmult harom év soran e négy tipus koziil legalabb egy teriileten pozitiv valaszt adott.
SA meélyinterjuk soran felkeresett szervezetek és intézmények: innovdcios és technoldgiai kozpontok (3 db:

Innonet Innovacioés és Technoldgiai Kozpont, Soproni Innovacios és Ipari Park, Claudius Ipari és In-
novacioés Park); tudaskozpontok, kompetenciakézpontok, kutatointézetek (9 db: SZE Autéipari, Elekt-
ronikai és Logisztikai Kooperacios Kutato Kozpont, SZE Jarmiiipari Regionalis Egyetemi Tudaskoz-
pont, NYME Erdé- és Fahasznositasi Regionalis Egyetemi Tudaskézpont, NYME Kornyezeti Eréfor-
ras-gazdalkodasi és Védelmi Kooperacios Kutatasi Kézpont, NYME Kérnyezeti Kompetencia és In-
novacios Kézpont, NYME Faipari Mérnoki Kar, Anyag- és Termékvizsgalé Laboratérium, Erdészeti
Tudoményos Intézet, Soproni Kisérleti Allomas és Sarvari Kisérleti Allomas és Arborétum, MTA
RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet); vallalkozasfejlesztési szervezetek és kamardk (8
db: Kisalfold Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, Zala Megyei Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, Vas
Megye és Szombathely Varos Regionalis Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, Gyér-Moson-Sopron megyei
Kereskedelmi és Iparkamara, Vas megyei Kereskedelmi és Iparkamara, Zala megyei Kereskedelmi és
Iparkamara, Soproni Kereskedelmi és Iparkamara, Nagykanizsai Kereskedelmi ¢és Iparkamara);
klaszterszervezetek (7 db: Pannon Autdipari Klaszter, Pannon Fa- és Butoripari Klaszter, Pannon Ter-
mal Klaszter, Pannon Logisztikai Klaszter, Pannon Textil Klaszter, Pannon Helyi Termék Klaszter,
Pannon Mechatronikai Klaszter); regiondlis fejlesztési szervezetek és halozatok (4 db: Nyugat Pannon
Fejlesztési Zrt., Nyugat-dunantili Regionélis Fejlesztési Ugynokség Pannon Gazdasagi Kezdeménye-
zés, Pannon Novum Nyugat-dunantili Regionalis Innovaciés Ugynokség, Pannon Gazdasagi Halozat);
egyeb felsboktatasi és tovabbképzési intézmények (4 db: Pannon Egyetem Georgikon Mezégazdasag-
tudoményi Kar, NYME Mez6gazdasag- és Elelmiszer-tudoméanyi Kar, BGF Pénziigyi és Szamviteli
Féiskolai Kar Zalaegerszegi Intézete, REMEK Szombathelyi Regionalis Képzé Kozpont).

Irodalom

Csizmadia Z.—Grosz A. (2006) Innovacio a Nyugat-Dunantilon, 2006. MTA Regionalis Kutatasok Ko6z-
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Kutatasok Kozpontja, Pécs—Gyor.
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European Innovation Scoreboard 2006. Comparative Analysis of Innovation Performance. (2007) Pro
Inno Europe, Inno Metrics.

Oslo Manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data. (2005) Third Edition. OECD,
Eurostat, Paris.
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REGIONA;IS KfII:(")NBSEGEK AZ EMBERI
EROFORRAS MENEDZSELES
GYAKORLATABAN!

(Regional Differences in Practice of Management of Human
Resources)

FARKAS FERENC — KAROLINY MARTONNE —
POOR JOZSEF

Kulcsszavak:

emberi erdforras menedzselés konvergencia divergencia CRANET-kutatds

Amikor a vezeté eurdpai emberi erdforrdas menedzsment kutatok az elmélet és gyakorlat eurdpai sajdtos-
sagait vizsgaltak, egészen a kozelmultig megfeledkeztek Kozép- és Kelet-Eurdparol. A Cranfield
University koordinalasaval folyo CRANET-kutatds lehetové teszi ennek a hianynak a potlasat; a magyar
részvétel pedig a hazai sajatossagok elemzését az eurdpai gyakorlathoz viszonyitva. A tanulmadny a régiok
szerinti hasonlosagok és a kiilonbségek (konvergencidk és divergencidak) meglétét kutatia nagymintak
felhasznalasaval, és a kapott eredményeket egybeveti korabbi magyarorszagi és eurdpai kutatisok meg-
allapitasaival.

A termel6 és szolgaltatd vallalatok vilagméretii globalizalodasa az elmult évtize-
dekben alapvetd valtozdsokat hozott az emberi eréforrasokkal kapcsolatos gazda-
sagtani €s menedzsment megkozelitésekben és modszertanban. Az emberi eréforras
gazdasagtana és menedzsmentje az ¢élessé valo nemzetkdzi kdrnyezetben a verseny-
elény megteremtésének egyik kulcstényezdje lett (Sparrow—Hiltrop 1994), mikodz-
ben a tanulmany fokuszéban allé emberi eréforrds menedzsment (a magyarban az
EEM, angolban a HRM rdvidités az elfogadott), folyamatosan vivja harcat a sajat
ven évvel ezel6tti publikaciobdl idézi: ,,a személyzeti szakértok csoportjanak torté-
nelme egyenld a vezetdi csapat teljes értékil tagjanak statusaért vivott kiizdelemmel.”
(Antony—Crichton 1969, 165) Mindekdzben megjelentek a szignifikans eréfeszitések
(Schuler—Dowling—Cieri 1993) a stratégiai nemzetkdzi emberi eréforras menedzs-
ment integrativ keretének kidolgozasara. Ez a megkozelités azdta is a HRM ¢és a stra-
tégia Osszefliggéseit kutatja nemzetkozi szintéren, tobb-kevesebb sikerrel.

E tanulmény szerzdi jo egy évtizede kezdték meg kutatomunkéjuk eredményeit
Osszefoglald publikaciok kozlését (Elbert—Karoliny —Farkas—Poor 1994). Késobb a
fokusz folyamatosan a stratégiai jellegre és nemzetkoziesedésre helyez6dott — ko-
vetve egyrészt az adott teriilet tudomanyaban megfigyelhetd, egyik meghatarozo
vonulatot; masrészt a nemzetkozi vallalatok magyarorszagi terjedése altal kivaltott
igényeket (Poor 1996; 2006; Poor—Farkas 2001).
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Korabbi nagymintas vallalati kutatasaink (Karoliny—Csetneki—Poor—Spisak 2000) a
kiilonb6z6 méreti-, profilt-, tulajdonosu stb. szervezetek emberi erdforras menedzse-
1ési sajatossagait kivantak feltarni. Fontos megallapitasra jutottunk az emberi eréfor-
ras rendszerek kialakitasanak befolyasol6 tényez6irdl, az emberi er6forras menedzse-
Iési funkciok miikodésérol, az alkalmazott médszerekrdl, a személyi tényezOkrol €s
mas elemekrol. Tapasztalatokat szereztiink az dsszehasonlito jellegii vizsgalatok mod-
szertananak alkalmazasardl, bar ez id6 tajt még csak orszagon belill, szervezetek
kozotti szinten.

Ezalatt a nemzetkdzi emberi er6forrds menedzsment alkalmazasok vizsgalataban
az 0sszehasonlitd kutatasok térhoditasa nyoman mértékadod, ) eredmények sziilet-
tek (Budhwar—Sparrow 2002). Ezek az Osszehasonlitd kutatdsok jellemzdéen a ko-
vetkez6 kérdésekre keresik a valaszt:

— Milyen a HRM szerkezete az egyes orszagokban?

—  Mely stratégidk alkalmazésa a legjellemz6bb?

— A stratégiakbol mit iiltetnek at a gyakorlatba?

— Mik a hasonlosagok és a kiilonbségek az alkalmazasokban?

— Milyen befolyasolé hatdssal birnak az olyan tényezdk, mint pl. a kultura, a

kormanyzati politikak €s az oktatasi rendszer?

Ilyen kérdésekre a korai valasz Jackson és Schuler (1995), valamint Locke és
Thelen (1995) nyoman ugy adhaté meg, hogy a tényezdk befolyasold hatasanak
mértéke és iranya kornyezetfiiggd és — ha nem is orszagrol-orszagra, de — régiorol-
régiora valtozik. A valtozasok jellegének és mélységeinek vizsgalata napjainkra az
emberi eréforrasokkal foglalkozé kutatasok legfontosabb kérdésévé valt.

Konvergencia, valtozatlansag vagy divergencia?

A szervezeti hatarokon talmutato vizsgalatok a régiok és az orszagok humaneré-
forras-megkozelités gyakorlatai kozotti hasonlosagokat és kiilonbozdségeket igye-
keznek feltarni. Ezek soraban kiemelked6 az a kutatds (Mayrhofer—Morley—
Brewster 2004), amely 18 europai orszagra kiterjedéen az 1990—1999 kozotti évti-
zed fejleményeire, valtozasaira iranyult. Igazolni probalta azt a korabbi megallapi-
tast, miszerint: ha létezik konvergencia, (0sszetartd hasonldsdg) akkor annak két
kiilonboz6 iranya van: a szabadpiaci amerikai modell és az intézményi eurdpai mo-
dell altal leirhaté konvergencidk. Tovabbi, 1ényeges hasonlosag: a vallalatok hatas-
korét tekintve mind ugy latjdk, hogy azok kiilonbozd technologiai, gazdasagi és
intézményi tényezokkel probaljak a személyzetfejlesztési stratégiakat formalni és
megvalositani (Gooderham et al 2004).

Az idézett kutatok megallapitasai szerint harom, alapjaiban kiillonbozd irany
vezethetd le:

1) A piaci er6k konvergenciat generalnak az europai cégek HR gyakorlatatol az

amerikai modell felé.
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2) Az Osszeurdpai intézményi erdk konvergenciat generdlnak az eurdpai cégek
HR gyakorlatatol egy kozos europai modell felé, amely 1ényegében kiilonbo-
zik az amerikai gyakorlattol.

3) Az alapokig (a meghatdroz6 szervezeti jellemzokig) visszavezethetd eltérés
az eurdpai orszagok kozott divergencidkhoz vezet — de legalabbis nem vezet
konvergenciakhoz — az eurdpai cégek HR gyakorlatat illetden.

A kilencvenes évtized valtozasait elemz6 vizsgalat végiil is a konvergencianak két
formajat kiilonboztette meg: az irdny-konvergenciat és a vég-konvergenciat.

Irany-konvergencia: amikor a vizsgalt orszagok kozotti fejlddés egy kozds pont
iranyaba halad. Vég-konvergencia: amikor a vizsgalt orszagok kozotti fejlédés egy
kozos pontban végzdédik. Mayrhofer egy ujkeletii irasdban (Mayrhofer—Reichel
2006) a konvergencia jelentésének pontositasara kialakitott egy harmadik értelme-
z¢st is. Ez a t6bbségi konvergencia, amikor hasonloak (50% koriili megoszlassal) a
fejlemények. Ezek az eredmények azonban lényeges kovetkeztetések levonasara
nem adnak alkalmat, tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

A konvergencia-divergencia fogalomkornek a személyzeti kdzgazdasagtan altal
hasznalt értelmezése szerint akkor beszélhetiink az eljarasok és alkalmazasok (meg-
ben, ha az alkalmazésok koltségeinek és hasznainak viszonya hasonlé modon ala-
kul. A konvergencia-divergencia ilyen iranyl létezésére iranyuld vizsgalatokat
nagyban neheziti az a tény, hogy az elemzések tobbnyire megallnak a ,,mi van”
jellegti pozitiv gazdasdagtannak nevezett elemzéseknél, és ritkdbban jutnak el a ,,mi-
nek kellene lenni” tipust, a normativ gazdasagtan elemzési metodikajahoz
(Ehrenberg—Smith 2003, 21). A munka (és a szervezetek) vilagaban végbemend
valtozasok erdteljesen befolydsoltak a tarsadalompolitika, a kormanyzati politika, a
munkaerdpiac és mas tényezOok hatasai altal. Ezek a tényezOk kozismerten orsza-
gonként jelentds eltérést mutatnak, még példaul az azonos eurdpai unids iranyelvek
ellenére is. Igy a befektetés/hozam viszony alakulasa a szervezet altal fiiggetlennek
tekintett valtozok jelenléte miatt igen nehezen elemezhetd, kiilonosképpen nehezen
szamszerUsithetd. Véleménylink szerint ez a konvergencia kutatasok masodik szint-
jét jelentené, amikor a hasonlo-kiilonbozd (Osszetartd-széttartd) jellegli alkalmaza-
sok a vizsgalt szegmensekben hasonlo, vagy éppen kiilonbozd elmozdulast hozna-
nak a koltség/haszon relaciokban. Az ilyen tipusu vizsgalatok, adatok hidnyarol ir
Edward Lazear, az NBER (National Bureau of Economic Research) Working
Group igazgatojaként (Lazear 2003). Tiz orszagbdl nyert adatok nem voltak elég-
ségesek a varhato vallalati viselkedések leirasara (pl. a vallalati bérstrukturak atala-
kitasakor), ezért az alkalmazasok koriilményeit esettanulmanyok felvételével kellett
megvilagitania a kutatoknak.

A HRM konvergencidk és divergenciakkal kapcsolatos sajat kutatasi eredményeink
megértéséhez sziikségesnek tartjuk Mayrhofer és tarsai altal megfogalmazott felte-
vések és eredmények rovid bemutatasat (Gooderham—Morley—Brewster—Mayrhofer
2004).
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a) Statisztikailag szignifikans a valtozas, és beigazolodtak a feltevések a kovetke-
z6kben:

1) Az elmult évtized soran csokkent az eurdpai vallalatok HR részlegeinek
relativ nagysaga.

2) Az elmult évtized sordn az eurdpai vallalatoknal nétt a képzésre forditott
Osszegek személyzeti 6sszkoltségen beliili részaranya

3) Az elmult évtized soran nétt azoknak a vallalatoknak az ardnya Europaban,
amelyek alkalmazotti részvényopciokat, nyereség-részesedést, csoport-
bonuszt vagy teljesitményalaptl javadalmazast kinalnak a dolgozoknak.

4) Az elmult évtized soran az eurdpai vallalatoknal nétt azoknak az alkal-
mazottaknak az aranya, akik tdjékoztatast kapnak a vallalati stratégiat és
a pénziigyi helyzetet illetden.

b) Nem szignifikans statisztikailag, de mutat valtozast ebbe az iranyba az a ta-
pasztalat, hogy az elmult évtized soran nétt azoknak az eurdpai vallalatoknak
a szama, amelyek rugalmas foglalkoztatasi, munkaszervezési gyakorlatokat
alkalmaznak, mint pl. tAvmunka, outsourcing.

¢) Eltérések mutatkoznak az egyes orszdagok kozott:
1) Az elmult évtized soran nétt azoknak a vallalatoknak az aranya, amelyek a
HR politikat leanyvallalati vagy telephelyi szintre delegaljak, kihelyezik.
2) Az elmult évtized soran nétt azoknak a vallalatoknak az aranya, amelyek
a HR feladatokat és felel6sséget a HR szakemberekt6l egyre inkabb a
szakmai vezetéshez telepitik.

Es a vég-konvergenciara nézve az idézett kutatisban nem igazolddott a feltevés,
ellenkezdleg: az eurdpai orszagok HR gyakorlataban a kilencvenes évtized kdzepén
tobb, a konvergenciara utal6 jelet lehetett tapasztalni, mint az évtized végén.

A Cranfield Network

A Cranfield Network (CRANET) (az angliai Cranfield Business School altal ala-
pitott és miikddtetett Europai Emberi Er6forras Kutatasi Halozat) projekt eredmé-
nyei, a problémak felismerése €s az azokra id6kdzben sziiletett megallapitasok alap-
jan jarul hozza a nemzetk6zi HRM fejlédéséhez. Mindig is nagy vallalkozas volt
valtozatos tarsadalmi-gazdasagi és kulturdlis kdrnyezetben 0sszehasonlitd adatokat
gylijteni a szervezetek HRM gyakorlatarol.

Az elmilt évek soran az emberek vezetése a kiilonbozé nemzeti kornyezetben
mukodo szervezetekben a stratégiaalkotok és a szakszervezetek szamara egyarant
egyre fontosabba valt. A nemzetkozi szervezetek terjedése, a nemzetkdzi munka-
erdpiac és az egységes eurdpai piac kialakulasa csak néhany azok koziil a koriilmé-
nyek koziil, amelyek kovetkeztében egyre nagyobb az igény a konvergencia és a
divergencia teriileteinek megértésére szervezeti szinten, a vezetdi gyakorlatban. Az
informaciok, az elemzések és a kovetkeztetések fontosak lennének a munkaerdpiac
érdekhordozoi szamara.
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Mindezek ellenére bar novekvd mennyiségli, de mégis korlatozott szdmu 6sszeha-
sonlithato, empirikus informacio all rendelkezésiikre. Azok az elérhetd adatok, ame-
lyek olyan szervezetektdl szarmaznak, mint az Eurdpai Bizottsdg, a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet, a Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet a makro-
munkaerd-piaci nézépontra koncentralnak. Ez fejezi ki a stratégiai érdekhordozok
elsddleges érdekeit. Azonban ma is korlatozott azoknak az eredményeknek a szama,
amelyek a vezetési gyakorlatra vilagitanak ra, hasonléan nagy 1éptékii 6sszehasonlita-
sokat végezve agazatokon, orszagokon, k6zép- és nagyvallalatok széles korén keresz-
til. A CRANET-projekt elsédleges célja, ezt a hianyt potolni, az Egyesiilt Kiralysag-
beli Cranfield Egyetem Uzleti Karanak iranyitasaval (Tregasikis et al 2004).

A nemzetk6zi kutatdsban jellemzdéen két uralkodd modszertant alkalmaznak: az
esettanulmanyt és az dsszehasonlitd felmérést.

Az esettanulmany eréssége a rugalmassaga, az, hogy képes alkalmazkodni a kii-
16nb6z6 nemzeti kornyezethez, képes feltdrni az Osszetett kornyezet hatasat és az
egyedi jellemvonasokat. Az esettanulmany az elézetes adatgytijtést megeldzden
nem kovetel pontos, elméleti és fogalomtisztazast, erre a pontositasra a kutatasi
folyamat soran is lehet6ség van.

Az dsszehasonlito felmérés célja, hogy megtalalja és azonositsa a jelent6séggel bird
jelenségeket. A CRANET-projekt ez utobbi megkdzelitést valasztotta. A felmérés
témakorei: a személyzeti részlegek ¢s a HR stratégia, toborzasi politikak, fizetés és
juttatas, képzés és értékelés, a foglalkoztatasi formak és a rugalmas munkaido, a
munkatigyi kapcsolatok és alkalmazotti kommunikacié. A nemzetkdzi dsszehason-
litd6 felmérés kritikus er6forrasa a kutatocsoport, ugyanis 6k értelmezik az adatokat
(Brewster et al 20006).

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak Vezetési és Szerve-
z¢si Tanszéke 2004-ben ilyen kritikus eréforras részévé valt azzal, hogy bekeriilt a
nemzetk6zi kutatocsoportba. A jelentkezést elfogadd dontés mogott —észben a
korabban hivatkozott szakirodalmi referencidk mellett tovabbi, a kutatas tdrgyahoz
illeszked6 ijabb empirikus vizsgalataink alltak.

— 2002-ben 112 cég részvételével vizsgaltuk a Magyarorszagon miikodo cégek-
nél a személyzetbiztositasi, foglalkoztatasi és emberi eréforras menedzselési
gyakorlat magyarorszagi helyzetét (Farkas—Karoliny—LdaszIo 2003a; 2003b).

— 2004-ben 27 cég részvételével azt vizsgaltuk, hogy az EU-csatlakozas milyen
moédon érintette a személyzetbiztositast €s az emberi eréforrds menedzselést
(Poor—Todor 2004).

— 2004-ben 42, Magyarorszagon megtelepiilt multinacionalis vallalat (MNV)
leanyvallalatainak személyzetbiztositas, foglalkoztatasi és az emberi er6forras
menedzseléshez kapcsolodd gyakorlati alkalmazasait, valamint mindezek tor-
téneti fejlodeését vizsgaltuk az életciklus modell alapjan. Arra kerestiik a va-
laszt, hogy ezek a funkcidk és a gyakorlati alkalmazasok hogyan is alakultak
az elmult 15 év rohand gazdasagi valtozasai kozepette (Poor 2005; 2006). Ez
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a vizsgalat folytatodott 2007-ben az Orszagos Foglalkoztatasi Alap altal fi-
nanszirozott szervezeti életciklus kutatasban.

— 2005-ben a Dél-dunantuli régioban 112 hazai KKV-nal vizsgaltuk az életcik-
lus modell fliggvényében a miikddés, a menedzselés, a személyzetbiztositas
¢és az emberi er6forrds menedzselés helyzetét. E kutatds harom idészakot dlelt
fel: a vallalkozasok megalakulasanak idGszakat, a meger6sodési iddszakot, és
az EU csatlakozas utani helyzetet (Poor—Gross—Javalgi 1998; Kiss et al
2006; Kiss—Poor 2006).

— A 2005-6s CRANET-kutatas magyarorszagi és kelet-europai sajatossagainak
els6 eredményeir6l nemzetkdzi konferencidn szamoltunk be az Amerikai
Egyesiilt Allamokban (Poér et al 2007).

Fontos kiemelni azt a tényt, hogy amikor az ismert eurépai HRM kutatok, szerzok
(Sparow—Hiltrop 1998; Brewster et al 2004; Evans et al 2002) az eur6opai HRM
sajatossagait vizsgaltak, akkor ezidaig a nyugat-eurdpai gyakorlat jellegzetességei
alapjan tették ezt. A kelet-kdzép-europai HRM 6nalld csoportként valo targyalasat
mara éppen a CRANET-kutatasok terjedése tette lehetdvé. A korabbi években
(1992, 1998, 2003) elvégzett CRANET-kutatasok nyoman szamos publikacio jelent
meg a régié egyes orszagainak HR gyakorlatarol. Ide sorolhatok, a teljesség igénye
nélkil a bolgar Vatchkova (2005), Vatchkova et al. (2006) a cseh Koubek, illetve
Vatchkova (2005) és az észt—szlovén szerzoparos Alas—Svetlik (2004) tollabol meg-
jelent irasok.

A vizsgalat tartalma és résztvevoi

A kutatas alapjaul szolgal6 egységes CRANET kérddiv mintegy hatvan kérdésbol
all, melyek a kdvetkezo részteriileteket érintik:

— Az elsé rész a felmérésben részt vevo szervezetek emberi erdforras (HR) me-
nedzselésének és szakembereinek/részlegeinek szervezeti hierarchiaban elfog-
lalt helyét, szerepét vizsgalja.

— A kérd6iv masodik része a személyzetbiztositas gyakorlatara kérdez ra.

— A harmadik rész a teljesitményértekelés, személyzetfejlesztés, karrierfejlesztés
teriileteire vonatkozo kérdéseket tartalmazza.

— A negyedik rész az dszténzés-juttatas hasznalt modszereit kutatja.

— Az 6tddik részében a szervezeten belilli munkavallaloi kapcsolatok, dolgozodi
kommunikacio 1étére, illetve formaira keres valaszt a kérdoiv.

— A hatodik rész a szervezeti jellemzokre vonatkozo kérdések megvalaszolasanak
a helye.

— A hetedik részben pedig a kérddivet kitolt6 szervezet és személy fobb azonosi-
toit kérik megjeldlni.

A kérdoiv statisztikai elemzésének megkonnyitése érdekében a CRANET-kutatés

zart kérdéseket alkalmaz, a vizsgalt témakoroket nagymeértékben lefedd, elére meg-
fogalmazott valaszok koziil a legjellemzébbek megjelolését kéri a valaszadoktol.
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Emellett azonban minden esetben lehetOséget biztosit a megadott lehetdségeken
kiviili, egyéb valaszok kifejtésére is. A kérdéivek valaszainak feldolgozasa az SPSS
szoftverrel tortént.

A CRANET 2005-6s adatbazisaba tehat a fentiekben jellemzett azonos kérdéivek
hasznalataval 32 orszagbol — kozte ez évben eldszor Magyarorszagrol is — érkeztek
adatok, vélemények a szervezetek személyzetbiztositasi, foglalkoztatasi és emberi
er6forras menedzselési jellemzOirdl. A teljes nemzetkézi minta elemszama 7952,
melybdl 864 kelet-eurdpai, benne 97 magyar vallalkozas adataival. A magyar minta
a Top 100, a nemzetkdzi vallalatok, a Magyar Kereskedelmi Kamara és az dnkor-
manyzatok cimlistaibol véletlenszertien kivalasztott 1100 szervezet kérddiv kitoltoi-
bdl formalddott. A kitoltott kérddivek visszaérkezése megkozeliti a 10%-ot.

Az 1. abran szemléltetettek szerint elemzéseink kozéppontjaban a 97 magyar val-
lalat és intézmény all. Els6dleges viszonyitasi alapul a teljes kelet-kdzép-europai
minta szolgal, benne 6 orszdg (mintabeli szervezeteik szamat 1asd zardjelben) —
Bulgéria (157), Csehorszag (72), Esztorszag (118), Magyarorszag (97), Szlovakia
(259) és Szlovénia (161) — 6sszesen 864 vallalataval és intézményével.

1. ABRA
Az elemzés részhalmazai és fokuszai
((Regional Differences in Practice of Management of Human Resources))

97 magyar
szervezet

7952 szerve-
zet a vilag
32 orszagabol

864 kelet-kozép-
europai szervezet

Forras: CRANET-kutatas (2005).

A teljes résztvevoi kort 32 orszag — koztiik j6 néhany Eurdpan kiviili — 7952 val-
lalata és intézménye alkotja. A legtdbb eurdpai reprezentans az Egyesiilt Kiralysa-
got (1101), Daniat (516), Hollandiat (397), Svéd- (383) és Németorszagot (347),
valamint Svéajcot (311) és Norvégiat (303) képviseli. Az Eurdpan kiviili orszagok
koziil a legtobb szervezet Kanadabol (456), Uj-Zélandrol (286) és az USA-bél
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(260), valamint Ausztraliabol (259) kiildott kitoltott kérddivet. A tobbi, még nem
emlitett részt vevo orszag (és a felmérésben szerepld szervezeteinek szama) a ko-
vetkez6: Finnorszag (293), Ausztria (270), Belgium (230), Nepal (204), Tunézia
(189), Gorogorszag (180), Izrael (175), Torokorszag (171), Spanyolorszag (158),
Franciaorszag (140), Olaszorszag (117), Izland (114), Térok Ciprus (87), Ciprus
(85) és a Fiilop-szigetek (56).

A vizsgalt harom minta alapjellemzoi

A magyar, a kelet-eurdpai €s a teljes minta szervezetei HR-jellemzdinek elemzése
elott azok agazat és szervezeti méret szerinti hasonlosagait és kiilonbozdségeit va-
zoljuk, és bemutatjuk a csupan a magyar mintaban vizsgalt néhany jellegzetességet.

A kutatasban részt vevl szervezetek dgazati megoszldsat illetden megallapithatd
(1. tablazat), hogy mig a teljes mintaban a szolgaltatasi szektor cégei alkotjak az
adatbazis majd felét, addig a magyar és még inkabb a kelet-europai cégek esetében az
ipar, épitdipar szervezetei a dominansak (46,2 ill. 52,6% részarannyal). A kelet-
eurdpai mintaban — és benne a magyarban is —, a szolgaltato vallalatok részaranya alig
éri el a 40%-ot. Mig a teljes és a kelet-eurdpai mintdban a 2%-ot alig meghaladé
részesedéssel ugyan, de szerepelnek agrarszervezetek, ezen dgazat reprezentdnsai a
magyar mintaban nincsenek jelen.

1. TABLAZAT
A magyar, a kelet-eurdpai és a teljes kutatasban részt vevé dsszes orszag mintabeli
szervezeteinek megoszlasa (%)
(Breakdown of Sample Organisations of All Countries Participating in Hungarian,
East European and the Whole Research (%)])

’ Orszag(ok) Alkalma- Orszag(ok)
Agazatok kel zotti lét- kel B
magyar ¢ ,e - . Osszes | szam (f5) ma- ¢ ,e e . o8z
europai gyar eurépai  szes
Mezbgaz-
. 0,0 2,2 2,1 -250 38,5 41,6 33,4
dasag
Ipar 46,2 52,6 38,8 21 - 344 43,0 43,0
p > 2 2 1000 2 2 bl
Szolgalta- 1001 —
ths 39,8 39,7 48,0 5000 20,8 13,3 17,3
Egyéb 14,0 5,5 11,1 5001 — 6,3 2,1 6,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 | Osszesen | 100,0 100,0 100,0

Forras: CRANET-kutatas (2005).

Ahogy az az I. tablazat mésodik szegmensének adataibol lathato, a szervezeti me-
retet illetéen a teljes minta résztvevdinek tobb mint kétharmada (66,6%) 250 f6nél
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tobb alkalmazottat foglalkoztatd nagyvallalat. A szervezetek meghatarozé tobbsége
majd negyediikrél mégis allithatd, hogy a kifejezetten nagy létszamu (1000, s6t
5000 folotti foglalkoztatottal miikodod) cégek korébe tartozik. A valaszado szerveze-
tek dolgozoinak atlaglétszama 1878,9 f6.

A CRANET sztenderd kérdésein tul, a magyar felmérésben a tulajdonosok kilétét
is vizsgaltuk. A valaszok szerint a hazai és kiilf6ldi tulajdonu szervezetek mintabeli
képviselete majd azonos aranyu: 49,5 és 50,5%.

Vizsgalati eredmények

1) A HR tevékenység szervezeti jelentdségét jelzé fontos mutatd a bérkéltségek
szervezeti Osszkoltségen beliili aranya, azaz a bér-kéltséghanyad. Ez olyan
alapveté mutatd, amely nemcsak a bérszinvonalak eltérésére, hanem a mikddés
er6forras-felhasznalasi strukturajanak kiillonbozoéségére enged kovetkeztetni.
A magyar cégek mutatdinak atlaga 28% volt. E jellemzd hasonloképpen alakult
a tobbi kelet-kozép-europai szervezetnél is. A 32 orszag adatait vizsgélva azon-
ban megallapithatd, hogy j6 néhany olyan — magasabb bérszinvonalu — orszag
(pl. Hollandia) talalhatd, amelynek mintabeli szervezeteinél a magyarnal és a
kelet-europainal joval magasabb (64%) atlag-személyzeti koltséghanyad muta-
tok is eléfordulnak.

2. TABLAZAT
A bér-kéltséghanyad és eredményesség osszefiiggései a magyar, a kelet-europai és
a teljes felmérésben részt vevo szervezeteknél
(Context of the Labour-Cost Ratio and Efficiency within Organisations
Participating in Hungarian, East European and the Whole Survey)

A bérkéltségek osszkoltségen
beliili aranya (%)

Eredményesség: az arbevétel a keylet—' N
Magyar- europai az 0sszes
orszagon orszagok- orszagban

ban

joval meghaladja a koltségeket. 16 22 35
elegendd egy kis profit képzésére. 28 24 37
elég a koltségek fedezésére. 38 22 39
nem elég a koltségek fedezésére.

68 30 46
alacsony és nagy a veszteség.

44 38 45
Mintaatlag 28 24 38

Forras: CRANET-kutatas (2005).
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2)

A bérkoltség-hanyad elemzésekor, annak szervezeti eredményességgel valo
kapcsolatat vizsgalva, a magyar €s a vilagmintaban egyarant megragadhato 6sz-
szefliggésre bukkantunk. Eszerint a magasabb bérkoltség-hanyaddal mikddo
szervezetek jellemzden alacsonyabb eredményességiiek (2. tablazat).

Erdekes Osszefiiggésre utal, hogy a kelet-eurdpai mintdban a vizsgdlt kapcsolat
F probdja mar nem szignifikans. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy az eredmé-
nyesség ¢és a bérkoltség-hanyad kozott mashol megragadott kapcsolatnak feltéte-
lezhetden van egy kiiszobértéke. Amig a teljes kelet-eurdpai minta szervezeteinek
atlagosan 24%-os személyzeti koltséghanyada e kiiszob alatti lehet, addig a magyar
értek (28%) éppen, a vilagminta 38%-os szintje pedig jocskan atlépheti azt.

Arra a kérdésre vonatkozé valaszokkal, hogy ,, Kik, milyen mértékben befolya-
soljak az emberi erdforras menedzselés terén hozott dontéseket?” a human er6-
forrasok kdzgazdasagtananak lényegéhez jutunk el. ,,A human eréforrasok kulcs-
fontossagi ligyeit a vezérigazgatok dontik el, nem pedig a személyzeti szakembe-
rek.... A vallalati munkaer6t érintd fobb dontések kezdeményezése a humanero-
forras-osztalyon kiviilr6l jon.” (Lazear 2006, 21) A megosztott felelsség érvé-
nyesiilésének elemzése a CRANET-kutatasnak is része. A teljes minta egészére
nézve a tendencidk a 3. tdblazatban foglaltak szerint ismerhetdk fel.

3. TABLAZAT
A HR politikak dontéshozoi
A vezetés és a HR felelosségteriiletei (a teljes mintan)
(HR’s Decison Makers
(Areas of Responsibility of Management and HR [based on total sample])

A megosztott felel6sség érvényesiilése

HR teriiletek HR dén- HR d(')'f,nés a Vrezeté'i don- Vezetdi
165 vezetéssel tés a HR-rel déntés
konzultalva konzultalva

Toborzas-
kivalasztas

Létszamvaltozas

Képzés-fejlesztés

Bér és juttatasok

Munkaiigyi
kapcsolatok

Forras: CRANET-kutatas (2005).
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Empirikus kutatasunk eredményei a kérd6ivekben kapott valaszok alapjan a
kovetkezoképpen tamasztjak ala mindezt:

A HR vizsgalt teriiletein a legjellemzdbb gyakorlat a megosztott felelosség.
Ugyanis a vezetok vagy a HR szakemberek dominancidjéval, de a masik
feéllel folytatott konzultacié alapjan meghozott dontések majd minden kér-
dezett HR teriileten, mindegyik vizsgalt mintaban meghaladjak az 50%-os
részaranyt, az esetek tobbségében pedig a 70%-ot is.

A masik féllel folytatott egyiittmiikddés, a konzultaciora alapozott dontés
legjellemzobb teriiletei: a toborzas-kivalasztas és a szervezeti létszamval-
toztatas. Az elobbi terlileten a kdzos dontés aranya mindhdrom mintdban
meghaladja a 70%-ot, mig a l1étszam-valtoztatasi dontések kapcsan ez csak
a kelet-europai mintaban marad 70% alatt.

Az egylittmikddésre legkevésbé alapozd dontési teriilet a munkaiigyi kap-
csolatoke, ezt jelolték ugyanis a valaszadok mindharom mintdban csupan
50% kortili aranyunak.

A vezeték befolyasanak tulsulyat mutatd HR teriiletek — vagy egyediil,
vagy az 6 dominancidjukkal meghozott dontések — a létszamvaltoztatds és
a bér- és juttatasi dontések.

E tekintetben azonban vizsgalt mintaink szerint tapasztalhatok lényegi kii-
lonbozéségek. Mindeniitt a létszamnovelési vagy -csokkentési kérdés kap-
csan a legmagasabb aranyu a szervezeti vezetOk 6nallé dontéshozatala.
Azonban, amig a magyar ¢s a teljes mintdban ez az arany szinte azonosan
alakul (20-20%), addig a kelet-europaiban a 30%-ot is meghaladja. A fize-
tések és juttatasi ligyek kapcsan még nagyobbra nd az eltérés a kelet-
eurdpai gyakorlatot illetden. Mikdzben mind a magyar, mind a teljes minta
valaszadoi 19% koriili aranyt jeleznek, a kizarolagos vezet6i dominancia a
kelet-eurdpai mintdban ennek mar tobb mint a dupléja (41%).

A munkaiigyi kapcsolatok az a teriilet, ahol a HR szakemberek 6nalloan, a
legnagyobb dontési felelosséggel mitkddnek. Ennek teljes mintabeli aranya
meghaladja a 30%-ot. A kelet-eurdpai cégek valaszai ett6l joval elmaradd
(15,2%), mig a magyar valaszok koztes, 27% koriili értéket mutatnak.

A teljes mintdban a HR-esek kovetkezd (14,8% arannyal) legfontosabb
onalléan gyakorolt dontési teriilete a fizetések és juttatasok. Mind a ma-
gyar, mind mas kelet-eur6pai kollégaik ettdl 1ényegesen szerényebb (2,2 %
ill. 8%) aranyban ¢élveznek e teriileten autonomiat. Viszont némileg szaba-
dabban dontenek a képzés-fejlesztési és a toborzas-kivalasztasi ligyekben,
mint a vilag mas részein praktizald kollégaik.

A kelet-eurdpai mintarél elmondhato, hogy minden vizsgalt HR kérdésben
magasabb vagy joval magasabb a szervezeti vezetok feleldsségi szintje,
mint a teljes mintdban. A magyar értékek majd mindenhol a teljes minta
altal jelzett gyakorlathoz allnak kozel.
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3)

4)

A kutatas arra is igyekezett fényt deriteni, hogy amennyiben a véalaszado szer-

vezet nagyobb vallalat vagy diviziocsoport része, akkor a HR kulcsteriileteinek

politikajat hol hatarozzak meg. A valaszokat szokasos mintaink szerint vizsgal-
va a kovetkez6 tendenciak fogalmazhaték meg:

— Mig a teljes mintaban nem teljesen azonos sullyal, de minden teriileten az
orszagos kozpont befolyasa a dominans, a kelet-eurdpai orszagokban és
koztiik kiillondsen a magyar valaszadok korében a helyi részlegek a teljes
mintabeli tarsaikhoz képest joval nagyobb dnallosagot élveznek.

— A teljes minta hatarozottan kdzponti — orszagos vagy nemzetkdzi — donté-
seken alapuld teriiletei a bérezés és juttatasok, valamint a vezetdfejlesztés.

— A teljes mintaban mintegy fele-fele aranyban tartoznak a centralizalt —
nemzetk6zi vagy orszagos —, kozponti dontési, illetve a decentralizalt — a
leanyvallalat vagy divizid, helyi részleg, iroda korébe utalt —, helyi dontésii
a létszam-valtoztatdsi igyek.

— A helyi részlegek, hivatalok szamara a legnagyobb onallésagot biztosito te-
rillet minden vizsgalt mintdnkban a toborzas, kivalasztas.

— Amennyiben l1étezik nemzetkézi kézpont is, ott elsdésorban a vezetésfejlesz-
tési (20%), a létszam-valtoztatasi (14-20%) €s a bérezés, juttatasi (13%)
politikat hatarozzak meg.

— A kelet-eurdpai vailaszadok — és benne kiillondsen a magyarok — a teljes
mintabelitl szinte minden teriileten kisebb mértékii kézponttol valo fiig-
gést jeleznek.

— A magyar mintaban f6képpen az orszagos kozpont ereje mérsékelt. Donté-
si kompetencidjuk a teljes mintahoz képest jelentds mértékben divizionalis
vagy helyi szintre delegalt. Mindezek eredményeként a kozpontival szem-
ben inkabb helyiek befolyasat jelzik olyan teriileteken, mint a képzés-
fejlesztés, a munkatigyi kapcsolatok, s6t még a bér és juttatasi iigyek is.

— A nemzetkézi kozpont altal legerésebben kézben tartott HR funkcio a ma-
gyar mintdban a vezetdfejlesztés. Ezt a teriiletet a tobbi mintaban lathato
gyakorlathoz képest az orszagos kdzpont sokkal kevésbé tartja kézben.

A CRANET-kutatés sulyponti kérdéskoreinek megfelelden, a kutatdsi eredmé-
nyek valamennyi (korabbi és jelenlegi) mintdban az emberi eréforrds mene-
dzselés kulcsfunkcioihoz kotddnek. Ezek koziil szamos (mint a vallalati képzés
¢és személyzetfejlesztés, a kivalasztas a termelékeny dolgozok kisziirése érde-
kében a felvételkor, a teljesitménymérés és -értékelés, a teljesitményfiiggd ja-
vadalmazas és bérezés, a HR informacios rendszerek miikodtetése a dolgozok
bevonasa és tajékoztatasa céljabol) nemcsak a vallalati vezetdket és a szerve-
zetkutatokat érdeklik, hanem a mikro-6konomiai alapti humanerdforras megko-
zelitések targyat is képezik. A CRANET-kérdoiv alapvetden a korabban emli-
tett ,,mi van” tipust elemzésekre koncentral, és itt ad a gyakorlé6 menedzserek
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szamara értelmezhetd (esetleg kovethetd) megoldastipusokat. A tovabbiakban a
kutatas empirikus eredményei koziil csupan azokkal foglalkozunk, amelyek:
— a menedzsmenttudomany és gyakorlat miivel6inél szélesebb korti érdeklo-

désre is szamot tarthatnak;

— regionalis kiilonbségeket mutatnak;

— ¢és avallalati mintasokasagokon beliil statisztikailag igazolhatdak.

a) A kivalasztas soran jellemzden alkalmazott, illetve mell6z6tt modszerek, tech-
nikak (4. tablazat) elemzése tovabbi sajatossagok megfigyelésére adott alkalmat.

4. TABLAZAT

A vezetdk, a szakalkalmazottak és a fizikaiak korében hasznalatos kivalasztasi mod-
szerek alkalmazasanak aranya a magyar, a kelet-europai és a teljes felmérésben

részt vevo szervezeteknél (%)

(Percentage of Used Selection Methods among Managers, Specialists and Manual

Workers within Organisations Participating in Hungarian, East European and the

Whole Survey [%])
Vezetok Szakalkalmazottak Fizikaiak
Kivalasz- Orszag(ok) Orszag(ok) Orszag(ok)
tasi tech- kelet kelet kelet
nikak Ma- ee_- Osz- Ma- i:_- Osz- Ma- i:_- Osz-
gyar répai szes  gyar répai szes  gyar répai szes
Panel 70 48 61 64 41 50 31 17 25
nterju
Interji 52 57 56 41 64 60 38 51 54
(paros)
Jelentke- 19 30 43 19 37 49 19 40 47
z¢€si lap
Pszichol. 25 25 35 20 19 25 8 6 8
tpszt
Ertckeld 112 19 5 6 10 0 1 2
kozp.
Grafologia 14 3 4 6 3 2 1 1 1
Referen- 42 46 61 29 43 58 8 24 40
cidk

Forras: CRANET-kutatas (2005).

— Minden adat a vezeték kivalasztasara forditott figyelem hangsulyos voltat bi-
zonyitja. Latszik ez egyrészt abbol, hogy bizonyos modszereket (pl. értékeld
kozpont) elsésorban e korben alkalmaznak, masrészt pedig abbol, hogy itt a
kivalasztasi dontések megalapozasa egyidejiileg tobbféle technika eredmé-

nyének figyelembevételével torténik.

— Az adatok tanulsaga szerint a fizikaiak kivéalasztasi dontései képezik a fontos-
sagi skala masik szélsé értékét. Oket jellemzben az egyszeriibb, olcsobb mod-

szerekkel valasztjak ki.
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b) A foglalkoztatasi formak és az alkalmazott munkarend magyar mintdjanak
elemzése soran néhany érdekes 0sszefliggésre bukkantunk. Az egyik szerint a tulora
alkalmazésa 0sszefiiggést mutat (a korrelacio értéke 0,216) a foglalkoztatottak sza-
manak valtozasaval. Az eredményeink azt mutatjak, hogy minél nagyobb szazalék-
ban alkalmazza a vallalat a talorat, annal jellemzObb, hogy 1étszam tekintetében is
novekvo vallalatrdl van szd, s viszont: a novekvé vallalatok tobb mint egynegyedé-
nél érinti a ttlora az alkalmazottak tobb, mint 50%-4at. Tehat a novekvo kapacités-
igény egyszerre jelentkezik tilorakban és a dolgozoi l1étszam emelkedésében.

Egy masik 1ényeges 0sszefiiggés alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt rugalmas
foglalkoztatasi formak, megoldasok — hétvégi munka, tobbmiiszakos munka, talora,
éves munkaodra szerzdés, részmunkaidd, munkakor-megosztas, rugalmas munka-
idd, ideiglenes/alkalmi munka, hatarozott idejii szerz6dések, otthoni munkavégzés,
tavmunka, stritett munkahét — széles korii alkalmazasa nem tinik tulzottan ,,kifize-
tddének”. A magukat a felsé eredményességi kategoriakba sorold mintabeli vallala-
tok ugyanis legfeljebb 5%-ban alkalmazzak azokat.

Az alulrol felfelé torténd értékelés gyakorlata - amikor tehat a beosztottak is sze-
repet kaphatnak az értékeldk kozott — a magyar és a globalis mintaban a valaszadok
hasonlé korében érvényesiil (20%), mig mas kelet-eurdpai szervezeteknél alig (10%
alatt).

A munkatarsak, mint értékelok bevonasa a teljes mintaban korlatozottan (20%)
érvényesiild gyakorlatnak tekinthetd. A magyar mintaban ettdl erdteljesebb (26%),
a kelet-europaiban gyengébb (15%) e kor értékeldi szerepe.

Végezetil még egy meglepd azonossagrol szamolhatunk be. Eszerint az értéke-
lésben betdltdtt legjelentéktelenebb szerep minden vizsgalt mintdban a vevokeé, a
kiilsé iigyfeleké.

A magyar vallalatok korében elvégzett kiegészité vizsgalataink azt mutatjak, hogy
az Onértekelés alkalmazasa jellemzden a kiillfoldi tulajdonu cégeknél torténik,
(79%-uk jelezte ezt), mig a hazai tulajdonu vallalatoknal ugyanez az arany csak 40%.

c) Ahogyan azt az 5. tablazat mutatja — a magyar minta kivételével — a képzés,
emberi eréforras fejlesztés teriiletét tekintve azon valaszolok részaranya a legmaga-
sabb, amelyek képzési koltséghanyada szazalékban alig-alig kifejezhetéen kevés. E
szervezetek ardnya a kelet-eurdpai mintdban a legmagasabb (41%). Ha egylittesen
vizsgaljuk azon szervezeteket, amelyek éves munkabérkoltségiiknek maximum
2%-at koltik képzésre, azt lathatjuk, hogy a magyar és a teljes mintabeli sulyuk 55%
koriili, mig a kelet-eurdpaiaké a 60%-ot is eléri. Igen magas tehat azon szervezetek
aranya, ahol relative nagyon keveset forditanak a személyzetfejlesztésre.
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5. TABLAZAT
A képzési kéltsegek éves bérkéltséghez viszonyitott aranya a magyar, a kelet-
eurdpai és a teljes felmérésben részt vevo szervezeteknél
(Rate of Training Costs to Annual Labour Cost within Organisations Participating
in Hungarian, East European and the Whole Survey)

Orszag(ok)
Koltseghanyad (%)
Magyar kelet-europai osszes

0-1 24 41 31

1,01 -2 30 19 25
2,01-4 28 18 20
4,01-6 11 10 14
6,01 — 7 12 11

Forras: CRANET-kutatas (2005).

A képzési koltséghanyad vizsgalt harom mintankban érvényesiilé atlagmutatoi
koziil a magyar adat (3,5%) a legmagasabb, bar nem sokkal haladja meg a teljes
minta atlagértékét, ami 3,4%. A kelet-eurdpai mintdban szereplé szervezetek csu-
pan az éves bérkoltségiiknek atlagosan 3,2%-at koltik képzésre.

Mindharom mintaban a belsé képzés tekinthetd tipikusnak, hiszen mig ilyenben a
munkatarsak majd fele részesiil, addig kiilsé képzésben mar alig tobb mint 6tddiik
vesz részt.

d) A javadalmazas és 6sztonzés teriiletei kozott, az alapbér-meghatarozas szintjei-
re a valaszok alapjan megfogalmazhato tendenciak a vezetdkre és a fizikaiakra vo-
natkozoéan a 6. tablazatban szerepld adatokbol nyomon kovethetdk. A szak- és az
adminisztrativ alkalmazottak korében érvényesiilo sajatossagokat ezekhez viszo-
nyitva vazoljuk.

Az alapbér-megallapitas jellemzd szintjeit illetéen a négy személyzeti kategoria-
ban vizsgalt mintdinkban markans sajatossagok és eltérések azonosithatok:

— A vezetdk korében elsdsorban egyéni, masodsorban pedig vallalati, ill. divizi6
szinten torténik az alapbér-megallapitas. Mintaink adatai e teriileten csupan
elhanyagolhato kiilonbségeket mutatnak.

— A 32 orszagot reprezentalo teljes mintaban a fizikaiaknal a dominans orsza-
gos vagy agazati kollektiv alku mellett, utan kap szerepet a vallalati szintli
bérmegallapitas. A 6. tabldzat adatai szerint e téren a kelet-eurdpai és foként a
magyar gyakorlat lényeges eltérést mutat. Egyrészt a vallalati vagy divizid
szintii bérmeghatirozéas szerepe az elsddleges, masrészt a helyi részlegek
szintjén torténé megallapodasok mellett az egyénieké sem elhanyagolhato.
,»K0szonhet6” mindez annak, hogy a szakszervezetek €s az altaluk elért meg-
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allapodasok regionalis, dgazati és orszagos szinten egyarant igen-igen korla-
tozott szerepet jatszanak.

A szak- és adminisztrativ alkalmazottak korében a teljes minta orszagait ille-
téden majd azonos aranyban van jelen az eddig emlitett harom — egyéni, valla-
lati és orszagos/agazati alku — bér-megallapitési szint, ill. forma. A kelet-
europai és foként a magyar szakszervezetek ¢ korben jatszott szerepének
gyengeségét tiikkrozi, hogy mikozben az orszagos vagy agazati alkuk sulya a
teljes mintaban 30%, addig a kelet-europaiban 20%, a magyarban pedig csu-
pan 10% koriili. Ennek eredményeként a bérmegallapitas jellemzd szintjei és
azok rangsora — vallalat/divizio, helyi részleg, egyéni — is eltér a teljes minta-
ban érvényesiild, fent vazolt tendenciakétol.

6. TABLAZAT

Az alapbér-megallapitas szintjeinek érvényesiilése (%) vezetdi és fizikai munkakori
kategoriakban a magyar, a kelet-eurdpai és a teljes felmérésben részt vevo szervezeteknél
(Rate of Training Costs to Annual Labour Cost within Organisations Participating

in Hungarian, East European and the Whole Survey)

Vezetok Fizikaiak
Seintek Orszag(ok) Orszag(ok)
Magyar kelet- osszes  Magyar kelet- osszes
& europai “ &y europai =

Orsza-
gos/agazati 8,2 17,4 22,6 9,3 21,9 379
kollektiv alku
Regionalis
Kollektiv alku 3,1 6,6 5,8 4,1 11,9 14,6
Villa- 392 352 351 381 308 252
lat/Divizio
Helyi részleg 20,6 11,7 17,8 25,8 23,1 16,9
Egyéni 42,3 50,0 49,3 20,6 20,1 17,0

Forras: CRANET-kutatas (2005).

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a helyi részlegek szintjén meghataro-
zott alapbér a teljes mintdban érvényesiilonél joval erdteljesebb szerepet jatszik
a kelet-eurdpai, azon beliil is foként a magyar mintaban.

A regionalis kollektiv alku — mint alapbér-meghatarozasi szint, ill. moéd — min-
den vizsgalt minta minden alcsoportjaban az utols6 helyen szerepel. A vezetdk
esetében gyakorlatilag elhanyagolhato a jelentsége. A tobbi alkalmazotti cso-
port esetében a teljes ¢és a kelet-eurdpai mintaban tapasztalt 10%-ot meghalado
sulya viszont mar nem tekinthetd Iényegtelennek.
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A peénziigyi participdcio legszélesebb korben alkalmazott formaja minden alkal-
mazotti korben a nyereségrészesedeés.

Erintettjei leginkabb a vezetdk, majd csokkend aranyban a szak- (20%) és az ad-
minisztrativ alkalmazottak (17 %) és a fizikaiak (14 %). A vizsgalt orszag-
csoportok szerinti mintdk az adminisztrativ és a fizikai dolgozok korében egyarant
ezt a tendenciat kovetik. A teljes mintabeli alkalmazasi gyakorisagot kissé alulmulja
a kelet-europaié és Iényegesen a magyar.

— A dolgozoi részvény meglehetdsen szitk kort érint, am alkalmazasa tekintetében

a teljes minta cégeihez képest a kelet-europaiak némileg f61ényben vannak.

— A részvényopcio a teljes felmérésben részt vevo vallalatok vezetdinek mint-
egy 15%-at érinti. A magyar minta szervezeteinek valaszai alapjan kiegészi-
tésként megallapithatd, hogy a kiilfoldi tulajdontiak meglehetésen magas
(43%), mig a magyar tulajdontiak joval alacsonyabb (10%) aranyban kinalnak
részvényopciodt a menedzsment tagjai szamara.

e) Vizsgalatunk adatai szerint a magyar minta cégei korében a legmagasabb
(34,7%) a nem szervezett dolgozokat foglalkoztatd szervezetek ardnya, és a legala-
csonyabb (6,3%) azon cégeké, melyekben az alkalmazottak ¥:-ét meghaladja a
szakszervezeti tagok szamaranya.

A tobbi kelet-europai orszagban — Szlovénia kivételével — a kizarolag nem szer-
vezett tagokat foglalkoztatd szervezetek mintabeli aranya a magyaréhoz hasonldan
magas, ¢és Iényegesen (tobb mint 10 szazalékponttal) meghaladja a tobbi részt vevo
orszag ilyen adatait. A kelet-eurdpai orszagok e jellemzo6i igy az USA-beli és a ka-
nadai cégek gyakorlatdval mutatnak hasonlésagot, ahol szintén igen magas a nem
szervezett dolgozokkal miikodd cégek aranya.

A vilag kiilonboz6 régidiban foglalkoztatottak szervezettségének mértéke a hagyo-
manyok, a jogi és a politikai intézményi rendszer és a szakszervezetek fejlettsége
alapjan mindig mutatott eltéréseket. Mara vilagtendenciaként szerepiik visszaszorula-
sa érzékelhetd. A korabbi szocialista orszagok valamikori kvazi 100%-os szervezett-
sége olyannyira a multé, hogy — legalabbis a mintabeli szervezetek esetében — a ma-
gas, Ya-es szervezettségi szintet meghalado szakszervezeti tagsaggal miikddo szerve-
zetek aranya a teljes mintaban joval nagyobb (20%-ot meghalad6), mint a kelet-
eurdpai szervezetek (10%) esetében, koztiik is kiillondsen Magyarorszagon (6,3%).

A magyar szakszervezetek kivételes gyengeségét az is mutatja, hogy az orszagos
¢és /vagy agazati szintli kollektiv alkuk alapbér meghatarozasban betdltdtt szerepe
minden munkakdri kategéridban elenyészd.

Osszefoglalé megdllapitasok az azonossdagokrol és a kiilonbségekrol
— A CRANET felmérés eredményei alapjan megerdsitve érezziik azokat a ko-

rabbi kutatasi tapasztalatainkat, (Poor—Karoliny—Héjja 1998; Karoliny—Poor
2005a; 2005b; Karoliny 2006; Kiss—Poor—Gross—Javalgi—Solymossy 2006),
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amelyek azt mutattak, hogy a magyar vallalatok HRM-jében lezajlott a ,, rend-
szervaltas”.

Az ebben a tanulmanyban bemutatott §sszehasonlito vizsgalatok alapjan azt is
megallapithatjuk, hogy a kozép- és kelet-europai, volt szocialista orszdgok va-
lamikor igen hasonlé HR gyakorlataban szintén lényeges, de nem mindenhol
azonos iranyu és mértékii valtozasok kovetkeztek be. A magyarorszagi valto-
zasok sok tekintetben gyorsabbnak tiinnek, mint a kelet-eurdpai régié mas or-
szagaiban bekovetkezettek.

A CRANET-kutatas tapasztalatai szerint a HR funkci6 jelentdségét, illetve a HR
részleg szerepét érintd magyar sajatossagok, amelyek eltérnek mind a kelet-europai,
mind a teljes minta atlagértékeitél nem szamottevéek, am mégis értékelhetoek:

Az egyébként is n6i dominanciaji HR teriilet legerételjesebben a magyar
mintaban bizonyult ndi szakmanak.

Amennyiben a szervezet nagyobb vallalat vagy divizidcsoport része, a HR terii-
let kulcspolitikainak meghatarozoi kézott az orszagos kdzpont gyengébb befo-
lyassal rendelkezik. igy a helyiek befolydsa erételjesebben érvényesiil, melynek
16 teriiletei: a képzés-fejlesztés, a munkaiigyi kapcsolatok, s6t még a bériigyek
is. Nemzetkozi kdzpont 1éte esetén annak {6 befolyasteriilete a vezetofejlesztés.
(Hasonlé megallapitasra jutottak német kutatok ([Roethling et al 2005]).

A HR funkci6 jelentdségét, illetve a HR részleg szerepét érintd magyar sajatossa-
gok, amelyek mas kelet-eurdpai orszagokéval mutatnak hasonlosagot, a kdvetkezok:

A személyzeti kéltséghanyad meglehetdsen alacsony (40% alatti) értéket kép-
visel.
Nagyvallalat esetén a helyi részlegek HR politikat befolyasolo szerepe erds.

Végiil a teljes minta atlagdhoz kozelebb allé magyar jellegzetességek:

A magyar HR vezetd szervezeti stratégiakészitésbe bevontsaganak mértéke az
0sszes orszag fels6 harmadaba helyezhetd el.

A HR dontések minden funkcidjaban jellemz6 a megosztott felelosség, azaz a
vezetOk és a HR-esek egyiittdontése. Ezek tipikus teriiletei a toborzas-
kivalasztas és a létszam-valtoztatas. A tipikusan vezetdi tulsilyos teriiletek a
létszamvaltoztatas és a fizetések, juttatasok.

Osszefiiggés mutatkozik a személyzeti kéltséghdanyad és a szervezeti eredmé-
nyesség kozétt, miszerint — egy kiiszobérték folott — a magasabb bérkoltség-
hanyadu szervezetek alacsonyabb eredményességliek.

A HR funkci6 jelentdségét illetve a HR részleg szerepét érintd univerzalisnak mi-
ndsithetd jellegzetességnek talaltuk, hogy:

a HR szakma ndi dominanciaju;

az irott szervezeti stratégia és a HR stratégia szerepe meghatarozo jelentdségt;
a HR dontések tipikusan megosztott feleldsséglick, melyben a HR szakembe-
rek talstlya korlatozottan érvényesiil;
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— a HR munkat erdteljesen timogatjak kiils6 szolgaltatok, melyek szerepe a
képzés-fejlesztés és a HR informacios rendszerek teriiletén meghatarozo, és
mas funkciok esetében is novekvo.

Hasonloképpen univerzalis jellegii megoldasokat talaltunk a kérdéives valaszok-
ban a HR funkciok gyakorlasaban. Ez a Mayrhoffer altal tobbségi konvergencianak
(Mayrhoffer—Reichel 2006) nevezett jelenség 1étére utal a vizsgalt teljes mintaban.
Ez négy—o6t markans jellemz6t mutat a személyzetbiztositas, a képzés-fejlesztés, a
javadalmazas-0sztonzés, valamint az alkalmazotti kapcsolatok teriiletén. A megol-
dasok részletezése nélkiil is megallapithat6, hogy a HR dontéshozoinak és alkalma-
zo6inak gondolkodasat és viselkedését a pragmatikus megkozelitések uraljak. Az
emberi er6forras menedzserek napi munkajukban a ,,mit?” és ,,hogyan?” kérdéseire
koncentralnak, és a koltség/haszon relaciok elemzésére iranyuld ,,miért?” tipusa
kérdésekkel valo torodést meghagyjak a vallalati vezet6knek és a tulajdonosoknak.

Jegyzet

"A tanulmany az K62169 sz. OTKA palyazat tdmogatasaval késziilt. Az adatok feldolgozasa SPSS

programcsomag felhasznalasaval tortént, a feldolgozasban kozremiik6dott Kiss Tibor egyetemi docens
¢és Hadinger Britta PhD hallgaté (PTE KTK).
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EGY KISTERSEGI TAVMQNKA
STRATEGIA BEMUTATASA

(The Introduction of the Telework Strategy of a Micro Region)

FORGACS TAMAS

Kulcsszavak:

tavmunka munkaszervezés stratégia koltségcsokkentés

A tavmunka egy uj munkaszervezési forma, melyet az infokommunikdcios technologia fejlédése és a
vallalatok globalizalt miikodése tett lehetové. A tavmunka lehetdséget biztosit egyes funkciok térben valo
tetszoleges elhelyezésére. Amennyiben egy térség egyes tavmunkdban végezhetd tevékenység ellatasdara
megfelelé gazdasagi kdrnyezetet biztosit, igy javithatja a térség foglalkoztatasat, és téke aramolhat a

térségbe. A tanulmadny az erre a célra iranyulé nagykatai tavmunka stratégia kornyezetét és fontosabb
elemeit tekinti at.

Bevezeto

Az infokommunikacios technologia fejlédésével egyre tobb olyan munkakor ala-
kul at és jon létre, amelyek munkafeladatait els6sorban szamitogépen kell ellatni.
Ahogyan napjainkban egy iizleti folyamat munkafeladatai mas-mas orszdgokban
keriilnek végrehajtasra (példaul az egyik nemzetkdzi infokommunikacios nagyval-
lalat beszallitoi szamlainak fogadasa Pragaban, feldolgozasa Budapesten, kifizetése
Bécsben torténik), lehetséges a munkafeladatok oly mdédon torténd munkaszervezé-
se is, amely lehetdvé teszi a munkavégzok térben tetszdleges elhelyezkedését. Ez a
kornyezet teszi lehetdvé a tavmunka egyre szélesebb korben valo elterjedését is.

Magyarorszagon az Orszaggyiilés a 2004. aprilis 26-i {ilésnapjan fogadta el a 2004.
évi XXVIIL térvényt, amely a hagyomanyos munkaviszonyra épitve, a Munka Tor-
vénykonyvébe bevezeti a tavmunkavégzés fogalmat, valamint tobb kapcsolodo tor-
vényt is modosit (személyi jovedelemadd, munkavédelem). Ez a szabalyzas meg-
felel a briisszeli tAvmunka keretmegallapodasban (Framework... 2002) lefektetett
iranyelveknek.

A 2004. évi XXVIII torvény 192/D. § definicidja a tivmunkara: ,,A tavmunkat
végzO munkavallalo: a munkaltaté mikodési korébe tartozo tevékenységet rendsze-
resen az altala valasztott, a munkaltatd székhelyétol, telephelyétdl elkiiloniilt he-
lyen, informaciotechnolégiai ¢és informatikai eszkozzel végzé és a munkavégzés
eredményét elektronikus eszkdzzel tovabbité munkavallalo.”

A KSH Gazdasagi Aktivitasi kérdéive 2002 6ta méri a rendszeresen és alkalman-
ként tdvmunkat végzok aranyat. A tdvmunka definiciojaként ,,Végzett-e az elmilt 4
hétben tdvmunkat (informatikai és telekommunikacios eszkozok igénybevételé-
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vel)?” kérdést teszi fel. A felmérés eredményei alapjan 2005-ben a 3,9 milli6 fog-
lalkoztatottbol 75 ezer volt tavmunkas, aranyuk mintegy 2% (1. dbra).

1. ABRA
Tavmunkasok szama a KSH Gazdasagi Aktivitas kérddive alapjan
(The Number of Teleworkers Based on the KSH Economic Activity Survey)
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Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.

A SIBIS projekt nemzetkdzi felmérése alapjan Magyarorszag elmaradasa nagy az
EU orszagaihoz ¢és az USA-hoz képest. A 2. dbra alapjan az EU15-6k atlaga 2003-
ban 13% volt. AZ USA-ban 2005-ben mar 40milli6é tdvmunkast regisztraltak, és mas
orszagokban is dinamikus a tivmunkasok szdmanak ndvekedése.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési program (UMFT) Téarsadalmi megtjulas Opera-
tiv Programjanak (TAMOP) 2. prioritdsa, amely az alkalmazkodoképesség javitasat
tizte ki célul, ,,A szervezetek alkalmazkoddképességének fejlesztése” programja-
nak leirasaban igy fogalmaz a tavmunkarol: ,,A gazdasagi tevékenységek atszerve-
zése ¢és atalakitasa a teljesitmény novelése érdekében a folyamatos technologiai
innovacio és a globalizacio kdvetkeztében a gazdasag miikodésének allando jellemzo-
jévé valt. Ezért sziikséges a gazdasagi szerkezetvaltas kezelésének és elorejelzésének
tamogatasa. (...) A valtozasokhoz valo alkalmazkodas és a munkaeré-piaci rugalmas-
sdg ¢és biztonsag egyiittes erdsitése jegyében tamogatjuk a nem hagyomanyos foglal-
koztatdsi formak, (tdvmunka, részmunka) elterjesztését, amennyiben az hozzjarul a
foglalkoztatas noveléséhez. A vallalatok (és egyéb szervezetek) szervezeti kulturaja
fejlesztésének részeként Osztondzzik az irdnyitasi, munkaszervezési, humaneréfor-
ras-gazdalkodasi rendszerek korszertsitését.” (Tarsadalmi Megujulas... 2007, 88).
A prioritashoz dsszesen 184 milliard forint van hozzarendelve, melynek hatasara a
tavmunka hazai alkalmazasanak jelentds javulasa varhato.
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2. ABRA
A tavmunka elterjedtsége Europaban és az USA-ban, 2003
(The Ratio of Teleworkers in Europe and USA)
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Forras: SIBIS projekt (2006).

A tavmunkanak harom formajat kiilonbozteti meg a szakirodalom:

— otthoni tavmunka — a munkavégz6 otthonabdl latja el feladatait (pl. programozo,
adatrogzitd);

— mobil tavmunka — a munkavégzd otthonan és munkaado telephelyén kiviil 1atja
el feladatait (pl. értékesitok, karfelmérdk, tanacsadok);

— tavmunka-haz vagy szatellit iroda — a koltségesokkentési lehetdségek és a mun-
kaer6piac rendelkezésre allasa alapjan térségi irodakban 1atjak el a munkavalla-
16k a feladataikat (pl. coll-centerek, kdnyvelés, adatrogzités). Ezen irodak fenn-
tartasat harmadik fél latja el (pl. dnkormanyzat, helyi vallalkozo).

A tavmunka, mint térségfejlesztési eszkoz

A tavmunka lehet6vé teszi egyes munkafeladatok térbeli elvalasztasat mas mun-
kafeladatoktol. Ilyen lehet példaul barmilyen adatrogzités vagy adatfeldolgozas,
illetve telefonos tligyfélszolgalat vagy kereskedelem, informatikai és grafikai tevé-
kenységek, stb. A legtobb tevékenység a tavmunka tobb formajaban is végezhetd. A
térbeli egyenldtlenségekbdl adodoan (pl. bérkiilonbség, ingatlankoltségek) a tav-
munkaad6 vallalat gazdasagi elonyre tehet szert (Cost benefit... 2006; InnoVisions... 2006).

A hagyoményos foglalkoztatashoz a tavmunka-haz all legkozelebb, igy ennek
megvalositasa lehet a legelso 1épés a vallalatoknal. A tdvmunka-haz ugyanis mint-
egy szatellit iroda funkcional, és lehetdséget biztosit a munkaado eldirasainak meg-
feleld0 munkakornyezet kialakitasara (pl. biztonsagi kovetelmények, erdforrasok
rendelkezésre allasa, logisztika). A tdvmunka-haz helyszinének kivalasztasat onallo
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telephely-valasztasi szempontok szerint lehet meghatarozni. A miikddési koltségek
alacsonyan tartasa altalanos gazdasagi elvaras. Az elsésorban szamitogépen végez-
het6 munkafeladatok f6 miikodési koltsége a munkabér és a feladat végrehajtas
helyszinének a rezsije (ingatlan, kommunikéacio). A tavmunka-haz fenntartasanak
miikddési koltsége elsdsorban tehat a munkafeladatot elladtni képes munkavégzok
bérigényébdl, ingatlankoltségekbdl és kommunikacios koltségekbdl tevodik dssze.
Egyes adatrogzitési és adatfeldolgozasi munkakorok betanithatd jellege lehetdvé
teszi, hogy gyakorlatilag barmely alapképzettséggel rendelkez6 munkavallalo képes
legyen a munkafeladatok megfeleld ellatasara. Ezek a tényezOk helyzetbe hozhatjak
az elmaradott kistérségeket, ahol a hagyomanyos foglalkoztatasi moédok nem teszik
lehet6vé a helyben foglalkoztatast.

Egy telepiilésnek vagy kistérségnek is, a tavmunka révén lehetésége lehet annak
ellenére novelni foglalkoztatasi mutatoit, hogy ott a ,hagyomanyos” telephely-
valasztasi szempontok alapjan nem lenne elény0s a gazdasagi kornyezet (pl. rossz
kozlekedési, gazdasagi, oktatdsi viszonyok). A tdvmunkés foglalkoztatds sordn a
béreken keresztiil toke és tudas aramolhat a régioba. A téke a helyi vallalkozasok
bevételét novelheti, a tudas pedig javithatja a helyben lakok elhelyezkedési és val-
lalkozasi esélyeit. A tavmunka altal tehat az egész térség gazdasagi és foglalkozta-
tasi versenyképessége javulhat. A lehetséges hatasok makrogazdasagi modelljét az
alabbi abra szemlélteti (3. abra).

3. ABRA
Tavmunka hatasainak makrogazdasdagi modellje
(The Macroeconomic Modell of the Effects of Telework)
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A 3. dbran a ,t” also index-szel jeldltiik a makrogazdasagi modellben a t&vmun-
kaval kapcsolatos beruhazasok soran indukalt elmozdulas. Kiindulasi allapotként a
bal fels6 1) grafikonon jeldljiik a megndvekedett foglalkoztatds elmozdulasat. A 2)
grafikonon lathatd, hogy a beruhazasok altal, a megnovekedett munkaerdvel termelt
tobblettel, tovabba a bérek hatasara javul a térség gazdasagi versenyképessége, to-
vabba nd a bruttd hazai 6ssztermék (GDP). A helyi foglalkoztatas ndvekedésével
novekszik a térségben kifizetett bérek osszege, ez kihat az aggregat kereslet ndve-
kedésére is, amelyet a 3) grafikon szemléltet. A nem fogyasztasra forditott tobblet-
jovedelmet a 4) grafikonon abrazolt 6sszefiiggés alapjan a munkavallalok megtaka-
rithatjak, ezzel novelve a lakossagi megtakaritdsok dsszegét.

Tehat ezzel az 1) foglalkoztatasi formaval novelni lehet a térségben €16k foglal-
koztatottsagat, csokkenteni a térség gazdasagi €és szocialis elmaradottsagat, és javi-
tani a kistérség versenyképességét is.

Egy kistérség szamara tehat kitorési pont lehet valamilyen tdvmunka térségbe
vonzasa. Stratégia alakithato ki a tdvmunka térségbe ,,csabitasara” vonatkozoan.

2005 és 2006 soran Tapio-vidéken egy kutatas és stratégiakészités zajlott. A stra-
tégiakészités elsd 1épéseként Helyzetelemzés késziilt, amely feldolgozta a kozép-
magyarorszagi, valamint a kistérségi kapcsolodo koncepciokat, stratégiakat, irany-
elveket. A helyzetelemzés a tavmunka regionalis és kistérségi SWOT elemzésével,
problémafaval és célfaval zarult. Erre épitve kertilt kidolgozasra a Stratégia, amely
figyelembe vette az eurdpai, az orszagos ¢és a kistérségi stratégiakat, célkitiizéseket,
iranyelveket. A stratégia céljaira és prioritasaira épitkezve késziiltek el az Operativ
Program projektjei és ajanlasai, amelyek konkrét 1épéseket tartalmaznak, és mint-
egy akcidtervként szolgdlnak a kistérségi tdvmunka stratégia megvalositdsahoz.
A projekt soran egy Partneri Halozat jott 1étre, amely feladata a stratégia megvalo-
sitasa az operativ program végrehajtasa altal.

Jelen tanulmany a projekt ezen 1épéseit tekinti at.

Helyzetelemzés
Tapio-videk helyzetelemzése

Tapiod-vidék tobb szempontbol is sajatos helyet foglal el a kistérségi rendszerben
(4. abra). A Kistérség fobb jellemzdi:

— Budapest kozelsége meghatarozo a térség szamara. A kiilsd és bels6 koriilmé-
nyek megfeleld alakuldsa esetén ez a kistérség is szerves része lehet Budapest
informacio6 zavartalan aramlasanak megteremtése.

— A térségre az eltarto-képesség alacsony szintje jellemz6. A helyi munkaerdpiac
egyoldalt, a munkavallalok jelentds része ingazova valt (Budapestre, valamint
Szolnokra, Ujszéaszra, Jaszberénybe).
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— Gyenge szinvonalu a kozlekedési dsszekottetés (vasuti—kozati halozat, tomeg-
kozlekedés) a kiilsé kdzpontokkal, els6sorban Budapesttel, és kedvezdtlenek a
térségen beliili kozuti kapcesolatok is, rossz mindségliek a belsé utak.

— A helyi 6nkormanyzatok eddig kis sikerrel tudtak kiilsé beruhazokat vonzani a
térségbe. Ugyanakkor a helyi gazdasag sajat eréb6él nem képes a munkaerd-
piaci fesziiltségeket oldani.

— A térség erds rurdlis jegyeket, falusias karaktert hordoz. Onmeghatarozasiban
a ,,kis Hortobagy” és a ,,Pest megye Nyirsége” kifejezések jelennek meg.
A térség sajatos migracids problémaja, hogy a Budapestrél az agglomeracioba
kitelepiil6 alacsony statuszil népesség egyik célteriilete.

4. ABRA
A Tapio-videk telepiilései
(Settlements of the Tdapio Region)

Forras: Forgacs—Potzl et al (2006).

A Tapio-vidék Pest megye keleti—délkeleti részén helyezkedik el, a legkdzelebbi
pontja Budapest kozvetlen kozelében talalhatdo (Budapesti agglomeracio), mig a
térség masik vége egészen Jasz-Nagykun-Szolnok megye hataraig (Alfold) nyulik.
A kistérség nem alkot homogén természetfoldrajzi egységet, érinti ugyanakkor a
dombvidéki jellegli G6dol16i-, valamint a Monor-irsai dombsag egy részét, vala-
mint az Alfold sik jellegli tajegységeket is.

A Tapio-vidék vizsgalatanal a nagykatai kistérség 13 telepiilésével dolgozunk,
ezek: Farmos, Koka, Nagykata, Pand, Szentlérinckata, Szentmartonkata, Téapio-
bicske, Téapiogyorgye, Tapiosag, Tapioszecsd, Tapidszele, Tapidszentmarton, To-
almas. A 13 telepiilésb6l egy varos (Nagykata), a tobbi foleg 2000 és 4999 {6
kozotti lakossagszam telepiilés (1. tabldazat).
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1. TABLAZAT
A kistérség telepiiléseinek teriilete és lakossaga
(The Area and Population of the Micro Region)

:Z;;l Telepiilées megnevezése  Teriilet (kmz) Lakonépesség szama (fo)
1 Farmos 40,12 3649
2 Koka 44,36 4323
3 Nagykata 81,61 13 108
4 Pand 22,21 2038
5 SzentlOrinckata 20,15 1935
6 Szentmartonkata 52,19 4 885
7 Tapiobicske 48,48 3434
8 Tapiogyorgye 53,31 3789
9 Tapidsag 33,54 2711
10 Tapidszecsod 38,38 6415
11 Tapidszele 36,99 6 049
12 Tapidszentmarton 104,45 5474
13 To6almas 39,34 3363

Osszesen 615,13 61173

Forras: Forgacs—Potzl et al (2006).

A Tépié-vidék kozati kozlekedés szempontjabdl autdpalya-hianyos helyzetben
van, az M3-as és M5-0s autdpalyak szogfelezéjében levd térség Budapestrdl a vi-
szonylag rossz allapotu 31. szamu foutrél, vagy annak mellékatvonalain keresztiil
kozelithetd meg. A kozuti megkdzelithetdséget segiti a 4. szamu orszadgos féutvonal
kozelsége. A legkdzelebbi telepiilés tavolsdga Budapesttdl kozel 30 km
(Téapidszecsd), a legtavolabbi kozel 90 km (Téapidogydrgye). A kdzeli varosok koziil
Budapest, Szolnok, Cegléd, Jaszberény és Abony emelheto ki.

A vasut a Téapid-vidék telepiiléseinek egy részét (Tapidszecsd, Szentmartonkata,
Nagykata, Farmos, Tapioszele és Tapiogyorgye) kozvetleniil Budapesttel és Szol-
nokkal koti 6ssze Ujszaszon keresztiil (Budapest—Szolnok—Ujszasz viszonylat).
A tobbi telepiilés atszallassal kozelithetd meg.

A helyben laké munkavallalok 53,8%-a ingdzik, a keresdk 44%-a naponta jar Bu-
dapestre dolgozni, tovabbi 7-8%-uk mas kiilsd munkaerépiacon — Szolnok, Jaszbe-
rény, Monor — talalt munkat.

A térség adottsagai nem kedveznek igazén az 1j vallalkozasok idevonzasanak,
megtelepedésének. A térségben az egyéni vallalkozdsok szdma dupléaja a tarsas val-
lalkozasokénak. Az 1000 fore vetitett miikodo tarsas vallalkozasok szama Pest me-
gyében 41, a K6zép-magyarorszagi régioban 26, a kistérségben csupan 17. Az 1040
tarsas vallalkozasbdl csupan 13 foglalkoztat 50 fonél tobbet, és 1 vallalat alkalmaz
tobb mint 250 ot (2. tabldzat).
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2. TABLAZAT
Miikodo tarsas vallalkozasok megoszidsa a foglalkoztatottak szama szerint
(The Spread of the Companies Based on the Employment)

Miikédé Ebbél
tarsas 0 és 250 ¢
vallalko-  isme-  1-9  10-19 20-49 50-249 <05
, , tobb
zasok sza-  retlen
ma fot foglalkoztato
Nagykatai 1 040 37 617 50 2 13 !
kistérség
1000 lakos- 17 55 101 08 036 021 0016
ra vetitve
Pestmegye 47014 16585 27320 1694 930 414 71
0SSzesen
1000 lakos- 41 147 243 15 08 037 0,06
ra vetitve

Forras: Forgacs—Potzl et al (2006).

A Tépi6 mente népességének iskolai végzettsége, szakképzettsége, illetve az itt
¢16 diplomasok aranya Pest megyei 6sszehasonlitasban az egyik legkedvezétlenebb,
a Ceglédi és Szobi kistérség mellett. A nagykatai térségben 2005-ben az 1715 re-
gisztralt munkanélkiili fele (50,5%) kozépfoku végzettséggel rendelkezett, a felso-
foku végzettséglick szama 2004-r61 2005-re 64%-kal emelkedett. A regisztralt
munkanélkiiliek mintegy 6tdde (17,1%) szellemi munkakorbdl keriil ki, és ez a
szam novekszik. Legnagyobb ardnyban a 17-45 év kozotti korosztalybol (67,3%)
keriilnek ki, és jellemzden 1 évnél kevesebb ideje vannak ebben a statuszban
(82,7%).

Kozép-magyarorszagi régio helyzetelemzése

A Nagykatai kistérség a Kozép-magyarorszagi régioban helyezkedik el (5. dbra).
A régid az orszag gazdasagilag legfejlettebb régidja. A régioban koncentralodik az
orszagban bejegyzett kiilfoldi téke tobb mint 62%-a, a regisztralt vallalkozasok
40%-a, valamint a foglalkoztatottak 30%-a, és itt valosult meg a beruhdzasok mint-
egy fele. A gazdasagi szerkezetre az el6rehaladott tercierizacio jellemzd. A szolgal-
tatasok részesedése a foglalkoztatasban Budapesten 79%, Pest megyében az orsza-
gos atlaghoz kozeli (60,3%).

A Kozép-magyarorszagi régioban képzddik a magyarorszagi GDP mintegy
45,6%-a, azonban a région beliil erds teriileti egyenldtlenség mutatkozik: az itt kon-
central6do gazdasagi potencial a févaros meghatarozo szerepére vezethetd vissza.

2003-ban Budapest 41%-kal, Pest megye 8%-kal részesedett a magyarorszagi be-
ruhazasokbol. A beruhdzasok gazdasagi agak szerinti megoszlasaban kiilondsen
magas Budapest részesedése a pénziigyi tevékenységek (84%), illetve a szallitas, a
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tavkozlés (60%), a kozigazgatds (65%), a szallashely-szolgaltatds, vendéglatas
(55%) és a kereskedelem-javitas (40%, Pest megye 20%) teriiletén.

5. ABRA
A Kozép-magyarorszagi régio
(The Telework Capability of the Sales and Informatic Types of Work)

Forras: Forgacs—Potzl et al (2006).

A régioban 1év6 34 nagy cégkozpont kozil 28 Budapesten, 4 Budadrson (Metro,
Spar, Tesco, Pannon GSM) és 1 Foton (Phoenix Pharma), 1 Torokbalinton (Cora)
talalhat6 (3. tabldzat).

3. TABLAZAT
A régio vallalatai iparagi megoszlasban
(The Regions Companies as Per Industry Type)

Kozép-magyarorszagi régio

cs GE, Richter Gedeon, British American Tobacco,
Feldolgozéipar Samsung, IBM, Solectron (6)

Energiaellatas Elmi, Fégaz, MVM, E.ON (4)
MOL, OMV, Panrusgaz, Shell,
Opel Southeast Europe, Porshe Hungaria,
Hungaropharma, Phoenix Pharma, Metro, Spar, Tesco,
Auchan, Cora, Plus, Unilever (15)
Matav, Pannon GSM, T-Mobile, Vodafone
Egy¢éb szolgaltatas MAV, Malév, Magyar Posta,
Szerencsejaték Rt., Strabag (9)
Forras: Figyelé Top 200; Hoppenstedt Bonnier (2004).

Kereskedelem




132 Gyors ténykép TET XXII. évf. 2008 W 2

6. ABRA
Ertékesitési és informatikai munkakérok tavmunkasithatésaga
(The Telework Capability of the Sales and Informatic Types of Work)
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Forras: Tavmunka felmérés (2005).

Budapest informatikai szektor részesedése orszagos szinten kiemelkedd: a f6va-
rosban koncentralédik az Internet felhasznalok és a domain szerverek 70%-a, a
szamitogépek 50%-a. A GKI Gazdasagkutato Rt., T-Mobile Magyarorszag Rt. és a
Sun Microsystems Magyarorszag Kft. kozos orszdgos felmérése szerint a legalabb
5 alkalmazottal rendelkezé vallalatok korében 77%-0s az Internet hozzaférés, ezen
beliil a kozépvallalkozasok esetében a hozzaférés 90%-os. A szélessavi hozzaféré-
sek eldretorése mellett még mindig meghatarozo az ISDN szerepe (37%), de hason-
16 sulyti a DSL szolgaltatast igénybevevo cégek ardnya is. Az Internet kapcsolattal
rendelkez6 vallalatok 20%-a hasznalta az Internetet vasarlasra, mig 16%-uk értéke-
sitésre. A vizsgalt cégcsoport 45%-anak van honlapja (0sszes cég 32%).
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A PricewaterhouseCoopers nem reprezentativ felmérése 2005. julius—augusztus
hénapban késziilt 157 Pest megyei vallalat megkérdezésével. A valaszokat ligyve-
zet6 igazgatok (18%), gazdasagi vezetdk (30%) és HR vezetok (52%) adtak. A ku-
tatasban részt vevo vallalatok elsGsorban kiterjedt értékesitéi halozattal, pénziigyi
tevékenységgel, informatikai szolgéltatasokkal rendelkezé cégek. A felmérés sze-
rint a tAvmunkaban is végezhetd munkakorok tobbségében alkalmazzak a tavmun-
kat, és tovabbi tartalékok is vannak (6. dabra).

»A HR helyzete K6zép-Europaban” (2005) felmérés szerint Magyarorszagon a
vallalatok 20%-a alkalmazza a tdvmunka valamely formajat.

A kistérség tavmunka helyzetének SWOT elemzése

A helyzetelemzés eredményei alapjan egy SWOT elemzés segitségével keriilt
megvizsgalasra a tavmunka nagykatai kistérségben valo alkalmazasanak lehetésége.
Erésségek:

— Budapest és a nagyvarosok kozelsége (Szolnok, Monor, Jaszberény), ahol na-

gyobb, tivmunkaban is foglalkoztato/foglalkoztathaté cégek talalhatok.

— Elkésziilt a kistérség informatikai, gazdasagfejlesztési és e-kozigazgatasi stra-
tégiaja.

— Szélessavu Internet elérés képességének biztositdsa minden telepiilésen.

— A megkérdezett munkaadok pozitiv megitélése a tavmunkaval kapcsolatban:
nem koltségesebb a hagyomanyos munkavégzésnél és rugalmasabb idébeosz-
tast tesz lehetove.

— A megkérdezett tavmunkasokat foglalkoztatok tobbsége tovabbi tavmunkahe-
lyek 1étrehozasat tervezi.

— A tdvmunkdara vonatkozdé tdmogatasban részesiilé munkaadok fenn kivanjak
tartani a tavmunkahelyeket a tdmogatas lejarta utan is.

— Jelentds palyazati forrasok hivhatok le a tAvmunka kialakitasanak timogatasara.

— A valaszadok tobbsége a tdivmunkaval kapcsolatos informaciok birtokaban szi-
vesen dolgozna tAvmunkaban.

— A munkavallalok tobbsége nyitott olyan képzésekre, amelyek révén nagyobb
eséllyel helyezkedhetnek el tdivmunkaban.

Lehetoségek:

— Téavmunka-héazak 1étrehozasaval egyes munkafeladatok térségbe vonzasa.

— A térségben €16 magasan kvalifikalt szakemberek otthoni tivmunka végzéssel
torténd foglalkoztatasa.

— A térséget ellato keresked6k mobil tavmunkaban torténd foglalkoztatasa.

— A meglévd stratégidknak (informatikai, e-kdzigazgatas) koszonhetden a kistér-
ség lehetdséget kap az informacios tarsadalom fejlesztéseire.

— Jelentés azoknak a kozintézményeknek a szdma, ahol biztositott az
infokommunikacios eszk6zokhoz valod lakossagi hozzaférés.
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— Nemzetkozi tavmunka révén adminisztrativ, betanithatd munkakorok tavmun-

kaban valo ellatasa az EU fejlettebb orszagainak vallalkozéasai részére.
Gyengeségek:

— Jellemzden alulképzettek telepiilnek be a térségbe, a magasan képzettek pedig
elvandorolnak (févarosba, nagyobb varosokba).

— Kevés a tAvmunkasithato munkateriilet a térségben.

— Kistérség—fovaros viszonylatban a kdzlekedési feltételek nem kielégitdek.

— A tavmunkarol valo ismeretek hianyosak munkaadoi részrdl.

— A tdvmunkardl val6 ismeretek hidnyosak munkavallaldi részrol.

— A lakossag informatikai képzettsége hianyos.

— Nem ismertek az ad6zasi, infrastrukturalis és jogi feltételek a tavmunka kapcsan.

— Felkésziiltség hianya munkaaddi oldalrol.

— Felkésziiltség hidnya munkavallaléi oldalrol.

— Piacképes szakképzések hianya.

— Nagyfoku kilatastalansag jellemzi a helyi munkavallalok attitidjét.

— A gazdasagi tarsasagok Internet ellatottsaga, illetve azok mindsége elégtelen.

— Tavmunkat 6sztonz6 helyi tamogatasok hianya.

— Nincs informacio az ingaz6é munkavallalok dsszetételérdl (végzettség, munka-
végzés, munkaado).

Veszélyek:

— Az ellendrizhetdség nehézsége €s a hazai jo példak hianya nem kelt bizalmat a
tdvmunka irdant munkaadoéi oldalrol.

— A szakmailag képzett munkaerd ingazik, elvandorol.

Stratégia

A Tavmunka stratégia egyarant figyelembe veszi a globalis és eurdpai fejlédési
trendeket, nem kevésbé a hazai trendeket, valamint a kistérség jelenlegi allapotat,
belsd lehetdségeit €s elképzeléseit.

A nagykatai kistérség hosszl tava (2020-ig sz0610) stratégidja az, hogy megfeleld
alapot teremtsen arra, hogy a tdvmunka, mint eszk6z, novelje a helyi foglalkozta-
tottsagot, csokkentse a térség gazdasagi és szocialis elmaradottsagat mas kistérsé-
gekhez képest, ezaltal ndvelve a versenyképességet.

Cél a tavmunka kistérségi elterjesztését célzo mintaértékii foglalkoztatasi stratégia
kialakitasa, ennek soran az érintettek és érdekeltek partnerségi halozatanak létreho-
zatala a hatranyos helyzetli nagykatai kistérségben.

A kozéptavh célkitiizések rendszere a 2013-ig terjedd idészak atfogd céljait (be-
avatkozasi teriileteit) dleli fel. Nem elég a munkavallalokat és a munkaadokat felke-
sziteni a tivmunkara, hanem a tdvmunka hatterét biztosité tényezdket is vizsgalni
sziikséges. Ehhez elengedhetetlen egyrészt a kistérség intelligens fejlesztése, mas-
részt egy olyan informaciohalozat létrehozésa, amely elésegiti a munkaerdpiac
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mind keresleti, mind kindlati oldalanak megfeleld tajékoztatasat a tdivmunka haté-
konyabb miikodésérol.

1. célkitiizés: Megfelel6 informacioaramlas

Sok vallalatnak nincs elég informacidja a tivmunkas munkavégzés lehetdségeirdl,
ugy a koltségesokkentés, mint a kdrnyezetvédelem terén. Két-harom évtizede még
lehetetlen lett volna a telekommunikacios technika akkori allasa miatt, hogy az em-
berek otthonrol, vagy akar tdvmunka-hazbol végezzék a munkdjukat. Sok vezetd
attol tart, hogy alkalmazottaik nem dolgoznénak annyit, ha kikeriilnének a feliigye-
letiik aldl, mint egyébként, ha 6k figyelnek rajuk. A felmérések szerint a tdvmunka-
ban otthon, vagy tavmunka-hazbol dolgozok nagyobb része hatékonyabban dolgo-
zik, mintha ugyanannyi idét a munkahelyén toltene el. A kistérségi helyzetelem-
z¢€sbdl is kideriil, hogy a munkaadok a tdvmunka legfontosabb elényének a rugal-
masabb idObeosztast (27%), az elérhetdé koltségmegtakaritast (23%), valamint a
megtakarithatd irodahelyeket (19%) tartjak. Hatranyként az ellenérzés nehézségét
(21%), a hazai tapasztalat hianyat (20%), valamint a munkavallalok elszigetelddé-
sének veszélyét tartjak, de nehézségként emlitik még a munkaszervezési nehézsé-
geket és az adatbiztonsagi problémakat is.

A munkavallalok fontos elényként emlitették meg azt, hogy tavoli cégnél is mun-
kat vallalhatnak, tobb id6t tolthetnek a csaladdal, valamint szabadabb lehet munka-
id6 beosztasuk, de nem hisznek abban, hogy a tdvmunka révén kdnnyebben talal-
hatnak munkat. Hatranyként leginkabb a munkajogi rendezetlenséget, elszigeteltsé-
get, informatikai problémak megoldasanak nehézségét, karrierlehetdségek csokke-
nését és a munkaadoi visszajelzés hianyat nevezték meg a valaszadok.

Nagyfoku bizalmatlansag jellemzi tehat a térség munkaadoi és munkavallaloi atti-
tidjét. Sokszor a tavmunka bevezetésének és elfogadtatdsanak ezen félelmek az
okai. S6t, a hianyos, vagy nem megfeleld informaciok hatraltatjdk a tdvmunkénak,
mint atipikus foglalkoztatasi formanak az elterjedését. Ezért a munkaerdpiac keres-
leti és kinalati oldalanak felkészitése és megfeleld tdjékoztatasa stratégiank elen-
gedhetetlen részét kell, hogy képezze.

A célkitiizés prioritasai:

1.1 prioritas: A munkavallaloi oldal felkészitése.

1.2 prioritas: A munkaadoi oldal felkészitése.

1.3 prioritas: A munkaadok és a munkavallalok tavmunkara vonatkozoé ismeretei-
nek novelése.

2. célkitiizes: Intelligens kistérseégi fejlesztések

A telekommunikacids és informacidtechnologiai struktirdk egységes fejlesztése a
kistérségben, valamint a széles korli hozzaférés és felhasznaloi feltételek megterem-
tése a tudasalapu gazdasag infrastrukturalis és tarsadalmi befogadasanak érdekében.
A hozzaférés megteremtése, a hal6zatok megfeleld kapacitasa €s allapota sikerté-
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nyezdje minden intelligens varos- és telepiilésfejlesztésnek, €s elemi feltétele a
tavmunka foglalkoztatds megteremtésének. Az ,intelligens kdrnyezet” 0j iizleti
lehetdségeket teremt a térség vallalkozoi szamara, vonzza a kiilfoldi beruhazokat,
noveli a tivmunka lehetdségét mikdzben 1) tipusu szolgaltatasaival folyamatosan
javitja a lakossag ¢életmindségét.
A célkitiizés prioritasai:
2.1 prioritas: A gazdasagi szereplok Internet és infokommunikacios ellatottsaga-
nak javitasa.
2.2 prioritas: A haztartasok Internet €s infokommunikacios ellatottsagdnak nove-
lése.
2.3 prioritas: Intelligens kozosségi terek 1étrehozasanak 6sztonzése.

3. celkitiizés: Tavmunkaadok szamanak novelese

A stratégia els6dleges célcsoportjat képezik azok az akar kistérségi, akar mas
székhelyl vallalkozasok (pl. Budapest), amelyek konkrét tdvmunkaadok lehetnek a
térségben ij munkahelyeket teremtve azzal, hogy bizonyos munkafeladatokat tav-
munkdaban latnak el.

A célkitiizés prioritasai:

3.1 prioritas: Tavmunkat 0sztonz6 tamogatasok nyujtasa.

3.2 prioritas: Tavmunkéaban végezhetd munkateriiletek felkutatasa és Iétrehozasa a

térségben.

3.3 prioritas: Osztondzni a helyi gazdasagi szereplok és a nagyvallalatok kozotti

kapcsolatteremtést.

4. ceélkitiizés: Tavmunkdsok szamanak névelése

A stratégia masik kiemelt célcsoportjat maguk a potencialis tavmunkavallalok al-
kotjak, a hatranyos helyzetii kistérség gyenge munkaerd-piaci helyzettel rendelkezd
potencialis munkavallaloi (munkanélkiiliek, de akar mozgaskorlatozottak, romak,
ndk, nem megfeleld szakképzettséggel rendelkezok), akik szamara megfeleld felké-
szitéssel a tavmunka lehetésége a munkaerd-piaci integraciot és az esélyegyenldsé-
get biztositja.

A célkitiizés prioritasai:

4.1 prioritas: Tudaskozvetités és fejlesztés, tavoktatas.

4.2 prioritas: A szakmailag képzett munkaerd megtartasa.

4.3 prioritas: A latens és regisztralt munkanélkiiliek korének megszolitasa.

Operativ Program
Az Operativ Program (OP) megvalositasa soran végzett tevékenységeket, és az

eredmények hatésait tekintve az intézkedések 4 fazisba sorolhatok. A fazisokon tul-
menden Ajanlasokat is tartalmaz az OP, amelyek egy olyan kdrnyezetett hivatottak
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biztositani, ahol az egyes fazisok projektjei nagyobb eredménnyel keriilhetnek végre-
hajtasra. Az Ajanlasok végrehajtasa a legtobb esetben kozigazgatasi feladat (7. abra).

7. ABRA
Az Operativ Program intézkedései
(Directives of the Operative Program)

Ajanlasok

>Felmérés >Informécic’> > Oktatas >Gyakorlat

Felmérés: munkaadoi és munkavallaloi oldal igényeinek, problémainak megismerése, valamint
? hfvmunkésithaté teruletek feltérképezése, a teriiletet érint6 és fellelheté szakanyagok
elkutatasa.

Informécié: az elGzetes helyzetkép és igényszint felmérest figyelembe véve megfelelé
mennyiségll és minéségl on- és off-line informacié biztositasa szakemberek altal a thvmunka
piac valamennyi potencialis szerepl&je szamara.

Oktatas: a tavmunkaadd, a tavmunka vallalo és a tavmunkarél informaciot szolgaltatd
partnerek felkészitése (oktatas — képzés).

Gyakorlat: intelligens, komplex szolgaltatasokat nyuijté kozosségi terek / helyek létrehozasa,
amelyek alkalmasak a tdvmunka gyakorlati megtapasztalasara, mintaérték gyakorlati
ismeretek szerzésére.

Forras: Forgacs—Potzl et al (2006) alapjan sajat szerkesztés.
Felmérés fazis

A munkaadoi és munkavallaloi oldal igényeinek, problémainak megismerése, va-
lamint a tdvmunkasithato teriiletek feltérképezése, a teriiletet érintd és fellelhetd
szakanyagok felkutatasa.

A fazis projektjei:

Munkaadoi felmérés

A munkaadoéi felmérés célja, megismerni a térség vallalatainak attitiidjét, igényeit,
valamint a lehetséges tdvmunkasithatd munkakoroket. A felmérés a térségen kiviili,

potencialis tavmunkaltatok korére is kiterjed, elsésorban a budapesti és Budapest
kornyéki vallalatokra.

Munkavallaloi felmérés

A munkavallaloi felmérés célja, hogy megismerjiik a térség munkavallaloinak at-
tittidjét, igényeit, valamint a lehetséges tAvmunkasithatd munkakoroket. A felmérés
eredményeképp hatarozhatok meg azok az oktatasi igények, amelyek a munkavallaloi
lehetdségeket képesek attranszformalni a munkaadoi igényekre.
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Tavmunka szakemberek — kapcsolatfelvétel, adatbazis készités

A tavmunka szakemberekkel vald kapcsolatfelvétel és adatbazis készités célja,
hogy felkutassa azokat a térségben és kornyékén €16 szakembereket, akik a
tavmunkavégzés egyes szakteriiletein elegendd tudassal és hajlandosaggal rendel-
keznek informacidszolgaltatasra, tanacsadasra és az oktatasi programokba valo be-
vonasra. Az adatbazis készités soran szakteriilet, rendelkezésre allasi lehetdség,
tapasztalat €s tovabbi specifikus igények alapjan keriilnének a tavmunka szakembe-
rek csoportositasra

Tavmunka esettanulmanyok — kutatds, elemzés, rogzites

A tavmunka esettanulmanyok felkutatasanak célja, hogy rajtuk keresztiil gyakor-
latias formaban ismerjék meg a vallalatvezetok a tavmunkat. Az egyes esettanulma-
nyok tudastranszferrel hozzajarulhatnak a vallalatokon beliili munkakdrok tavmun-
kasitasadhoz. Az esettanulmdnyok meghatirozott szempontrendszer szerint (pl.
munkakdr, iparag, infrastrukturalis igény, kommunikacios igény stb.) keriilnek cso-
portositasra.

Informacio fazis

Az eldzetes helyzetkép és igényszint felmérést figyelembe véve megfeleld meny-
nyiségli és mindségli on-line és off-line informacid biztositasa szakemberek altal a
tavmunka piac valamennyi potencialis szerepldje szamara.

A fazis projektjei:
Tavmunka Hirlevél

A Tavmunka Hirlevél célja, hogy on-line kiadvannyal rendszeresen informalja az
érdeklodoket a tdvmunkaval kapcsolatos eseményekrdl, hirekrdl, ezen keresztiil
serkentse a taivmunka iranti érdeklodést, elsGsorban a munkavallalok korében.
A hirlevél egy rendszeres (pl. havi) elektronikus hirosszefoglal6, amelyre barki in-
gyenesen feliratkozhat. Els6sorban aktualis hirek, cikkek, esettanulmanyok keriil-
nek benne sszefoglalasra.

Tavmunka Hirek — kiadvany

A tavmunka hireket tartalmazoé rendszeres off-line kiadvany célja, hogy elsésor-
ban a munkaadok figyelmét iranyitsa a tivmunkara, esettanulmanyokon és szakmai
cikkeken keresztiil novelje ismereteiket, és nyitottabba tegye dket a tAvmunka al-
kalmazasara.

Tavoktatasi Anyagok — informdcioszolgaltatdsi célu anyagok készitése

Az 1j tavoktatasi anyagok készitésének és azok on-line elérhetdségének célja,
hogy a munkaadok €s tavmunkasok szamara koltséghatékonyan széles korben ter-
jeszthet6 ismeretek legyenek elérhetok.

Internetes Dokumentumtar
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A dokumentumtar 1étrehozasanak és folyamatos frissitésének célja, hogy segitse a
tavmunka irant érdeklodd vallalatokat a tivmunka bevezetése soran fellépd doku-
mentacidos kovetelményeknek vald szakszeri megfelelésben, valamint szélesebb
korben elérhetdveé tegye a sziiletd tanulmanyokat, koltségszamitasokat, esettanul-
manyokat.

Tavmunka Szakemberek — informdcioszolgaltatdsi tevékenységek

A tavmunka szakemberek képzési—oktatasi—tanacsadasi—informacio-szolgaltatasi te-
vékenységének célja, hogy a tdvmunka irant érdekl6dé munkaadok szamara szakszer(i
informaciokkal szolgaljanak, és ezzel segitsék el6 a tavmunka gyorsabb elterjedését.

Tavmunka Internetes Forum

A tdvmunka forum hasznalataval keletkezd tudasbazis hasznos segitséget nyujthat
a tdvmunka irant érdeklédéknek. A felmeriild kérdésekre valaszt kaphatnak, illetve
feltehetik azokat a forumot latogatoknak, illetve szakértéknek.

Tavmunka Megoldasok

A tavmunka megoldasok egy olyan adatbazis, ahol témakoronként megtekinthe-
tok a tavmunka bevezetését elsegitd megoldasok. Ilyenek példaul a hardware szol-
galtatok kinalata, kommunikacidés megoldasok, adoé és jogi tanacsaddk, ingyenes
szoftverek stb. A megoldasok egy helyen, tematikus csoportositassal torténé szere-
peltetése segiti a tivmunka irant érdekl6do vallalatokat a tdivmunka bevezetése so-
ran kivalasztand6 megoldasok attekintésében.

Tavmunka Road-show

A tavmunka road-show célja, hogy a térségben, valamint azon kiviili régiokoz-
pontokban szervezett work-shopok révén rairanyitsa a figyelmet a tavmunkara és az
altala elérhetd elénydkre. A rendezvények célcsoportjai elsésorban azon munka-
adok és onkormanyzati szervek, akik érintettek lehetnek a tivmunka bevezetésében.

Tavmunka Esettanulmanyok

A tavmunka esettanulmanyok minél szélesebb korben torténd publikalasanak cél-
ja, hogy a potencialis tdivmunkaaddk tudastranszferrel, gyakorlati titon szerezzenek
ismereteket arrdl, hogy a sajat vallalatukban mely teriileteken €s milyen megolda-
sokkal tudnak alkalmazni a tdivmunkat.

Oktatas fazis

A tadvmunkaadd, a tavmunka vallalé és a tavmunkaro6l informacidt szolgaltatd
partnerek felkészitése (oktatas—képzés).

A fazis projektjei:

Tavoktatasi Anyagok — oktatasi célu anyagok készitése

A tavoktatasi anyagok célja, hogy a munkaadok és tdvmunkasok szamara mé-
lyebb ismeretek keriiljenek oktatasra. Vizsgamodul segitségével nyomon kovethetd
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egy-egy latogatd ismereti szintje, ezaltal kontrollalhato a regisztralt tavmunka jeldl-
tek felkésziiltsége.

Vallalkozoi Képzések

A vallalkozoi képzések célja, hogy a vallalatvezetok szamara rendelkezésre alljon
az a tudas, amely a tivmunka bevezetéséhez és fenntartasahoz sziikséges. Kiilonds
figyelem forditand6 a szervezési, kontrollalhatosag és adatbiztonsag kérdéseire, de
érintenie kell az adozasi, jogi és projektmenedzsment ismereteket is.

Munkavallaloi Képzések

A munkavallaléi képzések célja, hogy a munkavallalokat felkészitse a tavmunka-
ban valé munkavégzésre. Kiemelt figyelmet kell szani az otthoni munkavégzés so-
ran fellépd specialis élethelyzetekre, problémakra.

Tavmunka Szakemberek - oktatadsi tevékenységek

A tdvmunka szakemberek képzésének célja, hogy a tavmunkéval kapcsolatos spe-
cialis ismereteket horizontalisan atlassak, és segitsék a tdvmunka bevezetését és
fenntartasat az alkalmazo vallalatoknal.

Gyakorlat fazis

Intelligens, komplex szolgaltatasokat nyujtd kozdsségi terek létrehozasa, amelyek
alkalmasak a tdvmunka gyakorlati megtapasztalasara, mintaértékii gyakorlati isme-
retek szerzésére

A fazis projektjei:
Tavmunka Allasbérze

A tavmunka allasborze célja, hogy a tavmunkat keresdk ismereteit rendszerezze,
valamint a tAvmunkat kinalé vallalatok ajanlatait 6sszegyljtse.

Tavmunka Kozvetités

A tavmunka kozvetités célja, hogy aktiv szerepet vallalva, a munkaiigyi kézpon-
tokon keresztiil elérje és dsszekapcsolja a munkaaddkat és munkavallaldkat. Elso-
sorban a tavmunkaban végezhetd munkakorokre koncentral.

Tavmunka Tandcsadas

A tavmunka tanacsadas célja, hogy megkonnyitse a vallalatok ismeretszerzését és
tavmunka bevezetését. A bevezetés soran jelentkez6 komplex feladatok informacios
hatterét a Tavmunka Szakemberek képesek ellatni

Tavmunka-haz

A tavmunka-haz célja, hogy a koltségmegtakaritason keresztiil a munkaadok eb-
ben a hagyomanyos foglalkoztatashoz hasonlo, ,,biztonsagos" formaban ismerked-
jenek a tdvmunkéval. Bar a munkasok még irodéba jarnak dolgozni, de a munka-
adotol tavol, ezaltal a munkaadd megismerheti a tdvoli munkavégzés sajatossagait,
amelyet késdbb az otthoni munkavégzésre is kiterjeszthet.
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E-falvak

Az e-falvak célja, hogy részleges tavmunkasok szamara olyan helyszint biztosit-
son, ahol akar csaladjukkal egyiitt kikapcsolodhatnak (pl. wellness, uszoda stb.), de
koézben a munkavégzéshez sziikséges feltételek is biztositottak (pl. videokonferen-
cia, szélessavu internet, Wi-Fi, irodai funkciok stb.).

Ajanlasok

Az ajanlasok a projektek végrehajtasi kornyezetének kialakitasdra vonatkoznak,
¢és a legtobb esetben kozigazgatasi feladatok. A cél olyan optimalis gazdasagi kor-
nyezet kialakitasa, amely kellden motivalja a munkaadokat a térségben valo tav-
munka megvaldsitasara.

Jarulékkedvezmény biztositasa

A munkat terhel6 ado- és jarulékterhek célzott csokkentése tAmogassa a munka-
erd-piaci szempontbol hatranyos helyzetii csoportok foglalkoztatasat.

Internet ellatottsag novelése

A gazdasagi szereplok, valamint a haztartdsok rendelkezzenek a
tavmunkavégzéshez megfeleld internet-hozzaféréssel.

Adozasi és jogi feltételek egyszeriisitése

Mind a munkaaddok, mind a munkavallalok legyenek tisztaban a tavmunkahoz
kapcsolodo, atlathato, konnyen alkalmazhatd adozasi- és jogszabalyokkal.

Eszkézbeszerzések tamogatasa

A hatranyos helyzeti, potencidlis munkavallalok rendelkezzenek a megfeleld
infokommunikacios eszkdzokkel.

Palyazatok

A tavmunkasokat alkalmazni kivan6 munkaadok szamara legyenek olyan palya-
zati forrasok, melyek lehivasa lehetdvé és gazdasagossa teszi szamukra tavmunka-
sok alkalmazasat.

Hataselemzes

Hataselemzéssel megvizsgalhato, hogy az Operativ Program egyes projektjei mi-
lyen mértékben fedik le a stratégiai célkitiizéseket. Az egyes projektek €s stratégiai
célkitlizések hatasat 1-3-ig terjedd skalan osztalyozva az alabbi eredmény matrixot
ismerteti a kutatas (4. tablazat).

Megallapithato, hogy a stratégia Operativ Programjai leginkabb a munkaadoi és
munkavallaloi oldal felkészitését tdimogatjak, mig legkevésbé az internet ellatottsag
novelését. Az Operativ Programok fazisai koziil pedig a legnagyobb hatassal biro
projektek az Informacio fazisban talalhatok.
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4. TABLAZAT
Az Operativ Program intézkedéseinek hatdsvizsgalata
(The Study of the Effectiveness of the Directives of the Operative Program)

Megfeleld informdcio- Intelligens kistérségi Ta kaadok szamanak Ta kdsok sza k
daramlds fejlesztések novelése novelése
A stmtégitl A A A A A Intelli- Tav- Tavmun- A helyi Tudas- A A latens
Sy mun mun- munka- gazdasi- hiztarté- gens munkit kiban gazdasi- kozveti- szakmai- és
p nonytasa Kavé kaadoi adok ésa g sok Kozos- Ssztonzd végezhetd g tés és lag regiszi-
inak és az - oldal munka- szereplok Internet ségi timoga- munkate- szereplok fejlesz- képzett rilt
operatly laléi felke- vallalok Internet cllitott- helyek tisok riiletek és tés, munka- munka-
el ol- stitése thvmun- ellitott- siginak létreho- nybjtisa felkutatd- nagyvil- tavokta- erd nélkiliek
progra- dal kira siginak novelése zasinak saés lalatok ths megtar- korének
molknak a icvlr vonatko- javitisa dszton- létrehozd- koztti tisa megszo-
“ 6 2 zése saa kapeso- litisa
hatds- szité ismerete- térségben latte-
clemzése se inck remicés
névelése Oszton-
zése
Felmérés 10 10 5 3 3 4 3 10 3 8 6 3 68
Informacio 9 10 12 0 0 6 2 5 7 10 4 6 71
Oktatas 6 6 9 0 0 0 0 9 5 9 5 6 55
Gyakorlat 2 2 3 0 0 6 0 6 4 0 6 6 35
Ajanlasok 9 9 0 9 9 10 10 2 6 0 10 2 76
36 37 29 12 12 26 15 32 25 27 31 23

Forras: Forgacs—Potzl et al (2006)
Partnerhalozat

A stratégiakészités utolsd 1épéseként egy Partnerségi Haldzat keriilt kialakitasra,
melynek célja a stratégia apoldsa és lebonyolitasa. A Halozat egyiittmiikodik 18 tér-
ségi telepiilés allami, dnkormanyzati szervezetével, civil szervezddésekkel, tarsadal-
mi, humanitérius és gazdasagi szervezetekkel, munkaadokkal és maganszemélyekkel.

Az egytittmiikddés célcsoportjai:

— A tdvmunka potencialis munkavallaloi,

— A potencialis ,,tavmunkaado” vallalkozasok (akar térségiek, akar azon kiviiliek);

— A helyi fejlesztésben érintett térségi szereplok;

— A nemzeti szintl foglalkoztataspolitikai szervek.

A Halézatot 1étrehozo vallalatok delegéltjai rendszeresen egyeztetnek az Operativ
Program egyes projektjeinek megvalosithatosagarol.

Osszegzés

A tavmunka az infokommunikacios technologidkra timaszkodva a munkaszerve-
z¢s egy joval koltséghatékonyabb lehetdségét nyujtja a vallalatok szamara. A sza-
mitégépen végzett tevékenységek ellatdsanak koltségei (bér, ingatlan) vidéken
mintegy 30-50%-kal kedvezobbek, mint Budapesten (Cost benefit... 2006). A tav-
munka tudatos felhasznalasa a kistérségek szamara egy alternativ gazdasagfejlesz-
tési eszkozt jelenthet. A térség ugyanis a kozlekedés jelentds fejlesztése és ipari
kozpont telepitése nélkiil képes javitani a foglalkoztatast. A helyi tivmunka terjedé-
se, tavmunka-haz, e-falvak létrehozasa erdsiti a helyi munkaerdpiac helyzetét, va-
lamint a béreken keresztiil a helyi szolgaltatasok iranti keresletet. Ezek a tényezdk a
teljes gazdasagi és oktatasi viszonyok javulasahoz vezethetnek.
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A nagykatai kistérség tAvmunka stratégiaja egyediilallo modon tesz kisérletet a tav-
munka altal elérhetd alternativ gazdasagfejlesztés megvalositasara. A stratégia és a
hozzé kapcsolodd operativ program projektjei €s ajanlasai egy olyan kornyezetet hi-
vatottak megteremteni, amely a kistérséget alkalmassa teheti a tivmunka bevonzésara.

Az EU prioritasokkal és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv célkitiizéseivel 6ssz-
hangban a tivmunka részét képezi a gazdasagi szerkezet atalakulasara és az alternativ
foglalkoztatasi modok terjedésére megfogalmazott tamogatandd céloknak. Tudatos
tervezéssel, stratégiakészitéssel és a megfogalmazott projektek megvalositasaval lehe-
téség nyilhat az elkdvetkezd években az elmaradott kistérségek foglalkoztatasi, okta-
tasi és gazdasagi mutatdinak jelentds ndvelésére a tavmunka révén.
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FOGYASZTASI SZOVETKEZETI KERESKEDELEM
ES GAZDASAC}POLITIKA
TEGNAP, MA ES HOLNAP

(Consumer’s Cooperation’s Trade and Economical Policy
Yesterday, Today and Tomorrow)

GERO IMRE

Kulcsszavak:
konvergencia  gazdasagpolitika  fogyasztasi szovetkezeti kereskedelem gazdasagi novekedés
versenyképesség szervezeti innovdcio

Az dltalanos fogyasztasi és értékesito szovetkezetek (az dfészek) kiilonleges tarsadalmi, gazdasagi kép-
zodmények. Az adott korszak viszonyai hatdrozzak meg lényegiiket. Napjainkban ezért azt hibasan, eltéré
(valtozo) nézépontbol kozelitik.

A magyar fogyasztasi szovetkezeti kereskedelem a rendszervaltast megelézéen komoly gazdasagi, gazda-
sagpolitikai pozicioval rendelkezett Magyarorszagon, kiilonésen a vidék lakossaganak életmindsége
fejlesztésében, az életszinvonal fejlodésében. Meghatdarozo szerepe volt a kereskedelmi ellatds és ellatott-
sag, de az agrargazdasag, az agribiznisz tekintetében is. A politika, a rendszervaltast kévetéen, — bizo-
nyos tekintetben a gazdasagi racionalitas folé kerekedve — a korabbi szovetkezeti értékeket majdhogynem
teljesen megsemmisitette. A fogyasztasi szovetkezetek ,,6si értékei”, szervezeti innovdcios képessége stb.
eredményeként sikeriilt egy pozitiv konvergencia folyamatot elinditani, amely hol erdteljesebben, hol
kevésbé erdteljesen konvergadlt az aktualis gazdasagpolitika hazai prioritasaival. A szerzd ennek a fo-
lyamatnak a f6bb jellemzdit elemzi tanulmanyaban.

Bevezeto

Az altalanos fogyasztasi és értékesitd szovetkezetek (az afészek) kiilonleges tar-
sadalmi, gazdasagi képzéddmények. Az adott korszak viszonyai hatdrozzdk meg
Iényegiiket. Napjainkban ezért azt hibasan, eltérd (valtozd) nézépontbdl kozelitik.
Még mindig fel-felbukkan az a hiedelem, hogy az afészek és szervezeteik margina-
lizalodtak. Ez tiz évvel ezel6tt igaznak tlinhetett. A szovetkezés ellenzéi, illetve a
piaci konkurencia részérdl terjesztett szirén hangokra ma a tények adjak a leghitele-
sebb valaszt. E szerint: az afészek és tarsasagaik, egyéb érdekeltségeik az egész
orszagot behalozzak; tagsaguk a lakossag valamennyi rétegébdl verbuvalodik; a
tehet6sebb és a szerényebb tagjaik szamara egyarant igéretes vallalkozasi formak;
csakis magyar tokével miikodnek; sikeres szerepldi a hazai kereskedelmi piacnak;
versenyképesek a multinaciondlis kereskedelmi tizletlancokkal, hal6zatokkal; telje-
sitményiik szerint, miikodésiik korében a magyar kereskedelemben az elsé harom
hazai piaci szerepld kozott foglalnak helyet; vasarloikat visszatéritésben részesitik;
a demokracia iskoldinak tekinthetdk; kereteik kozott az Onigazgatasban széles to-
megek vesznek részt; 1étiik, miikddésiik és jovojiik tarsadalmi érdekkel kapcsolodik
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Ossze. A falusi problémdk tarsadalmi eredetliek, az itt él6 népességnek jelenleg
nincs hathatos szervezett ereje, jorészt elvesztette érdekérvényesitd képességét, no-
ha neki is joga van olyan életmindségre, mint a varosiaknak. Az ,.¢lhetd falu” jel-
szavanak zaszlaja alatt, ezért nemzeti mozgalomma kell tenniink a vidék ligyét. Az
altalanos fogyasztasi és értékesitd szovetkezetek (az afészek) és kozos szervezeteik
torténetét, atalakulasat, illetve jovojét e nézGpontbol is vizsgaljuk.

Az ENSZ, az SZNSZ, az EU felhivasai, legutobb a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hiva-
tal 2002. junius 20-an Genfben megtartott 90. iilésszakan ,,a szovetkezetek eldsegi-
tésérdl” elfogadott ajanlasa, ilyen értelemben torténd cselekvésre hivjak fel a nem-
zeti kormanyok figyelmét is.

A gazdasagi felzarkozas — konvergencia — néhany novekedéselméleti
ae .. r o1
osszefliggése

A gazdasagi novekedés elméletében az 1980-as évek masodik felétél kibontakozo
forradalom a nemzetgazdasagok novekedési folyamatainak rendkiviil kifinomult és
preciz elemzését, valamint az empirikus tényekkel konzisztens elméletek kialakula-
sat egyarant magaval hozta (Deddak 2003). Mindennek eredményeként a modern
novekedéselmélet a gazdasagi felzarkozast végrehajtd orszagok szamara szamos
tanulsdggal szolgal, s egyuttal iranymutatasokat is tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy
melyek azok a makrogazdasagi teriiletek, amelyekre a gazdasagpolitikanak megkii-
16nboztetett figyelmet kell forditania. A gazdasagi felzarkozas elméleti 6sszefliggé-
seinek kiilonds relevancidt kdlesondz az a tény, hogy a kelet-eurdpai atalakulo gaz-
dasagok tobbségében a gazdasagi transzformacioval egyiitt jaro visszaesést kovetd-
en erdteljes novekedés indult meg az 1990-es évek kdzepén, illetve masodik felé-
ben. A megindult ndvekedés ellenére mégis meglehetésen sok bizonytalansag és
kérdés mertil fel a felzarkozasi folyamatot illetden. A problémak tobbnyire a nove-
kedés tartossagaval, a felzarkozas lehetséges idotartamaval és a gazdasagi noveke-
dési litem konkrét nagysagaval kapcsolatosak. Véleményiink szerint, kiilondsen a
felzark6zéas idotartaméval és a novekedési iitemmel kapcsolatosan sok esetben a
kozgazdasagi realitasokat nélkiilozé kovetkeztetések fogalmazodnak meg. A ma-
gyar gazdasag felzarkozasa szempontjabol néhany relevans névekedéselméleti ta-
nulsagot kisérliink meg sszefoglalni, s kitériink a hazai gazdasag novekedési fo-
lyamatait befolyasolé néhdny makrogazdasagi problémara is.

Néhany altalanos tanulsag

Gazdasagpolitikai szempontbdl harom tanulsdg vonhato le az elmult évtizedek
makrogazdasagi tapasztalatai alapjan:

1) Az elsé — és gazdasagpolitikai szempontbodl talan a legfontosabb tanulsag —,
hogy a gazdasagi felzdrkozds nem megy végbe automatikusan. Nem milkodnek
olyan makrogazdasagi automatizmusok, amelyek a fejletlen vagy kdzepesen fejlett
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orszadgok jovedelmi szinvonalat a fejlett orszdgok szintje felé terelnék. A ,laissez
faire” sok teriiletén érvényesiild elvei a gazdasagi felzarkozas tekintetében hatasta-
lanok. A novekedéselméleti Osszefiiggések értelmében minden orszag a ré jellemzd
makrogazdasagi paraméterek — melyek koziil a megtakaritdsi rata, a human téke és
a népesség novekedési liteme tekinthet6k fundamentalisnak — altal meghatarozott
jovedelmi helyzethez (steady-state) konvergal. Ha példaul két orszag ugyanazokkal
a makrogazdasagi paraméterekkel rendelkezik, de az induld jovedelmi pozicidjuk
eltérd, akkor hosszu tavon ugyanahhoz a jovedelemszinthez konvergalnak, barmi-
lyen jelentdsek is voltak a kezdeti jovedelmi kiilonbségek. Ezért azok a gazdasag-
politikai intézkedések, amelyek kedvezd iranyba mozditjak a novekedést befolyaso-
16 fundamentalis tényezdket, jelentds mértékben eldsegithetik a sikeres felzarkozast
a fejlett orszagok jovedelmi szinvonalahoz.

2) Amennyiben a gazdasagban a piaci viszonyok ¢és a maganszektor dominanciéja
meghatdroz6, valamint a gazdasag nyitott és egyre intenzivebben integraloédik a
vilaggazdasagba, tovabba a vallalati szektor profitabilitasa megfeleld, akkor a nem-
zetgazdasagi szintli megtakaritasi (beruhdzasi) rata alakulasa a gazdasagi felzarkozas
egyik kulcsvaltozoja. A gazdasagi felzarkodzast €s a tartds gazdasagi novekedést eld-
segiteni igyekvé gazdasagpolitikanak ezért a megtakaritasok 0sztonzését prioritasként
kell kezelnie. A megtakaritasok osztonzését (pl. a befektetési adohitel kiterjesztésével
vagy mas eszkozokkel) a tartés gazdasagi novekedésre torekvé kormanyzatnak az
egyik legfontosabb gazdasagpolitikai célkitlizésként kell kezelnie.

3) Az Uj keletii novekedéselmélet egyik legfontosabb mondanivaldja, hogy a fizi-
kai értelemben vett toke javak mellett a human tékének is kulcsfontossagu szerepe
van a GDP alakuldsdban. Ez utobbi figyelembe vétele nélkiil az orszagok kozotti
jovedelmi kiilonbségek nem értheték meg. Axiomaként kell kezelniink azt a tételt,
hogy magas szintii (20%-ot joval meghaladd) beruhdzasi ratara van sziikség, de
axiomanak — és nem valamiféle szlogennek — tekintheté az is, hogy a human téke
felhalmozasat eldsegitd erdforrasokat novelni kell. A hazai allapotokat tekintve ez
utobbi terén boven akad tennivalonk. Szemléletvaltasra és meggy6zddésiink szerint
a finanszirozasi formak Gjragondolasara egyarant sziikség van.

Sziikséges feltetele-e az allamadossag leszoritasa
a gazdasagi felzarkozasnak?

Mig az allamadossag/GDP hanyados 1995-ben 86,5%-ra rigott, 1999-ben
(59,4%) mar alatta maradt a maastrichti konvergencia-kritériumokban meghataro-
zott 60%-o0s referenciaértéknek, az elézetes becslések szerint a mutatd értéke az
elmilt évben tovabb romlott. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy az allamados-
sag/GDP érték valtozasanak mekkora szerepe van az utdbbi években nalunk megva-
losult tekintélyes mértékli gazdasagi novekedésben. Valoban elengedhetetlen felté-
tele-e az allam eladosodasanak mérséklése a gazdasagi felzarkozasnak? Az ados-
sagdinamikai és a ndvekedéselméleti dsszefiiggések dsszekapcesolasa jo magyaraza-
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tul szolgal arra vonatkozodan, hogy miért rendelkezhetnek lényegében azonos fej-
lettségi szinten 1év6 orszagok rendkiviil eltéré mértékii kormanyzati eladésodassal.
Az elmondottakbol az is kovetkezik, hogy egy kozepesen fejlett orszag — mint pél-
daul Magyarorszag — esetében — egyes mértékadonak tekinthetd makro-kozgaz-
daszok véleménye szerint — nem sorsdontd a gazdasagi felzarkdzas tekintetében az,
hogy a koltségvetés hosszu tavon kiegyenstlyozott-e, vagy szerény mértékli defici-
tet mutat, és ezaltal az dllamaddssag alacsony, vagy a GDP-hez mérten viszonylag
magas értéken allandosul.

A gazdasagi novekedeés iiteme és a felzarkozas idotartama

A felzarkozas idGtartama és a gazdasagi novekedés iiteme szempontjabdl a kon-
vergencia sebességének (f) van donto jelentésége. Ez azt fejezi ki, hogy a gazdasag
milyen gyorsan kdzelit az 0j, kedvezobb relativ jovedelmi poziciot biztositdé nove-
kedési palyahoz. Minél nagyobb a S értéke, a felzarkozas annal rovidebb id6 alatt
valosulhat meg, s annal magasabb lehet a gazdasag ndvekedési iiteme a felzarkozas
folyaman. Az empirikus elemzések (Barro—Sala-i-Martin 1992; Mankiw et al 1992)
a konvergencia sebességét 2% koriilire teszik, vagyis a felzark6zo orszag évente a
meglévl lemaradas 2%-aval keriil kozelebb ahhoz a relativ jovedelmi szinthez,
amelyre a felzarkozas torténik.

A felzarkozas kezdetén Magyarorszag a fejlett EU-orszagok jovedelmének 45%-4val
rendelkezett, féluton viszont mar 73%-aval. Ehhez a gazdasag f (konvergencia)
értékét 2,1%-nak véve — 33 évre van sziiksége.

Mindez rogton azzal a tanulsaggal szolgal, hogy a gazdasagi felzarkozas megva-
l6sitasa idéigényes, tobb évtizeden keresztiil elhuzodo feladat. A konvergencia se-
bességeének alacsony értéke kdvetkeztében az uj, kedvezobb relativ jovedelemszint
elérése csak lassan megy végbe. Mindez a gazdasagi felzarkozast megkezdd orsza-
gok szamara meglehetsen lehangold kovetkeztetésnek tekinthetd. Az eredmények
értelmezésével azonban koriiltekintéen kell eljarni. A felzarkézas sordn a jovedel-
mekben meglévo relativ lemaradas csdkken, mikdzben a fejlett orszagok gazdasaga
is novekszik.

A hazai gazdasagi felzarkézasi folyamat, az 01j novekedési palyahoz valé konver-
galas 1997-t61 kezdédott. 1997-ben a GDP 4,6%-kal, 1998-ban 5,1%-kal,1999-ben
4,5%-kal nétt, mig 2000-ben 5,7% koriili ndvekedés volt. A felzarkdzas kezdeti
éveiben tehat a GDP atlagosan mintegy 5,0%-kal novekedett évente.

Az elméleti osszefiiggéseken tilmenden ez is azt valoszinisiti, hogy az elkdvet-
kezd években a novekedési iitem fokozatos csokkenésére kell szamitanunk. A mi
helyzetiinkben azonban a 4%-hoz kdzeli novekedési iitem nem a felzarkozas elaka-
dasat jelenti, hanem azt az iitemet, amelyre a jelenlegi fejlettségi szintiink alapjan a
felzarkozas kezdeti periodusaban realisan szamithatunk.
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A gazdasagpolitika funkcioi

Az éllam szerepét a méltan klasszikussa valt Adam Smith egyik alapmiivében ha-
rom f0 teriiletre terjeszti ki:

1) A tarsadalom védelme kiilsé tamadasokkal szemben.

2) Annak megakadalyozasa, hogy a tarsadalom tagjai kozott igazsagtalansagot

jelentd, illetve elnyomasi viszonyok alakuljanak ki (Smith 2007).
3) Olyan kiadasok eszko6zlése, valamint olyan intézmények 1étrehozasa, amelyek
a tarsadalom tobbségének érdekeit szolgaljak.

Nem kétséges, hogy a legtobb vitat a harmadik pont valtotta és valtja ki maig is.
Mindez tulajdonithat6 elsdsorban annak, hogy a 3) pontban foglaltak mennyiségi és
mindségi kategoriat egyarant jelentenek.

Lord Kaldor egyik miivében szemléletesen mutatja be a II. vilaghdboru utani an-
gol gazdasagpolitika szerepkorének boviilését (idézi Veress et al 2001). A habora
utan elészor a teljes foglalkoztatottsag igénye meriilt fel. Késobb a fizetési mérleg
stabilitasa, azaz az eladosodas megakadalyozésa is fontos célla valt. Ezt kovette a
dolgok természetes logikdjabol fakaddan a novekedés, mint cél. Ezutdn a bérndve-
1ési, jovedelempolitikai eléirdsok megfogalmazasa, vagyis a jovedelem aranytalan-
sagok kikiiszobolése valt sziikségessé. Ezt a célt kdvette késébb a valuta értékallan-
dosaganak biztositasa, mint alapvetd prioritas.

A gazdasagpolitika kulcsproblémai napjainkra, azt lehet mondani, hogy kijegece-
sedtek. A gazdasagi novekedést, a foglalkoztatottsag minél magasabb szintjét, a
valuta értékallandosaganak biztositasat, a fizetési mérleg kiegyensulyozott voltara
val6 torekvést és a jovedelmi aranytalansagok korlatok kozott tartasat tekinthetjiik
azoknak a legfontosabb gyakorlati gazdasagpolitikai céloknak, amelyek egyuttal a
kulcsfeladatokat is jelentik.

Samuelson és Nordhaus négy gazdasagpolitikai funkciot kiilonboztet meg (idézi
Veress et al 2001):

— A jogi keretek biztositasat.

— A makrodkondmiai stabilizacids politika meghatarozasat.

— Az eréforrasok elosztasanak a gazdasagi hatékonysag fokozasat célzo befolya-

solasat.

— A jovedelemelosztast befolyasol6 programok kidolgozasat.

Altalanos érvényii tudomanyossagaban vizsgalva a kérdést, a kilencvenes években
a kozgazdaszok ¢és a tarsadalomtuddsok kozott egyetértés volt abban, hogy a kovet-
kez6 6t funkcid sorolhat6 a gazdasagpolitika felségteriiletei kozé:

1) A jogi és a tarsadalmi keretek biztositasa.

2) A verseny fenntartasa.

3) A jovedelmek Ujraelosztasa (redisztribucio).

4) Az erbforrasok atcsoportositasa (allokacio).

5) Stabilizacio.
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Az allami szerepvallalas kétségteleniil meglévd és fellelhetd hidnyossagairol kii-
16n is kell szolni. Beszélhetiink piaci hibakrol (market failures) és kormanyzati hi-
bakrol (government failures). Joseph Stiglitz szerint a kormanyzati hibak fébb okai
a kovetkezokben foglalhatok 0ssze (idézi Veress et al 2001):

1) Sok allami akcid igen bonyolult és kovetkezményeit illetden nehezen elorelathato.

2) A kormanyzatnak csak korlatozott ellendrzési lehetdségei vannak dontéseinek
konzekvenciait illetden. (Kiillondsen a demokracia keretein beliil.)

3) Azok, akik a torvényhozasban iilnek, a program alkalmazésat illetden csak ke-
vés kontrollal birnak.

4) A politikusok és mindazok, akik a koz szolgalataban allnak, igen gyakran ér-
dekeltnek érzik magukat a tekintetben, hogy specialis érdekcsoportok hasznara
cselekedjenck. Ez tobbé-kevésbé objektiv tény is befolyasolhatja a célok és a
kovetkezmények viszonyat is.

Az atmenet altalanosithato tapasztalatai a kelet-eurdpai térségben

Tobb kikristalyosodott tapasztalat gyiilemlett fel a kilencvenes évek végéig. Az
elsé és legszembetiindbb az, hogy a politika — mas mddon ugyan, mint a korabbi
monolit tarsadalmakban — ratelepedett a gazdasagra. Az ujabb eredeti tokefelhal-
mozas soran szamos szalon érezhetd, hogy a vezetd politikai erék gazdasagi donté-
seit erds érdekérvényesiték jelentdsen befolydsoljak. A parlamenti szintér pedig
sorozatosan bizonyitja, a belpolitikai viszalyokon a politikai partok nem képesek
feliilemelkedni.

A masodik tapasztalat: immar biztos, hogy az atmenet nem kozép-, hanem sokkal
inkabb hosszu tava folyamat, vagyis az dtmenet hosszabb, mint ahogy azt a politi-
kai fordulat idején sokan prognosztizaltak. Az atmeneti idoszak végét az jelzi majd,
ha az orszag gazdasagi rendszerét a modern piacgazdasagokra jellemz6é paraméte-
rekkel lehet leirni.

A harmadik tapasztalat az, hogy a privatizacio sziikséges, de nem elégséges felté-
tele a piacgazdasagnak. Tartos versenyképesség, valos tdkepiac, hatékony verseny-
szerkezet és kovetkezetes stratégiai keretek kozott tartott, piackonform kormanyzati
rasegitd 1épések nélkiil nem alakulhat ki miikod6képes piacgazdasag.

A negyedik tapasztalat az, hogy a transzformaci6 soran sehol sem hasznalhatok
fel kozvetleniil, tiszta formaban a kozgazdasagi iskolak ajanlasai és a piacgazdasagi
modellek.

Az 6todik tanulsag az, hogy a hivatalos gazdasagpolitika és annak gyakorlata ko-
z6tt hasonlo rés tatong, mint a korabbi tarsadalmi berendezkedés soran.

A hatodik tapasztalat az, hogy az atmenet orszagaiban, igy Magyarorszagon is
talértékelték a fejlett vilag szerepét a gazdasag talpra allitdsdban és modernizacioja-
ban. A régio jelentésége — az id6 mulasaval — a Nyugat szemében tobb okbol is
csokkent. A kilencvenes években a fejlett orszdgokat is elérte a recesszio; természe-
tesen a miénkhez képest 1ényegesen kisebb nagysagrendben, Magyarorszag megité-
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lése a politikai fordulat el6tt 1ényegesen kedvezObb volt potencidlis versenytarsain-
kénal, illetve valos sorstarsainkénal. Kideriilt: 1ényegében minden orszag csak ma-
gara szamithat.

Versenyképesség — gazdasagpolitika — prioritas

A versenyképességi koncepcid (2005) alapjan a ,,versenyképesség” definicioja a
kovetkezd: Versenyképesség a gazdasagi, politikai, tarsadalmi rendszer képessége a
fenntarthat6 gazdasagi novekedés tényezdinek felhalmozasara, illetve az ezek érvé-
nyesiilését eldsegité makrogazdasagi stabilitas és mikrogazdasagi 0sztdonzérendszer
biztositasara.

A novekedési tényezok fejlesztése altal vélt és elvart hatdsok érvényesiiléséhez az
aktualis magyar kormanyzati versenyképességi koncepcié harom gazdasagpolitikai
alapfeltétel,

— amakrogazdasagi stabilitas,

— akorméanyzati szektor szerkezetének és miikodésének atalakitasa, illetve

— az intézményrendszer €s piacszabalyozas

teriiletén jelol ki teenddket.

A versenyképességi koncepcid alaptézise: Magyarorszagon a gazdasagpolitikdnak

— afoglalkoztatas bovitésére,

— a human téke minéségi mutatdinak javitasara,

— a fizikai t6ke mindségének javitasara, azaz az innovacio, infrastruktira és ku-

tatas-fejlesztés erdsitésére, illetve

— aberuhazasok 0sztonzésére

kell torekednie.

A tartés novekedés tényezdi a versenyképesség erdsitése mellett eldsegitik a tar-
sadalmi kohéziot és a fenntarthatdo fejlédést, egyuttal &sszhangban vannak a
regionalizmus szempontjaival.

A versenyképességi koncepcid (2005) tovabbi ajanlasa, hogy az allam gazdasag-
politikdja nem szolhat az allam altal kijelolt nyertes és tamogatando dgazatokrol, de
a gazdasagpolitikanak rendelkeznie kell viziokkal, amelyek jelzik, hogy mely dgaza-
tok lehetnek a gazdasagi novekedés huzodteriiletei. A fejlesztési prioritdsok olyan
sziir6ként is alkalmazhatok, amelyek segitségével meg lehet hatdrozni, hogy egy
agazat fejlédése miképpen képes keresleti oldalrol erésiteni a gazdasag versenykeé-
pességét. Amennyiben valamelyik dgazat hozzajarul a tartds novekedés tényezoi-
hez, a gazdasagpolitikanak érdemes kozvetett eszkozokkel (kedvezo befektetési kor-
nyezet kialakitisa, K+F-re és innovaciora osztonzo szabalyozasi kérnyezet, kompe-
titiv piaci szerkezet fenntartasa, hatékony szabdlyozas) figyelmet forditani a tartos
novekedeés szempontjabol igéretes agazatokra.

A versenyképességi koncepcido mentén elvégzett dgazati elemzések kimutattak,
hogy vannak olyan dgazatok, amelyek a hazai gazdasag novekedésében a jovoben
is meghatarozo szerepet jatszhatnak, mert tobb fejlesztési prioritast ,,htiznak™ fejlo-
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déstikkel, mig masok kevesebb fejlesztési prioritdst 0sztonoznek. Az elébbi cso-
porthoz tartozik példaul az IKT-eszkozok és szolgaltatasok eléallitasa, az egészség-
ipar, a specializalt turizmus, a széles tovagylrizé (beszallitoi) hatasai miatt a jarmii-
ipar, illetve az iizleti szolgaltatisok és a logisztika. Az utdbbi csoporthoz sorolhatd
példaul az élelmiszeripar, a kornyezetipar, a milanyagipar és a szdrakoztatoipar.

A versenyképességi koncepcio kialakitdsa soran figyelembe vették azt a tényt,
hogy a magyar gazdasagra jelentOs feriileti kiilonbségek jellemzok. A regiondlis
eltérések megnyilvanulnak a novekedési tényezdkkel valo ellatottsdgban, a ver-
senyképességi mutatok alakuldsaban, a ndvekedési tényezdk és fejlesztési priorita-

A regionalis elemzések jelentds eltéréseket tartak fel a régiok versenyképességi
helyzetét, a tartés novekedés tényezdivel valo ellatottsagukat, valamint a verseny-
képességi jovoképiiket illetden. Az elemzések keretében feltarasra keriiltek a ma-
gyarorszagi régiok kozotti tényezd-ellatottsagot érintd killonbségek, valamint a le-
hetséges (javasolt) fejlesztési prioritasok. A jelentds eltérések folytan megfontolan-
do bizonyos prioritasok regionalis kiszervezése (pl. beszallitoi program, az FDI- és
KKV-vonzé beruhazasok tdmogatasa, az innovacios készségek fejlesztése, az okta-
tas és gazdasadg kozotti kapcsolatok erdsitése). Mig olyan fejlesztési prioritdsok
mentén, amelyek azonos formaban és tartalommal jelennek meg az egyes régidokban
(pl. a kozlekedés fejlesztése vagy a szélessavu infrastruktura, szakképzés tamogata-
sa) nagyobb attdrési lehetdséget igérnek a kozpontilag vezetett programok.

Az Eurdpai Unio altal nyujtott forrasok felhasznaldsa koncentralt, a novekedés
szempontjabol meghatarozo6 tovagylirizé hatasokkal rendelkezd teriiletekre iranyu-
16 kell, hogy legyen. Ez minél kevesebb, minél jobban célzott operativ programot
igényel a hazai hatosagok részérol.

A versenyképességi koncepcio kiterjed az Eurdpai Unid altal nyujtott forrasok
felhasznalasanak elemzésére.

Figyelembe véve a novekedési tényezdket, valamint az ebbdl meghatarozott fej-
lesztési prioritasokat, célszeriinek tiinik 6¢ jelentdsebb cél kiemelése és finansziro-
zasa az EU-s forrdsokbol:

— oktatas és képzés,

— a foglalkoztatast noveld fejlesztések,

— K+F és innovaciods infrastruktura fejlesztése,

— az informacios tarsadalom infrastrukturajanak kialakitasa és

— atagan értelmezett kozlekedési infrastruktura fejlesztése.

A versenyképességi koncepcio alapja a tartés novekedés tényezdit definialo uj
novekedési elméletek, amelyek kiemelik a versenyképességben és ndvekedésben
meghatdroz6 tényezoket, €s bemutatjak a novekedés gazdasdagpolitikai, intézmény-
rendszeri és szerkezeti eldfeltételeit.

Kovetkezésképp, a versenyképességi koncepcio egyik pillére a tartos névekedés
tényezoinek:

— a foglalkoztatdsnak,
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— a beruhazasnak,

— a human tékének,

— afizikai téke mindségének (innovacio, infrastruktura és kutatas-fejlesztés),

— atermelékenységnek

a vizsgalata abbol a szempontbol, hogy e tényezok koziil melyek szabadithatnak
fel jelentés ndovekedési tartalékokat Magyarorszag esetében. A koncepcid masik
pillére azon gazdasdgpolitikai alapfeltételek megfogalmazasa, amelyek teljesiilése
sziikséges ahhoz, hogy a tartds gazdasagi ndvekedés tényezdinek fejlesztése altal
vélt és elvart hatasok érvényesiiljenck.

A szervezeti innovacio és versenyképesség fogalma
regiondlis aspektusbol

Az innovaci6 a vallalati megtjulas forrasa. Mivel a versenyel6ny forrasok mind-
egyikére jelentds hatasa van, ezért a piaci siker elérésének fontos tényezdje. A tanu-
lasi gorbe a munkaerd tapasztalatszerzésével és a termék-, illetve technologia toké-
letesedésével Osszefiiggd jelenség. A tanuldsi gorbére épitett stratégia segitségével
eredményesen megakadalyozhatd uj versenytarsak piacra lépése, és gyorsan novel-
het6 a piaci részesedés.

Az innovacionak szdmtalan definicidja létezik a szakirodalomban (Chikan 1997).
A legtagabb értelmezés szerint az innovacio a fogyasztoi igények kielégitésének uj,
a korabbindl magasabb mindségli modja. Konkrét megjelenési formai az uj termé-
kek, 0j termelési eljarasok, Uj szervezeti formak.

Az innovdcio versenykornyezetének jellemzoi

A mai dinamikus gazdasagi kornyezetben az 0j termékek és termelési eljarasok
kifejlesztése dontd tényezdje a vallalati versenynek. E téren ma azok a vallalatok
lehetnek versenyképesek, amelyek egyre rovidebb id6 alatt képesek kifejleszteni Gj
termékeket a koltségek ndvekedése és a mindség felaldozasa nélkiil (Chikan—
Demeter 2003).

A tanulési gorbe a felhalmozdodé termelési tapasztalat és a koltségek csdkkentése
kozotti kapcesolatot irja le.

A keresletorientadlt regiondlis stratégia

A keresletorientalt regionalis fejlesztési stratégia (Rechnitzer 1998) ,a térséget
egységes egészként kezelve, annak belsd sajatossagaibol, a térségen beliilrdl kiin-
dulva, egyre jobban kifelé¢ haladva, mind t6bb kiilsé tényezot figyelembe véve”
(Korompai 1995, 69) keriil meghatarozasra ¢€s egyben miikodtetésre. A helyi teriileti
gazdasag megujitdsandl nem csupan a kiils (exogén) forrdsokra tdmaszkodik, ha-
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nem felméri és szdmba veszi a belsé adottsagokat, azokat ujraértékeli éppen a kiilsé
piaci rendszerek altal, s igy keresi versenyképességiik fokozasanak lehetdségeit.

A halozatok

A keresletorientalt fejlesztési stratégia egyik meghatarozo eleme a helyi—tertileti
halézatok alakitisa. A teljesitmény kényszert csak gy lehet elérni, ha nem a ver-
senytars legy6zését tiizik ki célul, hanem keresik az egyiittmiikodés, a kooperacio uj
tereit, amivel az eréforrasok korét bovithetik, s ezzel a megujitds formait is széle-
sithetik. Ez a felfogas sziikségessé teszi az egyre ,lJaposabb” vallalati iranyitast, a
profitcentrumok kialakitasat, a helyi—térségi egyiittmikodéseket serkentd vallalati
rendszerek terjedését. A régido meghatarozasokat célszerii lesz a jovoben halozatok
alapjan is értelmezni. A halozati szemléletre épiilé regionalis fejlesztési stratégia
tehat azt szorgalmazhatja, hogy:

— A teriileti egységben a belsd, ujszeri kapcsolatok minél tobb szinten j6jjenek

1étre, s ezzel a regiondlis jelleg szélesedjen (halozat épités);

— A térségben meglévd halozatok erdsodjenek, j mozgastereket nyerjenek,

vagy éppen megujuljanak (halozat fejlesztés);

— Torténjen meg a teriileti egység rakapcsoldsa egy vagy tobb, éppen a halozati

elven miikddd, vagy azt tiikr6z6 régidra, hasznositva és egyben szélesitve azok
haldzati rendszereit (haldzatok 6sszekapcesolasa!!!) (Rechnitzer 1998, 32)

Az innovacios milio

A keresletorientalt regionalis stratégidban a haldzati jelleg sziikségszerlien egyiitt
jar az innovacios milié kialakulasaval. Az innovaciés milié alatt egyik oldalrél
azoknak — az adott foldrajzi teriileten felismerhetd — gazdasagi, termelési kapcsola-
toknak a csoportjat lehet tekinteni, amelyek egységességet alakitanak ki a termelési
rendszerben a gazdasagi szereplok kozott és a termelési kulturaban. A kollektiv
tanulassal — helyileg meghatarozott formaban — hozzajarulnak az innovacios folya-
matok terjesztéséhez, s egyben csokkentik a piaci kapcsolatok bizonytalansagait,
novelik a termeld egységek és a teriileti gazdasag versenyképességét. Az innovacios
miliét masik oldalrél azok a helyi kultiraban, tarsadalmi kapcsolatokban és az in-
tézményrendszerben meglévd sajatossagok is képviselik, amelyek mind a gazdasa-
gon keresztiil, mind a helyi—teriileti szereplokon at, folyamatosan hozzajarulnak az
ujdonsagok kialakitasahoz, azok megtelepedéséhez és részben terjesztéséhez.

Az afész-ek regionalis szervezddésii halozatainak fontos szerepe volt, van és lesz
a jovOben is a fenti alapelveket szem eldtt tarté innovacios milié fejlesztésében,
hagyomanyos szdvetkezeti értékeikre és alapelveikre épiild integralt szervezetrend-
szertik révén.

A szervezeti innovacio és versenyképesség szovetkezetekre torténd adaptalasahoz
néhany tovabbi fontos elméleti kitekintés sziikséges. A témaval foglalkoz6 szakiro-
dalomban, az utdbbi idében egyre tobb szakkdnyv és tanulmany igyekszik bebizo-
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nyitani, hogy a szervezeti kultara milyen fontos szerepet jatszik a szervezetek kiva-
16 teljesitményében (Ben Ami-Farkas 2003). Erdekes gondolatot vetett fel elsdként
koénnyen utanozhato, éppen ezért csupan rovid ideig fejti ki hatasat. Ezzel szemben
a fenntarthato eldnyt joval nehezebb utanozni, ezért sokkal tovabb hatdsos marad.
Megallapithatjuk tehat, hogy annal jobb, minél tobb fenntarthaté elonnyel rendelke-
ziink. Collis és Montgomery (1995) a versenyeldnyok osztalyozasdra még egy en-
nél is érzékenyebb tipologiat javasol. Ok az elénydket azok utanozhatatlansaga,
id6tallosaga, helyénvalosaga, behelyettesithetésége és versenyfolénye alapjan osz-
talyozzak. Hogy hol és hogyan lehet megszerezni ezeket az elényoket, erre a tudo-
many alapvetden két csoportba sorolhatd valaszt ad. Az egyik csoportba azok tar-
toznak, amelyek inkabb a kiilsé kornyezetre koncentralnak (ez a stratégia klasszikus
megkozelitése), a masik csoportot pedig azok alkotjak, amelyek maganak a szerve-
zetnek a forrasaira és képességeire helyezik a hangsulyt (ez a stratégia Gj megkoze-
litése). A fogyasztasi szovetkezeti kereskedelem szervezeti innovacios folyamata-
ban, véleményiink szerint, a szervezeti kultura alapvetd értékeinek és alapelveinek
érvényesiilése miatt természetes mddon az utdbbi, a stratégia uj megkozelitése ér-
vényesiilt. A szervezetfejlesztés Bennis szerint a valtozasra adott valasz, egy komp-
lex oktatod stratégia, melynek célja megvaltoztatni a szervezet hiedelmeit, attitiidjét,
értékeit, struktirajat, annak érdekében, hogy jobban tudjon alkalmazkodni az uj
technologidkhoz, piacokhoz, kihivasokhoz ¢és a széditd iiteml valtozasokhoz
melyben a beavatkozasok célja a problémak megoldasa, vagy lehetéségek kihaszna-
lasa. A szervezetfejlesztés a valtozas menedzselésének egyik modszere, mely a
struktura atalakitasa helyett/mellett nagy hangsulyt fektet az emberi tényezdre, ezen
beliil a csoportok €s az egész szervezet hatékony mitkodésére (Dobdk 1996). Tehat
a fejlesztés iranya ebben az esetben a csoport és az egész rendszer. A szervezetfej-
lesztési beavatkozasok leggyakrabban a kulcs szerepekre, a csoportokra, a csopor-
tok kozotti egylittmiikodésre és a szervezet egészére iranyulnak (Miles—Schmuck
1989). Altalanossagban megallapithato, hogy a szervezetek valtozasanak menedzse-
lése a vezetdk feladata. Sokféle modon lehet a szervezeteket valtoztatni. A szerve-
zetfejlesztés, a szervezeti innovacio a valtozas menedzselés ember kdzponti meg-
kozelitése. A szervezeti kultira a szervezet tagjai altal kdzosen vallott és kovetett
értékek, hiedelmek Osszessége (Bakacsi et al 1999). A kultura tdmogathatja, eldse-
githeti a szervezetfejlesztés modszerének alkalmazasat, de meg is akadalyozhatja
azt. Nem véletlen, hogy Burke (1994) a szervezetfejlesztést a szervezeti kultra
valtoztatasi folyamataként definialja.
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A fogyasztdsi szovetkezeti (AFESZ) kereskedelem szervezeti
innovdciojanak evolucidja a rendszervaltast kovetoen

A fenntarthato fejlodeés fogalma

A szocialis és a kornyezeti problémak fontossaganak, e problémak, illetve megol-
dasi lehetdségeik és a gazdasagi fejlodés kozotti sokrétli dsszefiiggések felismeré-
sével egyre inkabb teret nyertek azok a nézetek, amelyek szerint e harom teriiletet
egyiitt kell vizsgalni, s sajatosan a kornyezet és fejlesztés kérdéseinek egyiittes
megkozelitése sziikséges. A nyolcvanas évek elején jelent meg a ’fenntarthatésag’
vagy a ’fenntarthato fejlédés’ kifejezés a nemzetkdzi szakirodalomban. Altalanos
ismertségét Lester R. Brown (2001) a fenntarthato6 tarsadalom kialakitasaval foglal-
koz6é mive valtotta ki, amely 1981-ben jelent meg. A szerz6 dsszekapcsolta a né-
pesség novekedését a természeti er6forrasok hasznositasaval, és mindezt ugy kivan-
ta megoldani, hogy a lehetd legkisebb legyen a természeti kdrnyezet mennyiségi és
mindségi romlasa. 1983-ban az ENSZ Kozgyiilés hatarozata alapjan megkezdte
munkdajat az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga, amelyet Gro Harlem
Brundtland, norvég miniszterelnoknd vezetett. (E huszonkét tagu bizottsagnak tagja
volt Lang Istvan akadémikus is.) A Bizottsag 1987-ben ,,K6z6s jovonk” cimmel
kiadott jelentésében a gazdasagi ndvekedés olyan uj korszakanak lehetségét vazol-
ta fel, amely a fenntarthat6 fejlédés globalis megvalositasara épit, megorzi a termé-
szeti er6forrasokat, s amely megoldas lehetne a fejlédé orszagok nagy részében
elhatalmasodo szegénység lekiizdésére is. A jelentés nagyon roviden €s tdmdren
hatarozta meg a fenntarthato fejlédés fogalmat: a fenntarthato fejlédeés olyan fejlo-
des, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo nemze-
dékek esélyét arra. hogy ok is kielégithessék sziikségleteiket (Kozos jovonk 1987). A
fenntarthato fejlodés harom alappilléren nyugszik: a szocialis, a gazdasagi és a kor-
nyezeti pilléreken és mindharmat egyiittesen, kdlcsonhatasaik figyelembevételével
mérlegelni kell a kiilonbozd fejlesztési stratégiak, programok kidolgozasa soran,
illetve a konkrét intézkedésekben, cselekvésekben. A fenntarthatd fejlédés, mint
altalanos stratégiai cél ’bevonult’ a nemzetkdzi konferenciak, szervezetek doku-
mentumaiba és a nemzeti kormanyok cselekvési programjaiba. A fenntarthato fej-
16dés fogalmarol, 1ényegér6l szamos elemzés, vitairat latott napvildgot. Herman
Daly (1990) szerint a fenntarthato fejlédés a folytonos szocidlis jolét elérése, anél-
kiil, hogy az dkologiai eltarto-képességet meghalado modon néovekednénk, tehat a
szocialis jolét, a méltanyos életfeltételek lehetdségének biztositdsa mindenki, egy-
arant a jelenlegi ¢és a jovObeli nemzedékek szamara, ami csak ugy lehetséges, ha
kozben fenntarthatdé modon hasznositjuk a természeti eréforrasokat, elkeriiljiik a
karos hatasokat, s kiilondsen a kdrnyezet allapotaban bekovetkezd visszafordithatat-
lan valtozasokat. A Vilag Tudomanyos Akadémidinak Nyilatkozata megfogalmaza-
séban: ,, 4 fenntarthatosag az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornye-
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zet és a természeti eroforrdsok jovo genmerdciok szamdra torténé megorzésével
egyidejiileg”. (2000, 1)

A fenntarthat6 vidékfejlesztés az agrargazdasag és ezen belill a mezégazdasag, il-
letve élelmiszer-termelés fenntarthatd fejlédésénél tagabb fogalomkor, de azokkal
szoros Osszefiiggésben all, mert magaban foglalja a vidéki lakossag és a vidéki tele-
pilések nem mezogazdasagi jellegli tevékenységi koreit is, amelyek sok esetben az
agrargazdasag fenntarthatd fejlddésének nélkiilozhetetlen elemei. A fenntarthatd
fejlodésnek az életmindség és az életfeltételek javitasat kell célul kitliznie (Lang 1997).

Helyzetelemzés

Magyarorszagon a Rio-i konferencia utan, 1993-ban kormanyhatérozattal hoztak
létre a Fenntarthato Fejlodés Bizottsagot a konferencian elfogadott programokbdl és
egyezményekbdl adodo hazai feladatok meghatarozasara és a végrehajtas koordina-
lasara. A tarcakozi bizottsdgban valamennyi tarca képviselteti magat, tovabba tobb
orszagos hataskorli szerv €s civil szervezetek képvisel6i is helyet kaptak e testiilet-
ben. Az elmult évtizedben megjelentek a fenntarthat6 fejlodés egyes elvei és eszko-
zei a kiilonboz6 agazati tervekben. Az 1995-6s kdrnyezetvédelmi térvény, illetve az
1997-ben elfogadott és a 2002-ig terjedd idOszakra késziilt Nemzeti Kornyezetvé-
delmi Program a fenntarthatosag elveire, integralt megkdzelitésére épiilt. Ez a
szemlélet jellemzi a 2003-2008-as idészakra késziilt 2. Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programot is. A fenntarthat6 fejlédés alapelvei, szemlélete azonban még tiz évvel a
Ri6-1 konferencia utan sem valtak altaldnosan elfogadottd. Ennek egyik alapvetd
oka valoszintileg az emberek szemléletében €s a fenntarthatosagra vonatkozo isme-
retek hianyaban kereshet6. A fogyasztas-kozpontu szemlélet terjedése, a jolét fo-
galmanak elsésorban az anyagi javakra torténd korlatozasa, a természeti er6forrasok
fokozott felhasznalasa a fenntarthatosag ellenében hat. Nem terjedt el a fenntarthato
fejlédés egyik legfontosabb feltétele, az atfogd szemléletmdd, a tarsadalom — gaz-
dasag — kornyezet kolcsonhatasait kiegyensulyozottan figyelembe vevd, kezeld
tervezés €s irdnyitas. Ehhez jarul hozza az agazatokra osztott igazgatasi €s intéz-
ményrendszer kelld mértékli 6sszhangjanak hianya és az 6sszefiiggéseket nem meg-
feleld modon bemutatd tantargy-kézpontl, tudoméanyag-alapu oktatas is. Az iparban
végbement szerkezeti valtozasok a termelés altalanos hatékonysagat tekintve ked-
vez6ének mondhatok, s ezt az anyag- ¢és energiatakarékossag, novekvd mindségi
kovetelmények ¢és javuldo kdrnyezeti mutatok jellemzik. A kdrnyezeti iranyitasi
rendszerek is elterjeddben vannak. A legtobb nagy cég és egyre tobb kis- és kdzép-
vallalkozas fogadott el integralt kornyezetvédelmi programot, és szerzett ISO 9000
vagy 14 000 mindsitést. Az elmult évtizedben tapasztalt gazdasagi fellendiilés a
tarsadalom jelentés hanyadaban a jovedelem novekedését eredményezte, ugyanak-
kor egyre ndvekszik az elszegényedd csoportok és a feltdrekvd rétegek kozotti sza-
kadék. A gazdasagi atalakulast kisér6 kedvezdtlen tarsadalmi-gazdasagi jelenségek
(magas inflacid, novekvé munkanélkiiliség, hajléktalanok, romldé egészségi muta-
tok, az egyes régiok kozotti jelentds fejlettségbeli kiillonbségek) hatdsai ma is érez-
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het6k, de mar jelentés mértékli kedvezd valtozasokat is tapasztalhatunk (pl. az inf-
lacio és a munkanélkiiliség csdkkenése). Az életmindségben végbemend valtozasok
értékelése azonban nem szoritkozhat csupan a jovedelmi viszonyok elemzésére.
A gazdasagban érezhetd elényds valtozasok mellett nem feledkezhetiink meg a
kedvez6tlen hatasokrol sem. A gazdasag fejlesztése gyakran a kdrnyezet rovasara
tortént/torténik (z6ldmezdés beruhazasok, autopalya épitések kornyezeti hatasai,
teleptilési zoldfeliiletek beépitése), nem minden vallalkozas érdekelt a természeti
er6forrasok fenntarthaté hasznalatdban, a szennyezdanyag-kibocsatas okozta kor-
nyezeti karokat nem ellensulyozza, nem ellenstlyozhatja a gazdasag altal termelt
nyereség. A jogi és kdzgazdasagi szabalyozok betartatasa és tovabbfejlesztése mel-
lett a szemléletmdd gyokeres megvaltozasa is sziikséges.

Fogyasztasi szévetkezeti kereskedelem

Hazai viszonyok kozott a szovetkezés ma identitasi zavarral kiizd. Az elmélet és a
gyakorlat sokszor és sok helyiitt egymassal ellentétben all. Az 6sszhang biztositasa
sokak muve lehet. A legfobb letéteményesek azonban maguk a szovetkezd tome-
gek. Szerepet jatszanak benne a szdvetkezeti és az allami intézmények, egészében a
tarsadalmi és a gazdasagi koriilmények. A korrekciok bekdvetkezhetnek spontan és
tudatos cselekvés eredményeként. Alulrdl és feliilrdl is torténhet a kezdeményezés.
Folyamatosan vagy l16késszerlien valosulhat meg az allapotmodosulas. A cselekvés
konkrét tartalmat és iranyat az hatarozza meg, hogy milyen érdekek és milyen
kényszerek huizédnak meg a valtozasok mogott. Ezért a gyakorlat médosulasa egy-
forman jelenthet el6relépést, csakigy, mint visszavonulast, térvesztést, a szovetke-
z06k alapvagyainak a korlatozasat. Ez utobbi mogott a politika, az allam, a piac mes-
terkedése allhat, netdn tudatos szovetkezetellenesség huzddhat meg. Ma is sok té-
nyez6 okoz aszinkront. Ezek kiilon-kiilon, vagy egymassal csoportosulva fejezik ki
gatl6 hatasukat. Az 6sszhang hianya azonban nem feltétleniil korszeritlenségre utal.
Az alapideak ugyanis valtozatlanul vonz6 emberi és tarsadalmi torekvéseket fejez-
nek ki. A megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi viszonyok, dontden a tdke
tulhatalma, illetve az 61d6kld piaci verseny ugyanakkor erételjesen korlatozza, vagy
lehetetlenné teszi e nemes célok kovetését. Ezért, vagy ennek ellenére, valaszt var-
nak az alabbi kérdések:

1) A helyzetet olyannak tekintsiik-e, amely a kialakult viszonyok ujraértelmezé-
sét igényli, mivel végérvényes helyzettel, megerésodott tendenciaval allunk
szemben?

2) Tovéabbra is tartsuk-e irdnytiinek a szovetkezeti értékeket és elveket azért, mert
a tékés kornyezet s annak minden kovetkezménye célszertsiti a kisemberek-
nek e keretek kozotti 6sszefogasat, elsdsorban a fenntarthato fejlodés és vidék-
fejlesztés Osszefliggés-rendszerében?

A gyakorlat adhat valaszt. Az emberek dsszefogasa, tenni akarasa, az dnszervezo-

dés, a demokratikus miikodés, a sziikségletek jobb és olcsobb kiclégitésének igé-
nye, az aktivitas és a jovedelemszerzés vagya szamottevd er6ként mutatkozik meg a
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szovetkezés keretei kozott. Uj esélyek nyilhatnak. A megbomlott egyensily javita-
saban vagy helyreallitasaban a lehetéségekbdl (a realitasokbol) indulhatunk ki. Az
egyes szovetkezetekben s a mozgalmon beliil a szubjektiv elhatdrozas, a jobbitd
szandék adott. A fékek ugyanakkor sokrétiiek és hatasosak:

1) hianyzik az anyagi feltétel;

2) magas az allami elvonas;

3) korszertiek és tékeerdsek (a hazankba betelepiilt) multinacionalis cégek;

4) visszaesett a szovetkezeti termeldi aktivitas;

5) fokozodik a kinalat;

6) erételjesen differencialodott (a fogyasztdi piacon) a kereslet.

Olyan verseny bontakozott ki (a termelésben €s a realizalasban egyarant), amely
korlatozza a szovetkezetek miikodését azon teriileteken és népességcsoportokban (a
tagsag korében), ahol eddig természetes szervezddésként agyazodtak be. Milliok
esélye és lehetdsége rendiilt meg az Ontevékeny Osszefogasban, a sorsukért vald
Onszervezddésben. Mindez a munkanélkiiliséggel s a 1étbizonytalansaggal is 6ssze-
kapcsolodott. Ez mar talmutat a szovetkezés térvesztésén, elméletének és gyakorla-
tanak a konfliktusan. Az uralkodé politika, a hatalom feladatkdrébe tartozo tarsa-
dalmi- és piacépitd szerepkor gyengeségére is utal. Az allam tehat nem lehet ko-
zOmbos. Feladata egyértelmii és koriilhatarolt. A belso (a szovetkezeti) cselekvés és
a kiils6 (az allami) kozremiikodés egyiitt lehet a garancidja a szovetkezés utjaban
allo akadalyok lebontasanak. Ez a kolcsondsség azonban nem jelentheti a feleldsség
elhomalyositasat, az egymasra mutatdst és a varakozast. A gyakorlat minden ténye-
z6jének, elsdsorban a cselekvd résztvevoknek, a szovetkezoknek megvan a csakis
rajuk tartozé kotelessége, amelyet kinek-kinek maradéktalanul el kell latnia. Igy
allhat 6ssze a részekbdl az egész, bontakozhat ki a megujulas, az egymast timogato
vagy revidialo elmélet és gyakorlat. Ezzel egyiitt szamolnunk kell azzal is, hogy a
szovetkezetek €s szervezeteik soha nem voltak és nem is lesznek fliggetlen, elszige-
telt jelenségek a tarsadalmakban. Azok mindig a kiils6 feltételrendszerbe agyazod-
nak, s abban is fejez6dnek ki. Benniik a gazdasagi s a piaci viszonyok, a demogra-
fiai tényezdk, illetve a tulajdonformak, altalaban a tarsadalmi koriilmények vissza-
tilkrozédnek. Ezek koziil az allami magatartas emelkedik ki. Ez a szdvetkezés egyik
Achillesi pontja. Az elmélet és a gyakorlat egyik probakdve. Ugyanilyen fontossag-
gal bir az is, hogy maguk a szovetkezok a lehetdségeikkel miképpen élnek. A szo-
vetkezés kinalta perspektivat tehat nemcsak a kiils6 feltételek, hanem a belsé adott-
sagok is determinaljak. A szdéban forgd viszonyrendszer azonban rendkiviil bonyo-
lult. Az dnkifejez6dés kiemelt fontossagara és folyamatossaganak elsddlegességére
mindenesetre ramutat az, hogy hazankban gyokeret vert a szovetkezés magja, a
hajtas szarba szokkent, s az fava terebélyesedett. Ez a tény egyértelmtien arra utal,
hogy a fennmaradés és a mikddés alapvetd garancidja mindig is az élni akaras, s az
enneck érdekében kibontakozo belsd hajtoerd volt. A mult tehat azt bizonyitja, hogy
a bels6 kohézio, a sziikség munkalasa olyan Osszetarto, illetve feszité erd, melynek
kifejezésére a szovetkezés a valtozo koriilmények kozott is esélyt adott. A tanul-



160  Gyors ténykép TET XXII. évf. 2008 W 2

many terjedelmi korlatai miatt a Coop-iizletlanc fejlédése jellemzdinek részletes
taglalasara e helyiitt nem keriilhet sor. A programalkotas, a cselekvés és az érdekeér-
vényesités képessége viszi eldre, illetve tartja egylitt az embereket. Sziik csoportja-
iknak, illetve tomegeiknek egyforman alternativat nyujt a szovetkezés. A vele 6sz-
szefiiggd befolyas ezért valasztoviznek bizonyul, s a hétkéznapokban:

— kolcsondsség vagy szembenallas;

— eléremozgas vagy tehetetlenség;

— leépiilés vagy terjeszkedés;

— kevesek vagy sokak boldogulasa valosul meg annak keretei kozott.

A gyakorlat igy sziikségszertien mindig is ,tarka képet” mutatott, s ma is ilyen a
helyzet. A torténések tehat az onszervezésen alapuld belsé cselekvés mikénti fon-
tossagara utalnak. Ez érdeket és egyben kényszert fejez ki. A légiires tér a piacon
ugyanis hamar kit6ltddik. Az a kérdés és egyben a tét, hogy kik nyomulnak elére.
Egyesek vagy csoportok, egyesek vagy a tomegek vagya és érdeke teljesiil-e. Léte-
zik persze jo kompromisszum. Ha viszont a sokak kenyere és a kevesek profitja
kozott huzodik a valasztovonal, akkor a szdvetkezeti 6sszefogas, szolidaritas visz-
szaszoruldsa miatt a tarsadalom a vesztes. A gyakorlat 6sszehangolésa tehat a kor-
nyezet kinalta elényok kihasznalasat jelenti a belsd anyagi €s szellemi er6k mobili-
zalasa és sikeres hasznositasa alapjan. Az ilyenfajta cselekvés mindig is tobbesélyes
volt és az is marad. Néhany valtozatot az alabbiak is szemléltetnek:

1) A kedvezétlen kiilsé kornyezeti hatasokat a belsé eréfeszitések, a sikeres
cselekvés ellenstlyozhatja. Talpon maradés vagy fejlddés az eredmény.

2)  Arossz kiils6 feltételek korszertitlen belsé viszonyokkal fonédnak 6ssze. Té-
tovazas, perspektivanélkiiliség, megkésett cselekvés vagy helytelen orienta-
cio, stagnalas, a visszacsuszas, netan a felbomlas a kovetkezmény.

3) A kinalkozo kiils6 lehetoségek jol kifejezddnek a belsé viszonyokban. A sz6-
vetkezésben rejlo elénydk csak tovabb gerjesztik a folyamatokat, novelik a tel-
jesitoképességet, javul a hatékonysag. Onfejlodés s akkumulacié valosul meg.

E variaciok mindegyike a szdvetkezetek és szervezeteik ontevékeny cselekvésé-
nek fontossagara utal. Olyan magatartasra hivja fel a figyelmet, amely eldrelatast,
tudatossagot, tervszertiséget, maban és holnapban valé gondolkodast fejez ki. Ko-
z€éppontjaban a teljesitmény ¢és a hatékonysag all.

r1,r oo .. roer o . .2
A rendszervaltds utani szervezeti innovacio fobb jellemzoi

Az évtized forduldjan politikai rendszervaltas tortént. A szdvetkezeti kereskede-
lem szamara minden tekintetben ellentmondasos helyzet alakult ki. Az afészekben
(Altalanos Fogyasztasi és Ertékesitd Szovetkezet) hagyoményokra és gazdag ta-
pasztalatokra alapozott volt a mezdgazdasagi termeltetés, felvasarlas és feldolgozas,
hiszen kordbban hozzajuk kapcsoldédtak az alacsonyabb tipusu termeldi tarsulasok.
Tagjainak potlolagos jovedelmet jelentett a mezOgazdasagi aktivitas. Az afészek
szamara viszont vasarloer6-boviilést, tagi kotddést eredményezett a kiegészitd teveé-
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kenység, hiszen a falusi lakossag jelentds hanyadara kiterjedd kistermeldi koopera-
ci6 valosult meg. Az afészek — szinte kivétel nélkiil — (helyenként tagérdekbdl)
szervezték ezt a munkat. Kialakitottdk az e tevékenységre szakosodott helyi és or-
szagos kozds vallalataikat.

Az 1990-es évek elején (a rendszervaltassal parhuzamosan) dsszeomlott a piac, a
tulajdonviszonyokban alapvetd valtozasok torténtek, megsziint a ,.keleti kapcsolat”.
A Kormany rendeleti uton feloszlatta a szakcsoportokat. Sok afészt a hatra maradt
kotelezettségek megrenditettek. Donté tobbségiik a strukturalis valtas keretében a
mezogazdasaggal Osszefliggd minden tevékenységbdl kivonult. Ez is hozzajarult
ahhoz, hogy muikddési teriiletiikon lecsokkent a fogyasztoi potencial. Meglazultak a
tagsagi kapcsolatok. A napicikk-forgalmazasra torténd szakosodas — sok dsszetevd
egyiittes hatasara — lesziikitette az afészek mozgasterét. Sziik keresztmetszetek és
kényszerpalyak alakultak ki, régionként eltérések voltak tapasztalhatok. Az afészek
szamara ezek a kiils6 kortilmények kedvezétlen hatteret nyujtottak. Az adott id6-
szakban tehat nem vart korlatok tdmadtak, s bizonytalan perspektivak mutatkoztak.
Ezek a legitimitasra, a statuszra, a szovetkezeti jelleg ujraértelmezésére, a szerep-
korre, a feleldsség-moddositasra, a tevékenységi struktira atrendezddésére, s végiil a
kiils6 és a belsé kapcsolatok korrekcigjara egyarant vonatkoztak. Arra iranyultak,
hogy a szdvetkezeti kereskedelem a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi helyzetben
is tartsa meg pozicioit, teljesitoképességét, fokozza a tagsagi szolgalatot, s gerjessze
a tulajdonosi és a fogyasztdi érdekeltséget. A kialakult helyzetben, a ndvekvd gaz-
dasagi versenyben ezek a célok — nagy eréfeszitések aran — az 1990-es években
csak részben valosulhattak meg. A szovetkezeti kereskedelemben széles korti racio-
nalizaldst hajtottak végre. Az afészek iranyt vettek a korszerli élelmiszer-
kereskedelem, az iparcikk-kereskedelem és a mezdgazdasaggal kapcsolatos szolgal-
tatas (gazdabolt-halozat) kifejlesztése felé. Az évtized elején a korszeriisités bazisat
11 552 afész kereskedelmi szervezet (kozte 95 aruhaz, 1012 szupermarket és 6520
élelmiszerbolt) jelentette. Az afészek mintegy 120Mrd Ft-os arbevételének dontd
részét (az évtized kdzepén) a bolti kiskereskedelmi tevékenység adta. Az élelmi-
szer-, a napicikk-forgalmazas értéke meghaladta a 60Mrd Ft-ot. Az afészek ezen
nagysagrendjiikkel a magyarorszagi kiskereskedelembdl 10% koriili részaranyt
képviseltek. A kisebb telepiiléseken 1évo boltjaikat — igazodva a koriilményekhez, a
gazdasagi viszonyokhoz — jorészt bérletes formara szervezték at. Ugyanakkor az
altaluk miikodtetett nagyobb alapteriileti ABC-k, élelmiszerboltok technikai, mii-
szaki megujitasat, egységes arculatanak kialakitasat elvégezték. Ennek érdekében
az egyes afészek tulajdonaban 1év6 egységeket kozos érdekbdl integraltak, ami biz-
tositotta az egységes piaci fellépést a beszerzésben, a marketing-, reklammunkaban,
az aruvalasztékban, a technologidban, a szakértelemben, — a k6zds beszerzés bovii-
1ésével pedig lehetdség szerint — az arpolitikaban. Az afészek az élelmiszer, a napi
cikkek korére alapozva az évtized derekara befejezték a megyei (regionalis) kdzos
szovetkezeti beszerzé szervezetek (Pro-Coop-ok) létrehozéasat. Forgalmuk éves
szinten ez id6északban mintegy 12Mrd Ft-os nagysagrendet tett ki, ami meghaladta
az afészek élelmiszer-, napicikk-forgalmazasanak egyotodeét.
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Integracids eréfeszitések (1995-97). A piacon maradas, a versenyben val6 helyt-
allas egyik feltétele a nagybani beszerzés tovabbfejlesztése, pénziigyi, technikai
hatterének korszer(sitése, logisztikai rendszerbe valo foglalasa lett az évtized ma-
sodik felében. Annak a célnak a megvaldsitasa, hogy e rendszer valamennyi térsé-
get atfogja, ahol szovetkezetek miikddnek, s ez altal az afészek nagyvevoként jelen-
jenek meg a kereskedelem korszerisitését tdimogatd kormanyprogramban 1évo lehe-
tdségek terén, s jo eséllyel palyazzanak az allami tulajdont egyes FUSZERT valla-
latok privatizacidjaban.

A Pro-Coop rendszer kiépitése eredményesen fejez6dott be, amihez a Coop-
bolthaldzat sikeresen kapcsolodott. Mindez tovabbi &sztonzést adott a szovetkezeti
kiskereskedelmi integracié fejlesztéséhez. (,,Kis magyar kereskedelmi csoda”-ként
szervezeti innovaciot —, az EU tekintélyes kereskedelmi szakértdi is). Ezzel 6ssz-
hangban az afészek megyei (regionalis) kdzos beszerzési szervezeteinek, a Pro-Coop-
ok-nak az osszefogasat az Orszagos Szovetség, az AFEOSZ latta el. Koordinélta az
egyes régiokban mitkodd kozos szervezetek arubeszerzé tevékenységét. Az AFEOSZ
ma is képviseli az afészeket, azok beszerzési szervezeteit a nemzetkozi szovetkezeti
arukapcsolatokban, az import teriiletén. Tagként vesz részt a Szovetkezetek Nemzet-
kozi Szovetségének (az SZNSZ-nek) szakositott beszerzési szervezetében, az Inter-
Coop-ban. Ezaltal is er6siti a dontéen nyugat-eurdpai szovetkezeti bazison mikodo
szervezettel a magyarorszagi szovetkezeti kereskedelem kapcsolatait. Ez is részévé
valt (az adott idészakban) a gazdasagi érdekképviseleti tevékenységnek, melyre a
kialakult piaci viszonyok kozott az afészekben alapvetd sziikséglet mutatkozott.
A formalodo, a privatizacid révén jorészt kiilfoldi tulajdonba keriilt iparcikk-
kereskedelemmel folytatott versenyben az afészek kialakitottak az aruhazak, iparcikk-
szakiizletek Osszefogasat, iranyitasat. Az egyes afészek tulajdonaban 1évé mintegy
100 4ruhdz s kdzel 400 nagyobb alapteriiletii iparcikkbolt jelentette azt a bazist,
amelynek tizletlancca szervezése révén versenypozicidikat erdsitették, s ez az adott
régioban hozzajarulhatott a tagsag, a lakossag szinvonalas kereskedelmi ellatasdhoz.

A piaci verseny, az Uj versenytarsak megjelenésének hatasara az afészek célul tiiz-
érdekében. Ez mindenekel6tt a struktira olyan iranyt modositasat s az eréforrasok
olyan atcsoportositasat jelentette, amely eclétérbe helyezte az élelmiszer-, a
napicikk-kereskedelmet. Magéaban foglalta a vezetési, a szervezési rendszerek kor-
szerusitését, a szamitastechnikai eszkdzok széles korti alkalmazasat, a halozati egy-
ségek integralt iranyitasat, a hataskorok atrendezodését, s végiil a kdzponti irdnyitas
szakmai szinvonalanak, hatokorének novelését.

Az elébbieken tilmenden a szovetkezeti kereskedelem technikédjanak, technoldgi-
ajanak korszertsitésére is sor keriilt, melynek révén az afészek nagyszamu, 17 ezer
boltbol allo kiskereskedelmi halozatanak jelentds része azonos megjelenést és arcu-
latot kapott. A szdvetkezeti kereskedelem egységes nagybani beszerzésének és el-
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osztasi rendszerének biztositasa céljabol az afészek 1997-ben orszagos részvénytar-
sasagot hoztak létre. Ez az 0j gazdasagi szervezddés a régiokban miikodé Pro-
Coop-okkal (1. abra) megfeleld6 munkamegosztast alakitott ki, s 01j esélyt biztositott
a szOvetkezeti kereskedelem szamara az er6s6d6 belfoldi piacon.

1. ABRA

Az integralt szovetkezeti nagykereskedelmi régiok
(The Integrated Wholesale Regions of Hungarian Coop-Brandstore Network)
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Forras: Coop-Hungary Rt. (2005).

A mai gyakorlatot s a jovO programjat, az ehhez kapcsolodo érdeket két gyakorlati
szempont (realitds) motivalja: egyrészt az, hogy az altalanos fogyasztasi értékesitd
és beszerz6 szovetkezetek (afészek), illetve strukturajuk jorészt mar kialakult, az Gj
koriilményekhez igazodott. Az afészek jelen vannak a kisfalvakban éppen ugy, mint
a nagyvarosokban. Tevékenységiik az élelmiszer- és a napi cikk ellatas korében
racionalizalodott. E feladatok sikeres ellatdsa érdekében iizlethalozataikat atalaki-
tottak, beszerzési és értékesitési lancokat és elosztd kozpontokat szerveztek. Az
emlitett afészek tulajdonlasaban 6000 ABC és aruhaz Mini-Coop, Coop és Maxi-
Coop rendszerben mikodik (2. és 3. dbra). Emellett nagyrészt korszerlisodott a gaz-
dabolt- és vegyesiparcikk-ellatd halozat. Tovabbi 1000—1500 kisiizlet és egyéb ellato,
szolgaltatd egység bérleti dijas rendszerben tevékenykedik. A szakosodas ellenére
még mindig jelentds élelmiszer-feldolgozo kapacitas all a mozgalom rendelkezésére.
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2. ABRA
A COOP (AFESZ) Csoport bevételének alakuldsa 1997-2005 kozott
(The Return from Sales’ Development of the COOP [General Consumer’s
Cooperation] Group 1997-2005)
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Forras: Coop-Hungary Rt. (2005).
3. ABRA
A COOP iizletlanc versenyképessége — Image index versus piaci részesedés, 2004
(Compatitiveness of the COOP — Image Index vs. Market-share, 2004)
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Forras: GfK Hungaria Coop lizletlanc image-vizsgalata és ConsumerScan (2004).
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Osszefoglalé — gondolatok a jovébeni cselekvés (stratégia) lehetséges
iranyairol

A tanulmanyban elsédlegesen elméleti oldalrol igyekeztiink vizsgalni a magyar
fogyasztasi szovetkezeti kereskedelem helyzetét. Az EU szintjén is kétségtelen si-
kereket felmutatni tudé magyar fogyasztasi szovetkezeti kereskedelmi halozat sze-
repe és jelentdsége azonban joval tulmutat azon a kizardlagos ,kereskedelmi-
szakmai téren”, amelyet 4gazati szakmai szempontbo6l a bolti kiskereskedelem és a
logisztikai funkciokat bet6lté Pro-COOP rendszer 1étrehozasaval elért a ,,vidék”
meghataroz6 kereskedelmi iizletlanca. A vidéki magyarorszagi hagyomanyainal
fogva, valamint a szovetkezésben rejld értékekre és alapelvekre alapozva egy telje-
sen Uj marketing gondolkodasmoddal felépitett stratégia segitségével, véleményiink
szerint, kdzéptavon gydkeres fordulat érhetd el a fogyasztasi szovetkezeti kereske-
delem ¢és altalaban a szovetkezés tarsadalmi megitélése tekintetében a jovoben.
Mindehhez 4j mérfoldkovet jelentett 2005. december 19-e, a magyarorszagi szovet-
kezetek torvényi szabalyozasa torténete vonatkozasaban. A Magyar Koztarsasag
Orszaggytilése elfogadta a szovetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvényt, melyet a
hosszas elokészités soran a Kormany az orszagos szovetkezeti dgazati érdekképvisele-
tek és az OSZT (Orszagos Szovetkezeti Tanacs) szoros egyiittmiikddése elézott meg.
Az Orszagos Szovetkezeti Tandcs érzékenyen reagélt a valtozasok iranti igényre és
kereste annak lehet6ségét, hogy miképp lehetne a szovetkezeti jogos elvarasokat
orvosolni. 2003 tavaszan a Nemzetkozi Szovetkezeti Napra torténd elokésziilet jegyé-
ben az OSZT vezetd személyiségei sorra latogattak azokat a tarcavezetdket, akik a
szovetkezeti torvénykezésben meghatarozoé befolyassal rendelkezhetnek. Mind a
Miniszterelnoki Hivatal, mind a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
kedvezden fogadta az OSZT azon torekvését, hogy a Kormany érdemben foglalkoz-
zon a szovetkezetek ellehetetlenitését célzo 2000. évi szovetkezeti torvény modosita-
séval, 0j szabdlyozassal allitsa helyre az érdekképviseleti jogositvanyokat, keresse a
torvénymodositas Utjan az lizletrészek okozta gondok felszamoléasat és rendezddjék
végre a szovetkezetek tobb torvény altali szabalyozasanak kuszasaga (Farkas 2006).

Meghatarozo6 volt az OSZT kezdeményezésének jelentdsége abban, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag Kormanya a szdvetkezetek részér6l megjelend jogos igények or-
voslasara tobb 1épcsobol allo munkaprogramot fogadott el (pl. Szovetkezetpolitikai
Kollégium megalakulasa 2003. oktober 28-an stb.). A Szdvetkezetpolitikai Kollégi-
um megvalosulédsa egyik legnagyobb érdemének tekintjiik — a fogyasztési szovetke-
zeti kereskedelem kutatojaként — azt, hogy felszinre hozta a szovetkezésnek, mint a
civil tarsadalom wj eszkozének ujragondolasat, a szévetkezeti demokracia alapjan a
globalizacio karos elemei elleni kiizdelem lehetéségét (Farkas 2006).

A masik fontos aspektus, amelyet 6romteli modon a torvényalkotok is felismertek,
hogy ,.a szovetkezetek a foglalkoztataspolitika, a regionalis, a vidékfejlesztési, az ag-
rar-, s a kornyezetvédelmi politika keretei kozott felmeriilé problémak megoldasanak,
de legalabbis kiegyenstlyozasanak az eszkdzét is jelentik ... figyelmet kell forditani
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arra is, hogy az utobbi idében tobb nemzetkdzi féorum napirendjén szerepelt a szovet-
kezés ligye” (Kardcsony 2006, 10). (Mindezekre a tanulmany egy korabbi részében
mar részletesen utaltunk.) Ezek a forumok a szdvetkezeteket a globalizalodo vilag
korrekcios mechanizmusaként fogjak fel, amellyel mélységesen egyetértiink.

A fogyasztdi értékorientacid, — mint paradigmavaltds a marketing diszciplindban
— vezérfonalat felhasznalva célszeriinek tlinik egy olyan mélyrehatod kutatas elvég-
zése, amely valaszokat tudna adni a szovetkezetiség jelen korunkbeli és a jovo
trendjeibdl szarmaztathato legfontosabb kérdéseire. P1. miért érdemes szdvetkezetet
létrehozni és hogyan?; miért érdemes szovetkezeti tagnak lenni, és milyen feltéte-
lekkel?; milyen ténylegesen felmeriil6 sziikségleteit elégithetné ki, — illetve kellene,
hogy kielégitse — a fogyasztoknak, a szovetkezeti tagsdgnak egy 1j, innovativ mo-
dellre épiilo fogyasztasi szovetkezeti vallalkozas, s milyen marketing eszkdzoket
kellene alkalmazni ahhoz, hogy az 0j szdvetkezeti tagsag 6rommel csatlakozzon
ehhez az 1) szovetkezeti modellhez? stb. A sziikségleti hierarchiat, mint ,,értéklan-
cot” kezelve az 1) marketingkoncepcid alapjan bizonyithatd, hogy teljesen Uj gon-
dolkodasmodra van sziiksége — véleményiink szerint — a fogyasztasi szovetkezetek
elméletével foglalkozoknak. Példaként emlitjiik meg, hogy a mai magyar fogyaszta-
si szovetkezeti kereskedelem ,,abszolut” versenyhdtranya a multinacionalis keres-
kedelmi iizletlancok hipermarketeivel szemben, hogy nem tud ,,mindent egy helyen
kinalni”. Tehat a legtijabb marketing koncepcio alapjan a vevd/szovetkezeti tag
szamara olyan 1j értékeket (vevoértéket) kell 1étrehozni egy 1) szovetkezeti modell
segitségével, ami vonzova teszi szamara az Uj tipusu szdvetkezeti formaciot és
o6rommel csatlakozik hozza. Milyen lehet ez? Példaul egy lehetséges elméleti mo-
dell: egy olyan diverzifikalt vallalkozas (Diver-Coop), amelyben a kereskedelem
mellett az agrargazdasag (agribiznisz), élelmiszertermelés és forgalmazas vertikuma
(a vidékfejlesztés integratoraként), szolgaltatasok széles kore, kulturalis, egészség-
iigyi és oktatasi szolgaltatasok komplex, diverzifikalt ij rendszere alkothatja azt a 21.
szazadi 0j szovetkezeti modellt, amely az Internet segitségével a szovetkezeti haldza-
tokkal analég modon abszolut versenyképes partnere lehet a globalizalt vilagnak.
Ugyanis egy olyan ujszerti ,,halozatok halozatat” lehetséges létrehozni a szovetkezés
alapgondolatara, alapelveire ¢s alapértékeire alapozva, amely egy teljesen 11j fogyasz-
tasi szovetkezeti modellként hosszt tdvra megalapozhatja a szovetkezeti rendszer
prioritasaihoz torténd konvergenciajat. (E gondolatkorbe szervesen illeszthetd a regi-
onalis vidékfejlesztés stratégiai kérdéskore, vagy pl. a kistérségek problematikaja).

E gondolatok részletes kifejtése azonban mar egy masik tanulmany feladata lehet.
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2 A fejezet Fekete (2002) alapjan késziilt.
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KITEKINTO

A REGIONALIS MIGRACIO HATASA A HUMAN-
TOKE-BERUHAZASRA ES MEGTERULESRE

Esettanulmany a hataron tali magyarsagra vonatkoz6an

(The Influence of Regional Migration on Investments and
Returns on Human Capital
Case Study Regarding the Hungarian Minority Across the Boarders)

GEREB LASZLO

Kulcsszavak:

humantdke-beruhdazas régié  migrdcio  megtériilés

Jelen tanulmany azt a kérdéskort jarja koriil, hogy egy bizonyos teriileten, régioban milyen mértékii a
humdantéke-beruhazas, mekkora megtériilést mutat ez a beruhazds, ugyanakkor ezen beruhdzdasnak a
megtériilését hogyan tudja befolydsolni az emigracio. Vagyis az elvdndorlds soran mekkora pénzben
kifejezhetd hatrany éri azt a teriiletet, ahol megtortént a humantékébe torténd beruhdzas, azonban a
beruhdzas megtériilésének nem haszonélvezdje az illeté régio, mivel a beruhdzas térben mdshol tériil
meg. Ez a régio jelen tanulmadny esetében a Székelyfold.

Bevezeto

Az oktatads a modern gazdasag egyik kulcsagazata. Az oktatasba torténd befekte-
tések jelentds haszonnal jarnak Ggy az egyén, mint a tarsadalom szdmara. Ezaltal az
elmult évtizedekben az oktatdsi dgazat stlya a legtdobb orszagban jelent6sen
megndvekedett. Az allam jelentds részt vallal az oktatas koltségeibdl, jelentds sulyt
képviselnek az oktatasi kiadasok a GDP-n beliil.

Az oktatds hosszu tava céljainak kijelolésében a mindenkori politikai eréviszo-
nyok mellett komoly szerepet jatszik az is, hogy a kiilonb6z6 kormanyzatok, tarsa-
dalmak milyen gazdasagi jelentséget tulajdonitanak az oktatasnak, milyen elméleti
megkozelitést fogadnak el az oktatds gazdasagi szerepérol.

Az oktatas beruhazés, mely beruhdzasnak meg kell tériilnie a beruhazok szamara.
Az oktatas esetében két beruhazorol beszélhetiink: az egyén, aki tanul, valamint az al-
lam (a tarsadalom), aki tanittat. A megtériilési szamitasok azt mutatjak, hogy épp a leg-
keresettebb képzési formakban novekedtek a legnagyobb mértékben a kiilonbségek az
egyéni és a tarsadalmi hozamok kozott. Igy jelent meg mar a kozépfoku oktatas szintjén
a maganiskolaztatas, a felsGoktatasban pedig az ingyenesség megsziintetése. A gazda-
sdgi racionalitas azt kovetelte meg, hogy az egyéni teherviselés ndvekedjen a felsGok-
tatasban, hisz ott az egyén szintjén torténd megtériilési rata joval magasabb.
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Ugyanakkor a hatarok egyre konnyebb atjarhatdsadgaval az emberi toke egyik
alapvet6 jellemzdje, a mobilitas egyre erételjesebben nyilvanul meg — ezt nevezik
munkaerd-migracionak. Ez azt jelenti, hogy egy humantdke-beruhazas elvandorol-
hat, és térben mashol tériil meg.

A tanulmany azt a kérdéskort jarja koriil, hogy egy bizonyos teriileten, régidban
milyen mértékii a humantéke-beruhazas, mekkora megtériilést mutat, ugyanakkor
ezen beruhdzasnak a megtériilését hogyan tudja befolyasolni a migracié. Vagyis az
elvandorlas soran mekkora, pénzben kifejezhetd hatrany éri azt a teriiletet, ahol
megtortént a humantdkébe vald beruhazas, azonban a beruhdzas megtériilésének
nem haszonélvezdje az illetd régio, mivel a beruhazas térben mashol tériil meg. Ez a
régio jelen tanulmany esetében szélesebb értelemben a hataron tuli magyarsag Kar-
pat-medencei térsége, szlikebb értelemben pedig Erdély és Székelyfold.

T. W. Schultz, a ,.human capital” elméletek atyja a mult szazad masodik felében
tett egy korszakalkot6 kijelentést, miszerint az USA emberi tokéje nagysagrendileg
azonos a hagyoményos értelemben vett tokéjével (Schultz 1983). Es az emberi toke
értéke azota egyre csak novekszik, felértékelve ezaltal az emberi tékébe vald beru-
hazasok fontossagat is. Ez kiilondsen fontos a természeti eréforrasokban, valamint
pénziigyi tékében szegény orszagok szamara.

A magyar nemzetstratégianak is fontos eleme az emberi tokében rejlé elényok ki-
aknazasa. Ez még nagyobb hangsulyt kap a hataron tili magyarsag esetében, hisz
ezen kozosségeknél nemcsak gazdasagi fontossaga van az emberi tokének, hanem
egzisztencialis vonzata is. Ezen kdzosségek 1éte, avagy megsziinése mulik az embe-
ri er6forras mindségén, a kozosséget alkotd egyének képzettségén.

Ezt az elvet ugy az anyaorszag, mint a hataron tili magyarsag vezetdi, véleményfor-
malé személyiségei is felismerték. Az anyaorszagbol egyre komolyabb oktatasi tamoga-
tasok jutnak a hataron tili magyarsag szamara, ugyanakkor a hataron tali magyar tele-
piilések is az orszagos atlag felett koltenek az oktatasra. Igen, elmondhato, hogy egy
komoly humantéke-beruhdzas valésul meg a hataron tili kdzosségek esetében.

Azonban létezik egy alapvetd probléma, nevezetesen a migracio. A migracio ré-
vén ezeken a teriileteken megvalosult humantéke-beruhdzas térben mashol tériilhet
meg. Ez a jelenség a hataron tali magyarsdg szamdra mar egy létezd veszély,
amelynek nemcsak demografiai, hanem pénziigyi vonatkozasai is vannak.

A tanulmany elsd részében az altalunk kutatott témakornek a regionalis vonatko-
zasait keressiik. A kovetkezO rész az oktatas, mint humantoke-beruhazas elméleti
kérdéseit tekinti at. Ezt kovetéen egy sajat elemzést mutatunk be, melyben az okta-
tasra forditott kiadasok és a gazdasagi fejlettség kozti 6sszefliggés szamszeriisitéseé-
re tettiink kisérletet korrelacios szamitasok segitségével. A negyedik rész a migracid
jelenségének elméleti kérdéseit mutatja be, kitérve az Erdélybdl kivandorolt ma-
gyarsag szamszerl elemzésére is. Az 6todik rész az el6zd két nagy kérdéscsoport,
az oktatasi beruhazasok, valamint a migracio kozos regionalis hatasait vizsgald
szamitasokkal foglalkozik. Ebben a részben keressiik a valaszt arra a kérdésre, hogy
tulajdonképpen mekkora veszteséget jelentenek az eddig elvandorolt és az ezutan
elvandorolni szandékozo személyek a hataron tuli kozosségek szamara.
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Human toke, mint regionalis versenyképességi tényezo

Munkak elsé része a regionalizmussal kapcsolatos. Ezen részben a humantdke-
beruhazas és a régio fogalmanak kapcsolodasi pontjait keressiik. Ezt a két témakort
a versenyképesség fogalmaval kapcsoltuk 6ssze, mivel Ggy éreztiik, hogy ez az, ami
altal a humantSke regionalis tényezévé valik. Igy ebben a részben elészor a human-
téke gazdasagfejlesztd szerepét mutatjuk be, ezt kovetden a versenyképességrol,
mint regionalis tényezdrdl beszéliink, majd kitériink a humantdke problematikajara,
mint a regionalis fejlettség egyik sikerességi faktorara.

A humantdke legfontosabb tulajdonsadga a gazdasagi fejlodés szempontjabol a mi-
ndség — ennek a gyokere a tudasban rejlik. A regionalis tudomanyban a tuddsnak,
mint a regionalis fejlddés meghatarozo tényezdjének a felismerése csak a kilencvenes
években kezd6dott meg. A hetvenes években az endogén fejlédés elméletében azon-
ban mar felbukkannak a bels6 tényezok kozott az emberi er6forrasok. A szellemi toke
két szempontbol is fontos. E16szor a humantdke szintje hatarozza meg az uj technolo-
gia gazdasagba integralasanak képességét. Ha az emberi toke nagysaga novekszik, ak-
kor a gazdasag képes lesz a még fejlettebb technologidt befogadni, s igy novekedni
fog a gazdasag termelékenysége. Emellett, habar a technologia mindenki szamara
elérhetd, a megfeleld hasznalathoz megfeleléen képzett munkaerére van sziikség.
Masodszor, a szellemi tdke nagysaga hatarozza meg azt, hogy egy régié6 mennyire
képes 1), sajat technologiakat fejleszteni.

Az 1j technologiakhoz valo kotddése révén a humantdke egy fontos versenyképes-
ségi tényez6. A verseny széles értelemben véve mindig masokkal valé versengést,
rivalizalast jelent a szikds er6forrasokért, vagy a szikos fogyasztasi javakért. A valla-
latok kozott piaci verseny van, de az a kérdéses, hogy az orszagok, régiok kozott rég-
ota folyd rivalizalas vajon versenynek tekinthet6-e. Azonban a régiok kozott nemesak
egyszeri rivalizalas érhetd tetten, hanem megjelentek ,,versenyszerti” jellemzdk is: a
varosok, régiok, orszagok kozotti ,hagyomanyos” vetélkedés napjainkban a
globalizacios hatasok miatt 0j értelmet nyert.

Az orszagok versenye abban nyilvanul meg, hogy felismerik-e az ott miik6do
vallalatok versenyel6nyeit, és azok tudatos megerdsitésére megfeleld iizleti feltétele-
ket alakitanak-e ki. Ez mar tobb, mint egyszerii rivalizalas, mivel sziikds tényezo-
kért (nemzetkdzileg sikeres cégekért, befektetésekért, szakértokért) folyik a ver-
seny, az orszagok ezen tényezéket ,.egymas el6l” is szeretnék megszerezni. igy a
teriileti verseny a verseny egyik specialis valfaja, amely jol megadhato paraméterek-
kel jellemezheto.

Az orszagon beliili térségek kozotti versenyben a sziikdsség alapvetden két dssze-
kapcsolodo tényezdre vezethetd vissza: az 01 piaci szegmensekben torténd, specialis
szakértelmet igényld befektetésekre, valamint a tehetséges szakemberekre. Igy a
térségek versenye olyan képesség, amely ,,odaragasztja” vagy odavonzza a befekte-
téseket és a tehetséges munkaerdt, és a f0 cél, hogy fenntartsak vonzoderejiiket
mind a munkaerére, mind a tékére vonatkozoan. Nemcsak a région kiviili tokét és
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a kreativ munkavallalokat kell odacsabitani, hanem a turistakat is, valamint a
helyi vallalkozokészséget is élénkiteni sziikséges.

A régiok versenyképességét hosszabb tavon, attételeken keresztiil befolyasolo té-
nyezdk kore igen Osszetett, amelyeket napjainkban a sikeresség fogalma fog Ossze.
Ugyanakkor a versenyképességet hosszabb tavon tarsadalmi, kornyezeti és egyéb
folyamatok is befolyasoljak, melyeket sikerességi faktoroknak neveziink. Egyik leg-
fontosabb sikerességi faktor a jelenlegi gazdasagi kdrnyezetben a human toke.

A fenti rész mondanivaldja szdmunkra az, hogy a humantdke, mint a regionalis
fejlédés kulcstényezdje, egyértelmiien egy versenyképességi tényezo a regionalis, a
teriileti egységek kozt folyd versenyben. Ugyanakkor kiilonbozo tipusu és fejlettségi
szinten 1évo régidk egyarant versenyeznek a képzett humantdkéért, hisz ez egyben
egy sikerességi faktor is.

Az ember és az oktatads szerepe a gazdasdgban

Az emberi beruhazas, a ,,human capital” fogalma egyaltalan nem uj keletii. Kiala-
kulasa leginkabb a klasszikus kdzgazdasagtan uttdrdire vezethetd vissza. Mar Adam
Smith kiilon fejezetet szentelt 4 nemzetek gazdagsdga cimui konyvében az oktatés
szerepének a gazdasagi-tarsadalmi fejlddésben. Ramutat, hogy az iskolazottsagnak
¢és az annak révén megszerzett tudasnak, képzettségnek dontd szerepe van mind az
egyén, mind az orszag jovedelmének alakuldsadban (Smith 1992).

A modern human capital elmélet atyjanak az amerikai Theodore W. Schultz-ot tart-
jék, aki Beruhdzas az emberi tékébe cimii munkajaban els6ként kisérelte meg szam-
szerGisiteni az USA emberi tokéjének nagysagat. Azt talalta, hogy ez nagysagrendileg
azonos az USA hagyomanyos tokéjével, s6t szamitasai szerint meg is haladja azt
(Schultz 1983).

De hat mit6l is beruhazas a human capital? Attol, hogy idébe és pénzbe keriil, és
ennek késobb meg kell tériilnie. Feltevodik a kérdés, hogy kinek a szamara kell
megtériilnie az emberi tényezébe vald beruhdzasnak. Erre a véalaszt gy kereshetjiik,
hogy megnézziik, valojaban ki is ruhaz be. Ha ezt részleteiben vizsgaljuk, az deriil
ki, hogy a beruhdzasok egy része a csaladokat (az egyént) terheli, mas része az
egész tarsadalmat, illetve az annak képviseletében fellépd allamot. Ezért a megtérii-
lésnek is két részre kell oszlani, egyrészt csaladi (egyéni) megtériilésre, masrészt
egy tarsadalmi megtériilésre, ami a tarsadalom (allam) altal valo raforditasokat teszi
kifizetddové.

Az egyéni megtériilés nem mas, mint amit kdzonségesen bérnek neveziink. A tarsa-
dalmi megtériilés mar joval bonyolultabb dolog. Beletartozik mindaz, ami lehetévé
teszi, hogy egyre hatékonyabb, modernebb termelési eszkozok miikddésével, egyre
jobban szervezett szolgéltatasokkal €s infrastrukturakkal tessziik mind hatékonyab-
ba a nemzeti jovedelem, a GDP termelését.

Az emberi toke elmélete arra a tapasztalatra épit, hogy a magasabb iskolazottsag
magasabb keresetekkel jar egyiitt. Az elmélet képviseldi szerint ennek oka az, hogy
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a beruhazasok az emberi t0kébe névelik az egyén termelékenységét. A magasabb
iskolazottsag tehat a nagyobb termelékenység kovetkeztében jar egyiitt nagyobb
keresetekkel, a nagyobb termelékenység pedig a tanulds/tanittatds vagy az
emberit6ke-beruhazas mas formdinak kdvetkezménye.

Az egyén szamara az iskolazas hozama az iskolazottsag kovetkeztében megnd-
vekvo kereset az €letpalyaja elkovetkezo részében, tehat a teljes pénzbeli hozam az
életkereset-novekmény. Az emberitoke-beruhazas koltségei egyrészt a kozvetlen
beruhazasi raforditasok koltségei (tandij, beiratkozasi dij stb.), masrészt annak az
idonek az értéke, amit az egyén az emberitéke-beruhazassal tolt el. Feltettiik, hogy
az emberitoke-beruhazas ideje alatt az emberek nem folytatnak keresdtevékenysé-
get. A tanulds miatt elmaradt jovedelem az iskolazas kozvetett koltsége.

Az allam valamennyi orszagban invesztal az emberi t6kébe, az oktatasi rendszer
egy részét mindenhol kormanyzati forrasokbol tartjak fenn. Az allam oktatasi beru-
illetekek jelentik. Azonban az allam részvétele a humantéke-fejlesztésben sokkal
Osszetettebb. Az allami szerepvallalas mellett legfontosabb érvként azt szoktak fel-
hozni, hogy az oktatds nem csak az oktatasban részt vevo egyéneknek hoz hasznot,
az oktatds nem egyszerlien maganjoszag, hanem ugynevezett kvazi kozjoszag,
externalis (a tarsadalom egésze szamara érzékelheté) hozamokkal jar. Az allam
oktatasi szerepvallalasat kozgazdasagi szempontbdl elsdsorban ezzel, az oktatas
externalis hatdsaival szoktak indokolni.

Amennyiben az oktatast beruhazasként fogalmaztuk meg, ennek a beruhazasnak
kell, legyen egy megtériilése, mely a beruhazas hatékonysagat mutatja meg. A be-
ruhdzok csak az esetben hajlanddak finanszirozni egy projektet, ha az hatékony.
A hatékonysag és a finanszirozas kozti 6sszefliggés mérésére hasznaljak a koltség-
haszon elemzést.

Az oktatési befektetések jovedelmezdségét hasonld modszerekkel vizsgaljak, mint
a tobbi beruhdzast. Az oktatdsra vonatkozd koltség-haszon elemzések az
emberitoke-elméleten alapulnak, és feltételezik, hogy az oktatasi raforditasok meg-
tériilése — legaldbb részben — kozvetlen, s mind az egyéni, mind a tarsadalmi megté-
riilés mérhetd.

Az egyéni megtériilés vizsgalatakor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
mennyire jovedelmez0 az egyén szamara a tanulas. Az egyéni megtériilés alakulasat
az oktatds iranti kereslet valtozasanak magyarazatahoz szokték felhasznalni.

A tarsadalmi megtériilés elemzésekor azt vizsgaljuk, hogy a tarsadalom szamara
mennyire jovedelmezd az oktatasra, egyes oktatasi fokozatokra vagy a kiilonb6z6
oktatasi programokra kolteni. A tarsadalmi megtériilési szamitasokat annak vizsgala-
tara szoktak hasznalni, hogy hatékonyan osztjak-e el a rendelkezésre allo eréforraso-
kat az oktatasi és mas célok, illetve az oktatason beliil a kiilonb6z6 programok kdzott.

A koltség-haszon elemzés alkalmazasanak az a feltétele, hogy mind a koltségek,
mind pedig a haszon pénzben mérhetd legyen. Az oktatasnak szamos olyan haszna
is van, ami pénzben nem vagy csak nehezen mérhet6. Az egyéni megtériilés szami-
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tasdhoz figyelembe kellene venni a nem pénzbeli eldnyoket, a tdrsadalmi megtérii-
1és szamitasakor pedig az externalis hozamokat.

Koltség-haszon elemzéskor vagy az ugynevezett belsé megtériilési ratat vizsgal-
jak, vagy a netto jelenérték alakulasat. Barmelyik modszert hasznaljuk is, eldszor
meg kell hatarozni és meg kell mérni a koltségeket és a hozamokat.

Nemzetkdzi és hazai elemzések egyarant azt mutattak az elmult években, hogy
azoknak az orszagoknak sikeriilt a gazdasagi novekedésben felzarkozni a korabban
évtizedeken 4t eléttiik jarokhoz, amelyek egy viszonylag hosszl tavu és anyagiak-
ban, valamint idében raforditas-igényes beruhazast, az oktatasi célra forditottat eld-
térbe helyezték.

Tapasztalati tény az is, hogy azok az orszagok, amelyek brutté nemzeti termékiik
nagyobb hanyadat forditjak oktatasra, altalaban hosszabb tavon jelentdsebb és tarto-
sabb gazdasagi novekedést érnek el. Ezek koziil kiemelkedik frorszag és Finnor-
szag. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy e téren jol érzékelhet a faziseltolodas,
hiszen az oktatasra forditott beruhdzas viszonylag hosszu id6 utan ,,tériil meg”.

A fentiek bizonyitasa érdekében az alabbiakban a humantdke mindsége €s a gaz-
dasagi fejlettség kozotti Osszefiiggést szeretnénk szdmszerlisiteni. A szamszerisi-
téshez két mutatot hasznaltunk, éspedig az egyes orszagok esetében az egy lakosra
jutdé GDP-t, valamint az GDP-bdl az oktatasra forditott kiadasok részaranyat.

1. ABRA
Az egy lakosra juto GDP, valamint az GDP-b6l az oktatasra forditott kiadasok
részaranya kozti dsszefiigges az egyes orszagok esetében
(The Relationship between the GDP per Capita and the Percentage Used from it for
Educational Purposes in Different Countries)
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Egy lakosra jutd GDP %-ban a 100% atlaghoz viszonyitva
Az oktatasi kiadasok részaranya a GDP-b6l %-ban a 100% atlaghoz viszonyitva

Forras: RSH adati alapjan sajat szerkesztés.

Az elemzéshez 15 eurdpai orszag 2003-as adatait hasznaltuk. Az elemzés elvégzése
érdekében a 15 orszag adatainak az atlagat elneveztiikk 100-nak ugy az egy fére jutd
GDP, mint a GDP-b6l az oktatasra forditott kiadasok aranyat tekintve, majd az adato-
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kat grafikusan &brazoltuk (1. abra). A grafikonokbdl kitlinik, hogy 1étezik dsszefiig-
gés a két jelenség kozott. Azon orszagok esetében, ahol magas az oktatasra forditott
kiadasok aranya, ott az egy személyre jutd6 GDP is magas, illetve forditva.

Ezen vizualis bizonyitas mellett azonban szerettiik volna még szamszertisiteni a két
jelenség kozti kapcsolatot. Ehhez pedig a korrelacios egyiitthatot hivtuk segitségiil.

A korrelacios egyiitthato azt méri, hogy két jelenség kozott milyen szoros 0ssze-
fiiggés tapasztalhato. S a konnyebb értelmezés érdekében ezen Osszefiiggésnek az
erdsségét -1 és 1 kdzé szoritja. Pozitiv kapcsolat esetén a jelenségek hajlamosak az
egyiittmozgasra, negativ korrelacio esetén viszont a jelenségek egymassal ellentétes
iranyban valtoznak. Amennyiben a korrelacios egyiitthatd zérd, az azt jelenti, hogy
a jelenségek egymastol fiiggetleniil valtoznak.

A mi esetiinkben a kérdés az, hogy mennyire szoros az dsszefliggés az egy lakosra
jutd GDP és a GDP-b6l az oktatasra forditott kiadasok aranya kozt. Szamitasaink a
kovetkezé eredményekre juttattak: a fenti két jelenség kozti korrelacios egytitthatd
0,76, ami egy nagyon szoros Osszefiiggést jelez a két jelenség kozott. Igy a fent
bemutatott szamitasok is alatamasztjak az oktatasi beruhazasok fontossagat.

Migracio

Migracionak nevezik azt a folyamatot, melynek soran egyes személyek, vagy
csoportok ugy valtanak lakoékdrnyezetet, illetve tarsadalmat, hogy ez a valtas idole-
gesbdl tartossa, huzamossa valik. Ugyanakkor van a népességmozgasnak egy év-
szazadok oOta szinte észrevétleniil folyo tipikus esete, a munkaerd-migracio.

A migracio kivaltd okai sokfélék. Az Europai K6zosség orszagain beliil példaul
szabadon mozoghat a munkaerd. A globalis méretlivé szélesedett nemzetkozi gaz-
dasagi munkamegosztas egyfeldl munkaeréhianyt idézett eld a fejlett ipari orsza-
gokban, masfeldl bizonyos régidkat a periféridra szoritott, s ezekben munkaerd-
felesleget hozott 1étre. Kissé masként fogalmazva igy is mondhatnank, hogy oriasi
gazdasagi és tarsadalmi szintkiilonbségek alakultak ki Nyugatrol Keletre haladva,
amelyek még nagyobbak, szinte athidalhatatlanok Eszakrél Délre tekintve. A ne-
hézségeket fokozta az un. fejlodd orszagok tilnépesedése, a Fold egyes régidiban
bekdvetkezett demografiai robbanas. Ehhez tarsul a ma mar kiterjedt kommunika-
ci6, amely megkdnnyiti az emberkeresked6k szamara, hogy bevandorlokat toboroz-
zanak a gazdag orszdgokba.

A menekiilés és a migracidé posztmodern megindulasanak alapja az a tény, hogy a
sok el6idézdje van; kiilonosen fontos az emlitett régiok gazdasagi eltarto-
képességének csokkenése, illetve megsziinése. De maga ez a gazdasagtalanna valas
is kiilonbozd, egymast kdlcsdondsen erdsitd folyamatoknak az dsszegzddése.

A fentiekhez hasonlé események lancolata jarult hozza a Romaniabol nyugatra
tartd migracid6 megjelenéséhez is. Csak az erdélyi magyar lakossag esetében a
Ceausescu-i diktatura végjatékanak idején, az orszag akkori politikai és gazdasagi
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kozallapotaibol kidbrandultak s életlehetdségeik jobbitasat egyelére kiilfoldon re-
mélok szamat 100—150 ezerre, a mar korabban (elsésorban Izraclbe, Németorszag-
ba, Magyarorszagra) emigraltak szamat pedig legalabb 50 ezerre becsiilhetjiik. Az
erdélyi magyarsag vandorldsi vesztesége harom ¢s fél évtized alatt 6sszesen
150-200 ezer fore tehetd.

A roman, valamint a magyar statisztikai és rendészeti hivatalok adatai alapjan elég
nehéz pontos valaszt adni a roméaniai magyar k6zosségek migracios veszteségeire. Az
altalunk tanulmanyozott elemzések sokszinfisége, kiillonbozdsége is hiien bizonyitja,
hogy csak becslésekre hagyatkozhatunk. Az elemzések eredményeit egybevetve a
statisztikai adatokkal, jelen munkankban az elmilt 30 év migracios veszteségét a ro-
maniai magyar kozosség esetében 200 ezer személynek vessziik, melybdl a Magyar-
orszagra emigralt személyek szama 170 ezer. A migracié humantSke-beruhazasra
mért hatasanak vizsgalata esetében ezekkel a szamokkal fogunk dolgozni.

Az oktatasi beruhdzas tarsadalmi megtériilése Romaniaban

Ebben a részben eldszor az oktatasban fellelhetd regionalis kiilonbségeket vizsgal-
juk Romania esetében, majd az oktatasi beruhazasok tarsadalmi megtériilését. An-
nak ellenére, hogy ez a jelenség id6ben egy hosszu folyamat, a tanulmany egy pil-
lanatképet rogzit. Tobb ok miatt nem elemeztiik a jelenséget folyamataban. El6szor
is, a jelenség annyira Osszetett, hogy még igy, egy pillanatot kiragadva is nehéz
elemezni. Masodszor, a jelenség tulajdonképpen minden idépontban megismétld-
dik, csak épp mas szereplokkel, tehat egy idoben hosszabb folyamat elemzése is
tobb hasonl6 pillanatkép elemzését jelentené. Ezt az elemzési modszert keresztmet-
szeti elemzésnek nevezziik. Ez azt jelenti, hogy a valasztott évre vonatkozdan meg-
figyeljiikk a kiilonbozé életkoru, iskolazottsagu személyek oktatasi koltségeit vala-
mint keresetét, és ennek felhasznalasaval szamitjuk ki az iskolazottsag szerinti var-
haté kereseti kiillonbségeket az életpalya egészére. Vagyis azt feltételezziik, hogy a
keresztmetszeti kereseti aranyok valtozatlanok maradnak az id6 mulasaval. Az
elemzés Romania egészére vonatkozik, az elemzett pillanatkép pedig a 2003-as évet
jelenti. A felhasznalt szamok a 2004-es statisztikai évkonyvben szerepld 2003-as
évre vonatkozé adatok, valamint a 2003-as koltségvetés adatai.

Romania esetében, ha a kivandorlas jelenségét vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a kivandorlas a magyarok altal lakott teriileteket negativabban érinti,
mint a tdbbségében romanok lakta teriileteket. Es ez nem egyszertien csak azaltal,
hogy ezen teriiletekrél szamszertien tobben vandorolnak el, hanem azért is, mert ez
esetben képzettebb, értékesebb emberek hagyjak el az illetd teriiletet. A kovetke-
z6kben ezt a jelenséget probaljuk magyardzni.

A jelenség elemzése, szamszertsitése érdekében megvizsgaltuk, hogy Romania
egyes megyéiben mennyit koltenek az oktatasra. Ezt az egy didkra, valamint az egy
lakosra szamitott oktatasi kiadasok mutatjadk meg. Ezen szamitasok esetében, ami-
kor oktatasi kiadasokrol beszéliink, ez alatt a harom év 6vodai, valamint az 1-12
osztalyos képzéseknek a koltségeit értjiik. Amit fontosnak tartunk itt megemliteni,
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hogy a fent emlitett oktatasi kiadasokat a helyi koltségvetésekbdl fedezik, vagyis a
varosok ¢és kozségek altal a helyi lakosoktol begyiijtott helyi adok jelentik ezen
koltségeknek a fedezetét. Annak érdekében, hogy a par sorral fentebb emlitett hipo-
tézistinknek tudomanyos alapot is talaljunk, miszerint a magyarok lakta teriileteken
tobbet koltenek oktatasra, mint mashol, sszehasonlitottuk a tobbségében magyarok
lakta harom székely megye (Maros, Hargita és Kovaszna) esetében az egy diakra,
valamint az egy lakosra jutd oktatési kiadasokat az orszagos atlaggal.

Az clemzett jelenség érdekében eldszor az egy didkra jutd oktatasi kiadasokat
szamoltuk ki, majd ezeket 0sszehasonlitottuk az orszagos atlaggal. A szamitasok
arra az eredményre vezettek, hogy a székelyfoldi megy€k esetében egy didkra kozel
20%-kal koltenek tobbet, mint az orszagos atlag. Ez a jelenség, vagyis az orszagos
atlagnal magasabb egy didkra jutd oktatasi kiadas Erdély szinte Gsszes megyéjére
jellemzo (2. dbra). Ugyanigy, az egy lakosra jutd oktatasi kiadasok esetében is ha-
sonlo helyzetet tapasztaltunk (3. dbra).

2. ABRA
Az egy didkra juto oktatasi kéltségek Romaniaban (2003, %)
(Educational Costs per Student in Romania)

Forrds: A Roman Pénziigyminisztérium adatai alapjan sajat szerkesztés.

A fenti szamsorok és szamitasok alapjan 1étezik egy, az orszagos atlagot joval
meghaladd oktatasi (humantéke) beruhazas a magyar lakta vidékeken, ami sziik
értelemben Székelyfoldet, bévebben pedig egész Erdélyt jelenti. Ez a jelenség ezen
terliletek szamara egy pozitivum, ami a versenyképességben, a sikerességben kelle-
ne, hogy visszak0szonjon. Azonban ez a pozitivum jelen esetben nem tud kitelje-
sedni, mivel ez az orszagos atlagot meghalad6 oktatasi beruhdzas nem mindig e
terlileteken tériil meg.
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3. ABRA
Az egy lakosra juto oktatasi kéltségek az orszagos dtlaghoz viszonyitva az orszdg
kiilonbozo megyéiben (2003, %)
(Educational Costs per Inhabitant Compared to the Country Average in Different
Counties in Romania)
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Forras: A Roman Pénziigyminisztérium adatai alapjan sajat szerkesztés.

Ha az oktatast beruhazasként kezeljikk, akkor beruhazas-elemzé szamitasokkal
vizsgalhatjuk ezt a folyamatot. Beruhazasok elemzésekor pedig arra a kérdésre
keresiink valaszt, hogy a beruhazo szadmara érdemes-e vagy sem egy bizonyos be-
ruhazast megvalositani. A kdvetkezOkben mi is ezt tettiik, vagyis valaszt kerestiink
arra, hogy az oktatdsba befektetok szamara megtériil-e ez a befektetés vagy sem.
Ehhez elsésorban meg kell vizsgalni, hogy kik az oktatasba beruhazo szereplok.

Az alapszintli oktatasba, vagyis az 6vodai, valamint az 1-12 osztalyos oktatasba
az allam a beruhdz6. Vagyis ez esetben allamhaztartdsi szinten kell vizsgalni az
oktatasi beruhdzasok megtériilését. Ezt nevezziik az oktatas tarsadalmi megtériilésé-
nek. Ezt a beruhazést az allamhaztartas a helyi koltségvetéseken keresztiil valositja
meg, hisz Romania esetében az alapszintli oktatdst a helyi koltségvetésekbdl finan-
szirozzak. A kovetkezOkben mi csak az alapszintli oktatast vizsgaljuk. A szamita-
sokhoz két pénziigyi mutatdoszamot, a nettd jelenértéket (NPV), valamint a belsd
megtériilési ratat (IRR) hasznaltuk.

Az alapszintli oktatds a 3 év 6vodai, valamint az ezt kovetd 12 osztaly iskolai kép-
z¢ést foglalja magaban. A fenti képzésbe befektetett allamhaztartasi kiadasok megté-
riilése a kérdés. Beruhazas-elemzéskor figyelembe kell venni a beruhazas megvalo-
sitdsdhoz sziikséges Osszes kiadast, valamint a beruhdzas altal produkalt 6sszes nye-
reséget. Jelen esetben a beruhdzas maga az egyén, mint adofizetd allampolgar, a
beruhazo pedig az allam.
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A beruhazasi 6sszeg megallapitdsdhoz az allam altal az egyénre koltott kozpénzek
Osszegét, mig a beruhazas altal produkalt nyereségek megallapitasahoz az egyén
altal az allamnak befizetett adok nagysagat kell kiszdmitani.

Mivel itt az allamhaztartds a beruhdzo, nagyon nehéz megallapitani, hogy az 4al-
lamhaztartds mely kiadasai, illetve bevételei vannak kozvetlen kapcsolatban az
egyénnel. Jelen tanulmanyunkban azzal az egyszerisitéssel éltiink, hogy a beruha-
z4s nagysaganak kiszadmitdsandl az allamhaztartdsnak csak azon kiaddsait vettiik
figyelembe, melyek direkt modon kapcsolédnak az egyén életéhez. igy az oktatasi,
egészségiigyl valamint nyugdijazasi kiadasokkal szamoltunk. A tobbi allamhaztar-
tasi kiadast ugy értékeltiik, hogy inkabb az ember kényelmét, mintsem létfenntarta-
sat szolgaljak. Ezeket a kiadasokat az emberi munka eredményeként 1étrejovo élet-
mindség javulasanak javara tudtuk be.

A beruhazas elemzésénél a kdvetkez6 adatokkal dolgoztunk:

Idéperiodusok: az alapszintli oktatas iddtartama 3 év dvoda és 12 év iskola, ami
Osszesen 15 év; az atlagos munkaidd 40 év; az atlagos nyugdijidd 11 év; az atlag-
életkor 71 év.

Az inflacios hatasok minél hatékonyabb kiszlirése érdekében minden egyes kolt-
ség és jovedelemtételt eurdban szamoltunk. Ezt az atvaltast az illet6 id6szakra sz616
Roman Nemzeti Bank altal megallapitott atlagos atvaltasi kulcs alapjan tettiik.

Egy évre juto, az emberrel kapcsolatos direkt allamhaztartasi kiaddsok:

— Az egy diakra jut6 oktatasi kiadas egy évre atlagban 291 eur6, mely kiadasok
15 éven keresztiil (3 év 6voda + 1-12 osztaly) tartanak (RSH — Roman Statisz-
tikai Hivatal).

— A havi atlagos nyugdij 50 eurd, ez évente 600 euro, mely kiadasok 11 éven ke-
resztiil tartanak (RSH).

— Az egy személyre jut6 atlagos egészségiigyi kiadasok évi 13,6 eurd, mely ki-
adasok 71 éven keresztiil tartanak (RSH).

Az emberi tevékenységgel kapcsolatos allamhaztartdsi bevételek egy évre:

— A romaniai brutto atlagbér havi 180 euro, ezen fizetés utan pedig az allamhaztar-
tasba befizetett jarulékok havi 6sszege 106 eurod, ez évente 1 272 eurdt jelent.
Ezen bevételek 40 éven keresztiil tartanak (RSH — Roman Pénziigyminisztérium,).

— A roman nett6 havi atlagbér 129 eurd, az AFA pedig 19%, igy egy egyén végsé
fogyasztoként a netto atlagbérbol havonta 24,5 eurdt kolt AFA-ra, ez egy év-
ben 294 eurd, mely szintén az dllamhaztartas szamara jelent bevételt. Ezen be-
vételek is 40 évig tartanak (RSH, Roman Pénziigyminisztérium,).

A fenti szamokkal végzett szamitasaink eredményeként azt kaptuk, hogy az al-
lamhaztartds szempontjabol vizsgalva, Romaniaban az oktatasi beruhazasok megté-
riilése 13%-0s (IRR — bels6é megtériilési rata = 13%), az NPV-je pedig 9 928 eurd (a
diszkontalashoz hasznalt kamatlab évi 4%).

A kiszamolt 13%-o0s belsé megtériilési rata azt jelenti, hogy az allamhaztartas altal
az egyénbe fektetett minden egyes eur6 évi 0,13 plusz eurdt hoz az dllamhaztartasnak.
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A 9 928 eur6s NPV — netto jelenérték — azt jelenti, hogyha az allamhaztartas az
egyén képzésébe fekteti a fentebb bemutatott dsszeget, ez a toke 71 év alatt 9 928
eur6val fog tobbet gyarapodni, mintha 4%-os kamatlabbal (megtériilési mutatoval)
rendelkez6 bankbetétbe fektette volna.

Ha az oktatas tarsadalmi megtériilését vizsgaljuk Romaniaban az allamhaztartas
szempontjabol, a kovetkeztetésiink az, hogy mivel az oktatasi beruhazasok NPV-je
pozitiv, megéri az oktatasba beruhazni. A pozitiv kiilonbség, mint pétlolagos ado-
bevétel a gazdasagi fejlédésben, valamint az allam joléti feladatainak ellatasaban
bekovetkezd javulasban lesz megtalalhaté! Ha ezt a Romania esetében kiszamolt
megtériilési ratat 0sszehasonlitjuk a nemzetkozi statisztikakkal, azt latjuk, hogy ez a
szam beleillik a nemzetk6zi szamsorba. A szamitasok jobb érzékeltetése érdekében
grafikus abrazolasban is bemutatjuk a jelenséget (4. abra).

4. ABRA
Az alapfoku oktatads tarsadalmi megtériilése Romaniaban
(The Social Returns of the Elementary and Secondary Educational Investments in
Romania)

Az alapfokl oktatas tarsadalmi megtériilése
Romaniaban

Forras: Sajat szerkesztés.
A humantoke-beruhdazas és a migracio

Az el6z6 részekben leirtak alapjan érdemes az oktatdsba beruhdzni, mivel ezen
beruhazasnak jok a megtériilési mutatoi. Azonban léteznek helyzetek, mikor a be-
ruhazas és a megtériilés kozti kapcsolat sériil. Ez a helyzet a migracié kovetkezté-
ben jelenik meg, ami a hatarok megnyitasaval a keleti orszagok gazdasagara egyre
nagyobb veszélyt jelent. Ez esetben az oktatasi beruhdzas a kivandorlas kdvetkezté-
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ben térben mashol tériil meg, vagyis egy orszag koltségvetése altal megvalositott
oktatasi beruhazas atvandorol egy masik orszagba, és ott fog adofizetd allampolgar
formajaban megtériilni. Ezt a jelenséget az elmult 30 évben Erdélybdl elvandorolt
magyarsag példajan keresztiil szeretnénk bemutatni.

Erdelyi kivandorlas

Szamitasunkat Erdélybdl az elmult 30 év sordn elvandorolt magyar nemzetiségii
személyek megbecsiilésével kezdjiik. Azért becslés, mivel a statisztikai hivatalok
adati meglehetdsen ellentmondédsosak. Ennek okai abban keresenddk, hogy akik
kivandoroltak, nem mindig érezték sziikségesnek bejelenteni ezt hivatalosan sem a
magyar, sem a roman hatoésagoknal. A kivandorlas targykorét illetden tobb tanul-
many is napvilagot latott. Ezen tanulméanyokban az Erdélybdl kivandorolt magyar
nemzetiségli roman allampolgéarok valos szamat 200 ezerre teszik, melybdl megko-
zelitdleg 170 ezer f6 Magyarorszagra telepiilt ki. Ha a kitelepiiltek korcsoportok
szerinti dsszetételét vizsgaljuk, dontd tobbségiik 18 és 35 év kozotti. A statisztikai
adatok szerint a Magyarorszagra kivandorolt erdélyi magyarok 70,9%-a a 0-34 év
kozti tartomanyba esik.

Romaniai beruhdzas
A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy mennyibe keriilt egy erdélyi magyar kivan-
dorlo egy erdélyi adofizetdnek. Ezt a jelenséget is targyaltuk mar néhany oldallal
korabban. Igy ha a 2003-as koltségvetési adatokat vessziik figyelembe, Romanidban
egy diak képzésére atlagban 291 eurot forditottak egy évben. Ez az dsszeg 15 évre
szamolva (3 év 6voda + 1-12 osztaly) 4 365 eurdt tesz ki. Ha csak ezt a 15 év okta-
tasi alapképzést vessziik alapul, akkor a 170 ezer Magyarorszagra kivandorolt erdé-
lyi magyar oktatasi koltsége 742 050 000 eurot (185,5Mrd Ft-ot) jelent, mely 6sz-
szeget a helyi kodltségvetésbe befolyd erdélyi magyar adofizetok pénzébdl finanszi-
roztak. Ez tehat egy 742 milli6 eur6 humantéke importot eredményez a magyar
allam szamara, az erdélyi onkormanyzatoknak pedig egy ugyanekkora humantdke-
beruhazas elvesztését.
Osszesitve:
1) Egy diak képzésére forditott oktatasi kiadasok Romaniaban egy évre: 291
euro.
2) 15 éves képzés alatt egy személyre forditott oktatdsi kiadasok Romania-
ban: 4 365 euro.
3) 170 000, Magyarorszagra kivandorolt magyar nemzetiségli romaniai al-
lampolgar 15 évre sz616 oktatési kiadasai: 742 050 000 euro.

Magyarorszagi megtériilés

A humantékével kapcsolatos részben targyaltunk a humantdke-beruhazasok meg-
tériilésérdl, vagyis: az emberi munkaerd képzésében rejlé beruhazas meg kell, hogy
tériiljon tigy tarsadalmi, mint egyéni szinten, mely megtériilésnek szintén pénzben
kifejezheto értéke van. A kovetkezd szamitas esetében a humantdke-beruhazasok
tarsadalmi megtériilésére fektetjiik a hangsulyt.
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A Roméniabdl Nyugatra kivandorolt személyek nem a roman, hanem a mas, nyu-
gati orszagok allamhaztartasai szamara valtak adobefizetokke, esetiinkben Magyar-
orszag szaméra. Igy a kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy mennyi adébefizetést
jelentenek a kitelepiilt erdélyiek a magyar koltségvetés szdmara. Az egyszertisités
érdekében eldszor azt szamoltuk ki, hogy ha a kivandorolt személyek a roman al-
lamhaztartas szamara valtak volna adofizetokké, a 40 éves munkaid6 alatt ez meny-
nyi addbefizetést jelentett volna. Ez szamszeriisitve a kivandorolt 170 ezer személy
esetében a kovetkezéképpen mutat:

Ha az emigralt személyek havi jovedelme csak a romaniai atlagbér lenne, akkor
ez fejenként havi 130 eurd fizetés utani jarulékot jelentene (vallalkozé + munkaval-
lalo), ami évi 1 560 eurd, azaz negyven év alatt 62 400 eur6 allamhaztartasi befize-
tés személyenként (RSH). Amennyiben ezt a 170 ezer Erdélybdl kivandorolt sze-
mélyre szamitjuk, akkor az 6sszeg tobb mint 10,5 milliard eurd, a roman allamhaz-
tartas kiillonb6z6 alrendszereibe be nem fizetett adolejt jelent.

Osszesitve:

1) Egy romaniai atlagbér utan fizetend6 adok és illetékek havonta: 130 euro.

2) Egy romaniai atlagbér utan fizetendd adok és illetékek mértéke évente: 1 560 euro.

3) Negyven éves atlagos munkaidd alatt egy atlagfizetés utan befizetendd adok és
illetékek mértéke Romaniaban: 62 400 euro.

4) 170 000 Romaniabol Magyarorszagra vandorolt magyar nemzetiségli roman
allampolgarnak a roman allamhaztartdsba be nem fizetett ado ¢és illetékeinek
meértéke: 10 608 000 000 eurd.

Ezek az adok a roman helyett a magyar koltségvetést gazdagitjak, de nem ekkora,
hanem az ottani fizetések joval nagyobb mértékébdl kifolyolag sokkal nagyobb
Osszegekkel. A kovetkez6kben ennek az Osszegnek a nagysagat probaljuk megbe-
csiilni. Ha a 170 ezer kitelepiiltb6l csak a 70,9%-ot vessziink figyelembe, akkor
arrdl a 120 ezer személyrdl beszéliink, akik 35 évnél fiatalabbak. Ok legalabb 30
évig lesznek adofizetdi a magyar allamnak. Ha a havi jovedelmiik a magyar atlag-
bér, akkor ez személyenként havi 526 eur6 fizetés utani jarulékot jelent (vallalkozo
+ munkavallald), ami évi 6 320 eurd, ez pedig harminc év alatt 189 600 euro allam-
haztartasi befizetés személyenként (KSH). Amennyiben ezt a 120 ezer kivandorolt
35 év alatti személyre szamitjuk, akkor az 6sszeg tobb mint 20 milliard eurd, a ma-
gyar allamhaztartas kiilonb6zd alrendszereibe befizetett adoforintot jelent.

Ha a beruhazas és a megtériilés kozti kapcsolat szemszogébdl vizsgaljuk ezt a je-
lenséget, ez azt jelenti, hogy ez egy olyan megtériilés a magyar allamhaztartas sza-
mara, mely érdekében nem volt sziikséges beruhazast megvalositania, hisz a hu-
mantdke-beruhazas anyagi terhét az erdélyi dnkormanyzatok, ezaltal az erdélyi ado-
fizetdk viselték.

Osszesitve:

1) Egy magyarorszagi atlagfizetés utan fizetend6 adok és illetékek havonta: 526 euro.

2) Egy magyarorszagi atlagfizetés utan fizetendd adok és illetékek mértéke éven-
te: 6 320 euro.
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3) 30 éves atlagos munkaid6 alatt egy atlagfizetés utan befizetendd adok és ille-
tékek mértéke Magyarorszagon: 189 600 euro.

4) 120 ezer 35 évnél fiatalabb Romanidb6l Magyarorszagra vandorolt magyar
nemzetiségli roman allampolgar altal a magyar allamhaztartasba befizetett ado
és illetékeinek mértéke: 22 752 000 000 eurd.

A fenti szamitasok esetében nem is annyira a szamok, mint maga a jelenség és az
aranyok a fontosak. Vagyis hidba egy, az orszdgos atlagot meghaladé oktatasi beru-
hazas megvalositasa az erdélyi dnkormanyzatok részérdl, a kivandorlas kovetkezté-
ben ezen beruhazasok térben mashol tériilnek meg, igy az oktatasi beruhazas és
megtériilés foldrajzi helyének szétvaldsa tovabb noveli a teriileti (regiondlis) egyen-
16tlenségeket. Es azéltal, hogy ezen éatlag folotti oktatasi beruhazasok a vérosfej-
lesztési munkalatok rovasara torténnek, a kivandorlas negativ hatasa duplan érvé-
nyesiil az erdélyi 6nkormanyzatoknal. Ha a tanulmany els6 felében targyalt regiona-
lis szintli versenyképességet és sikerességet vessziik alapul, elmondhatd, hogy épp
egy sikerességi faktort, a képzett humantékét veszitik el a fenti folyamat eredmé-
nyeképp az erdélyi telepiilések, ezaltal is fokozva lemaradasukat a regionalis szint{
versenyképesség teriiletén.

Konkluziok

A fentiek értelmében megallapithatjuk, hogy érdemes a humantdkébe beruhdzni
ugy az egyén, mint az allamhaztartas szintjén. Ezt nem csak a pénziigyi szamitasok
tamasztjak ala, hanem az egyes orszagok statisztikai mutatoi is hiien bizonyitjak.
Emellett a regionalis elméletek is az egyik legfontosabb versenyképességi és sike-
rességi tényezoként emlitik a human tokét.

Ugyanakkor a human toke esetében egy kiilonleges beruhazasrol van szo. Hisz a
beruhazas targya nem egy szokvanyos alloeszkoz. A beruhazas targya maga az em-
ber. gy ez a beruhdzas egy mobil beruhazas, vagyis a beruhazotol fiiggetleniil mas
teriiletre is tud vandorolni, ezaltal a megtériilés konnyen masé tud lenni, mintsem
azé, aki beruhazott.

Vagyis a human tdéke, jellegébdl kifolyolag, elvandorolhat, igy a beruhazas térben
mashol tériilhet meg, kdnnyen sériilhet a beruhazas-megtériilés kozti kapcsolat. Ez a
jelenség a hataron tuli magyarsag esetében egy nagyon fontos dolog. Fontos, mivel
ezeken a teriileteken egy, az orszagos atlagot meghaladé humantéke-beruhazas tor-
ténik, azonban az emberek elvandorlasa révén ez a beruhazas mashol, tobbnyire az
anyaorszagban tériil meg. Igy ez a folyamat a szamszerti fogyas mellett, oriasi toke-
veszteséget jelent a hataron tuli magyarsag szamara. Regionalis kontextusban ez a
jelenség a hataron tili telepiilések esetében egy versenyképességi tényezd elveszté-
sét, egy sikerességi faktor csdokkenését jelenti.

A fentiek tiikrében kijelenthetjiik, hogy az anyaorszag hataron tuli magyarsag-
politikaja esetében fontos dolog a hataron tuli magyar oktatas timogatasa, a human-
téke-beruhdzas mindségi emelése. Ez a tAmogatas azonban csak akkor tudja kival-
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tani az elvart hatast, ha a jol képzett munkaerd nem vandorol at az anyaorszagba,
vagyis az emberek a tudasukat helyben kamatoztatjak. Mert a kivandorlas altal
nemcsak az anyaorszagbol érkezett oktatasi timogatas vész el, hanem a kozépisko-
lai képzésbe torténd helyi beruhazas is, hisz az térben mashol tériil meg.

Ennek érdekében a hataron tili magyarsdg oktatdsi tdimogatdsa mellett el kell se-
giteni a hataron tuli magyarsag sziil6f61don valo érvényesiilését is. Csak ez esetben
éri el céljat az oktatdsi timogatas, és valik igazan j6 beruhazassa az oktatas.

Ha a regiondlis versenyképesség esetében a human tdkének Kkitiintetett szerepet
adunk, akkor az anyaorszag ¢és a hataron tuli magyarlakta teriiletek kozti kiilonbségek
csak akkor fognak csokkend tendenciat mutatni — és ezaltal ezen teriiletek is verseny-
képesek lenni a regionalis versenyben —, ha az emberi t6kébe vald beruhdzas helyben
tériil meg, mialtal tényleges sikerességi faktor tud lenni az illetd régiok szamara.
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DEMOGRAFIAI, GAZDASAGI-TARSADALMI
FOLYAMATOK ROMANIA VAROSAIBAN
1948-TOL NAPJAINKIG

(Demographic, Economic and Social Processes in the Romanian
Towns from 1948 till Nowadays)

ELEKES TIBOR

Kulcsszavak:

iparositds urbanizacio népességgyarapodas dezurbanizdcié népességfogyds

A II. vilaghaboru utan elkezdédott, kozpontilag iranyitott erételjes iparositds hatasara 1948—1990 kozott
Romania varosi népessége 240%-kal névekedett. Régiok, megyék és varosok viszonylatiban eltéré mér-

tékii népességfogyast eredmeényezett az 1990 utan elkezdddott gazdasagi szerkezetatalakitas, a tarsadalmi
valtozasok.

A II. vilaghaborutol 1990-ig

A 1II. vilaghdboru utan 0j tarsadalmi-gazdasagi korszak kezd6dott Romaniaban.
Az allam térszerkezete politikai korlatok kozott fejlodott, novekedett a belsd kap-
csolatrendszer intenzitasa €s texturaja. Felerdsddott a politika tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat befolyéasold szerepe. A kormanyzat altal iranyitott tervgazdalkodas az
orszag altalanos, gyorsiitemii fejlodése mellett elsddleges feladatként kezelte a
kevésbé fejlett térségek felzarkoztatasat, a korabbi évtizedekbdl 6rokolt gazdasagi-
tarsadalmi egyenldtlenségek felszamolasat.

A korabeli ipartelepités gyakorta figyelmen kiviil hagyta a helyi adottsagokat, a
természeti kornyezet sajatossagait, az ipari hagyomanyokat, a létesitett lizemek nem
a helyi gazdasagi-tarsadalmi élet szerves fejléddésének eredményeként jelentek meg.

Kozpontilag iranyitottdk a telepiiléshalozat fejlesztését. Az allami nagyvallalatok
elhelyezésének fliggvényében alakult a telepiilés-finanszirozas és az intézmény-
fejlesztés.

Tobbnyire a kordbban kialakult varoshaldzathoz, kisebb részt ebben az iddszak-
ban Iétesitett ipari-urbanus térségekhez kapcsolodnak az 1960-as évektdl felerdso-
dott intenziv iparositas és a korabeli urbanizacios folyamatok, elsésorban a lakote-
lepi épitkezések. A korabeli migracios folyamatok a falu—varos intra- ¢és
interregionalis vandorlas.

Az 1980-as éveket a felerdsd6dd kozpontositas, a ,tarsadalmi homogenizacio”, a
»gazdasagi-energetikai fliggetlenedés” jellemezte.

Az 1990 el6tti 4 évtized alatt Romania népessége 46%-kal, a varosi népesség
240%-kal novekedett (1 tablazat).
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1. TABLAZAT
Az osszlakossag, a varosi és a falusi népesség szamanak
és aranydnak valtozasa Romdniaban, 19482002 kozott
(Changes in the Number and Rate of Total Population, Urban and Rural
Population in Romania between 1948—2002)

Ev- Romdnia Varosi népesség Falusi népesség
szdam osszlakossaga 16 % fo %
1948 15872 624 3713139 23,4 12 159 485 76,6
1956 17 489 450 5474264 31,3 12 015 186 68,7
1966 19 103 163 7305714 38,2 11797 449 61,8
1977 21559910 9395729 43,6 12 164 181 56,4
1983 22553074 11054 179 49,0 11 498 895 51,0
1990 23206 720 12 608 844 54,3 10 597 876 45,7
1992 22 810 035 12 391 819 54,3 10418 216 45,7
2002 21 698 181 11436 736 52,7 10 261 445 47,3

Forras: Népszamlalasi adatok (1992; 2002); Statisztikai évkonyvek (1948; 1964; 1983;
1990; 1996, 2000).

A 2 milliésra ndvekedett Bukarest mellett a torténelmi régidkdzpontok (Temes-
var, Kolozsvar, Jaszvasar, Konstanca ¢és Craiova), valamint az elényds foldrajzi
elhelyezkedésti, kozlekedési, kereskedelmi csomopontok (Brasso és Galac) erdteljes
fejlesztése 300 ezres varosok kialakulasat eredményezte 1990-re. A megyeszékhe-
lyek népességszdma 100 ezer, ritkdbban 50 ezer {6 folé emelkedett. A varoshaldzat
felét jelentd 25 ezer alatti kisvarosok szerényebb fejlodését, népességgyarapodasat
az ipar, banyaszat, kisebb mértékben az idegenforgalom biztositotta.

1990-t6l napjainkig

Az 1989. decemberi események utan politikai, gazdasagi, tarsadalmi atalakulas
kezdddott el Romanidban. Részben a korabbi évtizedekre jellemzd erdteljesen koz-
pontositott vezetéssel, elszigeteltséggel, bezartsaggal magyarazhat6 a piacgazdasagra
torténd lassubb attérés. Az 1970-es, 1980-as évek technikai szinvonalan miikddo aga-
zatok, a ,rafizetéses” banyak, kohdszati, vegyipari 1étesitmények, az egy funkcios
telepiilések, ovezetek leértékelddése jellegzetes tarsadalmi, kornyezeti és demogra-
fiai problémakkal tarsult.

Megvaltoztak az 1990 elétt ,.k6zpontilag iranyitott” demografiai folyamatok. A ko-
rabbi évtizedekben folyamatosan gyarapodd népességszam csucsértékét 1990-ben
érte el. A természetes szaporulaton alapuld népességnovekményt 1992-t61 természe-
tes fogyas (évente 10-55 ezer f6) valtotta fel. Ugyanakkor feler6sodott a jobb meg-
¢élhetés lehetosége reményében kivandorlok szama is. A kismértékii bevandorlas
(3—12 ezer évente) ellenére, 1990-2002 kozott Romania népessége 1,5 millidval
(6,5%-kal) fogyott.
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A kedvezétlen demogréfiai folyamatok térbeli sajatossagait, a 12 év népességval-
tozasanak megyei értékeit az /. dbra 6sszegzi.

1. ABRA
A romaniai megyék népességszamanak valtozasa 1990-2002 kézott

(Changes in the Number of the Romanian Counties Population
between 1990-2002)
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Forras: Statisztikai évkonyv (1990) és népszamlalasi (2002) adatok alapjan sajat szerkesztés.

A 20. sz4zad utolso évtizedében a kiilfoldi tdke lassabban és kisebb mértékben ér-
kezett Romaniaba, mint az Eurdpai Unidhoz 2004. majus elsején csatlakozott or-
szagokba. A befektetések fele Bukarestbe iranyult, de jelentds célteriilet a nyugati
hatarsév, az Erdélyi-medence, a Fekete-tenger partja, valamint Havasalfold északi
része. ,,T0keszegény” térségek Moldva és Kelet-Munténia.

Napjainkban a tarsadalmi, gazdasagi, térszerkezeti valtozasokban felerésodhet az
1997-ben kialakitott 8 régio szerepe. Ezért az alabbiakban a romaniai varosok né-
pességszam valtozasait a régié — megye — nagy- és kozepes varosok viszonylataban,
a jellegzetes gazdasagi, tarsadalmi folyamatok fiiggvényében ismerhetjiik meg.

Nyugati régio

Az Arad, Temes, Krass6-Szorény és Hunyad megyét magaban foglald térséget
nagyszamu varos €s orszagos viszonylatban nagy aranyl varosi népesség jellemzi.
Az ipari hagyomanyokkal rendelkezd, tobb nemzetiségli és felekezeti, mar a 19.
szdzadban jelentds urbanizaltsagh térség ma is Romania egyik legfejlettebb része.
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Temesvar, a Bansag (Temeskdz) hagyomanyos gazdasagi, miivelddési, oktatdsi
kozpontja a II. vilaghabora utani 4 évtizedben megharomszorozta népességét. Az
ipari fejlesztések a tobbszorosére emelték Arad (gépgyartas, vegyi-, fa-, textilipar),
Resicabanya (vaskohaszat, gépgyartas), Déva (energetika-, gépgyarto-, élelmiszer-
és textilipar), Vajdahunyad (a Petrozsényi-medencében banyaszott szénre és a
Ruszka-havasokban kitermelt vasércre telepitett, késdbb import nyersanyagot fel-
dolgoz6 vaskohészat és gépgyartas), valamint a Petrozsényi-medence banyavaro-
sainak népességét (2. tablazat). A kisvarosok fejlddését nagyobbrészt a banyaszat
¢és a gépgyartas biztositotta.

A hagyomanyosan alacsony természetes szaporulati régioban (a természetes fogyas
Arad megyében 1978-t61, a masik harom megyében az 1980-as évek masodik felétol
kezdddott) a megndvekedett munkaerdigényt részben a négy megye kozségei, rész-
ben a tavolabbi régiok (Moldva) fiatal lakossaga biztositotta.

1990 utan elkezd6dott a banyaszat, kohaszat, a gépgyarto- és a vegyipar jelentds
részének leépiilése. A 8 régid viszonylatdban itt a legnagyobb mértékii a népesség-
csokkenés (1. abra); okai a természetes fogyas (1998-ban -0,33% a régié kozépér-
téke) az interregionalis (részben visszavandorlas) és a kivandorlds. A nemzetkozi
migracioba az 1960-as években bekapcsolodd bansagi svabokat az 1990-es évek
masodik felétdl romanok, magyarok és mas nemzetiségiick kovették. A kis mérté-
kii szuburbanizacio a nagyobb varosokat érinti.

A gazdasagi-tarsadalmi problémak fokozottabban jelentkeztek a banyavarosokban, a
kohészati kozpontokban és a gépgyartas napjainkra valsagba sodrodott agazataiban.

19902002 kozétt 27,7%-kal fogyott Ujmoldova banyavaros, 24%-kal Resica-
banya, 20%-kal Vajdahunyad, 18,3%-kal Karansebes, 17,9%-kal Zsombolya lakossa-
ga. A legkisebb mértékii fogyas orszagos kozépértek (9,3%) koriili (Temesvar 9,6%).

2. TABLAZAT
A lakossagszam valtozasa a Nyugati régio 30 ezer fonél népesebb varosaiban (ezer f0)
(Changes in the Number of Inhabitants in Towns Populated by More than 30 000
People of the West Region [one thousand person])

1948 1964 1983 1990 1992 1996 2000 2002

ARAD 87 115 184 203 190 185 183 172
TEMESVAR 112 152 303 351 334 332 330 318
Lugos 26 32 52 54 51 50 49 45
Resicabanya 25 48 102 110 97 95 93 84
Karansebes 10 18 31 35 32 31 31 28
Déva 13 23 75 82 78 77 76 69
Vajdahunyad 7 59 87 90 81 80 78 71
Petrozsény 14 32 47 53 52 53 50 45
Vulkan 15 23 32 36 35 36 33 30
Lupény 21 33 31 33 33 33 31 31
Petrilla 28 26 29 30 30 28 26

A tablazatokban a varosok megyénként szerepelnek, elsé helyen a megyeszékhely.

Forras: Népszamlalasi adatok (1992; 2002); Statisztikai évkonyvek (1948; 1964; 1983;
1990; 1996, 2000).
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Napjainkban is zajlik a rafizetéses agazatok leépitése (Petrozsényi-medence,
Ujmoldova). Folyamatban van az energetika- és a vegyipar atalakitasa.

1990 utan jelentds mennyiségii kiilfoldi téke érkezett Temes és Arad megyébe.
Temesvar jol érzékelhetd regiondlis felértékelddése mellett a tervezett dél-erdélyi
autopalya Arad—Temesvar—Déva térségében hozhat gazdasagi-tarsadalmi javulast.
Magyarorszag EU-tagsagaval, valamint Romania csatlakozasaval tovabb erésodik a
nyugati hatarvidék gazdasagi szerepe. A régid halmozottan hatranyos térsége a
Petrozsényi-medence. Krasso-Szorény megyében ,,a gazdasagi periféria jelleg” fel-
er6sodése tapasztalhato.

Eszaknyugati régié

A Bihar, Kolozs, Szilagy, Szatmar, Maramaros és Beszterce-Naszod megye altal
képzett régio II. vilaghdboru utdni iparositasa a nagy gazdasagi-kereskedelmi koz-
pontok (Kolozsvar, Nagyvarad), a kozepes- és kisvarosok fejlesztését €s az uj ipari
ovezetek kialakitasat jelentette. A megyeszékhelyek novekedése (2,5-7-szeres né-
pesség gyarapodas), a varoshaldzat strisddése (pl. Maramaros megyében) jelle-
mezte a tervgazdalkodas idészakat. Az ,.er6sen urbanizalt ipari 0vezetek” kialakula-
sa (Kolozsvar-Torda—Aranyosgyéres, Nagybanya kornyéke) is erre az idészakra
tevodik. Az ipar altal uralt gazdasagi szerkezet biztositotta a korabeli varosfejlodést.

1945 utdn e 6 megye az orszagos belsé vandorlas egyik célteriilete volt. Termé-
szetes szaporulata (1967-ben 1,81%, 1985-ben 0,49%) orszagos kozépértek kozeli,
1990-t61 azonban negativ az egyenlege. 1998-ban Kolozs, Bihar, Szatmar és Szi-
lagy megyében -0,1%—-0,3%-os volt az éves természetes fogyas. A hatar menti me-
gyék népességesokkenését (1. dbra) nagyobbrészt a régidk kozti és a nemzetkdzi
vandorlas okozza.

3. TABLAZAT
A lakossdgszdm véltozasa az Eszaknyugati régio 30 ezer fonél népesebb virosaiban (ezer f5)
(Changes in the Number of Inhabitants inTowns Populated by More than 30 000
People of the North-West Region [one thousand person])

1948 1964 1983 1990 1992 1996 2000 2002

NAGYVARAD 82 110 206 229 223 224 221 206
KOLOZSVAR 118 167 301 329 329 332 329 318
Torda 26 40 60 63 61 62 60 56
Dés 15 23 38 41 41 41 41 38
Aranyosgyéres 15 27 30 29 30 30 27
Zilah 12 14 50 67 68 71 70 63
SZATMARNEMETI 47 64 125 138 132 130 129 116
NAGYBANYA 21 49 130 152 149 149 150 138
Maramarossziget 18 28 42 45 44 45 44 41
Borsabanya 16 28 30 27 27 27 27
Beszterce 16 24 67 87 88 87 86 81

Forras: Népszamlalasi adatok (1992; 2002); Statisztikai évkonyvek (1948; 1964; 1983;
1990; 1996; 2000).
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1990-2002 kozott 20%-kal csokkent Nagykaroly, 17,7%-kal Nagyszalonta, 16%-kal
Szatmarnémeti népessége. Nagyvaradon és Nagybanyan az orszagos atlag koriili értek
jellemz6 (-9,8%, illetve -9,5%). Zilahon, Besztercén és térségiik kisvarosaiban a
szambeli gyarapodast az 1990-es évek kozepén a fogyas valtotta fel (3. tabldzat).

Kolozsvar, Erdély hagyoményos gazdasagi, kozlekedési, miivelddési, oktatasi cent-
ruma napjainkban is regionalis vonzaskozpont. Sokat vesztett korabbi gazdasagi sze-
repébdl a kozeli Torda és Aranyosgyéres. A szuburbanizaciéo Kolozsvar, Nagyvarad
¢és Nagybanya ovezetében jelentkezik.

A hatar menti térségek felértékelddésével, jelentds bel- és kiilfoldi tokebefekteté-
sekkel Nagyvarad részben ellensulyozza Kolozsvar régiokozponti szerepét. A ter-
vezett Bukarest-Budapest észak-erdélyi autopdlya a két nagyvérost, valamint
Zilahot és Tordat is érinti. Felértékel6éddben van a régio idegenforgalmi kozpontjai-
nak, térségeinek szerepe. Hatranyos térségek Nagybanya és vonzaskorzete (banya-
bezarasok, kornyezeti problémak), valamint a Maramarosi-medence kisvarosai.
A leghatranyosabb demografiai mutaték Szatmar megyét jellemzik.

Kozponti régio

A romanok, magyarok és korabban németek altal lakott hat délkelet-erdélyi megyére
terjedd régi6 (Fehér, Maros, Hargita, Kovaszna, Brasso és Szeben). Az orszag egyik
legstirtibb varoshalozatu térségében a hagyomanyos nagy ipari dvezetek (gépgyarto-,
textil- és élelmiszeripar) Brasso és vonzaskorzete, Nagyszeben, valamint Marosvasarhely.

A 1I. vilaghabort utani orszagos fejlesztési terv egyik kiemelt varosa, az orszag
foldrajzi és kozlekedési kdzpontjaban elhelyezkedd Brasso. 4 évtized alatt gép-
(traktor, teherauto, csapagy), fa-, vegyi-, készruha és ¢lelmiszeripari gyarakkal gya-
rapodott. 1990-ben, Romania masodik legnépesebb varosaban a gépgyartas biztosi-
totta az ipari termelés tobb mint felét. Valtozatosabb gazdasagi szerkezet jellemzi
Nagyszebent és Marosvasarhelyt. A régid tovabbi harom megyeszékhelye (Gyula-
fehérvar, Sepsiszentgyorgy és Csikszereda), valamint az erdésen urbanizalt Nagy-
Kiikiill6 volgye a hagyomanyos fa-, textil- és élelmiszeripar mellett gép-, vegyi- és
épitdiparral boviilt. A 19-20. szdzadban létesitett idegenforgalmi kdzpontokat
gyogy- és udiilotelepekké fejlesztették, varosokka nyilvanitottdk (Szovata, Borszék,
Tusnad, Kovaszna, Predeal, Vizakna stb.).

Az iparositas id6szakaban a régid természetes szaporulata orszagos kozépérték
kortili volt. A kisvarosok munkaerd igényét nagyobbrészt a kornyezo ruralis térsé-
gek, a nagyvarosok esetében tobbnyire a szomszédos moldvai megyék biztositottak.

1990 utan a régié természetes szaporulata 0,2%—0,4% kozott valtakozott, a né-
pesség szambeli alakuldsat a vandorlas hatdrozta meg. A 20. szazad utolsé évtize-
dében a régio drasztikus népesség-csokkenését tobb folyamat idézte eld. Az elavult
ipari technologia alkalmazasa, a ,rafizetéses” agazatok leépitésének sziikségszeriisé-
ge, a korabbi piacok elvesztése gyarbezarasokat eredményezett. Az 1990 utani elsd
években feler6sodott a szaszok, késébb a magyarok és romanok kivandorldsa. A mun-
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kahely elvesztése, a megélhetési feltételek hidnya intra- és interregionalis vandorlast
(részben ,,visszavandorlast”) idézett eld. 19902002 kozott Szeben és Brassdo megye
népességcsokkenése az orszagos atlag (6,5%) 2 és félszerese volt (1. dbra).

4. TABLAZAT
A lakossagszam valtozasa a Kozponti régio 30 ezer fonél népesebb varosaiban

(ezer f6)
(Changes in the Number of Inhabitants in Towns Populated by More than 30 000
People of the Central Region [one thousand person])

1948 1964 1983 1990 1992 1996 2000 2002

Gyulafehérvar 14 20 59 73 71 72 72 66
Kudzsir 13 30 34 32 31 30 26
Szaszsebes 10 13 30 31 30 30 29 28
Nagyenyed 10 16 28 30 32 29 29 29
MAROSVA-

SARHELY 47 76 155 172 164 166 163 150
Széaszrégen 10 22 35 39 39 39 39 36
Segesvar 18 24 36 39 36 36 36 32
DicsOszentmarton 8 19 29 31 31 30 30 27
Csikszereda 6 14 44 48 46 47 46 42

Székelyudvarhely 10 16 38 41 40 39 39 37
Sepsiszentgyorgy 14 20 62 73 68 67 66 62

BRASSO 83 137 331 364 323 320 310 284
Fogaras 9 22 40 46 45 45 44 36
Szecselevaros 21 34 34 30 30 30 30
NAGYSZEBEN 60 103 172 188 167 169 168 155
Medgyes 23 42 71 73 64 63 62 55

Forras: Népszamlalasi adatok (1992; 2002); Statisztikai évkonyvek (1948; 1964; 1983;
1990; 1996, 2000).

A Székelyfoldet magaban foglald Kovaszna, Hargita és Maros megyében orsza-
gos kozépérték koriili a fogyas. (A 12 éves iddszakban Hargita megye 35 ezer f6s
fogyasabol 7 ezer fovel Balanbanya ,,részesiilt”.)

1990-2002 kozott a varosok 1élekszamfogyasa is meghaladta az orszagos kdzép-
értéket (9,3%): Brassoban 22% (80 ezer f6), Nagyszebenben 17,7%, Medgyesen
24,5%, Marosvasarhelyen 13,3%, Sepsiszentgyorgyon 15,4%, Csikszeredan 13,6%,
Székelyudvarhelyen 10,9%, Gyulafehérvaron 9,6% volt a csdokkenés (4. tablazat).
Orszagos viszonylatban a legnagyobb veszteség Balanbanyat érte (47%).

Vérhatéan még évekig eltart a varosok, elsdsorban Brass6, Nagyszeben és Maros-
vasarhely gazdasagszerkezetének atalakulasa. Az infrastrukturalis beruhazasok, a
repiiléterek (a 3 nagyvaros versengése) és az autopalyak vonzobba tehetik e térséget
a toéke szamara.

A valsagtérségek (pl. Balanbanya) és a kdrnyezetszennyezés (pl. Kiskapus) fel-
szamolasa atfogo, tobb évtizedig tartd munkat igényel. Az idegenforgalom terén
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elkezdddott folyamatok a fejlodés kiinduldpontjai lehetnek a kiterjedt erddségekkel,
jelentds foldgaz- és oriasi so tartalékokkal rendelkez6 régidban.

Eszakkeleti régio

Moldva hat északi és kozponti megyéje (Suceava, Botosani, Neamt, Bako, Jasz-
vasar ¢és Vaslui) Romania legszegényebb térsége. Hagyomanyos kereskedelmi, ipari
¢és mivelddési kdzpontja Jaszvasar.

Az erdltetett gazdasagi fejlesztés 4 évtizedében a megyeszékhelyek, a 8 kdzepes
nagysagu varos, valamint az Elékarpatokban az Aranyos-Beszterce és a Tatros vol-
gyében kialakitott banyaszati, vegyipari térségek tobbszords népességgyarapodasa a
jellemzo. A varosok vonzaskorzetébol érkezd fiatal népesség megélhetését az 1ij
ipari létesitmények és a lakotelepek biztositottak. Az 1990 elotti évtizedekben e
kevésbé urbanizalt régioban a falu—varos migracid tobb szazezer ember lakhelyval-
toztatasat jelentette.

Hasonld mértékii volt az interregionalis vandorlas is. 1948—1990 kozo6tt a moldvai
megyék természetes szaporulata az orszagos kozépérték kétszerese, a fiatal népes-
ség egy része az orszag nyugati, kozépso és délkeleti megyéibe telepiilt. A népesség
kibocsato szerep 1990-ig interregionalis, 2000 utan nemzetkozi jellegi.

1990-2002 kozott a népességfogyas az orszagos értek fele (1. dbra). Ugyanakkor
a Jaszvasari az egyetlen megye, melyet ndvekedés jellemez. Természetes szaporula-
ta pozitiv (pl. 1998-ban orszagos viszonylatban a legmagasabb: 0,39%,), a Moldvai
koztarsasagbol érkezd betelepiil6k egy részének lakhelye. Jaszvasar, a térség regio-
nalis kdzpontja, ma Romania méasodik legnagyobb varosa.

Az orszag kozépso és nyugati részével ellentétben, az enyhén csdkkend népességli
Jaszvasar és a hegyvidéki kisvarosok kivételével, a varosok népességgyarapodasat
jelzik a statisztikai évkonyvek az 1990-es évek masodik feléig. Az 1992-es és 2002-es
népszamlalasok tiikrében a régio északi varosaiban 5—10%-os, a déliekben 10-15%-o0s a
fogyas: Bakoé 14,2%-ot, Vaslui 12,8%-ot, Barlad 10,8%-ot veszitett népességébdl
(5. tablazat).

A kismértekii természetes szaporulat feler6sod6 varos—falu iranya vandorlassal
tarsul. Az utobbi években moldvai idénymunkasok szazezreit regisztraltak Olaszor-
szagban és Spanyolorszagban. A népmozgés gazdasdgi okaira mutat ra az atalakuld
iparszerkezet is. 2003-ban a 6 megye kivitelének tobb mint fele ruhaipari termék.
Botosani 78%, Vaslui 65%, Jaszvasar 174 millié eurds exportjabol 52% a néhany
éve megerdsodott, nyugat-eurdpai cégek altal mukddtetett textilipar részesedése.
Egyeldre nem tervezik az asvanyi nyersanyagokban szegény teriiletet atszeld auto-
palya épitését, a Moldvabol déli és nyugati iranyba haladé kozlekedési vonalak bo-
vitését. Az orszagba érkezett toke toredéke kertilt ebbe a régioba.
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5. TABLAZAT
A lakossdgszam valtozdsa az Eszakkeleti régié
30 ezer fonél népesebb varosaiban (ezer f6)
(Changes in the Number of Inhabitants in Towns Populated by More than 30 000
People of the North-East Region [one thousand person])

1948 1964 1983 1990 1992 1996 2000 2002

SUCEAVA 10 26 85 108 114 118 118 106
Falticeni 11 17 26 31 33 33 33 30
Radauti 15 19 27 31 31 32 32 28
BOTOSANI 29 32 95 124 126 129 127 115
Dorohoi 15 15 27 33 34 35 35 31
PIATRA

NEAMT 26 39 103 118 123 126 124 105

Roman 24 35 68 79 80 82 81 69
BAKO 34 65 166 197 205 209 208 176
Onesti 26 49 58 59 61 60 52
JASZVASAR 94 124 306 346 344 347 346 322
Pascani 11 18 33 41 45 46 46 42
Vaslui 14 17 58 75 81 80 78 70
Barlad 24 38 66 77 78 79 78 70
Husi 17 20 27 32 33 33 33 30

Forras: Népszamlalasi adatok (1992; 2002); Statisztikai évkonyvek (1948; 1964; 1983;
1990; 1996; 2000).

Délkeleti régio

Dél-Moldva, Eszakkelet-Munténia és Dobrudzsa két—két megyéjébél (Vrancea,
Galac, Buzdu, Braila, Tulcea és Konstanca megyék) alakitottdk ki. Nagyvarosai,
Konstanca, Galac és Briila jelentds tengeri és dunai kikotdk. Nagy a varossiiriiség
Konstanca megyében. A régi6 hagyomanyos gazdasagi dgazatai a mezdgazdasag
(gabona, z0ldség, gyiimdlcs, Vrancea dombvidékein a szOl6termesztés), a vizi €s
szarazfoldi szallitas és a kereskedelem.

A korabbi évszazadok gazdasagi orokségére alapozd hajogyartas, élelmiszer- és
textilipar mellé¢ az 1950-es évektdl vaskohaszat (Galac, Caldrasi), vegyipar
(Navodari, Slobozia), gépgyartas (Braila, Buzau, Galac), energetika- (Cernavoda-i
atomerdmtl) és épitdipar telepedett.

1948-1990 kozott e 6 megyében az orszagos kozépérték f6lotti volt a természetes
szaporulat (pl. Galac megyében 2,39% 1967-ben, 1,06% 1981-ben). A kozép- és
észak-moldvai megyékhez hasonléan Vrancea és Galac népesség-kibocsato, a két
dobrudzsai megye munkaerd befogado térség.

A nagyvarosok ,,versengésében” az 1970-es évek elején az orszag keleti kapuja,
Konstanca és Romania legnagyobb dunai kikotéje, Galac népességndvekménye
meghaladta Braila gyarapodasat.
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1990-2002 kozott a természetes fogyas, az interregionalis migracio és az 1990-es
évek masodik felétdl feler6sodd kivandorlas Vrancea megyében -0,9%, Braila me-
gyében az orszagos kdzépértéket meghalado, a régid tobbi 4 megyéjében a romaniai
kozépérték alatti népességfogyast eredményezett. Az 1990-es évek masodik felétdl
ez a folyamat jellemzi a térség varosait. A természetes fogyas, az elvandorlas és a
szuburbanizacio egy évtized alatt 12,6%-kal csokkentették Konstanca lakossagat,
Braila vesztesége 12,5%, Galacé 8,4%, Buzau-¢ 10,1%. A tengerparti idiildvarosok
kivételével hasonld demografiai folyamatok jellemzik a kdzepes- és kisvarosokat is
(Sulina fogyasa 19%, Medgidia-¢ 11%).

Orszagos viszonylatban, a napjainkban is enyhén novekvo egyetlen 100 ezres va-
ros Vrancea megye székhelye, a torténelmi Moldva és Havasalfold hataran telepiilt
Focsani (6. tabldzat).

Az aktiv lakossag kisebb részét foglalkoztatjak a sikeresen privatizalt ipari léte-
sitményekben (pl. a Navodari-i vegyipari lizem az orszagos atlagkereset 2,5-szeresét
fizeti alkalmazottainak). Az 0j készruha-, cip6- €s élelmiszeripari tlizemek nagyobb-
részt n61 munkaerdt foglalkoztatnak (1996-ban egy készruhagyar mitkodott Vrancea
megyében, 2003-ban 50 ezer alkalmazottja volt a megye textiliparanak). Ebbdl a
térségbdl szarmazik az Eurdpa fejlettebb részébe érkezé roman idénymunkésok
jelentds része.

6. TABLAZAT
A lakossagszam valtozasa a Délkeleti régio
30 ezer fonél népesebb varosaiban (ezer f6)
(Changes in the Number of Inhabitants in Towns Populated by More than 30 000
People of the South-East Region [one thousand person])

1948 1964 1983 1990 1992 1996 2000 2002

FOCSANI 28 32 77 99 101 100 97 103
GALAC 80 113 285 326 326 328 327 298
Tecuci 20 28 42 47 47 47 46 42
BUZAU 43 55 127 148 148 149 146 133
Réamnicu Sarat 19 22 34 40 41 42 41 39
BRAILA 95 122 225 248 234 235 231 217
Tulcea 22 31 79 95 98 97 95 93
KONSTANCA 79 121 316 355 351 347 337 311
Medgidia 7 25 47 49 47 47 46 44
Mangalia 5 7 37 42 44 44 44 40
Navodari 18 29 32 34 36 32

Forras: Népszamlalasi adatok (1992; 2002); Statisztikai évkonyvek (1948; 1964; 1983;
1990; 1996; 2000).

Dobrudzsa hagyomanyos régiokozpontja Konstanca. A Roman-Alfold keleti ré-
szén a kdzponti szerepkorért napjainkban Galac és Braila verseng. A fejlédd vizi-,
vasut- és kozutvonalak érintik a régid jelentésebb varosait. Ismét felerésodhet a
tengerpart idegenforgalma.



TET XXIL évf. 2008 W 2 Kitekintd 195

Deli régio

Hét megye (Prahova, Dambovita, Arges, Teleorman, Giurgiu, Calarasi és
Ialomita) osztozik a Déli-Karpatoktol a Dunaig terjedd, nagy telepiiléssiiriiségii és
erds urbanizaltsagl K6zép-Munténia région.

A siksag, domb- és hegyvidék jellegzetes gazdalkodasi formaihoz kapcsolddo
agazatok (élelmiszer-, textil- és faipar) mellett mar az 1930-as évekt6l meghatarozo
a so, a koolaj, késobb a szén gazdasagi értékesitése. A II. vilaghabort utani vegy-
ipar orszagos kozpontjai Ploiesti, Pitesti, Brazi, Campina. Itt kezd6do6tt a romaniai
személygépkocsi- (Pitesti) és a terepjarogyartas (Campulung). A Duna menti és az
alfoldi varosokban a hajozas ¢s az élelmiszergyartas vegyi- és gépiparral tarsul.

Orszagos viszonylatban nagyon magas a varosok szama ¢és népessége, valamint az
iparositas mértéke a Ploiesti székhelyli Prahova €s a Pitesti kozponti Arges megyé-
ben. A régié falvaibodl szarmazik a 4 évtized alatt tobbszorosére ndvekedett varosok
fiataljainak egy része (7. tabldzat). Ebben az id6szakban a févaros novekvé munka-
erdigényét nagyobbrészt a régid déli, Duna-menti megyéinek fiataljai biztositottak.
A régi6 északi és keleti részének, az orszagos kozépérték feletti természetes szaporu-
latat Teleorman és Giurgiu 1980-as évek végétdl elkezd6dott fogyasa ellenstlyozza.

7. TABLAZAT
A lakossagszam valtozasa a Déli régio 30 ezer fonél népesebb varosaiban (ezer fo)
(Changes in the Number of Inhabitants in Towns Populated by More than 30 000
People of the South Region [one thousand person])

1948 1964 1983 1990 1992 1996 2000 2002

PLOIESTI 96 134 230 259 253 254 249 232
Campina 17 20 37 40 42 41 40 39
Targoviste 26 28 82 101 98 99 98 &9
PITESTI 29 51 150 175 179 186 186 169
Campulung 18 23 40 43 44 44 43 38
Mioveni 34 35 36 36
Curtea de 9 15 28 33 36 36 34 33

Arges

Alexandria 18 22 48 59 58 59 57 51

Rosiori de 15 20 33 37 38 37 36 3

Vede

Turnu 11 20 33 36 37 36 35 30

Magurele

Giurgiu 30 35 63 72 74 74 7270
Calarasi 24 30 63 76 77 718 7710
Oltenita 10 17 28 33 32 32 31 27
Slobozia 8 11 42 52 5 57 55 53
Fetesti 12 19 30 34 35 36 37 33

Forras: Népszamlalasi adatok (1992; 2002); Statisztikai évkonyvek (1948; 1964; 1983;
1990; 1996; 2000).
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1990-2002 kozott, Teleorman megye kivételével, enyhén fogyd népességii térség
(1. abra). Az északi és keleti megyék orszagos kozépértek koriili természetes fogyasat
enyhe bevandorlas ellensulyozza (a jol mikodé ipar vonzasa, Bukarest
szuburbanizéciods folyamatai). Teleorman és Giurgiu megyében az 1980-as évek vé-
gén kezdddott természetes fogyas mértéke 1998-ban roméniai viszonylatban a legna-
gyobb volt, az orszagos kozépérték (-0,15%) tobbszorose (-0,73%, illetve -0,6%).

Az orszagos atlagnal kisebb az északi megyék nagy- és kdzepes varosainak né-
pességfogydsa. A Prahova-volgye ipari-idegenforgalmi kisvarosaiban -3%—21%
kozotti a fogyas. A sikeres gépkocsi gyarardl ismert Mioveni lakossaga 1992-2002
kozott 5,8%-kal novekedett. A déli megyék varosaiban -10%—18%-o0s a fogyas,
kivétel a felértékel6dott legnagyobb déli hataratkeld, Giurgiu (-6,2%) (7. tabldzat).

Eltérd fejlodési irany kdrvonalazodik a régio északi és déli részében. A valtozatos
domborzatd, kdolaj, szén, s6 kitermeld és feldolgozd északi 3 megye erdssége a
vegyipar, a gépgyartds- és a faipar. A févarosbol induld két orszagos jelentdségii
vasutvonal és részben megépitett autépalya athalad Ploiesti, illetve Pitesti varo-
sokon. Tékevonzo tényezd a Petrom privatizacidja és a kdolaj feldolgozas moderni-
zélasa. Felértékelédében a lalomita és Caldrasi megycket atszel6 Bukarest-
Konstanca vasut, miut és autopalya gazdasagélénkitd szerepe.

A leépiilt iparti, agrar-¢lelmiszerfeldolgozo déli megyékben a drasztikus természe-
tes fogyas okozta veszteséget a fiatalok nyugat-eurdpai ideiglenes munkavallalasa
vagy elvandorldsa fokozza. A régi6 fejlédését meghataroz6 kdzpontok Bukarest,
Ploiesti, Pitesti és Giurgiu.

Délnyugati régio

A valtozatos domborzatl régi6 6t megyéje (Valcea, Gorj, Dolj, Mehedinti és Olt)
a siksagtol a hegyvidékig terjed. Kevés a varos, az urbanus népesség nagyobb része
a megyeszékhelyeken él. A torténelmi Olténia kézpontja Craiova.

Az iparositas a megyeszékhelyek népesség gyarapodasat eredményezte (8. tabla-
zat). A gépgyartas kdzpontjait Craiovara és vonzaskorzetébe helyezték. Radmnicu
Vilcea vegyipari, Targu Jiu és Turnu Severin faipari izemekkel béviilt. Olténiat az
orszag egyik legfontosabb energetikai térségévé tették a Vaskapui vizierdmiivek és
az észak-olténiai lignit hasznositasara, Craiova mellett épitett héerdmiivek.

Orszagos kozépérték koriili a természetes szaporulat az 1990 el6tti évtizedekben,
a rurdlis térségek biztositottdk a varosok népesség gyarapodasat. 1990-2002 kozott
fogyasba valtott a korabbi természetes szaporulat. 12 év alatt Gorj lakossagszama
nem valtozott, a déli, Duna menti megyék népességcsokkenése orszagos kdzépérték
koriili. 1990-1992 kozott a régid varosait a szambeli gyarapodds, 1992 utan
5-10%-os fogyas jellemezte.
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8. TABLAZAT
A lakossagszam valtozasa a Délnyugati régio
30 ezer fonél népesebb varosaiban (ezer f6)
(Changes in the Number of Inhabitants in Towns Populated by More than 30 000
People of the South-West Region [one thousand person])

1948 1964 1983 1990 1992 1996 2000 2002

RAMNICU

VALCEA 17 23 87 107 114 119 119 108
Targu Jiu 18 26 81 93 98 98 97 97
DROBETA-

TURNU 31 37 92 107 115 118 116 104
SEVERIN

CRAIOVA 85 122 260 317 304 311 312 303
Slatina 13 15 67 88 85 87 86 79
Caracal 18 20 34 40 39 39 39 35

Forras: Népszamlalasi adatok (1992; 2002); Statisztikai évkonyvek (1948; 1964; 1983;
1990; 1996; 2000).

A kovetkezo évekre tervezett valtozasok atalakitjak a régié banyaszatat és energe-
tikai agazatat. Banyaleallitasokat Gorj megyében, héerémiivek bezarasat Dolj me-
gyében terveznek. Ugyanakkor Valcea vegyiparanak, Mehedinti megye energetika-
és faiparanak megerdsodése varhatd. A kozeljovoben nem épiil autdpalya a korabbi
évtizedekben fejlett vasut- és kozthalozattal ellatott térségben.

Bukarest régio

A Roman-Alfoldon taldlhatd a fovaros és a koriilotte kialakitott I1fov korzet.
A rohamos iparositds (huzédgazatok a fémfeldolgozas és a gépipar) megerdsitette
korabbi vezetd gazdasagi-, kozigazgatasi, oktatasi, miivel6dési szerepét. A termé-
szetes szaporulat (1967-ben 1,55%, 1985-ben 0,19%) az iparositas évtizedeiben
elmaradt az orszagos kozépérték (1967-ben 1,81%, 1985-ben 0,49%) mogott.
A kozel 1 milliés vandorlasi pozitivumot a févaros koriili megyék és a hagyoma-
nyos népesség kibocsato térségek biztositottak.

1990 utan a természetes fogyas az orszagos kozépértek kétszerese, csokken a f6-
varosba kolt6z0k szdma (9. tabldzat). Az orszagba érkezett kiilfoldi toke fele Buka-
restbe telepedett, az orszagban alapitott cégek jelentds részének a févarosban is van
székhelye. A tervezett autopalya-halozat Bukarest kdzponti.

9. TABLAZAT
A lakossagszam valtozasa Bukarest régioban (ezer f6)
(Changes in the Number of Bucuresti Region Inhabitants [one thousand person])
1948 1964 1983 1990 1992 1996 2000 2002

BUKAREST 1041 1240 1995 2128 2068 2037 2009 1922

Forras: Népszamlalasi adatok (1992; 2002); Statisztikai évkonyvek (1948; 1964; 1983;
1990; 1996, 2000).
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Osszegzés

A 1I. vilaghaboru utani 4 évtizedben, a tervgazdasag keretében végrehajtott erdtel-
jes iparositas a varosi lakossag 240%-os novekedését eredményezte. A természetes
szaporulat, a falu—varos intra- és interregionalis vandorlas eltéréen érintette a me-
gyéket, varosokat. 1945-1990 kozott a gazdasagi és demografiai tényezdk jellegze-
tes belsé vandorlasi folyamatokat inditottak el. A magas természetes szaporulatl
moldvai megyék népesség kibocsatd, a bansagi, partiumi, erdélyi és dobrudzsai
megyék befogado térségek, a dél-munténiai kivandorlds Bukarestbe és az észak-
munténiai varosokba iranyult.

Nagy varosslrliség jellemzi az er6teljesen iparositott Prahova, Hunyad,
Konstanca, Brasso, Arges megyét. 45 év alatt tobb kisvaros népessége 10—12-szeresre
novekedett. A varoshaldzat gerincét a févaros, a 300 ezer fonél népesebb ,,regiona-
lis kdzpontok™ és az altalaban 100 ezer f6nél nagyobb megyeszékhelyek képezik.
Az ardnylag kevés 25-100 ezer 6 kozti népességli telepiilés és a nagyszamu kisva-
ros tobbnyire az ipari dvezetekben talalhat6.

1990-t61 a korabbi kdzpontositott gazdasagi, tarsadalmi folyamatokat a demokra-
tizalodas, a piacgazdasag és a jogallam kiépitésének folyamata valtotta fel. A csok-
ken6 természetes szaporulat (1992-t61 fogyas), az interregiondlis vandorlas (részben
vissza-vandorlas) és a nemzetkdzi migracio 1990-2002 kdzott Romania népességé-
nek 1,5 milliés fogyasat eredményezte. 2002-ben az Osszlakossag 40,8%-a aktiv
(8,85 millio 16, melynek 55,5%-a varosi, 44,5%-a falusi), a fiatal korosztaly az
Ossznépesség 29,4%-a (a didkokkal és egyetemi hallgatokkal 3,76 millio f6), a
nyugdijasok aranya 39,5% (5 milli6 {0).

Az 1990-es évek elso felében a varosi népességszam valtozasat térben eltérd fo-
lyamatok alakitottdk. A dél-erdélyi, bansagi, roman-alfoldi varosokban és Buka-
restben fogyott, Moldvaban, Eszak-Munténidban és szamos gyogyiidiils-, fiirdéva-
rosban gyarapodott a lakossag. A Karpatokban és az Erdélyi-kozéphegységben el-
kezd6dott az Alpokra is jellemz6 népességesokkenés (2. abra).

Az 1990-es évek masodik felétdl altalanossa valik a fogyas (3. dbra). 1990-2002
kozott nagyobb a veszteség Dél-Erdélyben, a Bansagban, a Partiumban, a Roméan-
Alf6ldon, Kozép-Moldvaban és az egyfunkcios banyasz, kohasz kisvarosokban.

Napjainkban a banyaszat és az energetikai ipar atszervezése (2007-ig a 129 er6-
miib6l 87 marad iizemben) negativ, a vegyipar maganositasa pozitiv hatast gyako-
rolhat a tarsadalmi folyamatokra. A kiilfoldi tékebefektetések (2003-ban 1,57 milli-
ard USD, 2004-ben 40%-kal nagyobb 0sszeg) és a nemzetgazdasag fejlodése csok-
kentheti a tarsadalmi problémakat, a vandorlas mértékeét.

Csokkentheti a kivandorlast az (1j munkahelyek 1étesitése (2002-ben a munkanélkii-
liek 6sszlétszama 1 040 098, a munkaképes lakossag 11,7%-a; ebbdl 60,5% varoson,
39,5% falun élt), a bérek novekedése is (2000-ben a havi atlagkereset 100 USD,
2003-ban 140 USD). A textil- és cipOipar altal ,uralt” térségekben a gyarak ,kele-
tebbre telepitése” ujabb foglalkoztatasi problémakat eredményezhet néhany év mulva.



2. ABRA
A romaniai varosok népességszam valtozasa 1990—1992 kozott
(Changes in the Number of Inhabitants in Romanian Towns Populated between 1990—1992)
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Forras: Statisztikai évkonyv (1990) és népszamlalasi (1992) adatok alapjan sajat szerkesztés.
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3. ABRA
A romaniai varosok népességszam valtozasa 1992—2002 kozott
(Changes in the Number of Inhabitants in Romanian Towns Populated between 1992-2002)
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A gazdasagi szerkezetatalakitas, a ,,megkésett”, de eredményes privatizacid, a hat-
ranyos térségek felzarkoztatasa és a miikodo piacgazdasag kialakitasa mellett a tar-
sadalmi problémak orvoslasa (foglalkoztatottsag ndvelése, szocialis halo kiterjesz-
tése, jogrend megerdsitése, korrupcid visszaszoritasa, a csaladalapitas anyagi 0sz-
tonzése) javulast eredményezhet a negativ demografiai folyamatok (sziiletések
csokkenése, eloregedés, kivandorlas) alakulasaban. Ezt igazoljak az utobbi két év
gazdasagi eredményei, valamint a gyerekvallalast timogaté torvény.
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A CSATORNA-SZIGETEK TORTENETILEG
VALTOZO GAZDASAGI-TARSADALMI KIHIVASAI

(Socio-economic Challenges of the Channel Islands in a
Historical Perspective)

ZADORI IVAN

Kulcsszavak:

Csatorna-szigetek  Guernsey Jersey —autonomia alkalmazkodasi kényszer  diverzifikacio adap-
tacio  fenntarthatésag

Jelen tanulmanyban a Csatorna-szigetek, Guernsey és Jersey gazdasagi és tarsadalmi kérdései keriilnek
bemutatasra a kezdetektdl napjainkig. A Csatorna-szigetek torténete a sikeres adaptacio térténete.
A rendszeresen jelentkezé diverzifikacios kényszer ujabb és ujabb gazdasagi tevékenységek felé torténd
elmozdulast general, melyekkel a szigetek kedvezd helyzete folyamatosan fenntarthato. A vizsgalt szige-
tek sikeressége és versenyképessége ugyanakkor alapvetéen az Egyesiilt Kiralysag és a szigetek 1204 ota
fennallo sajatos viszonyrendszerére vezethetd vissza, ahol mindkét fél profital a kiilonleges statuszszabd-
lyok dltal fenntartott szitudciobol.

Bevezetés

Az uniés dokumentumokban az eurdpai szigetek és szigetrégiok jelentds része
alapvetden elmaradott, hatranyos, strukturalis problémakkal kiizd6 teriileteknek
tekintett, ahol leginkabb a szigetek gazdasaganak sériilékenysége keriil kiemelésre,
kiilondsen azokban az esetekben, ahol a gazdasagi specializacio fokozottabban fi-
gyelhet6 meg, kiemelve az infrastrukturalis problémakat, a szocialis és kozszolgal-
tatdsok megfeleld biztositdsdnak gyengeségét vagy hidnyat, illetve a méretgazdasa-
gossagbol fakadd problémékat is. A 286 sziget jellegii teriiletre' vonatkozé vizsga-
lat alapjan néhany kivételtdl eltekintve a szigetek gazdasagi és szocidlis helyzete
rosszabb azoknak az orszdgoknak az atlagdhoz képest, amelyekhez tartoznak
(Analysis... 2003). A vizsgalt szigeteken az egy fore jutd6 GDP altalaban alatta ma-
rad az orszagos atlagoknak, ugyanakkor nem minden teriilet helyzete tekinthetd
kedvez6tlennek, 2002-ben a 2004-es bovités el6tti 21 eurdpai sziget-régio GDP-je 3
esetben haladta meg az EU 15-6k atlag GDP-jét, méghozza a Balear-szigetek,
Aland és Shetland esetében (Off The Coast... 2002). A harom jol teljesitd sziget-
régi6 koziil a Baledr-szigetek esetén a turizmusnak van kitiintetett szerepe, Shetland
esetében az olaj, a halaszati teriiletek és a ,,web-gazdasag” jelentds, Aland esetében
pedig az I. vilaghabortt lezard békeszerzodések kovetkeztében kialakult sajatos
gazdasagi és politikai autonémianak kdszonhetd az dnrendelkezés magasabb foka,
melynek kdvetkeztében a Finnorszaghoz tartoz6, de meghatarozo6 svéd lakossaggal
rendelkez6 szigetcsoport gazdasaga jobban teljesit, elsésorban az 6nallé adorend-
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szerének, valamint a hajoregisztracios lehetéségeknek koszonhetden. Ugyanakkor az
tagorszag ,.felségteriiletei”, de nem EU-tagok. Ezen szigetek egy része, a Ferder-
szigetek, a Csatorna-szigetek és a Man-sziget foldrajzilag Eurdpéahoz tartozik, masik,
lényegesen nagyobb része pedig elsdsorban Kozép- és Eszak-Amerikaban, valamint a
Csendes-Oceanon talélhato, az eurdpai anyaorszagokkal valo kapcsolataikat pedig az
esetek tobbségében sajatos foderalisztikus viszonyrendszer és az autonomia kiilon-
boz6é fokai jellemzik. Jelen tanulmanyban az emlitett specidlis helyzetli teriiletek
koziil a Csatorna-szigetek, Guernsey és Jersey (1. abra) gazdasagi és tarsadalmi
kérdései keriilnek bemutatasra. A Csatorna-szigetek torténete a sikeres adaptacio
torténete, a 15—16. szdzadtol kezdddik meg a szigetek bekapcsolodasa egyre inten-
zivebben a regionalis és a nemzetkdzi kereskedelembe és a kiilonféle gazdasagi
tevékenységekbe, a szigetlakok pedig sikeresen hasznaljak ki az éppen aktualis vi-
laggazdasagi trendeket, fenntartva a specialis alkotmédnyos kapcsolatot, amely
1204-t61 biztositja a szigeteknek az Egyesiilt Kirdlysagon beliili sajatos ,,in and out”
statuszat, elényeivel és hatranyaival egyiitt.
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A Csatorna-szigetek Normandia partjai elétt helyezkednek el. Teriiletiikon két
korméanyzosag (Bailiwick) talalhato, a 91 ezer 6 lakossaggal rendelkezd és 116
négyzetkilométer teriiletli Jersey és a hozzé kapcsolddo kisebb szigetek (Dirouilles,
Barnouics, Minquires és Ecrehous), illetve a 65 ezer 0s, 65 négyzetkilométer terii-
letii Guernsey Kormanyzosag a hozza tartozo Alderney, Sark, Herm, Jethou szige-
tével és néhany kisebb szigettel (Lihou, Burhou és Brecghou) egyiitt (CI4 Factbook
2007). A szigetek évszazadok ota mikodd autondmidja és fiiggetlensége sajatos
igazgatasi formak kialakulasat eredményezte, melyben az 6si hagyomanyok keve-
rednek bizonyos angol és francia jellegzetességekkel. A kormanyzosagok (the
States) feje II. Erzsébet kiralynd. A ,,States” vezet6je a kormanyzo6 (Bailiff, a ki-
raly/kiralynd jeloli ki), és a helyettese (Deputy Bailiff), tovabba a koronat képviseld
helyettes kormanyzo (Lieutenant Governor, szintén a kiraly/kiralynd jeloli ki).
A jogrendszer az angol jogra épiil kiilonféle specidlis helyi rendeletekkel, torvé-
nyekkel, amelyek feliigyeletét a Royal Court latja el. frott alkotmany nincs, szokas-
jog, kozosségi joggyakorlat az, ami az egyes folyamatokat, jogokat és kotelezettsé-
geket szabalyozza. A tdrvényhozo testiilet az egykamaras parlament, nincsenek
politikai partok, a delegalt képviselok fiiggetlenek. A parlament tagjai a korona
képviseldi is, akiknek megfigyeld, illetve bizonyos szituaciokban tanacsado szere-
piik van. A Csatorna-szigetek lakoi nem szavazhatnak az Egyesiilt Kiralysag parla-
menti valasztasain, az Egyesiilt Kirdlysag kormanya csupan a védelemért és kiil-
kapcsolatokért felelds, minden egyéb iigy, beleértve az adorendszert is a kormany-
z0sagok hataskorébe tartozik. A szigetek kapcsolata az Egyesiilt Kiralysaghoz kiza-
rolag az angol koronan keresztiil torténik, mert a mindenkori angol uralkodé egyben
Normandia hercegi cimét is viseli. A szigetek nem tagjai az Eurdpai Unidnak és
nem is tarsult tagjai. A szigeteknek csupan korlatozott, specialis kapcsolata van az
EU-val, amit az Egyesiilt Kiralysag csatlakozasat deklaralo 1972-es térvény szaba-
lyoz®. Ezen rendelkezések szerint a szigetek részei az EU vamteriiletének. A kozos-
ségi vamtarifak, adoterhek és egyéb mezdgazdasagi importkvotak szabalyozzak a
kereskedelmet abban az esetben, ha EU-n kiviili orszagrol van szo, és a tagorsza-
gokkal a szabad kereskedelem, aruk és szolgaltatasok szabad dramlasa valosul meg.
Mas szabalyozas nem vonatkozik kotelez0 jelleggel a szigetekre.

A tanulmanyban bemutatasra keriilé gazdasagi, tarsadalmi folyamatok logikaja
1204 6ta nem valtozik szamottevéen: a sajatos autondmia és politikai statusz fenn-
tartdsa folyamatosan kiemelt jelentdséggel bir, mint ahogy az 0j kihivasokkal kap-
csolatban 1d6rdl idore jelentkezd alkalmazkodasi kényszer sem valtozik, és tovabb-
ra is az Uj diverzifikacios lehetdségek iranyaba torténd elmozdulas, a lehetdség sze-
rint sikeres adaptacio €s a versenyképesség megérzése a kulcsa a vizsgalt sziget-
gazdasagok hosszu tavu fenntarthatosaganak.
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A kezdetektol a 16. szazadig

Az utolso6 jégkorszak végéig a szigetek egybefiiggd szarazfoldet alkottak a nor-
mandiai partvidékkel, csak a tengerszint megemelkedésével szakadtak el a konti-
nenstél. A leszakadas azonban csak lassan ment végbe, és a késébbi korokban is
viszonylag kdnnyen elérhet6 volt a szarazfoldrdl. Az emberi jelenlétnek megkozeli-
téen 5000 éve vannak nyomai a szigeteken. Idészamitasunk szerint 56-ban kertiltek
a Csatorna-szigetek romai fennhatdsag ala, ebben a periddusban elsdsorban keres-
kedelmi kdzpontként, kikotéhelyként funkcionaltak. Guernsey esetében kedvezdb-
bek voltak a kikdtési feltételek, Jersey esetében ugyanakkor a mezdgazdasagi tevé-
kenységek jutottak 1ényegesebb szerephez.

933-ban a szigetek viking fennhatosag ala keriiltek, amikor Rollo fia, Hosszlkar-
du Vilmos a Normandiai hercegséghez csatolta dket. A kdvetkezd jelentdés datum
1066, amikor Hitvall6 Edward halala utan kialkult tronviszalyt kovetden Hoditd
Vilmos, Normandia hercege elfoglalja Angliat, és kirallya koronazzak. Ett6l az id6-
ponttdl kezdve az angol korondhoz tartoznak a Csatorna-szigetek, de mar ekkor
sajat donkormanyzattal rendelkeztek (Johnston 1994).

933-t6l 1204-ig a szigetek Normandidhoz tartoztak, elsésorban normann, vilagi és
egyhazi foldbirtokosok uralma alatt, akik folyamatosan kiilonféle kedvezményekkel
probaltak telepeseket a szigetekre csabitani, illetve probaltak megtartani a népessé-
get, ami nem volt ,,nehéz”, mert a klasszikus jobbagysag a szigeteken, ellentétben a
szomszédos francia teriiletekkel, soha nem jott 1étre (Coysh 1977). 1204 1ényeges
fordulépont volt a Csatorna-szigetek torténetében, mert ebben az évben Janos angol
kiraly elvesztette Normandiat, II. Fiilop francia kiraly kiszoritotta az angolokat Fran-
ciaorszag teriiletérdl. A szigetlakoknak el kellett donteniiik, hogy tovabbra is hiisége-
sek lesznek az angol koronahoz, vagy az elfoglalt Normandiaval egyiitt francia fenn-
hatosag ala keriilnek. Angliat valasztottak: ezért 1215-ben az immar Foldnélkiili Janos
angol kiraly bizonyos jogokat és privilégiumokat adomanyozott, amelyek tovabbra is
lehet6ve tették az Angliatol fliggetlen dnkormanyzatisagot, (napjainkig) megorizve a
normann igazgatdsi hagyomanyokat. Az 1204-es valtozdsok nem sziintették meg a
korabbi évszazados kereskedelmi, kulturalis, csaladi, egyhazi és egyéb birtokkapcso-
latokat azonnal. Az egyik leger6sebb kapcsolat az egyhazi kapcsolat: 1204 elétt 14
normandiai egyhdz rendelkezett fiokegyhazzal (és természetesen jovedelmekkel) a
szigeteken, tovabba 2 normann piispokségnek és egy normann féesperességnek voltak
birtokai és egyéb kintlévéségei Guernsey-n és Jersey-n. A Csatorna-szigeteken talalhatd
25 parokia még 1414-ben is a normann apatsagok ¢és egyhazak fiokegyhazaiként miiko-
dott, csak 1568-ban keriiltek angol feliigyelet ala, amikor végiil a winchesteri egyhaz-
keriilethez csatoltak dket (Jamieson 1986).

A térség hadaszati stratégiai jelentdsége miatt az elkdvetkez6 200 évben a franciak
nem voltak tilsdgosan kibékiilve azzal, hogy a szigetek az angol fennhatésagot va-
lasztottak, ezért tobb alkalommal megkisérelték elfoglalni a teriiletet, de a pusztitdson
kiviil tartosan nem sikeriilt megvetni labukat a Csatorna-szigeteken. Az ,,ilitk6z6zona”
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szerep késObb sem sokat valtozott, a szazéves haboru alatt 1338-ban a francidk elfog-
laltak a szigetek jelentds részét, de csak 1340-ig sikeriilt megtartaniuk. Ezek utan
megkezdddott a védelem tervszert kiépitése és a szigetek kiilonféle helyein talalhatd
korabbi erdditések fejlesztése. Ettdl fliggetleniil a tdmadasok és csatarozasok tovabb
folytatodtak (1356, 1372 stb.) olyannyira, hogy Guernsey esetében IV. Edward angol
kiraly IV. Sixtus papatol azt kérte, hogy nyilvanitsa semlegessé a szigetet, melyet
végiil az 1480-as papai bulla tett lehetdvé. Egy évre rd megalakult a Guernsey-i allam
(States of Guernsey), a semlegességet pedig késobb kiterjesztették Jersey-re is.

A 14. szézadra a szigetek megmivelhet6 teriileteinek jelentds részét mivelés ala
fogtak, elsdsorban gabonaféléket termeltek, aminek fontos szerepe volt a szigetla-
kok sziikségleteinek kielégitésében, de kisebb mennyiségben termesztettek paszter-
nakot, hagymaféléket, babot, borsot, lent és kendert is, valamint marhat, juhot, ser-
tést, baromfit tenyésztettek, a tehetésebb parasztok lovakat is tartottak. Erdekes
helyi gazdasagi tevékenység és keresett exportcikk volt a tengeri hinar: a parton
Osszegyijtott, illetve a kovekrol, sziklakrol leszedett novények egy részét frissen, a
tobbit feldolgozva hasznaltak fel: megszaritottak, elégették, és a hamu, ami sok
nyomelemet, magnéziumot, kaliumot tartalmaz, foleg talajjavitasra kertilt felhasz-
nalasra. A szigeteken a haldszatnak is jelentds szerepe volt, els6sorban ebben az
esetben is a helyi igények kielégitése a cél, de tobblet esetén exportcikként is meg-
jelent — ebben az iddszakban Guernsey-¢ volt a vezetd szerep, de természetesen a
tobbi szigeten is foglalkoztak so6zassal és szaritassal. Hasonloan a halaszathoz, a
hajozas tekintetében is Guernseynek volt vezetd szerepe (jobb kikoétdhely), Jersey
esetében a francia szarazfoldi kapcsolatok és a mezdgazdasagi tevékenységek te-
kinthetdk jelentdsebbnek.

Az intenziv kereskedelmi kapcsolatoknak a gyakori haborus szituaciok nem ked-
veztek, ugyanakkor az angol uralkodok probaltak minél kisebb mértékben beavat-
kozni a szigetek ¢életébe, folyamatos kedvezd szituaciot biztositva a kereskedelem-
nek.’ A szigetek kereskedelmi tevékenysége ebben az idészakban a helyi igények
kielégitésén kiviil nagyrészt kozvetitd kereskedelem, kiilondsen Guernsey esetében.
Angliat tekintve a szigetekhez legkozelebb esdé angol kikdtdkkel bonyolodott a ke-
reskedelmi kapcsolatok tulnyomo része, ahol a szigeti tobblettermékek értékesitésén
tul francia aruk dominalnak. A kereskedelem kisméretti hajokkal zajlott viszonylag
kis tételben, komoly specializacio nélkiil, kivéve néhany terméket, példaul a
bordeauxi bort a 14. szazadtdl kezdve.

A Csatorna-szigetek esetében sajatos kettdsség, passziv €s aktiv kapcsolatrendszer
figyelheté meg a tenger ,,hasznalataval” kapcsolatban. A 16. szazadig alapvetden a
passziv kapcsolat dominalt, kis volumenti kereskedelmi aktivitassal, de ettdl kezd-
ve, hasonldéan Anglidhoz, a foldrajzi felfedezések hatasara az aktiv lesz dominan-
sabb. A felfutas az 1870-es évekig tartott, amikor a Csatorna-szigetek, mas kis an-
gol kiko6tdkhoz hasonldan, képtelenek megkiizdeni az 11j technologiaval, a gézhajo-
zas kihivasaival, vége a ,,3W” (wood, wind and water) gazdasdgnak, az 1900-as
évek elejére a korabban viragzo tengeri kereskedelem hamar a multé lesz, , kiils6”
szereplokre hagyva a szigetek kereskedelmének koordinalasat.
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Semlegesseg és kereskedelem (1500—1689)

A korabban mar emlitett semleges statusz értelmében (legalabbis elméletileg) a
szigetek fennhatosaga ala tartozo vizeken illegalis volt az ellenséghez tartozo6 hajo-
kat megtamadni és elfoglalni, biztositva a két, szinte folyamatosan haboruban allo
Anglia és Franciaorszag kozti, mindkét fél szamara fontos kereskedelem lebonyolita-
sat. Természetesen ez a semlegesség elég ingatag labakon allt, mert id6rdl idore eld-
fordultak kihagasok, melyeket az érintettek teljes kartalanitasara torekedve probaltak
meg elsimitani. A szigetlakok a semleges statuszon feliil bizonyos arukat vammente-
sen importalhattak Angliabol, szerzédésekben rdgzitett, meghatarozott kvota-
keretrendszeren belill (Jamieson 1986). Ennek kiilonosen a 17. szazad elejétol lett
nagy jelentdsége, amikor a harisnyakotd ipar felviragzott a szigeteken, és az ehhez
sziikséges gyapjut Angliabdl szerezték be. Miutan a szigeteken tobbszori probalko-
zasra sem sikertilt angol vamhatdsdgot felallitani, elég nehezen lehetett kontrollalni a
szigetekre behozott aruk, elsdsorban a gyapjl reexportjat Franciaorszagba. A 17. sza-
zad elején sikeriilt a szigeteknek kiharcolniuk, hogy a Csatorna-szigeteken eléallitott
és megtermelt javakat vdmmentesen lehessen bevinni Anglidba. Ez természetesen
ujabb visszaélésekre és illegalis kereskedelemre adott alkalmat. A kereskedelmi ano-
malidk ellen, bar id6rél idére fokuszba keriiltek, nem 1épett fel senki tulzott mérték-
ben, mert ez altal tobb és kedvezobb aru kertilt a kontinensrél Anglidba.

A kereskedelem tovabbra is harom polus: a szigetekhez kozel es6 francia kikotok,
a dél-, illetve délnyugat-angliai kikotok kozott zajlott Guernsey €s Jersey kozbeikta-
tasaval, kiegyenlitve a kereskedelmi egyensulytalansagokat, mivel a szigetek altala-
ban tébbet importaltak Angliabol, mint amennyit exportaltak, de tobbet exportaltak
Franciaorszagba, mint amennyit importaltak. E rendszer a kdlcsonds megallapoda-
sok és az ,.elnéz0” magatartas ellenére ingatag egyensuly volt, amely, ha barmilyen
irdnyban valtozasok vagy elmozdulasok kovetkeztek be, nagyon komoly kovetkez-
ményekkel jart az egyes felekre nézve.

A 16. szazad masodik felében a szigeteken megkezd6dott a kotdipar felfutasa, ami
a korabbi kereskedelmi kotottséget és fiiggdségeket tovabb erdsitette: az eldallitott
termékek jelentds része angol alapanyagbol Franciaorszdgban landolt. Az 1660-as
évekre évente mar 240 ezer par harisnyat exportaltak a szigetekr6l (Jamieson 1986).
Az egyéb importalt termékekben jelentds valtozasok nem torténtek, egyediil talan a
dohény behozatalat lehetne kiemelni, melynek egy része Anglidbdl, masik része
pedig az észak-amerikai angol gyarmatokrol szarmazott. Az importfiiggdség kiilo-
ndsen Guernsey esetében figyelheté meg intenzivebben, a kisebb méretli, nagyobb
mértékben tulnépesedett, mezdgazdasagi termelésre alkalmas megmiivelheto tertile-
tekkel korlatozottabb aranyban rendelkezé szigeten kiils6 eréforrasok nélkiil a szi-
get-gazdasag mar ekkor fenntarthatatlan volt. Az export a kotott termékeken és a
nem tul rendszeres gabonaexporton kiviil f6képp vaszon és textiltermékekbdl, bo-
rokbdl, ¢l6allatbol (birka, barany), illetve sozott halbol és disznohusbal allt, de els-
fordult a korabban mar emlitett tengeri hindr, granit, s6 és az almabor exportja is.
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Ezek a termékek azonban sem értékben, sem mennyiségben nem jelentettek komoly
tételeket, a teljes export a legtobb esetben a kotott harisnyakkal egyiitt is kevesebb
volt, mint az import. A 17. szdzadban azonban mas tipusu gondok is adddtak, a f6
kereskedelmi partnerek, Franciaorszadg ¢s Anglia protekcionista gazdasagpolitikaja-
nak koszonhetden a korabbi kereskedelmi kapcsolatok egyre nehezebbé és koriil-
ményesebbé valtak. Az 1650-es évektdl az ujonnan kivetett adoknak kdszonhetden
a szigetek egyre inkabb egymassal is versenyezve probaltak a folyamatosan sziikiilo
francia piacokon pozicidikat és profitjaikat megdrizni.

A szabad kereskedelem vége, a kalozéra kezdete

1689-ben wjabb haborts konfliktus robbant ki Franciaorszaggal, ami a szigetek
szamara azzal kezd6dott, hogy a francia kereskedelmi kapcsolatokat egy deklaracio
megtiltotta, amely, bar ideiglenes rendelkezésnek tiint, a kés6bbiekben tartdsnak
bizonyult. Ez az 0j helyzet a szigetek kordbbi bevételi forrasait igen kedvezdtleniil
érintette, egyrészt siirgdsen 1) bevételi forrasokrol kellett gondoskodni, masrészt az
eddig még haboru esetén is megtiirt kereskedelmi kapcsolatokbdl szdrmazé javakat
valahonnan be kellett szerezni. Az érintettek természetesen nem szamoltak fel a
korabbi kereskedelmi kapcsolatokat egyik naprol a masikra, de idével, a haborus
helyzet elhuizodasaval praktikusabbnak tlint atstrukturalni ezeket a tevékenységeket
a szigetlakok szamara nem teljesen ismeretlen, de korabban intenziven nem alkal-
mazott tevékenységek, a csempészet és a kaldozkodas iranyaba. A ,,privateer” azon-
ban nem mindsithetd egyszerlien kal6znak, mert kiralyi felhatalmazassal végzi a te-
vékenységét, és a megszerzett zsdkmany bizonyos szabalyok szerint kertil felosztasra.
1/5 rész jar a kirdlynak, a maradék zsdkmany 2/3-a a vallalkozas tulajdonosainak, a
fennmarado rész pedig a hajo kapitanya, tisztjei és legénysége kozott keriil felosz-
tasra. Ez a tevékenység csak haboru esetén, és megfeleld papirokkal, engedélyekkel
(letters of marque) és meghatarozott célpontok ellen volt ,,legalis” (ez kiillonboztette
meg a ,klasszikus” kalozkodastol). Nem csupan Anglia élt ezzel a lehetoséggel,
hanem a tengeri hatalmak jelentés része haborus helyzet esetén alkalmazta ezt.
A kalozkodas egyrészt jo iizleti lehetdséget jelentett az érintett feleknek, masrészt
alkalmas volt arra is, hogy az ellenség sorait megzavarja, kereskedelmét, utanpotla-
sat megakadalyozza, a lefoglalt javakkal pedig a korabbi kereskedelem egy része
tovabbra is fenntarthato volt. Erdekes kérdés, hogy egy olyan teriileten, ahol évsza-
zadok Ota miikodo, hol ellenséges, hol baratsagos gazdasagi, politikai, kulturalis
kapcsolatok jellemzik a szigetek és Franciaorszag viszonyrendszerét, hogyan lehet
szinte egyik naprol a masikra valtani? A forrasok szerint az 01 tipusu kereskedelem
elsdsorban nem vérre, hanem sokkal inkabb a haszonra ment, kdlcsondsen megro-
viditve egymast. A kalozkodasi iizlet annyira jol bevalt, hogy ez funkcionalt a szi-
getek, kiilonosen Guernsey 6 bevételi forrasaként, ,iparaként”. Példaul 1800-ban
az ilyen jellegli tevékenységbdl szdrmazd haszon Guernsey esetében meghaladta az
1 milli6é fontot, féleg francia és amerikai hajokat megrdoviditve.
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A masik ,,ipardg”, ami hatalmas fejlddésnek indult, a csempészet volt, amit a szi-
getekkel foglalkozo szakirodalomban gyakran ,szabad kereskedelem” cimszdval
emlegetnek. A szigetek specialis helyzetiikb6l adoddan mindig is kivaldan alkalma-
sak voltak kiilonféle aruk raktarozasara, atrakasara. Az illegalis kereskedelem elsd-
sorban az angol gyapju ¢és az amerikai gyarmatokrol, illetve Anglidbdl szarmazo
dohany illegalis kereskedelmét jelentette. A csempészetnek tovabbi 16kést adott a
szigeteken, hogy a kordbbi elsddleges, komolyabb ¢és sokkal nagyobb forgalmat
lebonyolité csempészkdzpont, a Man-sziget ezen szerepét elvesztette azaltal, hogy a
korabban kiilonféle arisztokrata csaladok birtokaban allo teriiletet Duke of Atholl
1765-ben 70 ezer fontért eladta a brit kormanynak. A csempészek ezutan elhagytak
a szigetet athelyezve székhelyiiket Wales-be, Eszaknyugat-Anglidba, frorszagba és
Délnyugat-Skociaba, de sokan a Csatorna-szigeteket valasztottak (Johnston 1994).

A szigetek ugyanakkor elsdsorban a ,kinalatot” biztositottadk a csempészeknek,
melyek maés, ,kiilfoldi” csempészek altal behozott arubdl €s a nem ellenséges terii-
letekkel lebonyolitott kereskedelembdl szarmaztak, azonban 6k maguk kevésbé vol-
tak érintettek ezekben az ligyletekben, a legtobb csempészhajé ugyanis brit tulajdon-
ban volt. A ,hagyomanyoknak™ és a foldrajzi elhelyezkedésnek koszonhetden Jersey
elsésorban a ,,francia kapcsolatban”, Guernsey pedig az Anglidba és frorszagba ira-
nyuld csempészetben volt érdekelt. A szigetek gazdasagi ¢letében betoltott szerepiiket
tekintve elsésorban Guernsey ¢és Alderney voltak a csempészet igazi kdzpontjai, Sark
nem volt talsadgosan érintett, féleg csak mezdgazdasagi aktivitas volt jellemzo a szige-
ten, és Jersey esetében, bar volt csempészet, a sziget gazdasagat sokkal inkabb meg-
hatarozta az észak-amerikai tokehal-iizletbe valé bekapcsolodas.

Az Anglia ellatasahoz valo komoly hozzajarulas ellenére a 18. szdzad masodik fe-
1ét6l az angol kormanynak nem csupan a Man-szigettel kapcsolatban voltak tervei —
gondoljunk az észak-amerikai gyarmatok kereskedelmének szabalyozasara —, a Csa-
torna-szigetek sem keriilhették el sorsukat, 1764-ben a kormany megrendelésére
atfogd felmérés késziilt a témaval kapcsolatban. Igazan komoly ellenlépésekre
azonban még varni kellett, egészen az 1800-as évek elsé évtizedéig, amikor is a
csempészet visszaszoritasaval kapcsolatos szabalyokat hozott az angol parlament,
melyeket a szigeteken is torvénybe iktattak, tovabba, tobb évszazados ,el0készitd
munka” utdn, vamhivatalokat allitottak fel mindkét szigeten. A csempészet, bar
bonyolultabb lett, innent6l kezdve ,tudomanyos” format o6ltStt (Gn. scientific
smuggling), kevésbé volt latvanyos, kisebb hajokon, kisebb tételekben a 19. szazad
kozepéig folytatodott. A hanyatlashoz minden bizonnyal a brit vampolitikai valto-
zasok is hozzajarultak: az 1820-as évektdl kezdve egyre fokozodo iitemben keriiltek
a korabbi vamtételek csokkentésre, illetve eltorlésre, a csempészet — legalabbis a
koréabbi évszazadokat jellemz6 formajaban — értelmét vesztette.

A fokozodo ellendrzések, torvények és vamok hatasara azonban az 1700-as évek
végétol a szigetekre ujabb diverzifikacios kényszer nehezedett, ami eldsegitette az
Ujabb teriiletek felé torténd elmozdulést. Ez egyrészt a korabban is mar 1étezd, de
joval kisebb volumenti tékehal-iizletbe torténd nagyobb mértékii bekapcsolodast,
masrészt a hajoépités felfutasat jelentette. Erdemes megjegyezni, hogy a specialis
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kalézkodds, valamint a csempészetbdl szarmaz6 haszon miatt megindult a sziget
lakossaganak jelentds anyagi differencialodasa, és a meggazdagodott ,,vallalkozok”
régi arisztokraciaba torténé betagozodasa®, amely szintén hozzajarult a tovabbi be-
fektetésekhez és a sziget-gazdasagok Uj gazdasagi teriiletek felé torténd elmozdita-
sahoz sziikséges feltételek megteremtéséhez.

A tokehal-iizlet

A 16. szazad elején felfedezett uj-fundlandi halaszteriileteken elég hamar megje-
lentek a szigetek halaszai is, de e halban kiilondsen gazdag teriileten torténd hala-
szat igazdn meghatarozd gazdasdgi tevékenységgé majd az 1600-as évek végétol
valik, kiilondsen Jersey esetében, mig Guernsey gazdasagat sokkal inkabb a kaloz-
kodas és a csempészet hatarozta meg. 1763, Kanada brit uralom ala kertilése utan a
halaszati terliletek megnyitasra keriiltek, fokozva a gazdasagi aktivitast. Maga a
tékehal-lizlet hdrom f6 tevékenységi kort jelentett:

— egyrészt a ,tényleges” halaszatot, melyet a szigetekrdl induld flottak végez-

tek, majd a fogast tartositva, a halat kiilonféle piacokon értékesitették;

— amasik jellegzetes tevékenység a masok altal kifogott és feldolgozott tdkehal

felvasarlasa és tovabbi piacokra torténd szallitasa volt;

— harmadrészt pedig a halaszteriileteken €16 népesség €s a halaszok ellatasat

szolgald kereskedelmet jelentette.

Ez utobbi tipus egy jellegzetes fajtajanak tekinthetd az un. truck system, melynek
lényege, hogy a kereskeddk a haldszatban érintett teriileteken 1étesitett lerakatokbol
elégitik ki a keresletet. A termékekért a halaszok a fogassal fizetnek, vagy rogton,
vagy a halaszati szezon végén. A Csatorna-szigetek kereskeddi, kiilondsen a Jersey-
i kereskeddk, az 1800-as évek elejétdl kezdve egyre inkdbb ebben a sajatos ellato-
kereskedelemben vettek részt a haldszat helyett, komoly kereskedelmi monopdliu-
mokat Iétrehozva. A tékehal legfontosabb piacait Europa, Nyugat-India, Dél-
Amerika, valamint a mediterran kikotok jelentették. Sajatos, ,,haromszog” kereske-
delem bontakozott igy ki, ahol az els6 1épés a halaszteriiletek ellatasa, a masodik a
tokehal piacra juttatasa, a harmadik pedig a hazauton a tékehal ellenértékéért kapott
termékeket, els6sorban dél- és kozép-amerikai cukrot jelentette. Az ellatod kereske-
delemben a Csatorna-szigetek helyi termékei szdmara is komoly felvevo-piacként
jelentkezett az amerikai piac, masrészt egyiitt jart a hajoépités nagymérteki felfuta-
saval, nem csak Jersey, hanem Guernsey esetében is. A kedvezd poziciok az 1860-as
évektdl kezdtek gyengiilni (pl. 1854-t6] egy kolcsonds kanadai—amerikai egyez-
mény értelmében amerikai hajok is hasznalhattak a halaszteriileteket, valtoztak a
vamszabalyok az j-fundlandi teriileteken, melyek a profitot jelentdsen csokkentet-
ték, a nyugat-indiai teriileteken protekcionista vamtételek jelentek meg a cukorke-
reskedelemben stb.). 1867-re a helyzet kiilonosen kellemetlenné valt, a cukoriizlet a
tokehal-iizlettel egyiitt 6sszeomlott, a szigeti hajok nem birtdk a versenyt a gézha-
jokkal. Mivel a szigetek tovabbra is fent kivantak tartani a korabbi prosperitést,
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siirgésen Uj lehetéségek utan kellett nézni. A Jersey Chamber of Commerce jegyzo-
konyveibdl kideriil, hogy az érintettek a helyi mezégazdasag, illetve a Csatorna-
szigetekre iranyulo turizmus fejelsztését tekintették a lehetséges kivezetd utnak, és
1886-t61 mar tobbet meg sem emlitik a Chamber of Commerce iratai a tOkehal-
iizletet (Jamieson 1986).

Hajoépités a Csatorna-szigeteken

Valamilyen mértékii hajoépités szinte minden tdrténeti korban létezett a Csatorna-
szigeteken, de a kereskedelmi aktivitashoz és a kaldézkodashoz sziikséges, nem je-
lentéktelen hajopark kialakitasa az esetek tobbségében mas forrasokbdl, elsdsorban
dél-angliai hajoépité mihelyekbdl tortént, masrészt az elfogott ellenséges hajok
hasznalata is elég gyakori volt. A hajoipitésnek igazi 16kést az amerikai forradalom
¢és az amerikai gyarmatok elvesztése adott. Ezt megeldzden a gyarmatok hajoépitési
tevékenysége komoly jelent6séggel birt, példaul 1775-ben a brit kereskedelmi flotta
harmada amerikai épitésii volt. Az amerikai gyarmati hajoépitd kapacitaskiesés
okozta iir jelent6sen stimulalta a brit hajoépitoket, a tovagytir(iz6 hatasok a szigete-
ket is elértek, arrol nem is beszélve, hogy a kaldzkodas egyre inkabb veszitve a je-
lent6ségébol, kevésbé miikodott sikeresen (Jamieson 1986). A csempészet elleni
1805., illetve 1807. évi szabalyok, a kalézkodas visszaszorulasa, illetve Napdleon
bukéasa utdni gazdasagi visszaesés a szigeteket is jelentdsen sujtotta és komoly
munkaerd-piaci problémakat generalt. Guernsey ekkor a dél-amerikai kereskedelmi
lehetdségek, Jersey pedig a tékehal-lizlet tovabbi fejlesztésében latta a kivezetd
utat. Mindkét aktivitashoz hajok kellettek, amelyek egyre inkabb a szigetek hajoépi-
té mithelyeibdl keriiltek ki. A szigetek a hajoépitéshez szamottevd faanyaggal nem
rendelkeztek, tehat ezt behozatalbol kellett fedezni, azonban nem az angol piacokrol
szerezték be a komoly vamokkal syjtott arut, hanem kihasznalva, hogy a szigetek az
angol vamteriileten kiviil helyezkedtek el, Eurdpabol, a Baltikumbo6l és Franciaor-
szagbdl importaltak vammentesen nyersanyagot. Ez a kedvezd helyzet egészen
1845-ig allt fenn, amikor a brit faarukra kivetett vamokat jelentésen csokkentették.
Ett6] kezdve, bar nem kizarolagosan, Angliabol szarmaz6 faanyagot is felhasznaltak
a hajéépitéshez. Tovabbi eldnyt jelentett, hogy a munkabérek mindkét szigeten jo-
val alacsonyabbak voltak, mint az angol hajoépité miihelyekben. A hajoépités ter-
mészetesen nem csak a sajat igények kielégitését jelentette, hanem a kiilsd kereslet
kielégitését is. A hajoépité mithelyek a kis jachtoktol egészen a nagy odceanjard vi-
torlas hajokig barmit képesek voltak épiteni, ugyanakkor gézhajok épitésében mar
egyik sziget sem rendelkezett komparativ elonyokkel.

A fahajoépités viszonylag kevés felszerelést igényelt, nem kellett tulsagosan nagy
tokebefektetés. A sziikséges mesteremberek, vitorlakészitdk, hajoéacsok, kovacsok
¢és kotélverok szerszamaikkal egyiitt helyben rendelkezésre alltak. Kiilon mithelyt
sem igényeltek feltétleniil, hiszen a sima tengerparton is el lehetett kezdeni a mun-
kalatokat (késobb tetdt allitottak foléjiik). A munkaerd nem volt szervezett, mint
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Anglidban, ezért a munkabérek szinte folyamatosan alacsonyak maradtak. A hajo-
épitésen kivill a mar joval tobb és specialisabb felszerelést igényld hajojavitas is
megjelent, bar kordntsem olyan sullyal, mint az épitési tevékenység. Az 1850-es
évektdl a Csatorna-szigetek a brit trendeket és igényeket kovetve attértek a gyor-
sabb jaratl klipperek épitésére, az alkalmazkodas a kihivasokhoz és valtozasokhoz
folyamatos, és ekkor még sikeres volt. Persze ez a tevékenység sem volt versenytar-
sak nélkiili: a brit hajoépitd miihelyeken kiviil Kanada jelentette az egyik legfonto-
sabb versenytarsat. A vashajok megjelenésével és elterjedésével azonban a csator-
na-szigeteki hajoépitésnek lealdozott, ismét uj diverzifikacios lehetdségek utan kel-
lett nézni a szigetlakoknak.

Mezogazdasag, helyi haldszat

Harvey, Quilley és Beynon Exploring the Tomato. Transformations of Nature,
Society and Economy cimii kdnyvében (2002) egy fejezetet kitevo, részletes be-
szamol6 mutatja be a Guernsey-szigeti liveghazi paradicsomtermelés felfutasat,
majd hanyatlasat. A térténet nagyrészt termelés- és értékesités-szervezésrol szol, a
hanyatlds okainak hatterében pedig az energiaarak robbanasa, a kiilfoldrél jovo erd-
teljes kinalat hatasa, a modern, am a kis csaladi cégek szamara megfizethetetlen
technologiak eldretdrése és ezzel a hagyomanyos termelés ellehetetleniilése all.
Hasonlo6 jellegti felfutési, illetve hanyatlési periodusok jellemzik a szigetek mez6-
gazdasagi folyamatait, mint a kordbban mar vazolt egyéb gazdasagi tevékenysége-
ket is, folyamatos az alkalmazkodasi kényszer, a vilaggazdasagi trendek és a valto-
76 igények fiiggvényében. A szigetek mez6gazdasagat a 16. szazadig alapvetben a
helyi piacok ellatasa jellemezte, csak a tobblet keriilt exportra, ett6l kezdve a ha-
gyomanyos ¢s a szigetlakok ellatasat biztositd termelés mellett megjelentek az elsd
Hhullamok”. A lehetdségek azonban nem korlatlanok, a novekvd népesség egyre
tobb mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriiletet foglalt el, és a valtasok esetén az
uj termékekre valo atallas altalaban csak mas termékek rovasara torténhetett meg.

Az elsé ilyen felfutas a 15-16. szazadi kotGipar felviragzasahoz kothetd birkate-
nyésztés, az egyre inkdbb ndvekvd gyapjuigényt kezdetben szigeti forrasokbol,
majd id6vel behozatalbol fedezték, sokszor a tobbi mezdgazdasagi tevékenység
rovasara. A 17. szazadban a dohanytermesztés is felfutott, de a szigetek termelése
az észak-amerikai 0j iiltetvényeknek jelentds versenyt generalt, ezért a Privy
Council megtiltotta a termesztést (nemcsak a szigeteken, hanem Anglidban is).
A 17. szazadtol almatermesztés terjedt el, olyannyira, hogy az a gabona és egyéb
termények rovasara ment — 1673-ban pl. Jersey-n megtiltottak Gj iiltetvények telepi-
tését, csak abban az esetben engedélyezte az dllam, ha a régi almaskerteket telepi-
tették tjra (Coysh 1977). Az almabor tobb évszazadon keresztiil jelentds exportter-
mek volt, Jersey-n példaul 1815-ben a megmivelhetd teriiletek negyede almaskert
volt. 1855-ig a termelés fokozddasa figyelhetd meg, mely 1870-re jelentdsen visz-
szaesett, atadva a terepet a burgonyanak. Az almatermelésnek kiilondsen Jersey
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esetében volt kitlintetett szerepe, Guernsey-n nem annyira jelentds, itt az alma mel-
lett kortét is termesztettek, majd az 1870-es évek magassagaban egyre inkabb attér-
tek az liveghazi termelésre, a z6ldség-, valamint a sz6l6termesztésre.

A kertészet és zoldségtermesztés hossza multra tekint vissza a szigeteken, mely-
hez kedvezo feltételeket biztosit a szigetek viszonylag enyhe éghajlata. A legtobb
primdraru elobb érik be, mint a kontinensen vagy Angliaban, és a rendszeres hajoja-
ratok meginduldsa utadn viszonylag konnyen lehet eljuttatni a célpiacokra. Az enyhe
éghajlat ellenére nagyrészt fiitott tiveghdzakban a paradicsom mellett egy sor to-
vabbi haszonndvénnyel, brokkolival, karfiollal, spargaval, salataval, eperrel, papri-
kaval is kisérleteznek, valamint viragokat (frézia, irisz, krizantém) is termesztenek.
A virdghagyma és viragiizlet az 1860-as évektdl kapott lendiiletet, Guernsey-rdl
példaul 1933-ban mar évi 5 ezer tonna viragot exportaltak, majd néhany évtized
mulva a viraghagyma-export is beindult, féleg az amerikai, kanadai, holland, angol
és dél-amerikai piacokra. A piaci verseny azonban er6s volt, egyrészt a szomszédos
francia teriileteken is hasonld ndvényeket termesztenek, masrészt szinte ugyanezek
a ,,probalkozasok” figyelhetok meg tobb, az angol partokon elhelyezkedd sziget
termelési strukturdjaban is. Egy id6 utan a legtobb haszonndvény esetén a termelés
visszaszorult, nem versenyképes és veszitett korabbi jelent6ségébdl annak ellenére,
hogy a logisztika és marketing tevékenységek sziszematikus koordinalasara tobb
probalkozas figyelhetd meg.

A Csatorna-szigetek marhai, a ,,guernsey-k” és a ,,jersey-k” jol tejeld, igen magas
zsirtartalmu tejet ado allatok. 960 koriil Robert normandiai herceg hozott szerzete-
seket a szigetekre, akik egyhazi tevékenységiik €s a sziget védelme mellett gazdal-
kodassal is foglalkoztak. Az els6 tehenek valoszintisithetden veliik érkeztek a szige-
tekre (Breeds of... 2006). A Csatorna-szigetek elzartsaga sok betegséggel szemben
ellenallé fajokat eredményez, amihez természetesen az is kell, hogy az importot
szabalyozzak: a korlatozasok Jersey esetében 1789-ben, Guernsey esetében 1819-
ben kdvetkeztek be, amikor is hatdsdgilag megtiltottdk a francia allatbehozatalt. Az
igazi export-felfutas az 1800-as évek masodik felében indult meg, noha korabban is
lehet beszélni kivitelrdl.

A Csatorna-szigeteken a helyi halaszatnak is nagy jelentésége volt az évszazadok
folyaman, amely egyrészt a helyi igények kielégitését szolgalta, masrészt pedig a
keletkezett tobblet folyamatosan exportalasra keriilt, az j-fundlandi tékehal-iizlet
beindulasa utan azonban sokat veszitett jelentéségébdl. A késobbiekben az 1910-es
évektdl ujabb felfutds figyelhetd meg, majd hanyatlds a hetvenes évekig, utana
Gjabb felfutds tapasztalhaté. Erdekes momentum Jersey esetében az osztrigahala-
szat: a sziget és Franciaorszag kozott nagy osztrigatelepeket talaltak 1797-ben.
A halédszat azonban nem volt teljesen konfliktusmentes, a francia haldszokkal fo-
lyamatosak voltak az Osszetlizések és fesziiltségek a halaszati jogok gyakorlasat
tekintve. A korlatozasok, szabalyozasok ellenére az osztrigatelepek teljesen kime-
riiltek, és az 1870-es évekre az osztrigahaldszatnak is ledldozott.



TET XXIL évf. 2008 W 2 Kitekintd 215

Turizmus

A szigetek természeti szépségei, enyhe éghajlata, kiilonleges értékei és érdekessé-
gei a kontinens és a szigetek kozott rendszeressé valo hajojaratok beinditasaval az
idegenforgalom rohamos térhoditasat eredményezték a 19. szazad kozepétdl.
A Csatorna-szigeteken szinte minden kor ,,hagyott” valamit, a kdkori szentélyektol,
dolmenekt6l, menhirekt6l kezdve a kozépkori templomokig, varkastélyokig, a kii-
16nféle korokbol szarmazo katonai erédditményektdl kezdve a hangulatos kikotokig,
odon vilagitotornyokig szinte minden megtalalhato, jelentés kinalati elemeket biz-
tositva az idelatogato turistdknak. A 19. szdzad folyaman, hala a fejlédést el6térbe
helyez6 kormanyzoknak, a jelenlegi infrastruktura jelentds része kiépitésre kertil,
Guernsey-n példaul 1829-re 85 km elsd osztalyu és 28 km masodosztalyu ut épiilt.
Az épitkezésekhez az alapanyagot helyben termelték ki, és a bels6 épitkezéseken
kiviil fontos kiviteli kereskedelmi cikként jelent meg a kitermelt granit. Az épitke-
zésekkel kezdédéen megindult a varosiasodas, nem utolsdsorban azért, mert 183 1-ben
kolerajarvany tombolt, jelentdés emberaldozatokkal, és nyilvanvaldva valt, hogy a
telepiiléseket mindenképpen hozza kell igazitani a megndvekedett szdmu népesség
igényeihez. Tovabbi kedvezd feltételként jelent meg a hagyomanyos kiildéteriiletek
kozelsége, valamint a ,,nyelvi problémak™ hianya is, meg kell azonban jegyezni,
hogy hasonldan a kordbbi atallasokhoz, itt is csak mas teriiletek hanyatldsa utan
indulhatott be az 0j iparag, természetesen a tobbi gazdasagi tevékenység rovasara.
Bar mindkét szigeten novekedett a népesség, a rendelkezésre alld6 human eréforras-
ok kore tovabbra is erdsen korlatozott volt, masrészt mar ebben a korban sem volt
egyszerli a szigeteken torténd letelepedés, nagyaranyt bevandorlas vagy vendég-
munkas-bearamlas nem tapasztalo.

A II. vilaghaboru

A 1I. vilaghabori megakasztotta a Csatorna-szigetek toretlen fejlddését: a német
csapatok 1940 elején elfoglaltdk Normandiat. A szigetek lakdinak egy részét evaku-
altak Angliaba. Az eldzetes varakozasok ellenére 1940. junius végén a németek
elfoglaltak a szigeteket. A megszallas alatt 37 ezer német katona allomasozott a
térségben. A németek hatalmas eréditési munkalatokat végeztek, bunkereket, agyu-
tornyokat, géppuskafészkeket és erddok tomegét épitették fel, arra szamitva, hogy a
szovetségesek itt is tamadni fognak. 1942-ben a szigeteken is megkezddédtek a de-
portalasok, hozzavetdlegesen 2000 zsidd €s nem zsidd szarmazas brit angol allam-
polgart hurcoltak koncentracids taborokba. Alderney szigetén pedig harom
munktabort alakitottak ki, ahova megkozelitéen 800 ember keriilt Eurdpabol.

A német megszallas alatt a szigetek iranyitasa tobbé-kevésbé sajat hataskorben
maradt, német feliigyelettel, amely az operativ iranyitast tandcsoknak adta &t
(Controlling Committee, Guernsey; Superior Council, Jersey) kiilonféle bizottsago-
kat 1étrehozva, amelyek egy-egy teriilet iranyitasaért és koordinalasaért feleltek
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(Potato Board, Guernsey Farm Product Board stb.). A helyi gazdasag éatalakitasara
¢és kozpontositottabb iranyitasara mar csak azért is sziikség volt, mert a korabbi
meghataroz6 angol kapcsolatok megsziintek, a keletkezé (ir a megmaradt francia
kereskedelmi kapcsolatokbol keriilt kielégitésre, de nem csupan a maradék helyi
lakossag, hanem az itt 4llomasoz6 német csapatok ellatasat is meg kellett oldani.
Egyes javak (olaj, vetdmag stb.) hidnya mar ekkor megmutatkozott. A két sziget
eltéré adottsagainak és a meglévd termelési struktarajanak koszonhetden a kvazi
onellatas tekintetében Jerseynek sokkal kedvezobb lehetéségei voltak, Guernsey-n a
viragtermesztést felszamolva probaltak tovabbi terméteriileteket nyerni. Guernsey-n
fokozta a problémakat az is, hogy a megszallok loallomanyat is takarmanyozniuk
kellett, ami 437,4 hektar foldteriiletet érintett, tovabb csokkentve a miivelheto és a
helyi lakossag ellatasat szolgalo foldteriileteket. Jersey-n is hamar felvaltotta a buza,
az arpa és a zab a burgonyat. 1941-re Jersey képes volt a civil lakossagot elég liszt-
tel és tejjel ellatni. Amit nem sikeriilt eléallitani, Franciaorszagbdl potoltak egészen
addig, amig teljesen el nem szigetelddtek. A kiilonféle eréfeszitéseket az is mutatja,
hogy 1941-42-ben a német hatdsagok engedélyt adtak arra, hogy az evakualas kovet-
keztében teljesen lakatlanni vald, csak a korabban emlitett harom munkatdbornak
helyet ad6 Alderney szigetén egy kisebb csoport mezdgazdasagi tevékenységet foly-
tasson, ezzel is novelve a rendelkezésre allo javak mennyiségét. Hasonlo tortént Sark
esetében is, ahol burgonya termesztésével probalkozott a Guernsey Agricultural
Department, bar 1944-t61 a miivelés a haborus tevékenységek kdvetkeztében meg-
szlint. A vart szovetséges partraszallas azonban nem a Csatorna-szigetek térségében
tortént meg, Guernsey ¢€s Jersey szinte teljesen elszigetelodott, melynek eredménye-
képpen a megszallok és a szigetek lakossdga, utanp6tlas hianydban a haboru végére
majdnem éhen halt. 1944. december 27-én a Vega nevii voroskeresztes hajo kotott ki
Guernsey-n, megmentve az embereket az ¢hezést6l. A Csatorna-szigetek 1945. majus
9-én szabadul felt, a megszallok csak ekkor adtak meg magukat.

A héborus évek mindenképpen tanulsdgosnak tekinthetdk, hiszen megmutatkozik
(természetesen nem csupan sziget-specifikusan, hiszen hasonlo folyamatok figyel-
het6k meg szamtalan kontinentalis orszag tekintetében is), hogy mi torténik akkor,
ha egy adott, erdsen importfiiggd teriilet fenntarthatésagat, mitkodését biztositd
kiilsé kereskedelmi kapcsolatok egyszer csak megsziinnek.

A paradicsom-termesztéstol az adoparadicsomig

A 1I. vilaghabort utan az ¢€let a Csatorna-szigeteken hamar normalizalodott, az
evakualt lakossag visszatért a szigetekre, Gjra beindultak a térség korabbi ellatasat
biztositd kereskedelmi kapcsolatok, a ,,hadigazdasag” helyett a korabbi sikeres ex-
porttermékek eldallitdsa és a turizmus is. Az 6tvenes évek kozepéig, végéig a ko-
rabbi gazdasagi tevékenységek és exporttermékek megfelelé szinvonalon biztositot-
tak a szigetek megélhetését, azonban egyre inkabb nyilvanvaldva valt, hogy a leg-
tobb korabbi exporttermék a fokozddd nemzetkdzi verseny miatt hosszabb tavon
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kevésbé versenyképes. Az dtvenes évek kdzepének gazdasagi-tarsadalmi mozgésfo-
lyamatai 0] iranyt szabtak a Csatorna-szigeteknek, és fokozatosan megindultak a
pénziigyi kdzpont-szerep felé¢ vezetd uton. A torténet alapvetden az eddig ,,megszo-
kottak” szerint torténik, a szigetek az anyaorszaghoz fiiz6d6 sajatos viszonyrend-
szerbdl profitalnak, amelyhez természetesen mindkét partner sziikséges, és mindkét
fél szadmara hasznos.

Az Otvenes éveket megel6z0 idészakban a pénziigyi tevékenységek abszolut nem
tekinthetdk dominansnak a Csatorna-szigetek gazdasagi életében, ugyanakkor a sok
esetben tobb évszazados tdrvények, valamint az Egyesiilt Kiralysag és a térség gaz-
dasagi-politikai viszonyrendszerét szabalyozé rendelkezések jo néhany kedvezd
elemet biztositanak az 1 diverzifikacios lehet6ségnek. A kedvezd feltételek
Hampton (1998) alapjan az alabbi pontokban foglalhatok dssze:

— A brit kormany a hatvanas évektdl kezdve, kdzvetve a Bank of Englandon ke-
resztiil, lehet6vé teszi az europiacok lérehozasat és a kiilonféle offshore koz-
pontok fejlodését — elsésorban az anyaorszaggal sajatos viszonyrendszerben
1évé szigeteknek;

— A kozvetlen, maganszemélyekre és iizleti vallalkozasokra vonatkozo6 adofize-
tési kotelezettség hagyomanyosan 20% mindkét sziget esetében (nem azért
hataroztak igy meg, hogy adoparadicsomma valjanak);

— A szigeteken nincs tékenyereségado, forgalmi add és vagyonatruhazasi ado;

— Az itt alapitott vallalatokra a helyi szabalyozdsok ¢és nem az egyesiilt-
kiralysagbeli torvények vonatkoznak, ami kedvezd feltételeket kinal a befek-
tetOknek;

— Ingatlan-ligyletek lehetdsége: az akkori, 1961-ig érvényben 1év6 brit torvényi
szabalyozas értelmében a brit allampolgarok kiilfoldi ingatlanjai nem adoko-
telesek, ¢és a Csatorna-szigetek ebbdl a szempontbol , kiilfoldnek™ szamitanak;

— Biztonsag és politikai stabilités;

— Kellemes éghajlat;

—  Konnyi elérhetéség, megkdzelithetdseg;

— Londoni pénziigyi kozpont kozelsége, ugyanaz az idézona, angolul beszélo,
viszonylag jol képzett munkaerd.

A magas helyi banki kamatok a kezdeti nagyfoku tékebedramlasban nem jatszot-
tak jelentds szerepet, érdekes, hogy egy ,,0si”, 1771-es és 1962-ig érvényben 1évo
uzsoraellenes torvény a helyi kamatratat 5%-ban maximalta, amely a Csatorna-
szigeteken miikodo egyesiilt-kiralysagi kliringbankokra is vonatkozott. Ebbol ko-
vetkezéen, amikor az angol kamatratdk a helyi kamatratdknal magasabbak voltak,
elméletileg tokekiaramlast kellett volna tapasztalni, de ez még akkor sem tortént
meg, amikor példaul 1957 szeptemberében a kamatlab az Egyesiilt Kiralysagban
7% folé kuszott. A gazdasdg elmozduldsa legkorabban Jersey esetében torténik
meg, majd némi, néhany éves faziskéséssel koveti Guernsey is.

Jersey-n 1955-ben még csak hat bankocska miikddott, négy angol kliringbank, a
Jersey Savings Bank és egy kis helyi bank. A hatvanas évektdl kezdve azonban
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jelentds tokebedramléas indult meg, a bankok szama 1971-re elérte a 30-at, a bank-
betétek pedig a 470 millio fontot. A korabban mar emlitett ingatlan-boom pedig az
1961-es torvényi valtozasig 12 milli6 font bearamlasat eredményezte a szigetre.
1969-ben Jersey esetében a GDP 45%-a még a turizmus bevételeibdl, de 15% mar a
pénziigyi szektorbol szarmazott, egyre inkdbb offshore kozponttd valt, pénziigyi
szolgaltatasok széles korét biztositva. Guernsey-n 1963-ban nyilt meg az elsé ke-
reskedelmi bank, némi faziskéséssel, de a hasonldan stabil kormanyzat, a kedvez6
gazdasagi, politikai kornyezet szamtalan bank- €s biztositotarsasagot, pénziigyi be-
fektet6t vonzott a szigetre. Jersey és Guernsey sikere természetesen a harmadik
hasonlo jogi statusz koronagyarmatot, a Man-szigetet sem hagyja érintetlendl.
A hatvanas évek végén ott is megkezdddott az atallasra valo felkésziilés, ami tény-
legesen ,.komolyabb” el6késziileteket kivant, mert amig a Csatorna-szigetek eseté-
ben az adokulcsok hagyomanyosan alacsonyak voltak, addig a Man-sziget esetében
sziikség volt az adérendszer atalakitasara (1961, 1979 és 1981), ami intenzivebb
korményzati beavatkozast igényelt. Ebben az esetben a Csatorna-szigeteknél joval
nagyobb teriileti és alacsonyabb népességszammal rendelkezd sziget pénziigyi
kozpont szerep felé torténd elmozditdsa alapvetéen azért keriilt eldtérbe, hogy a
gazdasagi recesszid miatti elvandorlast és a hanyatld népességszamot lehetdség
szerint megallitsak (Le Rendu 2004). Guernsey ¢és a Man-sziget dolgat jelentésen
megkdnnyiti, hogy ott ,,lebeg” eldttiik Jersey sikeres példaja, ugyanakkor az alapve-
tden hasonlé adottsdgokkal és kinalati elemekkel rendelkezé szigetek kozott egyre
intenzivebb verseny, majd egyfajta ,,piacfelosztas” kovetkezik be: Jersey elsdsorban
a vezetd banki szereplokre, a nemzetkodzi privat banki tevékenységekre és az alap-
kezelésre koncentral, Guernsey esetében a biztositotarsasagok és a kevésbé tékerds
bankok jelentik a f6 piacot, a Man-szigeten pedig a privat banki miiveleteken kiviil
lehetdség van a hajoregisztracios ligyletekre és a szabad légikikoté hasznalatara is.
A pénziigyi szolgaltatasok felfutdsaval a hagyomanyos gazdasagi tevékenységek
koziil a Csatorna-szigeteken a mezdgazdasag erdteljes hanyatlasnak indult, a turiz-
mus viszont mindkét sziget esetében még hosszl ideig jelentés maradt, amely tobb
szallal kapcsolodik a pénziigyi szektorhoz. A pénziigyi szektor fejlédésével parhu-
zamosan az informdcids technoldgiaval Osszefiiggd ipardgak jelentOs terjedése is
megfigyelhetd a szigeteken, kiilondsen Guernsey esetében. A Csatorna-szigetek a
nyolcvanas évekre komoly, nemzetkozi jelentéségii offshore kdzpontokka valtak,
ahol teljes korii pénziigyi szolgaltatasok igénybevételére és tevékenységek folytata-
sara nyilik lehetdség. A szigetek a pénziigyi kozpont-jelleg és az Egyesiilt Kiraly-
saghoz fiz6d6 sajatos viszonyrendszer tovabbi fenntartasaban érdekeltek, ami nem
csupan arrol szol, hogy az itt befektetni szandékozokat kelléképpen ,.elblivoljék”,
hanem egyrészt komoly versenykihivas (egyéb pénziigyi kozpontok, mas, az Egye-
stilt Kiralysaggal foderalisztikus kapcsolatban allo szigetek, kiilso sziget-szerepldk),
illetve folyamatos egyeztetés az angol, amerikai és unios szervekkel és megfelelés a
nemzetk6zi egyezményeknek és eldirasoknak (Privy Council, Home Office, United
States Federal Reserve, Commissions of the EU stb.). Bizonyos teriileteken azon-
ban a gazdasagi-politikai keretfeltételeken kiviil a magasfokt autonémia ellenére is
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sziikség van az Egyesiilt Kiralysag kozremiikodésére, amely ismételten jol szemlél-
teti a sajatos kolcsonds viszonyrendszer sziikségességét.

A magas szintll pénziigyi szolgaltatasok nyujtasdhoz sziikséges megfeleld szak-
mai képzésre a szigeteken felsdoktatds hidnydban nincs lehetéség, ugyanakkor az
angol beliigyminisztériummal kotott, évente megujitasra keriild egyezmények ér-
telmében és a szintén évente megallapitott felséoktatasi hozzajarulas fejében a szi-
getekrdl tovabbtanulni szandékozo6 diakok szamara biztositott az angol egyetemek-
hez vald hozzaférés. Hasonld a helyzet az egészségiigy teriiletén is, ahol szintén
kolesonds megallapodasok szabalyozzak a brit allampolgarok szigeteken torténd,
illetve a szigeti lakossag egyesiilt-kirdlysagi ellatasat. Ennek elsdsorban azért van
kiemelt jelent6sége, mert a szigetek allando, illetve tartézkodasi engedéllyel rendel-
kezd és a szigeteken tartozkodo lakossaganak egy jelentds része brit allampolgar.
Tovabbi egyiittmiikodést kivan a szigeteken miikodd renddrség, tlizoltdsag, vala-
mint az iskoldk felligyelete és mindségbiztositasa, a vamhatésagok, bevandorlasi
hatésagok mitkodtetése és a fizetdeszkozok kozotti atvalthatosag fenntartasa is.’

Uj kihivasok

A szigetek gazdasagtorténetének attekintésébdl kitiinik, hogy az elmult évszaza-
dokban szamtalan olyan alkalmazkodasi ,.kényszerhelyzet” figyelheté meg, ahol a
hosszabb tavu fenntarthatdsag érdekében — bizonyos esetekben tudatosan, mas szitua-
ciokban kevésbé strukturalt modon — at kellett alakitani a korabbi gazdasagi, tarsa-
dalmi tevékenységeket. Ezen valtozasokat alapvetéen a piaci folyamatok, (vi-
lag)gazdasagi trendek és sziikségletek generaltak, alapvetden sikeres formakat 1étre-
hozva. Napjainkban sincs masként, azonban a korabbi kevésbé tervezett adaptacios
tevékenységek helyére a hatvanas évektdl kezdve egyre inkabb a szisztematikus ter-
vezés 1épett. A problémak és kritikus pontok egy részét kiilonbozé politikakkal, stra-
tégidkkal és tervezéssel, az er6forrasok és az Egyesiilt Kirdlysaggal fennallo sajatos
viszonyrendszer menedzselésével probaljak meg kezelni, azonban tobb olyan teriilet
is létezik, amelyre szamottevo befolyassal a Csatorna-szigetek nem birnak, ilyen pél-
déaul a klimavaltozas vagy a tengerszint emelkedésének kérdése. A sziget-statégidkat
és jelentéseket® attekintve a kovetkezd teriiletek tekintheték hangstilyosnak:

— Gazdasagi versenyképesség fenntartasa;

— Népességndvekedés, népességszabalyozas, demografiai trendek;

— Foglalkoztatas, oktatas;

— Infrastruktura fejlesztése, zstufoltsag csokkentése;

—  Viz-, hulladék- és energiagazdalkodas;

— Kornyezetvédelem, kiils6 kornyezeti valtozasok;

—  Eletmin8ség.

A kovetkezokben ezek a kiemelt terliletek keriilnek attekintésre, szem elott tartva,
hogy az egyes dimenziok sok szallal kapcsolodnak egymashoz, és az egyes teriile-
tek kozott jelentds az atfedés.
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Gazdasagi versenyképesség fenntartasa

A Csatorna-szigetek gazdasagi teljesitménye, amelyet napjainkban leginkabb a
pénziigyi szektor tulstlya jellemez, nemzetkdzi viszonylatban és 6sszehasonlitdsban
is kifejezetten jonak mondhatd, az egy fore jut6 GDP 2005-ban Guernsey esetében
44 600 dollar, Jersey-n pedig 57 ezer dollar volt (CI4 Factbook 2007), a szintén
2005-6s GNI adatok alapjan pedig mindkét sziget az elsé 4 kozott talalhato. Az
egyes szektorokat tekintve mindkét szigetnél egyértelmi a pénziigyi szektor tulsi-
lya, a hagyomanyos iparagak, a mezdgazdasag €s a turizmus viszont mar sokat ve-
szitett korabbi jelentdségébdl. Guernsey esetében a pénziigyi szektor bevételeinek
novekedésén kiviil az épitdipar jelentds, illetve a web-alapu gazdasag és egyéb iiz-
leti tevékenységek bevételeinek kisebb volumenii ndvekedése figyelheté meg, a
hagyomanyos tevékenységek tovabbi lassti hanyatladsaval. Jersey esetében a legtobb
hozzéadott érték a pénziigyi szektorban keletkezik, érdekes médon az épitdipar tel-
jesitménye a tobbi szektor teljesitményéhez képest itt is viszonylag magas.

A szigetek ,allamhaztartdsa” mindkét esetben komoly egyensulytalansagoktol
mentes, és Guernsey €s Jersey esetében is 1ényeges elemként jelenik meg a stratégi-
ai céltartalékképzés az esetleges anomalidk és egyensulytalansagok lekiizdésére.
A kiskereskedelmi arindex-valtozassal mért inflacié mindkét sziget esetében hossza
id6é 6ta magasabb, mint az Egyesiilt Kiralysag esetében, de 1ényeges aranykiilonb-
ségek nincsenek, a szigeteken jelentkezd inflacid egylitt mozog az Egyesiilt Kiraly-
sag ratajaval. Tovabbi gazdasagi mutatokat tekintve a szigeteket a foglalkoztatas
magas aranya €s egészen elhanyagolhat6 szintli munkanélkiiliségi rata jellemzi.

A Csatorna-szigetek jelenlegi gazdasagi helyzete azonban nem kihivasoktol men-
tes. Guernsey esetében példaul 2005 novemberében egy fiiggetlen szakértdi csoport
jott létre, hogy a sziget tarsasagi adoval kapcsolatos politikajat, illetve megvaltoza-
(Radcliffe—Roper 2006) készitésének alapvetd célja, hogy feltérképezze a 0-10%
kozotti adokulest tarsasagi ado bevezetésének a sziget gazdasagara gyakorolt hata-
sait. Kordbban a szigeten nem alkalmazott tarsasagi ado bezetésének kérdése azért
kertilt napirendre, mert az eurdpai unios, iizleti adoztatdsi magatartast szabalyozd
kodex (Code of Conduct on Business Taxation — Primaloro Group 1999) ajanlasai
alapvetden kedvezodtlen kategoriaba soroljak a szigetet (Jersey esetében is ugyanez
a helyzet). A sziget vezet6i az alkalmazkodast és a ,,nemzetkozi jatékszabalyok”
betartasat mindenképpen sziikségesnek tartjak, noha az emlitett kodex, amelyet
1997 decemberében az ECOFIN (Council of Economics and Finance Ministers) tett
koézz¢é, nem uniods jogforrds, csupan a kozosség politikai ajanlasait tartalmazza.
2002-t61 kezdddott meg az addzasi gyakorlat feliillvizsgalata, hogy a pénziigyi koz-
pontként torténd tovabbi versenyképesség megmaradjon. A jovo utja a 0/10 rataval
rendelkezd tarsasdgi ado, amely a helyi cégeknek 0, a Guernsey FSC (Financial
Services Commission) altal szabalyozott tarsasagok esetében 10%-os adoterhet je-
lentenek 2008-t0l. Ez a becslések szerint jelentds kieséseket jelent a jovében, ezért
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elemzések sora foglalkozik esetleges mas adofajtak bevezetésével, illetve terhek
ndvelésével, mint példaul a forgalmi ado kérdésével, a tarsadalombiztositasi jarulé-
kok novelésével, illetve tovabbi adoterhek benzinre, dohany- és alkoholtermékekre
valo kivetésével (Guernsey... 2006). Az elemzdk ugy latjdk, hogy a Csatorna-
szigeteknek, természetesen beleértve a hasonlo cipében jaré Man-szigetet is, a valto-
zasokra mindenképpen sziiksége van. Az EU iranyelveknek valo nem megfelelés a
késdbbiekben komoly piacveszteséggel és versenyképesség-romlassal jarhat. Az ado-
zasi rendszer modosulasa nem feltétleniil vezet komoly piacvesztéshez, mert ha azok
a feltételek, amelyek szintén jelentdsen befolyasoljak a gazdasagi szerepldk piaci don-
téseit, tovabbra is megmaradnak — mint az egyszerd, atlathatd rendszer, megfeleléen
képzett munkaerd, személyzeti koltségek, kedvezd bérleti lehetoségek és dijak, jo
szallitasi kapcsolatok, elérhetdség, megkozelithetéség, jo lizleti hirnév, megbizhato-
sag, a stabil politikai kornyezet, a vonzd lehetdségeket biztositd jogi és szabalyozasi
keretek —, a versenyképesség tovabbra is fenntarthato.

A web-alapu gazdasag 11j diverzifikacios lehetdségként jelenik meg a Csatorna-
szigetek esetén is, az 1 gazdasagi irany térhoditasahoz sziikséges feltételek alapve-
tden adottak, és a jovOben a pénziigyi kozpont-jelleg esetleges hanyatlasaval uj le-
hetéségként jelenhet meg az adoparadicsombol az ,.e-paradicsom” felé torténd el-
mozdulas. Az esetleges elmozdulashoz sziikséges jelenlegi elénydk egyébként ha-
sonlo jellegliek a korabbi id6szakok elényeihez, és leginkabb a szigetek sajatos ,,in
and out” helyzetét hasznaljak ki, csak éppen a termékek valtoznak, amit jol szemlél-
tet a kovetkezd példa. Az Europai Unio adoészabalyai kozott 1étezd, alacsony értéki
termékekre vonatkozo adokonnyités (Low Value Consignment Relief — LVCR)
értelmében a 18 fontnal alacsonyabb értékii, az Union kiviilrél szarmazo importter-
mékek mentesiilnek a forgalmi ado6 aldl (E-commerce firms... 2006). Az Eurépai
Union kiviili Csatorna-szigeteken keresztiil torténd termékeértékesités ezért jelentds
kedvezményeket és versenyeldnyt generalhat, amennyiben a forgalmazott termékek
jelentOs része 18 fontnal kisebb értékli (pl. CD-ktél, DVD-ktdl kezdve a kiilonféle
kiegészit6kon, alkatrészeken keresztiil a golffelszerelésekig stb.). E kereskedelem
jelentOs része interneten keresztiil torténd e-kereskedelem — tipikus példdja az els6-
sorban CD-ket és DVD-ket forgalmazd Play.com Jersey-n. A szigetek Egyesiilt
Kiralysagtol, illetve a kontinenstdl valo tavolsaga a kifejezetten jo elérhetdségi és
megkozelithetdségi feltételek miatt komoly szallitasi koltségeket sem jelent. Az
iizlet teljesen legalis, a fennalld kereteken beliil, és az Eurdpai Unid ‘tudomasaval’
zajlik, és nem is varhato a szabalyozas megvaltoztatasa a kdzeljovoben.

Népességnovekedes, népességszabalyozds, demografiai trendek

A Csatorna-szigetek jelenlegi népességndvekedése nem tekinthetd szamottevo-
nek, Guernsey esetében példaul 1991 és 2001 kdzott minddssze 13 £6 volt a nettd
bevandorlasi tobblet: 1991 és 1996 kozott 634 fos csokkenés, majd 2001-ig 647 {0s
novekedés mutatkozott, eredményezve a 13 f6s ndvekedést. A helyzet Jersey eseté-
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ben is hasonld, 2000 és 2002 kozott 190 £6 tobblet, 2003—2004 kozott 300 f6s csok-
kenés, 2005-ben pedig 270 fos ndvekedés mutatkozott. Mindkét sziget esetén a be-
vandorlok szamat és a népesség novekedését a lakhatasi engedélyek kiadasanak korla-
tozottsaga tartja nagyjabol egyensulyban. A lakhatasi engedélyeket altalaban hataro-
zott id6re adjak a hatdsdgok. Léteznek un. compassionate engedélyek olyan szemé-
lyek szamara, akik valamilyen oknal vagy tevékenységnél fogva kotddnek a szigetek-
hez, illetve kiilfoldi csaladtagok szamara a helyi lakosok is kivalthatnak rovid tava
engedélyeket. Ugyancsak rovid tava engedélyeket adnak ki a szigeteken keresett
munkaerd szamara, de csupan foglalkoztatottsaguk idejéig. Jersey esetében egyébként
az elmult néhany évtizedben viszonylag nagyaranyu bevandolas tortént. Jelenleg a
sziget lakossaganak csak 52%-a Jersey-i sziiletésti, 36%-a az Egyesiilt Kirdlysagbol, a
fennmarado rész nagyrészt Portugaliabol és Madeira szigetér6l (7%) szarmazik, illet-
ve joval kisebb aranyu eurdpai (3%) és egyéb (3%) bevandorlokbol all.

Bar a szigetek populécioja jelenleg nem mutat szamottevé novekedést, a lakossag
szdmanak gyarapodéasabol adodo kérdések lényegesnek tekinthetdk, elsdsorban a
lakasproblémak miatt. Guernsey Osszteriiletének ezidaig mintegy 15%-a keriilt be-
épitésre. A teriilet beépitettségi foka a 2004-es évben 0,2%-kal nétt. Ebbe a szdmba
a torténelmi emlékektdl és romoktol kezdve az iiveghdzakon keresztiil a repiilotérig
minden ember altal létrehozott épitményt €s utat beleszamoltak. Annak ellenére,
hogy Guernsey 85%-a hivatalosan nem szamit beépitettnek, a helyiek ennek a terii-
letnek a nagy részét is beépitettnek tekintik, tekintettel arra, hogy talnyomoérészt
magankertek és kozparkok teszik ki az emlitett 85%-ot. Jersey-n a beépitettség
1997-ben meghaladta a 20%-ot. Egyre ndvekvd igény mutatkozik 0j lakohazak épi-
tésére. Mivel a mar beépitett teriiletek telitettek, az 0j hazak felépitésére csupan a be
nem épitett zoldteriileteken, mezdgazdasagi teriileteken nyilik lehetéség. Minden-
képpen sziikség van tehat a kormanyzat altal kontrollalt lakasprogramokra, amelyek
biztositjak a ndvekvé népesség szamara a megfeleld lakhatasi koriilményeket.
Guernsey esetében ez a statisztikak szerint minimalisan évi 180, maximalisan évi
300 lakas épitését jelenti. A hatékony szabalyozasnak kdszonhetden 2006-ban az j
épiiletek 99,5%-a barnamezds beruhazasként épiilt fel. A demografiai trendek alap-
vetden a népesség eloregedésével Osszefliggd folyamatok miatt tekintheték kedve-
zOtlennek, amely a szocialis ellatorendszerek fenntarthatésaga, valamint a gazdasag
emberi erdforras sziikséglete miatt tekinthet6 fontos kihivasnak.

Foglalkoztatas, oktatas

A lakasprobléman tal 1ényegesek a foglalkoztatassal dsszefliggd kérdések is. A je-
lenlegi népességnek a prosperald gazdasag mellett nincsenek ilyen jellegli problé-
mai, de a populécio tovabbi novekedése ezt a szitudciot is jelentds mértékben meg-
valtoztathatja, masrészt folyamatosan sziikség van a munkaerd és az emberi eréfor-
ras fejlesztésére, oktatdsi szintjének novelésére és a gazdasagi, technikai kihivasok-
nak torténd megfeleltetésére. Guernsey-n a 2001-es népszamlalas adatai alapjan
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32 293 szigetlako alt alkalmazasban, ami a sziget népességének 54%-a. A munka-
nélkiiliség alacsony, az &sszes munkanélkiili szama 338 {6 koriill mozog, de ez a
szam tartalmazza az Onkéntes munkanélkiilieket, a munkanélkiili segélyben nem
részesiiléket, valmint a betegség miatt tartdsan munkaképteleneket is. Munkanélkiili
segélyben koriilbeliil 100 ember részesiil, ami a foglalkoztatottak 0,3%-a. Jersey
esetében 53 560 6, a népesség megkdzelitden 60%-a allt 2006 juniusaban alkalma-
zéasban. Jersey-n nincs munkanélkiili segély, de regisztraljadk a munkanélkiilieket.
A 2004-es 760 f6s ,,cstucs” utan a munkanélkiiliek szama az elmult években 400 f6
koriil stabilizalodott, a munkanélkiiliségi rata pedig 2,1 és 2,3% k6zott mozgott.

Mindkét sziget esetében a pénziigyi €s jogi teriiletek, a kis- és nagykereskedelem,
valamint a kdzszféra jelentkezik f6 foglalkoztatoként. Jersey esetében az idegenfor-
galmi szektor, Guernsey esetében az informacios €s egyéb szolgaltatdsok mutatnak
nagyobb aranyu foglalkoztatast. A szektoronkénti fogalkoztatds 10 éves periddust
tekintve (1996-2006) szintén tanulsagos elmozduldsokat mutat, amelybdl jol nyo-
mon kovethetdk a prioritas-valtozasok: Guernsey esetében a legnagyobb novekedés
a kozszféranal figyelhetd meg, csak ezt kdveti a pénziigyi szektor, illetve az infor-
macids €és egyéb szolgaltatdsok kedvezdbb helyzete figyelhetd meg, mint Jersey
esetében, ugyanakkor az oktatasi és egészségiigyi szektor altal foglalkoztatottak
szama Jersey esetében nagyobb. A hagyomanyos iparagak, a turizmus, az ipari ter-
melés, a mezdgazdasag hanyatldsa ugyanakkor tobbé-kevésbé hasonldé modon
mindkét sziget esetén megfigyelheto.

A Csatorna-szigeteken felsoktatasi intézmény nem muiikddik, azonban az alapfo-
ku, a kdzépfoku és a posztszekunder képzés, a felndttoktatas, valamint az informa-
cios tarsadalom kibontakozaséaval a tavoktatas egyes formai is kivaléan miikdodnek.
Az angliai és mas orszagbeli egyetemeken vald tovabbtanulast egyébként mindkét
sziget esetében az allam is tamogatja. Nyilvanvalo, hogy a magas szintli pénziigyi
szolgaltatasok biztositasdhoz folyamatosan sziikség van megfeleld felséfoku szak-
mai végzettséggel és versenyképes tudassal rendelkezé munkavallalokra. A feln6tt-
oktatds — mivel gyakorlatilag nincs munkanélkiiliség és a klasszikus munkaero-
piaci zavarok és egyensulytalansagok sem jellemzok a szigeten—, szinte kizardlag a
mar kordbban megszerzett tudas felfrissitésére és fejlesztésére, a hagyomanydrzés-
re, a tétlenség elkeriilésére, a kdzosség Osszetartisara és nem utolsosorban a techni-
kai, gazdasagi, kulturalis és a tarsadalmi fejlddés eredményeinek megismerésére és
elsajatitasara iranyul. Erdemes végiil megjegyezni, hogy a szigeteken rendelkezésre
allo emberi erdforras kereslet és kinalat kozott nem tokéletes az 6sszhang, ami szin-
te minden szektorban a kiilondsebb képzettséget nem igényld mezdgazdasagi
idénymunkastol a magasan képzett fehérgalléros munkavallalokig id6rdl idére, alta-
laban hatarozott idejii munkavallalasi engedélyekkel, kiils6 munkaerd bevonasat
teszi sziikségessé.
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Infrastruktura fejlesztése, zsufoltsag csokkentése

A megfeleld szintii életmindség fenntartdsdéhoz mindenképpen sziikség van az
infrastruktura folyamatos fejlesztésére és a zsufoltsag csokkentésére is. Mindkét szi-
geten a lakossag szamahoz képest a gépjarmi-allomany nagy, rdadasul nem a hatal-
mas autoforgalomra késziilt keskeny utak halozzak be a szigeteket, tovabbi probléma-
kat okozva. A gondok kikiiszobdlhet6k a tomegkozlekedés fejlesztésével és a gépko-
csi-hasznalat visszaszoritasaval. Az épitdipar ,,viragzik™ a szigeteken, melynek jelen-
t0s része az elavult és kisebb forgalomra és lakossdgszamra méretezett infrastruktira
atalakitasara, modernizalasara iranyul, ugyanakkor a rendelkezésre allo teriiletek szii-
kossége miatt szisztematikus és atgondolt tervezési munkat igényel.

Guernsey esetében a statisztikak szerint kozel 40 ezer gépkocsi kozlekedik, ami
elég magas szamnak tekinthetd a lakossag szamahoz képest. A sziget gépjarmiifor-
galma az utobbi években szamottevéen nem valtozott. Ez cstcsidoben 3 708 és
4 335 kozotti gépjarmiivet jelent az utakon, ami a sziget méretét tekintve, meglehe-
tdsen nagy szamnak szadmit. Egyediil a busz, mint tdmegkozlekedési eszkdz valt
népszerilibbé az elmult években. A buszon utazok szdmanak megndvekedése a vi-
teldijak csokkenésének és a szolgaltatds mindségében végbement pozitiv valtozas-
nak kdszonhetd, melynek elérése és a buszkozlekedés népszerisitése fontos kor-
manyzati stratégiai elemként figyelheté meg. A 2001-es népszamlalas idépontjaban
Jersey-n az egy haztartasra jutd atlagos gépjarmiiszam 1,48 volt, amely még a
Guernsey-i adatokat is tilszarnyalja. Az elmult évek adatai némi csdkkenést mutat-
nak (2005: 1,42), ugyanakkor a gépkocsik szama évrél évre folyamatos novekedést
mutat, a szigeten 2006 decemberében 104 534 gépjarmii kozlekedett. A haztartasok
kozel hatodanak tulajdonaban ugyakkor semmiféle gépjarmii nem volt. A zsufoltsag
csokkentése Jersey szigetén is napirenden van, alapvetéen Guernsey esetében vazolt
elmozdulasi lehetdségek alkalmazasaval.

Viz-, hulladék- és energiagazdalkodas

A szigeteken korlatozott mennyiségben rendelkezésre 4ll6 vizkészletek, a haztar-
tasi és ipari hulladék lerakasara alkalmas ,,felesleges™ teriiletek hianya, valamint a
nagyfoku energiafiiggdség komoly fenntarthatosagi kérdéseket vet fel és minden-
képpen hatékony gazdalkodast kivan. A vizgazdalkodas mindkét sziget esetében
mar a mult szdzad huszas éveitdl kezdédden megjelenik, a novekvd népesség, a
mezdgazdasagi termelés ¢és a turistak igényeinek kielégitése miatt kezdddik meg az
atgondoltabb gazdalkodas. A harom teriilet koziil jelen pillanatban a vizgazdalkodas
tekinthetd a legkevésbé kritikusnak, a megfelelé mennyiségli csapadék, valamint a
természetes (Jersey) és mesterséges (Jersey, Guernsey) vizforrasok és tarozok a fel-
meriild igények kielégitésére alkalmasak. Ugyanakkor a természetes felszini vizekben
szegényes Guernsey esetében, ahol jelenleg harom viztarozo all rendelkezésre, a stra-
tégiai tervekben megjelenik egy, a tengervizbdl ivovizet el6allitd erémi épitésének
terve is. Jelenleg a megépitésre még nem keriilt sor, de kész tervek, forgatokonyvek és
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épitési engedélyek 1éteznek arra vonatkozodan, hogy abban az esetben, ha sziikség
lenne ra, 12 honapon beliil fel lehessen épiteni, és lizembe lehessen helyezni.

A kereskedelmi és ipari hulladék mennyisége mindkét sziget esetében csdkkend
tendenciat mutat az elmult években, elsdsorban az emlitett szektorokban végbeme-
n6 fokozott szelektiv hulladékgytijtési gyakorlat terjedése erdményeként. A haztar-
tasi hulladék-mennyiség azonban Guernsey és Jersey esetében is a kedvezd ujra-
hasznositasi trendek miatt évrdl évre ndvekvé mennyiséget jelent. Az dsszegyijtott
¢és ujrahasznositasra alkalmas hulladékmennyiségnek a megfeleld technoldgia ¢és
kapacitasok korlatozott volta miatt csak egy része kertiil a szigeteken feldolgozasra,
a nagyobb részét elsdsorban francia feldolgozo lizemekbe szallitjak. A korabban
vazolt trendeknek megfeleléen Guernsey szigetén a kereskedelmi és az ipari hulla-
dék termelése csokkent 2006-ban, mig az egy fore jutd haztartasi hulladék 7%-kal
emelkedett a 2005-0s értékhez képest. 1999 ota 27%-os emelkedés figyelhetd meg a
haztartasi hulladék mennyiségében. A haztartasi hulladék mennyiségébdl az egy
fore jutd értékeket tekintve 102 kg tjrahasznositott és 284 kg nem wjrahasznositott
haztartasi hulladékot jelent, ami mintegy 26%-o0s Ujrahasznositasi ratat mutat, amely
1999 ota 10%-os novekedést mutat. Jersey esetében az Gjrahasznositasi rata 28%
volt 2006-ban. Bar az ujrahasznositasi ratak mindkét sziget esetében kifejezetten
jonak mondhatok, a jovoben a hagyomanyos lerakési lehetdségek korlatozottsaga
miatt mindenképpen indokolt a recycling tovabbi fokozasa.

Energiaforrasok tekintetében a Csatorna-szigetek nagyrészt kiils6 eréforrasokra
utaltak. Az elsédleges energiaforrasok jelentds része import, melynek egy részét
elektromos aram eldallitasara forditottak a helyi, nagyrészt olajtiizelésii erdmuivek-
ben. Az utobbi években azonban az elsddleges olajimport mindkét sziget esetében
csokkent, mert napjainkra Guernsey-t és Jersey-t is Franciaorszaggal elektromos
kabel koti Ossze, igy az elektromos aram importja jelentds mértékben megugrott,
ugyanakkor a korabban flitésre és energiatermelésre hasznalt olajimport visszaesett,
illetve nem novekedett szamottevden (ez egyébként a kornyezetvédelemnél keriil
majd ismét eld, hiszen ezek a valtozasok komoly hatassal vannak a szigetek karos
szennyezOanyag-kibocsatasara is). A haztartasok energiasziikséglete ugyanakkor évek
ota fokozatos novekedést mutat. A trendeket jol mutatja, hogy példaul Guernsey ese-
tében a 2004-es évben 3%-os elektromos aram felhasznalas novekedés tapasztalhato a
2003-as értékhez képest, parhuzamosan a felhasznalok 4%-os emelkedésével. Az
utobbi 10 évben az energia felhasznalas Osszességében 34%-kal emelkedett. 2000 ota
a haztartasi import olaj felhasznalasa 2004-ig csokkent, majd ismét lassan emelkedik,
parhuzamosan a kozlekedésben felhasznalt olajszarmazékok viszonylag konstans
mennyiségével. Jersey az elsddleges energiaforrasok 99%-at, az elektromos aram
98%-at importalja. Az elektromos dram felhasznélasa az elmult 14 évben évi atlago-
san 2,2%-os ndvekedést mutat. A sziget energiafogyasztasanak 65%-at olajszarmazé-
kok, 28%-at az importalt elektromos aram, 6%-at f6ldgaz, és csupan 1%-at szén és
egyéb alternativ energiaforrasok jelentik (Jersey inFigures 2006).

Az olajfliggdség mérséklodése a szigetek energiafiiggdségét szamottevéen nem
befolyasolta, hiszen gyakorlatilag csak a kiilonféle tipusu fiiggéségek kozotti atren-
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dezddésnek lehetiink a tanui. A jovoben tehat mindenképpen foglalkozni kell a kér-
déssel, melynek egy lehetséges megoldasa az arapaly-erémiivek épitése, amelyhez a
vilagon az egyik legnagyobb apaly-dagaly kiilonbség kedvezd lehetdséget biztosit.
Hogy nem csupan elméleti elképzelésekrdl van szd, jol mutatja, hogy Guernsey
szigetén a kizarolagos imporfliggdség enyhitésére arapaly-erdmii megépitését terve-
zik, amely alkalmas lehet a helyi sziikségletek jelentds részének kielégitésére.

Kornyezetvédelem, kiilso kornyezeti valtozasok

A Csatorna-szigetek természetes 6koszisztémainak jelentds részét a kordbbi torté-
neti korok gazdasagi-tarsadalmi aktivitasai nagyrészt eltiintették, ugyakkor a termé-
szetes ¢és épitett kornyezet kozotti sszhangot, a meglévo biodiverzitast, a kiilonféle
szarazfoldi és tengeri madarak kolto és teleld helyeit stb. mindkét sziget esetében
megprobaljak fenntartani, ami nem csupan a szarazfoldi, hanem a tengeri 6koszisz-
témak megdrzésére is iranyul. E tevékenységek jelentds részének megdrzését, va-
lamint esetleges bovitését azonban csak az ember altal ,,miikodtetett” teriiletek ro-
vasara lehet megtenni. A kornyezetterhelés terén a szigetek viszonylag jol allnak, a
kiilonféle szennyezbanyag-kibocsatasi értékek elmaradnak a WHO altal eldirt ma-
ximalis értékektol. A kornyezettel kapcsolatos kérdések egy részét hatékony gaz-
dalkodassal, szabalyrendszerekkel és korlatozasokkal lehet menedzselni, ugyanak-
kor a kiilsé kornyezeti valtozasokra szamottevd hatassal nem birnak, ezekben az
esetekben leginkabb a nemkivanatos valtozasokra valo felkésziilés és alkalmazko-
dasi képesség fokozasa lehet a kovetendd stratégia. A klimavaltozas hatasara a le-
vegd atlaghomérséklete 1947 és 2006 kozott Guernsey szigetén példaul 1 °C-kal
nétt (éves szinten 0,01 °C-os ndvekedést jelent), a part menti vizek homérséklete
mintegy 1,7 °C-kal emelkedett, mig a ndvények virdgzasa kozel egy honappal ko-
rabbra tolodott. A klimavaltozas a szigeteken jelenleg leginkabb a mezdgazdasig-
ban dolgozdkat érinti kedvezotleniil: kiilondsen a vagottvirag-termesztéssel és ne-
mesitéssel foglalkozoknak kell a megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodniuk.
Az esetleges nagyobb tengerszint-emelkedés is komoly veszélyforrasként jelentke-
zik, mivel a lakossag egy része viszonylag alacsonyan fekvo teriileteken €l.

Bar a kiilvilag sok esetben aggasztd kdrnyezeti trendjeire a Csatorna-szigeteknek
komoly réhatasa nincsen, mindkét sziget esetében jellemzo kiilonféle tengerentuli
projektek tamogatasa és segélyek nyujtasa. Jersey esetében 2006-ban a GNI 0,18%-at
forditottak tengerenttli segélyekre és tamogatasokra, 5,67 millio font értékben,
Guernsey-n pedig a GNP 0,11%-at, 1,75 millio font értékben. A szamok, bar jelen-
tds mértékben elmaradnak az ENSZ 4altal eldiranyzott 0,7%-os aranytol, mégis fi-
gyelemreméltdak, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy példaul 2005-ben
csupan 0t orszag, Dénia (0,81%), Hollandia (0,82%), Luxemburg (0,87%), Svédor-
szag (0,92%) és Norvégia (0,93%) lépte til a 0,7%-o0s kiiszobértéket (Jersey in
Figures 2000).



TET XXIL évf. 2008 W 2 Kitekintd 227

Eletmindség

Az egy fore jutdé GDP Guernsey esetében 44 600, Jersey esetében pedig 57 ezer
dollar volt 2005-ben, a sziiletéskor varhato atlagos élettartam mindkét sziget eseté-
ben eléri, illetve meghaladja a 80 évet. (Férfiak esetén a varhatd élettartam ennél
valamivel alacsonyabb, a nék esetében pedig kozel 84 évet jelent!) A szigetek né-
pességének egészségligyi, pszichikai allapota is kifejezetten jonak mondhatd. A bilind-
z¢&s sem igazan szamottevd, bar az elmult években emelkedd tendenciat mutat
mindkét sziget esetében. A komoly munkaerd-piaci zavarok hianya és a jelenlegi
gazdasagi prosperitas és trendek mellett a Csatorna-szigeteken ténylegesen is lehe-
tdség nyilik a viszonylag kiegyensulyozott, komoly megrazkodtatasoktol mentes,
biztonsagos és élhetd életre.

Osszegzés

A Csatorna-szigetek napjainkig tartd gazdasagtorténete folyatatos kihivasok és
alapvetden sikeres adaptaciok sorozata. A szigetek vonzo geostratégiai pozicidja és
az 1204 o6ta fenndll6d sajatos autondmidja kedvezett a sok esetben szintén sajatos
kereskedelmi tevékenységek kibontakozasanak. E kapcsolatrendszerben azonban a
szigetek nem alarendelt szerepkorben, hanem kvazi egyenrangu félként probaltak
kihozni az adott gazdasagi-politikai szituaciobol a lehetd legjobbat, ami hosszu ta-
von vizsgalva a két kormanyzdsagot, 6sszességében sikeresnek bizonyult. E folya-
matok kiilonosen a 16. szazadtol indulnak be latvanyosan, amikor a névekvé népes-
ség ellatasabol fakadd problémak és az adott kor gazdasagi sziikségleteinek megfe-
leltethetd, rendelkezésre allo eréforrasok kimeriilése miatt egyre nagyobb diverzifi-
kacios kényszer volt tapasztalhatd. A valtozo kiilsd gazdasagi kihivasok és a piaci
verseny idordl idére ujabb és ujabb gazdasagi tevékenységeket generalt a szigete-
ken, biztositva a vizsgalt sziget-gazdasagok jolétét és gazdasagi, tarsadalmi fenn-
tarthatosagat, melyet az Egyesiilt Kiralysaggal fennallo sajatos viszonyrendszer
fenntartasaval, de ugyanakkor szamottevo kiilsé segitség nélkiil sikeriilt elérni.
A 1I. vilaghaboru évei ugyanakkor ravilagitanak e rendszer sériilékenységére: a ke-
reskedelmi kapcsolatok és a korlatozott importlehetéségek hidnyaban a korabbi
népességszam ¢s életmindség nem tarthatd fenn. A Csatorna-szigeteken a II. vilag-
haborut kovetd néhany évtizedben hatalmas gazdasagi felfutas tapasztalhato, amely
a korabbi, elsdsorban mezdgazdasagi ¢és idegenforgalmi tevékenységek altal domi-
nalt gazdasag atalakulasat vonja maga utan. A sikeres valtas els6sorban az Egyesiilt
Kiralysaggal évszazadok ota fennallo sajatos gazdasagi-politikai viszonyrendszer
hatékony ,,menedzselésének” kdszonhetd, amely idordl iddre 4 kihivasok elé allitja
a szigeteket, a valaszok azonban dsszességében sikeresnek tekintheték. A Csatorna-
szigetek a sziget-gazdsagokat leir6 modellvariaciok (Zadori 2007) koziil a PRO-
FIT-modellbe illeszthet6k be, bizonyos SITE-elemekkel, ahol a szigetek nem pasz-
sziv részesei, hanem aktiv szerepl6i a gazdasagi, politikai folyamatok menedzselé-
sének, megprobalva minél tobb eldnyt kihozni a jelenlegi szituaciobol annak érde-
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kében, hogy tovéabbra is biztositani lehessen a jelenlegi magas ¢letmindséget, a gaz-
dasagi prosperitast és a biztonsagos kornyezeti feltételeket a szigetlakok szamara.

Jegyzetek

' Az Eurostat altal a sziget meghatarozasahoz alkalmazott 6t ismérv a kovetkezd: a sziget teriilete leg-
alabb 1 km? legyen, a sziget és a szarazfold kozotti tavolsag legaldbb 1 km, az alland6 lakosok szama
legalabb 50 16, a sziget és a szarazfold kozott nem lehet alland6 kapcesolat, valamint az érintett szigeten
nem talalhatd unios orszag févarosa.

2 Protocol 3, the United Kingdom’s Act of Accession to the European Community in 1972.

3 1L Edward 1341-ben eltorélte a szigeteket stjté vamokat.

4 Victor Hugo a Magyar Elektronikus Konyvtarban is olvashatd, ,,A tenger munkasai” cimii regényében
szemléletes képet fest Guernsey ezen periodusardl. (http://mek.oszk.hu/02600/02637/html/)

> Mindkét sziget sajat pénzzel (Guernsey font, Jersey font) rendelkezik, amely csak a szigeteken hasz-
nalhatd, de az angol fontot, ami egy az egyben atvalthato a helyi fizetéeszkozokre, elfogadjak.

6 Guernsey hivatalos honlapjan elérheték az egyes évek stratégiai tervei, 2002-t6l 2006-ig, ill. az ezt
megeldz6 idészak néhany jelentése is megtalalhatd az Interneten: http://www.gov.gg/ccm/navigation/
government/online-reports/. Hasonléan Jersey hivatalos honlapjan (http://www.gov.je) is olvashatok
az egyes dokumentumok-
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KONYVJELZO

BUDAY-SANTHA ATTILA:
A BALATON-REGIO FEJLESZTESE —
DEVELOPMENT ISSUES OF THE BALATON
REGION

(Saldo, Budapest, 2007, 204 o.)

BARTHA JULIA

A Balaton minden magyar ember szdmara egyszerre jelenti ugyanazt — Paloczi
Horvath Adam' talélo szavaival élve a Magyar Tengert — és valami egyénit, szemé-
lyeset, hiszen emlékeink kdzott mindannyian Orizziik a magunk képét, torténetét a
Balatonrdl. A Balaton kozds értékiink, emlékiink, k6zds jelen tapasztalasunk. Prob-
1émai, nehézségei — pl. alacsony vizallas — éppugy kozel allnak hozzank, mint hivo-
gatd, megdrzott és megdrzendo értékei — pl. a taj, a viz, néphagyomany, bor — akar
turistaként, akar elkotelezett kutatoként, természetvédoként kozelitiink felé. Tudo-
manyos érdeklédéssel fordult a Balaton felé Buday-Santha Attila is, akinek életét,
szakmai palyajat szinte végigkiséri a to6 és kornyéke. A nyolcvanas évek elejétol
napjainkig sziiletett tanulmanyaiban folyamatosan nyomon kovethetd a Balaton
koriil folyd agrargazdasag helyzete, annak kornyezetvédelmi vonatkozasai — az
egyes miivelési, talajhasznalati, allattenyésztési modok hatasa a Balaton és vizgytj-
tdje érzékeny Okoszisztémajara —, az idokdzben bekovetkezett valtozasok és a tér-
ség fejlesztési lehetdségeinek alakulésa.

Most megjelent konyvében Buday-Santha Attila — talan a sok évtizedes munka
Osszefoglalasaként, megkoronazasaként — atfogd elemzést készit a Balaton Kiemelt
Udiilékorzetet, mas néven Balaton régiét érintd legfontosabb kérdésekrol. Célja
feltarni és bemutatni a térség — mint szerves egység — szamara adodo fejlédési, fej-
lesztési lehetdségeket, és mindekdzben eloszlatni szamos, a Balatonnal kapcsolatos
tévhitet. Ehhez azonban ismerni kell multat és jelent, adottsdgokat és lehetoségeket.
A konyv szerkezete is ezt a logikat koveti: el6szor a tavat és a kornyezetét jellemzo,
legfontosabb altalanos informaciokkal — természetfoldrajzi helyzet, a to torténete —
ismerteti meg az olvasot, majd a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi helyzet kialakuldsa-
ért felelds tényezokkel és a térség gazdasagaval foglalkozik részletesen. A jelenlegi
helyzet ismertetésekor a szerz6 a Balatonrol és kornyezetérdl, mint komplex, termé-
szeti-gazdasagi-tarsadalmi egységrol gondolkodik, objektivitasra torekszik, és nem
riad meg a kritikai észrevételek megfogalmazasatol. A térség egyik legalapvetébb
jellemzojeként a megkésettséget, elmaradottsagot emliti. Megkésettnek bizonyulnak
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az infrastrukturalis fejlesztések, elmaradottnak a targyi feltételek és sajnos a népes-
ség turisztikai felkésziiltsége is. Fontos, hogy mindez nem feltétleniil az orszag mas
teriileteihez viszonyitott elmaradottsag, nem atlag alatti teljesités, am az orszag tu-
risztikailag kiemelt desztinacidjaként mindezek a jellemzdk, hidnyossagok a nem-
zetkdzi megmérettetés soran felerésdodve jelentkeznek, hiszen a turista nem csak a
Balatonrol, de egyben az orszagrol is képet alkot rovid itt tartozkodasa soran.

A térség masik alapvetd jellemzdje a t6 modern kori torténelmét végigkisérd ér-
dekiitkozésekbol®, iranyitasi megosztottsagbol’ adodo belsé fesziiltség, amely igen
csak megnehezitette a td és kdrnyezete komplex egységként torténd kezelését.
A térség hatékonyabb fejlesztéséhez tehat kétség kiviil sziikség lenne a célok és
érdekek Osszehangolasara. Mas kérdés, hogy a part menti és a hattértelepiilések
kozotti fejlettségbeli kiilonbség olyan mértéki, amelyet Snmagaban egy kozigazga-
tasi egység nem lenne képes feloldani. Ezt igazoljak az immar egy évtizede fejlesz-
tési statuszu régioként mikodo ,,egységes” Balaton régio tapasztalatai is, amely bar
onallo testiilettel* biiszkélkedhet, mitkodését egyrészt a még mindig fennalld iranyi-
tasi megosztottsag és érdekkiilonbségek, masrészt a korlatozottan rendelkezésre allo
6nallé bevételek nehezitik.

Az 6nallo, jovobeli fejlesztési irdnyvonalakra rdmutatd fejezet — ahogy az egész
konyv — realitasokon alapul, jozanul, kelld tavolsagbol tekint az egész térségre, an-
nak jovobeli lehetoségeire. A Régid egyediségét, legnagyobb természeti értékét és
egyben gazdasagi alapjat a viz jelenti. A Balaton a tobb szaz éves emberi tevékeny-
ség (mocsarlecsapolds, partfalak épitése, Zala szabalyozasa, kdrnyez6 erddk kiva-
gasa) eredményeként mar az 1860-as évekre elvesztette természetes jellegét, mara
egy sériilékeny, az emberi aktivitdsoknak, tudatossagnak kiszolgaltatott, szabalyo-
zott, ,természetszertl” tova valt. Egyik legfontosabb feladat, kiindul6é pont ennek a
»természetszeri allapotnak™ a megorzése ¢és €sszerl fejlesztése. A térség gazdasagat
napjainkban és minden bizonnyal a jovében is az idegenforgalom mozgatja. A Ré-
gio teriilete azonban tul nagy ahhoz, hogy pusztan a turizmus képes legyen a hattér-
telepiilések gazdasaganak megfelelé dinamizalasara. Torekedni kell ezért ennck a
sériilékeny és foként a part menti telepiilésekre koncentralodo szerkezetnek az el-
lensulyozéasara, amelyre leginkdbb a turizmust segitd, kiegészitd szolgaltatasok,
illetve a hattértelepiiléseken alternativ turizmus adgak — pl. lovas, természetjard tu-
rizmus —, ipari, mezégazdasagi egységek alkalmasak. A mezégazdasag szerepe a
turizmus szempontjabol nem csak azért kiemelt, mert képes lenne ellatni a helyi
piacokat aruval, — amit jelenleg a vertikum szerepldi kozotti kapcsolat hianyaban a
pesti nagybani piac, illetve alfoldi termel6k oldanak meg —, mert sajatos termékki-
nalataval (pl. sz616, bor) képes jellegzetes kiegészitdé programot nytjtani a vendé-
gek szamara, hanem azért is, mert egy fejlett, nemzetkozi turizmus elképzelhetetlen
kulturalatlan tajban. Megtalalja helyét a fejlesztési feladatok k6zott a napjaink iizleti
¢letét mozgatd marketing is, melynek egyik legfontosabb feladata a Balaton egysé-
ges megjelenitésének, a *balatoni’ jellegaddé markanév kialakuldsanak, erdsitésének
tamogatasa. Am, ahogy mas fejlesztési feladat, a balatoni image formalasa is csak a
szereplok Osszefogasaval lehet eredményes. A fejezetet a szerzd javaslatai, 6sszeg-
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zése zarja, amely immar a sziikséges ismeretek birtokdban 1évd olvasot 1ényegre
toréen szembesiti a problémakkal és megoldasi lehetdségekkel.

A konyv egyik legszembetlin6bb tipologiai jellemzdje a szoveg hasabokra tordelt
szerkesztése, amelyet a kiadvany kétnyelviisége indokol. Minden oldalon parhuza-
mosan fut egymas mellett a szinte sorra pontosan szinkronba hozott magyar és an-
gol nyelvii szoveg, amely nagyban segiti a kovethetdséget, és komoly forditoi és
szerkesztéi precizitasra vall. A konyv stilusa gordiilékeny, kelld tudomanyossaga
mellett olvasmanyos, ezért segitséget, szorakozast nyujthat a szakmai ismeretekkel
kevésbé rendelkez6, am a Balaton irant érdeklddok szamara is. A konyv tartalmat a
tematizalt szerkezet jol tanulhatova, és ezzel szamon kérhetévé teszi, igy oktatasi
segédletként is kitinden megallhatja a helyét bizonyos érintett szeminariumok ese-
tében. A konyv lehetséges felhasznalasi teriileteit és olvasobazisat kétnyelviisége
még tovabb ndveli.

Jegyzetek

! Balatonfiireden &13 és alkoté neves 6siink, Pdloczi Horvath Addam a 17. szazad végén Holmi c. koteté-
nek verseiben nevezte elszor a Balatont Magyar Tengernek.

ZA szerz0 érzékletes példakat hoz az egyes szereplék — mint példaul természetvédok, hatdsagok, telektu-
lajdonosok — sziiklatokoriiségébdl adodo problémakra, konfliktushelyzetekre, amelyek végiil sem az
egyik, sem a masik fél érdekeit nem szolgaljak.

3 Jelenleg 14 kistérség, harom megye és a harom megyét magaban foglalo statisztikai-tervezési régio
*osztozik’ a teriileten.

* Balaton Fejlesztési Tanacs és az operativ feladatokat ellto Balatoni Integracios Fejlesztési Ugynokség.
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SZONOKYNE ANCSIN GABRIELLA — PAL VIKTOR
— KARANCSI ZOLTAN (SZERK.):
A HATAROK KUTATOJA: TANULMANYKOTET
PAL AGNES TISZTELETERE

(Magyarsagkutato Tudomanyos Tarsasag, Szeged—Szabadka,
2007, 283 o.)

ERDOSI FERENC

Legyenek bar holgyek, a tudomany miivel6i hiisaganak mértéke nem életkorfiiggo.
Eletkoruk némelykor azoknak tabu, akik az eltelt néhany évtizediikhoz képest kevés
eredményt tudnak felmutatni. Pal Agnes professzor asszony életmiivét leltirozva
viszont kevésnek tlinik a 65 év a tanari és kutatoi palyajanak tiszteletre méltd meny-
nyiségl és mindségli, meggy6zden dokumentalt sokféle eredményéhez képest.

Kiilonleges és nem igazan kiforrott miifaj a sziiletésnapi tiszteletkotet. Szerencsé-
re nincsenek szabalyai, ezért a szervezd kollégan(-kon) mulik, hogy milyen szem-
pontokat érvényesit(tenek) a szerzok kivalasztasakor és mekkora szabadsagot en-
ged(nek) a kotet egyes tanulmanyai témdajanak megvalasztasahoz. Idedlis esetben a
tanulmanyok az tinnepelt kutatasi profiljadhoz igazoddak. Ebben az esetben a szer-
kesztére var a nehéz, am szakmailag nagyra értékelhetd feladat: a kotet végére a
fobb gondolatokat csokorba szedd és Osszegezd néhany oldalas fejezet megirasa.
Erre itt nem kertilt sor.

Mas, hasonl6 célbol szerkesztettekhez képest ebben a kdtetben — a 12 szerzé altal
jegyzett kdszontésekkel és nem utolsésorban a remekbe szabott laudacionak sikeriilt
két eloszoval — joval nagyobb hangsulyt kapott az érzelmi elem. A kedves, egyéni
hangvételi méltatasokat az linnepelt iranti szeretet, a kialakult baratsagok teszik
hitelessé és egyben szines olvasmanyélménnyé.

A kotet szakmai/tudoményos tartalmat 26 (6sszesen 29 szerzotol szarmazo) 6—14
oldal kozott valtakozo terjedelmil tanulmany reprezentalja. Koziiliik kifejezetten
hatarkutatasi vonatkozasti mindgssze hat, mig tovabbi nyolc valamelyik (magyarok
altal is lakott) hataron tuli régi6 valamilyen specidlis (de a hatarmentiséggel nem
Osszefiiggd) alagazati témajaval, kettd Karpat-medencén tili térség tematikusan
idegen problémajaval, hat Magyarorszag valamilyen orszagos kiilonleges témajaval,
négy valamelyik magyar térség specialis problémajaval foglalkozik.

A tanulmanyok hatékonyabb szakmai értékesiilése érdekében az ,,aldemokratikus”
szerz6i névsorba szedés helyett a szerkesztonek témacsoportok, valamint teriiletka-
tegoriak (egész Magyarorszag, vagy magyar ¢s kiilfoldi térségek telepiilés- és né-
pességfoldrajza, valamint funkcionalis problémai) szerint kellett volna csokorba
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szedni a kéziratokat. Erre mar csak a kotetben kozolt tematikailag rendkiviil hete-
rogén ismeretanyag konnyebb attekinthetdsége érdekében is sziikség lett volna.
A formalitasnak tett szerkesztdi engedmény kovetkeztében a tanulmanyokat sorban
olvas6 kapkodja a fejét, amikor a maganiidiilok magyarorszagi helyzetképe utan a
vajdasdgi magyarok regionalis tudatarol szo6lo fejezetre, vagy az Ems volgyének
sajatos telepiiléshalozatarol a posztkommunista orszagok beli turizmust ismertetd
irasokra siklik at a tekintete.

Konyvészetileg — az izléses és szellemes boritd, a gazdag tipografia és abraszer-
kesztés altal latvanyosan bizonyitottan — a kotet igényes munka, dicséri a technikai
szerkeszt6t, Pal Viktort.

A 283 oldalas kotet megjelentetése példaértékii 6sszefogéds eredménye — szegedi,
pécsi, s6t szabadkai résztvevokkel. A hatar mindkét oldalanak aktorai kozos tigynek
tekintették a konyv megjelentetését.

A recenzens meggy6zddése, hogy orszaghatdraink atjarhatdsaganak fokozatos ja-
vuldsa nem valtoztat a hatar menti térségek kutatdsanak fontossagan, mert az uj
folyamatok (lasd az ingazas iranyanak megfordulasat a roman—magyar hataron)
boven kinalnak izgalmas kutatasi témakat.



Szerzéink figyelmébe!

Az alabbiakban néhany, a szerkeszt6ségiinkhoz leadando kéziratokra vonatkozoé kérésiinket

adju

k kozre.

Maximalisan 35 000 karakter terjedelmi tanulmany kozdlhetd. A tanulmany elejére ot
soros Osszefoglalot kériink, valamint 3—5 kulcsszo megnevezését.

A szoveget fajlban kérjiik leadni, lemezen vagy e-mailen. (MS WORD barmelyik valto-
zataban lementve.)

Kb. 10-15 sorban rovid 6sszefoglalot kériink a tanulmanyrol angolul, valamint a sz6-
vegben szerepl6 abrak és tablazatok cimét is kérjiik angolul is megadni.

A tablazatokat megfelelden formazva a szovegbe épitve kérjiik. Szamozassal kell jelezni
a szovegben elfoglalt pontos helyiiket, cimiiket.

Terjedelmi okok miatt kérjiik, hogy egy tanulmanyban legfeljebb 4-5 abra szerepeljen.
Az abrakat (pl. térképek, diagramok, rajzok, fényképek) és tablazatokat megfelelden
formazva a szdvegbe épitve kérjiik elkiildeni. A fénymasolassal, szkenneléssel késziilt
abrakat nem tudjuk elfogadni, mert a nyomda szaméra nem megfelelé a mindségiik.
Mindenképpen sziikséges az abrak és tablazatok kiilon szamozasa (pl. 1. abra; 2. 4bra; 1.
tablazat; 2. tablazat), s hivatkozasuk pontos feltiintetése a szovegkdzben, zardjelben,
dontve: (1. dbra) vagy (1. tabldzat).

Az abrak és tablazatok alatt fel kell tiintetni a forrast is. Ha sajat készitésti az adott abra,
akkor a ,,Forrds: Sajat szerkesztés. ill. Sajat szamitas.” megnevezést kell hasznalni.

Az irodalmi hivatkozéasokat minden esetben kérjiik feltiintetni, a szerzd vezetéknevét és a
kiadas évét zargjelbe téve. Pl.: (Conti 1993). Pontos idézetnél az oldalszam is sziikséges.
PL. (Conti 1993, 76) vagy (Conti 1993, 76-86). A hivatkozasok ne labjegyzetként, ha-
nem csak a fent leirt formaban keriiljenek a szovegbe.

Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepeljenek, amelyekre a szévegkézben
hivatkozas talalhato, s minden meghivatkozott irodalmat feltétleniil fel kell tiintetni az
irodalomjegyzékben.

A jegyzeteket kérjiik a szoveg végén, szamozott formaban elhelyezni. A jegyzetek a
foszoveg kiegészitéseit tartalmazzak, ne legyen benniik pl. Abramagyarazat, hivatkozas.
A szoveg utan kérjiik beirni az irodalomjegyzéket, a kdvetkez6 alapformakban:

Kényv: szerz6 (megjelenés éve) 4 mii cime. a kiadd neve, a kiadas helye.

Folyoiratcikk: szerzé(k) (a megjelenés éve) A cikk cime. — 4 folyoirat neve. (Az évfo-
lyam sorszama), a szam sorszama, a cikk kezdo és befejezd oldalszama.

Gyiijteményes kotetben szerepld cikk: szerz6(k) (a megjelenés éve) A cikk cime. 4 gyiij-
teményes kotet cime. — Szerkeszt6(k) neve (szerk. vagy ed(s), vagy Hrsg.), a kiado neve,
a kiadas helye. a hivatkozott irasmii kezdo és befejez6 oldalszama.
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Kéréseink figyelembe vételét elore is koszonjiik!

A cikkek leadasaval kapcsolatban szivesen allunk rendelkezésre e-mailben vagy telefonon:
hardit@rkk.hu, naraim@rkk.hu, ill. 96/516-576.
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