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A feldolgozott rész kiilénlenyomat a »Szézadok« 1903. évi folyamabol.




A Rakéeziféle felkelés lezajldsa utin »Magyarorszig
kincstartéja«, a fejedelem kedvelt tandcsosa Radvdnszky Jdnos,
haldokl6 anyja kérése ellenére 1) a gy6z6k bosszuja el6l Lengyel-
orszdgba menekiilt; de nemsokdra, hogy csalddja “sorsdt biz-
tositsa, elfogadta a kegyelmet s visszatért otthondba. Bar nem
érte el teljesen czéljat, hogy az eperjesi vértérvényszék 4ltal
haldlra kinzott atyja »&artatlandl kiontott vérét« meghosszulja,
torhetetlen hiiségét a szabadsidg és fejedelme irdnt végig meg-
bizonyitotta, s a bukds utdn atyja emlékeért tobbet nem tehet- .
vén, az él6k: felesége és gyermekei boldogitdsan faradozott.

Feleségét kimondhatatlandl szerette. Ha hozzd intézett
leveleit olvassuk: a koltéi stilus, az érzés mélysége és tiszta-
sdga meglepden, felemelGleg hat rednk. Felesége levelei sem
kevesebb szeretetet drulnak el; két szeret§ koltéi sziv meg-
dobbandsa minden egyes levél, mely magdval ragad s tdrgya
szerint hol elszomorit, hol megvigasztal, de mindig gyonyor-
kodtet. .
Isten sok gyermekkel 4ldotta meg Gket s ez dltal még
jobban osszekapcsolta sziviket. Radvdnszky Jénos ezt irja egyik
levelében : »Vildgi dolgaimban legf6bb s legnagyobb foglalatos-
sdgomnak alétom fiaimnak nevelését.« 2) Ha tudjuk, hogy hét
él6 gyermeke volt, elhiszsziik, hogy e legf6bb gondbdl béven
jutott neki; de 6 annyi-csapds, szenvedés utdn is atyai kote-
lességének nemesen megfelelt, s anyagilag is biztositani akar-
van gyermekei sorsit, szakadatlan munkdval, sok nélkiilozéssel

1) 1710-ben {rja anyja, Mariassy Kata Johanna: »Lengyelorszagba
ne menjetek, ink4abb csak ott Eperjest legyetek ; hamarabb jéhettek haza.«
Masik levelében pedig: »Alazzatok meg magatokat, felmagasztal az. jo
Isten.« Radvdnszky levéltar: III. oszt. XXIIL .cs. 47 és 49. sz. — Dedk
‘Farkas : Magyar holgyek levelei, 380. 381. 1L

#) Fogalmazvany. Radvanszky levéltar : III. oszt. XXX VII. cs. 49, sz.
1*
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szerzett legaldbb is annyi birtokot, a mennyitél atyja agyon-
kinzésakor az eperjesi rablék megfosztottak

Miér atyja haldlakor, huszonegy éves kordban a legnehe-
zebb kiizdelmek 4rjiba sodortatvin, az ismerdstk s jéakardk
nagy szdma részvéttel és rokonszenvvel fordult feléje, a mit a
bécsiekkel szemben tanusitott batorsiga szeretetté fokozott.

Tiszteldinek, jéakardinak, baritainak szima egyre nétt,
kiilonosen a kurucz korban. Széleskorii Gsszekottetéseit legjob-
ban bizonyitja, hogy koriilbeltil 700 személytél maradt hozzi
intézett levél a b. Radvanszkyak radvdnyi levéltardban, s 6
maga leveles-konyve toredékének tanusdga szerint 1706 mdrez.
27-t61 1708 okt. 28-ig 2600 levelet irt.

A levelek legnagyobb része bizalmas jellegii. Hozzé for-
didl oltalomért az elnyomott, segitségért a sz{ik6lkodd; mint a
fejedelem képétdl, mint a felvidéki protestdnsok vezéremberé-
t8l, j6 tandcsot, partfogdst kértek téle a kurucz kor szerepldi
s késébb az elnyomott protestdnsok; és hogy nem kopogtattak
nila eredménytelentl, azt nagy szimban fenmaradt levélfogal-
mazatai tanusitjak.

Nem csoda, ha sok jéakarét, baritot szerzett; de sen-
kivel oly j6 viszonyban nem volt, mint Petrdczy Istvin fele-
ségével, Révay Krzsébettel. Bardtsiaguk fejl6dését nem ismerve,
‘nem tudhatjuk, a kozeli rokonsdgon kiviil mi tapldlta azt, de
gy latszik, hogy Jdnos a rokonszenvet anyjitél 6rokolte. Anyja
szeretetének és bizalmdnak nem utolsé jele az a végsé akarata,
hogy fia semmi fontosabb csalddi iigyben, igy gyermekei hdzas-
sdga dolgdban se tegyen semmit Révay Erzsébet tanicsa nél-
kiil, akarata ellenére. Hs ezt Radvdanszky Jédnos hiven teljesi-
tette is.1)

Révay FErzsébetnek huszonkilencz megmaradt levele 2)
arrél tanuskodik, hogy e bizalmat megérdemelte s a legnagyobb
bizalommal viszonozta. Mintha a legtékéletesebb embernek
tartotta volna Jénost, hozzd forddl minden dolgaiban, sét a
legbensc’ibb, legtitkosabb csalddi bajokat is elpanaszolja neki s
tandcsot és segitséget kér azok elintézésére.

Radvénszky Jdnos mindenben szivesen kezére jart, s ezt
anndl inkdbb tehette, mert felesége is szeretettel ragaszkodott
Révay FErzsébethez. Jele ennek, hogy 1705-ben, bar maga is
gyenge volt, elhagyva gyermekeit, atkoltozott a »hasznos beteg-
ségben« szenveddhoz Szklabina vardba, hogy hédzindl rendet
tartson s nehez perczeit megkonnyitse. Ekkor sziiletett egyetlen

1) U. o, IIL oszt. XXXVII. cs. 43. sz.
2) U. o. III. oszt. XXVI. cs.
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életben maradt gyermeke Erzsébet, a kit Petrczyné mindjirt
a Radvinszky Jénos fidnak, Ldszlénak szdnt feleségiil.

Id8 multdval a két csaldd kozotti viszony egyre erdso-
dott. Nagy befolydssal volt erre az, hogy maga Petrdezy Istvin,
csalddjaval nem sokat torédott. Feleségével néha nagyon is
gyongédtelenil, lealdzéan bant. A buzgé protestins né Isten-
nél keresett vigasztaldst s Radvdnszky Janosnél j6 tandcsot és
segitséget, hogy féktelen férjét megzaboldzza. Ugy litszik,
nagyon szerette. Mikor nélkiile lakott, gydszolta; de szivesen
meghbocsdtott neki és orommel békiilt ki vele kétszer is, mert
szerelme csak nagy elkeseredésében engedte, hogy férjében
keresse a hibdt, nem pedig abban a »boszorkdnyban«, a ki
megbabondzta. De mikor szive csordultig telt keseriiséggel,
mikor litta hogy igaz hivségeért szenved s aldbbvalévd lett
egy kocsis feleségénél, mert férje nem hogy becsiiletét oltal-
maznd, hanem szeret§jeért meg is becstelenitené, akkor gondol
csak a valdsra; bdnja, hogy érette legkisebb but is szenvedett
s kesereg azon, hogy nem gy tett mint hozzd illett volna,
hanem keseriiséghen hullatta ifjusiga virdgdt. Es mégis mikor
férjének becsiiletét megtimadjak, 6 kéri Radvinszky Jdnost,
hogy »ne nézze gonoszsdgat, hanem az 6 szomort sorsdt, igaz
atyafisigat, s az mennyire lehet, becsiiletinek partjat fogni az
orszag eldtt is méltéztassék.« Mert gyongéd szive mindig taldlt
okot a kozeledésre, a megbocsdtdsra, mikor észre vette, hogy
férje »beteges dllapottal van s leginkdbb melancholidtél van
a betegeskedés.« De e nélkiil is kért volna oltalmat szdmdra,
mert csalddja j6 hirére sokat adott, a mit levelében a kovet-
kezé szavakkal fejez ki: »En is valéban megcsalatkoztam,
midén az gyonyoriiségemet jé hirbe-névbe eddig dllitottam vala.«

Nem csoda, ha élete megkeseritjével szembe 4llitja
Radvianszky Jdnost, a ki csalddjaért él-hal, a kinek 4llhatatos
josdgat 6 is annyiszor tapasztalta. Minthogy gydmoltalansiga
tudatdban érezte, hogy »Isten utdn nincs kihez fordulnia kiviiles,
gyakran is kereste fel kéréseivel. Tudva azt, hogy férje csak
vele nem mer szembeszdllni, 6t kéri arra, hogy szoktassa jobb
életre, zaboldzza meg, s a mikor férje elhagyja, szintén tdle
var segitséget. Hozz4 forddl a mindennapos apré dolgokban is,
tgy annyira, hogy néha maga megsokalja, hogy annyit zaklatja
a csalddi és orszdgos gondokkal terhelt embert, s mentegetdzik :
»Igen gyakran és sokféle allapotokkal szoktam, édes ©csém
uram, terhelni kegyelmedet, kérem meghocsdsson . ... Kegyel-
med hozzdm valé jéakaratjat ha minden igyekezetemmel is
akarnam megszolgdlni, tudom, elégségesképen meg nem szol-
gilhatom kegyelmednek. Istenemet imadom, legyen megfizetdje
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kegyelmed hozzdm, gydmoltalan elhao‘yatott drvahoz sok jotéte-
ményének.«

Radvanszky Jénos azonban nem firad bele a balatsagba
a mit csak tehet érte, szivesen megteszi, gy hogy ¢ az elha.
" gyatott asszony egyediili tamasza. Egymashoz valé igaz szere-
tetdket legjobban mutatja Révay Erzsébet 1708 évi végren-
delete, melyben birtokai egy részét Radvanszky Jénosra hagyja,
ha ferJe nem vesz nétil hozzd ill6 kord, tisztességes magyar
lutherdnus nét. Azonkiviil 6t teszi meg végrendelete végrehaj-
téjanak, gyermekei tutordnak, s levelében azt kivdnja, hogy
védelmezze férje ellen jo hirét, gyermekeit; gondoskodjék teme-
tésérdl és »mondasson verseket, betévén beléjek sok keserves
sorsat, gyermekségét6l valé keserves bujdosdsit, urdért tett
keserves nyomorusdgit.«

Radvanszky Jdnos ajinlta is igaz atyafisigat, de Révay
Erzsébet szerencsésen megmenekiilt a haldltél. Viszont a mikor
nemsokdra Radvdnszky Jdnos készfil veszélyes tdtra a feje-
delem akaratdbdl, Révay Erzsébet is megigéri, hogy »maga
elott viselvén hozzd valé igaz atyafisdgdt, szép boles tanidcsit
és sokrendbéli szolgdlatit«, — téle kitelhetéleg gondot visel
feleségére és apré gyermekeire.

Tehat nemcsak az élet terhét kivinjak egymdsnak meg-
konnyiteni, hanem a haldlt is, kolcsonosen igérvén csalddjuk
gondja viselését.

Radvénszky Jénos élethen maradvdn, csalddjdnak nem
volt sziiksége Révay Krzsébet segitségére, de mégis nemsokdra
djabb alkalma nyilt atyafisigos szeretetét megmutatnia. Az 1709
év elején a labanczok mdr Zélyom varmegyében is annyira
elhatalmasodtak, hogy Radvdnszky Jdnos csalddjaval egyiitt
menekiilni volt kénytelen. Ebben az id6ben Révay Erzsébet a
kovetkezd levelet intézi hozzd :

Kdes esém uram! Ha az Ur Isten arra juttatna benniinket,
hogy valahovd szorulnunk kellenék, én kegyelmetekkel kivdnom
mind éltemet, mind haldlomat, el sem szakadok kegyelmetektsl.
Létava véara -arra valé volna, ha volna benne muniti6 és jobb
porkoldib Mult napokban tugy jartam vele: egy gabonatarté szo-
bamat vidaltak ugyanott Liétavsa vardban; midén satisfactiét kivan-
tam volna porkoldbtél, minemi vdlasztot adott, in paribus kegyel-
meddel kézlem. — Magam is Bicsiczén lévén, hozzam jott, kivel
keményecskén is ‘szélvin, szembe allott velem. Egyszoval egy
rossz ember, papista is. Mivel pedig Ottlik uram praefectussa
méltosagos fegedelem részérél azon joészdgnak, lutherdanus ember
lévén & kegyelme, kérem -kegyelmedet, széljon 6 kegyelmének,
lutheranus porkolabot szerezzen § kegyelme. Noha ugyan Lengyel,
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Prényi és Révai familidk nincsenek az directorsig alatt, mindaz-
altal nem bénnink, ha j6 embert, hitiinkon valét rendelne 6
kegyelme. ¥n az én részemrsl javallandm Csernsk uramat, a ki
tepliczei tiszttartd, elégségesnek is tartandm azon szolgélatra.
Révay Erzsébet.?)

Mig e sorok egyfel§l fényesen mutatjdk Radvénszky
Jédnos csalddja irdnti szeretetét, mdsfell dtvezetnek egy mdsik
jellemvondsdhoz, erds protestidns érziiletéhez. E jellemvondsok
itt még békésen megférnek egymds mellett, de nemsokara harczra
kelnek egymés ellen, s hogy melyik volt erésebb, az a kévet-
kez8kbdl ttinik ki.

Miel6tt e harcz elbeszéléséhez kezdenék, legyen szabad
roviden vallisos érziiletérdl is megemlékeznem.

A szenvedés egyik emberre felemeld, mdsikra leverd
hatdssal van; az egyiket megjobbitja, Istenhez forditja, a
masikat daczossd, istentelenné teszi. Révay FErzsébet az §
gyermekkorat bujdosdsban, ifjusdga virdgat s felndtt korat
keserves szenvedések kozt toltotte, de mindez csak az él§
hitet erdsitette benne.. Hasonlatos vala azokhoz a régi prote-
stdns prédikdtorokhoz, kik a csapdsok ok4t onmaguk tikélet-
lenségében keresték, s igaz biinbdnattal, felemeld tiszta hittel
fordultak a biintet§, de véghetetlen irgalmd Istenhez; neki
is Isten az egyetlen reménysége, vigasztaléja, kinek koszoni,
hogy eclhagyatottsagdban is rendelt oltalmira embert, a kire
tdmaszkodhatik, a ki 6t megvédelmezi.

Ez erfs hite mellett taldn neveltetése is egyik forrdsa
hatalmas protestins érziiletének, 'mely daczosan erdsodik a
protestantismus szomord elnyomasa alatt, midén csalddjinak
egyes férfi tagjai — egykordak 4llitdsa szerint azért, hogy
el6mehessenek 2) — katholikusokkd lettek. Protestdns érziile—
tében is a régi prédikatorokhoz hasonlit: tiirelmetlen, igen
sokszor merev, elfogult. A katholikusokat nem sokra becsiili,
a lutherdnus embert jobbnak tartja a pdpistdndl, a mint a
fontebb kozolt levéltoredékbél is kitetszik. De vildgosabb példa
erre az, middn -egyszer azt irja Radvinszky Jdnosnak, hogy
beteg férjének vegyen orvossidgot, »de ne pdpistds apothéka-
ban.« Mert gyiloli a hatalmaskods katholikusokat, szereti

1) E levél voltaképen Postscriptum egy elveszett 1evelhez Kozlését
szilkségesnek tartottam itt, mert e nélkiil Révay Erzsébet jellemének
ismerete fogyatékos lenne. ElSbbi leveleit a b. Radvanszky-levéltarbol
(IIL. oszt. XXVI. cs.) Deak Farkas kozolte a Magyar holgyek levelei
cz. kiadvanyaban, 406-—430. 11. Ezekb6l veszem a ]ellemzest igen gyak-
ran szészerint. »

) Schmal Andrds : Adversaria. Kozolte Fabd Andrds : Monumenta
evangelicorum in Hungaria historica, II. 189. 1
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hitsorsosait, s a hol csak lehet, igyekszik a rajtok iitott sebe-
ket gyégyitani; bujdosckat, eliizott prédikdtorokat hivat hdzi-
hoz') templomok épitésén, egyhdzak erdsitésén faradozik, s a
mikor pdpista erlszakossdgrol, protestans sérelemrdl van szd,
a mellett izgat, hogy vigyék az iigyet az orszdg gyiilése elé.

Nagy gondja van a lutherdnus egyhdz méltésdgdnak meg-
Grzésére. 1708-ban keserfien irja: » Valéban szép becsiiletiinkre
forddl, ha visszatér hidban piispdk uram. Lesz mibdl csifot
tizni pdpista uraiméknak.«

E nagy munkédssigdban is Radvinszky Jdnos a segitd
tarsa, 4mbdtor ebben az egyben férje sem vdr sok biztatést,
mert ¢ sem gydngébb protestins ember.2)

Protestans érziiletével egyiitt jelentkezik igaz magyar
hazaszeretete. Kz a néknél 4ltaldban a lelkesitésben, de még
inkédbb a lemonddsban nyilvindl. Kzt tapasztaljuk Révay
Erzsébetnél is. Ha férjét hazafiui kotelessége elszélitotta mel-
16le, mint a Thokdly- és Rdkdezi-korban, tdvollétét szerelmes
szive nehezen bér, de szivesen tiirte. 1704-ben irja Radvinszky
Jénosnak: »Azel§tt is igaz lednya voltam hazdmnak; tizen-
kilencz esztendeje uram 6 kegyelme nikdl lakvin. St az leve-
leimet is az elmult id6kben tgy kivdntam irnya, hogy vala-
miben meg ne botrankozzék s érettem igaz haza igyét abba
ne hagyja. . . . Kozigynek nem leszek semmiben rontdja.«

Hazaszeretetérdl 1708-iki  végrendeleti codicillusanak
kivetkezd szavai is tanuskodnak: »Ha pedig, kit6l Isten oltal-
mazza ¢ kegyelmét, oly személyt venne el, a ki sem nemzeti-
hez, se ideihez, se hitében hasonlé nem volna, vagy idegen
orszagh6l valé volna, akkor egy pénz érd jészdgomban se
lehessen részes, minden kiils6-belsd jészdgombdl kitizettessék,
és valamit kotottem volt uramnak, az mindenestél szdlljon
fel6l irt 6csém, Radvdnszky Jdnos uram maradékira.«

E jellemvondsai: tokéletes szeretete, hdlidatossiga, pro-
testdns valldsossiga és hazaszeretete mellett azonban hibdi is
voltak. A kit egy vdratlan csapds ér, annak kedve djra virdl-
hat, de a kinek szenvedése folytonos, a ki gyermckkordt buj-
dosdsban, fiatalsiga virdgat, s6t férje hiitlensége, gyermekei
haldla miatt felnGtt korat is keseriiségben, gydszban toltotte,
a ki az emberekben annyiszor csalédott mint Révay Erzsébet,
legyen bdrmily erds, edzett a lelke, vdltozatlan nem maradhat.
Valamint nagy erényein, tgy apré hibdin is megldtszanak a
szenvedések nyomai.

1) Radvanszky Janos levél-fogalmazvanya. Radvéanszky 1t. III. oszt.
XXXVII. cs.

9) Zsilinszky Mihdly : Egy forradalmi zsinat torténete.
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Kortédrsai az erények és hibdk kiilonds vegyiilete miatt
szélsdségekre hajlandénak taldltdk s kiilonosen megréjjak dllha-
tatlansdgat, gyanakodé bizalmatlansigit és mérges nyelvét,
nert tapasztaltdk : »mely indulatos, ha ok nélkiil inddl is.« ¥)

E hipait Révay Erzsébetnek, életéb6l kell megmagya-
raznunk. Allhatatlansigdrél, mely kortdl az egész elmondandd
torténet forog, nem szélva, a bizalmatlansdg a csaléddsok-
nak, az indulatossig a szenvedéseknek kovetkezménye. Nyelve
kiélesedésén sem lehet csoddlkoznunk, ha tudjuk, hogy elha-
gyatottsigdbun sokszor ez volt egyetlen fegyvere. Mert sok
ellensége volt; de abban a meggydzddésben, hogy neki van igaza
s Isten megsegiti, felvette a harczot s nem egyszer legyGzte
ellenségeit, gy hogy oOreg kordban méltin mondhatta: »Mdr
elég példija vagyon, mennyit mdr kiszélitott Isten e vildghdl,
a kik hadakoztak ellenem.« 2)

Hanem ideje mdr, hogy kedves ura dcscsével valé hada-
kozdsdnak elbeszéléséhez kezdjek.

Emlitettiik, hogy lednydt Erzsébetet, mindjart sziiletése-
kor Radvénszky Jénos fidnak Ldszlénak igérte oda. Rad-
vinszky J4nosné levélben értesiti férjét az oromhirréls) »Az
én Laczkém — dgymond — j6 udjsdgot fog hallani, mert itt
mar most is igérték neki a kis Erzsikét.«

Révay Erzsébet szavdnak is allott, noha viszonyai férje
haldla utin megviltoztak. Megunva ugyanis az dzvegyi fatyolt,
bar sok tavaszt litott mdr, férjhez ment az indigena Calisius
Fiilop bdrchozt) Ugy latszik, ennek oldaldn feltaldlta azt,
a mire ifjabb kordban hidba &dhitozott: a csalddi boldogsdgot.
Férje megbhecsiilte, oltalmazta, s igy Radvinszky Jdnos tdmo-
gatisdra nem volt tobbé sziiksége. A bizalmas viszony mind-
amellett megmaradt kozottik. Jele, hogy Petrdczy Erzsébet
alig volt tizendt éves,’) mar is komolyan megkezdidtek a tar-
gyaldsok anyja régi igérete f6lott,®) s a lednykat eljegyezték
Radvénszky Jdnos idésbik fidval — Gydrgygyel.

1) E jellemvonasokat Révay Mihaly és Radvanszky Janos levelei-
b6l vettem. Radvanszky 1t. IIL. oszt. XXVI. XXXVI. XXXVII. cs.

?) E szavakat a néhai Deak Farkas kéziratai koziil visszakeriilt
méasolatb6l idézem. Adattar XXI.

3) Radvéanszky lt. III. oszt. XXIX. cs. 40. sz.

4) E hazassag 1715 utan kottetett, mert Calisius az 1715-iki orszag-
gyilés alkalméaval nyert indigenatust. Révay Erzsébet ekkor, tekintve azt,
hogy dcscse Radvanszky Janos 49 éves volt, az 50 évet mar meghaladta.

%) 1705. szept. 6-an sziiletett éjjel 11 és 12 éra kozott, Radvéanszky
Janos mar 1720 november-havaban lépéseket tesz a dispemsatié meg-
szerzésére.

%) Petréczyné kezdeményezésére. Adattar XXXIIL
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A jegyesek kozott azonban negyedizi rokonsdg volt, mely
az orszdg torvényei szerint is hdzassigtilté akaddly.!) Jéllehet
a lutherdnus egyhdz torvényei negyedizi oldaldgi rokonok
kozt nem tiltottik a hdzassigot, a katholikus clerus — kiili-
nosen hdzassigi ligyekben — rdjok erészakolta sajit egyhéz-
jogi felfogdsat s igy ily esetben a protestinsoknak is — ha
torvényes hézassdgot akartak kotni — két dispensatiét kellett
szerezniok : egyhdzit az illetd kath. piispktsl vagy a papéatdl,
és 4llamit (consensus regius, relaxatio litis) a kirdlytél. Bar-
melyiknek elmulasztdsa keresetet, a hizassidg érvénytelenségét,

s8t fej- és joszdgvesztést vont maga utdn. A nagy biintetés-

tél valé félelem a protestinsokat megpuhitotta, gy hogy ha
abban a meggy6zédésben voltak is, hogy a katholikus clerus
praetensidja a békekotések szellemével ellenkezik, engedtek a
kényszertiségnek, s a szentszék hatalma el6tt meghajolva, nem
merték mell6zni a dispensatié kérését, bar annak dra a legtobb
esetben dttérés volt.

A hosszas gyakorlat a rém. katholikus egyhdz praeten-
siGjdnak annal inkdbb torvényes jelleget adott, mert hivatkoz-
hattak a bécsi békére is, mely a szentszékek jogkorét vilto-
zatlandl hagyta. Ebbdl kifolyélag mir a XVII-ik szdzadban
a protestdnsok is torvénynek tekintették. Radvanszky Jdnos
maga irja, hogy sziikkség van dispensatié kérésére, »hogy az
altal az orszag torvényének eleget tegyiink.«

A protestdnsok koziil sokan remélték, hogy az 1715 évi
decretummal feldllitott valldsiigyi bizottsdg ezt a sérelmet is
orvosolni fogja. Bizonyosan a reménykedék koézt volt Révay
Erzsébet és Radvanszky Jénos: is; 2) a bizottsdg azonban 1720
végén, mikor a jegyvaltds tortént, még nem iilt Ossze s igy
szdmolniok kellett a t6rvénynyé lett szokdssal. Béarmily félté-
keny volt egyhdza jogaira Radvduszky Jdnos, barmily elfogult
Révay Erzsébet: »a dispensatié kikérését sziikségesnek lattak
lenni«,?) de a kényszertiség el6tt nagyon eltérd lelki allapottal
hajoltak meg.

1) Az orszagos torvények vérfertGzének tekinték a hazassagot
rokonok kozott negyedizig s mint felségsértést biintették. Igy Matyas
1462: II. 14., II. Uldszlé 1495: IV. 138, Werb8ezi HK. I. 107. 1.
E nézetet részben III. Karoly -1723: XII. 2. valtoztatja meg, a harmad-
és negyedizi rokonok kozotti héazassagot mem sorolvan a - felségsértés
esetei kozé.

?) Radvanszky Janos kérdezdskodik is a commissié felsl Pozsonyban
tartézkods fiatél Laszlétol, és altala kéri a commissié egyik tagjat, Oko-
lics4nyi Mihalyt, hogy keresse fel, mert okvetetlen beszélni akar vele.
Radvanzsky 1t. III. oszt. LVI. cs.

3) Adattar X.
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Radvénszky Jénos lelkiismeretét megnyugtatta az a tudat,
hogy az orszdg torvényének engedelmeskedik. Mivel Ghajtotta
a hdzagsdgot, szivesen magira vdllalta a dispensatié megszer-
zését. O maga is érseki dispensatiéval hazasodott,’) melyhez
kevés koltséggel és faradsiggal jutott hozzd batyja, Palugyay
Gédbor érseki secretarius segitségével. Pedig az a dispensatié
igen enyhe, az 4ttérés clausuldja nélkiil van kidllitva. Hogy
nem katholikusok kaptdk, csupdn egy zardjel kozé tett mondat
drulja el, melyben az érsek azt a reménységét fejezi ki, hogy
attérnek, ha a szent lélek megvildgositja elméjoket.

Az ilyen reménység bevdltdsa nem volt és nem is lehe-
tett kotelezd, s mivel igy a lelkiismereti meggydzédést veszély
nem fenyegette, Radvanszky Jdanos aggodalom nélkiil kezdett a
munkédhoz; hitte, hogy szép széval és j6 pénzzel ezittal is
sikeres lesz fdradozdsa.

Révay Erzsébet azonban nemr a dispensatié mindségébe,
hanem mdr a dispensati-kérésbe helyezte a lelkiismereti kér-
dést. Az a tudat, hogy a katholikus papsig jogtalan kovete-
lésének engednek, hogy magukat megaldzzdk, nem fért ossze
merev protestdns gondolkoddsival, mely lelkét vezette. Ha nem
hallgatott is lelkiismeretének szavdra, mikor az volt a kérdes,
hogy az eljegyzéshdl legyen-e hézassig? — mégis feltételei
azt mutatjik, hogy legaldbb a vilig el6tt az akart maradni,
a ki volt, mert kikototte, hogy Radvanszky Jénos a kérvény-
ben lednya nevét hallgassa el és olyan dispensatiot szerezzen,
mely az § lelkiismeretével nem ellenkezik.?)

Bir a név elhallgatdsa nehezité a dolgot, Radvinszky
Jénos a feltételeket elfogadta. Mivel lakdsuk helye az eszter-
gomi egyhdzmegyébe esett, a Regensburgban tartézkodé Keresz-
tély Agost érsek, szdsz herczeg és kardindlis helyetteséhez, a
nagyszombati vicariushoz fordult, de a vicariusnak a kérés
teljesitése 3) nem volt hatalmdban. Igy két it maradt elftte:
vagy magitél az érsektdl, vagy a papatél kérni dispensatidt.
Nagyszombati ismerdsei az utébbi utat javallhattdk inkébb,
mert felkérte Tapolesdnyl Lérinczet, a nagyszombati jezsuita
collegium rectordt, hogy szerezzen Rémébdl dispensatiét. Azon-
ban mdr ezzel a kérelmével kapcsolatban eltért a Révay Krzsé-
bettel valé egyezségtSl: eldrulta a jegyesek nevét. Ugy latszik,

1) Dispensatiéja megvan a Radvénszky- levéltarban: I. oszt. XXIII.
cs. 165. sz. )
?) Egyezségleveliik nincs meg, talan nem is volt; de feltételeikre
késGbbi levelekbél kovetkeztethetiink. Kiilénosen Adattar IX. és X.
' 3) Adattar X. '
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hogy a koriilmények kényszeritették erre, mert név nélkiili,
vagy koltott névre sz616 dispensatiét az egyhdzjog szerint a
pipa csak titkos akaddly esetén s az illet§ plebdnus el6ter-
jesztésére szokott adni. Titkos akaddlyrdl pedig a legbizalma-
sabb jellegii levelekben sincs emlités, s6t még csak czélzds
sem forddl eld.

Bizonyosan Tapolesianyi vildgositotta fel Radvdnszkyt az
anya feltételének lehetetlenségérsl, s Radvdnszky a siker remé-
nyében nevezte meg a jegyeseket, nem is gondolva arra, hogy
ezért Révay Erzsébet neheztelni fog.!)

Tgy a lehetd legjobban clrendezve dolgdt s minden bizo-
dalmdt Tapolesdnyi partfogdsaba vetve, visszatért. Utkozben
fiillébe jutott az a hir, hogy az esztergomi érseket Pozsonyba -
varjak; felcsillant tehdt az a reménység, hogy téle nyerhet
dispenmtiét bar erre sokat nem épitett, hanem kérte Tapol-
csdnyi tovibbi partfogdsat.?)

Tapolcsinyi a kérvényt egy magyar szirmazdsd papnak,
Dirner Tébidsnak kiildte el, hogy partfogékat szerezve, jut-
tassa a papdhoz, de »csak sové,ny vilasza« érkezett,®) mert ha
valahol, igy Roémédban az volt az elv, hogy eretnekeknek dis-
pensatiét nem adnak,*) Radvinszky J4nos pedig az dttérésre
még csak reményt sem nyujtott.?)

Dirner vdlasza varatlan és lesujté volt mind red, mind
beteges feleségére és fidra nézve.S) Elméjének felhdborodott-
sdgdban sokd nem is tudott vdlaszt adni, s6t — mint Tapol-
csdnyinak 1irja,”) — fdjdalma konnyebbitésére papi hit alatt
elarulta titkdt a beszterczebdnyai jezsuita collegium rectora-
nak, Manigai Jédnosnak.

Ez mds széval annyit tesz, hogy nem bizott eléggé Tapol-
csanyiban. A bizalmatlansigra volt is oka. Tapolesinyi a
Dirner levelét csonkitva kiildte meg neki, kivdgott beldle
nyolcz sort, s azonkivill az Attérés sziikségét hangoztatvan,
azzal fejezte be levelét, hogy arra vonatkozd szdndékat 6rém-
mel hallan4.$)

A Radvinszky csalddban apdrél fiura szillott az 616,

1) Errél a késdbbi levelekbdl értesiiliink. A Petrdczy kisasszony neve
legel§szir Dirner 1721 jan. 4-én kelt levelében forddal els. Adattar VIIL.

?) U.o. L

33 U. o. III.

4 U. o. 1I.

%) U. o. IIL

6) U. 0. V. és VL

7) U. o.

8) Szavai: »>Most immér egyéb nem lehet, hanem sub conditione
futurae conversionis . .. desuper libenter intelligam mentem.« U. o. III.
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erds protestdns hit. Készek voltak hitokért barmit elszenvedni,
a mirdl sokat beszélnek a csalddi levéltdr adatai. Maga Jdnos
is mdr gyermekkordatdl kezdve sokat szenvedett hite miatt, de a
szenvedések csak megerdsitették lelkét.

Tapolcsanyi levelének zdradéka eldrulta, hogy ¢ is Ghaj-
tand a jegyesek 4ttérését, a mi mdr magdban is rossz hatds-
sal lehetett a vallisos meggydézidésére féltékeny emberre, s ezt
a rossz hatdst csak novelte Dirner levelének megesonkitdsa.

Benne van az emberi természetben, hogy kész a gyanura,
taldlgatdsra, ha észreveszi, hogy valamit titkolnak elétte. Ismerve
a katholikus papoknak gyakran az erdszakossigig mend térits
szenvedélyét, Radvinszky Jédnos helyében akérki is azzal egé-
szitette volna ki a csonka levelet, hogy Dirner bizonyira a
j6 alkalom megragaddsdra, két protestins csaldd Attéritésére
biztatta Tapolcsényit.

Nem a fijdalom, hanem a bizalmatlansdg, a gyanu vezette
Manigaihoz, dmbator azért nem szakitott Tapolcsdnyival sem,
mert tekintélyét, kozbenjardsinak sdlyat igen nagyra becsiilte,
a miben alkalmasint nem is csalédott, minthogy 4llisa s val-
lasi és boleseleti munkdi nem kevéssé novelték j6 hirét. Egy-
dttal azonban mds hirokat is kezdett pengetni. Lefestve fia
fajdalmat, s hangoztatva hogy a dispensatié megtagadasa bujdo-
sdsha fogja kergetni, nagy anyagi dldozatra szdnta el magit.
A jegyesek lelkiismeretének megvaltasaért, hogy a dolognak
katholikus érdeket kolcsonozzon, 1000 tallért ajanlott fel a
jezsuita rendnek, a dispensatiéért akdr 100 arany taksdit, és
Dirnernek koézbenjirdsaért 12 aranyat.!) Azonkiviil engedett
rigorositisdbol s most oly dispensatidval is megelégedett volna,
melyben az 4ttérés reménységképen érintetnék, »csak feltételiil
ne tétetédjék.« '

Dirnernek is hasonlé értelemben irt,2) mert Manigait6l
megtudta hogy magyar, s remélte hogy »nemzetséges vérének
konnyebben hat szivéhexr sok Lkeserves biban megdsziilt feje
gyGtrelme bujdosdsra nézendd fia veszedelmén.«

Kérelmének jogi alapot is keres és a hdrom jezsuitdhoz
irt leveleiben majdnem szérél széra azt hangoztatja, hogy »a

) Ez a 12 arany dnkénteleniil esziinkbe juttatja, hogy Tapolesanyi-
nak és Manigainak még nagyobb igéretet tehetett; de hogy milyet,
arra nines adat, mert mindketténél személyesen jart s négy szem kozt
birta r4 Gket a rendi fogadalmukkal ellenkez6 munkara. Annyi azonban
bizonyos, hogy ha valamit keresztlil akart vinni Radvanszky Janos, a
pénzzel nem fukarkodott.

?) A harom jezsuitdhoz irt levél. Adattdr IV—VI. szdm alatt. —
Jellemz6, hogy Tapolesanyi eltitkolta Dirner magyar eredetét. Ez Rad-
vanszky gyanumjat csak erdsithette.
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negyedik gradus utolsé, az isteni torvény szerint nem is tilos,
s az okbdl is igy nagy patronus interpositi¢jira dispensdlhato;
egyetemben s egyvelétve vagyunk katholikusokkal; egy foldi fel-
ség s azon egy torvény alatt éliink s azért a beneficiumokbdl
sem excludéltathatunk.«

A kérelem megirdsat és indokoldsdt Manigaira és Tapol-
csanyira bizza, benyujtdsidt Dirnerve.

Radvinszky szép igérete utat taldlt a jezsuitdk szivéhez.
Minthogy legel6szér Manigainak irt, a munkdt 6 kezdte meg.
Tapolesdnyihoz és Dirnerhez sz6lg leveleit bizalomkeltés czél-
jabol elkiildés elstt megmutatta Radvdnszky Jédnosnak.!) Mér
ebbdl is sejthetjiik, hogy megbizéja izlése szerint irt, s mégis
lesujté védlaszt kapott.

Dirner tobb pappal kozolte a dolgot, de kozbenjirasat
sem igérte senki. Egyik azt felelte, hogy protestinsok pénzért
sem kaphatnak Rémdban dispensatiét, mdsok meg azon csod4l-
koztak, hogy miért nem fordulnak a kérelmezik sajit fépap-
jaikhoz, mert Rémédban, mivel még soha sem fordult eld, szo-
katlan a protestinsok kérése, és Manigai eljardsit szerzGdéses
szentség-druldsnak tartottdk.

Dirner a mellett, hogy a csodilkozékkal csodilkozik,
sajndlja, hogy faradsdga nem fizette ki magdt. » Impensam ope-
ram perdidit !« 2)

Az 1721 jan. 4-én kelt kedvezftlen vdlasz Manigai koz-
vetitésével Radvdnszky Jénosnak még kezéhez sem ]uthatott
mikor Révay Erzsébet mar beleunt a dologba.

Lattuk, hogy a dispensatié-kérést sem tudta a maga pro-
testans lelkiismeretével Osszeegyeztetni és sajndlattal hallotta,
hogy Tapolesanyi kedvezdtlen vdlasza utin Radvinszky nagyobb
korben, és a protestinsok legnagyobb ellenségei, a jezsuitik
javara tett koltséggel folytatja a munkét. Kiilonosen azt faj-
lalta, hogy oly sokak eldtt eldrultdk a jegyesek nevét, mert
a kétszeri kedvezdtlen vdlasz utdn nem bizott benne, hogy
»farkas«, azaz feltétel nélkiili dispensatiét nyerjenek. Lelki-
ismerete sérelmével pedig a hdzassdghba beleegyezni és kétsé-
ges reményekért lednya j6 hirét koczkéztatni nem akarvinm,
jobban esett »anticipate megirnya¢, hogy inkdbb hagyjik félbe
a_ dolgot, sem mint »azutdn késtibben mind magunk, mind az
gyermekink lelkiink sérelmével sirdnkozzunk egyike-mdsikdra
és- Orokké valé keseriiséget viseljiink.«3)

A gytiriivaltdst a hézassag elsd kotelékének tekintette az

1) Adattar VII.
) U. o. VIII.
%) U. o. IX.
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egyhdzi jog, s6t — kiiléndsen a protestinsokndl — hdzassig-
kotésnek is.7) Mennél jobban dtment és megerdsodott ez a koz-
felfogdshan, anndl nagyobb sértésnek tartottdk a visszalépést.
Innen érthetjiik a Radvinszky csaldd elkeseredését, melyet
Janos oly hatalmasan fest Révay FErzsébetnek adott vilasza-
ban.?) Ezenkiviil ligyesen ragadja meg, mint Tsten megsértésének
jelét azt a csekélységet, hogy Révay Erzsébet aldiras nélkiil
kiildotte el levelét, a mi a valldsos asszonyra nem maradha-
tott hatdstalandl. Azonban vdlasza legnagyobb részében
komoly érvekkel bizonyitja, hogy semmit sem csindlt ezen
dologban »hire, kedve s akaratja ellen.«

Dispensatiéra a protestdnsoknak is sziikségok van, nem
azért hogy lelkiismeretoket csendesitsék, hanem hogy az orszdg
torvényének eleget tegyenek. Dispensatiét a vicariustél nem
nyerhetvén, feljebb valé rendhez, a papahoz fordult. A jegyesek
nevét eldrulta, mert nem lehet kérni a nélkiil, hogy meg ne
mondja az ember, kinek. Kiilonben is papi hit és titok alatt
tette a mit cselekedett.

Ha nénje sokat ad lednya lelkiismeretére, 6 sem keve-
sebbet a fidéra; azért, hogy a dispensatiéban ne legyen farkas,
»nevezetes koltségre resolvdlta magdt a sajiatjabdl, a melylyel
szabad.«

A dolog abbanhagydsardl sz6 sem lehet, mert naponként
virja a réomai valaszt, mely el6bb érkezik meg, mint levele
Réméba. ‘

E levél nagy hatdssal volt Révay Erzsébetre. Bdvebb
iizenettel kiildi szolgdjit, de sietve levelet is ir, hogy addig is
16 reménységhen legyenek. A sietséghdl s levele 4ltaldnossd-
gdbdl litszik, hogy nem gondolt a keseriiségre, melyet kedves
Gescse csalddjanak okoz. Holmi gonosz lélekrdl beszél, mely
képolndt akar épiteni ott, a hol az Ur templomot épit. A hdzas-
sdg is Isten dolga; imddkozzanak a jegyesek lelki iidvéért, hogy
ne tehessen gitlist a gonosz. Ne busuljanak, mert j(’)l fog
menni a dolog. De hangoztatja a tovdbbi titoktartast és inti

1) Az utébbit szépen fejezi ki Zdanszky Andras Radvanszky Janoshoz
intézett levelében: »Data utrinque fides et consensus parentum, quae
alioquin desponsatio dici solet, est primum vinculum matrimonii.«
Adattar XXXIV. sz. — A protestdns felfogds az 1567-iki debreczeni
zsinat VIILik czikkelyében nyilvindl. A hézassigot nem az eskiivés
altal kotott papi kotelék csinalja, mert a hézasulék minden torvenyes
egyetértése magaban foglalja az eskiit, mint a gyiirii, jegy és a. jobb
kéz torvényes egybekapcsolasa mutat]a Kiss Aron : A XVI. szhzadban
tartott magyar reformatus zsinatok végzései, 576. 1. — Ezzel a felfo-
gassal tartja az 1562-iki debreczeni hitvallas az el]egyzes felbontasat
és a massal valé jegyvaltast hazasshgtorésnek. Kiss Aron id. m. 169 1.

?) Adattar X,
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Radvédnszkyt, hogy csak olyan dispensatiét fogadjon el, mely
lelkiismeretével nem ellenkezik, kiilonb2n kiildje vissza, ne
fizessen hidba.l)

Igy visszatért volna a kivdnatos j6 egyetértés, de nem
volt sokdig orom benne, mert Radvdnszky Jdnos e levéllel
koriilbelsl egyszerre kapta Manigaitl Dirnernek mér ismer-
tetett kedvezdtlen valaszat.

Manigaiban, a kiben pedig jobban bizott mint Tapol-
csanyiban, ekként szintén csalédvdn, djra bizalommal forddl
Tapolesdnyihoz,?) de sem vilaszt, sem vigaszt nem nyer tdle.
Ezzel azutdn hdrom hétig meg is szlinik koztik a levelezés;
azonban a hallgatds is ékesen beszél a Radvanszky csaldad fdj-
dalmérél, reménytelenségérsl. Pedig mennyit kellett még remény-
kedni és csalédni a dolog végleges kifejléséig!

Mert most is igaza volt a példabeszédnek: A ol nagy
o sziikséy, kizel a segitséy. Dirner, miutdn a Manigai indokai-
val haj6torést szenvedett, Tapolcsinyi helyesebb utasitdsdval
probalt szerencsét. Sikeriilt is Olivér kardindlist, a ki a papi-
nak a kérvényeket be szokta mutatni, megnyernie s kozveti-
tésével az iigyet a papa elé vinnie. Errdl j6 reménységgel
értesiti Tapolesdnyit, ki mindjart kozli az eredményt Rad-
vénszkyékkal.s) ,

Radvénszky Jdnos, bar sok keserves biban §sziilt meg
feje s ez iigyben is sokat csalédott, megtartotta lelke fiatal-
sdgdt, djra tudott remélni és reménységében orvendezve meg-
djulni, anndl inkdbb, mennél varatlanabb volt a j6 hir akkor,
mikor »mar vadolni is kezdték az emberek (Révay Erzsébet)
nagy extremitdsra hajlandésdgokban.«

Mintha bizonyos lett volna a j6 vdlasz, mar az expedi-
t16 médjirél gondoskodik, s igen szeretné, ha a valaszt roko-
- ndhoz, Okolicsdnyi Janos piispokhoz intéznék, a ki el6tt isme-
retes iigyok igazsiga s igy hamaribb czélt érnek.t)

A nagy oromet azonban csakhamar kovette a visszahatds,
az aggodalom. Radvdnszky Jdnos beldtta, hogy két dologért:
a dispensatiéért és Révay Erzsébet hajlanddésdganak megtartd-
sdért kell kiizdenie, s azt is sajnosan tapasztalta, hogy mikor
egyik helyen j6l megy a dolog, a mdsikért kell aggdédnia.

Szavaibol latszik, hogy a hosszas hallgatist meg-meg-

1) 1721. jan. 31. Eredetije elveszett, csak Deik Farkas mésolatdban
maradt meg. Adattdr XI.

?) E levélnek fogalmazata szintén elveszett, de hivatkozik ra az
Adattar XIIL szdmban.

3) U. o. XIIL

4) U. o. XIIL
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szakitottdk Révay Erzsébet panaszai, vidjai. Nem tudott mar
benne bizni, mert tudta, hogy tiirelmetlen, nem vet szdmot a
tavolsaggal és iddvel, s6t arra is képesnek tartotta, hogy Tapol-
csdnyit.a dolog keresztiilvitelét§l visszatartja; azért marcz. 24-én
kelt levelében dtjra partfogdsit kéri s figyelmezteti, hogy ne
hallgasson az asszonyra, mert mdr megvolt a kézfogds és gyirii-
viltas.t)

- Kapott is Dirner néminemfi vélaszt, de Radvdnszky
Jinos kivinsiga szerint valé dispensatiét nem szerezhetett.
A pipa nem is dispensatiét adott, hanem a Dataria elkerii-
lésével piispoki felhatalmazdst a dispensatiora, ha a jegyesek
ittérnek a katholikus vallasra. Ily feltétel alatt Réma nélkiil
is konnyen megnyerhették volna a dispensatiét. Az egyetlen
kegyes engedmény az volt, hogy titokban is 4attérhetnek.2) Ter-
mészetes, hogy ezért taksa nem is jart, de Dirner ezért is —
mintha a legjobban végezte volna dolgit — kérte jutalmit.?)

Tapolcsdnyi nézete szerint meg is érdemelte, mert azt
hitte, hogy a pdpai commissio megnyerésével a jég meg van torve.
Az nem izgatta, hogy a dispensatiét 4ttéréssel kell megérde-
melni, mert bizott benne. hogy talil médot a feltétel enyhi-
tésére s okkal-méddal joforman lehet stilizdlni a dolgot. Kész
terve is volt a pdpai akarat kijatszdsdra, de nem merte levélre
bizni, hanem magdhoz hivta Radvinszky Jdnost, hogy négy
szem kozt beszélhessék meg a tervet.t)

A levelezésben erre megint nehdny heti sziinet kovetke-
zik s igy nem tudhatni, hogy taldlkoztak-e? Annyi azonbap
bizonyos, hogy a nagy titoknak nem lett semmi eredménye.
Tapolesinyi az érsek elé akarta vinni az iigyet, de ebben sem
bizva, azt ajanlotta, kérjenek a nyitrai piispoktsl vagy vicariu-
sdtél dispensatiét.

Ugy latszik, hogy a protestinsckkal szemben gyakorol-
haté kegyekre nézve mem volt egyontetii az eljdrds az egyhdz-
megyékben, mert a pilispokok kiilénboz6képen fogtak fel jog-
koriiket. Innen van, hogy mig az esztergomi érsek és vicariusa
egkiidtek arra, hogy pretestinsokkal szemben semmi kegyet

i

1) Adattar XIV.

2) U. 0. XV. és XVIL.

3) U. o. XV. )

4) A papa valaszibdl kovetkeztethetunk Tapolcsanyl indokaira,
mert a titkos Attérést ily esetben olyankor szoktdk megengedni, mikor
az illetéket nyilvanos Attérés esetén hozzatartozéik haragja, kitagadas és
tetemes anyagi kar érhetné. Bizonyos tehat, hogy Tapolesinyi-indokai
kozott igen elSkeld helyet foglalhatott el Révay Erzsébetnek mindenek
felett uralkodé protestans meggydzddése.

R. Kiss I.: Radvanszky Gyorgy eljegyzése. 2
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nem gyakorolhatnak,!) addig az egri és nyitrai piispok kony-
nyen dispensdlt protestinsokat is.

Tudta ezt j6! Radvénszky Jénos is, de azt hitte, hogy
mivel a jegyesek nem a nyitrai dioecesisben laknak, onnan dis-
‘pensatiét sem nyerhetnek. Kz igy is lett volna jog szerint, de
Tapolesdnyi nem azért ismerte alaposan az egyhdzi jogot, hogy
kibivét ne taldljon aléla. Tudta, hogy a Petrdczy kisasszony-
nak van birtoka a nyitrai egyhdzmegyében, s megkérdezte,
hogy Radvanszky Jénosnak van-e? Ha volna és fia ott laknék
bizonyos ideig, jogosan fordulndnak a nyitrai piispokhoz.?)

Radvénszky orommel, de némi bosszankodédssal is fogad-
hatta e kései j6 hirt. Elgondolta, hogy ha ez el6bb jut eszébe
Tapolcsdnyinak, nem kell vala majdnem haszontalandl Rémé-
ban késleltetni az iigyet, mert a nyitrai dioecesisben, Trencsén
megyében volt birtoka, s mind a piispokot, mind vicariusit
Récsayt, joakardinak tartotta.

T6bbé nem latott a dologban nehézséget, s a pdpai com-
missiét figyelmen kiviil hagyva, személyesen fordult Rédesay-
hoz, de »csak gy mint anonymus baritja dolgdban.« Jova
akarta ugyanis tenni jéhiszemiileg elkovetett hibdjat, s hogy
a mir ingadozé és vadaskodé Révay KErzsébet kedvét djra
megnyerje, név nélkilli dispensatiét igyekezett szerezni.

Tapolesdnyinak — elég késén — lelkére kioti a hallgatést,
Récsaynak sem drulja el a jegyesek nevét, hanem mintha most
kezdddnék a dolog, 4ltaldnossighan pubatolja, vajjon az 6 cse-
kély protectidjara adhatna-e a vicarius dispensatiét? Josdgaért
elére is biztositja a jegyesek tri rendéhez ill§ haldjardl, de
hangoztatja a titoktartds sziikségét.®)

Még meg akarta nyerni Révay Erzsébet beleegyezését is,
mert mdr sajnosan tapasztalta, hogy »feminae sunt mirabiles.«
De ez irdnyd munkdssdgirdl sem Calisiusnénak, sem neki nem
maradt levele; gy latszik azonban, hogy most Révay Mihdly
kozbenjardsat is kérte s Révay el is jart a dologban. Van
ugyanis Radvdnszky Jédnosnak egy keltezés nélkiili levélfogal-
mazvinya,*) melyben megkoszoni Révay Mihdly szives munk4jst,
és oromét fejezi ki Calisiusné hajlanddsdga 16l6tt. Hangoz-
tatja a jegyesek nevének eltitkoldsit, a név nélkiili dispensatié
sziikségét, a mit az egész iigy kezdete 6ta csak most 6hajt komo-
lyan. Ezzel osszefiiggden irja azt is, hogy fia »illendé6 mdddal

1) Radvanszky 1t. I. oszt. XXVIL. es.
%) Adattar XVIL

3) U. o. XVIII. és XIX.

4) U. 0. XL.
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s rend szerint« a f6papndl nem tisztelkedhetik s »a szolgarend
és belsdbb embereinek« kegyét nem nyerheti meg.

Ez azt mutatja, hogy magyarorsziagi fépaprél van szé.
Az elsd kisérlet Magyarorszdgon is tortént; de a nagyszombati
vicariusndl személyesen jirt s fidt kimenthette, hogy »mi mord
Tusticitdsidt ne véljék.« A vicarius kedvezdtlen vilasza utdn
két terv kozott ingadozott: vajjon az 4llandéan kiilfoldon
tartozkodé érsektdl, vagy RoOmdbél kérjen-e dispensatidt?
Hogy azt mds magyar piispoktSl is megnyerhetné, arra mos-
tandig nem is gondolt.?)

Récsay vilasza elveszett, késébbi leveleib6l azonban kovet-
keztetni lehet, hogy kedvezfen irt; de Radvdnszky Jénosnak
az volt a sorsa ez egész torténet alatt, hogy vagy a dispensa-
ti6 iigyének dlldsa, vagy Révay Erzsébet hajlama nem volt
kedvezd. Most, a mikor biztos reménység kecsegtette a dispen-
satid megszerzésére, Révay KErzsébet kebelében épitett ijra
kapolnit a gonosz, mert kétszeri hajétorés utdn méir nem bizott
abban, hogy Rdcsay »farkas« nélkiili dispensatiét ad. Kiilon-
ben is sajndlattal ldthatta, hogy Radvdnszky Jdnos hosszas
er6lkodésének, koltekezésének csak a dolog elhiresedése 16n az
eredménye; mivel pedig lelkiismeretével sem tudta Osszeegyez-
tetni a dispensatié-kérést, leste az alkalmat a szakitdsra.
Addig is, mig erre alkalom kindlkozott, irt és izengetett, hogy
hagyjon fel a munkival, térjen le arrél az dtrél, mely Isten-
nek nem tetszik. Ha mdr az els§ dsszekocczandshél béke lett,?)
s Révay Erzsébet beleegyezését adta, hogy a Rémdban megkez-
dett munka tovdabb folyjon, akkor kedvez§ vilasz esetében
nem lehetett volna szé a visszalépésrdl; de most djabb forumhoz
fordultak, a mihez az § beleegyezése is kivintatott. Révay
Erzsébet tehat megragadva az alkalmat, jéllehet Radvinszky
Jénos most mindent az § szdja ize szelmt csindlt, beleegyezés
helyett visszakovetelte a gytiriit.?)

Egészen természetes, hogy ez a fordulat Radvinszky
Jénost kihozta sodrabdl. Majd egy év 6ta faradozott, kdolte-
kezett a dispensatié megszerzéseért, s mikor a j6 reménység-
nek egy nagyobb, biztatébb szikrija csillant fel, Calisiusné
ezt a 1emenyseget is meg akarta hiusitani, hltszegoen bénva
vele, a kit régen bizalmdval tiintetett ki.

1) Annyira 4ltaladnos tartalmd kiilonben az egész levél, hogy keltét
bizonyossdggal meg nem Aallapithatom.

?) Maga Bevay Erzsébet békének, fegyversziinetnek tekintette.
Ily értelemben irja: »Hol bomolnak bekessednek punctumai, bomol ott a
békesség.« Adattar XX.

%) U. o. XX. és XXXIIL
2k
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Vilasza kemény, haragos volt. Calisiusné mentegetGzése
nevetséges. Azt {rja, hogy prébara akarta tenni, vajjon bizik-e
benne annyira, hogy kiadja a gyfriit; de litja, hogy nincs igaz
szivvel hozz4. Kiilonben is annyira eltdvozott egyezségiiktél,
mint ég a f6ldt6l, mert mindent hire nélkiil. tandcsa ellen cse-
lekedett. Azért — mint mar annyiszor — tjra »kéri a 16lki-
ismeretére, hagyjon békét, mert bizony ha szdzszor elhozatja
sem lesz bel6le semmi azon az dton.« '

Tudjuk, hogy vadja nem igaz, s az is bizonyos, hogy
levede elsd része nem Oszinte. A gylirii visszakérésével csak
dilemma elé akarta 4llitani Radvdnszky Jdnost. Ha egy szira
visszaadja a gytiriit, czéljit kellemetlenség nélkiil eléri; ha nem,
akkor bizalmatlansdggal vddolhatja, a mi megint egygyel tébb
ok a szakitisra. Mindkét eset neki volt eldnyds, mert a gytiril
visszaaddsival eldrultik volna, hogy a hdzassigot mar nem
6hajtjik, vagy a dispensati6 megnyerésében nem biznak; ha
pedig nem adjdk vissza a gytriit, akkor is § 4llhatott az erdd
fel6l s tjabb vaddal léphetett fel, a mire sziiksége is volt, -
mert mennél tobb litszélagos vagy valé okot hozhat fel a
szakitdsra, annal inkdbb elhdrithatja magditél a hdldtlansig,
az 4llhatatlansdg vadjdt.

Igy homélyos levelének csak leghomdlyosabh mondatdval
kell komolyan foglalkoznunk, mely a kovetkez6leg szél: »Most
lett volna mdédja kegyelmeteknek Pesten keresni. Bezzeg istenes
dolog lett volna, hogy lutherdnus ember Istent imddta volna
kegyelmetekért; jo példat adott volna kegyelmed mésoknak.«

E szavak értelmét megvildgositja a pesti vallasiigyi bizott-
sdg torténete. A commissio religionis az 1715 évi orszdggyii-
lésen Aallittatott fel a valldsi tigyek, de kiilonosen a vitds kér-
dések gyors eldontésére. A bizottsdg csak 1721 mérez. 15-én
kezdte meg miikodését. Révay Krzsébet, a ki dgy is lelki-
ismereti sérelmet ldtott abban, hogy a dispensatiéért kath.
fépapok eldtt aldzzdk meg magukat, az iigyet mint vitds kér-
dést, vagy mint protestins sérelmet a pesti commissié elé
akarta vinni, bizva benne, hogy a commissié az igazsigért
és Radvanszky Jdnos tekintetiért elvi jelentSségli dontéssel
a protestins hézassdgi igyeket kiveszi a rdémai katholikus
piispokok jurisdictiGja aldl.

Révay Krzsébetnek e terve és Radvdnszky Jdénosnak
Récsayhoz valé forduldsa koriilbeltil egy idére esik, s ettdl
kezdve a czéljaikban rejld elvi ellentét orokre szétvilasztja ket.
Az »extremitdsra hajlandé« Révay Erzsébet lelkét annyira
eltolti a protestdns érdek, hogy a. kdriilményekkel szimot
vetni, a nehézségeket észrevenni, mérlegelni nem tudja., nem
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akarja. Ellentétbe jon Onmagdval is. KEddig tiltakozott a
jegyesség elhiresitése ellen, mert nem bizva a dispensatiéban,
lednya j6 hirét meg akarta menteni. Mig régebben sérelmet
latott abban, hogy Radvdnszky Jdnos papi hit alatt eldrulta
a jegyesek nevét, most még kétségesebb sikerti vallalkozdssal
nyiltan vildgiak elé akar 1épni a protestins szabadsdgért.

Szé sem lehet réla, hogy Radvdnszky Jénos ezt ne 6haj-
totta volna,!) de jobban ismerte a commissi§ tagjait és a
haszontalan kisérleteknek elhiresedésében rejlé akadédlyt, sem-
hogy bizott volna Révay Krzsébet 4dlmainak teljesiilésében.
Kiilonben is az egykori kuruczbdl békés természetli ember lett.
Tapasztalva, hogy a mnagyobb, szerencsésebb hatalom ellen az
orszdg egyezd akarata sem boldogulhat: ha érezte is, hogy
a katholikus papsidg kovetelése, a protestinsok feletti birds-
koddsa igazsdgtalan, azt is kellett éreznie, hogy a clerus hatal-
méval szemben 6 tehetetlen.

Kdr, hogy épen e legérdekesebb iddszakbdl nincsenek
meg levelei, csak Révay Krzsébet kovetkezd leveleibsl kovet-
keztethetiink azok tartalmira.

Szdndéka tisztasigdra Istent hiva tanunak, bizonyitotta,
hogy csak azt tette, a mihez Révay Erzsébet beleegyezését adta.
A gylriit — mivelhogy szégyen lenne csalddjira, mikor mér
annyira elhiresedett a dolog — nem adja vissza, s6t tovdbb
is farad a dispensatiéért, s ha megnyeri, a lednyt torvényes
ergvel is kényszeriteni fogja a hdzassdgra.

Valamit irt Calisiusrél is, a mib6l Révay Frzsébet
azt kovetkeztette, hogy ssze akarja Gket vesziteni. Mint késébb
kidertl, bizony nem is ok nélkiil, mert Calisius a fidnak akarta -
megszerezni gazdag mostoha lednydt. »O is siirgette a valto-
z4st«,?) alattomban élesztette a felesége lelkében dilé harezot,
s mikor azon tépelddott, hogy lelkiismeretét sértse-e meg,
vagy Radvanszky Jdnost? konnyen taldlhatott alkalmat, hogy
a mérleget a lelkiismeret javdra Dbillentse. Amde az asszony
lelke egyensilya azért helyre nem 4llott. Radvdnszky J4nost
djabb vddakkal drasztja el, fenyegetézik s végiil igy fakad ki
tehetetlen dithében: »Kdes Gcsém uram, kérem kegyelmedet,
ne kényszeritsen arra, hogy sirjak kegyelmetek hdzdra.«

Zavaros, zagyva stilusa is eldrulja lelki harczat, felkor-
bacsolt indulatait. Irds kozben kiilonb6z6 érzelmek és gondo-
latok rohanjdk meg, ezért mondatait néha be sem fejezi, mas-

1) Mar 1721 jan. 30-4n, tehat a bizottsidg tanicskozasa elétt, tar-
gyalni akart egyik commissariussal, Okolicsdnyi Mihdlylyal, ez iigyben.
Radvanszky 1t. III. oszt. LVI. cs.

%) Adattir XXX.
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kor meg mintha maga sem volna tisztdban Onmagdval, oly
homélyosan ir. Mindamellett, a ki ismeri a k'ciriilményeket
konnyen megértheti.

' Radvanszky Jénossal szemben 6 is Istenre hivatkozik,
kinek most is dicsGségét promovedlja s a ki hadakozni fog
érettok. A dolgot sem 6, sem lednya nem hiresitette el, hanem
Radvanszky Jénos lednyai és veje.!) A ki hiresitette, koszonje
magdnak. Készebb meghalni, hogynem lelkiismerete ellenére
ennyi bosszusigtételért lednydt adni. Am inditson pert ellene
Radvinszky Jénos, drtatlansdga tudatdban és Istenben vetett
bizalmdban nem fél t6le, bar a koltségek megtéritése drdn kész
volna azt elhdritani.

Midr kordbban is, a mikor irja: »Erdvel leinyomat nem
adhatom, . . . szeretet legnagyobb fundamentuma hdzassdgnak,
a nélkiil mindennemti gazdagsig semmirekells« — sejteti, hogy
lednya G‘ryorgyot nem szerette. Most a fenyegetésre — a mi
a biré el6tt is érv lenme — a nem szeretést utdlattd fujja
fel. »Nem elég — tdgymond — lutherdnusnak lutherdnat
elvenni. . . . Miért utdlta meg lednyom ?« — és itt egy mon-
dat kovetkezik, mely taldn felelet a kérdésre: »Ha tovdbb is
perelni kivdnja, sajit 6csém uram levelibdl wmegbizonyitja (az
utalat okat?), a ki bizony nagy becstelenségére fog szolgdlni
kegyelmeteknek. «?)

Erdemes lesz e pontndl egy kissé megdllapodni.

A régiek a sziv jogaival nem sokat torddtek. A kik
élvezték is a szerelem boldogité erejét, vagy érezték kinjait,
oreg korukban azok is mosolyogtak volna Révay KErzséhet
szavain, mert a hédzasssdg fundamentumdnak mindkét részrél
‘a szill6k és atyafiak egyez$ akaratdt (consensus) tartottdk.
Ezt és nem a szerelmet hangoztatjdk a lakadalmi meg-
hivisok is.3) A sziil6k akaratuk és legjobb beldtdsuk szerint

1) Ha Ggy is volt, nem a Radvanszky Janos akarataboél tortént.
O csak kényszertiségbsl érulta el a jegyesek nevét papi hit alatt, és ezutan
sem hirdette. Pozsonyban tartézkodé fidnak, Lészlénak irja: »Sokban
akadoz a mi dolgunk kiviil bellil. Te ottan mindent dissimulalj és semmit.
se sz6lj in specie az Gron, Révay Mihaly uramon kivél.« Radvanszky. 1t.
III. oszt. LVI. cs.

2) 1721. 4pr. 23. Eredetije elveszett, csak Dedk TFarkas masolata-
. ban van meg. Adattar XXI.

%) Annyira szitkségesnek tartjik a consensust, hogy a kiknek szii-
16ik elhaltak s kozeli rokonaik nem voltak, azok a baratok heleegyezését
hangoztatjak a meghivékban. Igy ‘Sextius Mihdly korponai predikator
1685 jan. 27-én kelt meghivéjaban ezt olvassuk: »>Nobilem virginem
Elisabetham, gener0s1 quondam Pauli Gedey derelictam filiam in futuram
vitae fortunarumque sociam, accedente unanimi. utriusque partis amico-
rum consensy, mihi adoptaveram.« Radvanszky 1t. IIT. oszt. III. cs. 102. sz.



23

rendezték s6t »rendelték« gyermekeik sorsit, s az ifjaknak
engedelmeskedniok kellett. A szebb leinyoknak néha, kiilons-
sen ha atyjuk meghalt s anyjuk igen engedékeny volt, vilogatni
is lehetett; de Révay Erzsébet nem olyan asszony volt, hogy
ezt megengedte volna. Kiilonben is az érdekhdzassdgoknak
azzal a gyakori esetével van dolgunk, mikor a sziil6k el6re hatd- -
roztak gyermekeik sorsirdl, dsszehdzasitisirdl. Révay Erzsébet
Radvénszky Laczkénak . igérte lednydt. Hogy azutin nem
Laczké, hanem a bdtyja Gyorgy jegvezte el, az a véletlen
dolga volt. Révay Erzsébet a jegyvaltiskor bizonyidra kevéssé
érdeklédott lednya szive érzelmei irdnt, de mikor azt tapasz-
talta, hogy Radvinszky Jdnos az § aggodalmaival nem sokat
torddik, jonak latta kinyilatkoztatni, hogy lednya sem akar,
nem erdltetheti. Mikor pedig Radvanszky Jdnos azt felelte,
hogy majd erlteti 6, még pedig torvényesen, akkor azt alli-
totta, hogy a ledny nemcsak nem szereti jegyesét, hanem utélja
is. Erds elvnek tarthatta ezt, mert senki sem ismerte naldnal
jobban a Radvinszky Jénos és felesége Lkozotti gyongéd
viszonyt, a nagy szerelmet, melyet az id6 nem tudott meg-
emészteni, s6t kisebbiteni sem.?) Bizonyosan tudta, érezte Rad-
vanszky Janos, hogy »a szerelem fundamentuma hizassidg-
nak«, de azt is észre kellett vennie, hogy Révay KErzsébet
1avasz>agbol dob4lédzik a még el nem fogadott igazsdggal s
onmagdval jon ellentétbe, mikor mindkét leveleben, a melyben.
lednya ellenszenvérdl, s6t utdlatdrél van sz6, a pesti commis-
si6t is emlegeti. Ha Jénos ahoz forddl, Petrlczy Erzsébet
nem ellenkezik, szeretni fogja (ryorgysi, wmert anyja dgy
akarja.

Kiilonben dgy latszik, hogy Radvénszky Gyorgy szerette
jegyesét; legalibb ezt olvashatni ki atyja 1721 jan. 28-dn
kelt levelének zdré mondatibdl: »Jobb drtatlan fiamot f&be
lovetni, hogysem tokéletességeért s igaz szeretetiért ily kinos
haléllal nékie fizetni.«

Tarthatnink ezt csupdn szévirdgnak is, de bizonyitja
Gyorgy szerelmét atyjanak sokszor hangoztatott aggodalma is,
hogy bujdoséstdl félti gyermekét.

Ez az aggodalom s a jegyesség felbontdsdabdl szdrmazé
szégyen érteti meg veliink, hogy Radvdnszky Jénos korom-

1) firdekes fényt vet a korviszonyokra, hogy szerelmiikrsl mint
csodardl beszéltek, s mikor 1725-ben a Gydrgy hézassagi pere iigyében
Béesbe utazott, Palffy Miklés nador megkérdezte téle, ha ugy szereti-e
fia a feleségét mint 62 A mire volt § is »illend§ valaszszal.« Rad-
vanszky Janos levele feleségéhez, 1725. aug. 21. Radvanszky 1t. III. oszt.
XXXVIIIL gs. 63. sz.
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szakadtig nem enged s torvényesen is kész az »elszokott
jegyest« hézassigra kényszeriteni.

A perrel valé fenyegetGzés még jobban eltdvolitja Révay

Erzsébettol, mert az akkori jogszokds szerint a protestinsok
hézassdgi pereit is a kath. szentszékek targyaltik. Radvénszky
" Jdnost azonban ez sem riasztja vissza; hiszen hogy az orszig
torvényének megfeleljen, 6 maga is f6papi dispensatiéval hdza-
sodott, azt kért fia szdmdra is; miért ne keresse tehdt igaz-
sdgdt anndl, a kinck kegyét kérte.
: Elpanaszolja Tapolesdnyinak,!) hogy az asszony vissza-
kérette a gytiriit, de 6 nem adta, nem engedte megcsalni fiat.
Meg akarja akaddlyozni, hogy Calisiusné médssal ne eskettesse
meg lednyat, azért kéri, hogy a vicariussal adasson ki tilté
parancsot.

Mivel a jegyesség tilt6 akaddly més személylyel kotendd
hézassdg ellen, bizonyos, hogy a vicarius igazsigot szolgilta-
tott volna Tapolesdnyi kozbenjirdsa nélkiil is; de § nem is
beszélt a vicariussal, mert gy vélekedett, hogy a biréi tiszt-
tel nem fér Ossze az elGleges tiltakozds, hanem azt tandcsolta
Radvinszkynak, szerezzen Récsaytél dispensatiét s azutdn
inditson torvényes keresetet a Petréczy kisasszony ellen, mert
akkor nem taldlhat kibuvct.?)

Réacsay mdj. 5-én kiildte meg a dispensatié fogalmazatat,
a milyet protestinsoknak adhat s a milyennel Calisiusné is
megelégedhetik. Azonban titoktartdst kér, mert dispensatiét
csak rémai katholikusoknak, vagy az eskiivé elétt dttért felek-
nek szokds adni. Hogy jéindulatdt kiemelje, azt is megjegyzi,
hogy a dispensatié szovegét eldre senkivel sem szoktak kozolni.?)

A dispensatié formuldi a szokdsosak voltak. Elmondja
a vicarius, hogy mivel a jegyesek katholikus ritus szerint
hézassdgra o6hajtanak lépni s ezt a koztiikk fenforgé negyed-
izi rokonsdgi akaddly miatt egyhdzi dispensatié nélkill nem
tehetik : kérésiikre és becsiiletes emberek elégséges ajanlatdra
— remélve, hogy a katholikus valldsra térnek — piispokétil
vett hatalmandl fogva megengedi a hizassagkotést, hogy tor-
vényesek lehessenek gyermekeik is, a kiket azonban katho-
likusokkd kell nevelniok.

Szembe 6tl6 dolog, hogy a fogalmazat a jegyeseket meg-
nevezi, s6t azt is megmondja, hogy Bicsiczén, Trencsén megyé-
ben laknak. Igaz ugyan, hogy Récsay médr hirbdl tudta, kik
a jegyesek, gy hogy nehdny nappal a dispensatié fogalma-

1) Adattar XXIIL

9) U. 0. XXV.
3) U. 0. XXVL szdm és melléklete.
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zatinak elkiildése el6tt, mikor Tapolcsdnyi &ltaldnossighan
emlitette, hogy »leszen egy instans ¢ nagysigdndl pro dispen-
satione«, mindjadrt mondta: dgy hallatszik, hogy »>Petrdczy
kisasszonyt magdnak megjegyzette volna« Radvinszky Gyorgy;
de bizonyos, hogy Radvdnszky Jénos elsd titkos kérése elle-
nére a »hallatik« alapjdn nem nevezte volna meg a jegyese-
ket. Ebb6l latszik, hogy most mdr Radvdnszky Jdnos nem
iigyelt Révay Krzsébet aggodalmaira, hanem megnevezte a
jegveseket mésodik (elveszett) levelében, mert most mar azt
tartotta fontosnak, hogy mennél hamarabb és kevesebb firad-
sdggal szerezzen dispensatiét s azzal Révay Erzsébet terveit
megelbzze.

Csakhogy Ridcsay dispensatijival ezt nem érhette volna
el, mert az eskiivési szertartdsra és a sziiletend§ gyermekek
katholikus vallisban valé nevelésére vonatkozé pontok nem
feleltek meg a feltételeknek. Lemdsoltatta tehdt a sajat dis-
pensatiéjat,!) melyben a kifogasolt dolgok nem voltak benne,
elkiildte Récsaynak s ahoz hasonlét kért téle; egyuttal, mint-
hogy a rokonsigon kiviil mds akaddly nincs, azt is kivdinta a
vicariustél, mentse fel a jegyeseket a hdromszori kihirdetés
alél »bizonyos hdzi veszedelem« elkeriilésére nézve.?)

Radvanszky levele a mnagy-biliczi fiirdén taldlta Racsayt .
s igy érdemlegesen nem vélaszolhatott;2) de nemsokdra haza-
térve, értesiti Radvdnszkyt, hogy adhat a kiilldott mintdnak
megfelel6 dispensatiét, azt azonban meg nem engedheti, hogy
a felek ne rémai katholikus ritus szerint eskiidjenek.

A kihirdetés aldl is készséggel ad dispensatiét, ha tisz-
tességes emberekkel megbizonyittatja, hogy a jegyesek kozott
a negyedizi rokonsdgon kiviil méds hizassagtilté akaddly nin-
csen. 4)

Ugy latszik, Radvinszky Jénos elfogadta a vicarius fel-
tételeit s hozzalatott, hogy Révay Erzsébet beleegyezését is
megnyerje, mert ismét feltiinik a kozos rokon, ifj. biré Révay
Mih4ly.

Kozotte és Radvdnszky Jdnos kozott a rokonsidg mellett
~ bizalmas barati viszony sz6v8dott a kurucz korban, de e viszony

nemsokdra jé idére megsziint, taldn azért, mert Révay Mihdlyt

1) U. o. 1. oszt. XXIII cs. 165. sz. — Abbél gyanitom, hogy sajat
dispensatiéja mésolatat kiildte el a nevek kihagyasaval, mert Racsay
rdismer az érseki praxisra. Radvanszky Jénos 1694 maércz. 24-én nyert
dispensatiét az esztergomi érsektsl.

?) Adattar XXVIL

5) U. 0. XXVIIL
4 U. 0. XXIX.
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hiitlenséggel vidoltik, s6t hir szerint Ocskayval egy iddben el
is fogtak.!)

Ha igaz volt a hir, elég ok volt a szakitisra akkor; de
a szatmiri béke utdn bedllott dj viszonyok kozott a régi
bardtsag megijilhatott.

Ha az elfogatdsbél nem kovetkeztetiink is még Révay
Mih4ly 4ruldsira, kiilsnben is volt ok a rokonok elszakaddsdra :
Révay Mihélynak a katholikus valldsra valé térése. De ezt is
el lehetett feledni oly kedves embernek, a milyen & volt.
Radvdnszky Janos is, mint kortdrsai, nagy torvénytudésnak,
igazsdgosnak, bolcs tandcsadénak tartotta Révay Mihdlyt. Eles
szemének is kellett lenni annak, a ki lelkébe akart litni,
mert sok ravaszsdg lakozott 6 benne. Azok kozé tartozott, kik
a tobbség izlése szerint szeretnek cselekedni, elveiknél a kozon-

ség tetszését tObbre becsiilik s még az ellenkezd mnézetiieket

is kiilonb6z6 szolgdlatok drdn igyekeznek megnyerni. O is min-
dig készen volt tandcscsal, joakarattal, de arra is szorgalmatos
gonddal vigydzott, hogy egérutat hagyjon hires bdlcsessége
szdmdra, 1gy hogy a leghatdrozottabb véleményaddsa utdn sem
allhatta meg, hogy »néminemi consideratickra nézve« mindjdrt
mdst, gyakran ellenkez6t ne tandcsoljon, ha egy-egy dvatos

.ambar vagy jollehet kotGszoval megmenekulhetett a tanacsadas-

sal jaré feleldsségtdl.
E mellett leveleinek tanusdga szerint j6 tdrsalgé lehetett

- s igen értett az asszonyok megszolasdhoz.?)

Voltak még mdas kedves vondsai is, melyekért kortdrsai
szerették, értéke felett becsiilték, bizalomma.k kitiintetésekkel,
tisztségekkel ruhdztik fel.

Hogy Radvanszky Jénos is nagyra becsiilte, annak nem
utolsé- jele, hogy midén fiait az 1722/23 évi orsziggyfilésre
kiildotte, tobbszor a lelkiikre koti levélben, hogy »sokszor
udvalolganak neki, in omni casu recurraljanak hozzi.« S Nogy
miné félt6 gonddal drizte bardtsigdat, kitetszik a kovetkezd
sorokbdl, melyekben 1722 aug. 30-4n igy ir fidhoz Liaszléhoz:

»Révay Mihdly Gesém uramban mintha vdltozdst tapasz-
talnék. Idegenség-e, vagyis mi egyéb aversié, nem tudom. Azért
ne untasd 6 kegyelmét (azon kivdlva, ha hivatna magahoz)

1) Radvanszky Janos Ocskay esetének leirasa utan emliti egyik levél
fogalmazataban : »Fama fert et certo ex comitatu Liptoviensi refertur iunio-
rem Michaelem Révay cum Dvornikovichio esse per nostros Transdanu-
bianos interceptos. Si verum hoe, vereor ne plurimi maculentur eorum
examine.« Radvéanszky 1t. III. oszt. XXXVIL cs. 34. sz.

2) Ezt leveleiben Altalanossigban s tobbnyire latin nyelven gya-
korolja.
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és ha mit vettél észre vélekedésem szerint, vagy az ellen,
adnid tudtomra.«?)

Azonban Révay Mihély levelei arrél tanuskodnak, hogy
Lészlé csak atyja vélekedése ellen adhatott hirt, mert azokban
a leg@szintébb tisztelet nyilvdnuldsaival taldlkozunk Radvénszky
Jéanos irdnt. Ugy ldtszik, szerette, okos embernek tartotta ura-
batyjat, de ez nem gatolta, hogy tandcsaddsaiban vele szem-
ben is ne {izze Gvatos jatékat.

Mivel Révay Erzsébettel nem taldlkozhatott s bizonyosabb-
nak latszott hajthatatlansdga, bar »okos dri embernek« tartotta.
Radvénszky Jénost, a kinek nem kell recipét irni, mégis tand-
csokat ad neki; azonban a szentszék elGtti pert egyszer tand-
" csolja, azutdn nem; azt pedig, hogy el6bb Calisiusnak irjon,
nem helyesli, mert tudja, hogy & is siirgeti a valtozdst, »jdl-
lehet nem drtana tudatni 6 kegyelmével az egész dolgot circum-
stantialiter.«

Tudja, hogy nehezen szenvedhetik Révay Krzsébet vilto-
zdsdt; ajanlja is neki szolgdlatdt, anndl inkdbb, mert irta
»az asszony<, hogy szeretne vele négy szem kozt beszélni; de
alig hiszi, hogy dszintén nyilatkozzék, mert régen bizalmatla-
ndl bant vele.

Ugy latszik, nem is taldlkozott Révay KErzsébettel. Koz-
benjdrds helyett kiilonféle mende-monddkkal tartja Radvinszky
Jénost, melyekkel a végleges kifejlést hatraltatta ugyan, de tett
némi szolgilatot batyjanak is, nekiink is, mert ezekbdl is hdmoz-
hatni ki valami igazsdgot.

Révay Mihdly leveleib6l értestiliink Révay Krzsébet maga-
tartdsdrél. A tevékeny, életrevalé Oreg asszony megviltozott.
Jéllehet megigérte, s6t kérte a Révay Mihdlylyal valé talal-
kozdst, mégis keriilte még azokat a helyeket is, a hol a Rad-
vanszky csaldd jéakardival taldlkozhatott volna. Nem ment
kedves tartézkoddsa helye, Mosécz felé sem, elhanyagolta a
gazdasdgot, nem nézett az aratds utdn, a mi »épen szokdsa,
majd természeti ellen vald.«

Ellenben érkeztek a legfrissebb turéczi mende-mondik:
hogy visszahivtdk a Calisius fidt peregrinatiGjibdl, még pedig
nem ok nélkiil; hogy a Petrdczy kisasszonynyal jegyet valtott,
s6t meg is eskiidott; majd ismét, hogy abbél nem lesz semmi,
hacsak erdszakkal nem segit a dolgon.

Révay Mihdly pedig lelkiismeretesen feljegyzi a hireket
s mindségiik szerint hol az asszonyi dllatok 4llhatatlansdgdrél
boleselkedik, hol tandcsokat ad. Elképzeli nagy sértédését Rad-

1) Radvanszky 1t. III. oszt. LVL ecs.
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vanszky Janosnak s remélli, hogy kedves gyermeke és egész tri
héza becsiiletit vindicilni fogja.!)

Bizony csak ez maradt hdtra. Révay Krzsébet elméjét
az ardnylag kedvezd dispensatié sem valtoztatta meg, s Rad-
vinszky Jénos félvén attdl, hogy lednyit vagy »valamely valld-
sunkon valé egyiigyti prédikdtorral« vagy katholikus pappal
méassal esketi Ossze, Tapolcsdnyi utasitdsa szerint tébb luthe-
ranus prédikdtornak tudomdsdra hozta, hogy a Petréczy
kisasszony fia jegyese s ezért tiltakozik mdssal valé megesketése
ellen. Tiltakozdsdra vdlasz van Rutkay Imre (Bicsicze), Mihor
Gyorgy (Német-Proéna), Zdborszky Jakab (Ivinkafalva),
Zdanszky Andrdssés Augusztini Métyas lutherdnus prédika-
toroktdl.?) Vialaszuk koriilbeltil megegyezd. Tiltakozdsit koszo-
nettel acceptdljak, bar nem hiszik, hogy Calisiusné hozzdjok
forduljon, mert udvari papjai vannak. ,

R\ilonben a tiltakozds még nem bosszuillis. Ha Rad-
vanszkynak czélja a bosszu és kdrpdtlaskeresés lett volna, jobban
elérhette volna a Calisius és Petrdczy Erzsébet kozotti hdzas-
. sdg megkotése utdn; gy ldtszik azonban, csupdn annyit akart,
hogy a ledny, *miutdn méssal nem esketik meg, kénytelen
legyen (ydrgygyel egybekelni.

Minthogy ez a terve is megtort Calisiusné udvari pap-
jain s bosszut 4llani nem akart, kibékiilt kdrtérités feltétele
mellett Révay Erzsébettel, szabad utat nyitva azon hézassig-
hoz, melyt6l fidt elzartdk.

Az 1721 évi szept. 18-4n kelt egyezséglevél tgy tiin-
teti fel a dolgot, hogy az eljegyzés kivdnatos véget mindkét
fél elidegenedése miatt nem érhetett s ezért kilesonosen vissza-
adjdk a hdzassdgi jeltil adott gytriit és kibékiilnek, hogy
bizonyos helyes considerati6kra nézve a peres villongds
eltavoztassék.?)

Révay FErzsébet és lednya iinnepélyes igéretet tettek,
hogy sem széval, sem cselekedettel a Radvinszkyak becsiile-
tének nem 4rtanak, nekik kdrt nem okoznak s minden ez figyre
vonatkozé irataikat megsemmisitik.4)

1) Adattdr XXX—XXXIT.
+ %) Br. Radvanszky cs. 1t. XL. csom6 és Adattar XXXIIL, XXXIV.
és XXXVL
~ ® A helyes considerati¢ arra vonatkozik, hogy a szentszéknek ne
adjanak okot a beavatkozisra. Radvanszky Janos nem akarta azt s fenye-
getése nem volt komoly, mert mindig kereste a kiegyezést.

4 Uz 0. XXXV. Ezek kozott lehetett az a bizonyos compromittald
levél is. Lehet, hogy a bosszutdél ez is visszatartotta Radvanszky Janost,
de bizonyosabb, hogy nem a Calisiusné instrumentumaitél félt, hanem
a szentszék elé nem kivanta vinni a dolgot. Hiszen Révay FErzsébet
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Igy azutdn a fiatal Calisius elvette mostoha testvérét.
Eskiivgjiik 1721-ben oktéber elején tartatott,!) tehdt a kibé-
kiilés utdn csak a torvényes kihirdetést vartdk meg.

Tekintetbe véve azt, hogy Révay Erzsébet meg volt
gy6zédve réla, hogy leinydnak Magyarorszdgon nem volna
jobb helye a Radvanszky Jdnosék hdzdnil?) Calisius szeren-
cséjét a protestdns viszonyok mostohasdgdnak, Révay Erzsébet
daczos lutherdnussdgdnak és atyja dskdléddsainak tulajdonit-
hatjuk.

Azonban a hézassig, mely egy derék csaldd szivig vald
megsértésével jott létre, nem 16n szerencsés; legaldbb Tapol-
csanyi azt emlegeti: »Isten dolga, hogy az elszokett s eldllott
félt mdr is latogatta. Tanuljon nem kicsin 4llapotnak lenni
hiitet megszegni.« De nem feledkezik meg Radvanszky Jénos
igéretérdl sem, mert ha nem sikeriilt is a dolog, az § farad-
sdga ugyan meg volt s olyan a milyen dispensatiét szerzett
Radvanszkynak. Mivel karpétlast is kapott, kéri legalibb az
igért pénz egy 1észét — kozczélra. Radvdanszky Jdnos Kiild
is 50 kormdczi aranyat, de Tapolcsinyi nagy hdldlkoddsa és
szolgdlatanak ajinlgatdsa arra mutat, hogy a kozczél emlege-
tése csak czégér vala.?)

Ez az 6tven darab kormoczi arany rekeszti be e csalddi
histéridt, melyhez a mellett, hogy annyi vdltozatos jellemii
és felfogdsi emberrel s a régi csalddi élettel ismertet meg,
az az érdek is fiz6dik, hogy ez az els6 1épcs6 Radvanszky
Gyorgy hézassigi peréhez, melynek nagyobb torténeti és jogi
jelentésége van. Az a tapasztalat ugyanis, hogy protestansok
szép széért, j6 pénzért még mindig nyerhetnek dispensatiét
az attérés feltétele nélkiil, bele vitte Radvinszky Jédnost abba,
hogy fidnak Gyorgynek ismét negyedizi rokont jegyezzen el.
Csalatkozott és csaléddsa sok kesertiségbe, hosszu perlekedéshe
keriilt, a mit végre elvi jelentdségii kirdlyi dontés sziinte-
tett meg.

Ggy is kibeszélt mindent, a mi csak a szivén fekiidt, nemcsak a béke
el6tt, hanem azutin is, 4gy hogy Janos még 1724-ben is emlegeti a
>szklabinai mérges nyelvet.« Radvanszky levéltar: III. oszt. XXXVI. cs.
162, sz.

1) Ghillanyi Gaspar levele u. o. 1II. oszt. XIV. cs. 64. sz

?) Adattar IX.

3) U. 0. XXXVII—XXXIX.
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Radvdnszky Jdanos Tapolesinyi Lérinczhez, a nagyszombati
gezsuita collegium rectordhoz. Radvdiny, 1720. szept.!)

Bizodalmas nagy jé uram.

Békével érkeztem hdzamhoz tegnap estve. Hdzam népe
kénnyes szemmel és sok sohajtdssal fogadott kétség s remén-
ség kiizkedése kozt; de én mindnydjokat Isten utdn kgd patro-
ciniumjaval biztatom.

Bizonyos tulli (tullni?) bardt veferdlta personalis uram-
nak, hogy ¢ eminentiajit Pozsonyban (az mint nékiek azt
megirta volna 6 eminentidja)2) s Tullban vérjdk az iinnepekre,
de personalis uram inkdbb vélé rémai utjat § serenitdsinak.
Si posterius, haladna igy & mi dolgunk, holott Isten lehoznd
§ serenitdsit, vigydznék serényebben az alkalmatossigra s
reménleném kgd is szemben volna ez uttal § eminentidjaval.
Nem praesumdlom terhelnem kgdet ez irdnt valé tuddsétdssal,
fogok egyébként is informatiot keresnem, hanem tovdbbi patro-
ciniumgdba s gratiajdba magam és dolgaim ajanldsdival maradok
éltem fottaig kgdnek.

Sajatkezdi fogalmazat.

(A br. RadvAnszky-csalad levéltaraban : III. osztaly, XXXVII. csomé
192a szdm.)

1) Keltezési ideje még csak megkozelité pontossaggal sem hataroz-
haté6 meg. Dirner valasza a Tapolcsanyi levelére 1721.nov. 2. kelt. Hogy
a Tapolesanyi levele Rémaba jusson, arra 1—2 hét kellett. Dirner még
t6bb emberrel beszél, és ecsak azutdn ir, ebbe is beletelt 1 hét. Igy batran
allithatjuk, hogy e fogalmazat szept. elején kelt.

2) Athuzva.

R. Kiss I.: Radvanszky GyoOrgy eljegyzése. 2
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II.
Dirner Tobids Tapolesinyi Lirinczhez. Rdima, 1720. nov. 2.
S
|
Reverende in Christo Pater.
Pax Christi.

Currentis die trigesiama accepi datas ad me, dum in colle-
gio Romano forem. Ubi statim inquisivi utrum spes quae-
piam affulgeat impetrandi dispensationem super casu matri-
moniali R. V.1) optime noto. Postquam hic negativam obti-
nuissem, communicavi casum eundem cum quodam saeculari in
similibus rebus versatissimo, uti et in ipsa dataria, qui dicit,
gratiam similem haereticis non concedi, nisi prius, in qua
sunt, abiurent haeresim.

Desiderassem si tum R. V. tum oratores meliore responso
potuissem recreare, verum cum in similibus casibus non dis-
pensetur cum haereticis, habeant patientiam 2)

Atque his me sacris sacrificiis ac gratioso affectui pluri-
mum me recommendo.
Romae, 1720, die 2. Novembris.
R. V. servus in Christo
Tobias Dirner s. f.

P. 8. Proposui casum eundem praelato sacri officii, qui
idem respondit, nempe id fieri non posse, nisi faciant prius
professionem fidei.

(ITI. osztaly. XXXI, csomd, 3. szdm.)

I1L

Tapolesinyi Lirince Radvdnszky Jdnoshoe. NagySzombat,
1720. dece. 1.

.{4

Kedves nagy jé6 uram! Isten dlddsa utdn ajdnlom koteles
szolgdlatomat az drnak.

Néminemii vélaszom érkezett Roémdbidl in noto casu,
ime kozlem Kgddel. Akartam volna drvendetesb lett volna, de
ellene nem tehetek. Kn ugyan feltettem volt fontos ratiokat,
de mivel hogy csak azt sem tehettem, hogy spes sit conver-

1) Reverentiae vestrae.

?) Innen 8!/ sort valosziniileg Tapolesanyi kivagott s azzal egyiitt
a kiilezim legnagyobb részét is.
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sionis et sub hac conditione expedidltassék a dispensatio,
vilaszom csak sovdny. Igen praevidedltam én ezt, azért is
mindjirt informaltam kgdet. Tébbet nem tehetek. Ugyan boni
amici partes adimplevi, de secreto kgd bizonyos legyen ex
parte mea. Most imdr egyéb nem lehet, hanem sub conditione
futurae conversionis, dum primum ......... notum sub-
latum fuerit. Desuper libenter intelligam mentem P. D. V.
qui caeteroquin persevero ©. D. V.

Tyrnaviae, 1. Decembris 1720.

servus in Christo
Laurentius Tapolcsdny.
Kiviil © Perillustri domino Joanni Radvanszky de eadem (Titulus

cum pleno honore) domino plurimum honorando Galgoczium, per Tét
Pronam, in Radvany.

(III. osztdly, XXXI. csomé, 2. szam.)

IV.

Radvdnseky Jdanos fogalmazata Maniga: Jinoshoz, a besztercze~
banyar jezsuita collegium rectordhoz. 1720. decz. elitt.

Bizodalmas j6 uram.

Elfelejtettem az atyafisignak gradusit megmutatnom kgd-
nek, azért im accluddlom, dgy hogy épen negyedik, mely in
consanguinitate végsd, azért is legkdnnyebben dispensabilis.

A dispensatio penig hogy ne légyen conditionata, hanem
inkibb cum voto et apprecatione illuminationis spiritus sancti,
(mely nélkiill a nem lehet) Ebben valamint p. Tapolesanyi
Lérincz nagyszombati rector uram, a szerint kgd patrocinium-
jat implordlom és kgtek dltal Réméban 16v6 p. Dirner uramét.
Melynek effectudldsdért contestdlnom fogom kotelességemet a
societashoz ezer tallérral. Akir ide s akar Albanumra fordit-
tassék, s akdr penig fele ide s fele amoda (az mint ink4bb
kivdnndm) pro memoria. Rémdban a taxdt, ha szdz arany
leszen is, nem difficultdlom. P. Dirner uramnak is a parte
12 aranynyal kedveskedni kivdnok.

Im ldtja kgd, hogy respectu status mei et filii mei (qui
in numero prolium meorum septimus est) ezen offertumom
igen notabilis. De mivel pro huius gratiae impetratione sponte
cselekszem, én nékem szabad akaratomban 1évén, kgteket sem
offenddlom vele, mast sem botrdnkoztatok, mert ez csupin
koztiink valé dolog, engem penig az viszen rea, hogy bujdosds-
tol féltem gyermekemet s magamat a béli keseriiségtol.

Mir kgd specialis favordba, boles akaratjaba ajanlom a
motivumok s ratioknak feltételét, mind p. Tapolcsdnyi uram-

3%
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nak ad movendum pro continuatione huius negotii s mind
Dirner uramnak.

Sumus mixti catholicis, sub eodem rege et lege vivi-
mus, nec exsortes similium beneficiorum’; koll§ ratioja is, hogy
inkabb igy allicidltassunk kgtekhez, hogysem idegenétessiink.

Sajatkezii fogalmazat.
(111 osztaly, XXXVII. csomd, 54. szdm.)

V.
Radvinszky Jdnos Tapolesdnyi Lorinczhez. Radvdny, 1720.
decz. 9. 1)

Bizodalmas jé uram.

Ajinlom koteles szolgdlatomat kgdnek. Nincs méd benne,
hogy kimondhassam szivhéli gyotrelmemet, melyet mult postin
vett kgd levelének olvasdsa okozott bennem. Nem is tudtam
vilaszt adnom elmémnek felhdborodott voltdban, st kinszeré-
tettem keresnem egy oly embert, a kinek concreddlhassam
magam konnyobbétésére titkomot, az mint is papi silentium
alatt j6 urammal, pater Manigai ide valé rector urammal
kozlenem mindezeket kintelen voltam.

Bizonydra compassiéra mélté sok keserves biban meg-
Gsziilt fejem bujdosdsra nézendd fiam veszedelmén. Nem lehet
azért mi egyebet cselekednem, hanem a Krisztus szt. vére
hullasdért konyorgek kgteknek, boni amici, imo patroni summi,
partes inchoatas continuare dignetur, méltéztassék ujobban is
azon dologhan firadozni exoperatiojdig.

Kgd nagy experientidajé itéletére hagyom, hogy hogy
compelldlhassam invitos ad conditionem amplectendam.

Sit spes praeconcepta de illis, ubi spiritus sancti gratia
illuminati fuerint, csak pro conditione ne tétet§djék. Ne ide-
genétessiink ennyire a hatalmas é1§ Istenért kgtektdl, st inkabb
ilyetén beneficiumok dltal vonattassunk.

A negyedik gradus utolsé, nec lege divina prohibitus,
az okbdl is legkdnnyebben ily nagy patronusnak interposi-
tiojara dispensdlhaté. Egyetemben s egyvelétve vagyunk catho-
licusokkal, egy foldi felség s azon egy torvény alatt éliink,
azért a beneficiumokbdél sem excluddltathatunk et catulis?)
deserviebant misericordiae Jesu Christi . . .. .. . Melynek
" effectudldsdt recognoscalnom obligdlom magamot a societasnak
ezer tallérokkal s az akar egészben Albanumra, akir vala-

1) Valasz a IIl. szamra.
?) Eredetileg canibus volt.
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mely részében az ide valé beszterczei collegiumra, valamint
kgd parancsolni fogja, forditassék.

Rémdban a taxa s a honorarium, ha szdz arany lészen
is nem fogom difficultdlni. P. Dirner urnak is a parte 12
aranynyal kedveskedni kivdnok.

Im l4tja, édes j6 uram, hogy az én s fiam sorsihoz
képest (a ki gvermekém szdméban hetedik) igen sensibile, de
mivel pro impetratione huius gratriae patris sanctissimi sponte
cselekszem én nékem szabad akaratomban lévén, kgteket sem
offenddlom vele, méast sem botrankoztatom, mert csupin koz-
tiink valé dolog. En penig mint keseredett atya, inkdbb egyik
1észét mindennapi kenyeremnek, azaz részét joszagocskdmnak
impenddlni kivdnom, hogy sem d4rtatlan gyermekemet bujdo-
sasra bocsassam.

Concluddlom azért mély séhajtissal levelemet és a ratiok
s motivumok feltételét ajanlom aldzatosan az kgd boles tet-
szésében és mindeneken konyoriilni szokott papi kegyességében,
mely acceddlvdn bizonyosan vdrom s reménlem vigasztaldsomot.

Sajatkezii fogalmazat.

(III. osztaly, XXXVI. csomd, 193. szam.)

VI
Radvinszky Jdnos Dirner Tobidshoz. Radvdny 1720. decz. 9.Y)

Bizodalmas jé wuram, ajdnlom koteles szolgdlatomat
kgdnek.

Majd haldlig keserétett meg pater Tapolcsdnyi, n. szom-
bati rector uram levele, feleségemet penig ugyan fekv§ beteggé
totte. Nem is tudtam vélaszt adnom elmémnek felhdborodott
voltdban, s6t kinszeréttettem itt is keresnem egy oly embert,
a kinek magam konnyobbétésére concreddlhassam titkomat, az
mint is papi silentiom alatt jé urammal, P. Manigai rector
urammal mindazokat kozlettem. Nagy consolatiom esett penig
abban, hogy megtudhattam &§ kgmétiil kgdet magyarnak lenni,
az az nemzetséges véremnek, a kinek konnyebben hat szivé-
hez sok keserves bimban megdsziilt fejemnek gyotrelme buj-
dosisra nézendS fiam veszedelmén. Nem lehet azért mi egye-
det cselekednem, hanem a Krisztus szent vére hulldsiért
konyorgek kgdnek, méltéztassék tovabb is a kivdnt dispen-
satio megszerzésében firadni. Kgd nagy experientidjé lelkes

) Hogy e levél decz. 9-én kelt, azt R. Janos kovetkezd szavaibol
tudjuk : Azon balra magyarazhaté czikkelynek kihagy4saért még decz. 9-én
irtam s irtak mellettem j6 uraim. Adattir X. sz.
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itéletére hagyom, hogy hogy compelldlhassam invitos ad con-
ditionem amplectendam. Sit spes praeconcepta de illis. Sth. (Majd
szordl-szora ismétli az V. szdmai levelet.)

(ITI. osztaly, XXX VI. csoméb, 40. szAm.)

VIL

Manigaz Jdnos Radvinszky Jinoshoz. Beszterczebdnya*)
1720. decz. 9.

|
Perillustris domine, amice gratiose.

P. C.2)

Quid scribam tum R. P.?) rectori Tyrnaviensi, tum
P. Dirner Romam, prius communico P. D-i. V. legendas.
Quod vero in simplici solum folio scribam patri Dirner, id
non miretur, nam sic mos apud nos, si enim cum duplici folio
litterae mittantur, prius societas debet solvere. Perlectas
placeat mihi illico remittere obsignatas, ne posta abeat.

Saluto P. D-m cum Georgio. Deus soletur.

Commendo me affectui amico et maneo P. D. V.

Raptim, 9. Decembris 1720.

servus in Christo
P. Joannes Manigai.

P. 8. Quod tam luride scripserim, veniam peto, non enim

tempus suppetit.
.i.

Kiviil : Perillustri ac generoso domino, domino Joanni Radvanszky,
inclyti comitatus Zoliensis primario assessori etc. (titulus!) domino,
domino mihi pluorimum in Christo dilecto. In Radvany.

(III. osztaly, XXI. csom6, 21. szam.)

VIII.
Dirner Tobids Manigai Jdnoshoz. Roma, 1721. jan. 4.

1.

|
Reverende in Christo Pater.
Pax Christi!
Accepi reverentiae vestrae epistolam, uti et perillus-
tris domini Radvanszky instantis et ferventissime supplicantis

1) A keltezésb8l hidnyzik a hely, de mivel Manigai J4nos a besz-
terczebanyai jezsuita collegium rectora: valésziniileg Beszterczebanyan
kelt. Valasz a IV. szAma levélre.

?) Pax Christi.

3) = reverendo patri.
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pro dispensatione impetranda super impedimento proveniente
et quarto gradu consanguiunitatis inter filium ipsius et heru-
lam Petroczianam. )

Operam dederam ego pro eadem exoranda a pontifice
mediante quodam mnostro confessario eminentissimi cardinalis
Albani et consequenter mediante hoc purpurato nepote sanc-
tissimi. Verum negativam tuli, cum possibile non sit etiam
pro quacumque summa auri aut argenti, ut similes gratiae
haereticis concedantur, antequam in gremium ecclesiae catholi-
cae recipiantur; unde id ipsum dignetur significare peril-
lustri domino Radvdnszky, ut mihi parcere velit, quod in
hoc negotio operam impensam perdiderim.

Miror tamen summopere omnesque mecum, quibus hunc
casum rarum prorsus et nunquam hactenus Romae agitatum com-
municavi, quod hi oratores praeteritis suis ad apostolicam sedem
recurrant. Quodsi animum adiecerint ad fidem orthodoxam
amplectendam eandemque amplecti fuerint, facili negotio. dictam
dispensationem impetrabo. Et quomodo reverentia vestra potest
agere et motivo mille imperialium societati promissorum, cum
id videatur manifeste esse simonia conventionalis?

Atque his me sanctis-sacrificiis atque veteri affectui
plurimum recommendo cum humillima salutatione ad perillustres
oratores et totum collegium.

Romae, 1721. die 4. Januarii.

Reverentiae vestrae servus in Christo
Tobias Dirner.

4

i
Kiviil : Reverendo patri in Christo, patri Joanni Manigai, collegii
societatis Jesu rectori. Franca per Venezia, per Viennam Neosolii in
Hungaria.
(II1. osztaly, XXI. csomé, 21a szam.)

IX.
Révay Erzsébet Radvinszky Jdnoshoz. Mosicz, 1721. jan. 25,

Mint kedves 6csém uramnak ajinlom kgdnek becsiilettel
val6 szolgdlatomat.

Szolgdm, Buocz Gaspir megadd kgd levelét széval is
reportdlvan vélaszdt kgdnek. Azt az egyet sajndlom, hogy a
személyek végzésiink ellen neveztettenek és hogy tovdabb bocsi-
tatott azon materidban valé orszdgunkon kéviil sollicitatio.
Javallandm azért inkdbb idének elStte, azaz minek elftte ide
kiildettetik az expeditio, abban hadnunk, sem mint magunkat
s gyermekinket veszedelemben hoznunk j6 16lki ismiretiink
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ellen, mert farkas nélkiill nem lesz expedidlva azon 4llapot.
Jobban is esik anticipate megirnya, hogy abban mulik az
expeditio, minek eldtte ide hozattatik és a pinz oda kiildet-
tetik, nem mint azutdn késiibben mind magunk, mind az
gyermekink Iolkiink sérelmével sirdnkozzunk egyike mdsikdra
és orokki vald keseriiséget viseljiik. Altal l4tvin kgd nyilvdn
valé helyes ratiomat és rosz consequentiiji inductiot, remén-
lem egészen megnyugszik rajta és engemet meg nem itél
érette.

Tudom azt is, hogy az én gyermekemnek Magyarorszag-
ban nem volna olyan helye, mint kgtek hdzdinil. de a jé
I6lkiismeretem ellen még az kiralynak is nem adndm.

Isten ennek utdna szembe juttatvdn szerencsésen bennii-
ket széval biivebben szélhatunk fel6le. Csak addig, kérem, in
suspenso maradjon expeditionak elhozdsa és az pinznek oda
valé kiildése.

Az atyafiaknak ¢ kgmeknek ajinlom leAnyommal egyiitt
'atvaﬁsaﬁgos szolgdlatomat, kévanvdn Isten éltesse sokdig, sze-
rencsésen kgteket.

Moséez, 25. Januarii 1421

Kgdnek becsiilettel szolgdlé nénje.

Kiviil : Tekéntetes, nemzetes és vitézld  Radvanszky Jéanos uram-
nak, (illendd titulussal) kedves &csém uramnak § kgmének becsiilettel
ajanlom. Radvany.

"R. Jdnos jegyzete : Crudelis lena! Exhibitae sunt hae perfidae
Radvany, 27. Januarii 1721. Ad quas 28. responsum sub nro 1. Eisdem

vero intervenientibus Roma sub nro 2.
Mutatam responsam sub nro 3.

(III. osztaly, XXVI. csom¢, 95. szam.)

X.

Radvinszky Jdnos vdlasza Révay Eresebet 1721. jan. 25-én
kelt levelére. Radviwy, 1721. jan. 26.

Ngdnak, j6 asszonyomnak s nénémnek ajinlom minden-
kori tokéletes szolgdlatomot.

Abbdl is itélhetem nem Isten tetszése szerint esett dolog-
nak ezen mdsolisnak jelét, hogy meg nem engedte dltalam
szomord szivvel vett levélnek ngd 4dltal valé subscriptiojit.

Ngdat az hatalmas él6 Istenért kérem., méltéztassék
magdban szdllani és azt megengedni, hogy ezen dologban leg-
kisebbet sem cselekedtem ngd hire, kedve s akaratja ellen.
A dispensationak kikérése, (melyet els§ végezéskor mindkét
részrdl sziikségesnek ldttuk lenni és redm hagyatott) mivel
vicarius uramnak hatalmdban nem volt, nem lehetett kiilon-
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ben, hanem feljebb valé rendhez recurrdlva, azt penig papi
hit és titok alatt institudltam.

Hogy hogy lehessen penig (vala) mit kérni, ha fel
nem tétetik, ki szdmédra? De azt is dgy tettiik, hogy azon
kiils6 orszdgban nem sokat tudhatnak meg beldle sorsunk
fel6l. Azon sollicitatiohoz penig valaminthogy ngd hérével
s consensusdval fogtam, mi evangelicusok nem a végre csele-
keszsziik, hogy dispensatio 4ltal lelkiismeretiinket csendesét-
siik, hanem hogy az dltal orszdg torvényének eleget tegyiink
és igy legkisebben sem sértjiik vele lelkiinket.

Hogy azonban mi 4rtalmas czikkely és farkas az expe-
ditioban ne inserdltassék, azért resolvdltam (de sajatombul,
melylyel én szabad vagyok) ily nevezetes kiiltségre magamot,
holott szokott mdéd szerint csak két-hdrom duczet aranyval is
véghez vihetd a dolog. Mert (kérem, szabad légyen kimonda-
nom) ha ngd j6 lelkiisméretnek megtartdsira, ha kedves mag-
zatja utin kovetkezhet§ keseriiségeknek eltivoztatdsira igye-
kezik, bizonydra igyekezem én is s igyekezik az édes atydm-
fiai- is azon, gy hogy jo lelkiismeretiinknek sérelmével, még
egy kirdlynak is a lednyit, a mit nem képes mondanom, elvé-
tetni vele nem kivdnnék és nem kisebb mértékdi szeretetiink-
ben a fiunk szerencséje considerationkban, valamint ngdnil
a kisasszony.

MaAr ennyiben lévén a dolog, minthogy azon balra magya-
razhaté czikkelynek (els tttal sem 1évén egyéb kérdés benne)
kihagydsdért még 9. Decembris irtam s irtak mellettem jé
uraim, ugy hogy a kivint vdlaszt mdr postdnként varjuk
s reménljiik, csak meggondolnom sem lehet, hogy suspensiorél
e dologban mit irhassak, mert hdrom hétig sem ér oda leve-
lem, a végsd védlaszt penig, az mint irdm, mir postankint
virom. De nem is abban hagyhaté.

Szivem banatjiban tobbet irnom kollene, de hogy csak
evvel se offenddljam, ngdat kérem Isten & szent felsége rende-
lése szerint esett végzésiinkben megmdasoldst keresni ne mél-
toztassék, ne kivdnja bidban §sziilt fejemet keserves galibdba
magéval egyiitt hozni, kornyadozé édes feleségemet (midén
mindketten ez 4ltal Istentiil vigasztaldst vdrunk) koporséban
zérni, mert jobb drtatlan fiamot fébe lovetni, hogy sem toké-
letességéért s igaz szeretetiért ily kinos haldllal nékie fizetni.

Ezek utdn éltesse az Uristen j6 egészségben ngodot.

Radvdny, 28. Januarii. 1721.

Sajatkezti fogalmazat.
(II1. osztaly, XXXVI. csomd, 159. szam.)
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XL
Révay Erzsébet Radvinszky Jdnoshoz. Mosdez, 1721. jan. 30.

Mint jéakaré Gesém uramnak ajinlom kgdnek atyafisdgos
szolgdlatomat, Isten minden iidvisséges jokkal aldja meg kgdet.

Kgd levelét, édes Gecsem uram, igen keservesen vettem,
melyb6l értem kgtek busuldsit és levelemnek subscriptio
nélkiil valé elkiildését.

Elsére igy felelek: KEdes Gcsém uram, az hdzassig Isten
dolga 1évén, imddkozzunk mindnydjan felséges Istennek, maga
legyen sziveinknek igazgatéja s maga 1ende13e ezen dolcot
Isten dicsdségére, mindnydjunk Gromére, 6 nekik lelkek udvos-
ségére s ne engedjen ordognek gatlast tenni benne. Mindenkor
gy szokott lenni az dolog, a hin Isten templumot épit, ott a
" gonosz-1élek kdpolndt épiteni akar; azért kérem, ne busuljon
rajta Kgtek, mert jol fog folyni ezen dolog, csak titokban
légyen ezen dolog. Ha elhozzdk és nem lesz semmi ellenzd
hitok lelkiesmeretiink ellen, tartsa meg magdndl, ha pedig
valami ellenzé volna benng, kiildje vissza, ne fizessen hidban
érette. Ezen materiaban Slifka jové héten, Isten egészséget
advan, bévebben informalni fogja kgteket.

Subscriptio nélkiil levelemet hogy elkiilldtem, ne csoddlja,
mert j6l meg nem olvastam, subscribdlni -elfelejtettem, kirdl
kiovetem kgteket. Az atyafiaknak ¢ kmeknek mind fejenként
ajanlom atyafisigos szolgdlatomat. Ezzel Isten éltalmaba ajanlom
kgteket, magamat pegig kgd igaz atyafisigdba, maradvin kdnek

Moséez, 30. Jan. 1721.

igaz atyafia holtig:
Révai Erzsébet.

P. 8. Ezen levelemet csak azért eldre killdtem Slitka
elott, hogy kgtek j6 reménységhen legyen s mne bisuljon.
Lényomat Szklabindra kiildtem, német officireket vdrom magam-
hoz, a mire sziikségem van, hozza el varbdl

E levél eredetije elveszett. A Deak Farkas mésolatdbél kozlom.

XII.
Tapolesinyi Lirincz Radvinszky Jinoshoz. Nagy-Szombat,
1721. febr. 20.

!

)
Nagy joakaré uram, Isten dldja meg Kgdet mindenek-
ben szivesen kivdnom.
Tegnapi postdn vettem Roémabil P. Diirner levelét, mely-
nek kezdete ez:
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»Praesentavi omnino secundum voluntatem R. V. memo-
riale per R. P. Oliveri assistentem Italiae eminentissimo car-
dinali Oliveri et per hunc ipsi pontifici, qui eiusmodi memo-
rialia accipere solet ex manibus modo nominati purpurati.
Responsum nondum habeo, sed habeo bonam spem praecipue
ob rationes nuperrime insinuatas. Unde oratores iubeat esse
bono animo et simul tantillum expectare, usque dum favora-
bile responsum accipiam.

Scripserat mihi super hoc negotio R. P. Manigai, quod
etiam mediante confessario cardinalis Albani et per hunc ad
summum pontificem promovere conabar, sed reiectus sum non
habitis illis fundamentis, quae R. V. mihi proxime communi-
cavit.«

Ezt akartam kgdnek kizlenem ; 6rvendek ha valami vigasz-
taldsdra kgdnek lészen az irdsom, melyrél elvirom vilasztjit.
Azonban az Ur isten éltesse kgdet szerencsésen sok szdmi
esztendeig.

Maradok

Tyrnaviae, 20. Februarii 1721.

servus in Christo
Laurentius Tapolcsany.
Kiviil © R. Janos czime latinul.

(III. osztaly, XXXI. csomoé, 4. szdm.)

XIII.

Radw@nszky Jdnos vilasza Tapolesinyimak 1721. febr. 20.
kelt levelére. Radvdny, 1721. febr. 23.

Bizodalmom szerint valé jé uram.

Nem lehet egy nagyobb vigasztaldsom anndl, a mit kgd
uri levelébdl értenem lehet s mar Istennek légyen héla, kgd
kivaltképen valé patrociniumdbél - bizonyosnak tartom in con-
formitate humillimi petiti a kovetkezendd kivdnatos resolutiot,
melylyel nemcsak engem s szegény hizamot, de sokakat egye-
beket is kgd maga és a societas szolgdlatira valéban szorosan
kotelezett. :

Bisultam feletébb is P. Manigai uramnak adott P.
Dirper uram vilaszdn, kivdlén, hogy csak rescriptumét sem
vettem utolsé levelemre kgdnek. Méar vddolni is kezdtek az
emberek nagy extremitdsra hajlandésigokban, de Istennek és
kgdnek koszonem s fogom koszonni, mig élek, megujuldsomot.

Nem tudom a rendet, de ha az trnak, piispek Okoli-
csdnyi uramnak szélana az expeditio, azon okbdl is, hogy alle-
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galt ratioinknak valésidga perte tudva vagyon 6 ngdndl, igen
akarndm.

Sok szdval kgdet nem terhelem, hanem ezerni kiszinettel
tovabb is mind a dolgot s mind magunkat ajdnlvin kgd patro-
ciniumdba s gratidjiba, orvendetes tuddsétdsit s manuductio-
jat virvdn s fogaddsom megdjétdsaval maradvdn mig élek
kgdnek , R. J..

Radvanii. 23. Febr. 1721.

Sajatkezli fogalmazat.
(I11. osztaly, XXXVL csom¢, 195. szadm.)

XIV.
Radvdmszky Jdnos Tapolesinye Lirinczhez. Radviny, 1721.
mdree. 24.

Bizodalmom szerint valé nagy jé uram.

Mely aviditassal varjam P. Dirner uram consolatioja
szerint a kivdnt favorabilis expeditiot els§ expectoratiomra
valé reflexiobdl itélheti, édes j6 uram, kgd. Azért is mérészlem
busétanom kgd, a mennyire lehet pro acceleratione illius
exoptati tantilli. Ts minthogy se az oda valé cursust, se a
nagy distantidt nem tudvan considerdlni, az id6 haladdst ama
részriil tiirhetetleniil szenvedik s ne taldn idegenség is szdr-
mazhatik bel6le. Ha mit (casu quo) in contrariam irni taldlna
kgdnek az asszony, kérem meg ne engedje a dolognak inter-
ruptiojat, mert az mint elein megmonddm kézfogds s gylirévaltas
megvan a személyek kozt, hanem elkezdett patrociniumjit
méltéztassék continudlni, miglen in conformitate petiti vehetem
a dispensatiot. De tovdbb is, mig Isten éltet benniinket, légyek
én s gyermekeim ezen kgd patrociniumdba ajdnlva. Ezek meg-
lévén én offertumom kgd dispositidjat fogja varni. Coeterum.

Radvany, 24. Martii, 1721.

Sajatkezii fogalmazat.
(IIT. osztaly, XXXVI. csomé. 194. szadm.)

XV.
Dirner Tdbids Tapolesinye Lirinczhez. Roma, 1721. mdr. S.

|
Reverende in Christo pater.
Pax Christi.
Post tantas cursitationes et tanta fatigia gratiam a sua
sanctitate impetravi quidem, sed prorsus ignoro, utrum eadem
oratores sint contenti futuri. Vigore decisionis factae, uti
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videre est in annexo memoriali, tota res committitur episcopo.
praeterita dataria Romana, ut cum oratoribus dispenset, prius
tamen si debent accedere religioni Romano-catholicae, quod
si non praestiterint palam et in publico, poterunt id praes-
tare occulte.

Revereor dominum perillustrem Radvdnszky, quem spero
hac gratia contentum futurum, pro qua in dataria Romana
nulla erit opus solutione; si tamen mihi aliguam elaemosynam
intuitu meorum fatigiorum dederit, gratias eidem debitas
referam, maxime cum hic et nunc aliquibus nummulis
indigeam.

Romae de facto nihil speciale, nisi quod illa triginta
milia Turcarum ad Nisam magnum strepitum faciunt.

Suppono, quod reverendus pater provincialis Tyrnaviae
iam fuerit, de cuius resolutione in favorem reditus et viatici
mei facta libenter vellem certior fieri.

Reverentia vestra mihi parcat, quod fortasse aliquis error
propter libros ad R. P. Kapi spectantes factus sit.

Caeterum me sanctis sacrificiis ac gratioso affectui pluri-
mum recommendo cum reverentiali salute ad totum collegium.

Romae, 1721. die 8. Martii

Reverentiae vestrae servus in Christo
Tobias Dirner.

: U. i.: Memoriale meum in his paribus cum subscripto
est mihi remissum, remanente originali in secretaria sacri
officii.

1

Kiviil : Reverendo patri in Christo, patri Laurentio Tapolesani,
collegii societatis Jesu rectori. Franca per Venezia, per Viennam, Tyrna-
viae in Hungaria.

(ITI. osztaly, XXXI. csomd, 5. szdm melléklete.)

XVL
Tapolesinyi Lérince Radvdnszky Jdnoshoz. Nagy-Szombat,
1721. mdr. 27.

!.

+

Perillustris domine, domine plurimum honorande.

Mir hdla Istennek nagyobb jeget eltortem in noto negotio,
gy annyira, hogy Rémdban kgdnek nem kell semmit is
fiizetni, mert derivdltatott a dolog ad ordinarium in forma
gratiae. -

Accluddlom pater Dirner levelét kgdnek. Abban nem
kell 6tkezni, hogy teszi 6 kgme conditiot, mert taldlunk ebben



46 -

is m6dot. Ha egyszer ide rdndulna kgd, megmutatnim egy
utat. Bz pedig még nem dispensatio, hanem gratiosa commis-
sio pro expedienda hic loci ab ordinario dispensatione.
Ezt successu temporis okkal-méddal lehet stilizdlni j6 formén.
In reliquo commendo P. Dirner levelét et maneo P. D. V.
Tyrnaviae, 27. Martii 1721.
servus in Christo
Laurentius Tapolcsény.
Kiviil : R. Janos czime latinul.

III. osztaly, XXXI. csomd, 5. szam.)

XVIL
Tapolesinyi Lirince Radvdnszky Jdnoshoz. Nagy-Szombat,
1721. dpr. 10. ‘

!

Nagy j6 uram, kgdnek Krisztus urunk foltdmaddsa
napjat sokdig elirni boldogdl és Isten teljes dlddsdval szive-
sen kivdnom.

Vagyon-e az trnak in dioecesi Nitriensi valami birto-
kaja? Az kisasszony félnek tudom, hogy vagyon. Ha kgd fia
oda szdndékozna valamely esztendének részén lakdst tenni,
sokkal konnyobben in dioecesi Nitriensi lehetne végét menni
a dolognak, mert attél tartok, hogy ne taldin & eminentidja
tobbével egyiitt Rdémdba elment ad electionem pontificis.
Azonban vagy Rdcsay uramtdl, vagy is pdspoktél 6 nagitol
konnyebben megnyernink foltett szandékunknak jévoltat. Mit
itél kgd? Lehetne levelet csak el6sz6r Rdcsay uramhoz
stylizdlni.

Haec raptissime. Tyrnaviae, 10. Aprilis 1721.

P. D. V. servus in Christo
Laurentius Tapolcsédnyi.
) Ktwdil : R. Janos czime latintl. Exhibitae Radvany, 12. Apri-
lis, 1721.
(ITL. osztaly, XXXI. csomd, 7. szdm.)

XVIIIL.
Radvinszky Jdnos vdlasza Tapolcsinyi Lirincenek. Radviny,
dpr. 14.
Bizodalmom szerint valé j6 uram.

Engem iidvezl§ s hathaté patrociniumjit bdvebb mér-
tékben bizonyéts 10. praesentis kiilt dri levelét s a dolognak?)

Y) E sz6 sor f6lé irva.
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dltalabb tdtnak kimutatdsit midén szives kotelességgel veszem,
azon szerencsés jokat sok husvéti dldott napoknak szerencsés
elérésével az tristentiil viszont kgdnek *szivhél kivdnvdn jelen-
tem kotelesen, hogy nékem is vagyon kevés joszdgom Tren-
csin vdrmegyében, melyben ha residentialis hdzom nincs is,
lehetne mindazaltal pro subsistentia valamit ottan erigdlnom.
De a mellett ezt mds részszel is kozlenem igen sziikségesnek
ldtom, quia feminae sunt mirabiles.

Nékem bizony ezen modalitas prae omnibus tetszik és
ha elébb adta volna Isten elmémre, mint most kgd A&ltal,
taldm Dirner uramnak sem adtunk volna munkét, mert régen
hallottam, hogy mind egri s mind nyitrai mélt. piispek urak
s vicariusaik dispensdlnak hazafiaival.

Az drnak, Rdcsay uramnak, a ki nékem jéakaré uram,
kgd javallasa szerint igen is fogok irni, de csak gy mint
anonymus bardtom dolgdiban. Elsé vilaszszabol kitanulom incli-
natiojit vicarius uramnak s azonnal tudésétom réla kgdet.

(Az alatt megtudjuk azt is, 6 eminentidja Roma felé
ment-é, vagy is tulli (?) hér szerint Pozsonyban viratik ?) 1)
Addig a dolgot hallgatdsba s avval egyiitt magamot s min-
denemet kgd gratiajiba ajdnlom.

Radvény, 14. Aprilis 1721.

Kgd koteles szolgdja

(I11. osztaly, XXVI. csomd, 197a szdm.)

XIX.

Radvdinszky Jdnos fogalmazata Rdcsay Jdnos nyitrai
vicarvushoz. 1721. dpr. 14 koril 2)

Ngdnak, mint tapasztalt j6 uramnak ajidniom tartozé
kotelességemmel valé szolgdlatimat.

Hogy Isten t6bb husvéti napokat is engedjen ngdnak
j6 egészségben érni s elmulatni szivbél kivdnom.

Recurrilok, mint j6 uramhoz bizodalmasan s declardlom
a casust rovideden: Bizonyos ifju legény egy sziizzel istenes
hézassdgha szdndékozvin lépni (az mint is gyiirét valtottak),
occurrdl mind két részriil negyed izen valé atyafisig koztek.
A szfiznek lakésa hol esztergomi, hol nyitrai dioecesisben, az

1) A ziréjelbe tett mondat 4thuzva. Ebb6l lehet tudni, hogy
ugyanazon személyhez intézte e levelet, a kihez az I. szamit.

%) Keltezetlen, Tapolcsanyi apr. 10 kelt és 12. bemutatott levele
alapjan irja husvét tdjban (1721. apr. 13).
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ifji legény sziilei mellett esztergamiban residedl, de nyitrai
dioecesishen is bir jészdgot. Mindkét részriill Augustana con-
fession valé személyek: E hdzassignak penig vagynak elégsé-
ges 6és helyes okai. ,

Midr, édes j6 uram, ez a kérdés: ReménlhetG-e ngdnil
dispensationak megnyerése én csekély interpo- sitiomra is,
az mint is én nagy kofelességgel ngd elétt az irdnt esedezem
mellettek. Nemzetes Dubraviczky Ferencz uram altal tizentem
btivebben, kit is kérem, méltéztassék ngod meghallgatni.

E dolog penig, hogy csupdn ngdndl maradjon s ne
terjedjen tovdbb, instilok ezen is ngdndl. Mely béli gratidjit
ngdak dri rendéhez képest a személyek meghdlaljak, én penig
igaz kotelességgel aztat megszolgdlni el nem mulatom, az mint

is perseverdlok ngdnak koteles igaz szolgdja
' R. J.

A lap felsG jobb szélén ! Domino vicario Nitriensi Racsay.
Sajatkezii fogalmazat.

(III. osztaly, XXXVI. csomé, 156. szam.)

XX.
Reévay Erzsébet Radvinszky Jdnoshoz. Bicsicze, 1721. dpr. 17.

Mint j6 akaré Gcsém uramnak ajinlom kgdnek bdcsiilet-
tel valé szolgdlatomat.

Isten minden iidvosséges jokkal dldja meg kgdet. Kgd
levelét becsiilettel vettem, melyb6l 6rommel értettem, hogy
menyem aszszony 6 kgme jobbaddn 1étét. Adja Isten el6bbeni
egészségének megtérését ¢ kgmének.

En itt istenes inquisitioban fdradozvan, vettem kgd
bocsiiletes levelét, kib6l nagy szivem fajdalmdval olvastam, és
Szlivka 1) szavaibdl értettem kgtek hozzdm valé keménységét,
kit bizony nagyon sajndlom és igen nagy idegenségnek tar-
tom, még semmi bizonyos dolog nem lévén méar is ilyen boszi-
saggal teljes dolgot cselekeszik kgtek és fenyegetodzik, (mire
vélhetnék azutdn).

Megvallom, prébalni kivantam, ha lesz-é annyi ember-
ségem kgteknél s hitelyem, hogy azon dolgot,?) kit kértem
kgtektsl, okdt iizenvén miért kérem, kezemhoz adja-é ? Ha meg-
kiildte volna kgtek, elhitettem volna magammal, hogy oly igaz
szivvel vagyon kgpek hozzdm, mint én kgtckhoz. De viszont,

1) U. a. személy, kinek nevét Adattar XI.-ben Slifkdnak irja.
) A jegygydtriit érti L. Adattar XXXIII.
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mint hogy meg nem cselekedte kgtek, azt gondolom, hogy mdst
gondolt kgtek szivében, mast szélott velem. A mint is nagyon
kitetszik, hogy csak réd akar venni kgtek, mert mennyire
messze van az ég a foldtdl, oly messze tdvozott kgtek egyiitt
valé beszédiinkt6l; mindent hirem, tandcsom ellen csele-
kedett kgtek

Edes dcsém uram! a mikor bomolnak békességnek punc-
tumai, bomol akkor az békesség. Mar régen megntam, iizen-
tem Szlivka és Buocz Gédspdr 4ltal, hogy azon 1trél, a kin
kezdett menni, térjen viszsza, mert ellenzé és nem tetszik
Istennek. Azt is megizentem, hogy senki kedvéért meg nem
sértem lolkemet, most is kérem s 1dlki ismeretire kényszeritem
kgteket, hagyjon békét, mert bizony ha- szdzszor elhozatja
kgtek, nem lesz beléle semmi azon az tton. Nem volt az
nekem eszemben is, hogy kgtek ott keresse. Most lett volna
moédja kgmeteknek Pesten keresni, bezzeg istenes dolog lett
volna, hogy lutheranus ember Istent imddta volna kgtekért;
j6 példat adott volna kgd mdsoknak.

Edes o6csém uram, azt mondta menyem asszony Hévizen,
hogy életét sem kivdnnd, ha Boriska ocsém asszonyt kedve
szerint férjhéz nem adnd. Mit mondhatok én egyetlen egy
lednyom 1évén? Olyanért imddom Istenemet, a ki kedvem sze-
rint jirna és ne cselekedné azt, a kirdl soha nem is gondol-
kodtam, eszemben sem volt; dgy ldtom, ez csak lednyom sze-
rencséjének tartoztatisa, kgmetek sok szava hiresitése.

Azt is olvastam kgd levelében, hogy ne prostitudlyuk
magunkat; édes dcsém uram, én erdvel leinyomat nem adha-
tom banndm (kit6l Isten Oltalmazza maga szent mnevének
dicséretére) réam sirdnkozna. Szeretet legnagyobb fundamen-
toma hdzassdgnak, a mnélkil mindennemt gazdagsig sem-
mirekelld.

Ezekrdl széval is Buocz Gaspar altal iizentem kgmetek-
nek, ajinlvin menyem- aszonynak e6 kgmének s tibb atya-
fiaknak atyafisigos szolgdlatomat. Hltesse Isten kgdet sokdig
szerencsésen.

Bicsicze, 17. Apr. 1721.
Kgdnek becsiilettel szolgdlé nénje
Révai Erzsébet.
Kiviil : Radvanszki J. czime magyaral.
R. J. jegyzete : Exhibitae Radvany 21 Apr. 1721.

A levél eredetije elveszett, a Dedk Farkas halala utau a level-
tarba visszakeriilt masolatbdl kozlom

R, Kiss I.: Radvanszky Gyodrgy eljegyzése. 4
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XXIL
Révay Erzsébet Radvinszky Jdanoshoz. Mosdcz, 1721. dpr. 23.

Mint joakaré oOcsém uramnak ajinlom kgdnek becsii-
lettel valé szolgdlatomat. Isten minden iidvosséges jokkal
aldja meg kgdet.

: Kgd levelét vettem, melyb¢l értem, hogy kgd mindent-

1at6 Istenre provocdlja magdt. Edes Gcsém uram, én inkdbb
provocalhatom magamat, hogy azon Isten, az ki litta s hal-
lotta az én csaldlsig (igy) nélkdl valé beszédemet és litta
nem azt, a kit kgtek velem szdlott, de sokkal mdsként csele-
kedett, fizesse meg kgteknek. Most is j6 lelkiesmerettel irha-
tom, hogy goudolkodasomban sem volt az, a kit kgd elkove-
tett az én 4drva lédnyommal. Isten, az ki gydmoldja szegény
drvaknak, maga oltalomul adta magit nekik, fizesse meg
azoknak, az kik ¢ldozik Sket drtatlanul.

En most is azt irhatom kgdnek s kérem is (mint azt
régen megiizentem kgdnek), hagyjon békét kgd azon dolognak,
mert készebb vagyok jé lelkiesmerettel, ha Istennek ugy tet-
szik, meghalni, hogy sem mint lelkem ismeretit megsérteni.

A ki hiresitette ezen dolgot, koszinje magdnak; mert
én kocsisokkal, szakdcsokkal nem szoktam discurdlni mdsrdl,
hanem csak redjok bizott dolgokrdl.

Ha egyik ocsém asszony Ldcsén,!) mdsika Selmeczen,?)
Sdndor P4l uram ?) Turéczban elhiresitteték, én arrél nem
tehetek; én ugyan nem hiresittetem, se lednyom, mert nem
szoktunk ilyen dologgal dicsekedni. Ha pedig artatlanul akar
kgmetek engem pelsequalm, lassa; Isten, a kinek tudva van
az én szivem, meg fogja jutalmazni; mert ldtja, hogy nem
keresek joszigot, se nagy titulusokat; hanem csak Isten
dicsdségét, lelki tidvisségét lednyommnak; ellen fog allani kgtek
ellenem valé igyekezeti ellen s megmenti azoktdl, kik elStt
akar kgtek engem viddolni. En most is azt irom kgdnek,
készebb vagyok meghalni, hogysem mint ennyi boszisagtételért
lednyomat adni.

Jobb volna most egyet érteniink pesti commisioban,
hogy sem mint egymds ellen hadakoznunk. Ha pedig nincs
kgdnél annyi atyafisiga kgdnek hozzdm és mégis csak akar
engem persequélni, ldssa; bizonynyal irhatom, hogy Isten, a

2o

kinek most is dics@ségét promovedlom, hadakozni fog maga

érettem gyermekemért, mint 14®a, hogy nem elég lutheranus-

1) R. Fruzsina, Spielenberg Davidné.
2) Johanna, br. Hellenbach Karolyné.
3) R. Borbala férje.
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nak lutherdnit olvasni.!) Mar elég példdja van kgmeteknek,
mennyit mér kiszélitott Isten e vildghdl, ak ik hadakoztak
ellenem.

Ha pedig valami koltséget sajndlja kgmetek, kész vagyok
megtériteni. Miért utdlta meg ldnyom? Ha csak tovabb is
perelni kivinja keresni,?) sajit Gcsém uram levelib6l meg-
bizonyitja, a ki bizony nagy becstelenségére fog szolgalni
kgmeteknek.

Utoljara gy latom mostani idében, nem tudom miként
kell az embernek magit atyafidnak concreddlni, ha igy van
ezen dolog. Ugy ldtom, hogy urammal akar kgmetek Gssze
vesztetni. Hiszem Istent, végben nem viszi kgmetek; mert a
mely Isten 6 kgmének adott, azon Isten 4d is békességes
lakdst vele. Kzzel Isten oltalmdba ajinlom kgdet, maradvin

Kolt MosGezon 23 apr. 1721.

Kgd igaz atyafia
Révay Erzsébet.

L. Scr. Edes Gcsém uram, kérem kgdet ne kényszeritsen
arra, hogy sirjak kgtek hézdra, minthogy szivesen mindenkor
j6t kévintam, mind szerencsés, mind sze1encsetlensegeben, a
mint megtetszik Istenben elnyugodt néném asszonyom testa-
mentumabol.

Kiviil ©  Radvanszky J. czime magyarul. Exhibitae Radvany

24. Apr. 1721.
Deak Farkas masolatabol.

XXII.
Radvdnszky Jdnos levélfogalmazata Révay Erzsébethee.

Ngdnak mint j6 asszonyomnak s nénémnek ajdnlom
kiteles szolgalatomot. .

Ama nagy hatalmu U1, a ki mindeneket tud és lat, ki
fogja mutatni ezen dologban isteni itéletét s mutat paltfogot
az srtatlannak. En tudvdn egy tdri ddmat s kivilt ngdat res-
pectdlnom, elhagyom azokat, melyeket kellene védlaszil adnom.

Inkdbb kérem azon ngdat, hogy mindezeket kegyesen
megorvosolni méltéztassék s engem és szegény hdzamot tartsa
maga kotelességében, mert tokéletesen kivdnok mindenkoron

maradnom ngdnak.
Sajatkezli fogalmazat.

(I1I. osztaly, XXXVI. csom¢, 158. szam.)

1) Valészint hibas olvasas »elvennic helyett.
) Igy van a masolatban. Az eledetlben aligha volt maskép: ha
csak tovabb is perrel kivanja keresni.
4%
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XXIIL
Radvdnszky Jinos Tapolesdinyi Lérinezhez. 1721. dpr.

, Reverendo domino Tapolesany.
Edes bizodalmas nagy s jé uram.

A mit providedltam, a megesett: resultust kivdn tenni
az asszony és a mint § mondja, a lednya is. Praetextuose
kivinta ad manus fideles a gytir6t. Hogy ki nem adattam,
(azaz hogy meg nem csalattam a fiamot) offensdjat tettem
diffidentidnak mondvin ezeket és a magokének vissza kivdna-
sival a flam gyiir6ét minap megkiildotte vala ugyan, de emezt
sem acceptiltuk s amazt sem restitudltuk. Mar ellenem is
detondl nyughatatlan penndjaval! Mi tév6 légyek, édes jo
uram ? Taldm (hogy praecipitanter mit ne cselekedjem) minek
elétte a szent székre citdltassék, ha mélt. vicarius uram egy
praemonitaridt méltéztatnék iratni az asszonynak, de tgy,
mint titkos és még nem publicumra menendd dologrél, mert
tudvdn, mely indulatos légyen, ha ok nélkiil indul is, tartok
attél, vagy valldsunkon valé valamely egyiigyti praedicatorral,
avagy Regiment paterrel az alatt megesketi mdssal a lednyat.

Ezt ha approbilja kgd, méltéztatnék az én j6 urammal,
vicarius urammal exoperdlni és 4mbdr turéezi v. archidiaconus,
vagy valamely plebanus uramnak committiltatnék is exhibi-
tioja, de kezemhez vArndm elébb azon 6 naga levelét, tgy,
hogy mindjart kiildhetném Turéczban, ha ugyanis sziikségét
latom.

A rémai expeditio kérem légyen kgdnél, tgy, hogy ne
innotescdljon annak tenora senkinek is, ha penig wmost in
Maio erre a fiildre hoznd Isten kgdet, hoznd el magéval kgd.

Coeterum tovdbbi gratidjiban s patrociniumdba maga-
mot ajdnlvdn, maradok kgdnek.

(II1. osztdly, XXXVI. csomé, 197. szam.)

XXIV.
Révay Erescbet Radvdnszky Jdnoshoz. Mosocz, 1721. dpr. 25.1)

Mint kedves Gcsém uramnak ajdnlom kgdnek becsiilettel-
valé szolgdlatomat.

Kgd levelét becsiilettel vettem, igen igen csuddlkozom
rajta, hogy ilyen haragot és ncheztelést 4rtatlanul nyertem
kgdnél, a kit soha sem gondoltam, nem is vartam volna
kgtekt6l; Isten bizonysigom benne, nem lévén akkor mdis

1) Valasz a XXII. sz.-ra.
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veliink, hogy én okot nem adtam ezekre kgteknek. Gyenge
I6lkiesmeretem 1lévén, nem szoktam haragra felebardtimat
inditanom; reménylem, azonban kgd magdba fog szdllani, és
ennek utdna is jot kividné atydmfia lenni. Eltesse Isten sokdig
szerencsésen kgdet.

Moséez 25 Apr. 1721,

Kgdnek becsiilettel szolgilé nénje:
Révai Erzsébet.
Kiviil : Radvanszky J. czime magyarul. Exhibitae Radvany

26. Apr. 1721, .
A Dedk Farkas masolatabdl.

XXV.

Tapolesinyr Lérincz Radvdnszky Jdanoshoz. Nagy:Szombat,
1721. dpr. 30.

Bdes bizodalmas nagy jéakaré uram.

Vévén kgd levelét, kerestem ugyan vicarius uramot § ngat,
de otthon nem loltem, azonban igen jél tudom, hogy 6 nga
nem cselekszi azt, hogy praevie valami praemonitioval élne,
mert biréi hivataljiban nem proceddlhat, valameddig nem implo-
rdltatik, ez pedig de ordine iuris szokott lenni per extrac-
tionem citatorii, compulsorii etc.

En azonban e napokban, alkalmatossigom lévén szdlot-
tam itt ndlam Rédcsay urammal ¢ ngdval, a kinek midén in
universali szélottam volna, hogy leszen egy instans § ngdnal pro
dispensatione, mindjart maga kgd fidt nevezte, mondvdn, hogy
hallatik, hogy Petréczy kisasszonyt maginak megjedzette volna.

Avrra felelék : »Hpen ez lesz, a ki instdlni fog«, s recom-
mendiltam. Ugyan végtére értettem, hogy 6 nga sokat nem
fog neheztelni dispensatio irdnt.

En javallandm el6bb ezt kipraktikdlni és azutdn az meg-
lévén, kisasszonyt citdlni ad sacram sedem propter resultum,
mert akkor nem lehetne semmi mentsége. Azonban kgd béles
étéletire hagyvan tovabb valé dolgdnak korményzdsdt, mennyire’
lehet szolgdlnom és segétenem, el nem mulatom, maradvan kgdnek

Tyrnaviae, 30. Aprilis 1721.

servus in Christo
Laurentius Tapolesdny.

U. 4 Vigydzni kell azonban, hogy mdssal valakivel ne
eskiidtessék az kisasszony, mert ennek kellene ellene mondani
és inhibedlni a papot ab assistentia.

Kiviil : R. Janos czime latinul.

R. J. jeyyzete: Exhibitae Radvany, 4. Maji 1721.

(TII. osztaly, XXXI. csomd, 6, szam.)



XXVI.
Ricsay Jinos Radvdimszky Jdanoshoz. Nyitra, 1721. mdj. 5.

Perillustris ac generose domine, domine fautor colendis-
sime ete. salutem servitiorumque meorum paratissimam semper
commendationem etc.

Minutam desideratam et praevie nulli dari solitam,
volendo tamen praetitulatae dominationi vestrae in hoc quo-
que complacere, hic inclusam transmitto et communico demisse
rogans, ne haec mea communicatio eiusdem minutae dispen-
satoriae multis innotescat, ne me in hoc prostituam.

Non video obicem, cur secundum hanc formulam futurae
per gratiam spiritus sancti dominorum sponsorum conversionis
ad fidem catholicam matrimonium inter illos non posset coa-
lescere? Neque etiam pars altera aliquam difficultatem in
conditione illa apposita potest habere. In hoc quoque rogo
dominationem vestram perillustrem ac generasam, mne haec
conditio in formula dispensationis a me posita multis pateat,
~nam dispensatio pro solis catholicis, aut ad fidem ante cele-
brationem matrimonii conversis solet extradari.

In reliquo me solito favori et affectui enixe commen-
dans maneo P. ac G. D. V.

Nitriae, 5. Maii 1721. :
servus obligatissimus

Joannes Récsay

Kiviil : Perillustri ac generoso domino Joanni Radvanszky de eadem

Radvany (titulus cum pleno honore) etc. domino et fa.utom colendissimo.

Radvany.
(I11. osztaly, XXVI. csomé, 1. szam.)

XXVI-a

A Rdcsay Janos nyitraz vicarius dispensatidjinak fogalmazata.
Nyitra, 1721. mdyj. 5.

Minuta pro dispensatione.

Joannes Récsay, electus episcopus Pristiniensis, abbas
benedictione dei cathedralis ecclesiae Nitriensis, lector et cano-
nicus, necnon excelsissimi ac reverendissimi domini Ladislai
Adami Erdédi de Monyors-Kerék episcopi Nitriensis locique
et comitatus eiusdem supremi ac perpetui comitis, sacrae cae-
sareae regiaeque maiestatis intimi consiliarii et per regnum
Hungariae vicecancellarii, in spiritualibus vicarius et causa-
rum auditor generalis dilectis nobis in Christo, perillustri ac
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generoso domino Georgio Radvinszky de Radviny ac specta-
bili ac magnificae dominae Elisabethae Petrdczy, filiae olim
Stephani ex magnifica domina Elisabetha Revay progenitae,
in possessione Bicsicze commitatu Trenchiniensi, adeoque di-
oecesi hac Nitriensi degentibus salutem et paternam in domino
benedictionem Expositum est nobis nominibus et in personis
vestris, qualiter vos iuxta ritum sanctae matris ecclesiae ad
placita sacri matrimonii vel coningii vota convolare in eodem-
que ad in vicem laudabiliter iuxta et salutariter convivere
velletis, verum ob impedimentum seu obstaculum quarti gra-
dus consanguinitatis inter vos habiti huiusmodi votis vestris
potiri sine sanctae matris ecclesiae dispensationis beneficio
atque indultu haud possitis. Quare nos ad demissam vestram
instantiam et postulationem, honestorum et proborum virorum
efficacem recommendationem apud nos propterea factam (haben-
tes firmam spem per cooperationem spiritus sancti gratiae
vestrae conversionis ad fidem orthodoxam catholico Roma-
nam) vobis hoc #n passu paterne providere animarumque ves-
trarum saluti consulere volentes ex illa authoritate et facul-
tate, quam a praetitulato excellentissimo ac reverendissimo
domino ordinario seu dioecesano praelato nostro plene et omni
mode in nos delegatam nobisque concessam habemus, eam vobis
praesentium per vigorem salutaris dispensationis gratiam paterne
impertimur facultatemque indulgemus in domino, quatenus
vos servatis. et adhibitis omnibus circa hoc servari et adhiberi
solitis ad praemissa sacri matrimonii seu coniugii vota salu-
tariter convolari in eoque honeste convivere, proles etiam ex
dei benedictione legitimas suscipere et progenerare, in vera
tamen orthodoxa catholica fide ac timore dei educandas possi-
tis et valeatis sitque vobis integrum et plene licitum. Datum
Nitriae in aedibus solitae residentiae nostrae, die 5. Maii,
anno 1721,

(I11. osztaly, XXVI. csomd, 1. szam melléklete.)

XXVIL

Radvinszky Janos levélfogalmazata Rdesay Jinos mnyitrai
vicariushoz. Radvdny, 1721. mdyj. 18.

Méltosagos piispok, nékem tapasztalt j6 uram.

A minuta communicatiojit veszem nagy kedvesen és nagy
obligatioval s assecurdlom egyszersmind ngdat, hogy sem nem
bocsétom publicumra ezen ngd specialis gratiajit, sem penig
médsokkal nem kozlem az irdst. Minthogy penig sok benne a
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consideratio és galibds violentidtul tartanak a felek, ngd gratia-
jaban vetett bizodalmamtdl viseltetvén mérészlem accluddlnom
egy archiepiscopalis dispensationak valésdgos masat (melyet
szememmel ldttam) a béli aldzatos interpositiommal, hogy in
conformitate huius lehessen meg ez is, 4mbdr cum mentione
recommendationis virorum proborum ac honestorum, mentione
item residentiae expositioneque facultatis et authoritatis illus-
trissimae dominationis vestrae competenti.

Azon is instdlnék ngdndl, minthogy az egy negyedizen
valé atyafisignak gradusdn kév6l nincsen egyéb obstaculum,
mely is ngd gratidja altal reménlem tolldltatni fog, hogy pro-
mulgatio irdnt a parte méltéztatnék ngod dispensdlni ob evi-
tandum periculum domesticum, melyet declardlnom irds szerint
sok volna.

Ezen két karbéli aldzatos. instantia dolgdban mi kegyes
resolutioval méltéztatik ngd lenni, kérem méltéztassék praevie
alkalmatossiggal engem tudésétani, hogy bévebb informatioval
kiildhessem arra valé emberemet ngd udvarldsira.

Coeterum tovabbi gratiajiban magamot ajinlvian, maradok
mindenkoron ngdnak.

A lap fels6 jobb szogletén: Domino Rdcsay. Radvany,
18. Maii 1721.

Sajatkezii fogalmazat.
(III. osztaly, XXXVI. csomé, 157. szam.)

XXVIIL

Ricsay Jdinos Radvdnszky Jdanoshoz. Nagy-Bilicz, 1721.
mdj. 22,

Perillustris ac generose domine, domine et fautor colen-
dissime, salutem servitiorumque meorum paratissimam semper
commendationem etc.

Literas praetit. D-onis V. (gratia recuperandae sanitatis hic
in thermis Biliciensibus existens) debito cum honore percepi.
Ad quas, quia directum et desideratum vesponsum hic et
nunc dare non possum, eatenus veniam peto. Proxime pro
festis penthecostalibus Nitriam redditurus responsum petitum
et cathegoricum dare non intermittam.

Minuta ad me transmissa in archidioecesi practicari
solita non videtur in substantialibus discrepare a minuta
nostrae dioecesis. Ideo non iudico difficultatem fore in expe-
dienda per dominum nostrum iuratum notarium desiderata
dispensatione.
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In reliquo me solito affectui et benevolentiae enixe
commendans maneo P. ac G. D. V.

In thermis Biliciensibus, die 22, Maii 1721
' servus obligatissimus
Joannes Rédesay v. N.1)

Kiviil © Radvanszky Janos czime latinal.
(TII. osztaly, XXVI. csomé, 2. szam.)

XXIX. .
Rdicsay Jdnos Radvdnszky Jdnoshoz, Nyitra, 1721. jun. 2.

Perillustris ac generose domine mihi colendissime salu-
tem et obligatissimorum servitiorum meorum commendationem.

Ut verbo et praemisso meo satisfaciam, super quo asse-
curaveram nuper praetit. D-onem V. heri ex balneo Belicensi
redux ad negotium praescitum taliter respondeo.

Formula dispensationis archiepiscopalis mihi transmissa
concordat cum forma dispensationis hinc extradari solitae.
In hac parte non est magna difficultas, prout nec dispensandi
a promulgationibus, ideoque in his possum votis perillustris
dominationis - vestrae servire. Unica superest difficultas, ut
videlicet copula illarum duarum honestarum personarum, iuve-
nis nimirum et virginis per legitimum loci illius parochum,
ubi virgo nubilis residet, aut in facie ecclesiae nostrae catho-
licae, aut alibi in honesto loco ritu nostro catholico fiat;
secus enim non poterit fieri neque in hoc possum praelibatae
dominationi vestrae, ita et illis duabus personis complacere,
quia subsam superiorum meorum potestati, a quibus contra
me valde animadverti posset, quia hoc est impracticabile et
inauditum. Sunt autem plurima exempla in contrarium, ubi
duae personae acatholicae dispensatae per parochum catho-
licum etiam in facie ecclesiae nostrae sunt coniunctae, prout
sub vicariatu etiam meo et praedecessorum meorum saepius
accidit, nec aliter fieri potest.

Pro ultimo, si ita placitum fuerit et dispensationem
habere voluerit praelibata dominatio vestra, nomina et cogno-
mina copulandarum personarum expresse transmittat, ita et
a,hquod testimopium proborum et honestorum virorum, quod
sint in quarto gradu consanguinitatis ab utraque parte copu-
landae personae et praeter hoc impedimentum non sit aliud.

) Vicarius Nitriensis.
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His servet deus P. D. V. ad vota propria diu, feli-
citer. ‘
Nitriae, 2. Junii anno 1721.
Eiusdem P. ac G. D. V.
servus obligatissimus
Joannes Rdcsay, vicarius Nitriensis

Kivill : Radvanszky Janos czime latinul.
(II1. osztaly, XXVI. csomd, 3. szdm.)

XXX.

Ify. br. Révay Mihdly Radvinszky Jinoshoz. Blatnicza, 1721.
Julius 6.

Bizodalmas kedves batydm uram.

Nagy bizodalmasan kovetem kgdet, hogy ily kés6én udvar-
lok levelemmel kgdnek, mert mind vartam, hogy parancsolatja
szerint bizonyos hérr6l tudosithattam volna kgdet, de ahoz,
noha nem kicsény serénységemet adhibedltam, nem vala sze-
rencsém. Az asszony !) mihelyest elérkezett az dr,2) mindjirt
ali ment Bicsiczére. Ottan mint vannak, directe épen nem
lehet végére jdrnom, hanem tavil értettem, hogy az qirti?)
nem revocdltatott egyébért peregrinatiojibidl, hanem az hdzas-
sdgaért, kit is konnyen elhihettem, tudvan az asszonynak hall-
batatlan viltozé természetit. Taldm pedig kgdnek mdshonnan
is vannak frissebb relatioi. En ugyan mdr egy nihdny levelit
vettem az asszonynak; majd mindenikében azt irja, hogy alég
virja, velem szemben lehessen, de meg sem &lmodtam, hogy
magdt e dologban aperidlja el6ttem, minthogy az elétt oly
diffidenter bant velem, s6t ha volnék is az asszonynyal szem-
ben és proiectilna el6mbe valamit, akkor is az igazndl egye-
bet nem mondanék, kit mar ez elftt is sok ézben mondottam,
kivalt kgtek részérdl.

Elhitettem magammal nem kicsény boszusdgira vagyon
kgteknek, f6képen ha mdr teljességgel dltal ldtta vdltozdsit
kgtekhez valé ajdnlott sinceritdsdnak, tudom is nehezen szen-
vedheti el kgtek.

Szent székre stante commissione taldm nem kévdnja
vinni kgd, noha taldm, ha némely consideratioi nem volndnak
kgdnek, meg lehetne.

Az drnak irnya nem tartom igen hasznosnak, tudvan,

1) Révay Erzsébet.
?) Calisius.
8) Ifj. Calisius.
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hogy 6 kgme sorgeti ezen valtozdst, jéllehet nem 4rtana
tudatni 6 kgmével az egész dolgot circumstantialiter.

Vagy az dr, vagy az asszony felgyon ide e mnapokban
aratds kedvéért, ha mit értenem lehet, megirom azonnal
kgdnek.

Széves orommel értettem batydm Gerbird Gyodrgy uram
6 kgme hosszas bujdosasbil valé szerencsés megtérését. Igaz
szolgdlatomnak ajinldsa utdn kévinom Isten § kgmét éltesse
j6 egészségben és consoldlja minden képen. Alég varom, hogy
lathassam. Ha lehetne annyi irességem, udvarolnék ¢ kgmé-
nek Kirdlyfalvin is és ha tgy lehetne lovagolnom, mint egy
tuczet esztendfnek elStte. ‘

En oly goromba ember vagyok, hogy Sdndor P4l?') uram
lakodalmakor megsdntult napam asszouy lovdval most is tészek
kgdnek alkalmatlansdgot, kirdl kotolesen kovetem is kgdets
taldn méar eddig megépiilt.

Edes batydm uram, mihelyest haza tértem Pestrdl egy
lovdsz ficzkém és Orikes jobbdagyom is rosz lelkiismeretitsl
vadoltatvan elszokett liberidstdl és hallom, szokevény szolgdk
patronusinil, komdm Schmidek uramnil vagyon. Ha merném
Dubraviczky uramot busétani, hogy megtudnd ott vagyon-é
kgd engedelmébél, igen obligdltatndm vele. Sth.

Blatnicza, 6. Julii 1721. :

- Ifj. Révay Mihdly.
(III. osztaly, XXVI. csomd, 105. szdm.)

XXXI.

Ify. br. Révay Mihdly Radvdnszlky Jdnoshoz. Blatnicza, 1721~
Julius 20. '

Bizodalmas kedves batydm uram, ajinlom kgdnek igaz
kotolességgel valé szolgdlatomot.

Puszta hazamhoz valé érkezésemrdl méar eddig is udvarlé
levelemmel kgdet tuddsétottam volna, de rész szerint ide haza
valé mulatdsomnak bizontalansiga, rész szerint sok foglalatos-
sigom tett akadalyt.

Az pesti commissionak elhaladdsa noha majd kozonséges,
de még 15. huius az irdnt valé intimatio oda nem penetralt,
csupan csak arrdl ment az fels. cancellaria levele, hogy dila-
tiojarul valé instantidja az commissionak § felségének reprae-
sentdltatott. Inkdbb hiszem ugyan, az mint particularis cor-
respondentiaimbdl vehetem észre, hogy dilatioba megyen, ki

) Radvanszky Janos veje. Az eskiivé 1721. maj. 27. volt.
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nékem is nagyobb contentumomra esik, mert legaldibb ara-
tasom dltal ide haza lehet maradnom és kevés dolgaimat
valamely rendben hoznom.

Vajjon batydm, Gerhdrd Gyorgy uramnak mi hérét
hallja kgd? Ohajtva varndm szerencsés kijiivetelének hérét,
taldm pedig ha vagy kozel lészen, vagy be is érkezik 6 kgme
Kirdlyfalvira, ocsém uraimék 8 kgmek nem fogjdk kémélni
penndjakat az irdnt valé tudésétdstdl, de varni fogom kgdtiil
is, ha annyéra merem busétani kgdet.

Innen egyéb hérrel nem udvarolhatok kgteknek, hanem
az mint néném Calisiusné asszonyom levelébdl értettem, az idr
az turfival egystt!) elmult csotorteken Szt.-Mdartonba érkeztek,
onnan hov4 fordultak, nem tudom, mert nem is értekezddtem,
de gondolom, hogy az urfi peregrinatiojabil haszontalanil nem
revocdltatott volna, noha ellenben azt is értettem, quod ad
irritos hymeneos properaverit; de hallom azt is, hogy robore
tentandum est, quod fieri arte nequit. Colonellus et armatus
est. Dii quoque sibi ex raptu uxores invenere.

Azonban csak meg nem sziinik az elmém asszonyi embe-
reknek 4llhatatlansdgdrdl valé elmélkedéstdl, in stricto tamen
sensu, mert nem foglalom belé azokat, quarum constantiam
habeo perspectam. Haec tamen in confidentia.

Blatnicza, 20. Julii 1721.

Igaz atyafia, kotoles szolgdja
1fj. Révay Mihily.
(IIT. osztaly, XXVI. csomé, 106. szam.)

XXXIIL

Ifj. br. Révay Mihdly Radvdnseky Jdnoshoz. Blatnicea, 1721.
augusztus 18,

Bizodalmas kedves bityim uram.

11. huius irott kgd dri levele tegnap jott kezembe.
Domina Calisiana mind eddig sem gyott ide valé jészdgdba.
Magam is csuddlom, annal inkdbb cselédje, hogy negligdlhatja
aratdsit kivdlt Mos6czon, ki épen szokdsa, majd természeti
ellen wvald.

Igen konnyen elhiszem az kgd elméjének felhdboroddsit
s sérédését szévének, mert ha mindjért ellent mondott volna -
az allhatatlan asszony, vagy maga nem proiectilta volna az
dolgot, kénnyebben szenvedhetné kgd. Bizony szévesen praescri-
balnék recipét, ha annyi eszem és tehetségem volna, de oly

1) Calisius és fia, a ki késSbb Petrdezy Erzsébetet néiil vette.
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okos tri embernek ismérem lenni kgdet, hogy ebben is tgy
tudja magat temperslni, hogy sem egészségének nem 4rt, ked-
ves gyermeke és egész tri hdza bocsiletit illendéképen vindi-
calni fogja, meg is nyugtatja azon elméjét (ha ugyan csak
nem megyen véghez a dolog), hogy az Istennek nem tetszett
és ki tudja, ha 6 szt felsége nem akarja ezzel is Gesém ura-
mot valamely kovetkezend§ gonosztil praeservilni.

Ezen 6rdban is voltam szemben egyik szolgdjaval, ki
tegnap Bicsiczérdl jovs tiszttartéjaval, Csapray Sdmuellel volt
szemben és specialiter tudakozédott téle e dologril, de ag
sem tudott egyenesen semmit is mondani egyebet, hanem, hogy
az urfi az asszony dolgdban nemes Nyitra virmegye gyiilésé-
ben ment Verbéra, noha volt mdr itt e napokban incerta
authore olyan hér is, hogy mdr az copula is meg 16tt volna
kozettek, jéllehet semmi confirmatiojdt nem hallottam azdta.

Mely széves obligatioval vagyok mind kgtekhez, mind
kiralyfalusi atyafiakhoz és kivaltképen batydm, Gerhard Gyorgy
uramot G6hajtva kévinvdn ldtnom. Isten litja szévemet, hogy
igen Oromest mennék kgtek udvarldsira, nem is tartéztat
annyira az aratds, mint mds némely dolgaim és kivdlt egész-
ségemnek gyengesége, ki épen nem biztat most annyi erdvel,
hogy vagy Harmanyeczet 16haton, vagy nagy hegyet sézin
altal lehessen hdgnom. Tudom is, a mint engem ismér kgd,
hogy helybe hadni méltéztatik ezen helyes mentegetésemet.
Mivel penig a domina nincsen Moséczon és kgd resolvilta
magét dltalgydni stubnyai hévézbe, tartandm szerencsémnek,
ha itt udvarolhatnék kgdnek. Napot pedig kgnek praefigdlni
nem praesumélom, mert ha ide magit meg nem aldzhatnd,
csak méltéztassék ezen emberem dltal tudgsétani, mikor érkez-
hetik bizonyosan Hévizbe, oda comparedlok én is okvetetlen.
Teszek is oly rendelést itten, ma Stiavnicskdra rdndulvdn,
hogy mihelyest ide érkezik az kgd levele, sietve vigyék utdnam.

Blatnicza, 18. Augusti 1721,

Igaz atyafia, kitoles szolgdja
Ifj. Révay Mihdly.
- (IIL. osztaly, XXVI. csomo, 107. szam.)

XXXIIL

Mihor Gyirgy Radvdinseky Jdnoshoz. Német-Prona, 1721.
seept. o,

Perillustris ac doctissime domine, domine colendissime.

Ex dominationis perillustrae literis ad me directis per-
cepi interdictum de assistentia futuri matrimonii cum aliquo
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alio, quam cum filio perillustris dominationis vestrae illustris-
simae domicellae Petrdczy ob iam contracta sponsalia cum
P. D. V. iilio. Unde respondeo, ex parte mea non invenio
difficultatem ipsi renuntiandi assistentiam, attamen si casus
veniret ad me, directionem accipiam iuris canonici, quid eo
tempore agendum aut ommittendum sit, si nempe ad usque
illud tempus variaretur casus iam mihi delatus
His me commendo et maneo
Theuto Pronae, 5-ta currentis 1721.

P. D. V. servus paratlsmmus

Georgius Mihor.

P. S Si convenientem titulum non dederim parcat mihi
D. V. penitus enim ignoro status dominationis vestrae.

Kl : Perillustri ac generoso domino, domino Joanni de Radvany
{pleno titulo) amico suo colendissimo ad proprias manus, in castello

Radvany.
(III. osztaly, XXI. csomd, 85. szdm.)

XXXIV.

Zdanszky Andrds és Augustini Mdtyds Radvdnszky Jdnoshoz.
Naczpdl (?) 1) 1721. szept. 7.

Vir spectabilis, nobilitate illustris, domine fautor noster
quavis pietate colende.

Die nonarum Septembris recte nobis redditae sunt lite-
rae, quibus quod significatum, nos ruminati sumus invicem
remque altius perpendebamus, utrum sana conscientia et absque
periculo, si id nobis iniungeretur, praestare possemus? Quodsi
ita est, quem admodum ex literis spectabilis domini intellexi-
mus utrinque datam esse fidem eamque modo decenti robo-
ratam, nos illaesa conscientia cum alio copulare nequiremus.
Consensus enim parentum et data utrinque fides, quae alio-
quin desponsatio dici solet, est primum vinculum matrimonii.
Quamquam equidem nos extra periculum sumus, cum illa suos
aulicos habeat concionatores, gratias tamen agimus maximas,
quod dominus spectabilis pro sua erga nos benevolentia sin-
gulari monere voluerit, ne hac in re quidquam audemus.
Quoad eius fieri potest, carebimus, nec temere, si iubebimur,
faciemus.

') Keltezés hely nélkiil. Zdanszky Andréasra nem taladlok adatot, de
Augustini Matyas, a ki irodalmilag is miik6dstt (De patientia szlav
nyelven) 1721-ben koriilbeliil Neczpalon volt pap. 1732-ben Krajnan,
késGbb Trencsénben, L. Fabo A. Monumenta Evangelicorum. Aug. conf.
in Hungaria historica I. 163, II. 186, III. 109 és -181. 1L
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Reliquum servet deus immortalis dominum spectabilem
cum dilectissima conthorali incolumem quam diutissime, rebus
vero spectabilis ac ornatissimi filii idem deus faveat benignis-
sime, in quo pietatis sincerae voto manemus spectabilis
domini nostri

Die 7. Septembris 1721.

servi et clientes
Andreas Zdanszky et
Mathias Augustini.

(III. osztaly, XXXIV. csomd, 16. szam.)

XXXV.

Révay Erzsébet és lednya Petricey Erzsebet kibékiil Radvinszky
Jdanossal és fidval Gyorgygyel, kolcsondsen visseaadvdn a hdzas-
sdgi jeliil adott gytiriiket. Mosdce, 1721. szept. 18.

Fn aldbb irt adom tudtdra az kiknek illik ez levelem rendi-
ben, hogy az minémd egyenetlenség s viszalkodds tortént mult
napokban tekéntetes, nemzetes s vitézl6 Ocsém, Radvanszky
Jénos uram 6 kgme s az édes fia Radvdnszky Gyorgy uram
és én kozettem s édes lednyom Petriczy Erzsébet kozett azon -
okbél, hogy gyiird valtds utdn id6kozben mindkét félnek kovet-
kezett kedve s abbéli szdndékjanak elidegenétésére nézve azon
dolog kivdnatos végét nem érhette. Ahoz valé képest, hogy
bizonyos helyes consideratiokbdél poros villongds s viszdlkodés
eltdavoztathassék s annak helyében inkdbb jé atyafisig és
keresztyéni szomszidsdg megtartathassék, visszatéréttetvén mind-
két fél becsiiletes atyafiak specialis kozben vetésére nézve nem-
zetes Ghilliny Gédspdr uram &ltal annak rendi szerint emlétett
hézassdgbéli jeldl adott gyiir6k, valamint magunk irds szerint
quietdltattunk az irdnt 6 kgmek altal, az édes lednyommal a
szerint mi is vigore praesentium kotelezzilk magunkat, hogy
felejdékenységhben vévén minden izetlenséget és ¢ kgmek ellen
valé neheztelésiinket, tobbé se széval, sem cselekedettel, sem
peniglen semmi némi kigondolhaté okkal s mdddal jé6 névnek
sértetésére avagy becsiiletlenségekre s kdrokra czilozé dllapo-
tokban § kgmek hdzdnak véteni, avagy & kgmek ellen agyar-
kodni nem akarunk s nem is fogunk, s6t az egész eddig valé
ezen materidban font 1év6 dolgainkat per absolutum cassdljuk
s annihildljuk s mortificdljuk. Mely dologiak nagyobb hatha-
. tosdgdra s bizonysidgdra adtam ezen sajiat kezemmel subscri-
balt s pecsétemmel megerdsétett assecuratiomat.

Kiilt mos6czi kastélyban, 18. Septembris 1721.

(p. h.) Révay Ersibet
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Coram me Casparo Ghilldnyi inclyti comitatus Trenchi-
niensis iudice appellationum. (ph).

(I. osztaly, XXVII. csomd, 189. szadm.)

XXXVI.

Zdborszky Jakab Radvdnseky Jdnoshoz. I[vinkafalva, 1721.
szept. 19.

Spectabilis ac generose domine, domine gratiosissime, salu-
tem et oboedientissimorum meorum obsequiorum debitam
promptitudinem.

Tardius, quam humillima obligatio mea requirebat ad
nuperas spectabilis dominationis vestrae in absentia domini
collegae meae respondeo literas, demisse deprecando, ne hanc
remoram alicui negligentiae meae, sed aliis quibusdam conside-
rationibus responsum in hodiernum usque diem differre suaden-
tibus gratiose adscribere dignaretur. Quarum contenta non
sine cordolio lecta nos informabant, magnificam domicellam
Petrfczy aliorum sine dubio instinctu fidem futuri coniugialis
amoris filio spectabilis dominationis vestrae, domino, domino
Georgio de Radvdny, datam inconvenienter et minus decenter
exsolvere velle. Utinam illustrissima domina Calisiana in illis
piis intentionibus respectu coniugii inter filiam suam S. D. V.
ineundi perseverasset, nunquam facti huius eandem poenituis-
set. Modo vero ad illustrissimam dominam Calisianam sive sua
sponte, sive aliorum consiliis inductam contravenire intentio-
nibus illis etiam communi rumore informemur, facile est conii-
cere absque poena et ultione divina, quae est timenda, aliisque
mille incommodis, quae praecavenda sunt, piarum intentionum
retractationem fieri non posse.

Institutionem siquidem divinam sancte et pie esse trac-
tandam, nullus est piorum Christianorum, qui improbet. Quan-
tum S. D. V. literis . . ... ... praemissam attinet inhi-
bitionem, etsi illustrissima domina Cahslana duos aulicos con-
cionatores habeat, tamen illis fors non iuratis, nobis circa
proclamationem et ipsam copulam exequenda negotia commit-
teret in favorem S. D. V. et ob sonticas inhibitiones causas,
me cum domino collega meo ad ista minime immissurum sancte
polliceor in aliis rebus pro contento servire cupiendo.

In reliquo me ulteriori gratiae commendans maneo S. D. V.

Ivankafalvae, 19. Septembris 1721,

servus humillimus
Jacobus Zaborszky.
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Kivil ; Spectabili ac generoso domino, domino Joanni de Radvény,
certorum mclytorum comitatuum ta‘bulae assessorl primario (sa1v1s com-
petentlbusque honorum titulis) domino, domino gratiosissimo. Radvé,ny

(111. osztaly, XXXIV. csomd, 1. szdm.)

XXXVIL

Tapolcsanyz Lérincz Radvinszky Jdnoshoz. Nagy- Szombat
1721. okt. 22,

.1.

Ajinlom kgdnek Isten 4lddsa utdn becsiilettel valé szol-
gélatomot.

Ertettem becsiiletes emberektiil mlkepen vegzett legyen
kgd maga édes fia dolgat Petrdczy kisasszonynyal; nem tudom
ugyan micsodds consolatioval, hanem szivesen kivdnom jobb
szerencsét. Azonban, édes j6 uram, juttatom (eszébe) kgdnek maga
sokszori hozzdm tett oblatiojt.. Valé ugyan, hogy a hizassig
nincsen, de az én faradsigom ugyan meg volt és hasznilt
kgdnek, mert ha ugyan talem, qualem dispensationem nem
nyertem volna, semmit sem nyert volna kgd post resultum
domicellae. Azért kedves nagy j6 uram, én ugyan nem kivé-
.nom. azt, hogy maga igéretét teljesen kgd megtartsa, de leg-
aldbb - valamely részéb6l pro Albanet . . . aedificio kivédnna
consoldltatni. _

Ezt penig kgd maga boles opiniojara hagyom: taldm
tgy torténhetik, hogy mdsszor is szolgalhassak kgdnek.

Ajénlom azonban magamat kgd szép affectiojdban és
maradok P. D. V.

Tyrnaviae, 22. Octobris 1721.
‘ servus in Christo
Laurentius Tapolesdnyi.

Kiviil : Radvénszky Jénos czime latinul.
(IT1. osztaly, XXXI. csomé, 8.  szdm.)

- XXXVIIL

Radvanszky Jdnos vdlasza Tapolesdmyi 1721. okt. 22.
kelt levelére.

Bizodalmas nagy s jé uram.

Nem hogy kgd dri levelét vettem (mert nagyra becsiil-
tem mindenkor s becsiilom), de hogy provenidltatni lattam, azt
igen sajndlom, mert bizonysdgom az Isten, kgd szives patro-

R. Kiss I.: Radvanszky Gyorgy eljegyzése. 5
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ciniumédnak, valamint hogy orikes emlékezetet érdemel, a sze-
rint mindenkor eszemben 16vén, annak recognitiojat (a meny-
nyire kitelhetd, praevie megkeszetette a fiam)!) 4mbir nem
succeddlt is a dolog, épen se el nem mulattuk, se nem halasz-
tottuk volna (kisfaludi elsé utunkndl tovibb),? az mint is fogja
kgd azt proxime kezéhez venni.

Az ilnok s csaldrd sziv emberekkel val6 végezésiink penig
korintsem az, a mit suppondlnak mdsok, de nem praesums-
lom mostan relatiojival terhelnem - kgdet kivdnvdn inkdbb
coramra hagynom.

Fn azonban megbecsulhetetlen patrocmlum]at s gr atlaJat
kgdnek magam és szegény -hazom szelencse]ere tovdbbra is
1mpetla10m és maradok az enyémekkel egy6tt mindenkoron kgd

Sa]é,tkezu fogalmazat.
(IIL. osztaly, XXXVI. csomé, 196. szam.)-

XXXIX

Tapolcsanyz Lormcz - Radvdnszky Janoshoz Nagy-Szombat
1722, jam. 24

T

* Mindenkori. b1z0dalmom szerént ‘nagy ]0 uram.

. Ajénlom az trnak sok szdmos szerencsés és minden 1stem
dldéssal teljes 4] esztendét.

“Az tr expressus embere 4ltal vettem minden fogya.tko—
z4s nelkul kiildett 50 kormeczi aranyakat. Igen nagy aldza-
tosan koszonem hozzdm valé szép.akaratjat. JovendGben miben
lehet szolgalnom, szivesen benne firadni el nem mulatom.
Adja Tsten & szent folsége, hogy ha kivintatnék szerencsé-
sebben faradhassunk, de reménlem, nem lészen oly akad4lunk,
hogy el ne tavozhatnank

* Isten dolga, hogy az elszokett s eldllott félt mar is lato-
gatta. Tanuljon nem kicsin 4llapotnak lenni hiitet -megszegni.

Abban kgd: -bizonyos legyen, hogy in omnibus honestis
et licitis mindenkor mind kgdnek s mind peniglen kgd fiainak
kész s koteles szolgdja leszek, az mint is maradok P. D. V.

servas in Christo
SR Laurentius Tapolcsény.
Tyrnaviae, 24. Januarii 1722.
Ktvil : R. Janos czime. latinul.
(ITI. osztaly, XXXI. csoms, 9. szam.)

-1, 2 Athézya.
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" XL. -
Radvndszky Jdnos br. Revay Mihdlyhoz.

Bizodalmom sze’rint val6 j6 uram s kedves Gcsém, ajanlom
kgdnek mindenkori koteles szolgdlatimat.

- Veszem igen: kedvesen az kgd atyafisigos tuddsétdsit és
felvett szives -munk4jit kivinom igaz kotelességgel megszol-
gilnom gyermekémmel egyiitt.

Tartom egy jé jelnek az asszony, néném Calisiusné asz-
szonyom ha]landosagat bar ‘ugyan is létt volna jelen a kis-
asszony is és ha ez id6 alatt taldlna feljéni Turdczba, azon
bizodalomban kérem kotelesen kgdet, hasonlé modalitdssal ott
is sz6t tenni méltéztassék

Ha csak vallasunkrél valékrél gondolkodndnak és a titu-
lust nem difficultdljdk, blzony Jobban nem accommenddltatik
sehol is.

Nékem azt irja az asszony, hogy Mérey urakkal leendd
conferentia kedvéért e napokban Bajnéczba szdndékozik és
onnan taldn Bicsiczére, de ha kgd dispondlhatnd, hogy térme
meg inkdbb Ba]noczml és a kisasszonyt is hozatnd fel (mint-
- hogy az ott valé lakdsdnak haszna ugy sem iiti fel alkalmat-
lansdgot) igen j6 volna.

En is kgd tudésétisat vévén és ha javalland kgd s
nem hertelenkedik, pozsonyi utjidval &ltalrdndulnék vagy
egy mnapra Mosoczra, mert magam is' azt tartom ugyan,
hogy a dispensatiot suppresso nomine koll megprébdlni, hogy
conditionata ne légyen, de azt is megcselekedniink in spem
incertam nehéz. Ahhoz idé nap el6tt valé elhéresedését e
dolognak praecipidlvdn az asszony (melyet mind az trra
nézve s mind pemg, hogy dispensatio impetraldsdnak tjat
az {irigység bé ne vagja, magam is approbdlok) tehdt illend
moéd s rend szerint udvarlania a fiamnak s ott a szolgarend
s bels6bb embereinek favorit captdlni etc. nem lehet, melybdl
is, hogy mi mord rusticitdsit ne véljék s meg ne itéljék
érette, midén a két tri személyt az irdnt deprecdlnom sziik-
séges, sziikséges egyszersmint valdsdgos resolutiojokat is sub
manu vennem, ugy hogy ha Istennek tetszik, mar bizonyosra
faradnak dispensatio kiszerzésében, melyet is Isten utdn kgd
atyafisigos cooperatioja 4ltal reménleném.

Hogy ha penig ugyanis (az mint taldmmal irta) BaJ-
néczbil Bicsiczére menne, vagy ment volna eddig az asszony,
vajjon édes Gcsém uram merném-e kérnem s volna-e érdemiink

5¥
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hozz4, hogy oda is mér egyenesebb és vildgosabb propositioval
faradni e dologban méltéztatnék kgd? Nem acceddl ugyan ez
dltal én igaz kotelességemhez,  de -constringdltatik szorosabban
ez 4ltal egész hazom kgd s tri maradéki 6rokes szolgilatira.
Sdndor P4l uram promulgatioja irdnt valé dispensatio
nékiink is alkalmatosan esnék, de ennek elég ideje, mindazon-
altal Isten felvévén kgdet Pozsonyba, onnan fogom virnom
tuddsétasat, mint fogndnak hozzd mondani a pap drak. -

Sajatkezli fogalmazat.

(XXXVI csom6, 161. szam.)
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