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Bevezetés^ 

A legfontosabb és legfelelősségtelje-
sebb bilntetőbircí aktus kétségtelenül az ítélet­
hozatal, hiszen ez koronázza meg az egész Dan­
te topért, ez állítja helyre s társadalomnak, 
helyesebben a társadalom biztonságérzetének a 
büntetés okául szolgáló•bűncselekmény által 
megbolygatott egyeneulyát* Ez azonban tulajdon­
képen csak feltevés, követelmény, tudjuk, hogy 
így kellene történnie, de hogy valóban helyre 
állitja-e az előbb emiitett egyensúlyt, igen 
kérdéses. Ennek kapcsán felvetődik u büntetés 
helyes kiszabásának problémája, mely. sarkalatos 
kérdése ugy az egész büntetőjognak, mint min­
den konkrét büntetőpernek,* 

Szabályokat felállítani erre vonat­
kozóan szinte lehetetlen,ninden esetre, álta­
lános elvként elfogadhatjuk Eisner nézetét, 
miszerint a büntetés kiszabásának, illetve a 
bíró Ítéletének összhangban kell állnia az 
uralmon Iává tételes törvénnyel és meg kell 
felelnie a társadalom jog és igazságérzetének* 
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Rendszerint a büntet-5törvény jóval szigorúb­
ban bírálja el ugyanezt a bűncselekményt,mint 
a közfelfogás a A birő feladata áthidalni es­
zeket az igen gyakran felmeriilo ellenteteket. 

Hogy a torvényhez alkalmazkodnia 
kell a. bírónak, ez természetes* Ugyanis - el­
tekintve annak meggondolásától, hogy a-tör­
vénynek,mint a legfelsőbb jogparancsnak min­
denki, meg a törvényhozó is engedelmeskedni 
tartozik - ha a bíróságok nem alkalmazkodnának 
a törvényhez, olyfokú jogbizonytalanság áll­
hatna elő, ami veszedelmes lenne magára ez ál­
lamra nézve is. Yszont -indokolt a társadalom 
jogárzetenelc figyelembe vétele is, hiszen e, 
törvényhozás a maga neházked apparátusával 
nem képes nyomon követni az életet, nem képes 
feleletet adni a szinte naponkánt felmerülő 
uj és ul kérdésekre, ezekre esek a bünteto-
biro tud megfelelni, aki kezét mintegy a tár­
sadalom ütőerén tartva tisztában van azzal, 
hogy meddig ezíikseges és meddig szabad el­
mennie a rideg törvényparanes enyhítésében. 

A társadalom jog- és igazságérzete 
aztán külsőleg a nyilvánosság, ügyfálegyenlo-
ség elvének megvalósításában ás abban hatá-
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lyosul, hogy hely biztosíttatik a bűnügyi jog­
szolgáltatás terén a laikus elemnek is* 

A bíróságnak,mielőtt kiszabná a bün­
tetést, mérlegelnie kell a konkrét bűneset ösz-
szes körülményeit, igy első sorban meg kell ál­
lapítania a bűnösség fokát. Büntetőtörvény-
könyvünk l«§-ábsn erre vonatkozóan ez áll:"olyan 
büntetés járulion a biróilag bűnösnek talált 
egyén cselekményéhez jogkövetkezményként, mely 
a bűnösség fokának teljes inertekben megfelel*11 
A 89«§-ban sffA büntetés kiszabásánál e bűnösség 
fokára, befolyással biro körülmények veendők 
csak figyelembe*lf 

De milyen körülmények lehetnek be­
folyással a bűnösség fokára? A szélső objektív 
irányzat szerint egyedül az eredmény határoz­
za meg a bűnösség fokát, a szubjektív elmé­
let hivei viszont azt valják, hogy a bűntettes 
akarata, lelki magatartása döntő a bűnösség 
fokának elbírálásánál. Birői gyakorlatunk a 
bűnösség mindkét ismérvének jelentőséget el­
ismeri, a büntetés kiszabásában mindkettőre 
tekintettel van« 

1 bűnösség szubjektív ismérvei közt 
különös figyelmet érdemelnek a bűncselekmény 
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lelki rugóif mozgatói s a motívumok. Ezek 
- Pinkey klasszikusnak mondható definíciója 
szerint - azok az érzeliDekf indulatok, vágyak, 
melyek az ember akaratát valamely öntudatosan 
kitűzött cál,vagy célok megvalósítására s evág-
bol valamely cselekvés közvetlen véghezvitelé­
nek elhatározására birják. /l motívumok tana a 
bün t e 15 j ogban • / 

Eszerint élesen kell megkülönböztetni 
a motívumot a jellemtől, lelkülettől. Ez utóbbi­
ak semmi esetre sem tekinthetők motívumoknak, 
csak talajai azoknak: a különböző jeliemu,lel­
ki berendezettség!! emberek*-,különböző módon re­
agálnak a. motívumokra* Egyik ember pl. végső 
kétségbeesésében sem volna képes embert ölni, 
míg a másikat ennál sokkal csekélyebb sulyu mo­
tívum is gyilkosság elkövetésére indítja* 
Saleilles szerint s!fa törvény nem a jellemet 
bünteti, ha az embereket a jellemük miatt bün­
tetné, akkor meg tettei bevárása előtt el 
kellene őket zárni." 

A természeti, társadalmi,élettani 
tényezőket általábanszintén nem tekinthet­
jük a motívumok körebe tartozóknak* 

Az alábbiakban foglalkozni kívánunk 
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a motívumok osz tá lyozása iva l , c sopor tos í tó -
waival,melyek megjelölvén a. b i rő í mérlegelés 
szenpont lábol je 1 en15s motivuoiokat, lehető vé 
t e sz ik , hogy ezek a gyakorlatban é r t é k e s í t h e ­
tők legyenek; foglalkozni kivarrunk továbbá a 
motívumok é r t é k e s í t é s é v e l a bün te tés i rend­
szerbéiig aztán a Btk. különös részében megje­
l ö l t m i n 5 s i t e t t , vagy enyh í t e t t ese tekre és. 
a s p e c i á l i s bün te té s i t é t e l ek megál lapí tása-
ra von&tkozóan, végül a büntetéskiszabás kö­
rében; befejezésül pedig a jogegység kérdésé­
vel foglalkozunk arrE. vonatkozóan, hogy vaj Ion 
van-e Összhang egyfelől a törvény és az á l t a ­
lános b i r o i gyakoriét közö t t , másfelől as e-
gyee bíróságok gyakorlatában a rnotivuook i l ­
l e tve a sulyosbbitó és enyhito körülmények é r ­
téke sí tése tekín te tében• 

I . 

A motívuiDok jelentőséget már e XVIII. 
száznö kiváló büntetőjogáez&l felismerték,bár 
ok még a motívum szót e mai értelemben nem hasz­
nálták, így Montesquieu, EeoceríSy Eomagnosi, 
Fil&ngieri egyaránt a büntetések arányosságát 
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hcngs^Iyozsák és aztf hogy & büntetés mintegy 
as elkövetett bein természetéből vétessék, a 
bán indokát igyekezzék sújtani* 

fílengierí például célszerűnek tart­
ja, hogy a pénz vágyból elkövetett cselekmény 
p é n ab -In tetesse! le gy en sn j t va. 

Barin ennyire találóak az említett 
büntetőjogászok megállapításai és bármennyien 
foglalkoztak is a motívumokkal az o idejük-
ben és ké&obb is, a svájci javaslat az első 
m\xf amely a motívumok figyelemreméltó cso­
portosítását adieu Két nagy osztályba sorozza 
&. mo ti vuEiok&t, elsőbe tartósnak e nemes,vagy 
figyelemre rneltőf másodikba pedig a nem nemes, 
vagy alacsony motivumok. á büntetés snnál súlyo­
sabb te nme Bzetesenlminél alacsonyabbak voltak 
a tett írclitö okaie Azonban részletes felso­
rolást nem ad., hanem a különös részben kie­
mel húsz alacsonynak tekinthető motívumots 
melyeket az 1843.évi magyar javaslattal való 
oeszehasonlítás céljából felsorolunks 

1. , gonoszság, 
2e , durvaság, 
3.i ravaszság, 
4*, bosszúvágy, 
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5- , bírvágy,nyereségvágy,haszonlesés, 
6#, káröröm, 
7*i gyilkolás! kedv, 
8. , ÖMzésf 
9. , irigység, 
lo.| gyűlölet, 
11•, rosszakarat, 
12. , kegyetlenség, 
13., nemivágy, 
14•, munkaiszony,tunyeság, 
15- , ü2let , - ip&r,-foglt lko53ásszerüöég, 
16*, f i g y e l m e t l e n s é g , 
17*, könnyelműség f 

18. , indulatos felgerjedd, 
19*, vétkes remtorcM.es, 
2cu , psjkosság. 
Az 1943.ovi javaslat motívumoknak te­

kinthető sulyosbbitó, illetőleg minősítő köríll-
oányei pedig ezek: 

1. , gonoszság /mai icie./, különös gonosz 
indulat, 
2^ , álnokság, 
3# , vakinerősegy 
4^ , bünbeni megrogzo t t seg , 
5 . , kegye t i e n s á g , 

http://remtorcM.es
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, haszon,vagy haszonlesés 
P alattomosság, 
. orozva elkövetés, 
, bosszuf 
, bujaság, 
, káröröm, 
? indulatos felgerjedés, 
, vétkes vigyázatlanság, 
, könnyelműség, 
, hanyagság* 

Szerintem lényegileg csak egy motí­
vummal szegényebb 1843-as javaslatunk a sváj­
cinál, amennyiben figyelmen kivül hagyja a mun­
kai szón t, tunyaság motívumét^ Ugyanis a többi 
hiányzó motívum beszőnitható 1943-as javasla­
tunk keretébe. így például az üzletszer&ság ke­
zeli rokonságban van a magyar javaslat bünbeni 
megrögzöttségével, a gyilkolás! kedv az 1843-as 
javaslat !•pontjának /:gonoszság,különös gonosz 
indulat:/ fogalmi körébe sorozható,amint a paj­
kosság is a könnyelműség fogalmi körebe* 

A magyar javaslat két nem alacsony 
motívumot' is ismer: 1# , gyermekrablásnál ffiia 
valaki egy idegen gyermeket szülőinek belee­
gyezése nélkül egyedül oly célzattal ejtett 
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hatalmába, hogy a testi vagy erkölcsi végrom­
lástól /smelyben szüleinél volts/ megmentse,s 
ezáltal sorsát és jövendőjét jobbá tegye,ezen 
jőazándáku, de mégis törvénytelen tettéárt 
büntetése egy heti fogságnál több nem lehet* 
2„, Mikor ez orgazde,/:mai terminológia sze­
rint bűnpártoló:/ egyedül szánakozásbol s 
minden "bér es hsiszon nélkül követett el valamit.fl 

Fejlődést mutat az előbb emiitett 
törvényjavaslatok felsorolásával sseraben Liszt 
rendszeres motivum táblázata marosak annyiban 
is,hogy megfelelő helyet biztosit az úgyneve­
zett nemes, vagy nem becstelen motívumoknak is: 

!• , a tudat hiánya,vagy homályossá­
géi, arról, hogy a cselekvés ide­
gen jogkörbe nyúl /:könnyelmű­
ség, gondatlanság, lelkiismeretlen -
ségs/, 

2., szimpátia /:vonzalom,szeretet, 
r-i s z ve t, 3 ő ak ará s:/, 

3*, önfenntartás! ösztön,egoizmus, 
4* , nemi érzékiségf 

5^| az indulatok különböző fajai, 
6* , dicsőség,uralomvágy ,hiuság, irigy­

ség, 
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7., elvhüség /s jogi,vallási,po­
litikai, tudományos meggyő­
ződés:/, 

8@, nyereség, pénzvágy ,élvha;jhászet, 
fukarság, 

Sarcon ag érzelmek erkölcsös vagy 
erkölcstelen voltát elvi alapnak a motívumok 
különböző osztályok szerinti csoportosításá­
nál /menés,nem nemes motívumok:/, Liliénthai 
as érzelmek ereiét,amennyiben szerinte e motí­
vumok két f5forrá8as 

1.t önfenntartásra való törekvés, 
&/ létezés /élet,testi épség/, 
b/ Ideális'létezés /becsület. 

szabadság/, 
c/ gazdasági létezés /életfenn-

tar tás,v&gyonnöveiés,család-
fenntartás iránti vágy/, 

2., Egyéniség érvényeBitese iránti 
törekvés /:érzéki vágy,indulat­
hullámzások, szenvedélyek, szerelem , 
féltékenyság,gyűlölet kielégíté­
se iránti vágy:/. 

Ugyancsak Lilienthaltol származik 
az a felosztás,melynek elvi alapja erősen 
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objektív jellegű, tudniillik a felosztás alap­
ja az egyénnek a vele együtt él5 más emberek­
hez való viszonya,vagyis a motívumok vagy alt-
raí^zííkusek, vagy egoisztikusak, vagy anti&it-
ruisztikusak. Liliénthai tehát a cselekmény 
társadalmi jelentőségét tekinti.Itt a kívána­
tos elvi alapnak a motívumok osztályozása szem­
pontjából". 

Pínkey a Lilienth&l fele objektív 
felosztásé alapot tökéletesíti, szerencsésen 
felhasználva G&rcon felosztásának és Lilién thai 
szubjektív felosztásának szempontjait ís^ 

ftÁ motívumok tana a büntetőjogban" 
c. kiváló müvében erre vonatkozóan a következők 
olvashatók az 52. és 54- oldalon: 

,f.A büntetendő cselekmény lélefct&xii 
rugóit aszerint lehet és kell osztályoznunk, 
amint az egyes motívumok a. társadalom erde­
kei szempontjából egyenesen károsak, helyte­
lenek, vsg3r természetellenesek, vagy kévé eb­
bé ilyenek, vagy pedig egyáltalán meni sértik, 
sőt természetesek:. • • 1., Az els-5, erkölcsi 
szempontból legerősebben elítélhető,társa­
dalmi szempontból legkárosabb motívum cso-
portbs tartoznak az ember és társadalom gyü-



löletre , közveszályességre valld érzelmei:, 
irániatok és vágyak, minők: B.Z általános em­
bergyűlölőt , e társadalom megsemriisitesánek 
vágya, pusztítása, rombolási vágy,káröröm, 
mitáta nélkül náook vagyonából megélée vágya, 
irigysége 2^f Á második, erkölcsileg ssiriten 
elítélendő s társadalmilag in helytelen,káros 
motivum csoportok alkotják a merően egyéni 
önzésből, & testi és lelki vágyak* kielégi-
táse iránti törekvésből fakadó motivnmoksez 
árzékie-ág, nemi ösztön, bujeeág,kényelem­
szeretet /dologtalanság/, birvágy /haszonle­
sés/, fukar8ág, hiúság, dicsvágy. 5®f 1 har­
râ  dik csoportba a^ erkölcsileg menthető és 
torsee.alBileg ne:n helytelen motívumok közé 
Borozhatok e világosan altruisztikue induldtok, 
vágyak,mint : a mások iránti szánalom, könyö-
rület, szertet, a hazei, vallás, tudomány irán­
ti őssirte lelkesedés, rajongás, továbbá az 
élet vagy becsület megmentésének vágya,a jog-
teleírni megtámadottak iránti részve.t, e jogos 
felháborodás, /íustus dolor/oSl 

Pirkey azonban nem elégszik meg a 
motivumok osztályozásával,hanem egy lépéssel 
tovább megy és a motívumok alapján osztá-. 



lyozze e bűntetteseket ís@ Ennek az osztá­
lyozásnak már igen nagy gyakorlati jelentősé 
ge vem a büntetés kiszabása szempontjábőli 

!•/ megátalkodott bűnösök /mar 
többször s hasonló motívumból eredt súlyos 
büntetendő cselekményekért voltak megbüntet­
ve. Visszaesőkből kerülnének ki, de Pinkey 
csak a többszörösen visszaesőket sorolná ide,/ 

2./ súlyosabb bűnösök, akik az első 
vagy második motívumcsoportba tartozó indok­
ból egy v&gy több büntetendő cselekményt kö­
vettek el. Ide tartoznának a visszaeső bű­
nösök közül &zok, akik megátalkodottaknak 
még nem minősíthetők, "de az enyhébb bűnösök 
közé sem sorozhatok, valamint az első íz­
ben bűnözők közül azok, akik nem menthető 
motívumból követték el a cselekményt. 

*•/ a harmadik csoportba tartoz­
nának az enyhébb bűnösök, alkalmi bűnösök 
és a harmadik csoportba tartósé menthető 
indító okból cselekvő bűnösök® 

II. 
Előttünk áll Iván a. motívumok, fog­

lalkozzunk az alábbiakban é r t ékes í t é sük kér ­
désével* 
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A motívumok értékesítésének igazi 
eszköze az individualizáció, egyénies!tés, 
melynek & büntető eljjárásbsn igen íontoe 
ezerep jut* Érdekes ebből-a szempontból pár-
huzŝ not vonni a polgári és bímteto per kö­
zött* Mert bár e polgári per az, melynek léte 
vagy megszűnte túlnyomó reszten az egyén a-
karatáicl függ,& zeniben a büntet5 per köztör­
vényi jellegével, automatilas, az egyéni ekara -
tot elsöprő dinaaíkájávai,négís pl. egy bo­
nyolult osztályper elbírálásánál megközelítő­
leg sem lép ugy előtérbe az ember,mint ér­
ző., gondolkozó, akarati lény, mint egy szimp­
la lopás vagy testisértés esetében. A pol­
gári perben is mérlegel a birá, á.e mérlege­
li elei sorban a bizony!tekokat s ha ezek od­
va vannak, adva var úgyszólván a megoldás is-, 
csak szavakba kell önteni,Ítéletbe kell fog­
lalni* Viszont a büntető perben ha a bizo­
nyítékok készen állanak ísf hs a tények me­
rev csontváza nár a bíróság előtt áll is, 
a felelősségteljesebb feladat előtt most 
áll a biro, meg kell jeleníteni, fel kell 
idézni azokat az erőket, melyek azt moz­
gásba hozták, vagyis amelyek elindították a 
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tényeket, cselekvéseiét a maguk utján,mely 
ut azután valamely "bűncselekmény tányálla-
dókának megvalósulásához vesetett. Tehát & 
biró nem függesztheti tekintetét kizáró­
lag a tényekre, a megsértett jogi érdele mi-
nos.égére és a sértés nagyságára, hanem egyé-
nenkint kell eldöntenie & bíinöseég fokát, -
amelyet eleo sorban az egyén lelki magatar­
tása dönt el* 

Az individualizációnak,mely igy 
a modern büntetőperben nélkülözhetetlen, 
fontos szerepe van közelebbről a büntetési 
rendszerben. A bűnös szempontjába! nem. csak 
ez lényeges! hogy büntetése milyen Időtarta­
mú vagy egyébkent milyen fokú, hanem az is, 
hogy az elitelés által mennyiben lesz meg­
bélyegzettje a társadalomnak. Vonatkozik ez 
első sorban a szabadságvesztés büntetések­
re. Mert tény - amelynek nyomasztó súlyát 
a patronázs intézmények is csak enyhíteni 
tudják, de megszüntetni nem ~ hogy az elitéit 
és kiszabadult bűntettes erejének nagy ré­
sze sokszor az előítéletekkel folytatott 
harcban őrlődik fel. Hogy ez. mennyire káros 
és igazságtalen, szükségtelen bizonyítgatni. 
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Elég ke figyelembe vesszük azt, hogy a társada­
lom ellenséges érzülete, idegenkedése a bün­
tetésen felül külön sújtja e bűnöst, másreszt 
• exisztenciális, végy psychologiai okokból 
a bűnözés útjára visszatéri ti. A visszaeső bű­
nösök e rohamos szaporodásának kérdése néni u-
toiso sorban köszönhetek ennek a káros társadal­
mi jelenségnek. E2 a magatartás azonban nem ta­
rja azt alható a bűntettesek mindárkategóriájával 
szemben* Egyrészt bizonyos természetű /pl. 
politikai/ büntettek, másrészt bizonyos motívu­
mok /pl* erős felindulás/ alapján elkövetett 
bűncselekmények nem részesülnek a társadalom 
megrovásában,. sőt £ társadalom mintegy kikö­
veteli, hogy ezek elkövetői megkülönbözte­
tett elbánásban re szesüljenek sZBb^dságvee z-
tés -büntetésük elszenvedésük ideje alatt is, 
vagyis gondoskodjék a törvényhozás a szabad­
ságvesztés büntetések körében is bizonyos nem 
öehones2tálé biíntétési nenekrő 1 • Egy sz óv&l 
párhuzcuíios legyen s büntetési rendszer. 

Hogy milyen nélyen gyökerezik & 
táreE.áfelom lelkületében ez & kivánság, szeni-
betünéen bízonyitje az, hogy pl. B párisi-
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esküdtszék állendunri .felmenti e sze re ln i 
I egálomból, féltékenységből , intlul&trohani-
ben e lköve t e t t gyilkosságok vádlott&it* 
k társadalom felfogása, jogérzete és E t ö r -
vény közö t t i e l t é r é s n é l győz e társ&d&lom 
felfogási, , mely inkább e l t ű r i , hogy & merít­
hető motívumok á l t a l i n d í t o t t bűn te t t e s 
- elei őzér t csak bűnte t tes s mint i lyen bün­
t e t é s t érdemelne, he esetleg; enyhébbet i s -
ssobednllon a fe le ldeaeg a l é l .rriinthogy becs-
telenitá> büntc tssse ' l legyen sú j tva . 

Finkey i s £ párhuzamos bünte té ­
sek rendszerében I á t j e & motívumok é r t é k e é l ­
tesének egyeöli módját &.nnak E.Z elvnek fenn­
t a r t á s á v a l , hogy a büntetőének soha sem 
&2€u)£,ű. b e c s t e l e n i t e n i , viszont n fogházat 
seiii ezebad ouetodie; honesta-vá t e n n i , n e r t 
E büntetésnek rairdig komolynak k e l l lennie* 

A Finkey á l t a l a j á n l o t t párhuza­
mos s seb ed s agve s ztee bün te t é e i rend e ser 
különben ez: 

! • / fegyház, végy börtön & I.vagy 
I I . sot ivunesoportba tartokok r é s s e r e . Tar­
talma 1-15, többszörös visszaesőknél 5^2o 
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év , i l l e t v e é l e t f o g y t i g l a n . 
2 . / f oghás , vagy e l z á r á s a II•mo— 

t ívumcooportbe t a r t ó z d k i sebb e a I I I , CBO-
p o r t o & te. r t o 2 5 ö s sze s b ö n t e t e n cl 1 c s e 1 ele ír: é -
nyék t e t t e s e i r e * Tar tama '8•n&ptol l o , e s e t l e g 
15 év. 

A b ü n t e t é s reáelk f o r m á j á n á l , a pánz-
b ü n t e t é s n é l s z i n t é n e l ő k e l ő s z e r e p e t kapnak a 
motívumok. A p é n z b ü n t e t é s , m i n t f ő b ü n t e t é s &1-
k&Imcsásán&k a l a p j a ugyenis s z , hogy k i s e b b 
súlyú cselekmények ne szabadság e l v o n á s s a l 
b ü n t e t t e s s e n e k , mint me l l ékbün te t é snek ped ig 
egyenesen ez, hogy e r e n d s z e r i n t nyereségvágy­
ból e l k ö v e t e t t cselekmények gyökerükben l e ­
gyen esek s ú j t v a , mintegy az önző motívum legyen. 
b ü n t e t v e . 

H i v a t a l v e s z t é s , p o l i t i k a i jogok 
gyakor l a t ának f e l f ü g g e s z t é s e s z e r i n t e a kö­
vetkező képen lenne szabá lyozandó . A törvény 
h£rtedffi£,zze f e l a b i r c t ennek & ine l l ékbün te -
tésnek a kimondására f mégpedig a s ú l y o s t eb, 
e.,z e leo c sopor tba t a r t ó s é motívumok f ennfo r ­
gása e s e t é n ennek kimondását tegye k ö t e l e ­
zővé , a kevosboé sú lyos második c s o p o r t e -
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setdn csak fakultatívvá. Tehát minden olyan 
ecetben lehetősébe lenne a birónék az erüi-
tett mellékbüntetés kimondására, mikor a 
tett motívumai nem menthetők. Eeteagtelen 
íiogy ez nagyobb teret adna az igazi indivi­
dualizációnak és arra ösztönözné e birőt, 
áogy igyekezzék mindig a tett valódi niotivu-
mait kikutatni. 

III. 

A motívumokkal büntetotörvényköny­
vünk nem csak általános réesében, a bünteté­
si rendezerrel kapcsolatban foglalkozik,h.a-
nem a különös rétzben is sz egj-'es tényálla-
dékok ismérveinek megállapítása s különösen 
a mlr.ő&ltett9 vagy enyhített esetek kiemelé­
se és a speciális büntetési tételek megál­
lapítása kapcsán. 

Tegyük példaképen az egyik legsú­
lyosabb büntettet, az emberölést. 

Büntető törvénykönyvünk a követke­
zőképen szabályozza az emberölés tányálla-
dákát kimerítő cselekményeket: 



1 . / szándékos emberölés 
a. ,gyi lkosság, 
h9 , s p e c i á l i s ssárdékos, 
c . , indulatos mebrölés, 

2#/ gondatlan emberölés. 
1 Btk@ szándékos emberölésnél az 

e lválasztás eszközéül &s e lőre megfontolást 
tekinti • így a motivumok&t, a cselekmény e r ­
kölcsi értéket és társadalmi Jelentőségát 
nen r é s z e s í t i ke l lő figyelemben. A Kúria gya­
ko r l a t a bizonyos mértékben enyhiti a törvény 
szigorát, amennyiben l e lk i iz-g&lomb&n, e l ­
keseredésben ke le tkezet t , s naokon át meg­
fonto l t , valamint a t e t t e lkövetése után 
rögtön öngyilkossági k í s é r l e t t e l párosu l t 
ö l é s i esetekben a gyilkosságot rendszerint 
nem- á l l&pi táa meg, bár a Etk. szerint esek 
a.z esetek gyilkossággá lennének min5Biten-
öők az előre megfontolás fennforgásánál 
fogva • 

Büntetőtörvény könyvünknek a Cocie 
Pere i -bői á t v e t t , c praemeditsiore a p i t e t t 
gyilkosé-ág fogalma elavultnak mondható ás 
v i s szaesés t mutat ISiJ^ávi javaslatunkhoz 
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mérve ÍB., mely ugy&.n szintén a preeiaeditáti-
őre épiti a gyilkosság fogalmát, de az elő­
re megfontolt el tökeléssel elkövetett enber-
ölésnek nem ninden esetét bünteti egyenlően. 
Hét esetet emel ki , melyekben £ gyilkosság 
holtigtsrtő rabsággal büntetendő, E többi 
esetben 13, ha pedig kegyetlenséggel követ­
te tett el 22 év a határ* 

A het eset a következői 
1 • , Bzülo , test ve r, gye írnek,háza s tár­

si viszony, 
2.f rablás, vagy örökség elnyerésé­

nek cél ;}a, 
3*i ha valaki bérért gyilkol,vagy 

gyilkosságra véreit, 
4«, méreggel, vagy egyébként orozva 

gyilkolt, 
5»f egyszerre több embert öl meg, 
6., különböző időben elkövetett több­

rendbeli gyilkosságért vétetik egy közkere­
set alá, 

7.f gyilkosságért már büntetve volt. 
A svájci javaslat meg sem említi 
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&z el5re megfontolást, az olasz törvény 
csak egyik minősített esetnek tekinti,Ab­
bén azonban megegyeznek, hogy szükséges- . 
nek tartják a motívumok súlyosságát,vagy 
egyes motívumok egyenes megjelölésével, 
vayy e sulyosbbito körülmények megemlíté­
sével kiemelni. Pinkey szerint sem a szándék 
előre megfontolása, vagy meg nem fontolás& 
a legfőbb kritérium a sainciokos emberölés 
legsúlyosabb és kevésbbá súlyos eseteinek 
megkülönböztetésénél, xieiiem & motívum al­
jasságé., az emberiétlen érzelmre, embergya-
1515 kegyetlen jellemre valló indítóok, 1 
minositás kétféle felsorolását adja,illetve 
javasolja fent már több helyen idézett mü­
vében •Egyik szerint /abban &z esetben,ha. 
- mint 5 kívánté - eltörölnek e. halálbün­
tetést/ minősítő körülmények lennének ee 
lo-15 évi fegyházz&l büntettetnének as era-
bergyülöletbol, birvágyből, vagy kegyetlen­
ségből elkövetett ölés, más büntethető 
cselekmány elkövetése,vegy eltitkolása 
végett velő ölés és rokonölés. A másik 
felsorolás arra az esetre szel, ha nem tör-
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lik el e halálbüntetéstf amikor is csak e-
lőre megfontolással párosult eEibergyülölety 
kegyetlenség lenne minősito körülménynek te­
kinthető és elkövetője a legsúlyosabb bünte­
tesse! /halállel/ sújtható. 

Szerintünk nem helytálló a birvágy-
nak az utóbbi csoportba való teljes mellő­
zése, mert egyes esetekben - természetesen te­
kintetbe véve a bűntettes vagyoni ée egyéb 
viszonyait - a hírvágyból való ölés előre meg­
fontolással párosulva állapíthat meg olyan, 
sőt nagyobb fokú. alanyi bűnösséget, mint pl. 
EZ embergyűlölőt^ Helyes ugyan Finkeynek az 
a törekvése, hogy a halálbüntetés minél ki­
sebb körben legyen alkalmazható, ele a birvágy-
nak mint minősítő motivumnak tljes negligálá­
sa ©ok hidegvérű, cinikus bűnözőt indokolat­
lan előnyben részesítene a többiekkel szemben* 
Az embergyülölet igen soké sor sorozatos,vagy 
súlyos igazságtalanságok elszenvedésére ve­
zethető vissza, amely esetleg a társadalom 
részéről"éri a bűntettest^ Ezzel szemben a-
lig lehet felháboritóbb, súlyosabb alanyi 
bunceoéget megállapító eset annál, ha pl* 
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egy jő anyagi viszonyok között elő egyén 
előre megfontoltan és kizárólag abból a cél­
ból öl :neg egy szamára egyébkent közömbös 
Bsernelyt, hogy ezáltal olyas vagyoni előny­
höz jusson, mely addigi vagyonának oeak e£y 
bizonyos hányadát teszi ki* Az aztán .más 

kérdés, hogy a társadalomra nézve e/*yik vagy 

másik bűntettes veszélyesebb. Hiszen nyil­
vánvaló, hogy e közveszélyes őrült, aki dü­
höngése közben embereket mészárol le,veszé­
lyes a társ 8 de: lom re, mégis e írnek alanyi bű­
nössége meg nem állapítható• Arra valók a 
biztosnági intézkedésiek, hogy az ilyenek ga-
rázöalkodásainák elejét vegyék• 

A szándékos emberölés minositéeén 
fcívál Finkey a Btk. különös részében még a 
kövétke z5fcet tortj& módís±ti,nclőknek,illetve 
megvítatanáénak a motívumok értékesítése szem­
pontjából* 

Gondatlan emberölésnél nagyobb fokú 
könnyelműség, lelkiismeretlenség, többszöri 
elkövetés lennének jóval m&yftssbb büntetési 
tételek alá helyezendok, viszont szándékos 
ölésnél enyhébb elbírálás alá eshetnének a 
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magzatelhajtás, az anya szempontjából,ha 
szégyenérzés, a rokonok haragjától való 
félelem indította tettének elkövetésére, 
ée e kívánságra ölés# Ez utóbbi nézetünk 
szerint különös figyelmet érdemel. A kívánság­
ra ölés lényegileg az öngyilkosság egy nemé­
nek tekinthető,melyben a tettes- csak ez eszköz 
szerepét játsza* Különös méltánylást érdeméig 
aki gyógyíthatatlan beteggel szemben követi 
el* Erkölcsileg egyáltalán nem hibáztatható 
pl* az utolsó stádiumban szenvedő rákbeteg 
kezelő orvosa, ha a betegének kifejezett kí­
vánságára nagyobb mennyiségű altatót,vagy más 
szert ad be, mely halálba segíti a beteget^ 
Valószínű, hogy nem is elvi, hanemtisztán 
gyakorlati szempontok indokolják az aránylag 
súlyos .büntetést,mert bizony a kívánságra 
ölés leple és ürügye alatt sok visszaélés tör­
ténhetne. 

Párbajvétségeknél különböztetni 
kellene a párbajra okot szolgáltató,vagy 
ahhoz makacsul ragaszkodó és az arra rákény-
ezeritett között* 

gyermekrablás, noszöktetésnél az 
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esetleg fennálő altruisztikus motívumok 
/szánalom,könyörület/ lehetnének irányadók. 

Becsületsértésnél minosito kö­
rülmények lehetnének a többszöri elkövetés, 
rosszakarat, gyűlölködés, irigység. Jelen­
téktelen esetben azonban dorgálás is megfe­
lelne. Különösen fontos szerephez jutnának 
a motívumok a looásnál* Nyereségvággyal, do-
logkerülessel, különösen üzletszerűséggel 
motivált lopási esetekre súlyosabb büntetés, 
viszont önffentartás vagy családeltartás ál­
tal motiváltakra pénzbüntetés, vagj~ kife­
jezetten enyhébb tételek lennének alkalmazandók* 

Bűnpártolásnál, ha a szánalom ját -
szik közre, enyhébbnek kellene lennie a bün­
tetési tételnek. 

A minősitéssel kapcsolatos az u.n. 
nagy kriminalitást!, a társadalomra velőben 
közveszelj^es bar te ttesek elleni védekezés 
is,, mely egyik legsúlyosabb problémája a XX. 
s7, a z ad b im tetőjog ári a k v A z ezzel s z e r ve s e n 
Ö8 8zefüggő biztonsági intezkedések terén az 
13o8.évi XXXVI. 1913, évi XII. és az 1928.évi 
J® törvénycikkek a vezető európai államok 
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sorába emelték hazánkat. Lényegük a. h&ta­
rosat lan id5tnrte.ir.ra történő szabadságéi vo­
nás, előfeltételük a megrogzöttség, kénye­
lemszeretet motívumai, alanyaik a közveszé­
lyes munkakerülők, csavargok ée a megrögzött 
hívatásos büntettesek$ megjelenési formái 
•pedig az egyszerű és a szigorított dologház. 
Egyszerű dologházba utalás a közveszélyes 
csavargok, szigorított dologházba utalás pe­
dig a megrögzött, nagy bűntettesek speciális 
büntetése. ^ gyekorlatban kitűnően bevált ez 
a kát intézmény,mely annak tudható be,hogy 
a társadalom hosszabb időre meg van oltalmaz­
va ezek által a vaSban közveszélyes elekétől 
s a közveszélyes csavargok ée a megrögzött 
b un ö a o k lob b BII i e í r 15 z r\ ek. a e z í go ri t o 11 
dologház tol,melyben rossz viselkedés vagy 
megbízhatatlanság eseten egész eletük fogy­
táig ott tarthatok, Tehát a megelőzés szem­
pont lábol is igen nagy jelentőségű az emlí­
tett ke t intézmény. 

http://id5tnrte.ir.ra
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1.3 individualizáció e konkrét bün-
ű+-ő "Dérben közelebbről a büntetés kiszabása-Usi U 

bari kap l e i n t ő s é g é hea méltó s z e r e p e t . Hiába 
I l i i t f e l & torvény bizonyos szabá lyoka t a bű­
nösség f o k á r a , a motívumoknak a b ü n t e t é s i rend-
szerben való s z e r e p é r e vona tkozó lag , h i ába 
&:3fc;bályoz egves s p e c i á l i s bűncselekmények t e t ­
t e s e i v e l való e l b á n á s t , mégis s k u l t ú r a , a 
o z o c i á l i s v iszonyok, a l e l k i é l e t j e l e n s é g e i ­
nek s o k r é t ű s é g e , b o n y o l u l t s á g a m i a t t a konk­
r é t perben e l j á r ó b i r o k e l l hogy iná iv i f i ua -
1 i z á Í jon a. sző t u 1 a i tlo n k é p en i é r t e lm é b e n • 
Közvetlen kapcso l a tban lévén nz egyes b ű n t e t ­
t e s e k k e l a ííiotivumoknck olyan finom á r n y a l a ­
t a i t i s é s z r e v e s z i , m e l y e k r ő l &.. törvénp nem 
i n te zkeű be te 1 1 , a. különbe z5 ino t i vumok o lyan 
egynésbaf onoöásáro l s ze re zhet tudomást , me­
l y e k r e e törvényhozó neo i s gondolt* 

k b i r o i i n d i v i d u a l i z á c i ó sem &-
1 a pi t hnt o az on b an a k r in i n a l - an t r ó n o l ó ni a i 
vagy s z o c i o l ó g i a i i s k o l á k tú l zó k í v á n a l m a i -
hozín hanem a b ü n t e t é s k i szabásának az egyéni 



felelősségre és a sertett jogi értekek fi­
gyelembe Tételének elveire kell api íve lenni. 
Minket most elsősorban as első szempont, 
az egyéni felelősség szezonért ia érdekel, s 
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mérv beszámítására vonatkozó kérdéseket -
S I l i V O S D b enYín : o ru 1 m o n y BKKQ I t o ja 

l a l k o z u r i k kö z e l e b b r o l * 
A s u 1 y o s b b i t é é e e rs y h i 15 k ö r ű i m é -

n y é k , i l l e t v e ezek egyináera g y a k o r o l t ero-
s i tő vagy kö zömbe a i t o ka t á s a a l a p j én áömti 

e l a b i r ó , hogy egy b i z o n y o s b ű n t e t t r e e l ka" 
mázha tó b ü n t e t é s k e r e t é b e n az á t l a g o s , vagy 
az a 11ago n alu11 vagy felüli sulyu büntetést 
alkalmazza-e*, A büntetőperben a motívumok, 
mint enyhito vagy sulyosbbi15 körülmények 
jelennek meg. i, kettő viszonyát tekintve 
oi ind ers ino ti vtim egyu t tal enyhi tő /sulyo sbbi tő/ 
körülmény is, viszont az enyhítő /sulyosbbi-
té/ körülmény nem szükségképen motívum,lehet 
az valamilyen állapot /fiatal kor/, tulaj­
don ság,/müve 1taeg, müveiétlenség,/ vagy a 
bűncselekményen kívül fekvő magatartás /be­
ismerés/. Az enyhít-5 /sulyosbbitó/ körülmény 
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t e h á t a. motívumnál tágabb fogalom, 
A11adános e1vnek t e k i n t h e t o , h o a y 

sem s u l y o s b b i t ó , sem en;rhí t5 körülményként 
nen m é r l e g e l h e t 5 o lyan mozzanat ,amely a Btk. 
különös részében valamely a l a p b ű n c s e l e k ­
mény enyhéb'b, vagy sú lyosabb in inaai taaenek 
a l a p j á u l s z o l g á l j mert az alkalmazandó t ö r -
vényes b ü n t e t é s i t e t e i b e n .sz i l y e n körülmény 
már -árt? ke Ive van. B i r o i gyakor la tunk e l t é r t 
e t t ő l az e l v t S l annyibon, hogy a bánhalma-
s a to t )ii i n a en e s e t b en é r t a ke 1 í , m i a t s a iy o e -
b b i t o köríi l iüényt, bá r éppen a Kúrián szögez te 
l e annakide jén / C . l o > 4 1 / 1 9 o 6 . / , h o g y 5 flbuii»-
halmazat e se t en a b ü n t e t é s k i s z a b á s a a Btk. 
I . réezsnek 8. fedezetében szabályozva l á v á n , 
a bűnhalmazat ezen f e l ü l külön s u l y o s b b i t ó 
körülraánykánt nem á l l a p i t h & t ő meg." Ezenkívül 
nem f e j l ő d t e k k i b i s t o s ú t m u t a t á s t - a d o á l t a l á ­
nos e l v e k . 

A s ú l y o s b b i t ő i l l e t v e enyhít :) kö­
rülmények kimer i to f e l s o r o l á s a l e h e t e t l e n , 
e z é r t mindössze néhány j e l l e g z e t e s p á l c á t 
emelünk k i , m e l y e k e t a bünte tőperben köve t ­
keze tesen és természe tükné 1 fogvs. sariin s zo -
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kott mérlefelni a bíró. 
így például a büntetett előélet bí­

rói gyakorlatunkban minden esetben súlyosbító 
körülmény• Magyarázata az, hogy a büntetett e 
loélet .következtetést enged a vádlott alanyi 
bűnösségének magasabb fokára. Az előző bünte­
téssel nyert visszatartó motívumok nem voltak 
elegendők ahhoz, hogy a bűncselekmény elköve­
tésére néave kedvező motívumot, vagy motívu­
mokat ellensúlyozhatták volna* A büntetett 
elSelet tehát nem motívum, de szoros kapcso­
latban áll azzal, amennyiben következtetni 
lehet általa bizonyos motívumok jelenlété­
re ás ereiére^ 

Ellentéte a büntetlen előélet, 
melyet bíróságaink általában szintén mérle­
gelni szoktak* lein. vehető azonban figyelem­
be, különösen az ujabb gyakorlat szerint ügy­
védnél , köziisztviselonél, tanítónál, újság­
írónál vagy más magasabbraüveltsegü egyénnél© 
Nem vehet5 figyelembe kereskedőnél sem. A 
büntetlen előélet beszámításának igazi tere 
az alkalmi bűncselekmény. 
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A vádlott fiatal koránál beszámí­
tása, mint állapotot jelző enyhitőkörülmény 
jelentkezik* A beszámítás oka az az elve, hogy 
átlagos büntetés az átlagos bűnösség fokának^ 
tehát az átlagos fizikumú és lelküségü, átla­
gos szociális körülmények között levő tettes 
állapotának kell hogy megfeleljen, A Kúria 
20 évben jelölte meg a korhatárt, de a gya­
korlatban, különösen gyilkosságnál ezen felül 
is alka.lme.zni szokták^ 

Vádlott tagadása ma. már nem vétetik 
sutlyosbbitő körülménynek, de a beismerés bi­
zonyos feltételek fennálláss esetén mint eny-
hitő körülmény beszámítható* A Kúria rendsze­
resen vallott felfogása szerint a beismerés 
csak akkor szolgál enyhito körülményül, ha 
töredelmes ás őszinte, he, a tényállás felde­
rítését megkönnyíti és igazi biinbánatnak a 
jele^ sőt több Ítélet szerint csak akkor, ha 
a bűncselekmény megállapítását egyenesen a 
beismerés eredményezte• Nem enyhito a beis­
merés & Kúria szerint^ ha a vádlott jogos 
védelemmel védekezik, Emikor az nem a. megbá-
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nás, magábaszállás jelef hanem töredelmes, mert 
ilyen esetekben vádlott a szándék fennforgását 
tagadja. A ténybeli beismerés Kúriánk szerint 
tehát nem enyhítő körülmény, mivel a vádlott 
csak magát az emberölés tényét ismeri be, vi­
szont tagadja a bűnösséget* Mégis több ítélet­
ben a ténybeli beismerés mint enyhítő körülmény 
szerepel. 

A vádlott családos állapotának mél­
tánylása áttöri azt az elvet, hogy a. büntetés 
kimérésénél csak a vádlott alanyi bűnösségét 
és a megsértett jogi értékek minőségét és a 
sértés intenzitását lehet számításba venni. Még­
is kétségtelen^ hogy a bűncselekmény ínulvían­
alizálása helyesen történik a vádlott összes 
életkörülményeinek figyelembevételével, ipert 
vannak szociális és lélektani szempontok, a-
melyek a bűnösség kérdésével való dogmatikus 
kapcsolaton kívül is figyelmet érdemelnek an­
nak a büntetésnek megállapításánál, amely e. 
megsértett erkölcsi és jogi rend helyreállí­
tását célozza. Szociális szempontbői pedig min­
dén bizonnyal a- családos állapot az, mely e 
tekintetben a legtöbb figyelmet érdemli. 
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Motivális jelentőségű a műveltség a-
lacsony vagy magas fokának mint enyhítő vagy 
sulyosbbitó körülménynek elbírálása^ 

A bűnösség fokára a vádlott lelki 
struktúráján keresztül nyilvánvalóan közvet­
len befolyást gyakorló e kérdésben a bíróság 
rendszerint ki nem elégítő mozzanatokból in­
dul ki és csak igen ritkán -méltatja a vádlott 
egyéniségét közelebbi vizsgálatra* Komoly lé­
lektani analízis ritka* Inkább as általános á-
lettapaaztalatok jutnak szóhoz, amelyek azon­
ban a krimínal-psyehologís szerint gyakran e-
légtelenek* Míg a magasabb intellektualitást 
a legtöbb esetben határozott bizonyítékok vi­
lágítják meg és teszik'könnyen mérlegelhető-
ve, addig nyílván nem hatol le a bünösségí 
fok kérdésében a lelki élet mélyebb rétegei­
be a bírd akkor, amikor egyedül a vádlott ír­
ni-olvasni tudása alapján mellőzi az alacso­
nyabb műveltség enyhítő körülményként való 
számbavételét. 

Mindenesetre helyes a Kúria felfo­
gása, amely szerint olyan közönséges bűncse­
lekmény eeetében, amelyet a legkezdetlegesebb 
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műveltségű ember is teljes súlya szerint érté­
kelhet E vádlott alacsony értelmiségét nem. fo­
gadhatja el enyhítő körülmény gysnánt* Nem sza­
bad, azonban elfelejteni, hogy az alacsony mii­
vel tség és értelmiség nem is ebből az okból 
enyhíti s bűnösség fokát, mintha a vádlott a 
cselekmény tiltott voltát fel nem ismerte vol­
na-, hanein azért, mert &z alacsonyabb értelmi­
ségi! vádlitt nem rendelkezik azokkal a foko­
zott erkölcsi és érteimi gátlo-erokkel és kép­
zetekkel, melyeket a tudás és műveltség kőz­
ve ti t* 

V. 
A sulyosbbitó és enyhítő körűimé-

nyék tárgyalása kapcsán felderülhet a kérdésj 
érvényesülnek-e ezek leientőségüknek megfele­
lő inertekben, a birói gyakorlatban• A feleleti 
igenf különösen az enyhito körülmények kap­
nak fontos helyet a büntetés kiszabásában. A 
büntetonovelláink által létrehozott dologház 
és szigorított dologháznak a gyakorlatban va­
ló beválása ugyan látszólag nein erre mutat, 
azonban bíróságaink tisztában vannak azzal, 
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hogy a drákói szigor bármennyire indokolt is 
a társadalom parazitáival és megrögzött ellen­
ségeivel szemfcenf célttévesztett és igazságta­
lan azokkal szemben, akik a manapság seregszám­
ra kreált ujabb és ujabb vétségek és kihágások 
útvesztőivel először megbotolva a büntetobiiá 
ele kerülnek^ A büntetobiró, aki embertársai­
nak szabadsága, becsülete, esetleg élete felett 
dönt, nem e betű megtartását tekinti feladatá­
nak, hanem a társadalom érdekét igyekszik a bün­
tetés alkalmazása és annak megfelelő mértéke 
utján kielégítenie 

Bíróságaink a töfvény büntetési rend­
szerének, különösen egyes tételes rendelkezése­
inek szigorúságát a mindennapi élet tapaszta­
latainak hatása alatt kialakuld meggyőződésük­
kel nem tudják összeegyeztetni. A törvény EZ 
életárt van s az élethez a bírd közelebb áll, 
mint a törvényhozó, különösen, mint a múlt i-
dok törvényhozója. Ezért aztán a birák szíve­
sen alkalmazzák az enyhito körülményeket, hogy 
az igazságérzetüknek megfelelő enyhébb bünte­
tést kellőképpen indokolhassák. Természetér., 
hogy a kérdések elvi tisztázását ez az áll.e-
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pot nem mozdította el-5* 
Ezenfelül a büntetés rendkívüli eny­

hítését szabályozó törvényszakaszodét e Btk* 
92. és a. Kbtk. 21.§-ból állandóan és olyan ki-
terjedt mértekben elkalmazkák, hogy eszel úgy­
szólván szabállyá teszik azt, amit a törvény 
kivételnek szánt, J)i% Bamagartei! Xdídorj A DÜH-
ietss kimérésének reformjáról c# munkájában rá­
mutatott EZ 1902 év biroi gyakorlatára, mikor 
is például Magánosok elleni erőszak büntette-
nél E2 esetek 95 $-b&n, hivatali és ügyvédi 
bíintetteknil 65*5 3&-ban, Ippáe miatt vissza­
esőkkel szemben 68^5 ^ érányben alkalmazták 
a Btk. 92.§-át. Sisner az 1915 és 1929 közti 
évekről közöl statisztikai adatokat, melyekből 
kitűnik, hogy az összes bűntettesekkel szemben 
ezen id-3 alatt 60-70 jí-ban alkalmazták bírósá­
gaink e. 92.§-t. 

H& tételes törvényeink és birói gya­
korlatunk közt nincs is meg a kellő összhang, 
vsgjon negven-e az egyes bíróságok közt 8 mo­
tívumok súlyosbító és enyhítő körülnónyek te-
kíctetebeiu ITi alakul tak-e erre né^ve olyen el­
vek, melyek e jogegysoget biztositenák? 
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Yámbéry Eusztem tagadje ezt, midőn e 
következőket irj&: flA magyar törvény úgyszólván 
fehér lapot nyújtott át a birónak:, de bírói gya­
korlatunk se a büntetés-kimérés alapjának: a. bű­
nösségnek, se az enyhítő és sulyosbbitó körül­
mények rendszerének kifejtésében nem birt a fe-
herlapra olyan elveket feljegyezni, melyek akár 
a büntetőjog dogmatikai követélményeinek, akár 
a társadalom védelmi szükségleteinek megfelelné­
nek," Ji&ura partén szerint is ffnen a törvény, ha­
nem minden egyes bíró határozza meg a büntetés 
kimérésénél irányadó elveket.ff 

Mindkét büntetőjogász helyesen elle­
pi tja meg a. jogegység hiányát, de Yámbéry hely­
telenül rőja meg érte bíróságainkat, Jepen az 
a b&j, hogy túlságosén fehér lapot kapott a bi-
roság. Eísner szavaival; "minden 'büntetőítélet 
végső alapja a bűnösség, de hogy mi az, bünte-
tőtörvénykönyvunk nem mondja, meg éo nem felel 
rá kiféri tőén és egyértelműen az elméleti bün­
tető jogtudomány 8eixui#ü törvény ena rendelke­
zései, amelyek a bűncselekmény elkövetőjét e 
törvényben irt szabályok szerint büntetni ren­
delik, lényegileg csak olyan matematikai kére-
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t e t szolgál ta tnak, amelyet gond.ole.ti t a r t a ­
lommal a bírd kénytelen k i t ö l t e n i . £ biró 
kénytelen a bűncselekményt l é l e k t a n i , e rkö l ­
cs i , társadalmi és gazdasági vonatkozásaiban 
i s é r t é k e l n i , de ehhez ÖZ ér téke léshez & t ö r ­
vény útmutatás t nem ad, és nem t a l á l i l y e t e 
biró s gyakorlatben é r teke s i thet5 ssakirotía-
lornban senJ 1 

A torvérny besael ugyan a bűnösség 
fokáról és megjelöli egy-egy ásóval 0.2 a r ra 
befolyással biró körülményeket és megjelöli 
ceoportositoan Dint enyhítő és sulyosbbitő 
körülményeket, de ezeket sehol sem so ro l j a 
f e l ' á s sehol sem nyi la tkozik a r r ó l , hogy iník 
azok a körülmények,teljek a bűnösség fokát 
sulyosbbit tják,vagy 'enyhí t ik , melyek azok a 
nézőpontok,amelyek ebben a kérdésben a sze­
l ekc ió t i r á n y í t j á k . 

Alaki^ogi ssempontből tö r tén tek 
uayari ujabb változások,azonban csak annyi­
ban, hogy második büntető novellánk 28* §@ 

a büntetés kiszabása kérdésében a feleknek 
egyeteraes terjedelmű semmisségi perorvos­
l a t o t b i z tos í tván megnyitotta as u t a t a Kúria 
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kor lá t l an i r ány í t ó munkássága e lő t t* 
Pínkey 1937^ben megjelent munkájában 

/ je lezevek harca a büntetőtörvénykönyvek r e v í -
s ió ja kör i i l / büntetőtörvénykönyvünk gyökeres 
á tdolgozását s ü r g e t i : ftcs5ciot mondott a Btk# 
büii tetéskíszabáeí rendszere e r e l a t í v e ha tá ro ­
zo t t bün te tés i t é t e l ek papíros bölcsesége.Visz-
sze B. 43»-i jelszavakhoz, a r e l a t í v e ha tá roza t ­
i ra bünte tés i tételekhez*11 l á s helyen; "Bünte-
tötörvénykönyvünket az é l e tbe l ép te ota e l t e l t 
7 évtized súlyosan megőrölte, ngy hogy & IX.szá­
zad krimin&lliáeánek ujabb- ás u^s.bb a lakula­
t a i e l l e n i küzdelemre esek a gyökeres á t d o l ­
gozás fogja továbbra i s haszriálhatová tennie11 

Különösen fontos lenne sser i n t e az egység és 
többség tanában a fo ly ta tó lagos cselekmény es 
e.z üz le tszerűség v i t á s kérdéseinek megoldása, 
e különös részben a gyilkoséág ee szándékos 
emberölés megnyugtatóbb e l h a t á r o l á s a , i l l e t v e 
helyesebb de f in i á l á sa . 

Büntető törvénykönyvünk velőben e l ­
avultnak mondható,melyet & különböző uj bün­
tetőtörvények már nem bírnak kellőképen f e l ­
f r i s s í t e n i , ugy hogy a Btk. gyökeres megre­
formálásé tényleg szükségessé v á l t . Azonban 
e háború u táni iöok sajnos neio alknToaeafc i -



- AJ -

lyei! termásaetü feladatok vég'hezviteldre. 
Így egyelőre a Kur iá rs , í t e l " t á b l á k r a , igaz­
ságügyi kormányzatra hárul a felad&t,hogy b i ­
zonyos jogegysegesí teet teremtsen a -motívumok 
é r t é k e s í t é s e tekinte tében i s c s a l t á l , hogy 
kezüemériy-ez5±f:g lápjen f e l & büntetés kisz&bá-
sáré és a bűnösség fokárs- befolyással b i ro 
oulyosbfcitő és enyhítő körülmények öogros.tíká-
jának a meglevő alapokon való kieyesEÍtéee 
ércekében. 


