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A vesztett habortt nyoman a németségben elemi erével
feltér6 népkozosség tudata tudoméanyos szempontbdl igen
termékeny atértékelési eljards ald vonta a magyarorszagi
németséget is. Az atértékelés eredményeképen tobbé-kevésbbé
megbizhat6 tanulminyok jelentek meg a magyarorszagi
németség telepiiléstorténetérdl, telepiilése formairél, nyel-
vérSl, néprajzarél, de a magyarsdg és németség szellemi
egyiittélésének, a németség nyelvi, faji, de f6kép érzelmi
asszimilacidjanak feltdrasdban ez az Gj tudoményos érdek-
16dés nem jutott tal a kezdet nehézségein : a megtéveszts
altalanositasokon. Egyelére ugy latszik, hogy a targyban
rejlé politikum.itt fokozottabb mértékben elhomalyositotta
a kutaték tekintetét s a konnyt kozvéleményformalas lehe-
tésége csabitébbnak bizonyult az igazsag targyilagos fel-
fedésénél. Ez a politikum el6szor valéban a kozvéleményt
gyorsan formal6 erdket szélaltatta meg: a népszerd tudo-
many kontosébe bujtatott dilettantizmust és a publicisztikat.

Ezeknek az er6knek a hatasa alatt ma széles rétegekben
altalaban haromféleképen itélik meg a németségnek a magvar-
sdgba vald beolvadasat : az els§ nézet szerint a németség
beolvadisa a magyarsigba erészakos magyarositassal tor-
tént. Bz a felfogis, mellyel f6kép a német sajtéban és a
magyarorszagi németségrél szolé népszerit munkakban talal-
kozunk, a népkozosség mai tudatiban gyokerezs értékkate-
gériakat mechanisztikusan vetiti vissza a multba és teljesen
figyelmen kiviil hagyja a beolvadasi folyamat egves fazisait.
A miéasodik nézet szerint németségiinket valamilyen titkos
hatalom, a magyar f6ld géniuszanak hédité ereje forrasztotta
Ossze a magyarsaggal. Ez a felfogas, mely Jokai elbiivol6 tol-
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macsolasdban ment 4t a koztudatba, a liberalis allamgondo-
lat nivellalé erejébe vetett rendithetetlen hitet tiikkrozi s
elterjedésében és megerésodésében nem csekély része van
német szarmazast, a 30 millié magyar dbrandképét felidézs
magyar iréinknak. Ez a felfogds, épen mivel érzelemben
fogant és érzelmekhez sz6l, természetesen eleve utjat vagta
a beolvadasi folyamat tudoményos vizsgalatdnak. A har-
madik nézet a beolvadas folyamatéat egyaltalan nem magya-
razza, csak megéllapitja a folyamat megtorténtét, de azt a
magyar faj jovéje szempontjabdl végzetesen karosnak tartja,
szeretné valahogyan meg nem torténtté tenni s az idegen
elemet a fajtisztasdg védelmében a nemzettestbdl talan még
valami csonkitdsi mutét aran is eltadvolitani.

Ezeket a céljaiban és eszkozeiben egyforman homaélyos,
de épen nem artalmatlan torekvéseket a mi szempontunkbél
nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk. De barmikép itélték
is meg a németség beolvadasi folyamatat és ennek értékét,
mindegyik itélet hallgatélagosan elismeri azt, hogy a német-
ség cselekvl részese volt a magyar szellemi életnek. Ez az
elismerés pedig kotelességiinkké teszi, hogy felfedjiik az
érzelmi beolvadéis rugdit és elérehaladésat, hiszen maga a
folyamat is konnyen felismerheté mozgalmat, fesziiltségeket
teremtett szellemi életiinkben, — Farkas Gyula konyveiben
élethtien 4allitja elénk e fesziiltségek egy részét *— a folya-
mat eredményeképen pedig friss dsztonzé erdk, Gj életnedvek
keriiltek a szellemi organizmus vérkeringésébe. Végiil pedig,
ha minden illuzié nélkiil vizsgaljuk a folyamatot elGkészits,
de f6kép a folyamatra visszahaté mozzanatokat, a nemzeti
Onismeret Gtjat jarjuk, melyet mai tépettségiinkben és nyo-
mortsagunkban gyakrabban kell megjarnunk, mint valaha.
Ennek a folyamatnak néhany mozzanatat prébalom most
felfedni azzal. hogy nyomon kisérem németségiink kozosség-
tudatanak alakulasat. Vizsgalédasaimban a XVIII. szézad
masodik felére s a XIX. szazad els§ évtizedeire szoritkozom,
arra a korra, amikor a beolvadas valoban belsd inditékokbél,

1 A magyar romantika. Budapest, 1930. 133—204. 1. — A «fiatal
Magyarorszdg» kora. Budapest, 1932, egyebek kozott killonésen 83—
103. 1.

1*
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az allami apparatus legesekélyebb beavatkozasa nélkiil ment
végbe.

Hogy a németség egybeforradisa a magyarsaggal ebben
a korban talan még nagyobb lendiilettel halad elre, mint a
kiegyezés ytani években, arra nézve a sok koziil csak egy pél-
dat hozok fel. Akadémiiank, mint ismeretes, megalakulédsakor
a magyar nyelv terjesztését s @nnak minden tudomanyok
s mosterségek nemeiben lehetd kimiveltetését» tekintette
f6céljanak ; benne tehat a legforrébb nemzeti vagvak o6ltot-
tek testet. Es e legnemzetibb intézmény el6készité bizottsa- -
. gaban ott taladljuk Schedius Lajost, els§ igazgatésidgdban
Wagner Ferenc soproni polgarmestert, els6 rendes tagjai
kozott Toldy-Schedel Ferencet, els§ levelezd tagjai kozott
pedig Zador-Stettner Gyorgyot és Fessler Ignac Aurélt,
annak a német polgari rétegnek a fiait. amely nyelvében
még nem, de kozosségtudataban teljesen osszeforrt a magyar-
saggall Nem a nyelvi asszimilacié folyamatat kisérjik
figvelemmel, hanem azt, hogy miképen azonositja magat
lassanként németségiink a magyar nemzeti kozosség eszmé-
nyeivel és — természetesen a magyar nyelv iigyét is magaban
foglalé — célkittizéseivel. Tessziik ezt egvrészt azért, mert a
magyar nyelv terjedésének atja a miénktél eltér§ szempont-
b6l nézve ugyan, de mintaszerti feldolgozasban 4ll el6ttiink,2
mésrészt azért, mert a magyar nemzeti idedlokkal valé azo-
nositds németségiinknél a nyelvi asszimilaciét részben meg-
elézte, részben mindvégig fiiggetlen maradt tdle. Résler
Kristof, Tretter Gyorgy, Pulszky Ferenc levelei, napléjegv-
zetei és kolteményei — hogy csak néhany példat emlitsek —
vildgosan mutatjak a kétféle egvbeforradis egyméastdl eltérd
idGbeli lefolyasat és irdnyat.

Mindenekel6tt azonban Széchenyi Istvan tanitasat
tartjuk szemiink el6tt, amikor kiillonvalasztjuk az érzelmi és
nyelvi beolvadéas folyamatat. Széchenyi vilagosan felismerte,

1 1., Szdsz Karoly : Gréf Széchenyi Istvdn és az Akadémia meg-
alapitdsa. Budapest, 1880. 147. és 160. 1.

2 Szekfli Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torté-
netéhez. (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrisai.) Budapest
1926.



hogy amint a «z6las korantsem érzés, a nyelvnek pengése
kordntsem dobogisa még a szivnek s ekkép a magyarul
beszéls, s6t legékesebben sz616 is korantsem magyar mégn,!
akként a magyarsiggal valé érzelmi osszeforrds a nyelvi
beolvadas nélkiil is lehetséges. Tudjuk, hogy a magyar nem-
zeti érzés tovabbi alakulasaban a nyelv és nemzetiség azono-
sitasa tragikus illuziénak bizonyult.

Az egybeolvadas folyamatat a kozosségtudat irodalmi
megnyilvanulasain keresztiil vizsgéljuk. A kép, amelyet
ilvenforméan réla nyeriink, egvoldal@ és hidnyos lesz, hiszen
tudnunk kell, hogy a folyamat a varosok tarsadalmi ossze-
tételének megvaltozasdban, elsGsorban a nemesi életforma
és politikai folény térhéditasaban, tovabba a gazdasagi
viszonyok fejlédésében épen Ggy, s6t talan tisztabban is
* titkkrozédik, mint az irodalomban. Azonban a felvilagosodas,
amely nalunk a vizsgalédasainkban atfogott id6szak elején
hatalméba ejti a lelkeket, lényegében irodalmi mozgalom s a
tovabbi évtizedekben az irodalom még nagyobbmérvii elha-
talmasodasat latjuk. Ha tehat németségiink kozosségtudata-
nak atalakuldsat az irodalmon keresztiil vizsgaljuk, mégis
csak a kor legjelentdsebb kifejez8 eszkozét tartjuk szemiink
el6tt. Bz atalakulasi folyamat két ‘egyméastél lényegben el-
térd fazisanak jelzésére valasztottam a «patridtar és a hazafiy
kifejezéseket. A kifejezések onkényesek, de a kor hasznalata
szentesitette Gket és szintelenitd 4altalanositdsuk ellenére is
a kor két olyan «homo politicus»-dnak tipusat idézik fel,
amely németségiink el6tt is eszményként allott.

L

Német irodalmunkban a XVIIIL. szdzad kozepén ural-
kodé kozosségtudat lényegében az elébbi szédzad oroksége.
Ez a kozosségtudat az allampatriotizmus legegyszeriibb,
legnaivabb formaja, a legmagasabb realis kozosségnek a
hazat tekinti; a haza egyhangt sziirkeségli képében pedig
legfeljebb a szil6fold kap valami sajatos szinfoltot, mert

1 V. 6. Szekfl Gyula : Hdrom nemzedék. Budapest, 1922. 51. 1.
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hiszen ez a haza nem mas, mint az 4llam, az 4llamgondolat
Istentdl rendelt megtestesit6je pedig az uralkodé. A j6 patrita
tehat azonos a htiséges, loyalis alattvaléval. Az allampatrio-
tizmusnak ezt a gyermekies formajit egyforman megtalaljuk
a kiilfoldon jart német protestans tanulék buestzé és be-
koszont6 6daiban, a prédikatorok egyhazi szénoklataiban
és a katolikus dinasztikus koltészetben. Az irodalmi fzlés
valtozésa a kozosségtudat e kolt6i megnyilatkozasait meg-
fosztotta ugyan barokk pompajuktdl és dagélyuktdl, de
gondolati tartalmukon mitsem valtoztatott. Pamer Gyorgy
Ferdinand soproni varosi tandcsosnak, Gottsched hédolé
tisztelGjének 1748-ban Maria Teréziar6l irt o6dajatél? az
almanach-koltészet legnagyobb részén keresztiil egészen ad-
dig, amig az alkalmi poézis egylapos nyomtatvanyokban
tovabbteng6ds vértelen prébalkozéasait 1830 koriill Saphir
Méric Gottliebnak és tarsainak cinikus, de taldlé par6didi
ki nem végzik, a kozosségtudat lényegére nézve ugyanazon
szélamokkal talalkozunk : a haza (értsd : allam) 4d médot
arra, hogy emberi munkank gyiimoleseit nyugodtan élvez-
ziik, az 4llam fennmaradasanak biztositéka pedig az uralkodo,
akinek kormanyzati bolcsesége az 4llamban egymaéas mellett
é16 kiilonféle népeket békés egyetértésben tartja Ossze.

Az Allampatriotizmusnak ezt a formajat a felvilagosodas
allampolitikai gondolatai elmélyitették ugyan, de lényegében
szintén nem moédositottdk. A haza e gondolatok tiikrében az
az orszag, ahol allandé lakhelyiink van, torvényeivel, kor-
manyformajaval és osszes lakosaival, tehat semmi egyéb,
mint az allam. Az allam pedig egy Oridsi joléti intézmény :
célja az, hogy az emberek biztonsagit, kényelmét és jolétét
megszerezze és megtartsa. Hogy az 4llam e céljainak meg-
felelhessen, mindenekelStt maganak is gazdagsigban, jélét-
ben kell lennie. Es ebbdl a kovetelménybésl adédik a patrio-
tanak 4j, az alattvaléi htiségen és a torvénytiszteleten tul-
mend kotelessége. Minthogy ugyanis az 4llam j6léte elsSsor-
ban a felvilagosodéas, azaz a tudomanyok és miiveltség elter-

1 V. 6. Bleyer Jakab: Gottsched hazdnkban. Budapest, 1909.,
173. s kk. L. ’
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jedésétdl fiigg, a patriota legf6bb kotelessége az, hogy min-
den erejét a felvilagosodas terjesztésének szentelje.

Ez a felvilagosodott allampatriotizmus, amely az allam
mellett éppen Ggy nem hagyott helyet a nemzet szamaéra,
mint el6bbi naivabb formajiban, elsésorban azon protestans
német iréink munkassiagaban tiikkrozédik, akik Németorszag-
ban toltott egyetemi tanulminyi éveik alatt teleszivtak
magukat a felviligosodas eszméivel. Legteljesebben tarja
fel a patriotizmus szellemi kelléktarat Nitsch Kéaroly Daniel
(1763—1808) pozsonyi sziiletést sarospataki tanar koltészete.
Nitsch a korabeli polihisztor jellegzetes tipusa. Kilenc nyelven
irt és beszélt, hires hitszénok volt s bar Sarospatakon elsd-
sorban szaktargvait, a német és latin nyelvet tanitotta,
természettudomanyi tanulményaival is olyan sikereket ért
el, hogy a berlini és jenai mineraldgiai tarsulatok tagjaikké
valasztottak. Kolteményeit két kotetben osszegyiijtve 1804-
ben adta ki Lipcsében, de legnagyobb résziik a kilencvenes
évekbs] valé. Kiilonosen figyelemremélté koztiik terjedelme
és politikai dialektikaja miatt Das Aufgebot, oder die Nation
um den Thron c. nemzetiy dramaja («in lyrisches National-
drama fiir die Musiky). Az aridkbol, duettekbdl, recitativak-
bol és kérusokbdl 4116, cselekmény és fesziiltség nélkiili jele-
netek sora csak arra valé a szerzének, hogy politikai hit-
vallasat mennél kimerit6bben kifejezésre juttassa. Természe-
tesen 6 is azt vallja, hogy a haza nem méis, mint az orszag,
amelyben lakunk, az allam, amely polgarainak els§ sorban
anyvagi elényoket és javakat nyujt :

Dies segenreiche Land bebauet ihr!

Und die Natur ein milder Himmel giebt
Gedeihn, dem Ackerland, dem Weinstock,
Mit Wucher zahlt der Boden euren Fleiss.
Er zollt fir euren Wein, fiir euer Korn,
Der Norden seines Fleisses Frucht :

Sein Gold fliesst so wie euer Gold,

Das ihr aus Erzgebirgen grabt

In allen Adern dieses Staats.

E joléti allam élén all6 uralkodé legf6bb érdeme, de egy-
attal legf6bb kotelessége is az, hogy alattvalbinak az osszes
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anyagi javak zavartalan élvezetét biztositsa. Ebben a joléti
allamban természetesen nincs kiillonbség vagy elsGbbségért
val6 kiizdelem a benne laké népek kozott ; hiszen a nemzet
fogalméat épen ezeknek osszessége adja. Valamennyien egy-
forma jogokat élveznek, de egyforman kotelesek is az ural-
kod6 védelmében sikra szallani. Ennek a tételnek az illusztra-
lasara Nitsch egymas utén felvonultatja a magyarok, csehek,
osztrakok, morvak, sziléziaiak, tiroliak, stiriaiak, karinthiaiak,
friauliak, isztriaiak, horvatok, dalmatok, szlovének, erdé-
lyiek, bukovinaiak, kelet- és nyugatgaliciaiak képvisel6it a
trén el6tt, akik valamennyien hangoztatjak az uralkodéért
valé aldozatkészségiiket. Bz a memzety, mint latjuk, tisztan
geografiai és allampolitikai osszetételli; mert pl. az, hogy
Erdélyben tobbféle nép él egymas mellett, eszébe sem jut a
szerzének. Az & szemében Erdély az allamnak épen olyan
tartomanya, mint Isztria vagy Dalmacia. De a memzetnek»
ez a felfogisa teljesen megfelelt patriotizmusa alaptételének,
mely szerint a jé 4llampolgar legf6bb kotelessége az, hogy a
korményzatot minden médon tdmogassa. O e tdmogatas
leghatékonyabb médjat a tudomény és irodalom miivelésé-
ben latja, melyek, mint «virdgok a népek hatalmas fatorzseiny,
a haladas igazi fokmérsi, méasok végezzék el ezt a tamogatd
munkét egyéb «patriotikusy véallalkozésokban, de mindig
a felvilagosodas szellemében. A haladasért val6 §szinte rajon-
gasa mellett vilagosan felismeri az d4tmenet nélkiili Gjitdsban
rejlé veszedelmeket is : Der Kirchweihtag c. magasabb iro-
dalmi becsvagyrdl tantskodé daljatékidban élesen kikel a
francia forradalom «zabadsagszédelgéser ellen s az érvek
felttinGen gazdag felsorakoztatasdval igyekszik bizonyit-
gatni, hogy a haladds vigya békésen megfér a hagyomany-
tisztelettel és f6ként az uralkodd irdnt valé rendithetetlen
hiséggel. '

Az 4llampatriotizmusnak e kétféle, naivabb és fejlettebb
formaja azonban nemcsak orokségként szallott német ir6-
inkra s nemecsak a német egyetemekrsl id6nként behozott
aj eszmékbdl taplalkozott. Maga a béesi kormany gondosko-
dott arrél, hogy ez az &llampatriotizmus elméleti felépitésé-
ben és gyakorlati kovetelményeiben, a tudomany korszert



kontosében, de mégis kozeérthet6 tolmacsolasban a legszéle-
sebb rétegekben terjedjen el, hogy altala mindenki szdméara
tudatossad valjék a kozosségben elfoglalt helye s mindenki
megtaldlja benne az allampolgéri élet osszes kérdéseit szabé-
lyoz6 regulakat. Az osztrak felvilagosodas faradhatatlan or-
ganizatora és legtekintélyesebb allamférfia, Sonnenfels J6-
zsef, lett az allampatriotizmus e hivatalos irodalmi kodi-
fikatora. Tudjuk, hogy az § allamelméleti tankonyvein nem-
csak az Orokos tartomanyokban, hanem nalunk is egész
hivatalnok-nemzedék nevelkedett, mely tekintélyével és mi-
veltségével természetszertien tovibbplintalta mestere gon-
dolatait. Az irodalomban nyilatkozé kozosségtudatra azon-
ban Sonnenfels tankényveinél jéval nagyobb hatassal volt
1771-ben a hazaszeretetrsl (Uber die Liebe des Vaterlandes)
irt rovid tanulmanyaval. Folyéiratok és patriotikus tarsu-
latok programmnyilatkozataiban, cikkek, ropiratok és kol-
temények egész sordban szinte a szdzadforduléig kénnyen
felismerhetSen tiikkrozédnek Sonnenfels gondolatai. Mert 6
mindazt, amit elStte angol, francia és német racionalista
boleselsk (Pope, Voltaire, Joh. Georg Zimmermann stb.) a
hazaszeretet kérdésérsl irtak, kiaknazta és alig észrevehetd
irdnyzatossdggal, de sohasem célt tévesztve az osztrak biro-
dalom sajatos viszonyaira alkalmazta. A haza fogalmat
Sonnenfels szerint is a lakhelyiil szolgal6 orszag, a kozos kor-
méanyforma és az orszag tobbi lakosai egyiittesen alkotjak.
A hazaszeretet legf6bb forrasat annak a boldogsdgnak az
érzetében latja, amely az allam polgaradban a korményzat és
a torvények védelme alatt az orszag javainak nyugodt élve-
zetében tdmad. Mihelyt a polgar felismeri a boldogsag és az
igy értelmezett haza kozott fennédllé oksagi viszonyt, szeretni
fogja ezt a hazat, érezni fogja e haza és sajat egyéni javanak
elvalaszthatatlan egybefonédasat, patriotdvd lesz. A tudatos-
sag alacsonyabb vagy magasabb foka szerint ez a hazaszere-
tet azutdn kiilonféleképen nyilatkozik meg, de lényegében
mindig ennek az oksagi viszonynak a felismerése marad a ru-
gbja. Sonnenfels hosszadalmas politikai és tarsadalomtoérté-
neti visszapillantdsdban észreveszi ugyan az egyes népeknél
kiilonboz4 formaban megnyilatkozé moralis és lelki tulajdon-
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sdgokat is, de megértés nélkiil 41l veliikk szemben. S6t felismeri
a nemzetiség kozosségformalé erejét is, de a nemzetiség
érvényesiilési torekvését a partossag egy nemének tartja.
A nemzeti biiszkeség — tGgymond — feltétleniil alacsonyabb-
rendt érzés a hazaszeretetnél, s csak mint a hazaszeretet
egyik alkatelemének lehet jogosultsdga. Az egyediil életképes,
idealis nemzeti kozosség az 6 elképzelésében felolvad a haza
nagyobb kozdsségében, ahol nines helye kiilon torekvések-
nek, egyéni dicsGségvagynak, ahol mirden polgir egyforma
odaadéassal allitja képességeit az orszdg jolétének szolgé-
lataba.

Az osztrak felvilagosodas nagy allamteoretikusanak gon-
dolatai a hazaszeretetrdl els6sorban a folyéiratok Gtjan for-
maltdk a kozvéleményt ; e folydiratok legfontosabb koteles-
ségitknek épen a patriéta-nevelést tartjak, ami gyakran
cimiikben is kifejezésre jut. Az angol és francia példakat
nem tekintve, a Hamburgban 1724—6 megjelend Patriottdl
Klemm Gottlieb Keresztély 1764—65-ben Bécsben kiadott
Der dsterreichische Patriot c. folybiratin keresztiil egészen a
brinni Patriotisches Tageblattig (1805) és Liibeck Karoly pesti
orvos hetilapjaig (Patriotisches Wochenblatt fiir Ungarn 1804)
mindeniitt a patriéta-nevelés azonos célkittizéseit talaljuk.
Ugyanilyen inditékbol felveszik a patriotikus jelz6t az osszes
tarsasagok nevébe is, amelyek a felvilaigosodis terjesztése
altal az 4llam jolétét igyekeztek elémozditani, igy az irodalmi
tarsasagok nevébe is. Gesellschaft patriotischer Liebhaber der
Litteraturnak nevezi magat az az 1786-ban alakult, egyvéb-
ként alig ismert irodalmi tarsasig is, amelynek megbizasabdl
allitélag Kovachich Marton Gyorgy a Merkur von Ungarnt
szerkesztette. A patriéta és a patriotizmus fogalma az Gjsagok
és folydiratok moralfilozéfiai elmélkedéseinek és a kiilonféle
allamjo6léti tarsasdgok programmjainak tiikrében természet-
szertien erSsen megszikill Sonnenfels elgondoldsdval szem-
ben. Az alapjelentés azonos : a «patriotikusy sz6 elsd értelme
szerint elhatdrolé jelz§ mindennel szemben, ami kiilfsldi,
ami a haza, azaz allam hatrain kiviil esik. Ebben az értelme-
zésben a (patriotikusy jelz§ egybeesik a «vaterlandischy sz6-
val, a kor masik kedvelt jelz&jével. Hiszen a haza, azaz az
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allam volt e patriotizmus kozosségi érzésének egyediili targya,
tekintet nélkiil az allamon beliil él6 népek nemzetiségi kii-
lonbségeire és eltéré életfeltételeire. Ezen az alapjelentésen
tal azonban a felvilagosodas publicistai a «patriétar-fogalom
értéktartalmat értheté egyoldaltisdggal a tudoméany és az
irodalom szemszogébdl latjak. Mert szerintiik az allam jolé-
tének alapfeltétele. a felvilagosodas és a jézan ész uralma is
elsésorban a tudomany és a j6 izlés terjedésének fiiggvénye.
«Den Geschmack eines ganzen Volkes verbessern, heisst die
Gliickseligkeit eines Staates erhoheny, irja a Pressburgisches
Wochenblatt egvik ismeretlen cikkirdja 1773-ban (Vom Nutzen
und der Nothwendigkeit Offentlicher Naturkabinete fiir einen
Staat). A cikkir6 mépy-en természetesen az egy &allamban
lak6 osszes népeket érti, tekintet nélkiil a koztilkk fennall6
nemzetiségi kiillonbségekre.

Sonnenfelsnek azonban gondolatainak hatékony publi-
cisztikai népszerusitéin kiviil nemsokara komolyabb, meste-
rét irodalmi és torténelmi iskolazottsagban, de nem a problé-
mak felismerésében talszarnyalé kovetéje akadt a magyar-
orszagi német irok kozott Genersich Janos (1761—1823) sze-
mélvében. Genersich a jenai egyetem tanitvanya, Salzmann
odaad6é hive. a filantropista, majd neohumanista nevelési
elvek egyik els§ meghonositéja hazdnkban, konyvét (Von
der Liebe des Vaterlandes. Hin philosophisch-historischer Ver-
such) névteleniil adta ki 1793-ban Bécsben. Nem talzott
6vatossagbél burkolédzott a névtelenség leplébe : nyugodt
fejtegetéseit gyvakran megszakité kesert kifakadéasai a maradi
kozponti kormanyzat és az uralkod6é rendekkel szemben,
éles tarsadalomkritikdja azt mutatja, hogy a maga részérdl
levonta a francia forradalom tanulsigait és ez a mindinkabb
el6tor§ reakeié éveiben konnyen derékben torhette volna
ketté a fiatal késmarki tanar palyajat. De minden fogékony-
saga mellett sincs képessége, vagy batorsidga arra, hogy
szembenézzen a valésaggal. Lapokon keresztiil idézi és ma-
gyarazza Montesquieunek a hatalom megoszlasara vonatkozé
fejtegetéseit, de azutdn levonva a tanulsigokat, megelégszik
altalanos megallapitdasokkal és panaszokkal s mindig valami
képzelt tarsadalmat vizsgil és biral, nem pedig azt, amely-
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nek maga is tagja. Még fokozottabb mértékben 4all ez Gener-
sich konyvének azokra a részeire, amelyekben az allam, haza,
nép és nemzet fogalminak egymashoz val6 viszonyat vizs-
galja. Itt teljesen visszavonul a Sonnenfels altal alkotott
elmélet fellegvardba, legfeljebb ennek az alapépitményét
igyekszik az 6kori gorog és latin ir6kbdl, valamint a korabeli
népszerti német boleseleti irodalombél (Abbt, Lessing, Men-
delssohn) vett idézetek egész tarhazaval erdsiteni. Tlven-
forman a haza az § értelmezésében is azonos az allammal,
ez pedig a nemzettel (I. 161. 1.), a nép pedig az egy allamban
é16 népek osszesége. Konyve II. kotetének nagyobbik felében
ugyan a nemzeti biiszkeség aldésos és karos hatésaival fog-
lalkozik, de az egyes népeknél mas-mas formaban jelentkezd
morélis tulajdonsagokat még annyira sem tudja méltanyolni,
mint Joh. Georg Zimmermann, akinek Vom Nationalstolze
c. munk4ajat ebben a részben bdven kiakndzza. A nemzeti
biiszkeség hatasai Genersich szerint csak az allamok egymaés-
hoz valé viszonydban mutatkoznak, a hazan belil nem.
Minthogy az alapfogalmak meghatarozasaban hiven koveti
Sonnenfelset, természetes, hogy a patriéta és a patriotizmus
értelmezésében is teljesen egyetért vele. A patriotizmus nem
mas, mint «zenvedélyes buzgdsag a kozjoé eldmozditasdban»
(I. 102. 1.), a patriéta pedig az a felvilagosodott polgar, aki
més orszagok alkotmanyat is ismerve, annak az orszagnak
allamberendezését, amelyben él, szereti és becsiili, sziintelen
tevékenységben arra torekszik, hogy az orszag taplalé forra-
sait gyarapitsa, a parlagon hever§ teriileteket hasznositsa s
azt a fennkolt gondolkodast, amely egész valéjat athatja,
mint a villamos szikra, masokba is 4tviszi (II. 242.1.). A haza-
szeretet és a patriotizmus atplantalasanak leghatékonyabb
médjat Genersich konyvének utolsé fejezetében tarja fel
(Von der Erziehung zur Vaterlandsliebe 1I. 273—380), amely-
ben alapos elméleti tajékozottsaggal és jézan kritikaval a
kozoktatdsnak korszert, a felvilagosodas, kozelebbrél a neo-
humanizmus szellemében végrehajtandé reformja érdekében
emel szét.?

1 V. 6. Kornis Gyula: A agyar infivelédés eszményei 1777—
1848. Budapest, I. k., 431. 1.
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1I.

A XVII. szazadtol orokségként atvett, majd a felvila-
gosodas allamboleseleti eszméivel és kultGrfanatizmuséval
telitett allampatriotizmus elméleti és torténeti gyokérzetét
német irodalmunkban legteljesebben Genersich fejtette ki.
Ez a patriotizmus azonban épen azért, mivel az dllam mellett
mas kozosségnek helyet nem adott, a magyarsdg és németség
viszonyanak alakuldsira mind elméleti, mind gyakorlati
nyilatkozasaiban hatistalan maradt. Az &4llampatriéta kozos-
ségi tudatallapotdban németségiink nem eszmélhetett ra
sajat németségére, s igy nem juthatott el addig sem, hogy a
magyarsaggal valé életkozosség jarhaté utjair6l gondolked-
jék. Pedig mar csak az élet valdsaga is arra kényszeritette
német iréinkat, hogy a magyar-német életkozosség moédjai-
val foglalkozzanak, ha pedig, mint a felvilagosodas Gszinte
hivei, mitveltségterjeszt§ hivatdsukat komolyan akartdk
venni, sziikségképen fel kellett ismerniok az anyanyelv érté-
két és a nyelvkozosség miuveltségformalé erejét. Az anya-
nyelv egyre magasabb értékelésébdl fakadé német ontudat
azutan kialakitja a magyarsdggal szemben is a maga sajitos
kozosségi érzését, amelyet a korabeli «nagyosztraks gondol-
kodast irék és publicistdk nem minden tdmadé él nélkiil
partialis patriotizmusnak neveztek el. Tartalma lényegében
az, hogy németségiink nem az osszallam, hanem elsé sorban
a magyar haza polgiranak érzi magit és igy a kozosséggel
szemben val6 kotelességeit is a magyar haza és a honalapité
magyarsag életfeltételei szabjak meg.

Ebben a «partialis patriotizmusy-ban latjuk a német-
magyar kozosségi érzés egybeforradésdnak elsé jelentds fej-
16dési fokat. Az igazi patriéta most méar nem a felvilagosodott
polgar, mint Sonnenfels és Genersich értelmezésében, hanem
a felvilagosodott magyar («der aufgeklarte Ungar»), mert
németségiink maga is «Ungary-nak, azaz a magyar haza tag-
janak tekinti magéit, s a «vaterlandischy jelz§ sem az Ossz-
allam hatdrain beliil 16v6 életjelenségeket illeti meg mér,
hanem csak azt, ami benne a szlikebb haza, jelesen a magyar-
sdg sajatja. Kiilonosen Kovachich Marton Gyorgy (Merkur
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von Ungarn) és Schedius Lajos (Zeitschrift von und fir Un-
garn) folyébiratainak hazai targya cikkeiben vildgosan nyo-
mon kovethetjiilk a «vaterlandischy jelz6nek ezt a jelentés-
eltolédasat. Ennek a «hungarusy-gondolatnak szémtalan iro-
dalmi nyilatkozasat talaljuk attél kezdve, hogy Windisch
Karoly Gottlieb pozsonyi polgarmester a felvildigosodas ha-
tasa alatt nekilendiil6 magyarorszagi német irodalom sajatos
feladatkorét a magyar szellemi élet sziikségleteinek szemmel-
tartasdval jelolte meg. MindenekelStt ismét folydirataink
teremtenek kozvéleményt az 4j kozosségi érzésnek s jellemzd,
hogy a méar emlitett briinni Patriotisches Tageblait a magyar-
orszagi német idgszaki sajté f6hibajat abban latja, hogy «egy
altalanos allampatriotizmus terjedését gatolvas minden igye-
kezetével azon van, hogy «a partidlis patriotizmus a nagy csa-
- szari birodalom odsszes orszagai koziil Magyarorszagon legyen
a legerGsebby. (1804. 70. 1.) Kozvetlen taplalékot és természe-
tesen novekvd 0sztonzé erét ez a patriotizmus abbdl az élet-
kozosségbdl kapott, amelyben német polgarsagunk a magyar
nemességgel varosainkban élt. A felviligosodas eszméiért
lelkesiil§, mtivelt s a szellemi életben cselekvéen részes pol-
garok legnagyobb része tagja volt a varosokban virdgzé
szabadk&mives paholyoknak, amelyeknek vezetése azonban
— miként a vérosi kozigazgatés vezetése is — a magyar ne-
mesek kezében volt.! Ily médon a szabadkémiives paholyok,
a felvilagosodas miiveldésfanatizmusidnak legerdsebb szer-
vei — az erdélyi szasz varosokat kivéve, amelyeket itt figyel-
men kiviil hagyunk — sem voltak egy sajatosan német pol-
géri kulttra melegigyai. Inkdbb a magyar nemesi életfelfogas
érvényesiilt benniik s a lényegében magvar tartalommal
telitett «partialis patriotizmusty élesztették a paholyokban
foly6 élet atjan is-a polgarsig rétegeiben. Hogy német pol-
garsdgunk kozosségi tudata mennyire a magyar nemesség
hatésa ala keriilt, mutatja a «partidlis patriotizmus» hatalmas
fellendiilése a II. Jézsef haldla utdn tdmadt mozgalomban,
mely a német polgarsig erSsen «magyarosy gondolkodéasat,

1 L. Malyusz Elemér: A magyarorszdgi polgdrsdg a francia
forradalom kordban. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet évkonyve.
1., Budapest, 1931., 233. 1.
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tiikrozi.! Ez a «magyaros» gondolkodas nem volt mas, mint
kozeledés, majd csatlakozds a nemesség gondolkodasihoz,
mely politikai folényével természetesen tarsadalmi téren is
nagy vonzerit gyakorolt a polgarsagra és ilymédon siettette
ennek a magyarsagbha valé beolvadasat.

A partidlis patriotizmus» tartalma és irodalmi célkitii-
zései is rendkiviil eltéréek a tudatossig foka, meg a szerint,
amint benne a németségre, vagy pedig a magyarsaggal valé
életkozosségre esik a hangstly. Kozpontjaban az a kérdés 4ll,
hogy milyen médon szolgalhatja a németség nyelvével és
miuveltségével leghatékonyabban a magyar haza és az 4llam-
alapité magyarsag tigyét. A vélemények tomkelegébdl a ma-
gyar-német életkozosségnek a szellemi élet szempontjabdl
két jarhato atja bontakozik ki : 1. a németség fiai, tokéletesen
elsajatitva a magyar nyelvet, magyar irokka lesznek és ily
moédon iltetik 4t a magyarsdgba a német kultGra kincseit ;
2. a németség, megdrizve nyelvének és kultirajinak egyen-
rangisagdt a magyar mellett legyen természetes kapocs
Magvarorszag és a Nyugat kozott.

Az els§ Gtra legtisztdbb egyértelmtiséggel Asb6th Janos
(1768—1823) késmarki tanir, majd a keszthelyi Georgicon
igazgatéja mutatott ra. Asboth Gottingdban sokoldald mi-
veltséget szerzett, melyet itthon mint iré alkalmi koltemé-
nyekben, Schedius folyéiratdban (Zeitschrift von wund fir
Ungarn) és Résler Musenalmanachjiban megjelent cikkeiben
gyviimolesoztetett s e mellett egyike volt azon keveseknek,
akiket Lessing deista szentiras-kritikdi nalunk hasonlé
tanulményokra ¢sztonoztek. Nem kutatjuk azt, hogy Asbéth
fajilag mennyiben tartozott a németséghez ; tény az, hogy
maga a németséghez tartozénak érezte magét s mint a német
protestans értelmiség egyik tagja vizsgalja a magyarsag és
németség viszonyait. Kiilonosen tanulsdgosak ebbél a szem-
pontbdl kedvelt tanitvanyédhoz, az 1799—1800 Debrecenben
tanulé Rumy Karoly Gyorgyhoz irt levelei2 Mindenekelstt
a magyar nyelv elsajatitasat koti tanftvanya lelkére, hogy

1 1. u. o. 244, 1.
2 Akadémia : Magyar Irod, Lev. 40. 18. k.
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tokéletesen beszéljen és irjon magyarul. Mert — dgymond —
csak Ggy szerezhetiink igazén érdemeket hazdnk felviragoz-
tatasaban, ha magyar nyelven iiltetjiilk 4t hazai talajba a
kiilfoldi, jelesen a német kultara valédi kincseit. «A tudoméa-
nyos kult@raban Magyarorszigon nem egykonnyen veheti fel
barki is a versenyt a protestdns német értelmiséggel ; ha ez
az értelmiség még a magyar nyelvet is tokéletesen elsajatitja,
tgy rendszeres munkéval igazdn a hazai miivel§dés vezetd
rétegévé emelkedhetik»! Ezt a kovetelményt Asbéth elsd
sorban 6nmagéra nézve ismerte el kotelezének ; és hozzé-
tehetjilk, hogy hasonlithatatlanul nagyobb eredménnyel
képezte ki magit a magyar mitivel6dés munkisavéd, mint
tanitvanya, akihez intelmeit intézte. Oszintén lelkesedik a
magyar nyelvmiivel§ torekvésekért, dllandéan kiildet maga-
nak Debrecenbfl j6 magyarsaggal irt logikai, metafizikai,
természettudoméanyi, technolégiai és gazdasigtorténeti els-
adasokat s legf6bb vagya az, hogy magyar ir6 legyen. Asb6th
kozosségtudataban igy a «partidlis patriotizmusy, a magyar
haza miivelésének vagya minden més gondolatot és érzést
elhallgattat. Kétségteleniil van benne bizonyos német 6n-
tudat, mikor a német kultGra terjesztésének sziikségességét
hangoztatja, amikor a mivelt német embert latja a hazai
tudomény leghivatottabb képvisel§jének. De ez a német
ontudat nem er8sebb benne, mint protestdns ontudata (s
a protestantizmus néla, aki élesen szembenéllott az orto-
doxi4dval, inkdbb miivel6dési format jelentett) és eltorpiil
kozosségtudatanak kozponti gondolata, a magyar haza bol-
dogulisa mellett. A kultra mindent 4tformélé erejébe vetett
rendithetetlen hitébsl fakadé miiveltségterjesztd hivatasat a
leghatékonyabb eszkozokkel akarja gyakorolni: e szent cél
érdekében feldldozza anyanyelvét is, ezért csatlakozik a ma-
gyar nyelv pallérozasara és csiszolasira irdnyuld torekvések-
hez, ezért akar maga is magyar iré6va lenni.

J6éval nagyobb figyelmet érdemel Asbéthnil a magyar-
német életkozosségnek a «partilis patriotizmusy szempontja-
bél kétségteleniil legjelentGsebb Gtmutatdja : Glatz Jakab

1 L. Késmarkon 1800 jan. 3-4n kelt levelét.
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(1776—1831), késmarki sziiletést djhumanista pedagégus és
ifjasagi iré. Glatz f6mlvét (Freymiithige Bemerkungen eines
Ungars iber sein Vaterland. Teutschland, 1799.), melyet itt
els6 sorban kell vizsgalat ald venniink, épen Ggy névteleniil
adta ki, mint id8sebb foldije és palyatarsa, Genersich Janos.
A névtelenség most még indokoltabb volt : 1799-ben a kor-
manyzati reakeié hatalmanak teljében allott és a konyv valo-
ban szinte iskolakonyvszertien egyesitette mindazt, amit a
korményzat iildozendének tartott: a francia forradalom
szelét8l érintett népszerd tarsadalom- és miiveldéskritikai
ropiratok Allandéan vissza-visszatér§ érveit és szélamait.
Altalanos, vallasok felett 4116 evangéliumi szeretetet, szin-
telen deista vallasossagot hirdet, a hatalom megoszlisat siir-
geti és harcba szall a sotét maradisidggal, babondval és els-
itélettel. Egyetlen egy rendithetetlen dogméaja van : a hala-
dés gondolata ; miként a felvildgosodas legtobb hirdetGjénél.
nala is a haladas eszméje egyesiti az erkolesi optimizmust az
anyagi fejlédés gondolataval. A tudés jovéa teszi az embert,
ha a j6t belatjuk, nem cselekedhetjiik a rosszat ; ezért a
tudéas terjesztése mindenkinek legszentebb kotelessége.r Egy
célja van csupin : Magyarorszagot a boldog, kultivalt alla-
mok soraba emelni s minthogy a felemelkedés kerékkotdit
erds, de a korra jellemz§ elfogultsiaggal a katholikus egyhéz-
ban, a «vad» arisztokracidban és az erkolesileg gyenge koz-
nemességben latja, els6 sorban ezeknek hatalmat akarja
megdonteni.

Glatz azonban ezeknek, a kor gondolkodasabél adédéd
szélamoknak erGteljesebb hangoztatdsan kivil kozosség-
szemléletének mind elméleti alapvetésében, mind gyakorlati
kovetkeztetéseiben lényegesen tovabb megy elGdeinél. Min-
denekel6tt éles kiilonbséget tesz a haza és a nemzet fogalma
kozott : magat biiszkén vallja németnek és német polgar-
tarsairdl is azt tartja, hogy azok csak haz4djukat tekintve
«acionalizalty magyarok (6. 1.), a fajmagyvarokat pedig az
orszag tobbi lakosidval szemben «Nationalungery-nek nevezi

1 V. 6. Eckhardt Sdndor: A francia forradalom eszméi Magyar-
orszdgon. Budapest, 203, 1.
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(49. s kk. 1.). A magyarsdg kozismert németgytiloletét a tor-
ténelem természetes kovetkezményének latja s figyelemre-
mélt6, hogy egyaltalan nem lelkesedik Szent Istvan és uté-
dainak németbarat politikajaért. A katholikus papsagot gyi-
1616 felvilagosodott protestins az éntudatos német folé emel-
kedik benne, mikor szenvedélyes szavakkal kel ki az orszag-
ban elhatalmasodott papok «erkolestelenségey és «gardzdal-
kodasa» ellen (59. 1.). Hogy a Habsburgok németgyuloletet
terjeszt$ politikdjarél sem tud kedvezden nyilatkozni. az
konnyen érthet. Orommel allapitja meg azonban, hogy a
betelepitett németség nem adta magét eszkoziil a magyarsag
ellen, inkabb bels6leg és kiils6leg erésen kozeledett a magyar-
sadghoz s igy a németgytilolet r4 nemesak hogy nem terjed ki,
hanem teljes az egyetértés koztiik. Kiilonosen megnyerték a
magyarsig bizalmat és szeretetét a hazaban laké németek
koziil a szepesiek.

A nyelvkérdésben egyediil a hasznossagi elvet tartja
iranyadénak ; fajdalommal latja, hogy sem magyar részrél
a német nyelv, sem német részrgl a magyar nyelv elsajatita-
sanak fontossagit nem ismerik fel, amit mind az iskolai,
mind a magannevelés hidnyai egyforman mutatnak (118. 1.).
Nem bankédik azon, hogy a fiatalabb nemzedék teljesen bele-
olvad a magyarsagba és nyoma sincs benne az idgsebb nem-
zedék német voltanak, de ebben a folyamatban egytttal a
jozefinizmus egységesité torekvéseinek igazolasat latja és
meglebegteti azt a lehetdséget, hogy valamely nép nyelve és
nemzeti jellege nagyobb nehézségek nélkiil elnyomhaté és
atalakithaté (121. 1.). Glatz er6s német ontudatit ismerve
konnyen kitaldlhatjuk, hogy & ezt a lehetéséget melyik
iranyban kivanta érvényesiteni.

Azonban ennek a német ontudatnak legfébb tapladléja
Glatznal egy fels6bbrendd, a humanitas eszményeit megvalo-
sité miiveltség utani vagy, s ezért szépen megfér erds «par-
tidlis»y patriotizmusidval. A haza elmaradottsigin érzett
patrita-banataval a magyar nemzet tagjdnak vallja magat.
«Der edlere Patriot steht unwillig da, und sieht dem Unwesen
zu ; sein Herz schlagt unruhig ; die Vernunft emport sich,
und die herabrollende Thréne auf der eingefallenen Wange
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ist der einsame Zeuge seines tiefen, schmerzlichen Gefiihls,
seiner innigen Trauer iiber das Land. in dem er gebohren,
itber die Nation, deren Mitglied er durch die Natur geworden
ist.y (40. 1.) Patriotizmusdnak gyakorlati célkitlizéseit az az
elfogultsagrél tantskodé alapgondolata szabja meg, hogy
mindaz, ami a magyar haziban eddig igazi kultGranak
mondhat6, idegen. nagyrészt németektsl meghonositott iil-
tetvény (7. 1.). A magyar jellem sajatos vonasait kend§zés és
hizelgés nélkiil, de megértéssel. s6t melegséggel méltatja.
A magyar embert csiszolatlan gyémanthoz hasonlitja (38. 1.).
Csiszolatlan, mert eddig csak elnyomtéik, kizsdkmanyoltik,
de sorsat senki sem viselte szivén. A csiszolatlan gyémantbdl
— tgymond — csak akkor lesz valédi nemes dragakd, ha
hivatott mester kezébe keriil. A biiszke magyar csak akkor
lesz humanus, belséleg igazdn nemes emberré, ha a tudomany
és mivészet vardzsvesszeje érinti. Bels§ reforméciéra van
szitkkség, nem forradalom, 9sszeeskiivés vagy jakobinizmus
atjan. hanem a patriétdk onzetlen egyiittmunkalkodisaval.
Az igazi patridta az, aki minden erejét e nagy megajhodas
szolgalataba allitja, érte, ha kell, életét is 4ldozza. Mint lat-
juk, a felvildgosodas irodalomteremtd akarata és az irodalom
emberformalé erejébe vetett hite Glatznal, az ontudatos
németnél és erls «partidlisy patriétanal egy szélesebb, atfo-
gbbb reformprogramm keretében épen gy érvényesiil, mint
az irodalmi &llampatriotizmus hirdetSinél. Nala élesebb és
messzebb 14t6 szemmel német iréink koziil a XVIII. szazad
mésodik felében senki sem latta meg kozallapotaink kiadlté
visszassagait, de — minden elfogultsiga ellenére — egyuttal
a felemelkedés lehetdségeit is. Torekvése az, hogy a magyar-
sdgot a tudomany és irodalom segitségével a humanitas esz-
ményi magaslatara emelje s minthogy a humanitas idealjat
a német kult@raban latja a legteljesebben megvaldsitottnak,
ezt ajanlja példaképnek, ennek kovetésére és utdnzasara
buzdit. Célkittizése lényegében megegyezik Asbéthéval, de
mig ez a német kulttra terjesztését a magyar nyelvi és nem-
zeti mozgalom szolgélataba allitja, addig Glatz a német szel-
lem uralméval a jozefinizmus 4lmét, a német nyelv uralmat
is eljovenddnek latja.



Glatz konyve a magyarorszagi német irodalom jozefinista
nyilatkozasainak sordban csak egy hang a sok koziil. Tudjuk,
hogy a polgirsdg nagy tomegei élesen szembenallottak a
jozefinizmussal, mert sértette anyagi érdekeiket,! de termé-
szetes, hogy a német polgéri értelmiségbdl joval tobben akad-
tak mint a magyarsig soraibél olyanok is, akik a felvilagoso-
das gondolatkorében élve felismerték II. Jézsef reformjai-
nak idealis célkitiizéseit és ugyanilyen idedlis szempontoktdl
vezetve kovetelték a polgiri és nemesi jogok kiegyenlitését
is. Az a korilmény, hogy a polgirsag egy része nem nyugodott
bele szétlanul a nemességnek a varosokban egyre inkdbb meg-
szilardulé hatalméaba, mindenesetre élesztette a jozefinista
rokonszenveket. A polgérsagnak ezt az érzelmi magatartisat
tekintve Glatz konyve figyelmet érdemel tarsadalomtorténeti
szempontbdl is. A kényv idészertitlen és homéalyos elméleti
utéhangja a polgarsig mozgalmanak a kozszereplésben valé
érvényesiilésért, melyet fels6bb titkos utasitdsra Hoffmann
Lipét Alajos, pesti tanar és iré szitott. A mozgalom 1790-
ben csak a Liedemann Samuel pesti konyvkereskedd altal
kezdeményezett konkrét tervig jutott el, melynek az lett
volna a célja, hogy a polgarsagot egy nagy, a szabadkémives-
séghez hasonlé szervezetben tomoritse, politikai éntudatra
nevelje s ezzel a nemesség befolydsat korlatozza, s6t meg is
sziintesse.? Glatz kovetelései lényegiikben egyeznek azokkal,
amelyek Hoffmann ropirataiban is (Babel és Ninive) inkabb
negativ kritika, mint pozitiv reformtervek forméjaban benn-
foglaltattak : hogy a hivatalviselésre ne porladé privilégiu-
mok, hanem polgari erények mindsitsenek, és hogy a haza
tarsadalma a rendi alkotmany eltorlésével csupa egyenls
jogu polgarbél alljon (46—47. 1.).

Hogy Glatz részletkérdésekben nem ért egyet a Babel és
Ninive szerzGjével (318. 1.), az épen Ggy nem véaltoztat a
lényegben valé egyetértésiikon, mint ahogy nem téveszthet
meg az, hogy legszivesebben Herdert, Schillert és Fichtét
idézi, holott voltaképen csak a felvildgosodas racionalisztikus

1 V. 6. Mélyusz : id. h. 233. s kk. 1.
2 1. U. ott 268. s kk. 1.



célzatainak érvényesiilésével latja biztositottnak a kivant
reformokat. Egyébként Glatz csupin a nemesi tarsadalom
és a rendi alkotmény biradlatdban csatlakozik Hoffmann fel-
fogasahoz. Hoffmann magyar nyelvet és ruhdt ganyol6 és
altaldban magyargytloletet lehel$ szélamainak kiméletleniil
erés hangt, de mindig targyilagossdgra torekvs fejtegetései-
ben nyoma sincsen. Azonban Glatz polgari éntudatra hivé
szozata 1799-ben idGszerdtlen volt méar : hiszen a polgari
szovetkezés gondolata kivihetetlen volt akkor, mikor a
reakeié még a legartatlanabb reformtervek mogott is forra-
dalmat és Osszeeskiivést szimatolt. De ezenkiviil Glatz fejte-
getései homalyos és elvont elméleti elgondolason alapulnak :
nem tudjuk meg koényvébsl, hogy voltaképen kit tart a pol-
gari osztalyhoz tartozénak, nincsen konkrét terve, csupan a
tudés, a felvilagositas atjan akarja a «polgarsagoty felemelni
és a rendi korlatokat ledonteni s altalanossdgban tartott
felhivasadban sem az uralkodéhoz, sem a kivaltsdgos rendek-
hez, hanem a «emesen gondolkodé patriétaks lathatatlan
seregéhez szél. Konyve mégis jellemzd kifejezGje a vezetd
protestans, kozelebbrsl német evangelikus értelmiség kozos-
ségtudatanak és kozvéleményformalé hatasa cikkekben, kri-
tikdkban és hozzaszélasokban egészen a negyvenes évekig,
a német mozgalom fellendiiléséig nyomon kovethetd.

A ¢partidlisy patriotizmusban — amint azt két jellemz§
irodalmi képvisel6jének, Asbéthnak és Glatznak elgondola-
séban lattuk — lényegében benne volt a magyar-német élet-
kozosségnek a jovSben kétfelé dgazo Gtja : a németség beol-
vadéasa a magyarsagba és a németség nemzeti 6ntudatra ébre-
dése. A kozosségtudat tovabbi alakulédsa gy hozta magéval,
hogy a német ontudat csak akkor tudott nagyobb erdvel
eléretorni, amikor a beolvadéis folyamata egy egész nemze-
dékre nézve szinte befejez8dott mar és tovabbi terjedésének
nem lehetett gitat vetni.
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A kozépeurépai nacionalista mozgalmak keletkezését
vizsgalva, az Gjabb kutatds egyre magasabbra értékeli annak
a német gondolkodénak osztonzd, épitd, de egyuttal rombold
erejét is, aki az enyészetre hajlamos allammal és intézményei-
vel szemben a nép és nemzet maradandé voltat felismerve,
az egynyelvi nemzeti allam eszményi norméjanak felallita-
saval olyan folyamatnak adott eszmei gyokeret, amelynek
kovetkezményeit ma latjuk csak igazén. Herder! gondola-
tai, tanitvanyainak, a német romantikusoknak értelmezésé-
ben % természetszertien termékeny talajra talaltak a sok-
nyelvii dunai monarchia teriiletén is® Egymas utan kelet-
keztek a herderi gondolat irodalmi szervei: Schlegel Fri-
gyes Deutsches Museuma, Hormayr Archivja (1816—20) és
Mednyanszky Alajossal kozosen szerkesztett zsebkonyve, az
Annalen der Literatur des Osterreichischen Kaisertums utédja-
ként 1813-ban alapitott Wiener Allgemeine Literaturzeitung,
a Metternich 6sztonzésére Collin Matyas 4ltal kiadott Jakr-
biicher der Literatur (1818) Bécsben, a Hesperus Pragiban és
a Pannonia Pesten. Az egységes nemzetdllam gondolata
azonban ezeknek az irodalmi népszertisit6 szerveknek a cél-
kitiizéseiben lényegesen médosult. Az 4j eszmék Osszeiitkoz-

1 V. 6. Rolf Schierenberg : Der politische Herder. Graz, 1928.

2 L. Friedrich Meinecke : Weltbiirgertum wund Nationalstaat.
1922., 147. 1.

3 L. J. Wihan: Matthdus von Collin wund die patriotisch-
nationalen Kunstbestrebungen zu Beginn des 19. Jh.-s. Euphorion.
5. Erg. H. 1901.
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tek a jozefinista «Gesamtstaaty-gondolat erdsen tovabbéls
hagyomanyaival és azokkal a kovetelményekkel, amelyek az
osztrak monarchia szdméara a kozelmult napoleoni habortinak
tanulsagaibdl addédtak. Az osszeiitkozés eredménye csakis az
4] eszmék lényegét elhoméilyosité kiegyenlités lehetett. A
nacionalizmust sajitosan osztrak médra értelmez6 literatorok
és publicistak tovabbra is az 4allamot lattdk minden més
kozosség folott allénak. Ez a szemlélet tokéletesen megfelelt
azoknak az irdnyelveknek, amelyeket Metternich jelolt ki az
osztrak irodalom és miivészet szaméara, amikor mint a csé-
széri miivészeti akadémia kuratora 1812 febr. 12-én tartott
beszédében a miivészet szaméra kinalkozo fejlédési lehetSsé-
gekr6l elmélkedett.! Az osztrak monarchia, mint 4llam, a
népek érzelmi osszeforrasan épiil fel — mondja Collin Henrik
Jézsef ; majd — mintegy a nemzetiség gondolatanak tett
engedményként — hozzaflzi, hogy ezt az allamot a német
kulttra vezesse és iranyitsa, de ne uralkodjék rajta.? Ezt a
gondolatot azutan Hormayr elmélyiti : szerinte a nagy osztrak
allamban egyiittélé népek kozt bajtarsi viszony van, amely
kozos gybzelmeken és kozosen atélt szenvedéseken alapul.
Minthogy tehat az osszetartozas sziikségességének felismerése
a torténelembdl addédik, mindenekelStt az allamnépek torté-
nelmi, nyelvi és mondai hagyoménykincsének rendszeres
feltarasaval lehet és kell az G kozosségi tudat kialakulasat
elémozditani.® Hormayr és osztrak baratai példas kovetke-
zetességgel valéban egész életiiket enriek a feladatnak szen-
telték.

A nemzeti gondolatnak ez az elhomalyositisa és beol-
vasztasa az &llamgondolatba a monarchia tobbi népeinek
szellemi vezetSit természetesen csak ideig-6raig elégithette
ki. Ok Herder és a német romantikusok tanitasdban a lénye-
get ragadtdk meg : azt, hogy a nemzet nem az allamnak

1 Awussichien fir die Kunst in dem Osterr. Kaiserstaat. Deutsches
Museum. I., 1812., 245—259. 1. -

2 L. M. Lederer : Heinrich Joseph von Collin und sein Kreis.
Briefe und Aktenstiicke. Wien, 1921.

3 L. K. Glossy: Briefwechsel Hormayrs mit Karoline Pichler.
Jahrbuch d. Grillparzergesellschaft. Bd. 12., 1902.
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alarendelt, hanem az allamtél fiiggetlen, s6t az allam folott
all6 kozosség.® A sajat népiik hagyomanykincsének feltarasara
iranyul6 torekvésekhez lelkesen csatlakoztak ugyan, kiilo-
nosen Hormayrnek sikeriilt foly6irataban egyesiteni az allam-
népek szellemi vezetSinek egy részét ; de ebbdl a torténelem-
kutaté munkakozosségbSl nem alakult ki a remélt 4j aliam-
patriotizmus, hanem egy sajatsagos filolégiai nacionalizmus,
— jellemz8, hogy a monarchia szlav népeinek nemzeti moz-
galmait kizaréan torténetiré és filologus tanarok vezették —
izz6 hazafisig, amely sajat elszigetel§ szandéka politikai
aspirdciéinak adva torténeti alapot az allamgondolattdl
nemcsak mindinkabb eltdvolodott, hanem nemsokara nyiltan
ellene fordult.?2 Hogy csak egy példat emlitsek : Magarase-
vies Gyorgy (1793—1830) szerb iré palyajiban vilagosan
megfigyelhetjiik a - kétféle kozosségi tudat kiillonvalasat.
Eleinte Hormayr buzgé munkatarsa, az 6 iskolajaban neve-
16dik izz6 nacionalistava, els§ sorban a téle kapott dszton-
zéseket értékesiti az Ujvidéken megjelent Ljetopis srbski c.
folyoéirat és a Srspska Matica-kor megalapitdsanal. Mindkett6
a szerb nemzeti mozgalom erételjes szerve lett és természete-
sen egyediil a szerbek kiilon politikai céljaiért kiizdott. Ebben
a politikai irAnyzati nacionalizmusban a filozéfiai gyokérzet
lassanként eltiinik, de a nemzeti gondolat politikai kisugér-
zésainak énmagukban is van annyi éltetS erejiik, hogy szel-
lemi téren is a nemzeti renaissance-mozgalmak egész sorat
keltsék életre. Epen ezek a csodalatos renaissance-mozgal-
mak bizonyitottak legfényesebben a nemzeti gondolat alkoté-
képességét ; magasabbrendiiségének, jovére hivatottsaganak
a mesterségesen élesztett 0 allampatriotizmussal szemben
nyilvanvalévé kellett lennie mindenki szdméara, aki kozosség-
szemléletében fiiggetleniteni tudta magit a jozefinista hagyo-
ményok béklyéitél és Metternich egyoldalan moralista
allambolcseletétdl.

* L. Konrad Bittner: Herders Geschichisphilosophie und die
Slawen. Reichenberg, 1929. — Eugen Lemberg : Grundlagen des natio-
nalen Erwachens in Bdéhmen. Reichenberg, 1932.

? V. 6. Eckhardt Sidndor: Az dsszehasonlité irodalomidrténet
Kozépeurépdban. Minerva, 1931., 89—105. 1.
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Az Gj 4allampatriotizmus jegyében megindult osztrak
szellemi mozgalom magyar kapesolatait csak altalanossag-
ban ismerjiik ; a kapcsolatok részletes feltdrasara mi sem
vallalkozhatunk, ez kiilon tanulminy tirgya lenne.! Német
értelmiségiinknél az osztrak patriéta mozgalomhoz valé
viszony személyi kapcsolatokban, levelekben és irodalmi alko-
tasokban vildgosan all el§ttiink. Az iré és olvasé hazai német
értelmiség legnagyobb része akir mint munkatars, akdr mint
el6fizets és olvasé beletartozott az Gj allampatriotizmus béesi
és pragai irodalmi szerveinek kozosségébe. Ez a kozosség
azonban csak addig volt igazdn meg, mig az @) 4llampatrio-
tizmus tartalma némiképen megegyezett németségiinknek
immar erls magyar «partialisy patriotizmusival. Késébb
németségiink és az Gj allampatriétak utjai sziikségképen
elvaltak. A hazai német értelmiségnek — nem tekintve azt,
hogy protestins része a nacionalizmus filozéfiai alapvetését
nemecsak osztrik monarchisztikus atértelmezésben olvasta,
nem tekintve tovabba az Gj eszmék irant val6 fogékonysagit
és Gszinte haladisvagyat — mar csak a magyar és szl4v nem-
Zeti mozgalom sodratél elragadva is természetszertien a nacio-
nalizmushoz kellett csatlakoznia, hacsak nem akart egy idg-
szerttlen kozosségi tudat terméketlen 6rzdje maradni. Azon-
ban a nacionalizmushoz valé csatlakozis még nem jelentette
egyuattal a magyar nemzeti mozgalomhoz valé csatlakozast
is. Még mindig nyitva allott németségiink szdmara a német
nacionalizmushoz vezets Gt, de — figyelembevéve a «partialisy
patriotizmusban nyilatkozé magyar-német kozeledést —
ahhoz, hogy németségiink ezt az utat valassza, német rész-
r6l er6s példaadé oOsztonzésre lett volna szikség. Ez a
példaadé osztonzés azonban teljességgel hianyzott. A né-
met nacionalizmus ekkor még vagy elméleti tanitisok-
ban, vagy partikularis mozgalmakban meriilt ki? semmi-
esetre sem volt meg tehit az a magéval ragadé ereje, amely a

1 Legutébb Farkas Gyula foglalta 0ssze e kapcsolatokra vonat-
koz6 ismereteinket : A magyar romantika. Budapest, 1930. Kiilono-
sen 217—227. és 233—256. 1.

2 L. A. Kapp: Der deutsche Gedanke, seine Entwicklung im
politischen und geistigen Leben seit dem XVIII. Jahrhundert. 1920.
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monarchia nem német népeinek, jelesen a hazai németséghez
legkozelebb 4116 magyarsagnak nacionalizmusiban nyilat-
kozott. Az osztrak irék és publicistdk pedig, hogy Ggy mond-
juk, hivatalbdl a legélesebben szembefordultak mind a né-
met «kathedra-nacionalizmussaly, mind a partikularis moz-
galmakkal. Jellemz§ erre nézve az osztrak allam- és kultir-
eszme legképzettebb képvisel§jének, Grillparzernek &llas-
foglaldsa. BEgész életében nem sziint meg a nemzeti mozga-
lomnak szerinte karos és terméketlen jellegére ramutatni és
jol latva meg azt, hogy végeredményben a monarchia nem
német népeinek nacionalizmusa is a német filozéfia tanitasai-
bol taplalkozik, izz6 gytlolettel és hevességgel els§ sorban
ezeket a tanitdsokat tamadta : «Denn woher stammt dieses
Geschrei von Nationalitét, dieses Voranstellen von einhei-
mischer Sprach- und Altertumswissenschaft anders als von
den deutschen Lehrkanzeln, auf denen gelehrte Toren
den Geist einer ruhig versténdigen Nation zum Wahnsinn
und Verbrechen gesteigert haben?! Hormayr és osztrak
baratainak gondolata: az j allampatriotizmusnak a nem-
zeti hagyomanyok feltdrdsa nyoman kialakulé torténeti
tudatbdl életerds gyokérzetet teremteni, a némef nemzeti
mozgalom keletkezését nalunk szintén nem segithette els.
Ok a nemzeti hagyoményok feltdrdsanal elsé sorban a mo-
narchia nem német népeire gondoltak, ezeknek 4allamhiisé-
gét vélték erdsiteni és biztositani azzal, ha sajit nemzeti
birtokalloményuk teljes ismeretéhez segitik Gket ; meggys-
z8désiik volt, hogy e nemzeti birtok4lloméany ismerete énma-
gatol kelti fel a népekben az allamhoz valé tartozés és ragasz-
kodas szitkségérzetét. Ez a meggy6z6dés magyarizza meg
kiilonosen a XIX. szdzad méasodik és harmadik évtizedében
a magyarok, csehek, t6tok, szerbek, oldhok torténetével,
nyelvével, koltészetével és népiségével foglalkoz6 osztrak
konyvek, tanulmanyok és cikkek hosszi sorat, amellyel szem-
ben a hasonlé német targyt munkak szdma szinte eltorpiil.
Ez természetes is. A németség allamhiisége egy pillanatig

1 Historische und politische Studien. Osterreichisches. V. 6. R.
‘Schierenberg : i. m. 93. 1.



28

sem volt kétséges, nem volt tehat sziikség arra sem, hogy
nemzeti oneszméléssel élesztve torténelmi tudatat, benne az
allamhoz valé tartozés érzését erdsitsék. A filologiain
nacionalizmus taplal6i ilyen médon a német nacionalizmust
alig taplaltak. Németségiink Hormayr és tarsainak oszton-
zésére reagilva valéban buzgalommal meriilt el a nemzeti
hagyomanykines tanulmanyozasiban, de szemléletének koz-
pontjaba a magyarsag szellemi birtokallomanyat allitotta.
Tovabb haladt azon az Gton, amelyre mar Bél Matyas tanit-
vanyai magyar allamismereti és torténelmi tanulmanyaik-
kal Iéptek, és ezzel 6nmagat egyre erdsebben osszeforrasztotta
a magyarsiggal. Hormayr és tarsainak reménye, amely egyéb-
ként tragikusan hitnak bizonyult, ilyen médon a magyarsag
és a hazai németség viszonyaban valéban beteljesedett, igaz,
hogy egészen masképen, mint ahogy azt az 4j allampatriotiz-
mus hirdetsi képzelték : a kozos torténelmi élmények itt
valéban elfsegitették egy Gj kozosségi tudat kialakulasat, ez
a kozosségi tudat azonban nem lehetett mas, mint a magyar
nacionalizmus. Németségiink tehat — amennyire kozosség-
tudatdnak atalakuldsit az irodalom tiikrében nyomon ko-
vethetjilk — a nemzeti gondolat magasabbrendiiségét fel-
ismerve és a kozos torténeti tudattdl egyre erdsebben athatva
csatlakozott a magyar nemzeti mozgalomhoz. gy lett a
«felvilagosodott polgérbdly és a <Zfe1vilég0sodott magyary-
(Ungar)-bél a magyar nemzetiség lelkes hive, a j6 patrictd-
bol tizes hazafi.

Az érzelmi beolvadasnak kettés — a nemzeti gondolat
magasabbrendiségének felismerésébdl és a torténelmi tudat
er6sbods hatasabol adédé — atjat szemléltetden tarja elénk
németségiink jellegzetes képviselSinek palyaja. Mikor Schedius
Lajos (1768—1847) alig 25 éves kordban, 1792-ben elfoglalja
a pesti egyetem esztétikai tanszékét, a jozefinizmus ellenha-
tasaként tdmadt mozgalom &t is magaval ragadja és hamar
megtalalja az utat a nemzeti miveltség irdnyité szerveihez.
Mint a pesti magyar szintirsulat dramaturgja és az Urdnia
tars-szerkesztGje derekasan részt vesz a magyar kultara fel-
lenditésében. Mindez azonban csak a jé «partidlisy patriéta
«hasznosy tevékenysége, amelyben sem a magyarsaghoz valé
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tudatos csatlakozasnak, sem a németséggel valé tudatos
szakitasnak nyoma sincsen. A jé patriéta ugyanilyen hasznos
tettei Schedius kés6bbi vallalkozéasai is : a hazai irodalom
ismertetésére szant konyvijegyzékei, folyéiratai, a Literari-
scher Anzeiger fir Ungarn (1798—99), a Zeitschrift von und
fiir Ungern (1802—1804), melyeket épen a magyar haza
irant val6 szeretetbsl adott ki német nyelven, tovabba
tervezett nagyszabast lexikona, Magyarorszag térképének
kiadasa, faradozasai a selyemtenyésztés fellenditésére, f6kép
pedig egy tudés tarsasig terve, melynek feladata kiilo-
nosen a természet-, orvos- és gazdasigtudominy miivelése
lett volna. Schedius levelezése kiilfoldi tudésokkal, kiilondsen
Joh. Gottfried Eichhorn irodalomtorténetiréval és Franz
Zach pozsonyi sziiletést csillagésszal vildgosan elénk tarja
lazas és sokoldald munkéssaganak «partidlisy patridta rugéit.
Hogy ez a patriotizmus mennyire 4dthatotta nemecsak 6t, ha-
nem vele levelezésben 4ll6, kiilfoldre szakadt honfitarsait is,
azt meggysz8en bizonyitja Zach Ferencnek 1802. 4pr. 9-én
kelt levele, melyet a Ceres és Pallas bolygék felfedezése utan
irt (Akad. Magy. Irod. Lev. 4°. 15. k.): «Werden denn
meinen brawen klugen Landsleuten die Ceres und Pallas ganz
unsichtbare Gestirne bleiben, so wie den Lappen und Samo-
jeden? O, kénnte ich mich doch nach Ofen hinzaubern, nur
auf eine Minute, damit ich das Fernrohr nach diesen zwey
merkwiirdigen Himmelsgésten nur richten koénnte ! Sie sehen
liebster Freund, der igaz Madgyar steckt noch immer im
Blute bey mir. Ein jeder fiir sein Fach. Cicero pro domo sua,
und ich méchte, dass mein liebes Vaterland doch auch in der
Astronomie eine Rolle spielte, es kann es, es hat Mittel, es hat
Kopfe. Nur muss der Topf recht geschiittelt und geriittelt
werdeny. Ugyanilyen 6szinte buzgalommal csatlakozik Sche-
dius az osztrak @j allampatriotizmus hirdetSinek torekvései-
hez. Els6sorban § és Kovachich Marton fogadja szivesen a
Bées ostroma eldl 1809-ben Pestre menekiils Schlegel Fri-
gyest, Collin Henriket és Hormayrt ; maga szorgalmas munka-
tarsa lesz Hormayr folyéiratdnak és Rumy, gr6f Mailath,
Mednyanszky, Berzeviczy Gergely személyében Gj munkatér-
sakat toboroz neki. De kozosségtudataban csakhamar eltavo-
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lodik bécsi baratait6l. A Nemzetiségrol irt tanulméanya, mely
a Tudomdnyos Gyijteményben jelent meg, mutatja, hogy
mennyire atérezte a nemzeti kozosség és a nemzeti gondolat
magasabbrendiiségét az allami kozosséggel és az 4llamgondo-
lattal szemben. Schedius itt a nala szokasos alapos boleseleti
késziiltséggel allitja szembe egyméassal az 4llam, nép és nem-
zet fogalmat, melyeket f6képen a herderi fejlédés gondolaté-
bél kiindulva vizsgil. Bar fejtegetéseiben és kovetkeztetései-
ben a kérdés magyar vonatkozésaira nem tér ki, mégis félre-
érthetetleniil hangsilyozza, hogy egyediil a nemzeti kozos-
ségnek van jovéje, hogy a gondolkod6 ember egyediil ebben a
kozosségben talalhatja meg helyét: «Valamint ... a’ ter-
mészeti (physikai) testeket orgdmosokra és orgdntalanokra
(organische und anorganische)felosztjuk, szint’ 4gy a’ moralis
testek (nagy korporacidk, tarsasagok) kozott is azt a’ kiilonb-
séget talaljuk. A’ Népek tudniillik az orgintalan testek, a’
Nemzetek pedig igen is orgdnosok. — A’ Nemzetben pedig az
orgdnos er§, vagy élet’ principiuma, all a’ Nemzet lelkeben
(National-Geist) az az : a’ tagjainak és véreinek azon eranyo-
zasaikban, a’ mellyeket a’ Nemzet els§ eredetétsl és szinte
nemzésétsl fogva az akkori kornyiilallasokhoz képest kapott,
és azutan allandéul kovetetts. Schedius tanulménya 1817-
ben jelent meg ; tovibbi palydja meggy6zlen bizonyitja,
hogy minden érzésével a magyar nemzeti kozosség tagja volt
és minden tettével a magyar nacionalizmus hazafi-eszményét
igyekezett megkozeliteni.

Inkabb a torténeti tudat elmelvulesebol a magyar nem-
zetiséghez vezet§ utat. tarja elénk Melczer Jakab (1782—
1836) kozosségtudatanak fejlédése. Az alig 18 éves jenai
egyetemi hallgat6 els6 onallé munkijaban (Der ungarische
Zipser Sachse in seiner wahren Gestalt (1806) mindenekel6tt
mint lelkes lokalpatridta 1ép elénk, aki a Szepességet a vilag
kozepének érzi s bar maga boldog és biiszke, hogy németnek
vallhatja magat (38. 1.), a nemzeti biiszkeséget lekicsinyli és
karosnak tartja, remélve, hogy a felviladgosodas terjedésével
helyet ad az igazi patriotizmusnak, amely csak a haza (értsd
allam) és polgarainak javara torekszik. A nemzetiségnek ez
a kicsinylgje, aki boldogan vallotta magit németnek, néhany
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év mulva szinte ttlarad a nemzeti biiszkeségtdl, de magyar
nemzeti biszkeségtSl. Atalakulasit nem tudjuk pontosan
nyomon kovetni, de Hormayrral valé kapcsolatai és levele-
zése,! amely magyar torténelmi tanulményainak fokozédd
elmélyiilésérél ad szdmot, azt mutatjak, hogy az ) eszmék
irant rendkivil fogékony gondolkodé papot f6képen a kozo-
sen 4télt torténelem tudata hajtotta a magyar nemzeti kozos-
ség biivkorébe. A Pannonia 1819. évfolyaméban mar a ma-
gyarok dies6ségérdl értekezik (Der Ungarn Ruhm) onmagit
is e dics@ség biiszke részesének érezve, 1820-ban Kassan
megjelent kolteményeiben 2 pedig a Matthisson és Holty
modordban irt §szi és temetsi hangulatképek mellett épen
agy a régi magyar dicséség emlékeit idézi fel példaadasként
a jelen szdméra, mint a magyar kolt6k. Jenai tanulmény-
éveir6l, a nemesi felkelésr6l és a napoleoni habortk egyéb
eseményeirgl irt kolteményeiben vildgosan megfigyelhetd,
miként hatalmasodik el dinasztikus allampatriotizmusan a
magyar nemzeti érzés, miként emelkedik az allami kozosség-
bdl a magasabbrendiinek felismert nemzeti kozosségbe. S ha
itt még meg is vannak az dllampatriotizmus nyomai, Melczer
kés6bbi irdsaiban ezek is eltinnek. Merkwirdige Erzihlungen
aus der Geschichte der Magyaren c. munkajiban (Kaschau,
1825), mar teljesen egybeforrott a magyar nacionalizmussal,
magyarnyelvi cikkeivel pedig az utols6 1épést is megtette az
4j kozosségbe.

A magyar torténelembe valé elmélyiilés nem maradt
hatastalan a magyar nemzeti érzés egyik legnagyvobb éleszt6-
jének, Fessler Igndc Aurélnak kozosségtudatara sem. 0, akit
kozvetleniil a nagy filozé6fiai alapvetSk, Herder és a német
romantikusok tereltek a nacionalizmus utjira, nagy torté-
nelmi munkajinak bevezetésében még meglehetSsen kozel
4ll Hormayrék patriotizmusdhoz, midén ecsak olyan maga-
sabbrendti nacionalizmus jogosultsagat hajlandé elismerni,
amely a hazaban laké magyarok, németek, tétok, szerbek,
horvatok és olahok nemzetiségeib§l tevddik ossze. De élete

1 Akad. Magy. Irod. Lev. 4°. 18. k.
2 Gedichte. Kaschau, 1820., 2 kotet.
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1

vége felé a sokat hanyatott iré egyre novekvd nosztalgidval
tekint a nemzeti gondolat jegyében fellendiil§ hazija felé,
egyre tiirelmetlenebbiil kéri itthoni partfogéit, tegyék lehe-
t6vé hazatérését, hogy teljesen magyar hazafivd lehessen.
Itthon akarta befejezni Verancsics Antal leveleir6l tervezett
utolsé miivét és itthon akart meghalni.l

A magyar nemzetiség hazafi-idedlja németségiink itélete
szerint legtokéletesebben Széchenyi Istvanban testesiilt meg ;
az § reformgondolataiban latta a hazai német értelmiség az
4] hazafisdg eszményi tartalmat. Valéban a legnagyobb ma-
gyarnak alig volt megértGbb kozoénsége, mint haladasvagytol
fitott német irdink, akiknek nagy részét épen az 6 példa-
adasa héditotta meg végleg a magyar nemzetiség szdmara.
Az 6 inkabb érzelmi és erkolesi, mint észkultGraban gyoke-
rez§ «kimtivelt emberfGjen 1ép most a «felvilagosodott polgar»
és a «j6 patriétay utdn német iréink hazafias elmélkedéseinek
kozpontjaba. Szinte belathatatlan német irodalmunkban a
Széchenyi 4ltal sugallt, az § gondolatait népszerisits, 6t mél-
tatd és magasztald kolteményeknek, tanulmanyoknak és
cikkeknek sora még akkor is, amikor Széchenyi mellett kitar-
tani épen nem volt a népszeriség biztos ziloga. Kiilonosen
jellemzd a magyarorszagi német irodalomban kialakult Szé-
chenyi-képre egy ismeretlen alkalmi poetanak «Ein Deutsch-
ungar» jelzéssel megjelent kolteménye :

Zu schwer beladen, sprachst Du, stiirzt die Briicke ;
Es wankt, auf Sand gethiirmt, des Bau’s Koloss,
Es uberstiirzt das iiberjagte Ross,
Der iiberhitzte Dampfer springt in Stiicke!

Drum sollt auf Recht ibhr und auf Liebe bauen,
Der Blithe pflegen die einst bringt die Frucht;
Den Sclaven fiirchtet, der dem Dringer flucht!
Der Zwang ist hart — doch fest ist das Vertrauen.?

1 1. kiilonosen 1828 szept. 19-én Mednyédnszky Alajos baréhoz
irt levelét. V. 6. Kosz6 Janos: Fessler Igndc Aurél. NPhD. XXX. k.
Budapest, 1923., 310. 1.

2 An den Grafen Stephan Széchenyi. Gemeinniitzige Blatter,
1843., 16. sz.
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Német iréink felismerik Széchenyi hazafisdigdnak nemes és
boles mérsékletét, felttinGen koran észreveszik novekvs
magérahagyatottsigat, azt, hogy a magyar nemzeti mozga-
lom eltért a legnagyobb magyar altal kijelslt atrél : «Es thut
mir um den guten Széchenyi leid, in 100 Jahren ists vielleicht
moglich, dass seine Ideen mehr Eingang finden» — irja
Wigand pozsonyi lapszerkeszt6 és kiadé mér 1832-ben.t

A nacionalizmus magasabbrendiiségének felismerése és
a magyar torténeti tudat a tovabbi folyamatban a liberdlis
eszmékkel sajatsdgosan osszevegyiilve fokozza németségiink-
ben a politikailag, tdrsadalmilag egyarant emelkedést jelentd
magyar nemzetiséggel valé egybeforradas vagyat. Ez a vagy
hajtotta a szabadsigharc elején a német polgari értelmiség-
nek val6sagos tomegeit a honvédség soraiba, ez a vagy adott
erdt a honvédség néhany magyarul alig tudé tdbornokanak,
mikor a magyarsag iigye mellett egészen az aradi bitéfaig
kitartottak, de ez a vagy fejez8dott ki a varosi kancellariak-
ban iil§ sziirke beamterek &llhatatos passziv ellenallasdban
is a bécsi hatalmakkal szemben. Ez az ellenallas bizony gyak-
ran szfvésabb volt, mint a fajmagyaroké. Jellemz§ r4 — hogy
a sok kozill csak egy példat emlitsek — az a beszélgetés,
amely a gydri piispokvarban 1849 jal. 30-4n gréf Apponyi
Kéaroly varosparancsnok és Ecker Janos tekintélyes polgér
kozott lefolyt. Gréf Apponyi, a csdszdri csapatok generalisa,
a «Kossuth-parti» gydri polgarok névsoranak beszolgaltaté-
sat kovetelte Eckertdl, amit az onérzetesen visszautasitott.?
Az Gsrégi magyar féhari csaldd sarja allott itt szemben az
egyszerl, magyarul alig tudd, «pecsovicsy-nak gianyolt Biir-
gerrel. Pedig Ecker jézan szemmel nézte az eseményeket ;
nem bédult el a szabadsdgharc méamoratél, sét napléjaban
nem Aatallotta a tulzéan magyarkodékat talaléan a «Hon-
Vieh» jelzével illetni. — A gyéri piispokvarban lefolyt jelenet
s az aradi bitéfa alatt 4116 német-magyar tabornokok a kozos-
séget formalo szellemi erdk hatésat tekintve a magyarorszagi

! Levele Rumy Kiroly Gyoérgyhéz 1832 jtn. 19-én. Akad.
Magy. Irod. Lev. 4°, 16. k. 1144. levél.

? L. Lam Frigyes: Egy gyéri polgdr a reformkorszakban. Gyér,
1928., 120. 1.
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németség hazafisigdnak, a magasabbrendd idealis kozosség-
gel valé egybeforradis vigyédnak tetSpontjat jelképezik.
Ez utan a liberalis allamgondolat jobbara kiilsGséges asszi-
miléciés vonzerdivel csak hanyatlast és elsekélyesedést
hozhatott.

Iv.

A harmincas évekt6l kezdve gyorsan terjedS liberaliz-
mus természetszertien fokozta és szaporitotta a belsé beol-
vaszté erSket. Liberalis politikusaink illuziéja, hogy a sza-
badsag és ész érvényre jutdsa egyediil a magyar nemzetiség
uralma altal valésithaté6 meg, s hogy a liberalis eszmék gyd6-
zelme magatdl beolvasztja majd a nem magyar nemzetisé-
geket,! német értelmiségiink nagy tobbségét is hatalmaba
keritette. A szabadsag iigye azonosult a magyarsag iigyével,
a szabadsig hivének egytttal a magyar nemzetiség hivének
is kellett lennie. Bzt az azonosulasi folyamatot vildgosan 14t-
juk pl. Pulszky Ferencnek a magyar nemzetiséghez vezets
atjaban. Hogyan lettem magyar trévd ?2 c. visszaemlékezését
1892-ben irta, amikor a liberalis eszmék beolvaszté hatalma
minden kétségen feliil 4ll6nak latszott, ezt a visszaemlékezést
Pulszky kozosségtudatanak vizsgilatdban tehit nem szabad
kritika nélkiil forrasként felhasznalni. De itt vannak napléi,
amelyek azt mutatjak, hogy a liberalizmus francia és német
irodalmaban jartas s a vilagszabadsdgért lelkesils ifja a
magyar szabadsag és igy a magyar nemzetiség iigyének is
konnyen megnyerhet§ volt. A szabadsig és magyarsig azo-
nositdsat meglepGen fejezi ki 1834 januarjaban napldéjaba
jegyzett, Zedlitznek Das deutsche Lied c. kolteményére irt
parafrazisa : 3

Mir tént ein andres Lied, das Lied des Mutes,

Das Ungarlied, das mit der Blitzstrahl ziindet,

Die heilge Freiheit froh der Welt verkiindet,

Das, wenn’s auch schnell verschwindet wie der Strahl
Doch unsre Lust getént und unsre Qual.

1 L. Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék. Budapest, 1922. 107. 1.
2 L. Kisebb dolgozatai. Budapest, 1914., 275—279. 1.
3 Nemz. Muz. Kézirattdr: Quart. Hung. 1514., II. k., 8. L.
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A szabadsag dala, a magyar dal! Aki ezt a meggy8z6dést
vallotta, annak nem sok Osztonzésre volt sziiksége ahhoz,
hogy egész életében a magyar nemzetiség uralmanak bizto-
sitasan munkilkodjék. Bizonyos, hogy Pulszky fogékony
lélekkel ment 1834 tavaszadn a pozsonyi orszaggytlésre, ahol
végleg a magyar nemzetiség cselekvd munkésa lett.

A liberalizmusnak azonban, ha hite szerint a szabadsag
és ész uralma csak a magyar nemzetiség uralma 4ltal volt
megvalésithatd, sziikségképen meg kellett ragadnia a nemze-
tiségterjesztés kiilsé eszkozeit is. A szabadsig és az ész gyG-’
zelemre segitése érdekében gyorsan magyarra kellett tenni
a kozigazgatas és a kozoktatas nyelvét. A nemzeti mozgalom-
nak ebben a szakdban a németség egy része mar nem kovette
a magyarsigot.

A nemzetiségterjesztés kiilsG eszkozeivel szemben nyil-
vanulé visszahatas kiilonféle format oltott. A német értel-
miség egyik rétege a nacionalizmusban — Grillparzerhez és
més osztrak ir6khoz hasonléan — valami karos és rombol6
erét kezdett latni és visszakivanta azokat az id6ket, mikor
a kiilonb6z6 népek az allam védszarnyai alatt nemzetiségi
sturlédasok nélkiil békésen éltek egyiitt. Ebben a rétegben
ajjééledt a régi patriotizmus. Jellegzetes kozlonyei a GySrott
1844—46 megjelent Das Vaterland és a szabadsagharc évé-
nek két rovidéletii lapja, a Pesten és Aradon megjelent Der
Pairiot. Ez a patriotizmus tovabbi életében azonban egyre
szlikebb barati vagy csalddi korbe szorul és a biedermeyer
életforma jellemz6 kozosségtudata lesz.! A klszegi sziiletést,
Amerikiba vandorolt Ludwig Samuel, a pozsonyi Bernath
Gusztav, a szepesi Fest Imre verskoteteiben, tovabbé Elischer
Boldizsar és Heckenast Gusztav pesti asztaltarsasigainak
kéziratban maradt, nem a nyilvinossidgnak szant koltemé-
nyeiben béven megtalaljuk ennek a patriotizmusnak kissé
szintelen és erdtlen kolt6i szélamait.

A németség egy masik rétege Széchenyire hivatkozva
6vatossigra és mérsékletre inti a t@lmozgé liberalis nemzeti-

1V. 6. Wilhelm Bietak : Das Lebensgefiihl des «Biedermeier»
in der oOsterreichischen Dichtung. Wien—Leipzig, 1931.
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ségterjesztéket. A «Hungaromania» és «Magyaromania» ellen
kiizd az igazi nemzetiség érdekében, magyarnak vallja ma-
gat, de a Széchenyi, nem a liberalizmus magyarsagaval. Ennek
a rétegnek a dialektikajat leggazdagabban Steinacker Gusztav
koltészete tarja elénk.! Nem a kiils6 nemzetiségterjesztés,
hanem egyediil a magyar muveltség, irodalom és miivészet
belsé ereje biztosithatja tartésan a magyarsag uralmat — irja
Hungaromanie c. kolteményében :

Dringt nicht mit Gewalt den Bruder, dass er seinen Stamm verlisst,
Doch allméahlich und mit Liebe kniipft ihn an den euern fest,
Bildet eurer Viter Sprache, die so kornig reich und schon,

Lehret sie dem jungen Birger in der Schule recht verstehn.

A németség harmadik rétege végiil — izz6 német nacio-
nalizmustol flitve — a magyar nemzetiségi terjeszkedés aka-
ratdval a német nemzeti dntudatot allitja szembe. A hazai
németség nemzeti mozgalma lényegesen kiilonbozott a mo-
narchia tobbi népeinek nemzeti mozgalmaitél ; nem voltak
politikai aspirdciéi, megmaradt kulturdlis nacionalizmus-
nak, s6t mint kulturalis nacionalizmus sem torekedett ter-
jeszkedésre, csupan a németség egvkori miivel§dési birtok-
alloményanak lehet&leg teljes meglrzését tekintette célja-
nak. Persze ezt az «egykori birtokallomanyt» kiilonféleképen
értelmezték, s ha néhany almodoz6 a jozefinizmus korat
kivanta vissza, az bizony felért a legkiméletlenebb nemzeti-
ségi terjeszkedéssel is. Ebben a kulturalis nacionalizmusban
a német nacionalizmus legtevékenyebb élesztSi ismét f6kép
abbodl a protestans értelmiséghdl keriilnek ki, amely a nacio-
nalizmus elméleti alaptanait a német egyetemeken szivta
magaba, s a német «Burschenschaftok»-ban és partikularis
mozgalmakban gy6z8dott meg a német nacionalizmus mi-
veltségformalé erejérél. Mindez azonban nem volt elég ahhoz,
hogy a magyar nemzetiségi terjeszkedéssel szemben felvegyék
a kiizdelmet. A harcmodort és dialektikat kiizdelmiikhoz
itthon, kozvetleniil azoktél a hazai nemzetiségektél vették
at, amelyek mar a nemzetiségi terjeszkedés elsé lépéseinél |

1 Turbezi-Trostler Jozsef : A magyar reformkorszak német kol-
t6je. Magyar Figyels, 1912., IV. k., 382. s kk. 1.
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elkeseredett harcba szallottak a magyarsaggal. Mindenek-
el6tt a hazai szlav nemzetiségektdl : szerbekt6l, horvatok-
t6] és totoktdl. Tudjuk, hogy Herder szlav-horvat torténet-
szemlélete legkorabban a szlav nemzeti mozgalmakat keltette
életre. A szldv népek Herder szemével nézték torténetiiket,
Herder szavaibdl meritették a nagyrahivatottsig reményét,
Herdertdl kaptak a szellemi fegyvereket, amelyekkel a torek-
véseik utjaban 4ll16 allamhatalom ellen tdmadtak.! A kora-
érett és erGteljesen kibontakoz6 szlav nacionalizmus nalunk is
hamar megteremtette szellemi szerveit, amelyek természete-
sen harcrakészen allottak a magyar nemzetiségi terjeszkedés-
sel szemben. A magyarsig ellen harcolé szlav ropiratok és
folyoiratcikkek hangja és érvei azutan példat adnak a német
nemzeti mozgalomnak is. A minden irdnyban kozvetits, de
meggy6z8dését szinte naponként valtogaté Rumy Kéroly
Gyorgy sokfelé 4agazé levelezésében (kiilonosen Paulovits
Toédorral, Schaffarik Jozsef Pallal és Hamuljak MArtonnal)
tanulsigosan adja keziinkbe azokat a szilakat, amelyek a
szerb, horvat és t6t nemzeti mozgalmaktdl a német nemzeti
mozgalomhoz vezetnek. Egyébként a német nacionalizmus
els6 publicisztikai nyilatkozésainak kozpontjiban nalunk —
nyilvan taktikai okokbdl is — nem annyira a német, mint a
szlav kérdés 4ll, és van valami tragikum abban, hogy az 6n-
tudatos németség vezetfi a szlav kovetelések érdekében
emelnek szét akkor, mikor sajat népiik nagy tobbségét visz-
szatérithetetleniil elhdditotta a magyar nemzetiség. A német
nacionalista mozgalom szlav-horvat nyilatkozatokbdl kiin-
dulva, néhany év alatt nagy erdre kap ; tetGpontjat — iro-
dalmi nyilatkozasait tekintve — Glatz Edének, Glatz Jakab
fisnak 1842-ben névteleniil kiadott Deutsche Xenien aus und
fur Ungarn c. verskotetében éri el. A német nacionalizmus
koltéje természetesen elkeseredetten tamadja a terjeszkedd
magyar nemzetiséget ; igazi kesertsége és haragja azonban
nem a magyarsig, hanem els§ sorban sajat népe, az «dlom-
szuszéky s a magyvarsignak sietve behédolé németség ellen
irdnyul. «(Nevetséges, — mondja — hogy a magyarok kikel-

! L. Konrad Bittner és Eugen Lemberg id. munk4it.
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nek a német nyelvil Gjsdgok nagy szdma ellen, hiszen a német
nyelvi hirlapok és folydiratok hosszt sordban egy sem akad,
amely igazan németnek merné magat vallani.n® Ezek a keserti
szavak azt bizonyitjak, hogy a német nemzeti mozgalom
ereje és lendiilete ellenére késén jott ; a beolvadas folyamata
a németség tllnyomd tobbségére nézve végleges érvénnyel
lezarult.
*

A magyar-német életkozosség alakulasanak folyamata, —
amint azt az irodalom tiikrében vézlatosan attekinthet-
tilk — gy gondoljuk, a magyarsag jelene szamara is ad némi
tanulsdgot. Lattuk, hogy a Széchenyi gondolataiban nyilat-
koz6 hazafisag ellendllhatatlan erével vonzotta a magyarsag-
hoz a legértékesebb hazai nemzetiség nagy tobbségét. Mihelyt
azonban letértiink a legnagyobb magyar jelolte Gtrél, szem-
ben taldltuk magunkat az Osszes hazai nemzetiségekkel,
mozgalmuk sodra még a németség egy részét is magaval ra-
gadta. Vajjon, ha ma — mikor ismét a kozosségtudat hatal-
mas atalakulasanak idejét éljiikk — egész gondolkodasunkban
és kozéletiinkben visszatérimk Széchenyi hamisitatlan ma-
gyarsagahoz, nem Gj magyar szellemi héditas magjat vetjik-e
el a Duna-medencében ?

L Deutsche Zeitschriften in Ungarn. 69. 1.




