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EINLEITUNG!

,,Und fiirwahr, es scheint mir wunderlich, daB die meisten Menschen die Krifte der
Pflanzen, die Bewegungen der Gestirne, die Umwandlungen der Metalle und Gegen-
stinde dhnlicher Wissenschaften aufs sorgfiltigste erforschen, wihrend so gut wie nie-
mand iiber den Geist selbst [bona mens] oder iiber diese universelle Wissenschaft [uni-
versalis sapientia] nachdenkt, wenngleich doch alles iibrige nicht so sehr an und fiir sich
Wert hat, als sofern es hierzu einen Beitrag liefert.*? Unter ,,universeller Wissenschaft**
ist hier die Methode gemeint, oder — wie es Descartes im Titel des klassischen Werkes
mit einiger Pedanterie ausdriickt — die Regeln zur Leitung des Geistes. Wie es aus dem
angefiihrten Satz klar hervorgeht, setzt Descartes die Methode — deren wahres Wesen
und eigentliche Bedeutung von ihrem instrumentalen Charakter so oft umschattet wer-
den — auf den Ehrenplatz am Gipfel der Pyramide der Wissenschaften. Oder — mit
einem einleuchtenderen, dialektischen Bild ausgedriickt: — er stellt sie zugleich an den
Anfang und an das Ende des Weges. ,,Man wird — setzt er fort — zu der Annahme ge-
fithrt, daB alle Wissenschaften unter einander derart verkndipft sind, da} es beiweitem
leichter ist, sic alle insgesamt zu erlernen als eine einzige von den iibrigen loszuldsen.
Will also jemand ernsthaft die Wahrheit erforschen, so darf er sich nicht um eine Ein-
zelwissenschaft bemiithen... sondern er denke nur daran, das natiirliche Licht seiner
Vernunft zu steigern. . .

Die Tatsache, daB Descartes und Ghnlicherweise Bacon die Erkenntnis der Bedingungen
und des Verlaufes erforgreicher Denktitigkeit fiir die wichtigste Aufgabe betrachten,
deutet auf eine der interessantesten Zusammenhinge zwischen Philosophie, Wissenschaft

1 Diese Abhandlung ist der erste Teil einer groBeren Studie liber den Kommunikationsvorgang wis senschaftlicher
Kenntnisse. Der zweite Teil erscheint voraussichtlich im nichsten Band des Jahrbuchs ,,Kényv és Konyvtdr. Di e Studie
selbst ist zur Einfithrung einer umfangreicheren monographischen Arbeit iiber bibliographische und biblioth ekarische
Probleme des wissenschaftlichen Kommunikationsvorgangs bestimmt, die bereits — hauptsichlich in den Banden des
Jahrbuchs ,,Kényv és Konyvtir® — in Fortsetzungen groBtenteils veroffentlicht wurde.

2 Descartes : Regeln zur Leitung des Geistes. Die Erforschung der Wahrheit durch das natiicliche Licht. Ubers. u. hrsg. v.
Artur Buchenau. Leipzig, 1906. S. 4.

3 Op. cit. S. 5.
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und Gesellschaftsentwicklung hin. Die Verfolgung dieser Zusammenhinge vom Alter-
tum bis in unsere Tage und die Erforschung ihrer GesetzmiBigkeiten wiirden unsere
Kenntnisse iiber die wissenschaftliche und gesellschaftliche Funktion der Philosophie
um einen wesentlichen Aspekt bereichern und die Problematik der Zukunft der
Philosophie (die auch in der vorliegenden Arbeit beriihrt werden soll) von einer neuen
Seite beleuchten. Wir kénnen hier aber die Retrospektion nur auf die unmittelbare
Vorgeschichte unserer philosophischen Gegenwart erstrecken.4

Wir haben Descartes* Worte als klaren und biindigen Ausdruck einer durchaus nicht
simplen Erscheinung (des dialektischen Durchleuchtens der Methode in dem Inhalt und
des Inhaltes in der Methode) zur Exposition unseres Themas und der Zielsetzung unserer
Erdrterungen angefiihrt. Die Bestrebung der frithen biirgerlichen Philosophie trachtete
dahin, die Mitbiirger auch im primiren Sinne des Wortes fiir die Praxis auszuriisten, sie
durch die Methode zu gleichen Chancen zu verhelfen, wie etwa die Beniitzung des
Zirkels Unterschiede in der Handfertigkeit beim Zeichnen verschwinden 138t. ,, Wissen
und menschliche Macht — lautet Bacons Sentenz — sind ein und dasselbe: kennen wir
nicht die Ursache, bleibt auch dieWirkung aus.**> Entfernt man die dicke Kalkschicht,
womit die hiufige Wiederholung diesen Satz iiberzogen und zu einem Gemeinplatz ver-
flacht hatte, so kommt die wesentliche und funktionale Einheit des menschlichen Handelns
(der Arbeit) und des Denkens als Grundthese einer materialistischen Anthropologie zum
Vorschein. Die wahre Natur und die urspriingliche Bedeutung der Methode beleuch-
tend, mdchten auch wir zur ,,Entkalkung‘‘ der These beitragen. Wenn es uns gelingt,
die Methode als einen Teil (als bildendes und abhingiges Element der Praxis, als eine
sich mit den Inhalten der Erkenntnis tief verflochtene und hinsichtlich ihrer eigenen
Inhalte nicht nur theoretische, sondern auch empirische Disziplin (threr Verarmung
und einseitiger Auffassung als innere Angelegenheit der Logik, Logistik und Fachme-
thodik gegeniiber) darzustellen und das methodische Wissen in seiner gesellschaftlichen
Eigenart (in soziologischem Aspekt) zu beleuchten, so gelangen wir zu Erkenntnissen,
die sich auch auBerhalb des Bereichs der Wissenschaftstheorie als nutzbringend erweisen
koénnen. Nicht zuletzt zu Erkenntnissen von soziologischem und (gebrauchen wir vorliu-
fig den iiblichen Terminus) wissenssoziologischem Interesse.

4 Aus der methodengeschichtlichen Literatur seien hier folgende Titel hervorgehoben: Blake, Ralph M.-Ducasse, Curt J.—
Madden, Edward H.: Theories of scientific method: the Renaissance through the nineteenth century. Seattle, 1960. —
Franklin, Julien: Jean Bodin and the sixteenth century revolution of law and history. New York, 1965. — Sdndor Pil:
A dialektika torténete. Bp. 1943. —

8 Nach der Ubersetzung Manfred Ruhrs (Bacon : Das neue Organon. Berlin, 1962. S. 41.): ,,Wissen und menschliches
Konnen erginzen sich insofern, als ja Unkenntnis der Ursache die Wirkung verfehlen 1a8t.* Unserer Ansicht nach verliert
der bacon’sche Text in dieser Ubersetzung die urspriingliche Kraft und Piinktlichkeit des Ausdrucks.
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UBER DEN BEGRIFF DER METHODE UND DER METHODOLOGIE
(Eine terminologische Umschau)

Die materialistische und dialektische Auffassung

Bevor wir die historisch-gesellschaftliche Bezichung der Methode unter den Bedin-
gungen des imperialistischen Zeitalters und im Zusammenhang mit der proletarischen
Bewegung, sowie dem werdenden sozialistischen Weltsystem in aller Kiirze und — un-
serem Gedankengange entsprechend — auf allgemeiner Ebene erdrtern, wollen wir
auf die Mehrdeutigkeit des Terminus ,,Methode‘* und auf die Verschiebungen ihres
Bereiches hinweisen, und erkliren, weshalb und in welchem Sinne wir selbst den Be-
griff im Rahmen der gegenwirtigen Ausfithrungen gebrauchen.

Bei Descartes und Bacon kommt das Wort als Synonym der Philosophie vor. Als
Synonym einer Philosophie, die in ihrer Ganzheit die Praxis — die wissenschaftliche
und gesellschaftliche — beriicksichtigt, und die zur Leitung der Vernuft, zur Erforschung
der Wirklichkeit gegebenen ,,Regeln‘ von der eigentlichen philosophischen Spiegelung
der Vernunft als auch von der Darstellung der Wirklichkeit selbst nicht trennt. Trotz
grundlegender Verschiedenheit in der Anschauung und der Funktion seines Werkes
bezeichnet Kant die Kritik der reinen Vernunft in gleichem Sinne als eine ,,Abhandlung
iiber die Methode®.

Die inhaltliche, strukturelle und funktionelle Kohirenz der Philosophie kommt nicht
nur dadurch zustande, daB sich die Teildisziplinen im Ganzen aufldsen, oder daB sich
die eine Funktion, der eine Aspekt die anderen unterordnet, sondern auch dadurch,
daB die konstitutiven Elemente des Systems die Ausfilhrung der Teildisziplin durch-
weben. Besonders offensichtlich wird dieses Ineinanderdringen, wenn eine universale
Theorie, ein totales Weltbild die Grundlage und den Ausgangspunkt fiir das Teilstu-
dium bildet, es kdmmt aber implizit auch dann zur Geltung, wenn sich das philosophi-
sche Denken eben infolge weltanschaulicher Einengung und des Verzichtes auf Univer-
salitit spezialisiert. So kommt z. B. im einseitigen Logizisieren und im sprachwissen-
schaftlichen Theoretisierender Neopositivisten eine Art skeptische,idealistische Erkennt-
nistheorie und atomisierte, metaphysische ontologische Betrachtung der Wirklichkeit
zum Ausdruck.

Die Verflechtung und das gegenseitige dialektische Umschlagen der herkdmmlichen
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Elemente der Philosophie geben der Methode die Méglichkeit und die Berechtigung
als Synonym nicht nur des Ganzen (der Philosophie), sondern auch der Teile : der Logik
und der Erkenntnistheorie aufzutreten. ,,Indem die Philosophie — lesen wir diesbeziig-
lich bei Hegel — durch und durch verniinftiges Wissen ist, ist jeder ihrer Theile ein
philosophisches Ganzes, ein sich in sich selbst schlieBender Kreis der Totalitit, aber die
philosophische Idee ist darin in einer besondern Bestimmtheit der Elemente. Der ein-
zelne Kreis durchbricht darum, weil er in sich Totalitit ist, auch die Schranke seines
Elements und begriindet eine weitere Sphire; das Ganze stellt sich daher als ein Kreis
von Kreisen dar, deren jeder ein nothwendiges Moment ist, so da8 das System ihrer ei-
genthiimlichen Elemente die ganze Idee ausmacht, die ebenso in jedem einzelnen er-
scheint.*‘® So kann man bei niherer Betrachtung sagen, daB ,,die Logik die Wissenschaft
des Denkens, seiner Bestimmungen und Gesetze sey, aber das Denken ist zunichst die rei-
ne Identitit des Wissens mit sich, und macht daher die allgemeine Bestimmtheit oder
das Element aus, in der die Idee, als logische ist.*? Und wie er im Rahmen der Bestim-
mung des allgemeinen Begriffs der Logik darauf hinweist: ,,Die Exposition dessen. . .,
was allein die wahrhafte Methode der philosophischen Wissenschaft seyn kann, fillt in
die Abhandlung der Logik selbst; denn die Methode ist das BewuBtseyn iiber die Form
der inneren Selbstbewegung ihres Inhalts.**® ;... Und das BediirfniB fiihrt sich herbei,
daB die Methode mit dem Inhalt, die Form mit dem Prinzip vereint sey”?

Im Laufe der Weiterentwicklung, Spezialisierung und der komplexen Bereicherung
der philosophischen Zweigdisziplinen (indem z.B. die Erkenntnistheorie die empirischen
Angaben der Psychologie verwertet, die Logik zu mathematischen Mitteln greift und
ihr Interesse auf sprachtheoretische Probleme erstreckt, oder wie die Geschichte der
‘Wissenschaft mit ihren Ergebnissen zu Begriindung theoretischer Verallgemeinerun-
gen beitrigt), werden die gegenseitige Durchdringung und Befruchtung intensiver, sie er-
strecken sich immer mehr auf die Fachwissenschaften, und auf den Grenzgebieten der
letzteren entstechen theoretische Forschungszweige, die man nicht indeutig klassifizieren
kann. Gewisse Schichten solcher Disziplinen, oder die Forschungen jenseits einer ge-
wissen Grenglinie, kénnen nicht als Theorie oder theoretische Forschungen aufgefaBt
werden, sie bereichern jedoch die Theorie; diesseits jener gewissen Linie verlieren sie

¢ Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften u. andere Schriften aus der Heidelberger Zeit. Simtliche Werke, Bd. 6.
Stuttgart, 1956. S. 24-25.

7 Op. cit. S. 33. In materialistischem Sinne ,,frei iibersetzt** wiirde man sagen: ,,aber das Denken ist zunichst mit der
Spiegelung der objektiven Realitit identisch*’.

8 Hegel : Die Wissenschaft der Logik. 1. Bd. 3. Aufl. d. Jubiliumsausg. Stuttgart, 1958. S. 50-51.

® Ebd. S. 70. — Im weiteren kommen wir noch darauf zuriick, wie die marxistische Philosophie diese Auffassung (d. h.
die Auffassung der verschiedenen Aspekte und Bestandteile der Philosophie in ihrer dialektischen Einheit) sich aneignet
und weiterentwickelt. Dagegen verfiel Stalin — wie Fogarasi (Logika. Bp. 1958. 397. 1.) und Andris Gyorgy Szabd (Sztilin
filozéfiai miveirsl. (Uber die philosophischen Werke Stalins.) Magyar Filozéfiai Szle, Jg. 5. S. 862-865.) in den Fehler,
die Theorie und die Methode antidialektisch von einander zu trennen. (,,Die Methode des dialcktischen Materialismus ist
dialektisch, ihre Theorie materialistisch*.) Vgl. noch: Sandor Szalai : Médszertani megfontoldsok a marxista szociologiai
szakkutatdsok egyes id&szer(i kérdéseihez. (Methodologische Uberlegungen zu einigen aktuellen Fragen der marxistischen
soziologischen Fachforschungen.) Magyar Filozéfiai Szle, Jg. 6. 1962. S. 66-67. Nach Szalai soll man die beiden Faktoren
als verschiedene Seiten einer und derselben Sache auffassen.
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aber ihre Autonomie als empirische Spiegelungen irgendeines Gebietes der objektiven
Erscheinungen und finden nur in theoretischer Hinsicht ihren Sinn. So erweitert Lenin
die Grenzen der als Aquivalent der Dialektik bzw. der Methode aufgefaBten)® Erkennt-
nistheorie, verwerfend den iiberholten Systematisicrungsgrundsatz, nachdem man
zwischen Philosophie und empirischer Wissenschaft eine scharfe Grenze zichen sollte.
Unter den Notizen, die er beim Lesen Lassalles Herakleitos machte, entwirfter—von der
Analogie der griechischen Philosophie, von deren stofflicher, struktureller Analyse
ausgehend — mit wenigen Ziigen das Schema der Erkenntnistheorie (oder wie man auch
mit Recht sagen kann: der Methodologie) als komplexe Wissenschaft. Demnach wiren
' dic Wissensgebiete, aus denen sich Etkenntnistheorie und Dialektik aufbauen sollen,**

die folgenden:

,,Geschichte der Philosophie
Geschichte der einzelnen Wissenschaften
Geschichte der geistigen Entwicklung des Kindes
Geschichte der geistigen Entwicklung der Tiere
Geschichte der Sprache NB:
-+Psychologie
+Physiologie der Sinnesorgane.”!!

Lenin hatte die auf ein Notizblatt hastig hingeschriebenen Zeilen offenbar nicht zu
endgiiltiger und ausfithrlicher Systematisierung der Bestandteile der Erkenntnistheorie
bestimmt und hatte ihnen auch keine Begriindung hinzugefiigt. Fiir uns ist es nun aber
ohne jeglichen Belang, ob und wie die Skizze noch erginzt werden kdnnte. Desto wich-
tiger erscheint die prinzipielle Auffassung der zur Erkenntnistheorie gezihlten Forschungs-
gebiete, die sich auch in der skizzenhaften Exponierung klar und eindeutig spiegelt:
daB Lenin nimlich die verschiedenen Maglichkeiten des empirischen Studiums der Er-
kennntis innerhalb der Erkenntnistheorie einordnet. Die Trennung der empirischen und
der theoretischen Betrachtung kann auf zahlreichen Gebieten (von Themen und Aufgaben
abhingend) als praktisches forschungsskonomisches Erfordernis auftreten, im allgemei-
nen fithrt aber die gemeinsame Anwendung, die Verbindung der beiden zu tiefer und
zusammenhingender — vom Beschreiben von Oberflichenerscheinungen bis zum Auf-
decken von GesetzmiBigkeiten gelangenden — Erkenntnis der Wirklichkeit. Besonders
die Untersuchung der komplexen sozialen und geistigen Erscheinungen erfordert eine
derartige zusammengesetzte Anschauungsweise. Das Zustandekommen und das Mit-
teilen von Kenntnissen (besonders auf wissenschaftlicher Ebene) gehoren wohl auch
unter den letzteren zu den meist zusammengesetzten. Den bio-psychischen Mechanismus,
die ontische und soziale Bestimmtheit der Erkenntnis, die geschichtliche Entwicklung,

10 Vgl. Lenin : Werke, Bd. 38. Berlin, 1964. S. 316.
1 Ebd. S. 335.



die Verfahrens- und Verifikationsgrundsitze der Denktitigkeit, oder die Technik der
Spiegelung und der Mitteilung einzeln und fiir sich zu studieren kann ja auch niitzlich
und berechtigt sein, die ,,Wissenschaft von der Leitung der Vernunft* wird aber not-
wendigerweise auf dem Studium all dieser Seiten in ihrem gegenseitigen Zusammen-

hang aufgebaut.!’?

1/a Neben der Betonung der dialektischen Einheit von empirischen und theoretischen Kenntnissen tiber die Erkenntnis
(bzw. der beziiglichen Forschungen) muB also auch die relative Selbstindigkeit dieser Disziplinen und Forschungsaspekte
betont werden. Unser Standpunkt steht in dieser Bezichung dem Standpunkt von Fogarasi nahe, wonach Lenins wieder-
holte Anspielungen auf die Identitit von Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie nicht im Sinne konkreter Identitit, son~
dern als Betonung dialektischer und funktioneller Einheit dieser Disziplinen aufzufassen seien, (Vgl. Fogarasi : A marxista
ismeretelmélet kérdései. (Die Fragen der marxistischen Erkenntnistheorie.) Fogarasi: Tudomdny és Szocializmus. (Wissen~
schaft und Sozialismus) Bp. 1956. S. 84-107., besonders S. 87-93.)
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Der Neopositivismus iiber die Methode

Es ist ein gemeinsamer Zug der modernen idealistischen und antidialektischen Metho-
dologien (neben ihrer Mannigfaltigkeit), daB sie auf Erschaffung eines totalen Weltbil-
des verzichten; statt auf eine vielseitige Betrachtungsweise der komplexen Erscheinun-
gen zu streben, begrenzen sie ihre Zustindigkeit und isolieren sich als autonome Diszip-
linen von den iibrigen Zweigen der Philosophie, bzw. von den Fachwissenschaften,
oder geben sogar die empirische und historische Erforschung der geistigen Erscheinun-~
"gen (d.h. der Erkenntnis, der Forschung und der Kommunikation) ginzlich auf. Im Falle
empirischer Untersuchung der Erkenntnisvorginge hingegen bleibt die Transponierung
von Erfahrungsangaben auf die Ebene der Theorie gewdhnlich weg, oder wird zum
Aufgabenkreis anderer Disziplinen verwiesen.

Auf letztere Weise verfahren die Vertreter der Logik des Pragmatismus, fir die die
Philosophie mit der Logik, die Logik wiederum mit dem beschreibenden Studium der
sich in der Forschungspraxis und in Forschungsergebnissen verkirpernden Methode gleichbedeu-
tend ist.?2 Die Logik des Pragmatismus sei nach Thayer ,,die Erorterung und explizite
Formulierung derjenigen Kontrollmittel und Operationen, die funktionieren, wenn
Forschung von Problemen vor sich geht und man zu kontrollierten Losungen kommt.
Die Theorie der Forschung ist beschreibende Erklirung dessen, was bei logischer,
methodischer und bewuBter Untersuchung und L3sung von Problemen geschieht, mit
Raiicksicht auf die Mittel, die zur Beférderung der Losung angewendet wurden ‘13 Eine
auf solche Art abgeleitete Methodik kann natiirlich nur bis zur Schwelle der Verallge-
meinerung schon angewendeter Forschungsverfahren fithren, und die Methodologie
sagt gar nichts iiber den BewuBtseinsvorgang der Erkenntnis und iiber die Wirklichkeit,
wie sie zum Gegenstand der Erkenntnis wird: sich erschlieBt, oder sich der methodischen
Erforschung entgegensetzt. Die Philosophie erscheint hier nicht in der Methode, wie
das Hegelsche Ganze in einem seiner Elemente, sondern reduziert sich auf cinen Teil
ihrer selbst.

12 Vgl. John Dewey : Logic: a theory of inquiry. New York, 1938. .
13 H, S. Thayer: The logic of pragmatism. An examination of John Dewey’s logic. New York, 1952. S. 9-10.
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Noch radikaler wird die Einengung der Methodologie bei den Pflegern der sog. in-
duktiven Wissenschaftstheorie (mit Poppers Ausdruck: der naturalistischen Methodologie
(Dingler, Kraft),!* die — mit positivistischer Zuriickhaltung gegen das Theoretisieren
— iiber die Beschreibung der effektiven wissenschaftlichen Prozedur nicht weitergehen. Diese
Art des Studiums bleibt auf dem Punkt stchen, wo dic kennengelernte Praxis durch theo-
retische Generalisierung — um ein hdheres Niveau der Praxis planen zu konnen
— weiterentwickelt werden sollte. Aus diesem Grunde konnen wir der Meinung nicht
zustimmen, wonach es ausschlieBlich von soziologischem wund psychologischem
Interesse sei und keine philosophische Bedeutung habe, wie die wissenschaftlichen
Ergebnisse zustandekommen. Wenn auch die (cinander bedingenden und erginzenden)
logischen, geschichtlichen und beschreibenden Aspekte (Wege) der methodologischen
Forschung innerhalb eines einzelnen Werkes oder gar im Rahmen eines Forschungs-
programms sich nicht immer zusammenfinden kénnen, kann doch die Synthese der
Kenntnisse, die auf getrennten Wegen gewonnen sind, in einem anderen Werk oder
im Rahmen eines anderen Programms zustandekommen. So werden diese empirischen
Forschungen und Theorien von verschiedener Stufe auf mehr oder weniger mittelbarer
oder unmittelbarer Weise zu Bausteinen der Theorie auf philosophischer Stufe des
seinem innersten Wesen nach philosophischen Gegenstandes.

Die Linie Wien~ Warschau-London des Neopositivismus (der ,,logischen Positivis-
mus‘‘) erkennt nur zweierlei Feststellungen: logische Tautologien und empirische
Konstaticrungen an. Die Metholodogie ist fiir sie entweder Logik (und zwar eine
Logik, die sich auf semantische Analyse der Aussagen reduziert) oder empirische Untersuchung
der Forschungstitigkeit. Merkwiirdigerweise (und im Widerspruch zu ihren eigenen Grund-
sitzen) tritt auch diese logiko-linguistische Schule mit dem Anspruch der Synthese
(und zwar ihrem Wesen nach einer philosophischen Synthese) auf, deren Verwirklichung
im Rahmen eines, an die franzsischen Enzyklopidisten erinnernden Unternchmens, ver-
sucht wird, in der unter Redaktion (und weltanschaulichem EinfluB) von Neurath, Car-
nap und Morris herausgegebenen neopositivischen Enzyklopidie.1

Die Herausgeber der ,,Enzyklopidie der Einheitswissenschaft* (,,unified science®)
betonen wiederholt, daf sie die Synthese der modernen Wissenschaft nicht im Rahmen
der autonomen Philosophie als eine Art Superwissenschaft durchfithren wollen. Da nur
empirische und methodische (d. h. formal-logische) Kenntnisse zur Sphire der Wissen-
schaft gehoren, sei jeder Versuch einer universalen Theorie: Metaphysik, religioser Glau-
ben, nonsens. Seinem Anspruch und seiner Grundidee nach ist das jedoch ein Unternehmen
philosophischer Prigung: nicht nur wegen des Versuchs der Synthese iiberhaupt, nicht
nur, weil die engere oder lockerere Ankniipfung zum logischen Positivismus, zu dieser
unphilosophischen Philosophie, fiir die Mitarbeiter eine gemeinsame methodische und
weltanschauliche Plattform schafft, sondern auch, weil jede der monographischen Ar-
beiten, aus denen sich dic Enzyklopidie zusammensetzt, die allgemeinsten, mit anderen

14 Dingler : Physik und Hypothesis. Versuch einer induktiven Wissenschaftslehre. 1921. V. Kraft : Die Grundformen der
wissenschaftlichen Methoden. 1925.
15 International encyclopedia of unified science. Chicago, 1938, (Wir haben die Ausgabe von 1955 benutzt.)
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Fachwissenschaften zusammenhingenden, zu den Grenzgebieten gehdrenden Inhalte
irgendeiner Fachwissenschaft erdrtern, Mosaikstiicke zu einem umfassenden System des
modernen wissenschaftlichen Weltbildes liefernd. Die Verwirklichung der Idee — indem
sich das philosophische Programm der Herausgeber dem Programm des Werkes ent-
gegensetzt — wird aber tatsichlich nicht philosophisch, die geplante logische Briicke
zwischen den Wissensgebieten, und den Inseln der einzelnen Theorien wird nicht auf-
gebaut. Sic kann auch nicht aufgebaut werden, da einmal die ,,Enzyklopidisten® auf die
Untersuchung der Zusammenhinge, die sich hinter der Sinneserfahrung und hinter den
empirisch, formal logisch oder mathematisch untersuchten Erscheinungen verstecken,
und auf die Moglichkeit der Assoziierung und Generalisierung auf philosophischer
Ebene im voraus verzichteten. (So kdnnen solche fiir interdisziplinir giiltig erklirten,
aber selbst auf fachwissenschaftlicher Ebene unhaltbaren Verallgemeinerungen zustan-
dekommen, wie z. B. die grundlegende Funktion der Physik ad absurdum fithrende
Theorie, wonach zwischen den verschiedenen Schichten der Erscheinungen {nicht nur
die physischen und chemischen, sondern auch die biologischen, psychischen und
gesellschaftlichen Erscheinungen miteinbegriffen) die fundamentale Stellung der Physik
den Zusammenhang zustandebringt und unterhilt.’® Aber ebendassclbe gilt von der
mit philosophischer Absicht abgefaBten Grundschicht des Werkes (mit Neuraths
Worten vom ,,Herzen der Zwiebel*): von den methodologischen Abhandlungen,
welche Morris unter dem Stichwort ,,Metawissenschaft*‘ zusammenfaft.

Metawissenchaft'? ist fiir Morris Philosophie, bzw. das empirische Aquivalent der
traditionellen Philosophie, wo die Logik durch Semiotik, die Metaphysik durch Zei-
chen-Analyse (sign-analysis), die Axiologie durch die wissenschaftlichte Untersuchung
der Werte und Wertschitzungen ersetzt werden.!® Die Wissenschaft iiber die Wissen-
schaft wire also von den folgenden drei Faktoren aufgebaut:

1. Logische Analyse=syntaktisches Studium der Sprache der Wissenschaft. Dieser For-
schungszweig studiert die Struktur der wissenschaftlichen Fachsprache, das Verhiltnis
zwischen den Termini und den Urteilen einzelner und verschiedener Wissenschaften.

2. Semantische Forschung der Sprache der Wissenschaft=Untersuchung der Korrelation
zwischen, Zeichen die in Wisscnschaftlichen Abhandlungen gebraucht werden und den
Gegenstinden.

3. Pragmatische Forschung der Sprache der Wissenschaft. Diese Bezichung der Metawis-
senschaft beruht darauf, daf} die Zeichen, die die Sprache der Wissenschaft bilden, Teile
und Produkte der Aktivitit vonWissenschaftlern sind. Hierher gehoren die Probleme, die
sich auf die Verfahrensweise des Gelehrten und avf das Verhiltnis der wissenschaftlichen
Titigkeiten zu anderen Titigkeiten, wie auch der Wissenschaft als Institution zu anderen

18 Victor Lenzen : Procedures of empirical science. Op. cit. Vol. 1. S. 336.

1? Das Wort ,,Metawissenschaft'* wird hier natiirlich nicht im Sinne von Kenntnissen jenseits der empirisch-rationellen
‘Wissenschaft oder mystischer ,,Erleuchtung‘ benutzt.

18 Charles Morris : Scientific empiricism. Op. cit. S. 69-60.
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Institutionen beziehen. Zu diesem Zweig rechnet Morris, mit Berufung auf Comte, die
Wissenschaftsgeschichte.1?

Das ist nicht die gecignete Gelegenheit, wobei man den Weg des positivistischen Den-
kens, mit Humes ,,mildem’‘ Agnostizismus angefangen, bis zu den Sprachspielen Witt-
gensteins®® als Symptomen des philosophischen Riickzugs in reine Abstraktion, verfol-
gen sollte oder kdnnte. Das methodologische System dieser Neurathisch-Carnapish-Mor-
risischen Richtung representiert schon allein die Entfernung der biirgerlichen Philoso-
phie vom Anspruch, die Wirklichkeit in einem umfassenden Weltbild zu ergreifen, fol-
glich, von der Fithrung der fachwissenschaftlichen Forschung und der Praxis im Sinne
Bacons. (Und sei es auch im Sinne Humes.) Die Wissenschaftskunde der ,,Einheitswissen-
schaft** gibt uns eine Art nachtrigliche Methodik in die Hinde: sie betrachtet die Kri-
tik fertiger, sprachlich ausgedriickter wissenschaftlicher Ergebnisse als ihre grundlegende
Aufgabe, wobsei sie sich mit dem Mittel der logischen Analyse des sprachlichen Aus-
drucks bedient. Auch soll hier nicht das logische Fehlverfahren nachgewiesen werden,
wodurch die in erkenntnistheoretischer und logischer Hinsicht sont sehr lehrreiche
Untersuchung der innigen Verbundenheit und der funktionalen Einheit des Denkens
und der Sprache, inadiquat, als erkenntniskritische Universaldiszplin auftritt.- Wie nahe-
liegend es auch sei, daB der erkenntniskritische Wert einer Methode ausschlieBlich
in ihrer Eignung die Spiegelung der gespiegelten Wirklichkeit gegeniiberzustellen(d. h.in
der ,,die Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit des Denkens‘‘ beweisender Praxis®?)
liegt, da die erkennbare ,,objektive Realitit “‘fiir den Neopositivismus innerhalb der
BewuBtseinssphire liegt und sich in den Daten der Wahrnehmung verkdrpert, ergibt
sich die Notwendigkeit, in irgendeinem Medium zwischen Wirklichkeit und BewuBt-
sein sich festzulegen, aus der inneren Logik der Doktrin.

Mit einem #hnlichen Anspruch auf Totalitit, wie die Enzyklopidie, ja mit dem An-
spruch auf endgiiltigen AbschluB der Philosophie, tritt der Tractatus logico-philosophicus
Wittgensteins auf. Wie aber Wittgenstein zum AbschluB des Werkes das Wesen — zwar
nicht der allgemeinen, sondern der im engeren Sinne genommenen philosophischen
(fachphilosophischen) — Methode zusammenfaBt, das ganze System gleichsam in einem
Tropfen demonstrierend, ist eigentlich nicht anderes als die Negierung einer allgemeinen
Methodologie, ja sogar selbst der Philosophie. Nach Wittgenstein wire ,,die richtige
Methode der Philosophie. . . eigentlich die: Nichts zu sagen, als was sich sagen 1iBt, also
Sitze der Naturwissenschaft — also etwas, was mit Philosophie nichts zu tun hat —, und
dann immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm nachzuweisen,
daB er gewissen Zeichen in seinen Sitzen keine Bedeutung gegeben hat. Diese Methode

1% Op. cit. S. 69-70. In der Arbeit ,,Foundations of the theory of science* (S. 108.) erklirt Morris eingehender, was er
wunter Pragmatik versteht. Die Pragmatik muB demnach vom Pragmatismus, das Pragmatikale vom Pragmatischen unterschieden
werden. Die Pragmatik befait sich mit denjenigen psychologischen, biologischen und soziologischen Erscheinungen, die
in Verbindung mit der Funktion der Zeichen auftreten.

#¢ Eine kritische Analyse der neopositivistischen Theorien s. bei Gydrgy Mdrkus-Z4dor Tordai : Irdnyzatok a mai polgiri
filoz6fisban. (Richtungen der heutigen biirgerlichen Philosophie.) Budapest, 1964, S. 291-442. S. auBerdem die Einfiihrung
von Mirkus zur ungarischen Ubersetzung des Traktats von Wittgenstein. (Budapest, 1963.)

21 Marx : Thesen tiber Feuerbach. Marx—Engels: Werke. 3. Bd. Berlin, 1958. S. 5.
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wire fiir den anderen unbefriedigend — er hitte nicht das Gefiihl, daB wir ihn Philo-
sophie lehrten — aber sie wire die einzig streng richtige. ‘*?

Im Fetischisieren und Absolutisieren der Naturwissenschaft als der Wissenschaft, stimmt
der Neopositivismus mit anderen modernen idealistischen Richtungen, ja mit der dies-
beziiglich ziemlich verbreiteten laienhaften Auffassung iiberein. Der ,,wissenschaftstheo-
retische” Irrtum in der vulgiren Denkweise ist mit der Unbewandertheit auf diesem
Gebiet vollkommen verstindlich (eine ,,l4Bliche Siinde‘ also), hier aber ist es Oberflich-
lichkeit und Gezwungenheit — ein bewuBter Irrtum also, der die Glaubwiirdigkeit des
Systems als Ganzes erschiittert. Wenn nimlich der wissenschaftliche Wert der Hypothe-
sen und Theorien aus dem Grunde bezweifelt wird, daB nur die empirische Spiegelung
den objektiven Erscheinungen entsprechen kann, iiberbewertet man metaphysischer
Weise die Empirie, und man beraubt die tiefgehende (aber niemals absolute, nie been-
dete) wissenschaftliche Erkenntnis einer ihrer grundlegenden Methoden: der Schaffung
von Theorien und Hypothesen. Der Weg zu naturwissenschaftlichen Feststellungen
— deren ZuverliBigkeit Wittgenstein nicht bezweifelt — fiihrt ja durch Hypothesen
und Theorien, und von alten Feststellungen zu neueren Theorien.2® Es ist aber auch un-
haltbar den Kreis der giiltigen wissenschaftlichen Feststellungen auf die positiven na-
turwissenschaftlichen Kenntnisse zu reduzieren, wenn man vom widergespiegelten Ge-
genstand ausgeht. Auf dieser Grundlage kdnnen wir nur dann unterscheiden, wenn wir
die Erscheinungen des BewuBtseins und der Gesellschaft vom Kreis der erkennbaren
Erscheinungen, d. h. vom Feld der objektiven Realitit ausschlieBen. In einem grundver-
schiedenen Sinne — also nicht unter Annahme wissenschaftlicher Unerkennbarkeit der
gesellschaftlichen  Erscheinungen, weder aus inadiquater Anwendung naturwis-
senschaftlicher Methoden — behauptet Marx, daB ,,die Naturwissenschaft spiter eben-
so wohl die Wissenschaft von dem Menschen wird, wie die Wissenschaft von dem Men-
schen die Naturwissenschaft unter sich subsumieren: es wird eine Wissenschaft sein. ‘2
Marx setzt hier drei Faktoren: (1) die Einheit der Wissenschaften, die auf der Universa-
litit der Materie und auf dem Gesamtzusammenhang der verschiedenen Schichten der
objektiven Wirklichkeit beruht,-(2) die Naturhaftigkeit (Zur-Natur-Gehérigkeit) des
Menschen, die darin besteht, daB sich der (gesellschaftliche) Mensch durch Arbeit aus
der Natur erzeugt, (3) daB die Geschichte einen Teil der Naturgeschichte bildet: als ,, Wer-
den der Natur zum Menschen‘‘ und als Werdegang der Natur zu ,,anthropologischer
Natur*’.

Die naturwissenschaftlichen Kenntnisse und Methodenin den Gesellschaftswissenschaf-
ten adiquat anzuwenden ist offenbar méglich und notwendig. Dasselbe gilt fiir die
mathematische Kennzeichnung und Analyse, fiir den exakten Ausdruck von Gesetzmi-
Bigkeiten gesellschaftlicher Erscheinungen, die zur quantitativen Charakterisierung iiber-

2 | udwig Witigenstein : Tractatus logico-philosophicus. Schriften. Frankfurt a .M. 1960. S. 82.

23 Jozsef Szigeti demonstriert die gegenseitige Bedingtheit der Theorie und der Empire im Erkenntnisvorgang auf Grund
konkreter Analyse des Werdeganges der wissenschaftlichen Kenntnisse. (Ismeretelméleti-médszertani megjegy zések.
(Erkenntnistheoretisch-methodologische Bemerkungen.) Magyar Filoz6fiai Szemle, Jg. 8. 1964. S. 830-831., 836.)

t Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, Budapest, 1954. S. 115,
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haupt geeignet sind. Dessenungeachtet erfolgt das Vorhandensein und die Anwendung
spezifisch gesellschaftswissenschaftlicher Methoden (Auseinandersetzung, individuelle,
qualitative Charakterisierung, Assoziation, Vergleichung, Exemplifikation usw.) nicht
einfach aus dem methodischen Unentwickeltsein der Gesellschaftswissenschaften: es ist
ein prainzipielles Erfordernis, das sich aus der Natur des Gegenstandes erfolgt. Die wis-
senschftliche Spiegelung gesellschaftlicher Erscheinungen charakterisicrend, stellt Sartre
die Methode von Marx, des Niheren ,,Den 18-ten Brumaire® als eine klassische Lei-
stung wissenschaftlicher Rekonstruktion und Reproduktion historischer Vorginge in
ihrer Totalitit als ein {iberzeugendes Beispiel vor.25 Und wahrlich im Rahmen der rei-
chen, lebensvollen Darstellung haben sogar die anekdotischen Elemente eine Funktion,
und in den grotesken Einzelheiten blitzt ein in lokalen Farben widergespiegeltes Ganzes,
das Wesentliche auf. In diesem Punkte kdnnen wir mit Sartre vollig einverstanden sein.
(Nicht aber mit der Theorie, die hinter der Exemplifikation steckt: nimlich mit der
These iiber die wesentlich individuelle Natur der sozialen Erscheinungen und mit der
antidialektischen Trennung des Individuellen vom Notwendigen.)

Die wesentliche und die akzessorische, die notwendige und die zufillige, die in-
haltliche und die formale, die einmalige und die fortdauernde Seite der sozialen, histo-
rischen Erscheinungen durchdringen, durchleuchten, tragen und (im Sinne des nicht
mechanistischen, sondern dialektischen Determinismus) bestimmen einander auf duBerst
komplizierte, doch wissenschaftlich ergriindbare Weise. Eine quantitative Wiedergabe
solcher zusammengesetzter Erscheinungen (wie es eben Marx durch die Vergleichung
des ewig gleichbleibenden Dreiecks mit dem stets im Werden und Wandel begriffenen
sozialen Phinomen veranschaulicht) kann also nur teilweise und unter gewissen Be-
dingungen méglich oder verniinftig sein. Die naturwissenschaftliche Spiegelungsweise
in engerem Sinne ist nur als cin Element der mit gesellschaftswissenschaftlichen
Methoden durchgefiihrten Spiegelung praktisch und berechtigt.2s/

28 Jean-Paul Sartre : Critique de la raison dialectique. Paris, 1960. S. 25-27. 4

5/a Marx demonstriert die Existenz und Geltung der sozialen GesetzmaBigkeiten nicht nur in groSen Ziigen und nicht
nur mittelbar, in der Gestalt von empirischen Darstellungen. Er kennzeichnet auch ihre konkrete Verwirklichung explizit
und differenziert. Unter anderen charakterisiert er die GesetzmiBigkeiten des Wirtschaftslebens — mit einem Zitat von
einer russischen Rezension der ersten Ausgabe — folgendermaBen: ,,Aber, wird man sagen, die allgemeinen Gesetze des
Skonomischen Lebens sind ein und dieselben; ganz gleichgiiltig, ob man sie auf Gegenwart oder Vergangenheit anwendet.
Grade das leugnet Marx. Nach ihm existieren solche abstrakte Gesetze nicht. .. Nach seiner Meinung besitzt im Gegenteil
jede historische Periode ihre eignen Gesetze... Sobald das Leben eine gegebene Entwicklungsperiode tiberlebt hat, aus
einem gegebnen Stadium in ein andres iibertritt, beginnt es auch durch andre gesetze gelenkt zu werden. Mit einemWort,
das Skonomische Leben bietet uns eine der Entwicklungsgeschichte auf andre Gebiete der Biologie analoge Erscheinung.
Die alten Okonomen verkannten die Natur Skonomischer Gesetze, als sie dieselben mit den Gesetzen der Physik und Chemie
verglichen. .. Eine tiefere Analyse der Erscheinungen bewies, daB soziale Organismen sich voneinander ebenso griindlich
unterscheiden als Pflanzen- und Tierorganismen... Ja eine und dieselbe Erscheinung unterliegt ganz und gar verschiednen
Gesetzen infolge des verschiednen Gesamtbaus jener Organismen, der Abweichung ihrer einzelnen Organe, des Unter-
schieds der Bedingungen, worin sie funktionieren usw. Marx leugnet z. B. daf8 das Bevolkerungsgesetz dasse Ipe ist in allen
Zeiten und zu allen Orten. .. Es erscheint im Gegenteil, daB jede Entwicklungsstufe ihr eignes Bevolkerungsgesetz hat. ..
Mit der verschidedenen Entwicklung der Produktionskraft indern sich die Verhiltnisse und die sie regelnden Gesetze.*
(Marx : Das Kapital 1. Bd. Marx-Engels:Werke. Bd. 23. Berlin, 1962. S. 26.) Mit der Leugnung des sozialen Gesetzes ist
die Annahme von Naturgesetzen und naturwissenschaftlichen Analogien auf diesem Gebiete weltanschaulich dquivalent.
Der ungari sche Soziolog Méray-Horvith machte den (heute sogar den Laien zum Lachen reizenden) Versuch, die Geschichte
der Menschheit als Geschichte eines tierischen Organismus zu erkliren und darzustellen. (Karl Méray-Horvdth : Tarsadalom-=
tudomdny mint természettudomdny. (Sozialwissenschaft als Naturwissenschaft.) Budapest, 1912.)
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Wihrend sich die positivistischen Methodologen in spitzfindige sprachtheoretische
Spekulationen verstricken, oder —vom Durstnach irgendeiner Wirklichkeit getrieben —
sich, wie Wittgenstein, von mystischen Getrinken betiuben lassen, ,,versiumen sie
— wie es ihr ehemaliger Kampfgenosse Karl Popper fetststellt — die spannendsten Prob-
leme der Erkenntnistheorie, diejenigen, die mit der Forderung der Erkenntnis zusammen-
hingen. 6 Er fithrt wirksame Argumente auch gegen die abergliubische Verehrung
exakter experimenteller Ergebnisse und empirischer Daten an, diefiir dieNeopositivisten
so kennzeichnend ist, sowie gegen ihren Zweifel an der Mglichkeit einer natiirlichen
Erkenntnistheorie oder Methodologie, und tadelt ihr willkiirliches Vorgehen, wonach
sie die ungeeigneten Begriffe einfach fiir sinnlos erkliren.2? Trotzdem steht auch seine
cigene rekonstruktive Logik dem Grundmodell der a posteriori Methodologie des
logischen Positivismus eigentlich sehr nahe.?8 (Zur Kennzeichung des praktischen Wertes
solcher a posteriori Methoden ist hier die Bemerkung Sartres angebracht, wonach ,,ein
Positivist, der seinen teleologischen Daltonismus auch ins praktische Leben iibertragen
wollte, nicht lange am Leben bleiben konnte.?® Die Teleologie und eine a posteriori
Methode solcher Art, sind AuBerungen derselben voluntaristischen Anschauung.)

Nach Popper sind Epistemologie oder Logik der wissenschaftlichen Erkenntnis und die wissen-
schaftliche Methodenlehre identisch. Die Methodenlehre — insofern sie iiber die reine lo-
gische Analyse der Verhiltnisse zwischen wissenschaftlichen Festellungen hinausgeht —
befait sich mit der Auswahl der entsprechenden Methoden. Abgeschen aber von der
Kritik des ihm eigentlich nahestehenden logischen Positivismus, gibt er fiir die Analyse
anderer Methoden kein eigenes Beispiel. (Wenigstens nicht in dem grundlegenden me-
thodologischen Werk, der ,,Logik der Forschung.) Er konzentriert seine ganze Auf-
merksamkeit auf das cigene methodische System, auf die Darlegung der Verifizierung
und Falsifizierung als Priifungsmethoden fertiger wissenschaftlicher Feststellungen. Er stimmt
mit den Neopositivisten auch darin iiberein, daB er sich gar nicht bemiiht einen tieferen
Zusammenhang zwischen der untersuchten Wirklichkeit und der Untersuchungsme-
thode festzustellen. Er betrachtet die methodischen Regeln fiir bloBe Konventionen und
stellt sie (wie Wittgenstein dicjenige des Sprachspiels) mit den Regeln des Schachspiels
auf den gleichen Rang.3°

Auf die Frage, weshalb die Methode nur eine nachtrigliche Funktion erfiillt, gibt
er eine typisch antirationalistische Antwort. Die Forschung schreitet nach Popper nicht
auf ausgefahrenen Wegen der Methode fort, sondern auf immer neuen Spuren, die

¢ Karl Popper : Logik der Forschung.Wien, 1935. (Zitat aus dem Vorwort der englischen Ausgabe, geschrieben im Jahre
1958, The logic of scientific discovery. 2nd ed. New York, 1961. S. 20-21.)

27 Op. cil. Deutsche Ausgabe, S. 19-22. Die Willkiir der sprachlich-logischen Analyse eignet sich zur Bestitigung der
extremsten idealistischen Laune. Durch die Anwendung dieser Methode gelangt z. B. Georges Bénézé zur Leugnung des
Seins als eines metaphysischen Begriffs. Nach Bénézé hitte dasWort étre bloB eine grammatische Funktion. ,,Enfin PEtre
de la plus grande extension, ¢’est 'univers du discours.* (S. Bénézé, Georges: Le procés du mot étre. Le Langage. Actes du
XIl/e Congres des Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise Genéve, 2-6. aug. 1966, S. 15-18.)

22 Fiir eine eingehendere Kritik Poppers s. Georg Bencze : A tudominyfejlddés logikdja a neopozitivizmusban. (Die Logik
der Wissenschaftsentwicklung im Neopositivismus. ) Magyar Filozéfiai Szemle, Jg. 9. 1965. S. 625-659.

2% S, Jean-Paul Sartre : Op. cit. S. 99.

3 Karl Popper : Op. cit. S. 22-25.
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sich als gliickliche Einfille, als Hypothesen, ja sogar als Intuitionen fiir die Forscher auf-
tun. ,,Wir wissen nicht, sondern wir raten‘‘ — behauptet er. ,,Und unser Raten ist gelei-
tet von dem unwissenschaftlichen, metaphysischen (biologisch erklirbaren) Glauben,
daB es GesetzmiBigkeiten gibt, die wir entschleiern, entdecken kannten.‘*3? Einen po-
sitiven Zug der Popper‘schen Theorie bildet die Betonung der Progressivitit der Wis-
senschaft, die keine endgiiltigen Ergebnisse kennt, sowie ihr richtiger (doch leider nicht
weitergefiihrter) Ausgangspunkt, wonach sich die Methodologie in den Dienst der Er-
werbung ncuer Kenntnisse begeben soll. Nicht die Beweisbarkeit, sondern die Ent-
wicklungsfihigkeit der Feststellungen und die Moglichkeit der Wahl zwischen kontra-
diktorischen Theorien soll demgemiB als wichtigste Charakteristik der Wissenschaft be-
trachtet werden.3 Unserer Meinung nach kann aber diese fundamentale These nur
mit anderen Thesen (hauptsichlich mit solchen, die die Forderungen ciner realistischen
Methodologie befriedigen) gemeinsam zur Grundlage ciner progressiven Wissenschafts-
theorie dienen.

Fiir die pragmatistischen und neopositivistischen Methodologien ist — trotz ihrer
Einseitigkeit und idealistischer Grundhaltung —der Anspruch auf selbstindige Orientie~
rung charakteristisch, sowie der Umstand daB8 sic — wenn auch von falschen theoreti-
schen Primissenausgehend — mit vielen richtigen Erkenntnissen und mit Ergebnissen von
praktischem Nutzen zur Entwicklung der Philosophie und der Fachwissenschaften, be~
sonders der Logik (als philosophischer Fachdisziplin, ja Fachwissenschaft), der Mathematik
und der Sprachwissenschaft beitragen. Es ist jedoch kennzeichnend, daB diesc Positiva
auf den Teilgebieten und in den Einzelheiten erscheinen, die umfassende Theorie, die
Synthese aber, die das Demonstrieren des wissenschaftlichen Arbeitsvorgangs in seinem
empirischen Reichtum mit einer, in die Tiefe der BewuBtscinsfaktoren und der sozialen
Komponente gehenden Reflexion verbinden wiirde, bleiben sie uns schuldig.

31 Op. cit. S. 207.
32 Op. cit. S. 19-25.
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Der Methodebegriff der Phinomenologie
und die existentialistisch—marxistische ,,Synthese*

von Sartre

Dic iibrigen Richtungen der modernen idealistischen Philosophie fassen ihren Gegen-
stand und ihre Aufgabe ebenso eng und vereinzelt auf, wie der Neopositivismus. Sie ste-
hen auch mehr oder weniger unter neopositivistischem EinfluB ohne sich aber auf der
Ebene der positiven (logistischen, mathematischen usw.) Ergebnisse und der wissen-
schaftlichen Invention mitihm messen zu kénnen. Nicht so sehr ihrer prinzipiellen Be-
deutung, sondern ihrer Aktualitit wegen (man denke ans Weiterleben der phinome-
nologischen Erkenntnistheorie in verschiedenen heutigen Richtungen, besonders im
Existenzialismus) verdient Husserls Auffassung iiber die Methodologie in aller Kiirze er-
wihnt zu werden. Husserl bemiiht sich die Wissenschaftslehre auf die formale Logik zu
reduzieren, macht eine scharfe Distinktion zwischen der allgemecinen Methodik und der
Fachmethodik, die zum Kérper irgendeiner Fachwissenschaft gehdrt, und trennt ebenso
scharf die Methode vom objektiven und theoretischen Bestand der Wissenschaft. Ebenso
ausdriicklich stellt er eine Grenze zwischen Logik (bei ihm mit Methodologie identisch),
als dem normativen und praktischen Zweig der Wissenschaft und zwischen dem histori-
schen Zweig der Wissenschaftsgeschichte fest. Und nachdemer die anthropologische (bei
ihm psychische und soziale ) Bedingtheit der Erkenntnis mit polemischem Elan von sei-
ner Theorie ausschaltet und das Verhiltnis des deduktiven Denkens zur Empirie auf den
Kopf stellt, ist es kein Wunder, daB er selber nicht weiB, woher und aus welchem Prin-
zip er die Normen der wissenschaftlichen,,Kunstlehre‘‘ ableiten soll (obwohl er mehrmals
crwihnt, daB diese aus einer umfassenden Theorie als angewandte Regeln abgeleitet
werden sollten) und kein Wunder, daB er die betrachteten Probleme (z. B. die Moglich-
keit der Theorien, der Wissenschaft, der Wahrheit, die Kategorien usw.) innerhalb der
formalen Logik behandelt. Es ist endlich auch kein Wunder, da8 er — die eigene phino-
menologische Gnoseologie beiseite lassend — das Primat der objektiven Realitit gegen-
iiber dem forschenden menschlichen BewuBtsein erdrternd, iber Alltagswahrheiten
nicht hinauskommt 3

33 Edmund Husserl : Logische Untersuchungen. Bd. 1. Prolegomena zur reinen Logik. Halle a. S. 1913. S. 227-234.
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Auf diesem Punkte sollten wir die Methodologie des Existentialismus niher betrach-
ten, und zwar so aufmerksam, wie es der gesellschaftlichen Wirkung der Schule ent-
spricht. Diese Wirkung kommt (als Verbreitung der phinomenologischen Methode, als
Ubertragung der existentialistischen Anschauungsweise und der ontologischen Thesen
des Existentialismus in die Interpretation der Erscheinungen und in den wissenschaft-
lichen Erkenntnisvorgang iiberhaupt) auf der Ebene der Forschung mehr oder weniger
mittelbar zur Geltung, obwohl der Existenzialismus hauptsichlich in der Literatur, in
der Kunst, in der Ethik (in der Politik), in der menschlichen Sphire in engerem Sinne
tiberhaupt zuhause ist; und obwohl er keine selbstindige Methodologie in engerem Sinne
des Wortes zustandebrachte, steht seine Wirkung auf die biirgerliche Wissenschaft,
besonders auf die Gesellschaftswissenschaft der Wirkung des Neopositivismes nahe. Er
tritt nich als ausschlieBliche Alternative des Neopositivismus, sondern als ein relativ
umfassenderes philosophisches Weltbild, ein mehr inhaltliches System auf, welches das
andere, auf die Untersuchung formaler Denkoperationen spezialisierte System in gewisset
Hinsicht abl3st oder erginzt. Die aktive und passive Wirkung der beiden verflicht sich
nicht nur in Werken, sondern in ganzen Disziplinen (wie z. B. inder biirgerlichen sozio-
logie) auf eine Art, die cine klare Unterscheidung ihrer (in mancher Hinsicht verwandten)
Inhalte ziemlich erschwert. Neben der Anwendung der phinomenalistischen Logik
konnen wir hauptsichlich das sprachliche Interesse unter den verwandten Motiven her-
vorheben. Zur Erkenntnis dieses seinem innersten Wesen nach philosophisch interessanten
Gegenstandes tragen die Neopositivisten in erster Linie mit der semantischen Untersu-
chung der sprachlichen Zeichen, die Existentialisten mit dem literaturtheoretischen
Studium der sprachlichen Symbole — also beide auf der Ebene der fachwissenschaftlichen
Theorie—bei. Die Methode interessiert uns aber jetzt nur hinsichtlich ihres begrifflichen
Umfanges, in einer Perspektive also, die iiber die Anfithrung von expliziten Stellung-
nahmen oder definitionsartigen Hinweisen und iiber das Erwihnen von typischen Beispie-
len kein tieferes Eindringen in das Material zuliBt. So kdnnen wir nach der existenzi-
alistischen Methode keine inhaltliche Nachforschung anstellen, um ihre Definition auf
Grund der sich implizit manifestierenden Merkmale zu rekonstruieren.

DaB die existenzialistische Methode als solche nicht ausgefiihrt ist, behaupten wir im
Besitz kleinerer Abhandlungen Sartres® von methodologischem Interesse und seincr
anspruchsvollen erkenntnistheoretischen Synthese, der Critigue de la raison dialectique (und
der vorangehenden Questions de méthode®), man kann ja sagen, daf} dieses — in vieler
Hinsicht bedeutendes — Werk unsere paradox anmutende Behauptung geradezu be-
kriftigt. Nichtals ob wir irgendeine kategorische, in Thesen und Lehrsitzen zusammenge-
faBte Darlegung verlangen wiirden. Das wire — besonders auf Sartre bezogen — reine
Pedanterie. Die Eigentiimlichkeit, daB hier die Methodologie — im Gegensatz zur verein-

3¢ Mit Heidegger, der ,,aus der Phanomenologie kam* und mit dem ihm nahestehenden Jaspers werden wir uns hier
nicht befassen. Wir gestatten uns diese Vereinfachung mit Bezugnahme auf die vorangehende Besprechung der methodo-
logischen Auffassung der Phinomenologie und auf die hervorragende Bedeutung von Sartre.

s Tome 18. Théorie des ensembles pratiques. Paris, 1960.
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fachten, thesenhaften Vortragsweise — mit der Ontologie und der Anthropologie®
zu einer Einheit integriert und in den Boden eines reichen Materials gesellschaftswissen-
schaftlicher empirischer Kenntnnisse gebeetet wird, sollen wir als die Verwirklichung
der dialektischen Konzeption der Methodologie im Geiste Hegels und Lenins anerken-
nend hervorheben. Zidor Tordai weist mit scharfer Kritik aus, inwiefern sich dieser
fromme Vorsatz einer Dialektik verwirklicht, und wie die existenzialistische ,, Weiterent-
wicklung*‘ der Dialektik gegen die Absicht des Verfassers (wir hitten fast hinzugefiigt:
notwendigerweise — wenn uns die hiufigen Anspielungen auf den Apriorismus der
Marxisten bei Sartre nicht zur Vorsicht mahnen wiirden) in die Negation der Dialektik
auf der Ebene des Seins und demzufolge (wenn es auch hier nicht ausgefithrt wird) letz-
ten Endes auf der Ebene des Denkens ins Gegenteil umschligt.?? Wenn wir aber nicht
kritisieren oder charakterisieren, sondern das Wesen der spezifischen Auffassung der Me-
thode von Sartre zusammenfassen wollen, bleiben unsere Hinde ziemlich leer. Leer —
trotz den hiufigen Aufleuchten bekannt anmutender oder neuartig ausgedriickter dia-
lektischer Ideen.

So empfinden wir beim Lesen, dal ,,unser Verstehen des anderen nie kontemplativ
sei: es ist nur ein Moment unserer Praxis‘‘.38 Wir sind schon im Begriff nach dem Zettel
zu greifen, um den tiefen gnoseologischen Satz aufzuzeichnen. Auf halbem Wege bricht
aber die Bewegung ab, und es ist nur noch die Pedanterie, die die Grundtexte des Satzes
bei den groBen dialektischen Denkern auftreiben 1iBt.3? Die Verstimmung kommt aber
nicht davon, daB der Satz bekannt ist, oder daB ihn die Vorfahren vielseitiger (nicht nur
fiir die gesellschaftlichen Verhiltnisse des Menschen) beleuchteten. Wie es Matrai — eben
die Originalitit von Sartre auf die Wagschale legend — erklirt, ,,besteht die Neuigkeit
der Philosophie nicht unbedingt in der Neuartigkeit ihrer Behauptungen, sondern sie
kann auch in der neuartigen, von neuen Erfahrungen ausgehenden Beweisfithrung alter
Thesen bestehen.““4® Und Sartre ist wirklich ein Denker von reicher Invention. In der
Critigue nimmt er den Leser durch die Neuartigkeit der historischen, soziologischen E-
xemplifikation, durch die (trotz gewisser stilistischer Verschraubtheiten) iiberzeugende
Lebendigkeit des Stils, durch die rationalistische Kithnheit und rebellenhafte Respektlo-

3¢ ,Anthropoligie** wird hier und weiterhin im Sinne philosophishe Anthropologie gebraucht.

37 Zidor Tordai : Egzisztencia és val6sdg. (Existenz und Wirklichkeit.) Bp. 1967. S. 137-145. und Gyorgy Mdrkus-Zidor
Tordai : Op. cit. S. 105-116.

2t Op. cit. S. 98.

$*Wir finden eine der vorziiglichsten Darlegungen dicses Gedankens in der Deutschen Ideologie. (Marx—Engels : Werke. Bd.
3. Berlin, 1958. S. 25-27.) Im Einverstindnis mit Hegel, kommt Lenin auf den Zusammenhang der Praxis und der Erkenntnis
wiederholt zuriick.(Werke, Bd. 38. S. 181, 204, usw.) — Georg Lukdcs bespricht in seinem Buch Existentialisme ou marxisme
(Paris, 1948) in einem besonderen Abschnitt Lenins Gedanken {iber den Zusammenhang der Erkenntnis und der praktischen
Tatigkeit.Wir konnten aber auch Gramsci anfithren (Marxizmus, kultura, miivészet (Marxizmus, Kultur, Kunst) Bp.1965.
S. 49.), oder andere Marxisten, die einige inhaltliche oder bloB stilistische Momente zur These beigetragen oder sie zu empi-
rischen Studien oder zu theoretischen Auseinandersetzungen von geringerer Allgemeinheit zugrunde gelegt haben. (S.
noch: Henri Wald : Les modalités gnoséologiques de la pratique. Rev. Roumaine des Sciences Sociales. Sér. Philosophic et
Logique. Tome 11g, 1967. S. 125-131.)

0 [ 45716 Mitrai : Bevezetés J. P. Sartre Exisztencializmus ¢. munkijihoz. (Einfiihrung zur ungarischen Ubersetzung
des Werkes von Sartre: L’existentiatisme est un humanisme.) (Bp. 1947. S. 8-9.) Mitrai gibt hier die neuartige Beweisfiihrung
zu Thesen, die sich wihrend der Geschichte der Philosophie im wesentlichen nicht verandern, als Kriterium der Originalitat
an, Dasselbe meint auch Lukdcs (op. cit. S. 75.), betonend die Neuwartigkeit der Methodik als ein Kriterium ersten Ranges.
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sigkeit der Argumentation gefangen. Diescr leuchtende wissenschaftliche Apparat, diese
geistanregende Lektiire (deren Einzelheiten eine reiche Quelle nicht nur von kritischen
Aufgaben, sondern auch von positiven Einfillen und Anregungen dem marxistischen
Denker darbieten)* hat keine Achse, kein ontologisches, methodologisches Geriist um das
rasende Drchen der blitzenden Teilstiicke betriebssicher zu machen. In den zu Achsen
dargebotenen Thesen hat der Sartre der Critigue nicht einmal soweit recht, wic er Hegel
gegeniiber den Primat des leidenden SeinserschlieBendem Kierkegaard zuspricht.#*Kier-
kegaard selbst bestimmt die Qualen seiner Einsamkeit nicht zu gnoseologischen Grund-
steinen, er erschlieBt sienur vor dem denkenden Mitmenschen oder—als Christenmensch
— vor seinem Gott. Sartre will aber den Primat der erlittenen Qualen, des im Nichts
erstickenden Aufruhrs des Individuums, der widerhallosen Praxis des einsamen Sub-
jektes zum archimedischen Punkt einer materialistischen Erkenntnistheorie machen.®

Sartre ,klammert*‘ seine erkenntnistheoretischen Thesen dreifach ein, so aber, daB
beim Weglassen der Klammern das Negativ der urspriinglichen These vor uns steht.
Die erste Operation besteht darin, daB er in die korrelative Formel des Seins und des Be-
wuftseins an die Stelle der objektiven, materiellen, sozialen und historischen Kategorien
des Seins iiberall die Kategorien des Subjekts und der Subjektivitit einsetzt. Métrai ent-
hiillt diese Verfahrensweise (néimlich den Umschlag materialistischer Thesen in den
extremsten Idealismus) als allgemein kennzeichnend fiir Sartre.** Die zweite, mit
folgerichtiger Inkonsequenz durchgefiihre, methodologische Weise der Selbstliquidierung
wird hauptsichlich bei Tordai und Séve, und fiir die (im Wesentlichen wenig verschie-

‘1 Fir die ,,faulen Marxisten® — konnten wir mit Sartre sagen, wenn diese attributive Verbindung nicht sich selbst
widersprechen wiirde. Inwiefern es aber doch faule Marxisten gibt, sind solche Personen am besten nicht mit dem Mangel an
Eifer, sondern mit dem Mangel an Mut, Invention, Tiefe und Urspriinglichkeit (kurz: mit der Unwiirdigkeit, sich einen
Anhinger von Marx nennen zu diirfen) zu kennzeichnen.

42 Kierkegaard a raison: la douleur, le besoin, la passion, la peine des hommes sont des réalités brutes qui ne peuvent
€tre ni dépassées, ni changées par le savoir; bien sur, son subjectivisme religieux peut passer a bon droit pour le comble de
Yidéalisme, mais par rapport 4 Hegel il marque un progres vers le réalisme, puis qu’il insiste avant tout sur I'irréductibilité
d’un certain réel 3 la pensée et sur sa primauté.* (Op. cit. S. 19-20.) — Es ist unnétig zu betonen, daB diese Formulierung des
Primats des Seins — trotz ihrer lyrischen Glaubwiirdigkeit — philosophisch unhaltbar ist. Der ,,leidende* Mensch Kierke-
gaards hat mit dem leidenden Menschen auch gar nichts zu tun, den Marx dem Menschenbild Hegels gegentiberstellt,
dessen Existenz mit dem philosophischen SelbstbewuBtsein identisch ist.,,Der Mensch als ein gegenstandliches sinnliches

‘Wesen ist daher ein leidendes und weil seine Leiden empfindendes Wesen, ein leidenschaftliches Wesen. Die Leidenschaft, die
Passion ist die nach seinem Gegenstand energisch strebende Wesenskraft des Menschen.* (Uber die Hegelsche Philosophie.
Okonomisch-ph ilosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. Budapest, 1954. S. 162.) Die ,,geistreiche** Gegeniiberstellung
Hegels und Kierkegaards ist aber auch sonst oberflichlich. Hegel kann nimlich nicht damit beschuldigt werden, daB er die lei-
dende Natur des Menschen (wenn auch im Sinne des oben erwihnten Philosoph-Menschen) nicht erkannt hatte. Die dia-
lektische Bewegung des SelbstbewuBtseins analysierend (obzwar nur den Punkt erreichend, wo Marx das Entfremdungs-
problem in seinem ganzen Zusammenhang erschlieBt,) kommt auch Hegel zur Realitit des Leidens, zum dialektisch not-
wendigen Auftreten des ungliicklichen BewuBtseins in der Entfremdung. ,,Das BewuBtseyn des Lebens, seines Daseyns und
Thuns — schreibt er im Abschnitt B. des Kapitels iiber das SelbstbewuBtsein der ,,Phinomenologie*‘ — ist nur der Schmerz
uiber dieses Daseyn und Thun, denn es hat darin nur das BewuBtsein seines Gegentheils als des Wesens und der eigenen Nich-
tigkeit. Es geht in der Erhebung hieraus zum Unwandelbaren iiber.* (Hegel : SimtlicheWerke. Bd. 2. 3. Aufl. Stuttgart,
1951, S. 168.)

43 Der erkenntnistheoretische Subjektivismus von Sartre miindet in offener und bewuBter Negierung der sozialen Natur
der Erkenntnis, ja sogar auf Schritt und Tritt im Nichtverstehen des Sozialen in den sozialen Erscheinungen tberhaupt.
Z.B.:,,Sil’onserefusea voire le mouvement original dans I'individu et dans son entreprise de produire sa vie, de s’objectiver,
il faudra renoncer i la dialectique ou en faire la loi immanente de Phistoire. ..* ,,...Ces rapports {du capitaliste avec sa
propre puissance et avec autres capitalistes] sont moléculaires parce qu’il n’y a que des individus et des relations singuliéres
entre eux...* (Op. cit. S. 101.)

# Op. cit. S. 24-25.
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denc) Periode vor der Critigue bei Lukics analysiert.#® Wir denken an die Anwendung
der phanomenologischen Methode, dieser ,,authentischen Scholastik** der Gegenwart (Séve)
und der existentialistischen Kategorien, wobei die materialistische Dialektik als Deck-
name erscheint oder sich bestenfalls auf cin teilweise angewendetes, aber nicht durchge-
fithrtes Programm reduziert. An der angefiihrten Stelle schligt Sartre die dialektisch ma-
terialistische Wahrheit des Satzes (daB nimlich die Erkenntnis in der Praxis wurzelt und
zur Praxis fithrt) mit dem dialektisch klingenden Satz tot, daB ,,die Bedeutungen
nur in dem Grade fiir uns erscheinen, in welchem wir selbst bedeutend sind.‘‘ Die Uber-
tragung der Kategorie ,,Bedeutung*‘ von der Semantik oder von der isthetischen Sym-
bolentheorie auf das menschliche Sein transponiert sogleich die ganze Feststellung auf
die Ebene des Irrationalen. Die dritte charakteristische Form der eigenhindigen Vereite-
lung des dialektischen Programms ist die Ubertreibung. Im Verhiltnis der Praxis und der
Erkenntnis kommt diese Tendenz in der Absolutisierung der Rolle der Praxis zur Gel-
tung, sowie in der Nichtbeachtung der Kontemplation, die ja an der Umgestaltungstitig-
keit nicht unmittelbar teilnimmt. So kann der Erkenntnisvorgang arm und im Na-
men der Dialektik undialektisch gemacht werden.4®

‘Als Sartre die relative Unabhingigkeit der Erkenntnis von dem konkreten, situations-
miBig streng bestimmten historischen Handeln unbeachtet 13Bt, leugnet er diesen Zusam-
menhang selbst, wie er sich durch die Betitigung der im individuellen BewuBtsein wirksa-~
men gesellschaftlichen und geschichtlichen Krifte realisiert, wie er sich als Vorgang der
Vergesellschaftlichung der Kenntnisse im Laufe ihrer Uberleitung von einem BewuBtsein
zumanderen und ihrer Vergegenstindlichung fiir dic dialektische Betrachtung erschliet,
und — schlieBlich — wie er als auch in seiner Unmittelbarkeit mittelbarer, in seiner
Konkretheit allgemeiner ProzeB, durch seine Inhalte in die geschichtliche Praxis
cindringt.4? Als er obendrein dem Marxismus vorwirft, dafl er, mit den Begriffen der
Arbeit, der Praxis und der Dialektik operierend, eigentlich mit existentialistischen
Kategorien zu tun hitte,*® kommt einem die kritische Bemerkung von Lukics in den
Sinn, die das Verhiltnis von Sartre zum Marxirmus schon im Jahre 1948 als ein falsches,
demagogisches kennzeichnet.4* Wie hart das Attributauchsein mag,zicht er es wiederholt
aufs Haupt, und nicht nur mit Fhnlichen , feinen‘‘ Widerspriichen, wie die zuvor
angedeuteten, sondern auch mit Darlegung ausdriicklich antidialektischer Theorien:
wiederholte Konflikte zwischen diesen und dem Gesamtplan des Werkes herbeifiihrend.
Indem er den (metaphysisch aufgefaBten) Freiheitsbegriff als iiber jedes menschliche
Handeln waltendes, jede GesetzmiBigkeit iiber den Haufen werfendes Absolutum

8 Zador Tordai: a.a.0. — Lucien Séve : Jean-Paul Sartre és a dialektika 1960-ban. (J. P. Sartre und die Dialektik im Jahr
1960.) Magyar Filozofiai Szemle, Jg. 5. 1961. S. 437. — Georg Lukdcs : Op. cit. im allgemeinen. Uber die Kritik der Phano-
menologie s. hauptsichlich S. 43-103.

4¢ Verstehen=sich verindern. Kenntnis =Praxis=Uberholen des Bestchenden. Vgl. noch: Temps Modernes, Tome 10,¢
1954. S. 5.

47 Uber dic Vereitelung der historischen Objektivitit trotz formaler Forderung der Geschichtlichkeit bei Sartre, s die
Kiritik von Lukdcs. (Op. cit. S. 184.)

48 Sartre : Op. cit. S. 107-108.

4% Lykdcs : Op. cit. S. 141-160. Uber die ,,Demagogic* S. 144,



erscheinen liBt,5° die Uberlegenheit der phinomenologischen Methode verkiindigt, ja
sogar sie auf Marx zuriickfithrt 3 und die Dialektik sozusagen zur Willkiir der indivi-
duellen Denkweise herabsetzt (diec Unmoglichkeit einer Revision des Marxismus
wiederholt beteuernd)®2, kommt er letzten Endes zur Ablehnung der marxistischen
Dialektik.3

Die ihnlichen Widerspriiche ermahnen uns zur Behutsamkeit auch in der Hmsxcht
ob wir die Antwort, die Sartre auf unsere unmittelbare Frage gibt (auf die Frage iiber
das Wesen und den Inhalt der Methode), ohne Umsetzung annehmen diirfen, bzw. wie
diese Antwort gedeutet werden soll.

Die explizite Antwort bautauf die besten progressiven Traditionen der Phxlosoplne und
stimmt mit dem von Descartes und Bacon vertretenen und dem marxistischen Stand-
punkt entsprechendem Begriff der Methode iiberein. ,,Jede Philosophie ist praktisch
— stellt er fest — sie mag zunichst noch so kontemplativ erscheinen; die Methode ist
eine soziale und politische Waffe: der analytisch-kritische Rationalismus der groBen Car-
tesianer hat seine Schopfer iiberlebt; aus dem Widerstreit hervorgegangen, hat er sich
auf ihn zuriickgewandt, um ihn zu erhellen. Als das Biirgertum damit begann, die In-
stitutionen der Ancien Régime zu untergraben, nahm der Rationalismus den Kampf ge-
gen die zu ihrer Rechtfertigung angefiihrten, veralteten Bedeutungsgehalte auf. Spiter
hat er dem Liberalismus gedient und die theoretische Grundlage fiir den Versuch einer
Atomisierung des Proletariats abgegeben. ““*4 Im weiteren versucht er mit konkreter his- -
torischer Analyse zu demonstrieren, wie die Methode, die in dem einen Aspekt philoso-
phisches Weltbild, im anderen ,,regulative Idee®, ,,gemeinsame Sprache‘‘und,,Angriffs-
waffe* in den Hinden der emporstrebenden Klassen ist beim Umsturz der ,,wurmsti-
chigen*‘ Gesellschaftsordnung, ihre Funktion erfiillt. ,,Eskommt sogar dahin, daB der phi-
losophische Geist die Grenze der biirgerlichen Klasse iiberschreitet und in weite Volks-
kreise eindringt. In diesem Moment macht sich das franzdsische Biirgertum anheischig,
die allgemein umfassende Klasse zu sein: das allseitige Vordringen seiner Philosophie et-
moglicht es ihm, die K:}impfe, die den Diritten Stand schon zu zerreiBen drohen, weitge-
hend zu beminteln. ‘33

Mit dieser ausdriicklich formulierten Antwort muB aber die implizite Antwort des
ganzen Werkes und die weitere Frage konfrontiert werden, welcher emporstrebenden
Klasse der Existentialismus als deren ,,gememsame Sprache‘‘ und ,,regulative Idee** ge-
hore?

Wir glauben nun bei dem Punkt angelangt zu sein, wo unsere Ausgangsthese den pa-
radoxen Klang verliert. Die These nimlich, wonach der Existentialismus keine selbstin-

0 Op. cit. S. 95.

5t Vgl. hauptsichlich den Abschnitt iiber die progressiv-regressive Methode. (Op. cit. S. 60-103.), dic Besprechung der
Methode Lefébvres (S. 42.) usw.

82 Op. cit. S. 17.

53 Auf die antikommunistischen AuBerungen von unmittelbar politischer Natur (obwohl diese mit den antimarxistischen
Momenten des theoretischen Inhaltes zusammengehoren) gehen wir hier nicht ein.

5 Op. cit. S. 8.

s Op. cit. S. 16-17.
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dige Methodologie geschaffen hat. Die Untersuchung dessen, ob und wie und in welchem
Grade die hauptsichlich von der Phinomenologie und von der materialistischen Dia-
lektik entlehnten methodologischen Grundsitze sich zu spezifisch methodologischen
Inhalten des Existenzialismus synthetisiert hitten, wire eine Aufgabe fiir sich und wiirde
cine Analyse der Werke selbts(auch fachwissenschaftlicher Arbeiten von Existenzialisten)
und eine Rekonstruktion aus impliziten Motiven erfordern. Solche Analyse kénnte
auch darauf Licht werfen, welche Elemente der materialistischen Dialektik und in was
fiir einer Transformiertheit im Existentialismus der Richtung Sartres zur Geltung
kommen — nachdem Sartre die Grundsitze der marxistischen Methodologie auf die
oben geschilderte Weise in seinem System ,,cinklammerte. Unsere letzte Frage diirfen
wir wohl unbeantwortet lassen: der soziale Hintergrund des Existentialismus ist nur
allzuschr bekannt. (Ohne damit das Interessante an einer wissenssoziologischen Unter-
suchung seiner gesellschaftlichen Bedingungen oder seiner Wirkung bestreiten zu wollen.)
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Einzelne Schulen iiber die Methode

Im weiteren wollen wir noch einige—hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Wirkung —
weniger bedeutenden methodologischen Ansichten aus der nahen (bzw. halben) Ver-
gangenheit und aus der Gegenwart besprechen.

Die methodologischen Bemiihungen der Neokantianer sollen eben nur als ein Faktor,
der sich durch die liberale Periode der Wissenssoziologie bis heute auswirkt und als eine
Station auf dem Wege des biirgerlichen Denkens in die Richtung des subjektiven Ide-
alismus, der Einengung und des Riickzuges von der umfassenden Schilderung und Inter-
pretation der Wirklichkeit (und als ein Sympton davon — da die iibermiBige methodo-
logische Orientierung schon an sich als eine Art Riickzug gilt) erwihnt werden.®

Der pedantische Respekt der Disziplinengrenzen, mit welchem die Neokanti-
aner die Methodologie von den iibrigen, mit ihr organisch zasammenhingenden Stu-
dien(von der Erkenntnistheorie, von der Psychologie des Denken, von der Wissenschafts-
geschichte usw.) trennen, wie sie die berithrenden Fachwissenschaften, so die uns hier ni-
her angehende Wissenssoziologic zur Rolle der ancilla verdammen, ist ein Abschnitt des
Nachhutkampfes, worin sie diese noch fiir haltbar gemeinte philosophische Grenzburg
gegen das Eindringen der historischen und der naturwissenschaftlichen Anschauung zu
verteidigen versuchten. Von gleicher Bedeutung ist die methodologische Gegeniiber-
stellung der Naturwissenschaften und der Gesellschaftswissenschaften, und ihre Lehre,
daB die gesellschaftlichen Erscheinungen nur auf Grund der normativen und teleologi-
schen Anschauung zu deuten seien: die Feststellung von GesetzmiBigkeiten oder die
wissenschaftliche Prognose in naturwissenschaftlichem Sinne hitte auf dieser Ebene keine
Moglichkeit.5? Nach dieser Auffasung (dic ja eine Gegeniiberstcllung mit vorziiglichen

5 Wir kénnen in diesem Rahmen auf den Neothomismus als eine in wissenschaftlicher Hinsicht ziemlich wirkungslose
elektische Kathederphilosophie oder auf Methodologien von idealistischen Richtungen und philosophischen Moden mit
engerem Wirkungskreis, nicht niher eingehen.

57 Vgl. Heinrich Rickert : Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 5. Aufl, 1929. —W. Windelband :
Geschichte und Naturwissenschaft. Priludien, Jg. 2. 1911. S. 136-160. — W. Windelband : Kritische oder genetische Me=
thode ?=Priludien, Jg. 2. 1911. S. 99—135.
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Sehopfungen und mit bewihrten Theorien der Gesellschaftswissenschaften nicht vertra-
gen wiirde), sei fiir die Naturwissenschaften die Moglichkeit und Notwendigkeit der
Generalisierung, fiir die historischen Wissenschaften hingegen das Schildern und Inter-
pretieren individueller Erscheinungen und das Fehlen einer Moglichkeit der Generalisie-
rung methodologisch kennzeichend.® Wir sahen, daB wesentlich dieselbe oberflich-
liche Distinktion erscheint auch bei den Neopositivisten und bei Sartre. Hinter der These
steckt — bewuBt oder unbewuBt — dic Abneigung gegen die Méglichkeit einer ratio-
neller Planung der gesellschaftlichen Zukunft.

Eine in vieler Hinsicht dhnliche metaphysische Trennung der einzelnen Betrachtungs-
weisen wissenschaftlicher Denktitigkeit ist kennzeichend fiir die methodologischen
Ansichten Max Webers, der die Elemente der neokantianischen Doktrin (hauptsichlich
ihre Erkenntnistheorie und ihre Ethik) in die Soziologie iibertrug.5® Es konnte nichts die
Zerfallenheit des idealistischen Weltbildes iiberzeugender demonstrieren, als gerade
die Pedanterie des Soziologen, der seine Kategorien undseineauf dem Studium des gesell-
schaftlichen BewuBtseins beruhenden Kenntnisse bei der Untersuchung ciner spezifisch
sozialen Erscheinung, wie die wissenschaftliche Forschung und deren wesentliches Ele-
ment: die methodische Geistestitigkeit, nicht anwenden kann. Nach Schelting (dem
monographischen Bearbeiter Webers Wissenschaftslehre) sei es vielleicht kaum jeman-
dem ,,s0 gut wie Max Weber gelungen, die methodologischen Fragestellungen in ihrer
Reinheit zu erfassen und von andersartigen auf das menschliche Erkennen, Denken und

Wissen, besonders auf die wissenschaftliche Erkenntnis, gerichteten Betrachtungsweisen
abzusondern. .. Weder die Frage nach dem letzten Sinn und der absoluten Wertbedeu-
tung des wissenschaftlichen Wahrheitsstrebens und seiner Entwicklung iiberhaupt (Ge-
schichtsphilosophie und Metaphysik' des Wissens), noch die Frage nach den letzten
konstitutiven Kategoricn der Gegenstandserfassung und -formung oder nach ihrem
absoluten Realititswert (Erkenntnistheorie), noch diejenige nach dem psychologischen
Zustandekommen der Erkenntnis (z. B. Intuition) oder nach ihrer historischen oder
soziologischen (meine Aushebung I. Cs.) Bedingtheit gehort in die Methodologie. ‘60

Auf das gegenseitige Verhiltnis der Philosophie und der Fachwissenschaften werden
wir spiter — mit besonderer Riicksicht auf die Soziologic als Pseudophilosophie oder
Philosophieersatz — niher eingehen. Hier handelt es sich aber nicht um eine klare
Bezeichnung der Zustindigkeit von Philosophie und Fachwissenschaft, sondern um die
Bestreitung des engen Zusammenhanges und Zusammenwirkens der beiden, sowie
der gemeinsamen Anwendung der empirischen und der theoretischen Betrachtungsweise
iiberhaupt.

Was gchort also nach Webers Auffassung zur Methodologic? Wiederum nicht die
wissenschaftliche Erkenntnis als konkreter Vorgang: weder die Titigkeit, noch deren
Gegenstand und inhaltliche Ergebnisse, oder diekausalen Komponente, die das Zustande-

88 Heinrich Rickers: Kulturwissenschaft — Naturwissenschaft. 3. Aufl. Tibingen, 1915. S. 55-66.

89 Auf das methodologische Interesse der Soziologen, bzw. auf die philosophische oder methodologische Funktion der
Soziologie als Erscheinung der biirgerlichen Philosophiegeschichte kommen wir spiter noch zuriick.

*0 Alexander von Schelting : Max Webers Wissenschaftslehre. Tabingen, 1934. S. 66-67.
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kommen solcher Ergebnisse bewirken. Weber verweist das Studium der formalen Struk-
tur derjenigen allgemeinen Begriffeund Verfahren dem Aufgabenkreis der Methodologie
zu, die in der Forschung angewendet werden, um giiltige Ergebnisse zu erreichen. Di¢
Methodologie bringt diese Formen nicht von auBen als Vorschriften in die Wissenschaft
hinein: sie soll sie als immanente Elemente der wissenschaftlichen Bestrebung nach Er-
kenntnis der Wahrheit und als Bedingungen der objektiven Giiltigkeit von Resultaten
vorzeigen. Demnach kénne die Methodologie fiir die wissenschaftliche Erkenntnis nur
bewuBt machen, was sie schon von vornherein tut. Es sei nicht ihre Aufgabe, neue
Formen des Denkens, neue Methoden zu erschlieBen. Die eigentliche Aufgabe der
Methodologie sei also, die Wissenschaft gevissermaBen zu logischem SelbstbewuBtsein
zu verhelfen,indem sie die formale Strukeur jhrer Begriffe klarlegt, die Vorbedingungen
und Auswirkungen der Erkenntnisse, die durch diese Begriffe erzielt werden, oder sich
in ihnen niederschlagen, sowie die Modalititen des Zustandekommens dieser Ergebnisse
vorfiihrt und dicjenigen letzten Grundsitze erschlieBt, auf denen die jeweilige Form der
adiquaten und der immanenten Notwendigkeit des Denkens entsprechenden Erkenntnis
beruht. Das bloBe Wissen wird ja eben dadurch Wissenschaft im eigentlichen Sinne des
Wortes, daB sich zu den inhaltlichen Kenntnissen eben Kenntnisse iiber die Erwerbungs-
weise, iiber die Giiltigkeit, die Grundlagen und die Wirkungen der Kenntnisse
anschlieBen 5

Die oben zusammengefaBten Gedanken vertreten einen gewissen Fortschritt im Ver-
hiltnis zur pragmatistischen wie auch zur neokantianischen Auffassung,® hinsichtlich
einer nuancierteren Definierung der Methodologie als Wissenschaftstheorie, der Bezeich-
nung ihrer Funktion und ihrer Kennzeichung als konstitutiver Faktor der Wissenschaft.
Es klingt iiberzeugend und erinnert an die Anschavung und an das Verantwortungsbe-
wuBtsein der GroBender biirgerlichen Philosophie, wie Weber das methodische Denken
mit der Praxis in Verbindung bringt und die Rolle der Methode in der Fithrung der Sozi-
alwissenschaften beleuchtet.® (Es ist eine andere Frage, daB der mit dem Marxismus pole-
misierende Weber als Ideolog der Bourgeoisie, die ihre fortschrittliche Rolle schon lingst
aufgegeben hat, objektiv als Hemmschuh des sozialen Fortschritts wirkt.)

Karl Mannheim, den man zu den Anhingern Webers zu zihlen pflegt, den wir aber
mit ebensoviel Recht auch seinen Gegner oder Uberwinder nennen kénnen, befaBt
sich eigentlich mit Methodologie nur in essayistischer Form, aber einige ihrer Beziehun-
gen und Probleme beriihrt er Sfters im Laufe seiner Erdrterungen. In gewisser Hinsicht
sagt er nichts Neues im Verhaltnis zu Weber. ,,Die Methodologie will nur ins logische

8 Max Weber : Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen, 1922. S. 46., 215., 217., 265.

¢2 Wir bringen die Ansichten Webers zur ersten auf Grund der Nichtiiberschreitung der effektiven wissenschaftlichen
Praxis, zur zweiten auf Grund formalitischer Verengung der Zustindigkeit in Verbindung.

¢3 ,,Die Regeln der Logik und Methodik: diese allgemeinen Grundlagen unserer Orientierung in der Welt.** (Op. cit.
S. 541.) Die verantwortungsethische Charakterisierung der wissenschaftlichen Titigkeit Webers s. bei Schelring : Op. cit.
S. 8-12.

¢ Die Verwerfung der neokantianischen Doktrin, die Geltendmachung des historischen Prinzips bis zu einem gewissen
Grade auf erkenntnistheoretischer und methodologischer Ebene, cklektische, verbiirgerlichte Ubernahme von marxistischen
Reminiszenzen, die jedoch von konservativ-biirgerlichem Gesichtspunkt betrachtet radikal anmutet usw.
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BewuBtsein heben, was bercits allenthalben in der Forschung de facto geschieht* ‘63 —er-
kennen wir das Progtamm Webers unter den Erdrterungen Mannheims. Auch Mannheim
betont die methodologische Verschiedenartigkeit der Naturwissenschaften und der
Gesellschaftswissenschaften, doch bei weitem nicht mit der doktriniren Steifheit der neo-
kantianischen Uberlieferung, sondern in gewissen Fillen auch die Anwendung naturwis-
senschaftlicher Methoden in der sozialwissenschaftlichen Forschung erlaubend.% Beide
polemisieren gegen den Marxismus: Weber ziemlich naiv, Mannheim mit mehr Raffine-
ment. Mannheim gerit aber in einen 16blichen Widerspruch mit Weber und auch mit
anderen idealistischen Methodologen, wenn er die Geschichtlichkeit der erkenntnisthe-
oretisch-logisch-methodologischen Kategorien beleuchtet und die statische Auffassung
der Neokantianer iiber die Konstanz der methodologischen Kategorien, Begriffe und For-
men scharf widerlegt.8? Die Betrachtung der philosophischen Disziplinen als Glieder eines
cinzigen zusammenhingenden Systems (fast kdnnte man sagen: einer dialektischen Ein-
heit) bei Mannheim (wie er z. B. auf die ontologischen Grundlagen der Methodologie
hinweist, oder iiberzeugend ausfiihre, daB an die Stelle der Erkenntnistheorie als ,,reine*
Wissenschaft die erkenntnistheorische Synthetisierung eines von verschiedenen
Grundwissenschaften (Logik, Ontologie, Psychologie) herriirenden Materials treten soll)
verrit die hegelsche und marxistische Belesenheit des Autors.®® Aus dieser Geltendma-
chung der Zusemmenhinge erfolgt bei Mannheim weder eine terminologische
Nachlissigkeit, noch eine Verschwommenheit der zusammenhingenden, aber funktionell,
thematisch und methodisch selbstindigen Disziplinen (Erkenntnistheorie, Logik, Logik
der einzelnen Fachwissenschaften, Methodologie, fachwissenschaftliche Methodologie).
Wir mochten hier den Leser auch nicht mit einer Reihe von Definitionen oder mit
Nachforschungen iiber die Verhiltnisse der einzelnen theoretischen Disziplinen zu ein-
ander behelligen. Die Definitionen sind ja nicht die Anfinge, sondern die Endpunkte des
Erkenntnisprozesses.5? Von diesem Punkt sind wir doch — was die Behandlung unseres
Gegenstandes betrifft — noch ziemlich entfernt. Wir wollten hier nur die schwankende
Deutung des Begriffs Methode, Methodologie (und freilich auch diejenigen Inhalte, die
nach dem schwankenden Ubereinkommen unter diese Begriffskreise gehren) vorstellen,
und erkliren, weshalb und mit welchem Recht wir einen Aspekt der wissenschaftlichen Tétigkeit
als Methode und das darauf beziigliche System von theoretischen und empirischen Kenntnissen als
Methodologie bezeichen. Wir brauchen némlich einen Begriff, worin die Zusammengesetztheit
des Wissensgebietes iiber die wissenschaftliche Erkenntnis von theoretischen, empirischen, histo~
rischen und rein praktischen Elementen zum Ausdruck kommt. Fiir wichtig erachten wir einer-
seits auszudriicken, daff dieser Komplex von Kenntnissen nur auf erkenntnistheoretischer und
historischer Grundlage, in erkenntnistheoretischer und historischer Ausfiihrung zu wissenschaft- .
licher Geltung kommt und sich zu einer Wissenschaft organisieren lafit. Es ist andererseits not-

8 Karl Mannheim :Wissenssoziologie. Berlin, 1964. S. 96.

. Op. cit. S. 95-96., 152-154., 298.

€ Op. cit. S. 254.

« Op. cit. S. 211-218., 243.

¢ Vgl. William Whewell : Novum organon renovatum. 3. Aufl. London, 1858. S. 39-40.



wendig zu betonen, daf die Untersuchung der Forschungspraxis — und zwar ihre Untersuchung
im Zusammenhange der Gesellschaft als Trigerin der Kenntnisse und der mannig fachen gesell-
schaftlichen Bewegungsformen — kein Selbstzweck und keine rein soziologiezentrische Aufgabe
sei, sondern ein organischer Teil sowohl der Wissenschaftstheorie, wie auch der Erkenntnistheo-
rie, und zur empirischen Begriindung der beiden letzteren diene.

Wir wollen hier auf den Ausgangspunkt unseres Gedankenganges iiber dic Begriffs-
merkmale der Methodologie und iiber die Verinderungen dieses Begriffskreises verwei-
sen, wo wir auf Hegel bezugnehmend auf den unaufléslichen Zusammenhang und auf
das Ineinandergreifen der philosophischen Disziplinen hingewiesen haben. Wenn wir
nun die Erkenntnistheorie und die Logik als den philosophischen Kern der allgemeinen
Methodologie bezeichnen, diirfen wir also die ontologische Determiniertheit, sozusagen
das Eingezeichnetsein ins philosophische Weltbild der beiden, natiirlich nicht vergessen.
(Bei unvollstindigen ,,Systemen” wic dem Neopositivismus, ins unvollstindige Bild,
dessen Umrisse im eben ausgebauten Element, in einem einzigen Gebiet der reduzierten
Philosophie als unausgefithrte Konsequenz implizit notwendigerweise enthalten sind.)
Wir diirfen aber auch das Verhiltnis von Philosophie und Fachwissenschaft nicht
auBer acht lassen, wofiir einerseits in geschichtlicher Hinsicht der Ablésungs- und
Emanzipationsproze$} der Fachwissenschaften kennzeichend ist (und das nicht Armer-
sondern Reicherwerden, die wissenschaftliche Verstirkung der Philosophie wihrend
dieses Vorganges durch die Verwendung von Ergebnissen der selbstindig
gewordenen Disziplinen), andererseits, dal die Methodologie der Forschung und
die Beriicksichtigung der interdiszipliniren Zusammenhinge eine philosophische Be-
griindung erfordern.?? Diejenige AuBerungen der biirgerlichen Wissenschaftstheorie, die
im Namen der wissenschaftlichen ,,Neutralitit” die Begriindung der fachwissenschaft-
lichen Begriffe und Gesetze als unabhingig von jeglicher Ontologie erkliren, wonach
es also gleichgiiltig sei, ob der Forscher von einer materialistischen oder idealisti-
schen weltanschaulichen Basis ausgeht, kénnen wir einfach als Wiederbelung des Prinzips
veritas duplex betrachten, das jedoch nicht mehr als Devise der fortschrittlichen Wissen-
schaft, sondern als Ausweg und KompromiB des Idealismus in der Defensive erscheint.?!

Aus negativer Richtung ist es auch nicht schwer die Zweckmafigkeit des Terminus ,,Me-
thode, Methodologie‘* zu beleuchten. Unter den Synonymen kinnen wir den Terminus ,,Logik**
it obigen Sinne nicht gebrauchen, da er die Untersuchung der Forschungspraxis nicht bezeichnet,
sondern nur diejenige der reinen rationalen Operation. Unter Wissenschaftskunde oder Wissen-
schaftstheorie kdnnen Erkenntnistheorie und die philosophische Einstellung des gesaniten Studi-

79 Vgl. Laszl6 Matrai : Filozofia és szaktudomdny. (Philosophie und Fachwissenschaft.) Magyar Tudomdny, N. F. Bd.
12. 1967. Nr. 5.

7 Zur Ilustrierung dieser Auffassung fiihren wir einige Zeilen aus dem Brief von Chauncey Wright an Francis Abbot
an:,,...Secondly, you surprise me by asking if idealism is not ,the very negation of objective science 2 By objective science
I understand the science of the objects of knowledge, as contradistinguished from the processes and faculties of knowing.
Does Idealism deny that there are such objects ? Is not its doctrine rather a definition of the nature of these objects than a
denial of their existence ? There is nothing in positive science, or the study of phenomena and theit laws, with idealism
conflicts which. (See Berkeley.) Astronomy is just as real a science, as true an account of phenomena and their laws, if
phenomena are only mental states, as on the other theory.” (The letters of Chauncy Wright. Ed. by James Thayer.
Cambridge, 1878. S. 132.)
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uthis nicht mitverstanden werden. Und wenn wir Erkenntnistheorie erwdhnen, deuten wir nicht
auf den wissenschaftskundlichen Inhalt und auf die praktische Bedeutung aer Disziplin hin.

Die nach philosophischen Schulen, ja sozusagen nach Autoren abweichende Deutung
des Terminus ist also fiir unsere Aufgabe eher vorteilhaft, da schon die einfache Zusam-
menfassung der bekannten inhaltlichen Elemente in die Richtung eines Begriffs mitziem-
lich breitem inhaltlichem Kreis weist, und weil dieser Kreis auch fiir die Ausbreitung
des Begriffs mit weiteren Merkmalen geeignet ist. Wir wollen im Laufe unserer Ausei-
nandersetzungen eben zur Erweiterung dieses Komplexes von Kenntnissen mit neuen
Elementen beitragen.

Die Erweiterung des Begriffs kann nicht nur vom wissenschaftlichen Gesichtspunkt aus
auf Grund immanenter Bediirfnisse der Forschung und der Erkenntnis iiberhaupt be-
griindet werden, sondern auch von auBen her, von gesellschaftlicher, d. h. gescllschafts-
wissenschaftlicher Seite. Die Erforschung dessen, wie die angewandte Methode durch
die Forschungs- und Kommunikationsgewohnheiten und die institutionellen Verhilt-
nisse ihr Geprige der Lebensfithrung und der Wertordung der wissenschaftlichen Arbei-
tenden aufdriickt, wie sie deren wirtschaftliche Lebensbedingungen und gesellschaftli-
ches Sein tiberhaupt-beeinfluBlt, ist ja eine ebenso fruchtbare Aufgabe auf soziologischer
Ebene,” wie dic Angaben und GesetzmiBigkeiten der Wissenssoziologie fiir die Plege
der Methodologie aut breiter Grudlage unentbehrlich sind. Es ist eine schwierigere Auf-
gabe zu analysieren, wie sich die herrschende Methodologie auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene durchsetzt, wie sie als Gestalterin der allgemeinen Denkweise einer Klasse oder
eines Zeitalters auftritt. Auf Grund bereits angedeuteter historischer Reminiszenzen so-
wie auf Grund von Ursachen die im weiteren etwas niher erdrtert werden sollen, diirfen
wir aber annehmen, daB sich diese gesamtgesellschaftliche Funktion als einer der erstran-
gigen Gestaltungsfaktoren des sozialen BewuBtscins zu jeder Zeit durchgesetzt hat.

Wir haben darauf hingewiesen, daB die weiteste, komplexeste und fiir die Empiric of-
fene Auffassung der Methode am besten im hegelschen dialektischen Modell der philo-
sophischen Disziplinen, bzw.in dem von Lenin entworfenen Schema der Erkenntnistheo-
rie logisch unterzubringen ist, ja es ist vor allem dieses Schema Lenins, welches die von
uns geplante Erweiterung geradezu suggeriert. (Oder bescheidener und priziser: zur
niheren Untersuchung eines Schnittes im groBziigigen Gesamtplan ermuntert.)

Dic allgemeine Methodologie wird solchermaBen als eine philosophisch-empirische
Wissenschaft iiber den wissenschaftlichen Erkenntnisvorgang vor uns stehen. Sie ist — be-
sonders im hier zugrundegelegten Sinne — nicht dazu berufen, als unmittelbarer Leit-
faden zur praktischen Ausfithrung aktueller Forschungsaufgaben zu dienen. Eine derar-

72 Mit Riicksicht auf die methodologischen Zusammenhinge untersucht Warren O. Hagstrom diejenigen sozialen Er-
scheinungen, die fiir die gesellschaftliche Schicht der Forscher kennzeichnend sind, darunter die Gewohnheiten auf dem
Gebiet der Verodffentlichung, und nicht an letzter Stelle die Veroffentlichung als hervorragende Moglichkeit fiir die kollekti-
ve Kontrolle wissenschaftlicher Ergebnisse. Hagstrom weist darauf hin, daB zahlreiche Verfahren, die man unter dem Titel
wissenschaftliche Methode zusammenzufassen pflegt, nur deshalb wichtig sind, weil sie die Kommunikation unter wissen-
schaftlichen Forschern erméglichen oder begiinstigen. In diesem Zusammenhang erortert er die Deviationen von den her-
kommlichen Sitten und die Sanktionen, die jene nach sich zichen (Hagstrom : The scientific community. New York-Lon-
don, 1965. S. 12.)
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tige Funktion kann sie nur mittelbar, durch theoretische Orientierung der fachwissen-
schaftlichen Methodologien erfiillen. Die Notwendigkeit solcher Orientierung offen~
bart sich besonders auf dem Gebiete der Gesellschaftswissenschaften. Der Anschein, da§
Generalisierungen auf dem Gebiete der Gesellschaftswissenschaften nicht angebracht sind,
oder daB sich hier die GesetzmiBigkeiten nicht mitder Sicherheit der Naturgesetze durch-
setzen, erfolgt teils aus der relativen Ungeklirtheit der methodologischen Probleme.
Mit diesem Umstand hingt es zusammen, daB sich die Scharlatanerie auf diesem Gebiet
erhalten kann. Bei alldem ist die allgemeine Methodologie schon an sich von einer grund-
praktischen Bedeutung. Eine methodologische Orientierung im oben beschriebenen
Sinne ist ja neben der inhaltlich-meritorischen Orientierung eine Grundbedingung fiir
die Steuerung der komplizierten wissenschaftlichen Maschinerie, mag man von wissen-
schaftspolitischer Hohe ausgehen oder die Anniherungsmdoglichkeiten eines einzelnen
Forschungsproblems erwigen.
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FUNKTION UND GESELLSCHAFTLICHE BEZIEHUNGEN
DER METHODE

Es erfolgt aus dem zuvor geschilderten Zusammenhang Philosophie-Methodologie-
Fachwissenschaft, dafl die Methodengeschichte in Zusammenhang, ja in Einheit mit der
Philosophiegeschichte und Wissenschaftsgeschichte — aus methodologischem Blick-
punkt betrachtet — behandelt werden sollte. (Wissenschaftgeschichte hinwiederum in
engem Zusammenhang mit der Entwicklung der Prudoktionskrifte.) In den methodo-
logiegeschichtlichen Werken, die wir im Laufe der gegenwirtigen Studien zu Rate gezo-
gen haben,? fand die uns derart entsprechende komplexe Anschauungsweise keine um-
fassende Beriicksichtigung. Es ist alsozuentschuldigen, wenn wir beim Versuch, die hi-
storische-soziale Rolle, bzw. diehistorische-soziale Bestimmtheit der Methode zu beleuch-
ten und das Notwendigste iiber das Verhiltnis von Methode und Fachwissenschaft
zusammenzufassen, weder auf eine tiefere Erorterung des Problems in der Literatur ver-
weisen, noch aus eigener Kraft iiber Allgemeinheiten oder Exemplifikationen, die eben
in dic Hinde gekommen sind, hinausgehen knnen.

Beginnen wir mit dem Verhiltniszu den Fachwissenschaften, zu den positiven For-
schungen. In einer Abhandlung, die als Bestandteil der gegenwirtigen Erdrterungen ver-
Sffentlicht wurde,” haben wir darauf hingewiesen, daB die Vorposten und Hilfstruppen
der wissenschaftlichen Forschung, wie Bibliographen und Bibliothekare, immer geneigt
waren, den Wert ihrer Funktion und Leistung zu éiberkompensieren, — auf Grund ober-
flichlicher Schliisse, gezogen aus der offenbaren Tatsache, dafB ihre Arbeit die Grundbedin-

“¢ Vgl. Ralph M. Blake-Curt J. Ducasse-Edward H. Madden : Theories of scientific method: the renaissance through the
nineteenth century. Seattle, 1960. — Federigo Enriguez : Zur Geschichte der Logik. Grundlagen und Aufgaben der Wissen-
schaft im Urteil der mathematischen Denker. Deutsch v. L. Bieberach. Berlin, 1927. — Fogarasi: A dialektika 19. szdzadi
torténetérdl. (Uber die Geschichte der Dialektik im 19. Jahrhundert.) Kant filozéfidja. (Die Philosophie Kants.) Fogarasi:
Tudomdny és szocializmus. Budapest, 1956. S. 187-196., 125-186. Julien Franklin: Jean Bodin and the sixteenth century
revolution of law and history. New York, 1965. — P4l Sdndor : A dialektika torténete. (Geschichte der Dialektik.) Budapest,
1943. — Anna Simonovits: A dialektika Leibniz filozéfidjdban. (Die Dialektik in der Philosophie von Leibniz.) Budapest,
1965. (S. noch das Literaturverzeichnis!)

" Istvin Csiiry: A bibliogrifia helye és szerepe az ismeretkozlés rendszerében. Kisérlet a fogalom meghatirozasira.
(Funktion und Bezichungen der Bibliographie im System der Kommunikation von Kenntnissen. Versuch einer Definition
des Begriffs Bibliographie.) Konyv és Konyvtir, Bd. 6. 1967. S. 5-86. Besonders S. 54-57.

33

3 Konyv és Konyvtar VII,



gung jeder wissenschaftlichen Titigkeit bildet. Die Lage und Funktion der methodolo-
gischen Forschung verlocken zu einer Ghnlich einseitigen Folgerung. Die wissenschaft-
liche Forschung unterscheidet sich ja von der alltiglichen Erfahrung, das wissenschafi-
liche Denken, die wissenschaftliche Spiegelung von der Alltagsarbeit der Vernunft und
von den nicht wissenschaftlichen Formen der Mitteilung eben durch das methodische
Verfahren. Das methodische Vorgehen in weitem Sinne, worunter nicht nur etwa der
logisch begriindete Fortgang der Erkenntnis zu verstehen ist, oder der Schopfungs-
prozeB von Theorien, erleichtert durch Inanspruchnahme des logischen Kalkiils und
kontrolliert durch Anwendung von Verifikationsregeln, sondern — u.a. — auch das Zu-
grundenehmen der Gesamtheit detjenigen Prinzipien, die einen gewissen Kreis und eine
gewisse Ebene von Kenntnissen als Wissenschaft konstituieren, weiterhin das Vorhanden-
sein und Funktionieren eines sozialen Organismus, welcher die organisatorischen und
institutionellen Bedingungen der Forschung und der Kommunikation enthilt.?
Inwiefern also das methodische Verfahren in weitem Sinne nicht nur als Hilfe der
Forschung, nicht nur als jener Bacon‘sche Zirkel erscheint, sondern als wesentliches Ele-
ment, grundlegendes Begriffsmerkmal der Wissenschaft, kénnte man doch die Prioritit
der Methode aufwerfen — wenn auch nicht die Rangordnung, wohl aber die Reihen-
folge betreffend: als Prioritit einer Wissenschaft (einer ,,Kunstlehre®‘), deren Pflege,bzw.
Aneignung der effektiven Forschung vorausgehen soll. Es ist dagegen unschwer einzu-
schen und mit Beispeilen aus der Geschichte der Wissenschaften zu illustrieren, daf8 die
Ausarbeitung der Methode den positiven Forschungen in absolutem Sinne nicht voraus-
gehen kann; ihre Entwicklung geht mit den inhaltlichen Ergebnissen in dialektischem
Zusammenhang vor sich, wobei natiirlich die verschiedensten Verschiebungen der Reih-
enfolge erfolgen kdnnen und miissen. Der philosophisch ungeschulte und in der zeit-
gendssischen humanistischen Bildung unbewanderte Leonardo, der seine Forschungen
auf dem Gebiete der angewandten Wissenschaften in unterennbarem Zusammenhang
mit der kiinstlerischen und praktischen Titigkeit angestellt hatte, schrieb seinen Namen
als Bahnbrecher der Beobachtung und des Experiments in die Geschichte der Methode
cin. Dic inhaltlichen wissenschaftlichen Errungenschaften der Astronomen. der Renais-
sancezeit, eines Newton oder Darwin sind in engstem Zusammenhang mit methodischen
Errungenschaften zustandegekommen. Dasselbe gilt fiir die bedeutenden Gestalten der
Fachwissenschaften bis auf unsere Tage. Auchdie Geschichte derallgemeinen Methodolo-
gie zeigt einen greif baren Zusammenhang mit dem Fortschritt der Fachwissenschaften.
Der abweisende Standpunkt Bacons den Experimenten von Zeitgenossen (Gilbert) ge-
geniiber, sein einseitiger Induktionismus, oder die ebenfalls einseitige deduktive, mathe-
matische Orientierung des Descartes hiingen ebenso mit dem Zustand der zeitgendssischen
Naturwissenschaft zusammen,?® wie die mechanistische, metaphysische Anschauung der
Materialisten im XVIIL Jahrhundert mit der Physik des Zeitalters, oder die Maglichkeit

* Uber die konstitutiven Elemente der Wissenschaft und ihre Unterscheidung von der vulgiren Denkweise s. Ernest
Nagel : The structure of science. Problems in the logic of scientific explanation. NewYork-Chicago-Burlingham, 1961. 1.
Abschnitt.

76 Vgl. John Frederick William Herschel : Preliminary discourse on the study of natural philosophy. London, 1842.
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zur Ausfiihrung der materialistischen Dialektik bei Marx und Engels mit dem immensen,
zur Festeststellung umfassender GesetzmiBigkeiten hinreichenden Material, angehiuft
durch die fachwissenschaftliche Forschung bis zur zweiten Hilfte des XX. Jahrhunderts
Wir kénnen also anstatt Prioritit iiber eine gegenseitige Bedingtheit von Methode und
Fachwissenschaft sprechen, bzw. iiber den dialektischen Vorgang, wie die beiden im Lau-
fe der Geschichte der Wissenschaften einander unterstiitzten oder zuriickwarfen.

Aus den Bisherigen erfolgt als weitere Belehrung, dafl es unangemessen wire dic Me-
thodologie cinfach auf diec Rolle derancilla zu beschrinken. Nicht als ernste Gegenargu-
mentation,”” eher um ihrer Anschaulichkeit willen oder als gemeinplatzartiger Ausdruck
dereinst obligatorisch gewesener Gelehrtenbescheidenheit, ist hier eine AuBerung
Lockes angebracht, wo er dieses Verhiltnis auf Kosten der Methodologie einseitig kenn-
zeichnet: ,,In der Gelchrten-Republik fehlteszur Zeit nicht an Meistern der Baukunst,
deren groBartige Entwiirfe zur Férderung der Wissenschaften dauernde Denkmiler der
Bewunderung der Nachwelt hinterlassen werden; aber nicht jeder darf hoffen, ein Boyle
oder ein Sydenham zu sein und in einem Zeitalter, das solche Meister hervorbringt
wie den groBen Huygenius und den unvergleichlichen Herrn Newton nebst einiger an-
deren gleicher Art, geniigt es schon zur Befriedigung des Ehrgeizes, wenn man als Hilfs-
arbeiter beim Aufriumen des Baugrundes beschiftigt wird, und ein wenig mitwirke,
um den Erkentnis im Wege liegenden Schutt zu beseitigen.““?8 Diese Einstellung — die
sich auch bei anderen Autoren wiederholt — sondert einerseits die positiven Forschungen
vom theoretischen Denken antidialektisch ab, 1iBt andererseits den wesentlichen Aspekt
der Methodologie auBer acht, daB sic als Wissenschaft iiber die Wissenschaft von selb-
staindigem Belang sei.

Neben den Wechselwirkungen mit den Fachwissenschaften, kénnen wir auch voneiner
immanenten Problematik der Methodologie sprechen, ja es ist sogar notwendig, ihrer’
inneren Entwicklung nachzugehen. Ohne eine relative Autonomie kénnte doch die
Methodologie nichts anderes scin, als eine Sammlung von mehr oder weniger spontan
entstandenen Verfahrensschemen und Erfahrungen. Innerhalb dieser relativ selbstindigen
Entwicklung kénnen wir drei — einander hie und da tiberdeckende, doch mit gentigen-~
der Klarheit unterscheidbare — Linien verfolgen: eine breitere philosophisch-erkenntnis-
theoretische, cine engere logische und cine wissenschaftstheoretische Linie. Der letzte
Studienzweig, der sein Zustandekommen der gewaltigen Entwicklung der Wissenschaf-
ten im XIX. Jahrhundert verdankt, ist an sich kein einheitliches Gebilde, d. h. — in Er~
mangelung des beziiglichen terminologischen Ubereinkommens — kommt er bald als

“? Wir mochten Locke wegen seines Stils beileibe nicht geringschitzen. Im Gegenteil, wir stimmen seiner Bestrebung
nach Klarheit der philosophischen Sprache im wesentlichen bei. Eine ,,vernichtende‘* Kritik seiner Gemeinverstindlickeit sei
hier der Kuriositit halber und zu seiner Rechtfertigung in dieser Hinsicht angefiihrt. Ein Ubersetzer Lockes vom Ende des
18. Jh. (der Kantianer Tennemann) schreibt wie folgt: ,,Es ist wahr, Locke’s Versuch iiber den menschlichen Verstand ist
nicht sowohl eine Speise fiir die Starken als fir die Schwachen. Die Ursache davon liegt darin, daB er eine Philosophie,
welche fiir Jedermann faBlich und verstandlich ist, fiir die wahre hielt, und daB er sich Gemeinniitzigkeit und allgemeine
Verstindlichkeit zum Ziel setzte. (Locke’s Versuch iiber den menschlichen Verstand. Ubers., mit Anm. u. Abhandlung
aber den Empirismus in der Philosophie von D. Wilhelm Gottlieb Tennemann. Theil 1. Iena, 1796. S. VIIL.)

78 Locke : Uber den menschlichen Verstand. Eine Abhandlung. Ubers. v. Th. Schultze. Bd. 1. Leipzig, 1897. S. 11.
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Aquivalent der mathematischen Logik vor %, bald erstreckt cr sich auf die Untersuchung
allgemeiner theoretischer Fragen der Wissenschaften. (Das letztere Gebilde wiirde zur
oben angenommenen weiten Auffassung am nichsten stehen, wenn man die philoso-
phische, erkenntnistheoritesche Begriindung nicht vermissen miiBite und wenn die enge
soziologische Orientierung, sowie die fiir die ganze Forschungsrichtung charakteristische
pragmatische Anschauungsweise die Kritik nicht herausfordern wiirden. ,,Die Negie-
rung der Notwendigkeit weltanschaulicher Orienticrung fiir die Wissenschaft sowie
das Bestreiten einer weltanschaulichen Bedeutung der Wissenschaft — neben vélliger
Anerkennung ihrer praktischen Bedeutung ‘80 — das ist nach Markus der grundlegende
Charakterzug dieser — hauptsichlich in den positivistischen Spuren von Comte, Mill
und Spencer wandelnden — Forschungsrichtung.)

Der autonome Entwicklungsprozess der methodologischen Wissenschaft kann am
reinsten auf der zweiten Linie (auf der Linie der Logik als Methodologie in engem Sinne)
verfolgt werden, wo von der pragmatischen, graduellen Induktion Bacons und von der
Forderung Descartes® der idealen geometrischen Sicherheit und von seiner Deduktions-
theorie ausgegangen, die polemisierend, korrigierend vorwirtsbringenden Perioden der
Erginzungen und Weiterentwicklungen sich fast liickenlos aneinanderfiigen. Hobbes
trigt hauptsichlich durch die Férderung der geometrischen Methode (,,jener einzigen
Wissenschaft, womit Gott den Menschensohn gesegnet hatte*’) bei, Locke durch die
Theorie iiber den Zusammenhang von Denken und Sprache als Zeichensystem, Newton
durch die Vercinbarung der hypothetisch-deduktiven Methode mit der naturwissen-
schaftlichen Empirie. Weitere Beitrige werdenzum UmreiBen dieser — bei all ihrer Wi-
derspriichlichkeit und Kompliziertheit, samt ihrer Parallel- und Nebenzweige zusam-
merhingender und progressiver — Entwicklungslinie geleistet durch Hume mit der
skeptischen aber analytisch tiefgehenden Untersuchung der Kausalitit, durch Herschel
mit der Ausbreitung der wissenschaftlichen Kompetenz auf die Gebiete der Regierung
und der Politik, sowie mit Weiterentwicklung der Induktionslehre, durch Whewell mit
seiner Lehre tiber die Kolligation der Tatschen und mit Ausfithrung der Verifikations-
methode und durch Mill mit der Beleuchtung neuer Méglichkeiten der induktiven
Methode und mit der Kritik des radikalen Empirismus. Und wenn wir noch — mit der
Willkiirlichkeit eines skizzenhaften Uberblicks — die logistische Titigkeit von Boole
und Jevonsoderdie Anwendung der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf die Induktion als
einen wichtigen Beitrag von Peirce erwihnen, haben wir auch dasjenige Moment ange-
deutet, welches die wissenschaftsmethodologischen Bestrebungen des vergangenen Jahr-
hunderts mit dem kriftigsten Forschungszweig der Gegenwart, mit der mathematischen
Logik verbindet. Es fillt aber zugleich auch die Widerspriichlichkeit und Einscitigkeit
der modernen Entwicklung in die Augen : wihrend diessich zu Wissenschaftsmethodologie

“* In diesem Sinne, sozusagen als synonyme Fachworter gebrauchen die Teilnehmer der Konferenz vom Jahre 1960 die
Benennungen ,,Logik*, ,,Methodologie‘ und ,,Wissenschaftsphilosophie‘‘. (Logic, methodology and philosophy of science.
Proceedings of the 1960. International Conference. Stanford, 1960.)

80 Mdrkus—Tordai : Irdnyzatok a mai polgdri filozéfidban. (Richtungen in der heutigen birgerlichen Philosophie.)
Bp. 1964. S. 293. (Meine Ubersetzung. Cs. L)
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verfeinernde-wandelnde Logik mit ihrem vollen mathematischen Apparat die Probleme
eines bestimmten Kompetenzkreises bis auf die Tiefe ergriindet, trennt sie diesen Kreis
von den erkenntnistheoretischen und ontologischen Zusammenhingen der Problematik
ab, und isoliert ihn von den empirischen Forschungen iiber die Wissenschaft. Diese Isolie-
rung geht weit iiber die Begrenzung, die noch 8konomisch — als Bedingung aller spe-
zialisierten Forschungsarbeit — zu rechtfertigen wire. Wir sahen, daB der logische Posi-
tivismus als die hauptsichlichste ,,weltanschauliche* Basis der gegenwirtigen mathema-
tisch-logischen Forschungen, die inhaltlichen AuBerungen (und praktisch alle nicht na-
turwissenschaftliche AuBerungen) einfach als Methapysik oder philosophischen Non-
sens verwitft, und unter den philosophischen Disziplinen nur der Logik das Biirgerrecht
verleiht. Das fithrt zu einer inhaltlichen Verarmung, und das Mathematische in der ma-
thematischen Logik wird vom Mittel zum Selbstzweck. Aus dem mathematischen Aus-
druck von GesetzmiBigkeiten ergeben sich 6fters weder neue Feststellungen, noch eine
Erleichterung der Operation. Ein Beispiel dafiir liefert die Abhadlung von Karl Popper,
wo der Verfasser die graduelle Anniherung der Wahrheit mit mathematischen Zeichen
ausdriickt. Je groBer der Umfang einer Theorie ist, desto geringer ist die Mdglichkeit
dessen, dafl ihr Inhalt mit der Wiklichkeit tibereinstimmt. Wenn er diese Feststellung
auch mit der Formel des Monotoniegesetzes der Wahrscheinlichkeitstheorie ausdriickt,
fiigt er unseres Erachtens nicht das geringste hinzu.5! (Ganz zu schweigen davon, daf§
dieselbe Idee schon bei Jevons im vergangenen Jahrhundert vorkommt.)

Hegels Kritik iiber den zeitgendssischen Begriff der Logik, bzw. iiber die frithere
Auffassung der Logik iiberhaupt, gilt in gesteigertem MaB fiir die Anschauung der
biirgerlichen Methodologen unserer Zeit. Auch diese Anschauung beruht auf der ,,ein
fiir allemal vorausgesctzten Trehnung des Inhalts der ErkenntniB und der Form derselben,
oder der Wahrheit und der Gewiftheit.* 82 Und da sic den Stoff der Erkenntnis aus ihrem
Interessenkreis verbannt und das Denken als etwas an und fiir sich vorhandenes, als
leere Form betrachtet, kann sienicht zurealenWahrheiten, zu einer tiefen und zusammen-
hingenden, lebensvollen Spiegelung der untersuchten Erscheinung fithren. Dazu
wiirde nur eine methodologische Anschauung fithren konnen, die den Akt der Spiege-
lung im Verhiltnis zum gespiegelten Okjekt auffafit, und das Interesse auf den empiri-
schen Stoff der Wissenschaftsgeschichte und der Wissenschaftssoziologic erstreckt. Die
Wahrheit — wie es Hegel ausdriickt — ist nichts anderes als ,,die Bewegung ihrer an
ihr selbst*‘. Durch die Verfahren der formalen Logik und der Mathematik kann nur
die Hiille, die Form der Wahrheit ausgedriickt, nur ein zu willkiirlichen Bedingungen
gebundenes Priparat  der Wahrheit beschriecben werden. Fiir die Zwecke des
Mathematikers entspricht — nach dem anschaulichen Gleichnis von Marx — das
Bild eines Dreiecks im Raume, das sich nie verindert und in der Wirklichkeit gar
nicht existiert: der Philosoph muB aber seinen Gegenstand als Bewegung und als
stindigen Wechsel ergreifen. Daraus erfolgt, da der formal logischen, logistischen

81 K. R.. Popper: Some comments on truth and the growth of knowledge. Logic, methodology and philosophy of science.
Proceedings of the 1960, International Conference. Stanford, 1962. S. 286-288.
32 Hegel : Wissenschaft der Logik. 1. Teil. 3. Aufl. d. Jubiliumsausg. Stuttgart, 1958. (Simtliche Werke, Bd. 4.) S. 38.
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Forschung der dialektischen Methode gegeniiber nur dic Bedeutung  einer Hilfswissen-
schaft zukommt.

Mit dem Gesagten sollen dic Errungenschaften nicht im geringsten beriihrt werden,
die die mathematische Logik zur Erkenntnis des wissenschaftlichen Denkens und zur
,»Produktivitit* der wissenschaftlichen Arbeit beigetragen hat. Wir wollen nur die
Einengungstendenz des biirgerlichen Denkens auch in dieser Bezichung andeuten.®?
,,DaB aus dem Philosophiespezialisten — sagt Gramsci — eine den anderen wissenschaft-
lichen Spezialisten dhnliche Gestalt gemacht wurde, hat ja gerade zur Karikierung des
Philosophen gefiihrt.®* Gramsci weist auch darauf tiberzeugend hin (und beweist am
Beispiel seines eigenen Lebens), wie sich das Ideal des Philosophen mit dem Ideal des
praktischen Menschen und des Revolutionirs verbindet. Die Totalitit der Anschauung
erschlieBt sich fiir den praktischen Menschen, der seine Titigkeit in der Totalitit der
gesellschaftlichen Wirklichkeit entfaltet, und umgekehrt: das tiefe Verstindnis der
gesellschaftlichen Notwendigkeit fithrt zur titigen Ubernahme dieser Notwendigkeit.
Dem biirgerlichen Denker des imperialistischen Zeitalters wird auch in dieser Bezichung
Verarmung zuteil.

Damit haben wir den Faden wieder in der Hand, welcher beim Ausgangspunkt
unserer Eroérterungen zur Orientierung diente. Es ist ein Motiv, welches — zusammen
mit den Wechselwirkungen, die in der Symbiose mit der positiven Forschung auftreten
und mit dem relativ autonomen AufbauprozeB der eigenen Inhalte — die Methode in
ithrem Entwicklungsgang und in der Erfiillung ihrer Rolle determiniert. Wir denken
an den Zusammenhang von Methode und gesellschaftlicher Praxis: auf dic innige
Verbindung, die zwischen den 6konomisch-politischen Bestrebungen (Sein) und dem
BewuBtsein, den theoretisch-methodischen Errungenschaften irgendeiner sozialen
Klasse besteht. Dieser Zusammenhang hat sich zur Zeit Bacons und Descartes’ mit
paradigmatischer Schirfe abgezeichnet. Es ist aber gar nicht schwer denselben Zusam-
menhang auch in der Bezichung des monopolkapitalistischen und des imperialistischen
Zeitalters zu erkennen. Wihrend jedoch damals die Lehren ,,zur Fihrung des Geistes*
als zentrale Bestandteile eines umfassenden Weltbildes zustandegekommen und mit
dem Anspruch aufgetreten sind, dem emporstrebenden Biirgertum beim Konstruieren
eines neuen Gesellschaftsgebiudes und beim groBen Werk der Naturumbildung ( d. h.
beim groBen Unternehmen, die kapitalistische Industrie aufzubauen) zu nutzen, ist
die Spezialisierung und die Auslaugung des zutiefst Philosophischen aus der Philosphie
ein Zeichen davon, daf} die heutige Bourgeoisie keine universale soziale Berufung mehr
vor sich sicht, ja selbst schon den Anspruch aufgegeben hat, sich das Universum der
Natur und der Gesellschaft in einer umfassenden philosophischen Synthese anzueignen.

83 Zur Bewertung der mathematischen Logik s. noch: Jozsef Szigeti: A filozofiai kutatds problémadi. (Probleme der
philosophischen Forschung.) = Magyar Filozoéfiai Szemle, Jg. 7. 1963. S. 11. ,,Man kann die Tatsache nicht auBer acht lassen —
stellt Szigligeti fest — daB ein guter Teil der mathematischen Logik in der Atmosphare eines platonisierenden Idealismus —
wenn auch nicht als Folge dessen — geboren ist und daB8 wir hauptsichlich auf den Grenzgebieten der philosophischen
Theorie, in Wissenschaftstheorie, Methodologie gewiBl noch rationelle Kerne finden kinnen, selbst wenn die biirgerliche
Philosophie diese in keineswegs so grofer Fiille hervorbringt, wie die Hegels, und wenn auch viel mehr und viel giftigeres

Unkraut ausgerottet werden mulB, bis man einige Kernchen der Wahrheit findet.* (Meine Ubersetzung. Cs. L)
8 Gramsci : Marxizmus, kultdira, miivészet. (Marxismus, Kultur, Kunst.) Bp. 1965. S. 47. (Meine Ubersetzung. (Cs. L)
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Es wire natiirlich unsinnig von alledem darauf zu schlieBen, dafB8 die Ergebnisse der
biirgerlichen Methodologen falsch oder nutzlos seien, oder dal wir etwa im allgemeinen
und im absoluten Sinn gegen die isolierte Behandlung methodologischer Probleme
wiren. Den methodologischen Forschungen haftet ja selbst auf biirgerlicher Seite ein
gewisser praktischer Zug an, und zwar nicht nur in dem Sinne, daB sie auf dic Lésung
lebendiger Probleme der geistigen Arbeit abgezielt sind, sondern auch so, daB sie auch
die auBerwissenschaftlichen Titigkeiten, die methodischen Bediirfnisse der Gesellschaft
beriicksichtigen. Wir finden ecine programmatische Formulierung davon bei Popper,
der — in offensichtlichem Widerspruch mit scinem cigenen Ahistorismus — darauf
hinweist, daf8 ,,das Bediirfnis nach Praxis als Ansporn® fiir das Studium der Methode
auftritt und ,,die Einfilhrung neuer Methoden eine fundamentale und revolutionire
Umstellung mit sich bringen kann.“®% Es ist eine andere Frage, daB diese praktischen
Probleme sowohl auf wissenschaftlicher, wie auf gesellschaftlicher Ebene fiir Popper
als ,,Stiickware** erscheinen® und ihre Untersuchung sich in metaphysischer Isolierung
geschieht.

Es ist die allgemeine Erscheinung eines theoretischen Zerfalls, der sich als Symptom
eines veralteten Uberbaus, der Dekadenz einer Klasse, die ihre historische Berufung
eingebiiBt hatte, sich auf dem Gebiete der Methodologie manifestiert. Die negative

Wirkung der Atomisiertheit zeigt sich einerseits darin, daB sich die tausend Zweige der
Logik und Logistik weder miteinander vereinigen, noch mit anderen Zweigen der
Methodologie zur Synthese kommen und — in Ermangelung erkenntnistheoretischer
Orientierung — zwischen den Ufern des Seins und des BewuBtseins nur gelegentliche,
zerbrechliche Briicken finden und dafB8 ihre Ubereinstimmung mit der Realitit auf
cventuellen und formalen Gewihrschaften beruht. Das Fehlen oder die Schwiche des
methodischen Elements trigt andererseits dazu bei, daB sich die Philosophien in dem
Irrgarten des Irrationalismus verlaufen. Diejenigen modernen idealistischen Richtungen,
dic den Menschen und die Natur in ein, wenn auch wissenschaftlich nicht be-
griindetes, doch einheitliches philosophisches Weltbild einordnen (z. B. die existentia-
listischen Schulen), haben keine sclbstindige Methodologien zustande gebracht.
(Sie versuchen entlehnte Methodologien zu adaptieren, wie die Existentialisten und die
Neothomisten den Phinomenalismus, oder der existentialistische Linksfliigel die
materialistische Dialektik.) Diejenigen Richtungen hingegen, die sich auf logisch-wis-
senschaftsmethodologischer Ebene auszeichnen, vernachlissigen, oder lassen die iibrigen
Zweige der Philosophie sogar vllig beiscite. So verfahren die verschiedenen neopositi-
vistischen Schulen, das Interesse auf dic logische Analyse der Sprache oder auf
logistische Spekulation konzentrierend. Die phinomenologische, skeptische Erkenntnis-
theorie, die der Positivismus von jeher als entlehntes Element adapticrte, verengt sich
zu cinem eben nur angedeuteten Hintergrund, und schaltet sich sogar vollig aus.

Unscrer Beurteilung nach erhellt sich von der Seite des methodologischen Denkens

8 Karl R. Popper : Das Elend des Historizismus. Tiibingen, 1965. S. 46.
8¢ Popper schreibt als Kardinalregel der Methode vor, die Wirklichkeit stiickweise (piecemeal) anzugreifen.
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unserer Tage, richtiger gesagt: der biirgerlichen Dekadenz dieses Denkens gesehen,
derselbe Zusammenhang, wie im aufsteigenden 17. Jahrhundert.

Was aber dazwischen in zwei Jahrhunderten, im Laufe der sich nach einzelnen Lindern
und nach Perioden modifizierender Abwandlungen vor sich geht, ist wieder nichts
anderes als gemischte, durch wirtschaftliche, politische und wissenschaftsgeschichtliche
Bedingungen beeinflute Verwirklichung derselben Erscheinung.

In England hiingt es offenbar mit den Kimpfen um neue und aberneue Positionen
der Macht und des Reichtums, mit den unermeBlichen Aufgaben der fortschrittlichen
Technik, des samt aller Schattenseiten vollbliitigen Wirtschaftlebens und der Kolonialpe-
littk zusammen, daB die Methode auch im 18. Jahrhundert eine starke Seite der
Denker bleibt, und die sich in die Richtung des subjektiven Idealismus verschiebenden
Systeme mit positiven Beitrigen die methodologischen Kenntnisse bereichern.

Das franzésische 18. Jahrhundert brachte verhilnismiBig wenig Neues, und eine
ziemlich schwache Emte auf methodologischer Ebene, und die Denker der Aufklirung
— Materialisten und progressive Idealisten — als Schmiede der revolutioniren Ideologie,
haben keine klassischen Systeme geschaffen, bzw. es war eben der hier behandelte
Zweig des Systems, der unausgearbeitet bzw. auf einem epigonenhaften Niveau ver-
blieb.Wir kénnen uns diesbeziiglich auf eine Hypothese von Gramsci berufen, wonach
»in der romantischen Periode des Kampfes, des Sturm und Drang des Volkes. . . ‘sich
das ganze Interesse auf die unmittelbar vorhandenen Waffen, auf taktische Probleme
der Politik und auf die geringeren kulturellen Probleme im Philosophischen Bereich. ..
konzentriert. Aber sobald die subalterne Klasse wirklich autonom und hegemon wird
und einen neuen Staatstyp hervorbringt, entsteht das konkrete Bediirfnis, eine neue
geistige und moralische Ordnung zu schaffen, einen neuen Gesellschaftstyp, und folglich
das Bediirfnis, universellere Begriffe, raffiniertere und entscheidendere ideologische
Waffen auszuarbeiten.*‘8? Wir tun dem Grundgedanken Gramscis keine Gewalt an, wenn
wir ihn auf die philosphischen Voraussetzungen der groBen franzésischen Revolution
anwenden und in den crsten Satz fiir dic unmittelbaren Aufgaben der theoretischen
Front die inhaltliche, meritorische Abrechnung mit der feudalen Ordnung und mit
deren Uberbau, sowie die Ausfithrung neuer positiver Ideen und die enzyklopidische
Zusammenfassung der wissenschaftlichen Errungenschaften substituieren; in den zweiten
Satz aber die zur Forschung, zur Produktion und zur Regierung notwendigen metho-
dologischen Kenntnisse als ,,feinere Waffen** der Konsolidationsperiode. Es wurde
Comte und der positivistischen Schule zuteil, Schmiede solcher verfeinerten Waffe zu
werden, aber schon von einer Plattform der Konsolidationsideologie im konservativen,
ja reaktioniren Sinne und von subjektiv-idealistischer erkenntnistheoretischer Grund-
lage ausgehend. Diese Philosophie der konservativen, und sich von der Frontlinie
des sozialen Fortschritts zuriickzichenden Bourgeoisie war ja wegen der Negligierung
der gnoseologischen Grundfragen und wegen ihrer oberflichlichen, phinomenologi-
schen Wissenschaftstheorie nicht mehr geeignet eine Synthese der Methodologie auf

8 QOp. cit. S. 68-69. (Meine Ubersetzung. Cs. L)
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philosophischer Ebene zu verwirklichen. Fiir die Studien dieser Richtung (die teils
auf dem Gebiete der Logik, teils auf fachwissenschaftlicher Ebene Friichte brachten)
konnte sie nur Veranlassung (oder — mit dem fiir wissenschaftliche Ohren wohklingen-
den Namen Positisvismus — oft nur ein Kampfwort) geben.

Die soziale-historische Bedingtheit der klassischen deutschen Philosophie einerseits
und die methodologische Stirke (ja die grundlegend erkenntnistheoretische, methodo-
logische Einstellung) der unter diesem Sammelnamen gemeinten Systeme andererseits,
ist wohl bekannt genug, um den Zusammenhang beider Seiten auch ohne eine cin-
gehendere Kennzeichnung einsehen zu kinnen.®8 Das zerfallene, in 296 Fiirstentiimer
aufgeteilte Land ist ja — hauptsichlich eben dieser Zerrissenheit und der wirtschaft-
lichen Hinfilligkeit zufolge — nicht imstande gewesen den franzésischenWeg der kapi-
talistischen Wirtschaftsentwicklung und einer revolutioniren Umgestaltung zu folgen.
Wie der deutsche Weg das Behalten der Machtpositionen des Feudalismus, das Weiter~
leben der feudalen Ideologie und — in kompromiBlerischer Versshnung — eine ge-
hinderte, unzulingliche Verwirklichung der biirgerlichen Bestrebungen, sowie das
Verlorengehen deren progressiver Elemente mit sich brachte und das preuBische Muster
der Ausbeutung und der staatlichen Unterdriickung herbeifiihrte, so verlor Hoffnung
und Mut, (und zog sich vom Kampfplatz zuriick) die um die Mitte des 18. Jahrhunderts
geborene groBe Generation die — neben hervorragenden kiinstlerischen und wissen~
schaftlichen Schopfungen — die Menschheit mit der klassischen deutschen Literatur
und mit der klassischen deutschen Philosophie beschenkte. Diese Philosophie und in
ihr die einander verneinend-fortentwickelnden Philosophien konnen nicht nur inso-
fern (die Kennzeichnung von Marx iiber Kant auch fiir die Nachfolger angewendet)
die deutsche Philosophie der franzésischen Revolution betrachtet werden, indem sie
die zerstdrerisch-konstruktive Arbeit der Revolution aut philosophischer Ebene voll-
bringen, d. h. den philosophischen Uberbau des Feudalismus kritisch bekéimpfen,
die Weltanschauung des Biirgertums philosophisch ausfithren, und das zeitgemifBe
wissenschaftliche Weltbild in inhaltlicher Hinsicht entwickeln, sondern auch deshalb,
weil sic auf dem Gebiete der Methode revolutionire Errungenschaften erziclen
und die Methode ins Zentrum des philosophischen Denkens stellen.®® Diese Revolution
der Methode, die mit Kant anhebt und mit Hegel ihren Hohepunkt erreiche, ist nicht
nur als Krittk und Uberwindung der formalen, metaphysischen, mechanistischen
Methoden (als ein Bruch mit dem Bestehenden also), nicht nur als tiefe Erkenntnis -
der Natur, der Gesctze der Wirklichkeit und des widerspiegelnden BewuBtseins
aufzufassen (als Schopfung also), sondern auch als Fortsetzung und Zusammenfassung

8¢ Uber die deutschen Zustinde im 18-19. Jh. s. die Briefe von Engels an den Redakteur des ,,Northern Star*, unter
dem Titel Deutsche Zustinde 1-3.= Marx-Engels : Werke. Bd. 2. Berlin, 1957. S. 564-584.

8 All das stimmt natiirlich im verschiedensten MaBe und Sinne fur die einzelnen Philosophen. (Z. B. fiir Feuerbach
die inhaltliche Kritik der feudalen Ideologie, fiir Kant und Hegel die Ausarbeitung der Methode usw.) Fiir eine eingehendere,
treffende Kennzeichnung dieser Errungenschaften der klassischen deutschen Philosophie s. Fogarasi: Kant filoz6fidja (Die
Philosophie Kants.) =In der Studiensammlung d. Vezf. Tudomadny és szocializmus(Wissenschaft und Sozialismus). Budapest,
1956. Besonders S. 131-149. — Sdndor : A filozofia torténete. (Geschichte der Philosophie.) Bd. 1. S. 505-509.
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der besten methodologischen Uberlieferungen, als eine Synthese von philosophiege-
schichtlicher Bedeutung.

Obwohl all diese Systeme die Grundfrage der Philosophie (wenn auch manchmal
— wie bei Kant und Schelling — neben Versuchen, den Materialismus mit dem Idea-
lismus zu vereinbaren)idalistisch beantworten, helfen ihre realistischen, dialektischen Me-
thoden letzten Endes die SchluBfolgerungen des eigenen Systems zu vernichten. Berech-
tigt sind die wiederholten Ausrufe Lenins beim Lesen Hegels: man miisse oft nur die
,;obstruse Formulierung** abschilen und es erscheint schon vor uns die feststehende
materialistische These. Es ist sehr wichtig diesen Widerspruch vor Augen zu halten,
wenn wir daran denken, dal Marx das Erbe der klassischen deutschen Philosophie zu
eigen machte, weiterentwickelte und beim Erforschen der sozialen Wirklichkeit, bzw.
(besonders Engels) beim Studium der Naturerscheinungen anwendete. Dieses Verfahren
von Marx und von seinen Anhingern kdnnte fiir eklektische Entlehnung oder fiir eine
rein formelle Ankniipfung, nicht aber fiir eine neue, auf hoherer Ebene durchgefiihrte
Synthese betrachtet werden, wenn nicht die klassische deutsche Philosophie — dank
ihres methodologischen Fortschritts — schon an sich die auf idealistischer Grundlage
hochst mogliche Stufe der philosophischen Wirklichkeitsspiegelung vertreten wiirde.

Im selben Widerspruch manifestiert sich die determinierende Wirkung der gegebenen
historischen, sozialen Formation. Die hervorragendsten Denker des deutschen Biir-
gertums — auch als Patrioten und auch als Weltbiirger — sahen dieselben Aufgaben der
Erkimpfung biirgerlicher Freiheit und der Konstruktion einer neuen wirtschaftlich-
sozialen Ordnung, die in den mehr fortgeschrittenen Lindern meistschon geldst waren.
Und daB sich bei der Analyse und dem Lésen dieser Aufgaben, innerhalb des um-
fassenden Systems, die Ausfilhrung der Methode mechr, der Inhalt (der Inhalt von
unmittelbarem und progressivem politischem Bezug) weniger erfolgreich gestaltete,
hingt mit dem Unterbleiben der Revolution und der revolutioniren Errungenschaften
zusammen. Den Kompromissen, ja eventuell der Verkiindigung offiziell preuBischer
Ideale zum Trotz hatten die groBen Denker mit der staatlichen Wachsamkeit eines
sich auf die Ewigkeit einrichtenden Feudalismus wiederholt zu tun. Thr Idealismus ist
— ob als Flucht vor einer unerwiinschten Wirklichkeit, ob als resignierte Annahme
dieser Wirklichkeit und der dazu gehdrigen Anschauung oder als Verschlechterung des
Wirklichkeitssinnes von Menschen mit beschrinktem Spielraum fiir soziales Handeln
— vollkommen erklirlich. Und der Umstand den wir bei den Franzosen um die relative
Armlichkeit der Methodologie zu erkliren heranzogen — daB nimlich der ,,volkische
Sturm und Drang** dic Aufmerksamkeit auf dic effektiven unmittelbaren Aufgaben
richtet und sie von den nur mittelbar bedeutenden Problemen der Methode entzieht —
kommt hier gerade umgekehrt zur Geltung. Der deutsche Sturm und Drang zog keine
wirkliche Revolutionsstiirme nach sich, schwichie sich bald zu einem Aufruhr der
Gefiihle und des Geschmacks ab, kaum die Stille der Arbeitszimmer stoérend. ,,Hab’
ich die Stadt und die StraBen noch nie so einsam gesehen. .. Die lihmende Stille der
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Kleinstadt erstickt zuletzt sowohl den Lirm von Studentenunruhen, wie auch das
Knattern der napoleonischen Kartitschen.

Sollen wir, kdnnen wir denn hier die sozialen Bedingungen der dialektisch-materiali-
stischen Erkenntnistheoric als erster wissenschaftlicher Gnoseologie und Methodologie
im vollen Sinne des Wortes, oder die Rolle, die sie in der Arbeiterbewegung und in der

Wissenschaftsgeschichte der letzten hundert Jahre erfiillte, auch nur nach den Haupt-
motiven zusammenfassen ? Es gab wohl zuvor keine groBe Zeitwende, wo die Gesell-
schaft eines Leitfadens zum Handeln und zum Denken mehr bedurft hitte, als in der
erwihnten Periode, ob wir uns die Kluft vor Augen halten, dic seit der entscheidenden
Krise der deutschen Philosophie, der Aufldsung des Hegelianismus zwischen der moder-
nen Wissenschaft und dem Irrationalismus des biirgerlichenWeltbildes sich immermehr
ausbreitet, ob den Widerspruch zwischen der hochgradigen Kompliziertheit des moder-
nen wirtschaftlich-gesellschaftlichen Mechanismus und den unwissenschaftlichen theo-
retischen Grundlagen der biirgerlichen Gesellschaftswissenschaft betrachten.

Wenn die modernen Lebensbedingungen dic Planung der Praxis im allgemeinen cr-
schweren, so stellen sie gesteigerte Anforderungen der Klasse gegeniiber, dic unternimmt
durch Zerstdrung des stirksten Gesellschaftsmechanismus der bisherigen Weltgeschichte,
die Welt des Privateigentums zu vernichten und die klassenlose Gesellschaft aufzubauen.
Diese Formation, die den AbschluB der Vorgeschichte der Menschheit und den Anfang
ihrer eigentlichen Geschichte mit sicht bringt, ist als objektiv auf seinen Schultern
lastende geschichtliche Aufgabe und als erkannte Notwendigkeit fiir das Proletariat
gegeben. Diese revolutionire Klasse besitzt aber — im Gegensatz zu den einander
ablosenden Herrscherklassen der Klassengesellschaften — weder von der fritheren For-
mation mitgebrachte wirtschaftliche Positionen, noch Leitungserfahrungen, und auch
zum Modell des zukiinftigen Organisations- und Fithrungssytems findet sie im fritheren
Mechanismus wenige brauchbaren Elemente und Anhaltspunkte vor. Es steht ihr aber
jenes System von theoretischen, historischen und praktischen Kenntnissen zur Verfii-
gung, welches im allgemeinen als die revolutionire Theorie der Arbeiterklasse oder
cinfach als Marxismus bezeichnet wird, und dessen — von den Inhalten untrennbares
—imethodisches Element, die Dialektik zur. gegenseitigen Durchdringung dieser Lehre
und der positiven Wissenschaften eine wissenschaftsgeschichtlich unvergleichliche
Maoglichkeit bietet.

Wir haben vor kurzem darauf hingewiesen, daB die methodologischen Lehren der
klassischen deutschen Philosophie in einem Aspekt als Synthese von methodologischen
Errungenschaften der vorausgegangenen Zeitalter zu betrachten seien. Dasselbe gilt
fiir den Marxismus, der die Synthese auf ciner noch hdheren Stufe und umfassender,
auf materialistischer Grundlage vollzicht. In scheinbarem Widerspruch mit dem Um-
stand, daB} die Methodologie des Marxismus — die allgemeinsten Thesen ausgenom-
men — meist in die Analyse und empirische Untersuchung konkreter historischer
Erscheinungen eingebettet in den klassischen Werken vor uns steht, iiberbietet diese
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Methodologie eben in Anbetracht der praktischen Verwendbarkeit all ihre Vorliufer.
Obwohl die Klassiker und die hervorragendsten Interpreten des Marxismus auf diese
Seite der Theorie mit Nachdruck hingewiesen haben, dringte der iiberwiltigende
Wert der Synthese, der fertigen Ergebnisse (und nicht zuletzt die einstweilen vorherr-
schende dogmatische Mumifizierung der Lchre) eben die Anwendbarkeit und die
Entwicklungsfihigkeit der Theorie, also eben thren methodologischen Charakter fiir
eine Zeit zuriick. ,,Wie soll der Satz von Engels iiber die Erbschaft der klassischen
deutschen Philosophie verstanden werden ?*° — zergliedert Gramsci dasselbe Problem.
,,50ll man ihn dahingehend verstchen, daB diese Erbschaft nunmehr einem geschlos-
senen historischen Zyklus angehért, in dem die Aneignung des lebendigen Teils
des Hegelianismus definitiv ein fiir allemal abgeschlossen ist? Oder kann man Engels’
Satz so auslegen, daB es sich um einen noch in Bewegung befindlichen Geschichtspro-
zeB handelt, so daB die Reproduktion einer philosophisch-kulturellen Synthese sich
erneut als notwendig erweist ? Mir scheint die zweite Antwort richtig.** 91 Der zweiten
Antwort schlieBt sich der groBe Vorliufer und Landsmann Labriola inseiner Studie iiber
den historischen Materialismus an, und bleibt auch die triftigen Griinde nicht schuldig.
Er stellt die Auffassung der Methode als Vorschrift oder als Schulaufgabe an den Pran-
ger. ,,Der kritische Kommunismus — schreibt er in der Abhandlung ,,Zur Erinnerung
des Kommunistischen Manifestes'‘ — fabriziert keine Revolutionen, bereitet die Auf-
stinde nicht vor, bewaffnet nicht den Aufruhr. Er verschmilzt wohl mit der Bewegung
des Proletariats, er sicht und unterstiitzt aber diese Bewegung in vollkommenem Ver-
stindnis des Zusammenhanges, der sie mit der Gesamtheit der gesellschaftlichen Le-
bensverhiltnisse verbindet, verbinden kann und verbinden muB. Mit einem Wort: es
ist nicht eine Art Seminar, das den Generalstab der Fithrer der proletarischen Revolu-
tion ausbildet; sondern nur das BewuBtsein dieser Revolution, und vor allem das Be-
wuBtsein ihrer Notwendigkeit. ‘%

Der inneren Natur des Marxismus und der Intention seiner Urheber entsprechend,
ist die Methode des dialektischen und historischen Materialismus nicht nur als solche
zu betrachten, die auf Grund eines systematischen und schépferischen Studiums der
Klassiker wir selber abstrahieren und von den konkreten Anwendungen auf das Niveau
der Generalisierung erheben sollen, sondern auch als solche, deren generalisierte Form
stets von vorliufiger und voriibergehender Natur ist: sie erwartet immer wieder mit
dem Akt der Wirklichkeitserforschung, mit der konkreten Spiegelung verbunden und
belebt zu werden.

Mit dieser Kennzeichnung scheint die bekannte Hypothese von Engels iiber die mut-
maBliche Gestaltung des Verhiltnisses zwischen Philosophie und Fachwissenschaften

*0 Marx hinterlieB keine Logik — bemerkt Lenin —, er hinterlieB aber die Logik des Kapitals...* (Lenin: Philoso-
phische Hefte. (Ungarisch) Budapest, 1954. S. 219.) Zur Rekonstruktion und expliziten Darlegung dieser impliziten
Logik s. Fogarasi: A t6ke ismeretelméleti vonatkozisai. (Erkenntnistheoretische Beziehung ,,Des Kapitals®) in der Studien-
sammlung des Verf. Tudomdny és Szocializmus. (Wissenschaft und Sozialismus.) Budapest, 1956. S. 273-281.

1 Gramsci : Op. cit. S. 85. (Meine Ubersetzung. Cs. I.)

9% Labriola : Tanulmdnyok a torténelmi materializmusrél. (Studien tGber den historischen Materialismus.) Budapest.
1966. S. 38-39. (Meine Ubersetzung. Cs. 1)
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teils in Widerspruch zu stehen. ,,Sobald an jede einzelne Wissenschaft die Forderung
herantritt, {iber ihre Stellung im Gesamtzusammenhang der Dinge und der Kenntnis
von den Dingen sich klarzuwerden, ist jede besondere Wissenschaft vom Gesamtzusam-
menhang iiberfliissig. Was von der ganzen bisherigen Philosophie dann noch selbstin-
dig bestehen bleibt, ist die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen — die formelle Lo-
gik und die Dialektik. Alles andere geht auf in die positive Wissenschaft von Natur und
Geschichte.** So lautet die Hypothese.®* Wir meinen aber diese Hypothese gerade zur
Unterstiitzung der obigen Charakterisierung anwenden zu kdnnen. Die fachwissen-
schaflichen Generalisationen miissen auf jeden Fall in der Einheit des empirischen Wis-
sens und des weoretischen Denkens vor sich gehen. Und wenn es so steht, ist es eher nur
eine wissenschaftsskonomische Frage, ob die Notwendigkeit und die Moglichkeit einer
interdiszipliniren, universalen Philosophic — auBerhalb der fachwissenschaftlichen The-
orien oder Fachwissenschaftsphilosophien — bestehe. Métrai demonstriert mittels einer
summarischen Analyse der Entwicklungstendenzen im Verhiltnis von Philosophie und
Fachwissenschaft, daB das Bestehen der Funktion und des Daseinsrechts der Philoso-
phie einerseits eine wissenschaftshistorische Realitit sei, andererseits, daB diese Funktion
— aus prinzipiellen, wissenschaftsskonomischen Griinden — auch fiir die Zukunft pos-
tuliert werden muB — die gegenseitigen Verschiebungen und Anderungen der Inhalte
und der Aufgaben natiirlich nicht auBer acht gelassen.?* Die Berufsphilosophen — sagt
Labriola — k&nnen wirklich ruhig sein ,,daB ihre Katheder nicht aufgelassen werden.“
Und es ist wiederum Labriola, der auf die auBerwissenschaftliche, politische Funktion
der Philosophie hinweist. ,,Bevor in der gleichsam menschlicher werdenden zukiinfti-
gen Menschheit — lauten die Endzeilen seines sechsten Briefes an Sorel — die Helden-
haftigkeit Spinozas zum bedeutungslosen Alltagsereignis wird, und die Mythen, die
Dichtung, die Metaphysik und die Religion in der Sphire des BewuBtseins nicht mehr
wuchern werden, geben wir uns damit zufrieden, daB bisher und gegenwirtig die Phi-
losophie so in ihrem differenzierten als im anderen Sinn zu kritischem Mittel diente,
und in der Bezichung der Wissenschaft dazu dient, den Scharfblick der formalen Metho-
den und der logischen Verfahren zu erhalten, in der Bezichung des Lebens aber dazu, die-
Jjenigen Hindernisse zu vermindern, die die phantastischen Projizierungen der Emotio~
nen, Leidenschaften, Angste und Hoffnungen gegen die freie Wirksamkeit des Gedan-
kens heben; oder, wie es eben Spinoza sagen wiirde, um der Bewiltigung der imaginatio
und der ignorantia zu helfen und zu dienen.*‘® Und wenn wir noch dic Griinde fiir die

3 Engels : Anti-Dihring. Marx-Engels: Werke. Bd. 20. Berlin, 1962. S. 24.

% Vgl Mdtrai: Op. cit. ’

s Labriola : Op. cit. S. 244. (Meine Ubersetzung. Cs. L) Die vorige Ausfithrung unterscheidet zugleich die marxistische
und die biirgerliche Beurteilung der Stellung der Philosophie im System der Wissenschaften sehr klar. Wie es Szigeti in
ciner programimatischen Abhandiung betont, ,,ist die marxistische Philosophie ein organischer Teil der Wissenschaften. Sie
trachtet nicht danach, die Wissenschaft der Wissenschaften zu werden, wie etwa der Thomismus unserer Tage, die — freilich
nur im Himmel ihrer Phantasie, nicht aber in der Wirklichkeit — Giber den Wissenschaften thront. Er verdammt aber die
Philosophie auch nicht zur Rolle, eine Fachwissenschaft unter anderen Fachwissenschaften zu sein, wie es die programma-
tische Leugnung der Notwendigkeit und der Mdglichkeit einer wissenschaftlichen Weltanschauung im Neopositivismus
verlangt. Ein Charakteristikumn der marxistischen Philosophie ist, daB sie eine wissenschaftliche Weltanschauung ist, und
darin legt eben ihr Unterschied von den weltanschaulich ebenfalls nicht neutralen, aber in Hinsicht ihrer weltanschaulichen
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Erhaltung der Philosophie vervollstindigen wollen, sollen wir wiederholt auf Matrai
Bezug nehmend die Gefahr eines ,,mehrfachen weltanschaulichen Haushaltes** erwihnen.
Sic wiirde entstchen, wenn, in Ermangelung eines universalen Weltbildes, ein jeder
Mensch sein privates Weltbild von Motiven einzelner Fachwissenschaften, wo er eben
zuhause ist, zusammenstellen, in anderer Hinsicht aber sich mit der Naivitit eines Un-
wissenden zu orientieren versuchen wiirde. Ein dhnlicher Zerfall bedroht nach Matrais
Hinweis den wissenschaftlichen Kosmos in funktioneller Hinsicht: ,,. . . Es sind wirklich
Untersuchungen von philosophischem Anspruch notwendig. .. auf dem Gebiete der
inneren Probleme der Wissenschaften, in Bezug auf die philosophischen Fragen, die
sich aus der Entwicklung und aus dem gegenseitigen Verhiltnis der Wissenschaften
crgeben.”” %

Wir wollen noch hinzufiigen, daB fiir die Entwicklungstendenz der Wissenschaften zur
Zeit von Engels eine cindeutige Spezialisierung kennzeichnend war, und auch dieser
Umstand fiir die Wahrscheinlichkeit der Hypothese sprach. Heute aber schlieBen sich
dem ProzeB der extremen Spezialisierung die entgegengesetzten Tendenzen der Inte-
grierung und der Verflechtung der wissenschaftlichen Disziplinen an. Auf Grund prakti-
scher und 8konomischer Bediirfnisse nehmen wir also dic Moglichkeit und die Notwen-
digkeit der formalen und der dialektischen Logik allerdings an (wie sich dic Geometer
der euklidischen Geometrie auch seit Bolyai bedienen)®?, zur gleichen Zeit geben wir
aber die frither dargestellte breitere Konzeption der Methode nicht auf, und weisen
auf den methodischen Aspekt, ja auf die inhiirente methodische Funktion des Marxismus
wiederholt hin. Dies besteht nicht nur darin, daB sich vom positiven Inhalt der Werke
methodische GesetzmiBigkeiten ableiten lassen, sondern auch darin, daB der unmittelbar
methodologische Inhalt einiger Werke auch sehr bedeutend ist.

Die vormarxistischen Philosophien — wenn sie auch am Zusammenspiel der Bestim-
mungsfaktoren der gesellschaftlichen Praxis entsprechend teilgenommen haben —konnten
die Funktion eines Leitfadens der Handlung so unmittelbar und in einer so vollkommenen
Einheit der Wissenschaftlichkeit mit dem praktischen Sinn nie erfiillen. (Denken wir an
die Einheit der tiefen Wissenschaftlichkeit mit dem programmatisch-praktischen Sinn
und mit der agitativen Wirkungskraft im Kommunistischen Manifest oder an dieselben
Ziige des leninschen Was tun? ) So muBte es scin, da diese Philosophien die Hebel der
Wandlungen und Ereignisse nicht im gesellschaftlichen Sein, auch nicht in der Produk-
tionsweise als Grundbedingung der menschlichen Selbstentfaltung,®® sondern in ge-
wissen Faktoren des Uberbaus zu entdecken vermuteten; notwendigerweise aber auch

Relevanz sehr verschiedenen Fachwissenschaften. Das schlieBt aber neben Bewahrung des Zusammenhanges zwischen den
verschiedenen Gebieten — eine Spezialisierung innerhalb der Philosophie nicht aus.”” (Jozsef Szigeti: A filozofiai kutatds
problémai. (Probleme der philosophischen Forschung.) =Magyar Filozéfiai Szemle, Jg. 7.1963.S. 3. (Meine Ubersetzung.
Cs. L)

%8 Mdtrai : Op. cit. S. 285-287.

*7 Fiir eine kurze Beleuchtung des Verhiltnisses zwischen dialektischer und formaler Logik s. Istvdn Hajdii : A formdlis
logika tirgya és helye a logika dltaldnos rendszerében. (Gegenstand und Stellung der formalen Logik im allgemeinen System
der Logik. = Acta Univ. Debreceniensis, Ser. Marxistica-Leninistica. Tom. 13. 1967. S. 35—

98 Gyorgy Mdrkus : Marxizmus és antropoldgia. (Marxismus und Anthropologie.) Budapest, 1966. S. 89.
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deshalb, weil sie iiber keine zum Untersuchen der dialektischen Natur, der dialektischen
Bewegung der Erscheinungen geeignete Methode verfiigten. Auf keinen Fall diirfen
wir aber diese Methode betrachten, als ob sie auf Grund der Analyse von historischen
Analogien, von Kraftverhiltnissen oder Tendenzen ermdglichen wiirde fiir die Zukunft
Prognosen aufzustellen,?® sondern als ein Instrument zum Erfassen von Zusammenhin-
gen und Tendenzen und zum Planen kollektiver Handlung die erkannten Tendenzen zu
beeinflussen. Das ist eben einer der tiefen Unterschiede zwischen den Philosophien vor
Marx und dem Marxismus als der ,,Philosophie der Praxis‘* (Gramsci) oder als ,,Philoso-
phie der Aktion‘* (Hyppolite).

Deafiir, wic dic historisch materialistische Analyse der sozialen Wirklichkeit zur Metho-
de und zum Bestandteil der politischen Handlung, der Regierung wird, bietet Lenins
Wirksambkeit das klassische Beispiel. Er und seine groBen Vorfahren verwirklichen zu-
erst in der Geschichte die Analyse der gesellschaftlichen Wirklichkeit in statu agendi. Es
versteht sich von selbst, wie verfehlt es wire, dies als eine moderne Verwirklichung der
platonischen Philosophenherrschaft aufzufassen. In erster Linie die organisierte Kraft
und die Arbeit der revolutioniren Partei, aber nicht zuletzt die heute notwendige, kollek-
tive, wissenschaftliche Begriindung der Regierungstitigkeit bictet cine Sicherung dafiir,
daB nicht die subjektiven Vorstellungen des gelehrten Staatsmanns, sondern die
Bestrebungen des Proletariats, bzw. die bewuBt zum Wohl der Progression gewendete
Kraftlinien der richtig analysierten geschichtlichen Tendenzen zur Geltung kommen. ,,Je
stirker der spontane Aufschwung der Massen ist — lesen wir bei Lenin — je breiter
die Bewegung wird, desto stirker, unvergleichlich stirker die Anforderungen an das
MaB der BewuBtheit, sowohl in der theoretischen, als auch in der politischen und
organisatorischen Arbeit der Sozialdemokratie. 2% Wihrend wir also in den fritheren
Zeitaltern nur die spontane und mittelbare Auswirkung der Klassenbestrebungen auf
die Entwicklung der Methode beobachten kdnnen, erscheintder historische Materialismus
als konstitutives Element der proletarischen Bewegung, als ein véllig bewuBt verwen-
detes und entwickeltes Werkzeug des Klassenkampfes und des Aufbaus des Sozialismus.

99 Damit soll natiirlich das wissenschaftliche Voraussehen im allgemeinen nicht bezweifelt werden. Die ,,Strenge*
mancher Marxisten grenzt in dieser Hinsicht an den Agnostizismus. So kénnte man nach Emil Lederers Meinung z. B. neben
der Kenntnis des Unterbaus ,,ausschlieBlich mit Sicherheit vorhersagen, welche Gestaltungen die einzelnen Kulturphano-
mene nicht annehmen konnen.* (E. Lederer : Aufgaben einer Kultursoziologie. Hauptprobleme der Soziologie. Erinnerungs-
gabe f. Max Weber. 1923. Bd. 2.S.164.) Wir betonen die determinierende Funktion der Produktivkrifte fiir die Zukunft
auch in positiver Hinsicht. Auf Grund sorgfiltiger und umfassender Analyse der Seinsfaktoren der jeweiligen sozialen
Gegenwart kénnen wohl die Tendenzen und die wesentlichen Inhalte, kaum aber die konkreten Ereignisse der Zukunft
vorhergesagt werden.

100 [ enin: Was tun ? Brennende Fragen unserer Bewegung. Moskau, S. 68-69.
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VERSUCHE DER MODERNEN BURGERLICHEN
WISSENSCHAFT DIE PHILOSOPHISCHE ,,MANGELKRANKHEIT*
ZU UBERWINDEN. FACHWISSENSCHAFTEN,

DIE SICH ZUR METHODE ,, AUSBAUSCHEN*

Mbgensichdie Seinsbedingungen und die historischen Prespektiven der kapitalistischen
Gesellschaft unserer Tage noch so ungiinstig gestalten fiir eine adiquate philosophische
Synthese des modernen sozialen und naturwissenschaftlichen Weltbildes und fiir die Aus-
arbeitung einer Methodologie im vollen Sinne des Wortes(als Bestandteil der Synthese),
so erscheint dennoch dic Methodologie — und zwar eine Methodologie im erwihnten
Sinne — als eine objektive Notwendigkeit fiir die Lebensfithrung der kapitalistischen
Gesellschaft. Die Betitigung des wirtschaftlichen Mechanismus, wie auch die Pflege
der zur unmittelbaren Produktivkraft gewordene Wissenschaft und die bewuBte Fiih-
rung der mannigfachen Titigkeitszweige innerhalb des Uberbaus erfordern eine umfas-
sende theoretisch-methodologische Beleuchtung dieser Titigkeiten. Die Notwendigkeit
ciner umfassenden methodologischen Begriindung der wissenschaftlichen Erkenntnis,
die sich seit der industriellen Revolution immer mehr erhsht, wird heute, in der Periode
der zweiten wissenschaftlichen Revolution, durch die duBerst komplizierten Titigkeits-
bedingungen der Forschung und des modernen Kommunikationssystems imperativ auf-
geworfen, und bringt eine ganze Reihe neuartiger methodologischer Probleme mit sich.
Zu den letzteren gehort die Problematik der Mitteilung und des Empfangs, der Uber-
lieferung und der Erforschung, der Anwendung, sowie der Bewahrung und des Ver-
lorengehens wissenschaftlicher Information. Fiir diesen Stromungsvorgang offenbart
sich in den kapitalistischen Lindern in technischer, organisatorischer, wie auch in theore-
tischer Hinsicht ein wachsendes Interesse. Da aber diese Erscheinungen mit den Erschei-
nungen der Erkenntnis tief zusammenhingen, nehmen sie neben den verschiedenen prak-
tischen Aspekten auch einen erkenntnistheoretischen Aspekt an: die wissenschaftstheo-
retische Untersuchung dieser Gruppe von Erscheinungen verlangt eine solide erkennt-
nistheoretische Begriindung, ja die Einfiigung des Phinomens Mitteilung und Informa-
tion in cin umfassendes anthropologisches Weltbild. Diese Forderung fithrt von neuem
zu den wiederholt geschilderten Unzulinglichkeiten der biirgerlichen Methodologicund
der idealistischen Gnoseologien im allgemeinen. (Die jiingst auch in Ungarn mit groBem
Schwung begonnenen Forschungen iiber die verschiedenen — hauptsichlich bibliothe-
karischen und bibliographischen — Probleme der wissenschaftlichen Information tra-
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g cn gewisse Merkmale der biirgerlichen Vorbilder und Anregungen, hauptsichlich die
Prag matische Anschauungsweise der biirgerlichen Autoren und das Klebenbleiben in der
ober flichlichsten Empirie an sich. Unsere Spezialisten, die sich mit den kommunikati-
ven Erscheinungen befassen, haben den Zusammenhang dieser Erscheinungen mit d er
Erkenntnis nicht erkannt — obwohl sie fiir deren theoretische und historische Un ter-
suchung spiter zu schildernde Positionsvorteile genieBen.

Im Laufe der vorangegangenen Ubersicht iiber die verschicdenen Auffassungen der
Begriffe Methode und Methodologie haben wir darauf hingewiesen, da8 sich der Neopo-
sitivismus, als im wissenschaftlichen Leben wirksamste Richtung der heutigen biirger-
lichen Philosop h e, auf methodologischem Gebiet vieler positiver Erfolge rithmen kann.
Wihrend jedoch die Neopositivisten mitscheinwissenschaftlicher Strenge alles, was nicht
zum Gebiet der Lo gik, Logistik und Linguistik gehrt, oder keinen naturwissenschaft-
lichen Aussagewert besitzt, in den Bereich der Metaphysik verbannen, geben sie die
Pflege der Methodo logie im weiteren Sinne auf, und stellen selbst durch die isolierte,
unhistorische Betr achtung des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses, ja durch die
Annahme gewisser irrationcller Momente ihren Gegenstand metaphysisch ein. Die in-
neren, logischen M omente der Entwicklung der Erkenntnis verabsolutierend, erkennen
sie nicht die Rolle von Kriften auflerhalb der Wissenschaft bei der Gestaltung der
Kimpfe zwischen T heorien, iibersehen die determinierende Funktion der materiellen
Faktoren, der wirtschaftlichen Bedingungen usw. Sie leugnen das Auftreten revolutio-
nirer Beschleunigung en und qualitativer Spriin ge im Laufe der Entwicklung der Wis-
senschaft, und wollen nur cin Vorw drtskommen Schritt fiir Schritt (piecemeal) anerken-
nen. (Popper) Und wenn schon die Leugnun 8 dieser offenbaren Tatsache unhaltbar
erscheint, unternimmt man dennoch die Interpretation, sie zu ,,entrevolutionisieren®‘.
So kommt Th. S. Kuhn zur Annahme, daB das neue wissenschaftliche Weltbild als Er-
gebnis einer wissenschaftlichen Revolution, nicht als Fortschritt (nicht als Negierung und
Haherentwicklung der vorigen Stufe) zu b etrachten sei: es sci eben nur eine andere
Wissenschaft zustandegckommen.19! Sie betrachten eigentlich die Entwicklung der
Wissenschaft als einen im Grunde ziemlich irrationalen, durch GesetzmiBigkeiten unde-
terminierten ProzeB, deren Gestaltung vorauszusehen vollkomm en unméglich sei. Und
da die Wissenschaft einer der entscheidenden Faktoren der gesellsch aftlichen Entwicklung
sei, halten sie die Maglichkeit der historischen Voraussicht in jeder Bezichung fiir
ausgeschlossen. Am ticfsten verliuft sich aber im Irrgarten des Irrationalism us dicjenige
Auffassung, wonach der cinheitliche Fortschritt der Wissenschaft allei o durch die
Einwirkung der gottlichen Vernunft zu erkliren sei (Whewell). Den dhnlich jrrationalen
Ausklang des wittgensteinischen Traktats haben wir schon erwihnt.

Eine Reihe dhnlicher Theorien (die den ErkenntnisprozeB von den objektiven Be-
dingungen lostrennen) zeugt davon, daB wir die Geltendmachung der praktischep
Funktion der Methode im Sinne Bacons oder gar die komplexe Untersuchung de r Be
wuBtseinserscheinungen im Sinne Lenins von den neopositivistischen Denkern vergeb-

191 Th. S. Kuhn : The structure of scientific revolution. Chicago, 1962.
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lich fordern wiirden.1% Solche Mingel und Funktionsschwichen der Philosophie fithren
zu ciner Art Mangelkrankheit des wissenschaftlichen Organismus. Es sind eben die ver-
schiedenen Symptome der Vertretung und der Kompensation, die den klarsten Beweis
dafiir liefern. Der wissenschaftliche Organismus trachtet die philosophische Mangel-
krankheit zu iiberwinden, indem er die Produktion des fehlenden Stoffes einem der
Organe iibertrigt. Die Vertreter der Fachwissenschaften bekiimmern sich — in vollem
Einklang mit der Hypothese von Engels — in gesteigertem MaBe um die Methodik ihres
Gegenstandes und um die Generalisierung ihrer Ergebnisse. 19 Diese divergente Ent-
wicklung der (nicht selten zu ungewollten materialistischen und dialektischen Folge-
rungen fiihrenden) theoretischen Forschungen bringt auch die sich fiir notwendig erwei-
sende Synthese oder Teilsynthese der Ergebnisse der fachwissenschaftlichen Theorie auf
einem dieser Zweige (d. h. auf fachwissenschaftlichem Niveau) zur Reife.1%

Als solche, die Methodenfunktion auf sich nehmende, ja sich zu ,,Weltanschauung
ausbauschende ‘195 Fachwissenschaften sind u. a. die Biologie, die Psychoanalyse und —
— besonders in unseren Tagen — die Soziologie aufgetreten. Wir pflegen das Zusam-
menwirken und die gegenseitige Befruchtung entlegener Disziplinen als ein grundle-
gendes wissenschaftsgeschichtliches Charakteristikum unserer Tage mit einem positiven
Vorzeichen zu erwihnen. Die unbegriindete Anwendung entlehnter Theorien und
oberflichlicher Analogien fithrt aber die Forschung auf schwankenden Boden. Lenin
weist auf die inadiquate Verwendung naturwissenschaftlicher Begriffe fiir das gesell-
schaftswissenschaftliche Gebiet mit sehr scharfen Worten hin.1% (Und wir wissen schon
auch aus eigener Erfahrung, wie kurz der Weg z. B. von der Anthroposoziologie oder
vom Sozialdarwinismus bis zum Rassismus und vom Rassismus zum Genozid ist.)

Karl Mannheim erkennt klar, daf} das Hauptgebiet seiner Wirksamkeit, die Wissens-
soziologie ihr Aufblithen der Verkiimmerung der Erkenntnistheorie verdankt, und

102 Gydrgy Bencze : A tudominyfejlédés ,,Jogikdja’’ a neopozitivizmusban. (,,Logik* der Wissenschaftsentwicklung im
Neopositivismus.)= Magyar Filozéfiai Szemle, Jg. 9. 1965. S. 625-659.

103 Auf das Verhaltnis der allgemeinen und der Fachmethodik kommen wir spiter noch zuriick. Hier betonen wir blo8
das dialektische Zusammengehoren der beiden, das trotz ihrer Differenzen zur Geltung kommt. Wir befassen uns nicht mit
einer heute sehr verbreiteten — hauptsichlich fiir Unterrichts:~ und Selbstbildungszwecke bestimmte — methodologische
Gattung. Wir deuten aber das problematische Wesen der Gattung an. Der erfahrene Forscher liest ja die methodologischen
Studien hervorragender Gelehrten (die — wie der bekannte ,,Fithrer* Ramon y Cajals — auch als wissenschaftliche Selbst-
charakterisierungen betrachtet werden konnen), eben ihrer persdnlichen Beziehungen zuliebe, mit Nutzen und Interesse,
die systematischen, aber zum Anfingerniveau gerichteten Handbiicher bringen ihm wenig Gewinn. Die Anfinger
aber (Studenten, jiingere Forscher) fiir die solche Handbiicher bestimmt sind, ziehen mehr Nutzen aus methodischen Anlei-
tungen, die in Zusammenhang mit den inhaltlichen Kenntnissen ihres Faches beigebracht sind als aus den inhaltlich mehr
oder weniger leeren allgemein methodologischen R egeln und praktischen Fingerzeigen, (Nennen wir diese, sich im Bereich
der unmittelbarsten Studien- und Forschungspraxis bewegende Gattung der allgemeinen Methodenlehre — um sie von
unserem eigentlichen Gegestand terminologisch zu unterscheiden — ,,didaktische** oder ,,Handbuch-Methodologien‘.
Zur Orientierung in der Gattung und in der beziiglichen Literatur s.: René Leclerg : Traité de la méthode scientifique. Paris,
1964. und P4l Gydre : A tudomdnyos alkotémunka kétféle tdjékoztatdsi sziikséglete. Budapest, 1966.)

104 Uber diese Erscheinung s.: Lenin : Materialismus und Empiriokritizmus. Werke, Bd. 14. Berlin, 1962. S. 160-162.,
174-191. — Planck, M.:Wissenschaftliche Selbstbibliographie. Leipzig, 1948. S. 7. — Uber inadiquate Anwendung von natur-
wissenschaftlichen Methoden auf dem Gebiet der Sozialwissenschaften s. noch: Igor Semionowitsch Kon: A szociologiai
pozitivizmus. (Der soziologische Positivismus.) Budapest, 1967. S. 218-238. — C. J. Friedrich : Constitutional government
and politics. London, 1937. S. 4., 7., 14.

105 Ein plastischer Ausdruck von Liszlé Mitrai. (Elmény és mii. (Erlebnis und Werk.) Budapest, 1940. S. 341).

108 Werke. Bd. 14. Budapest, 1954. S. 341.
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nimmt cine derartige Verschiebung zwischen Philosophie und Soziologie als eine im
Grunde positive Entwicklung an.19? Er erkennt zugleich auch an, daB die Soziologie
auf der ,,idealistischen Seite* durch eine ,,peinliche Konturlosigkeit* charakterisiert
ist.18 Eben deshalb dringt er darauf, eine neue Erkenntnistheorie zu schaffen. Und da
,,die Traditionen einer statischen Metaphysik*‘ auf dem eigentlichen ,,systematischen
Ort* der Erkenntnistheorie (d. h. in der Philosophie) die erfolgreiche Ausfithrung die-
ser Aufgabe erschweren, soll sie auf soziologischer Ebene, mit der Anwendung soziolo-
gischer Methoden und empirischen Materials unternommen werden. Welche Ziel-
setzungen und Grundprinzipien sollen die Neuartigkeit der ,,neuen’”” Erkenntnistheorie
begriinden? Die Forschung, sagt Mannheim, ,,wird* von der Erkenntnis ausgehen
miissen, daB das Denken im Sein wurzelt und vom Sein bestimmt wird.1%® (Er spricht
von der Seinsrelativitit des Denkens — andeutend, daB der Zusammenhang nicht im
Sinne der Determinierung und vielleicht auch nicht allzu ernst gemeint wird. (Wenn
aber einer in dieser ,,Erkenntnis*‘ eine gewisse Ubereinstimmung mit manchen Sitzen
von Marx oder Lenin entdecken wiirde, versuche er Mannheims (also eines hegelia-
nisch-marxistisch geschulten9¥/ aber biirgerlich gesonnenen Ideologen) Dilemma zu
verstehen: entweder 138t er diese ,,Erkenntnis‘‘ beiseite und iibernimmt die Merkmale
einer ,,peinlichen Konturlosigkeit** des idealistischen Lagers, oder er stellt sich ernstlich
auf die Grundlage der Seinsbedingthcit des BewuBtseins (und gibt seine Quellen an)
— dann entsteht aber die Gefahr, daB8 sich das Publikum zukiinftig fiir hnliche ,,mar-
kante‘‘ Ideen unmittelbar an die marxistischen Autoren wendet. Neben dem Verwi-
schen des Wesentlichen in der Seinsverbundenheit findet aber Mannheim einen wei-
teren Ausweg aus dem Dilemma fiir seinen scheinbaren Antiidealismus, indem er fiir
die neue Forschungsrichtung als wiirdiges Ziel setzt, den zeitmiBigen Begriff der
,,Wahrheit*“ und der ,,Wirklichkeit* zu ergriinden. Damit grenzt er sich allerdings
vom marxistischen, wie auch vom hegelschen Standpunkt ab ( sonst wiirde er nur noch
von der Bereicherung oder von der neuartigen Begriindung der bei den Klassikern aus-
gefiihrten Begriffe sprechen), aber noch immer nicht unmiBverstindlich, da er die Lo~
sung des Problems in der ,,Seinsverbundenheit des Denkens und Erkennens‘* sucht.
Mannheims Gedankengang, samt seinen Widerspriichen, ist ein Beweis dafiir, daB
das moderne biirgerliche Denken auf dem Gebiet der BewubBtseinserscheinungen zur

107 .. .Sowohl die gegenwirtigen lebendigen als auch die theoretisch-geistigen Stromungen scheinen darauf hinzu-
arbeiten, daB nach einem zeitweiligen Verblassen der erkenntnistheoretischen Problematik die Probleme einer Soziologie
des Wissens in den Mittelpunkt unserer Fragestellung riicken werden. .. (Karl Mannheim :Wissenssoziologie. Auswahl
aus demWerk. Berlin, 1964. S. 310).

108 . ..Alle geschichtsphilosophischen und soziologischen Versuche, die in der Gegenwart von ,,idealistischer** Seite
unternommen werden, sind durch eine peinliche Konturlosigkeit charakterisiert. . . (Op. cit. S. 366).

103 Dementsprechend glauben wir auch nicht an eine vollige Denkimmanenz. Sowohl die Inhalte, wie auch die Struk-
turformen des Denkens und auch der Wahrheitsbegriff haben ihre Geschichte. Indem wir das Denken seins-relativ (als
einen ,Teil* der dynamisch-geistigen Totalitit) setzen, ist selbstverstindlich die Forderung einer Erkenntnistheorie gestellt,
und es sei auch nicht verhehit, daB sich zunichst hierher die Schwierigkeiten dieses Standortes verschieben. Wir haben noch
keinen ausgearbeiteten, dem heutigen Stand der Einsichten entsprechenden Wahrheit- und Wirklichkeitsbegrifi*. (Op.
cit. S. 364).
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Auseinandersetzung mit der marxistischen Dialektik und zum Aufgeben der wissen~
schaftlich unhaltbaren idealistischen Positionen gezwungen ist, ohne dabei originelle
Thesenzu formulieren oder grundsitzlichneue Erkenntnisse zu gewinnen. Wie Mannheim
in verschonerndem, entschuldigendem Ton zugibt: auch die Denker der Bourgeoisie
haben sich die ,,Oppositionswissenschaft* der sozialistischen Denker angeeignet, so
daf} diese Wissenschaft zu einem ,,allgemeinen Gut** der beiden Lager wird.11°

Mit den fremden Federn dieser,,Oppositionswissenschaft* schmiicke sich die Wissens-
soziologie im allgemeinen, und zwar nicht nur die KompromiBler von Mannheims
Schlag verfahren so, sondern selbst die entschieden antimarxistischen Vertreter des For-
schungszweiges, wie Scheler. Er operiert auf Schritt und Tritt mit den Begriffen Basis
und Uberbau, unbekiimmert darum, ob und wie sich diese Begriffe z. B. mit der eigenen
Elitentheorie vereinbaren lassen. Er geizt sogar nicht, die erwihnten Kategorien auch
noch zu erweitern und rechnet solche Erscheinungen wie den Fortpflanzungstrieb, das
Ernihrungsbediirfnis oder ,,den Willen zur Macht** groBziigig der Kategorie der Basis
zu. In scharfem Gegensatz mit den Elementarregeln der Methodologie (die zugleich
auch den Aspekt moralischer Regeln des wissenschaftlichen Lebens annehmen) ver-
fahrt auch Gurvitch, indem er als Entdecker des Zusammenhanges zwischen der dialckti-
schen Bewegung der Wirklichkeit und der dialektischen Methode auftritt und das Ver-
dienst von Hegel und Marx in dieser Bezichung bestreitet, bzw. die gewagte Behaup-
tung aufstellt, dal} diese Erkenntnis in den Arbeiten von Marx nicht zur Geltung kom-
me. 111

Im Zusammenhang mit cinem derartigen Verhalten mancher Schriftkundigen weist
Gramsci darauf hin, daf die Ideologen und Politiker der Bourgeoisic und auch die Ka-
pitalisten selbst sehr viel vom Marxismus gelernt haben, ,,s0, wie die Jesuiten Machia-
velli theoretisch bekimpften, um allerdings in der Praxis seine besten Schiiler zu sein. ‘112
Von Mannheim, der, marxistisch in ertriglichem MafBle bewandert, sowie im Besitze
eines ausgezeichneten Stilgefiihls, sich bemiiht, einzelne marxistische Thesen in biirger-
lich-soziologische Phraseologie umzukleiden und der ebendeshalb vom doppelten Nim-
bus der Wissenschaftlichkeit und des Fortschritts umgeben, seinen Lesern als ein mit
dem Marxismus streitender bzw. kokettierender Publizist erscheint, kann diese Bemer-
kung wohl noch gelten. Auf den oberflichlichen Scheler und auf Gurvitch, der das Beil
zu weit wirft, (dem wohlmeinenden Ton wissenschaftlicher Diskussionen entsprechend)
wiirden wir eher die Erklirung von Labriola anwenden, der — die Schwierigkeiten der
Beschaffung marxistischer Literatur schildernd — die bittere Frage stellt: ,,Ist es denn
ein Wunder, daB,,. .. sehrvicle Schriftsteller. . . in Versuchung geraten, dic Bestandteile
eines Marxismus eigener Erfindung und eigenen Stils entweder aus den kritischen Schrif-
ten der Gegner, oder aus gelegentlichen Zitaten, oder aus iibereilten Folgerungen, die
auf besonderen Ausziigen beruhen, oder aus unklaren Erinnerungen zu sammeln 2113

10 Op. cit. S. 322-323.

11 Georges Gurvitch : Dialectique et sociologie. Paris, 1962. S. 179-183.
12 Gramsci : Op. cit. S. 186.

113 Tabriola: Op. cit. S. 188-189.




Diese polemische Abschweifung (und dic Vorwegnahme ciniger Bemerkungen iiber
die Wissenssoziologie, die wir spiter ausfithrlicher behandeln méchten) mufite hier ein-
geschaltet werden, da sie Gelegenheit bietet, ein noch unerwihntes Entwicklungshin-
dernis der biirgerlichen Methodologie zu schildern. Der einzige positive Weg der Ent-
* wicklung, ja der zur Parteilichkeit gendtigten theoretischen Arbeit iiberhaupt: die Op-
positionswissenschaft mit rationellen Waffen zu tiberwinden, ist biirgerlichen Theoreti-
kern verschlossen, da der dialektische und historische Materialismus als Oppositions-
wissenschaft selber einerseits eben auf der schopferischen Weiterentwicklung von Gi-
pfelleistungen des biirgerlichen Denkens, andererseits auf der kritischen Uberwindung
der sich seit Hume im wesentlichen kaum verinderten idealistisch-phinomenologisch-
skeptischen Erkenntnistheorie beruht. Daraus ergibt sich fiir die biirgerlichen Theore-
tiker die absurde Aufgabe, den Uberwinder von einem tiberwundenen Standpunkt aus
zu bekdmpfen. Es bleibt fiir sic entweder der Weg eines Kompromisses 3 la Sartre, oder
der positivistische Weg des Riickzugs in eine weltanschaulich verhiltnismiBig gleichgiil-
tige, wissenschaftlich jedoch gesichertere, exakte Sphire. Der konsequent idealistische
Weg fithrt zum Irrationalismus. Der Lohn der verfilschenden, vulgarisierenden oder
aus Unwissenheit ,,neuentdeckenden’’ Polemiker wiederum' ist das unvermeidliche
Enthiilltwerden. Wihrend also die inneren Bedingungen der heutigen biirgerlichen
Philosophie den integralen Aufbau einer spezifisch biirgerlichen Methodologie nicht
begiinstigen, verschlieBt das Vorhandensein der marxistischen Methode als Bestandteil
einer revolutioniren Ideologie geradezu den Weg, der zu ihrer autonomen Entwicklung
fihren kénnte, und zwingt so die Theoretiker zu einem Windmiihlenkampf gegen mar-
xistische Thesen und trigt zur Atomisierung der methodologischen Forschungen und
zu deren Verschiebung auf fachwissenschaftliche Ebene in den kapitalistischen Lindern
bei.

Mannheims Odyssee, die vom Aufgeben der Wissenschaft iiber die Erkenntnis auf
,traditioneller** philosophischer Grundlage, durch die ,,Entdeckung‘‘ der ,,Seinsrela-
tivitit** und die darauf beruhende soziologische Betrachtung des Denkens, die von der
unfruchtbar gewordenen Erkenntnistheorie den Staffelstab {ibernehmen soll, bis zum
Verlangen einer neuen Erkenntnistheorie und Methodologie fithrt (und, in persdnlicher
Transponierung, der Odyssee der wissenssoziologischen Richtung iiberhaupt entspricht),
ist auch als Beitrag zu unserer These iiber das dialektische Zusammengehoren der theore-
tischen und der empirischen Betrachtungsweise in den methodologischen Disziplinen
niitzlich. Wo ,,die rechte Hand nicht weil}, was die linke tut*‘ (um Mannheims Worte
zu gebrauchen), d. h. wo dem Studium der menschlichen Geistestitigkeit nicht die
Fachwissenschaft (in erster Reihe natiirlich die Soziologie) als empirische Basis zugrunde
liegt, gelangt man — statt eines tieferen Verstindnisses der Erscheinungen — zu leeren,
unfruchtbaren philosophischen Konstruktionen.'* Wenn die von Mannheim gefor-

124 Uber den Pseudomarxismus, Antimarxismus und Vulgirmarxismus Mannheims s.: Béla Fogarasi : Mannheim Kdroly
szociologidja és a dialektikus médszer. (Die Soziologie von K. M. und die dialektische Methode.) B. Fogarasi: Marxizmus
és logika. Budapest, 1946. Szikra. S. 161-181. — Gyorgy Lukdcs : Die Zerstorung der Vernunft. Der Weg des Irrationalismus
von Schelling zu Hitler. Berlin, 1955. S. 500~-507. — Jozsef Szigeti : Ismeretelméleti-modszertani megjegyzések, (Erkennt-
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derte empirisch-theoretische Einheit der Wirklichkeitsbetrachtung im , konturlosen®
theoretischen Denken des modernen Idealismus nicht zustandekommt, haftet einem
GroBteil der biirgerlichen Soziologen die entgegengesetzte Einseitigkeit an. Die welt-
anschauliche Verschimtheit (und bei manchen Autoren die theoretische Blindheit) des
Neopositivismus produziert in der Soziologie eine groBe Menge von Forschungsbei-
trigen, die das Streben nach wesentlichen generalisierten Erkenntnissen kaum vorwirts-
zubringen vermag. ,,Wihrend diec metasoziologische (oder methodologische) Theorie
(d. h. diejenige Theorie, die die Fachsprache und die Technik der Soziologie systema-
tisiert) sich schnell entwickelt — charakterisiert I. S. Kon diese Tendenz der neopositi-
vistischen Forschung — kommt die eigentliche Theorie, die inhaltliche Theorie des ge-
sellschaftlichen Prozesses nicht vom Fleck, findet nicht die gehorige Beachtung, und es
sind nicht die offiziellen Soziologen, die auf diesem Gebiet die interessantesten Neuig-
keiten produzieren, sondern »Schriftsteller, Journalisten, Publizisten und jene verhilt-
nismiBig wenigen Soziologen, die sich nicht darum kiimmern als ,unwissenschaftlich‘
in Verruf gebracht zu werden.« Und das ist auch sehr verstindlich® — fiigt Kon hinzu.
,,Die von den Neopositivisten geschaffenen Kriterien der Begriindetheit und der Kon-
trollierbarkeit sind ja so eng, daB sie keine einigermaflen inhaltliche Generalisierungen
umfassen konnen. ‘115 Ein gutes Beispiel bietet dafiir — um im weiteren Bereich unserer
gegenwirtigen Forschungen (bei der Problematik des wissenschaftlichen Kommunika-
tionsprozesses) zu bleiben — die zur Mode gewordene statistische Darstellung des li-
terarischen Niederschlags von Forschungsergebnissen und die verwandte Moderich-
tung der Erforschung von informatorischen Methoden und Gewohnheiten der Wis-
senschaftler. Die dariiber verdffentlichte Literatur — die selten iiber beschreibende Be-
richte, Reportagen und statistischen Tabellen hinwegkommt und sich zur Grundlage
theoretischer Generalisierung ebendeshalb in relativ geringem MaBe eignet — fiille
heute schon ganze Bibliotheken. (In diese Kategorie gehdren diejenigen — sonst ausge-
zeichneten — Arbeiten, die auf Grund mathematischer Verallgemeinerung ihrer Daten
bis zur Feststellung quantitativer GesetzmiBigkeiten gelangen, aber an den historischen
Ursachen, sowie den inhaltlichen Zusammenhingen der Erscheinungen uninteressiert
vorbeigehen. So verfihrt z. B. Bradford in seiner Abhandlung iiber das Streuungsge-
setz von Zeitschriftenartikeln identischen oder verwandten Inhalts. 118 Solche Arbeiten
aber — ihre in letzter Instanz meist auch unausgesprochen theoretische Fragestellung
nistheoretisch-methodologische Bemerkungen.) Magyar Filozéfiai Szemle, Jg. 8. 1964. S. 825. — Ders. : The history of the
Hungarian sociology of knowledge. Budapest, 1966. — Fiir die biirgerliche Beurteilung Mannheims als ,,Promaxist¢ s.:
H. Otto Dahlke: The sociology of knowledge. Barnes-Becker-Becker: Contemporary social theory. New York, 1940, S.
64-89. (,,Of the contemporarily prominent is Karl Mannheim who presents Marx in the garb of 2 new terminology, with
old definitions in current verbage.* S. 82.) — Ernst Griinwald : Das Problem der Soziologie des Wissens. Versuch einer kri-
tischen Darstellung der wissenssoziologischen Theorien.Wien-Leipzig, 1934. (,,Versteht sich also die marxistische Apologetik
recht, so sollte sic nicht Mannheim zu widerlegen suchen — denn sie widerlegt damit sich selbst — sie sollte im Gegenteil
das System Mannheims mit allen Kraften stiitzen und ausbauen, um fiir sich selbst feste Fundamente zu schaffen. S. 156.)
Auf den Streit der Wissenssoziologie gegen den Marxismus (und auf ihre Abhingigkeit vom Marxismus), sowie auf
Mannheims ideengeschichtliche Position werden wir noch eingehender zuriickkommen. Fiir eine Kritik des Relativismus
von Mannheim s. Max Adler : Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung. Bd. 1. 1930. S. 23. Anm.
15 1.S. Kon: Op. cit. 5. 231.

18 Bradford, S. C.: Documentation. 2nd ed. Londom, 1953. S. 144-159. —Vickery, B. C.: Bradford’s law of
scattering. Journai of Documentation. Vol. 4. 1948. S. 198-203.
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unbeachtet — suggerieren schon durch ihr bloBes Vorhandensein das Verlangen nach
einer tieferen, zusammenhingenderen Erkenntnis der datenmiBig oder durch oberflich-
liche Beschreibung angedeuteten Erscheinungen der geistigen Titigkeit, und verlocken
zur Nutzbarmachung ihrer empirischen Inhalte in erkenntnistheoretischer und metho-
dologischer Hinsicht. Mit vollem Recht betont Natanson, dal der Soziolog frither
oder spiter bis zu den Fragestellungen der Philosophie gelangt, ,,weil die Schwierig-
keiten, worauf er bei der tiglichen Facharbeit st5Bt, bis dahin fithren. .. Die Philoso-
phie bleibt dic einzige Grundlage zur Beurteilung dessen,“ ob die neuen Fachausdriicke
und Formulierungen nicht etwa nur neue Benennungen ,,fiir die Umgruppierung der
traditionellen Krifte bedeuten®‘.11? Aus der bunten Mannigfaltigkeit der verschieden-
sten, aus diesem Bediirfnis hervorgewachsenen eklektischen Philosophien und erkennt-
nistheoretischen Richtungen sei hier nach der Wissenssoziologie als Ersatz- und Pseu-
dognoseologie auf fachwissenschaftlicher Grundlage, noch die ,,s0ziale Epistemologie‘*
als Symptom einer entgegengesetzten Entwicklungstendenz und als ein Versuch er-
wihnt, die empirischen Angaben iiber die BewuBtseinserscheinungen zu synthetisieren.
Die Fahne der Disziplin, die wir zur Zeit nur dem angekiindigten Programm nach ken-
nen, entfaltet sich in Amerika. Sie wire eben dazu berufen, neben Anwendung beschrei-
bender und statistischer Vorarbeiten, den ProzeB der Erkenntnis und der Mitteilung auf
sozialer Ebene zu studieren, im Gegensatz zu der herkdmmlichen Epistemologie, die
sich —nach der Feststellung der Wissenschaftsgriinder — hauptsichlich auf die psycholo-
gische Erforschung des individuellen BewuBtseins begrenzte.1*8 Das Programm der
,»Sozialen Epistemologic*‘ (deren naiven Amerikanismus und die philosophische Un-
bewandertheit der Autoren verratende Beweisfilhrung wir nun unbeachtet lassen),
zeugt wieder einmal dafiir, daB eine jede Abart der soziologischen Erforschung von Geistes-
titigkeiten — bewufit oder unbewuft — bis zur Schwelle der theoretisch-methodologischen
Nutzbarmachung des angehiuften positiven Kenntnismaterials fiihrt, bzw. sie richtet die Auf-
merksamkeit auf die Forderung,daf} die Richtung und die Gesichtspunkte der entsprechenden po-
sitiven Forschungen den Bediirfnissen einer allgemeinen Theorie der Erkenntnis entsprechend
bestimmt werden sollen.

Zur Hlustrierung dessen, welche Notlosungen (regelrechte Prothesendisziplinen) die
geschilderte erkenntnistheoretische Zahnliickigkeit produziert, gehdrt noch eine ameri-
kanische Neugriindung neben die ,,soziale Epistemologie*‘: die ,,lesocupethy*‘. Dieses
ungeheuere Fachwort wurde durch G. P. Murdock zur Benennung einer selbstgeschaf-
fenen Disziplin konstruiert, die nach dem Programm des Verfassers auf das synthetische
Studium der Wissenschaft, der Gesellschaft, der Xultur und der Personlichkeitstheorie
gerichtet wire. (Learning, SOciety, CUlture, PErsonality, THeorY =LESOCUPE-
THY.)!t

17 M, Natanson : Introduction. ,,Philosophy of the social sciences. A reader.* S. 16.,100. Zitiert beil. S. Kon: Op. ait.
S. 191, (Meine Ubersetzung. I. Cs.)

118 Sherg, Jesse H. Social epistemology, general semantics and librarianship. Wilson library Bulletin, Vol. 35. 1961. S.
767-770. — Egan, Margaret — Shera, Jesse H.: Foundations of a theory of bibliography. Library Quarterly, Vol. 22. 1952. S.
125-137.

19 S George Murdock : Cultute and society. Pittsburg, 1965. S. 4.
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POSITION UND ROLLE DER SOZIOLOGIE IN IHRER VERHALTNIS
ZUR PHILOSOPHIE UND ZU DEN SOZIALWISSENSCHAFTLICHEN
DISZIPLINEN

Die Soziologie als Methode

Wie es sich aus den Bisheringen erhellt, wollen wir die Methodenfunktion der So-
ziologie und den Umstand, daB die Soziologie ihre Aufmerksamkeit auf Erscheinungen
und Probleme erstreckt, deren Studium unter den spezifischen Aufgaben der Philoso-
phie in Evidenz gehalten waren (oder auch heute noch sind), nicht nur tadeln und kriti-
sieren, sondern auch motivieren und rechtfertigen. Die Rechtfertigung geht aber nur
bis zu dieser Grenze. Wo jedoch die Soziologie aufhort ein Lieferer von empirischem
Rohmaterial und von Verallgemeinerungen auf fachwissenschaftlicher Ebene oder
einer der mdglichen Querschnitte innerhalb des komplexen Studiums zu sein und sich
als die Methode oder sogar als die Philosophie ,,ausbauscht*’, sind wir die Fiirsprecher
einer reineren Bezeichnung der Zustindigkeitsbereiche.

Die Notwendigkeit einer prinzipiell reinen Aufgabenteilung fithrt uns zum Problem
der Begrenzung von Philosophic und Fachwissenschaft, des Niheren von Philosophie
und Soziologie.

Die Soziologie (ob wir ihre Geschichte von Comte, ob von Bacon oder von einem
noch ilteren Datum an rechnen), ist eine aus philosophischem Boden entsprossene und
in einer philosophischen Atmosphire blithende Wissenschaft,12° deren Emanzipation
aus der Rolle einer ancilla vom VerselbstindigungsprozeB anderer Wissenschaften eini-
germaBen abweichend vor sich ging.1?! Mit dem Beispiel Kants, des idealistischen Phi-
losophen, der seine Vortrige als Professor der Physik in eindeutig materialistischem

120 Wir wollen natiirlich auch die ,,Fachwissenschaftlichen* Ansitze nicht unbeachtetlassen. Solche Leistungen, wie der
Traktat von Nicolas d’Oresme (1320-1382) iiber das Geld, 11 Principe von Machiavelli (1531) oder Sansovinos Werk iiber die
Regierung alter und neuer Reiche und Republiken. Diese Zusammenhinge sind aber — wenigstens die Anfinge betreffend
— nur von einer mittelbaren Bedeutung. Zygmunt Bauman weist tibrigens — mit Bezugnahme auf Jerzy Szacki — geistreich
darauf hin, daB ,,dic Bestimmung der Anfinge, der Vorfahren und der Richtungen der Soziologie. .. immer mit der be-
wuBt oder unbewuBt angenommenecn Definition der Soziologie zusammenhingt.* (Zygmunt Bauman: Altalinos szo-
ciologia. (Allgemeine Soziologic) Budapest, 1967. 507. 1. Mecine Ubersetzung. I. Cs.)

121 Einen kurzen Uberblick tiber die Entwicklung zu Fachwissenschaft geben: Harry Elmer Barnes : The development of
sociology. Barnes-Becker-Becker: Contemporary social theory. New York-London, 1940. S. 3-16. — Maurice Duverger :
Méthodes des sciences sociales. Paris, 1964. S. 1-19. — Fiir eingehendere Information s. Harry Elmer Barnes-Howard Becker :
Social thought from lore to science. 2 vols. 1938.
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Sinne verfaBte, erklirt Métrai sehr anschaulich die objektive Natur und den dialekti-
schen Charakter dieser Entwicklung.'?? (Den Prozef} nimlich, im Laufe dessen die sich
emanzipierende und sich auf eine materialistische Grundlage stellende Fachwissenschaft
zuerst mit der Philosophie in Widerspruch kommt, um spiter cine Bedingung fiir die
wissenschaftliche und materialistische Begriindung der Philosophie zu werden und das
lebendige Verhiltnis mit der Philosophie wieder herzustellen.) Die Soziologie hingegen
hat sich nur auf der Ebene der positiven Forschungen, weiterhin auf der Linie der
Theorien von Grund- und mittlerer Stufe (ad-hoc and middle range theories)'?® und natiir-
lich in der Soziographie zu einer Fachwissenschaft verselbstindigt und sie stellte sich
bis heute nicht auf eine konsequent und bewuBt materialistische Basis. (Wic es Duver-
ger — den man nicht beschuldigen kann fiir den Sozialismus voreingenommen zu sein—
feststellt, war es Marx, der die objektiven Grundlagen fiir die Sozialwissenschaften
geschaffen hat, und der biirgerlichen Soziologie gelang es — vom sporadischem Ge-
brauch marxistischer Begriffe abgesehen — bis auf den heutigen Tag nicht, sich irgendeine
cigene objektive theoretische Grundlage zu verschaffen.’?* Der idealistische, metaphy-
sische, ja bei manchen Verfassern unwissenschaftliche, journalistische Charakter der
biirgerlichen Soziologie, bzw. — mit einer Vereinfachung, die wir uns im gegenwirtigen
Stadium der Geschichte der Wissenschaft vielleicht noch erlauben diirfen — der Sozi-
ologie erfolgt aus ihrer fundamentalen Stellung im ideologischen Uberbau, aus den
Klassenschranken ihrer Vertreter, sowie aus der praktischen Rolle, die sie im politi-
schen und wirschaftlichen Leben der kapitalistischen Gesellschaft spielt.1?> Derselbe Um-
stand motiviert grundlegend das Benchmen der Disziplin als guasi Philosophie, von den
immanenten, wissenschaftsgeschichtlichen Faktoren (die sonst auch selbst von Klassen-
bestrebungen beeinfluBt sind) natiirlich nicht unabhigig. Auch unter diesen immanenten
Faktoren ist die Auffassung Comtes iiber das Verhiltnis von Philosophie und Soziolo-
gie, sowie der Umstand, daB er seine ,,positive Philosophie** um die Soziologie als
Achse entfaltet und systematisiert, von determinierender Bedeutung. ,,So befindet sich
— schreibt er — die soziologische Philosophie unter dem Schutze cines obersten Prin-
zips, das ihr Eingreifen in alle Teile des spekulativen Bereiches zu fithren vermag. ‘12
Es sind die positivistische Methode und die Soziologie, die nach Comte diese Philoso-
phic befihigt, nicht nur ,,aufzutreten®* auf dem ganzen Gebiet der Spekulation, son-
dern auch eine ,herrschende Rolle® im Kreise der Wissenschaften zu erobern. ,,Die

122 § 45716 Mdtrai : Filozofiai és szaktudomdny. (Philosophie und Fachwissenschaft.) Magyar Tudomdny, N. F.Dd. 12-
1967. S. 283-285.

123 Unter Theorien mittlerer Stufe verstchen wir die innerhalb der Grenzen einer Fachwissenschaft giiltigen, (iber Theorien
der unteren oder Grundstufe die auf individuelle Erscheinungen beziiglichen Theorien — gegeniiber den allgemeinen (d. h.
universale Zusammenhinge widerspiegelnden, auf philosophischem Niveau stehenden) Theorien. (Vgl. Kon : Op. cit. S. 227)

124 Maurice Duverger : Op. cit. S. 11-12., 14-15,

123 Die Soziologie. .. verdankt ihrWachstum den Verhiltnissen und Bediirfnissen der monopolkapitalistischen Geselell-
schaft. Zu dieser Zeit erreichte die kapitalistische Gesellschaft den Zustand, wo sie nach den biirgerlichen Revolutionen das
ideologische Problem einer bewuBten Organisierung der Gesellschaft ohne Revolutionen, ja der Moglichkeit der neuen
Revolution gegeniiber, schon im Keime erkannte und vor die Soziologie projizierte, um dadurch auch eine stiirmische
Entwicklung der Wissenschaft auszulGsen. ¢ (Kalmdn Kulesdr : A szociologiai gondolkodis fejlédése. (Die Entwicklung des
soziologischen Denkes). Budapest, 1966. S. 439. Meine Ubersetzung. 1. Cs.)

126 Comte, Auguste: Die Soziologie. Die positive Philosophie im Auszug. Hrsg. v. Friedrich Blaschke. Leipzig, 1933.

S. 454.
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Soziologie — wie er behauptet — entwickelt. . . bei Einhaltung des abstrakten Charak-
ters die angemessensten Bestimmungen fiir die Pflege der eigentlichen natiirlichen Ge-
schichte. Die Interessen des konkreten Studiums fordern deshalb, daB die Fithrung in
der Philosophie derjenigen Wissenschaft zukomme, bei der das Unangemessene des
abstrakten Zustandes durch die umfassendere Wirklichkeit der gewshnlichen Begriffe
gemindert werde.*1?? Mit der ,,umfassenderen Wirklichkeit** bezicht sich Comte auf
seine — gegen das ,,unertrigliche Joch der Geometer** gerichtete — Theorie, wonach
die Soziologie als Untersuchungsmethode von zusammengesetzten Erscheinungen (von
Erscheinungen auf der hochsten Stufe der Wirklichkeit), die auch die iibrigen, niedri-
geren, einfacheren Erscheinungen enthalten, in methodischer Hinsicht der Mathematik
iiberlegen sei, da sie eine komplexe, mehrdimensionale Erforschung der Wirklichkeit
ermdgliche.1?® Er miBt dieser Theorie kein geringeres Verdienst bei, als daB sie ,,den
Widerstand beseitigt, der sich seit 2000 Jahren dem normalen Zustand der menschlichen
Vernunft entgegensteht*. Er meint den Widerspruch zwischen Mensch und Auflen-
welt, welcher — seiner Auffassung nach — ,,immer als unvereinbar gegolten‘* hitte.
Die humane, also notwendigerweise soziale Betrachtung der Natur in der neuen Philo-
sophie soll dermaBen ,,die letzten metaphysischen Selbsttduschungen®* verschwinden
lassen. 129

Nicht nur deshalb ist es angebracht sich diese Theorie vor Augen zu halten, da infolge
der Wirkung, die Comte auf die Ausgestaltung und spitere Entwicklung der Soziologie
ausiibte, sein Gedankengang sich fortgepflanzt hatte, sondern weil diese Auffassung —
wenn auch unausgesprochen oder bescheidener, niichterner formuliert — auch bei den-
jenigen spiteren Soziologen zur Geltung kommt, die sich sonst in methodologischer
und weltanschaulicher Hinsicht von ihm weit entfernt hatten, aber in Bezug auf die
Verkniipfung oder Identifizierung von Philosophie und Soziologie mit ihm doch iiber-
einstimmen. Es geniigt hier Scheler oder Mannheim herauszugreifen, die die
Probleme von philosophischem Niveau der Erkenntnis als spezifisch soziologische
Probleme behandeln und die Disziplingrenzen auch in entgegengesetzter Richtung un-
bekiimmert iiberschreiten. Ein Verdienst (oder — wenn man will — eine Unzulinglich-
keit der systemschaffenden Kiihnheit Comte gegeniiber) dieser Verfasser ist, daf sie auf
eine Zustindigkeit im naturphilosophischem Bereich von vornherein verzichten und
ihre Interesse auf die Problematik der Erkenntnistheorie und der philosophischen An-
thropologie beschrinken, oder — noch bescheidener — die Soziologie als ,,einen neuen
Gesichtspunkt der Philosophie*‘13¢ betrachten.

2 Op. cit. S. 456.

125 Op. S. 448-462.

129 Op. cit. S. 258.

130 Die Soziologie — meint Martindale — ist als ein neuer Gesichtspunkt der Philosophie erschienen. ‘¢ (The nature and
types of sociological theory. London, 1961. S. VIII). Die Fiirsprecher der entgegengesetzten Auffassung (daB sich nimlich
die Soziologie als fachwissenschaftliche Theorie von der Philosophie grundsitzlich unterscheidet) melden sich auch verhalt-
nismaBig frith. In diesem Sinne setzt z. B. Gumplowitz die Soziologie als fachwissenschaftliche Theorie der Geschichts-
philosophie entgegen, die — seiner Ansicht nach — eine unmégliche Aufgabe unternimmt. Die Soziologie — stellt er fest —
behandelt die GesetzmaBigkeiten konkreter sozialer Prozesse, im Gegensatz zum ,,absurden* Unternehmen der Geschichts-

philosophie, die Menschheitsgeschichte als Ganzes zu erkliren. (Lundwig Gumplowitz : Grundri der Soziologie. 2. Aufl.
Wien, 1905. S. 339).
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Die Widerspriichlichkeit der Soziologie
als einer in der Rolle der Philosophie erscheinenden
Fachwissenschaft

(Reflexionen zu einer neothomistischen Bestimmung des Begriffs)

Akos von Pauler (Reprisentant des neothomistischen Eklektizismus in Ungarn) de-
finiert die Soziologie als Philosophie, und bestimmt ihre Position innerhalb des Systems
der Wissenschaften folgendermaBen: ,,Wenn wir die Ergebnisse der geistigen Wech-
selwirkung der Individuen von dem Gesichtspunkte ihrer Offenbarung in den gesell-
schaftlichen Erscheinungen betrachten, gewinnen wir die Sozialwissenschaften, wie z. B.
die Volkswirtschaftslehre, Statistik, Demographie usw. Die zusammenfassende Theorie
der in den erwihnten Teilwissenschaften gruppenweise erforschten gesellschaftlichen
Erscheinungen ist die Soziologie. Die Soziologie ist lediglich die Philosophie der sozialen
Phinomene. Als solche ist sie berufen, die Ergebnisse der einzelnen soziologischen Fach-
wissenschaften mit der Metaphysik logisch zu verbinden. Thre Aufgabe ist es daher, die
GesetzmiBigkeiten des Gemeinschaftslebens von der universalen Gesetzlichkeit des
Weltgeschehens bzw. der Weltevolution aus zu beleuchten, sie hat also das Gemein-
schaftsleben in das Leben des Weltalls einzufiigen.” ,,Wenn auch die gesellschaftlichen
Geschehnisse — setzt er fort — ohne GesetzmiBigkeit ablaufen,. .. so ist doch von ge-
wissen sozialen Zustinden nachweisbar, daf sie von gewissen zustindigen Faktoren in
gesetzmiBiger Abhingigkeit stehen. Solche GesetzmiBigkeiten walten zwischen Kultur
und Klima, zwischen sozialer Struktur und Kulturstufe usw.** Die Soziologie — schlieBt
er die Definition mit einiger Inkonsequenz der Systematisierung — ,,verhilt sich zu den
cinzelnen Sozialwissenschaften, wie die Biologie zu den Spezialwissenschaften vom
Leben, wie Anatomie, Physiologie, Entwicklungslehre, usw. — oder wie im allgemeinen
die Naturphilosophie zu den einzelnen naturwissenschaftlichen Disziplinen. ‘131

Wir fithren Paulers Definition nicht nur deshalb an, weil sie, ithrer offensichtlicher
Inkonsequenzen zufolge, die Gezwungenheit und Oberflichlichkeit der Identifizierung
oder Vermischung von Philosophie und Soziologie fast ohne jeden Kommentar ver-
anschaulicht. Das Zitat ist auch insofern niitzlich, indem es die Unzulinglichkeit der
Vergleichung des Allgemeinheitsgrades als einziges Kriterium der Distinktion von Phi-
losophie und Fachwissenschaft bestitigt. Zwei weitere grundlegende Kriterien der Dis-
tinktion sind im angefithrten Text versteckt — wenn auch in negativem Sinn, Man
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braucht nur die Widerspriiche der Paulerschen Sitze aufzuldsen und die Naivitit der
Systematik zu beseitigen, und der Schliissel zu einer positiven Definition liegt schon
klar vor uns.

Das eine Kriterium (neben dem vorhererwihnten graduellen Unterschied der All-
gemeinheit der Theorien) ist also, daB die Philosophie die sozialen Erscheinungen als
Komponente eines universalen Weltbildes, in Zusammenhang mit den Naturphino-
menen, in der Relation des zusammenhingenden Systems von Bewegungsformen be-
handelt, wihrend diese Zusammenhinge fiir die Soziologie nur den philosophischen
Hintergrund beim Untersuchen gesellschaftlicher Erscheinungen bilden. Nach Paulers
idealistischer Formulierung wiren ,,die Gesetzmafligkeiten des Gemeinschaftslebens von der
universalen Gesetzlichkeit des Weltgeschehens bzw. der Weltevolution aus zu beleuchten'
und ,,das Gemeinschaftsleben in das Leben des Weltalls einzufiigen*‘. Wenn man das Wesen
der Formulierung vor Augen hilt, bedarf sic ,,nur’ insofern ciner Korrektur, indem
die so beschriebene Funktion nicht — wie Pauler sagt — zur Soziologie, sondern zur
Philosophie (zur philosophischen Anthropologie) gehort.

Er beriihrt das andere Kriterium — ohne sein Wissen und in negativem Sinne — als
er das Verhiltnis der Soziologie zu den iibrigen Sozialwissenschaften mit dem Verhilt-
nis der Biologie zu den einzelnen biologischen Wissenschaften vergleicht. In der Tat,
die Soziologie unterscheidet sich von der Philosophie dadurch, daB sie sich als eine der
Fachwissenschaften zu den iibrigen Fachwissenschaften ( wie eine in gewisser Hinsicht
allgemeinere Fachwissenschaft zu den weniger allgemeinen) verhilt, wihrend die Phi-
losophie als nicht Fachwissenschaft den Fachwissenschaften gegeniibersteht. Es ist eine
andere Frage, daBl die Analogie der Biologie und der dazu gehérigen Fachdisziplinen
in jeder anderen Hinsicht irrtiimlich ist. Die Soziologie vertritt nicht die Gesamtheit,
die enzyklopidische und theoretisch-verallgemeinernde Zusammenfassung, den Stamm
des wissenschaftssystematischen Stammbaumes den einzelnen Sozialwissenschaften ge-
geniiber, sondern — um beim biologischen Gleichnis zu bleiben — verhilt sich zu
ihnen so, wie etwa die allgemeine Therapie zur Oto-Rhino-Laryngologie oder zur in-
neren Heilkunde. Wie die Therapie auf den ganzen menschlichen Organismus, so er-
streckt die Soziologie ihre Zustindigkeit auf die Gesamtheit des gesellschaftlichen Seins
und der gesellschaftlichen Titigkeiten, ohne aber eine allseitige, jede Art und jede
Gruppe der Erscheinungen in jedem Aspekt und jedem Querschnitt umfassende Er-
forschung der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu unternehmen.

Da becilen wir uns zu betonen, daB} wir die Universalitit der Soziologie nicht vom
Standpunkt ciner logischen Wissenschaftssystematik leugnen, sondern auf Grund der
effektiven Praxis, genauer gesagt: mit Bezugnahme auf die historisch bestimmte For-
schungspraxis der biirgerlichen Soziologie. Es ist doch iiberhaupt nicht notwendig, son-
dern nur eine Folge der spezifisch biirgerlichen sozialen Anschauung und ihrer Be-
schrinktheit, daB8 die Soziologie tatsichlich nur gewisse Seiten der sozialen Erscheinun-
gen untersucht, und auch diese entsprechend ihren spezifischen Methoden und Gesichts-

131 Akos von Pauler : Grundlagen der Philosophie. Berlin-Leipzig, 1925. S. 221-222.
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punkten. Neben verhiltnismiBig treuer Spiegelung von Teilerscheinungen und neben
Frschaffung von Theorien, die innerhalb ciner beschrinkten Sphire oder fiir die Ober-
flache giiltig sind,’3? antwortet sie nicht, oder gibt einseitige Antworten auf die Grund-
fragen. Kélmén Kulcsir tadelt mit vollem Recht die metaphysische Trennung der biir-
gerlichen Rechtstheorie in Rechtsphilosophie und Rechtssoziologie. 13 Es ist eine ratio-
nale Forderung, dafl im Laufe der theoretischen Untersuchung von Rechtsphinomenen
weder dic spezifisch soziologischen Seiten dieser Phinomene, noch die soziologischen
Mittel der Forschung negligiert werden, bzw. dal die Rechtstheorie als Theorie einer
Sozialwissenschaft mit der Rechtssoziologie zusammenfalle. Auf der gleichen Grund-
lage kann cine allgemcine Sozialwissenschaft postuliert werden, die zur Synthetisierung
empirischer und theoretischer Ergebnisse der sozialen Fachdisziplinen berufen wire.
(Nicht nur im enzyklopidischen, sondern, auch im dialektischen Sinne der Synthese,
d. h. so, dab aus den synthetisierten Elementen qualitativ neue, auf einem hheren Ni-
veau stehende Kenntnisse zustandekommen.) In der Wirklichkeit gibt es aber keine sol-
che Wissenschaft. Es gibt hochstens einzelne Werke — vor allem gewisse Schopfungen
der marxistischen Geschichtswissenschaft und der zu neuem Leben erwachenden marx-
istischen Soziologie, die die zum Gegenstand des Studiums gestellte soziale Wirklich-
keit in Bewegung und ins System der Zusammenhinge eingebettet betrachten und
synthetisch darstellen.

Ist es aber nicht gerade der Marxismus jene synthetische Wissenschaft? Sie wurde
doch (ja wird auch heute) von vielen Marxisten als eine universale Sozialwissenschaft
verkiindet, die das Bestehen der Soziologie iiberfliissig macht. Von biirgerlichen So-
ziologen pflegt sie dagegen (in ithrer Ganzheit oder in einzelnen Elementen wie die po-
litische Okonomie, der historische Materialismus oder die Werke von Marx im allge-
meinen) als Soziologie schlechthin erwihnt zu werden. Nach Gurvitch hitte z. B. Marx
die Benennung Soziologic nur aus Antipathie gegen Comte nicht gebraucht, obwohl
er selbst im Grunde genommen cin Soziologe war. Vor ihm hitten sowohl die Philoso-
phen, als auch die Okonomen die Untersuchung dersozialen Erscheinungen in soziologi-
schem Aspekt ,,vernachlissigt*’, obwohl diese Anschauungsweise neue, wesentliche
Dimensionen der Wirklichkeit erschlieBt.13* Es wiirde zu weit fithren, wenn wir auf
einen historischen Nachweis des Verhiltnisses zwischen Marxismus und biirgerlicher
Soziologie als Oppositionswissenschaften cingehen oder eine systematische Analyse
dessen unternehmen wiirden, was die fachwissenschaftlich soziologischen, bzw. die all-
gemein sozialwissenschaftlichen Schichten des Marxismus im vorerwihnten Sinne sind,
wie und in welchem Aspekt sich sogar die rein fachwissenschaftlichen empirischen Da-
ten zu funktionellen Elementen des Marxismus als einer umfassenden, auf philosophi-
schem Niveau stehenden Theorie organisieren lassen. Auf dem gegenwirtigen Abschnitt
unscrer Erdrterungen kdnnen wir aber cinerseits beim Untersuchen der methodischen
Funktion der Soziologie die Problematik des Verhiltnisses von Soziologie und Philo-

132 7 B. Theorien tber die Rolle, die Prestige, die sozialen Reflexe der white collars usw.
133 Kilmdn Kulesdr : Op. cit. S. 501.
154 Georges Gurvitch : La Sociologie de Karl Marx. Paris, 1939. S. 5.
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sophie nicht umgehen, — die Durchmusterung der Distinktionsmerkmale andererseits
gibt gleichzeitig selber gewisse Anhaltspunkte zur Erwigung des philosophischen und
des fachwissenschaftlichen Charakters des Marxismus. Jedenfalls, wenn wir die Katego-
risierung von Gurvitch annehmen, steht in der Gestalt des Marxismus eine Soziologie
vor uns, die dadurch, daB sie die tiefsten Wurzeln und die Elementarbedingungen des
menschlichen Seins ergriindet, unterscheidet sich einerseits auch durch seinen empiri-
schen Bestand von der biirgerlichen Soziologie, (sic hiuft z. B. beschreibende und hi-
storische Daten tiber die wirtschaftliche Produktion an), und auch dadurch, daB sie bis zu
Generalisierungen von philosophischem Niveau gelangt, andererseits erfiillt sie aber
die vorher beschriebene Funktion einer synthetisierenden Rahmenwissenschaft der
Sozialwissenschaften nicht. Lassen wir aber vorliufig die Frage offen und kehren wir zum
Uberblick der Distinktionsmerkmale zuriick.13

Mit dem Erwihnen eines Wortes berithrt Pauler auch das dritte Kriterium: als er
nimlich der Soziologie zur Aufgabe setzt die Ergebnisse der einzelnen Gesellschafts-
wissenschaften mit den Ergebnissen der Metaphysik 1 in eine logische’? Verbindung zu
bringen. Das heiBt, die Wissenschaft, die Pauler meint, wendet die Methode der Logik
an. Da aber jede Wissenschaft sich der Werkzeuge der Logik bedient, wird man hier
das Wort in betontem Sinne verstehen, und an Spekulation, an abstrakte Gedankenopera-
tion, folglich ans AuBerachtlassen oder wenigstens an die Zuriicksetzung der fachwis-
senschaftlichen Methoden denken. Unter reiner Gedankenoperation verstehen wir hier
natiirlich nicht die absolute Abstraktion der Logistik oder Mathematik, sondern eine rela-
tive Entfernung vom Konkreten, bezichungsweise eine Operation mit relativ umfangrei-
chen und inhaltlich relativ armen Begriffen, die nicht unmittelbare, sondern in einer
auf zweiter oder hoherer Stufe generalisierten Perspektive vorgenommene Untersuchung
des Objekts, und die Feststellung von GesetzmiBigkeiten nicht durch das unmittelbar
empirische Studium der Erscheinungen, sondern durch Ableitung aus primiren Ge-
setzmiBigkeiten, uzw. Dagegen stiitzt sich die soziologische Forschung auf Methoden
und Mittel, wie die statistische Analyse und Darstellung, die unmittelbare Beobachtung,
das Experiment, die Befragung (durch Fragebogen oder durch personliches Interview)
oder das Studium von Einzelfillen (case studies) usw. Diese Begrenzung ist natiirlich
nicht streng. Im Gegenteil: wenn es hier nicht auf eine Distinktion, sondern auf eine

138 Zur Unterstiitzung unseres Standpunktes sei auf die Argumentation von Kdlmdn Kulcsdr verwiesen: ,,Die marxisti-
sche Soziologie, die iiber die allgemeine Gesellschaftstheorie verfiigt und deren Problem die Ergriindung des Zusammen-
hanges zwischen den empirischen Angaben und der allgemeinen Theorie ist, wendet sich ebenso zu den sog. mittleren
Theorien, wie die biirgerliche Soziologie, deren vicle Vertreter die Ausarbeitung einer allgemeinen Theorie noch als unzeit-
gemiB betrachten, oder die heute vorhandenen Theorien, die das Ganze der Gesellschaft umfassend erkliren wollen, fir
unbegriindet halten. (Kdlman Kulcsdr : Op. cit. S. 333). Meine Ubersetzung. Cs. 1. Dazu mochten wir unsererseits nur
soviel hinzufiigen, da8 die Ubereinstimmung der marxistischenund der biirgerlichen Soziologie hinsichtlich des Interesses
fiir die mittleren Theorien keine konstitutive Ubereinstimmung der beiden Soziologien bedeutet.(Wir wiirden also beim
angefiihrten Satz dasWort ,,ebenso* streichen).

138 In der Terminologie Paulers sind Metaphysik und Ontologie gleichbedeutend. (Vgl. Op. cit. S. 5., 192., 206~207).

137 Hervorhebung von mir. I. Cs.
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positive Bestimmung ankommen wiirde, wiirden wir auf beiden Seiten die Methode
in ihrer komplexen Eigenart vorstellen, und auch die spekulativen Ziige der Soziologie
andeuten; auf dem Gebiet der Philosophie wiederum sollten wir in diesem Falle die Not-
wendigkeit einer tiefen und unmittelbaren Wirklichkeitsbetrachtung, die Forderung der
Konkretheit und die Notwendigkeit der Anwendung von empirisch fachwissenschaft-
lichen Ergebnissen entsprechend betonen. 138

138 ... Der historische Materialismus ist auch dort eine Philosophie geworden, wo er nach seiner Eigenart es
eigentlich nicht ist, und umgekehrt: diese in deduktiver Weise untersuchten gesellschaftlichen Erscheinungen geben der
urspriinglich philosophischen Problematik eine gesellschaftswissenschaftliche Firbung.** (Kdlman Kulesdr : Op. cit. S. 558.

Meine Ubersetzung.)
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Das Verhiltnis der Soziologie zu den Gesellschaftswissenschaften.
Thre Methodenfunktion in diesem Kreis

Eine komprehensive Definition der (biirgerlichen) Soziologie aufzustellen wire es
schon deshalb schwer (und wenig sinnvoll), da die soziologische Thematik und Anschau-
ungsweise nach Richtungen und Geschichtsperioden der Wissenschaft (ja oft auch nach
Autoren) bedeutende Verschicbungen aufweisen. Zwar richtet sich das soziologische
Interesse hauptsichlich an morphologische, mikrostrukturelle und mikrofunktionelle
Erscheinungen der Gesellschaft, (dem theoretischen Anspruch nach: an eine auf der
Oberfliche des sozialen Geschehens bleibende Erklirung und Systematisierung dieser
Erscheinungen), also an eine Sphire von Objekten und theoretischen Problemen, deren
Kennzeichnung aus dem Gesichtspunkt der Systematik und der Okonomic der Wissen-
schaften durchaus méglich ist, — doch sind diese Erscheinungen und Probleme als Ge-
genstinde gar nicht ausschlieBlich (d. h. sie bewegen sich bald zwischen engeren, bald
zwischen breiteren Grenzen), und sie bilden keine von jedem anderen Forschungsgebiet
abgrenzbare, autonome Gruppe von Erscheinungen mit eigener Kohision.3® Denken
wir an die Bindestrichsoziologien, durch die die Soziologie als Gesichtspunkt oder als
Aspekt der Forschung ihre Zustindigkeit auf die Gesamtheit der sozialen Erscheinungen
erstreckr, ohne aber eine umfassende (jeden wesentlichen Forschungsaspekt befriedi-
gende) Untersuchung der einzelnen Erscheinungen zu beanspruchen und die Ergriin-
dung nicht spezifisch soziologischer Probleme zu unternehmen. Im letzteren Falle
(wenn nimlich die soziologische Betrachtung den Gegenstand als Totalitit umfassen
wiirde), sollte die Fachsoziologie dic Funktion der entsprechenden Fachwissenschaft
oder wenigstens der entsprechenden fachwissenschaftlichen Theorie annehmen.14? Die
Literatursoziologic oder die soziologisierende Literaturgeschichte — um dieses einleuch-

138 Uber die Unbestimmtheit der Zustindigkeit der Soziologie s. Maurice Duverger: Op. cit. S. 47. —Wie Bauman
sagt, ,,gibt es vorliufig keine Definition auf derWelt, die ohne Vorbehalt anzunehmen ein jeder bereit wire, der seine
Forschungen als zum Kreis der Soziologie gehorend betrachtet.*

14¢ Ebendeshalb kann die Bemerkung von Sindor Szalai berechtigt sein, ,,wie viel Willkiirlichkeit, falsche Ideologie sich
hinter den Bindestrichsoziologien steckt.‘* (Bevezetés a tirdadalomtudomdnyba (Einfilhrung in die Gesellschaftswissen-
schaft) Budapest 1948. S. 172-173.)
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tende Beispiel zu gebrauchen — betrachtet die Gesellschaft als den Schriftsteller und den
Leser bestimmende, die Literatur erzeugende und genieBende Gesellschaft, unternimmt
aber weder das dsthetische Studium literarischer Texte, noch eine Wesensanalyse der
Literatur als Lebensfunktion der sich erkennenden und sich auf Zsthetischer Ebene
verwirklichenden Gesellschaft.

All diese Argumentationen verringern nicht die Bedeutung der Tatsache, daB die
soziologische Betrachtungsweise in die sozialen Fachwissenschaften eingedrungen ist.
Dieses Eindringen ermdglichte es den Gesellschaftswissenschaften, ihre Seinsgrundlagen,
den Sinn und die Beschaffenheit ihrer Gegenstinde mit voller BewuBtheit zu entdek-
ken, cinen neuen Weg der Entwicklung zu Wissenschaften im modernen und vol-
len Sinne des Wortes einzuschlagen, und auch auf dem Wege vorvirtszukommen,
wo sich eine fruchtbare Wechselwirkung entfaltet (wie Duverger sagt:) mit der allge-
meinen objektiven Theorie der Gesellschaftswissenschaften, (wie Gramsci:) mit der
Philosophie der Praxis: mit dem Marxismus. Um beim literaturwissenschaftlichen
Beispiel zu bleiben, méchten wir den hervorragenden ungarischen Literaturhistoriker
Janos Horvath erwihnen, der — ohne selber Marxist zu sein — durch Geltendmachung
der soziologischen Betrachtungsweise zur Ausarbeitung einer marxistischen Geschichte
der ungarischen Literatur grundlegend und bahnbrechend beigetragen hat.

Es ergibt sich eben aus der Verkniipfung mit den sozialen Fachwissenschaften eine
cigenartige inhaltliche Entlecrung der Soziologie und — infolge einer Art wissenschafts-
skonomischen horror vacui — ihre Bestrebung, fremde Inhalte in den Kompetenzkreis zu
zichen, bzw. daB sich das eigentliche soziologische Jagdrevier auf ein enges Gebiet
(hauptsichlich auf die obenerwihnten mikrostrukturellen, morphologischen und obez-
flichlichen Erscheinungen) beschrinkt. Duverger charakterisiert diese widerspriichliche
Stellung der Soziologie zwischen den verwandten Disziplinen durch eine Schilderung
der chronischen Grenzstreitigkeiten und territorialen Zwistigkeiten zwischen den so-
ziologischen und den verschiedenen gesellschaftswissenschaftlichen Lehrstithlen auf ame-
rikanischen Universititen.141

In der geschilderten Eigentiimlichkeit liegt aber auch die relative Universalitit der
Seziologic, und sie gibt uns den Schliissel zur Klirung des Problems Soziologie als
Methode. Wenn auch nicht im weiten Sinne, wie Comte in der angefithrten These,
weisen mehr oder weniger alle Theoretiker der Soziologie auf den methodischen Cha-
rakter und den methodischen Wert der Disziplin hin. Lazarsfeld und der ,,Pansoziologe*
Durkheim kennzeichnen die Soziologie als die Methode simtlicher Gesellschaftswissen-
schaften schlechthin. 142 Die Einseitigkeit dieser Auffassung zieht natiirlich die Kritik (und
auch die Kritik von biirgerlichen Verfassern) auf sich. So betont Mills — die Spitze der

141 Maurice Duverger : Op. cit. S. 16. — Duverger weist auch darauf hin, daf der Mangel an begrifficher Klarheit nicht
nur ein Charakteristikum der Soziologie ist, sondern eine gemeinsame Eigenschaft, die — Zerrissenheit und Zustindig-
keitskonflikte verursachend — ihren Stempel den Gesellschaftswissenschaften im allgemeinen aufdriickt. (Op. cit. S. 2.)

142 Ernst Griinwald charakterisiert die soziologische Einseitigkeit Durkheims mit der folgenden geistreichen Bemerkung:
,»Durkheims ,Andacht zur Gesellschaft erregt fast den Anschein als ob hier aus der die ,Theophanie‘ verdringten ,Ideopha-
nie* Hegels auf den Weg iiber die ,Naturophanie® des Darwinismus ,Soziophanie* geworden wire.* (Das Problem der
Soziologie desWissens. Versuch einer kristischen Darstellung der wissenssoziologischen Theorien. Wien-Lpz. 1934. S. 17.)
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Kritik gegen Lazarsfeld richtend — daB die Soziologie als empirische Mcthode nur zur
Anniherung gewisser Probleme geeignet ist. Der mechanischen Anwendung soziologi-
scher Methoden zufolge — bemerkt er — wird die soziale Theorie zu einer Sammlung
von Begriffen, die sich nach Art von statistischen Verinderlichen benehmen.43 Wie
Kulesar — die gleiche Spur verfolgend — feststellt, ,,ermdglicht die technische Voll-
kommenheit der soziologischen Methode, durch ihre mechanische Anwendung jedes
beliebige Problem, ohne es theoretisch als Ganzes zu erfassen, in einem Mikroaspekt an-
zunihern.*144 Neben der mikrosoziologischen Orientierung kénnen wir noch den
Abistorismus als eine Hauptschwiche der soziologischen Methode erwihnen. Zu Illu-
strierung dafiir kénnen wir neben Comte, dem Vater, der in seiner ,,monumentalen‘*
historischen Synthese dem Konsolidationsdrang und der Voreingenommenheit des kon-
terrevolutioniren Biirgers Ausdruck gibt,43(die Autoren von rein aktuellem Interessen-
kreis und die entschiedene Mehrzahl von Werken mit absichtlich synkronischem For-
schungsaspekt unbeachtet) Sorokin erwihnen, der sich bekanntlich als Spezialist der hi-
storischen Betrachtungsweise in der modernen biirgerlichen Soziologie cinen guten Ruf-
erwarb, dessen ,,dynamische* Darstellungen aber (gewisse Teilerfolge ausgenommen)
nichts anderes sind, als Projizierungen des imperialistisch biirgerlichen Macht- und
Uberlegenheitskomplexes in die Vergangenheit!46, oder die Sozialdarwinisten, die mit
dem Zuriickfithren des sozialen Prozesses auf den naturgeschichtlichen Kampf ums
Dasein das Recht des Stirkeren verkiinden, und den Versuch einer offenen Rechtfer-
tigung der imperialistischen Bestrebungen wagen.4?

Wir konnen also die Geltendmachung der historischen Betrachtungsweise und des
historischen Sinnes in der Soziologie nicht nur insofern bemingeln, wie sich die Auf-
merksamkeit fast ausschlieBlich auf die Gegenwart oder auf zeitlos betrachteten Er-
scheinungen einer ewigen Gegenwart richtet, sondern auch insofern, daB auch das rela-
tiv geringe historische Interesse — aus weltanschaulichen und methodischen Griinden—
oft zu recht fragwiirdigen Ergebnissen gefithrt hat. Die Betrachtung der sozialen Er-
scheinungen in historischem Zusammenhang ist demnach keine Forderung, die ohne
weiteres als allgemeines Programm vorgeschriecben werden konnte, sondern die nur
in Einheit mit entsprechenden weltanschaulichen und methodologischen Bedingungen
zur wissenschaftlich glaubwiirdiger Wiedergabe der Wirklichkeit fiihrt. Eine Forderung,
die zu befriedigen die auf der anschaulichen und methodischen Grundlage des historischen Ma-
terialismus stehende marxistische Soziologie gecignet und berufen ist. (Auf die Begriindung
dieser These und auf die Beleuchtung, welch groBe Aufgaben in methodologischer Be-

143 § Wright Mills: The sociological imagination. New York, 1959. S. 57-59.

144 Kdlman Kulcsdr : Op. cit. S. 279. — Fiir eine Kritik des mikrosoziologischen Aspektes s. Andrds Hegediis : A mikro-
szociologidrél és a szociomeridrél. (Uber die Mikrosoziologie und die Soziometrie.) Magyar Filozéfiai Szemle, Jg. 4. 1960.
S. 546-582. )

s Denke man an die bekannte bourgeoiszentrische Theorie iiber die Aufteilung der Geschichte in drei groBe Perioden
oder an die beschrinkte, unhistorische Beurteilung der Franzdsischen Revolution. (Auguste Comte : Op. cit. S. 384-396.)

1 Eine Kritik der kulturhistorischen Mystifikationen Sorokins s. bei. Liszlé Mitrai : Elmény és mfi. (Erlebnis und Werk.)
Budapest, 1940. S. 99-112.

17 Vgl. die Theorie von Gumplowitz tiber die soziologischen Prozesse und die Geschichte der Menschheit. (Op. cit. S.
127-130. Der Abschnitt iiber die ,,Geschichte der Menschheit als Leben der Gattung* S. 339-361.)
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ziehung — selbst im Besitze der historisch-materialistischen Grundthesen und der klassi-
schen Werke als Grundlagen zum Derivieren von Methoden und als Vorbilder — noch
vor der marxistischen Forschung stchen, kommen wir spiter zuriick. Hier nur cin ein-
ziges cipleuchtendes Beispiel! Sartre schildert eine Abhandlung bzw. dic Methode
dieser Abhandlung des Revisionisten Lefebvre als ein positives Beispiel fiir die Geltend-
machung der historischen Betrachtungsweise in der Soziologie. Wir wiirden unserer-
seits diesclbe Abhandlung als ein Beispiel fiir das Vordringen der phinomenologischen
Methode oder der biirgerlichen Soziologie iibethaupt erwihnen. Es stehen aber keine
handlichen Kriterien zur Verfiigung, die eine cingehendere Begriindung dieses Stand-
punktes erleichtern bzw. ersparen oder fiir eine schnelle Distinktion der ineinander ver-
flochtenen wissenschaftlichen und unwissenschaftlichen Elemente der Abhandlung in
methodologischer Hinsicht Sicherheit verschaffen wiirden.)48

Kulcsar bringt die ,,methodologische Konzentriertheit** der Soziologie auch mit der
extremen Spezialisierung in Zusammenhang, die fiir die gegenwirtige Phase der Wis-
senschaftsgeschichte kennzeichnend ist. ,,Das Betontwerden des methodologischen Ele-
ments in der Soziologie — wie er feststellt — hingt mit der Problemkonzentration auch
von dem Gesichtspunkt aus zusammen, daB die einzelnen gescllschaftlichen Probleme
im Laufe des Spezialisicrungsvorgangs der Wissenschaften (der langsam den Grad der
Problemspezialisicrung erreicht) zu spezifischen Fachproblemen werden, die verwand-
ten und Grenzwissenschaften durch die gemeinsamen Probleme einander immer niher
bringend. ‘“14? In dieser Erklirung wird auch der dialektische Zusammenhang des Spe-
zialisierungs- und des Integrierungsvorgangs transparent. Zur Abrundung der These
Kulcsérs mochten wir noch betonen, daB das Eindringen der Soziologie in die Fach-
wissenschaften als ProzeB letzten Endes nicht die Atomisicrung der Forschung, sondern
die Entwicklung der totalen Betrachtungsweise und das Hervortreten der Zusammen-
hinge in der wissenschaftlichen Spiegelung fordert. Die Soziologie iibt eine speziali-
sierende Wirkung nur insofern aus, wie sie noch als Fachwissenschaft wirkt (also durch
die Suggestion der weiter oben besprochenen soziologischen Methoden und der soziolo-
gischen Betrachtung im engeren Sinne),im weiteren Sinne aber (also als soziale Orientie-
rung im allgemeinen, als Beriicksichtigung der sozialen Griinde und Zusammenhinge
der Erscheinungen) férdert sie die Integrierung. Diese Kehrseite der Medaille hervor-
zuheben, ist schon deshalb nicht unwichtig, da die herkémmliche Auffassung der so-
zialen Wissenschaften als souverine Gebiete mit rein gehaltenem inhaltlichem und
methodologischem Bestand und mit wohl behiiteten Grenzen, — wenn auch nicht in
der maBgebenden Forschungspraxis oder Wissenschaftstheorie, so doch in der Form orga-

148 Sartre erwihnt natiirlich das phianomenalistische Element mit nicht minderer Anerkennung, als die historische Anschau-
ung der Abhandlung. Lefébvre baut iibrigens seine Methodik aus dem Komplex folgender Methoden auf':

,,a) das deskriptive Moment. — Beobachtung in einer durch die Erfahrung und eine allgemeine Theorie geleiteten Ein-

stellung. ..

b) das analytisch-regressive Moment. — Zergliederung der Realitat. Versuch genauer Datierung. . .

¢) das historisch-genetische Moment. — Riickkehr zur nunmehr erhellten, verstandenen und erklirten Gegenwart.
Henri Lefébyre: Perspectives de sociologie rurale. Cahiers de Sociologie, 1953. Zitiert von Jean Paul Sartre : Marxismus und
Existenzialismus. Versuch einer Methodik. Reinbek bei Hamburg, 1964, S. 44-45.)

142 Kilmdn Kulesdr : Op. cit. S. 278.



nisatorischer Riickbleibsel und sonstiger wissenschaftssoziologischer Erscheinungen —
bis heute weiterlebt.150

Es wiirde eine besondere Untersuchung verdienen, inwiefern man iiber spezifisch
soziologische Methoden sprechen kann. Nach Duverger ist es richtiger, iiber gesell-
schaftswissenschaftliche Methoden im allgemeinen zu sprechen, oder wenigstens die
als spezifisch soziologisch qualifizierten Methoden — da sie mehr oder weniger auf dem
ganzen Gebiet der Gesellschaftswissenschaften anwendbar sind — als Elemente eines zu-
sammenhingenden Systems zu behandeln.’3! Wir nchmen diese Auffassung mit der
Korrektur an, daf sich die Methode und die Methoden in einer analogen hierarchischen
Ordnung aufbauen, verzweigen und derivieren, daB sie sich ebenso mannigfaltig unter-
einander kombinieren und entlehnen lassen, wie die Wissenschaften und die wissenschaft-
lichen Inhalte selbst. Das pyramidenartige Gebiude setzt sich schichtenweise aus Me-
thoden und Methodensystemen von verschiedenem Geltungsbereich (von der Dialektik
als universale Methode der Erkenntnis und von der theoretisch-empirischen Wissen-
schaft der allgemeinen Methodologie, durch die Methoden von Wissenschaftsgruppen
und Wissenschaften bis zu den Methoden der einzelnen Forschungsaufgaben und Pro-
bleml8sungen) zusammen,’® wo die Kombinationen und Entleihungen — gewisse
Eille der Irreversibilitit und der Inkompatibilitit ausgenommen — sozusagen keine
Schranken kennen. Die Anwendung der soziologischen Methode auf anderen Gebieten
unterscheidet sich also einerseits prinzipiell gar nicht vom Gebrauch sonstiger fachwis-
senschaftlicher Methoden auf irgendeinem fremden Gebiet, und kann andererseits nicht
ginzlich und eindeutig als Entlehnung betrachtet werden: dic sozialwissenschaftiichen
Grundmethoden {iberdecken einander ja auf einer breiten Fliche. Diese Verbindungen
und Wechselwirkungen der allgemeinen Methode und der fachwissenschaftlichen Me-
thoden sind natiirlich nicht statisch oder einseitig voneinander abgeleitet vorzustellen

150 Fir das zidhe Weiterleben dieses konservativen Standpunktes selbst auf dem theoretischen Gebiet liefert die von
Kantorowitz gegebene Analyse des Verhiltnisses von Soziologie und Fachwissenschaften. Obwohl er die Tendenz zur
Komplexitit der Forschung in wesentlichen Ziigen richtig erkennt, wertet er noch die metaphysische ,,Strenge, Sicherheit,
Abgeschlossenheit der Fachwissenschaften ,,gegeniiber der ,synthetischen‘ Soziologie** positiv. (Hermann Kantorowicz :
Der Aufbau der Soziologie. Hauptprobleme der Soziologie. Bd. I. Minchen-Leipzig, 1923. S. 91.)

151 Vgl Maurice Duverger : Op. cit. S. V.

152 Um unseren Gedankengang einfacher zu gestalten, wollen wir auf die Mathematik als allgemeine Methode der
Untersuchung und Darstellung von Grofenverhiltnissen, oder auf die allgemeinen Techniken (wie Beobachtung, Experi-
ment usw.), die zum Gebiet der Methode gerechnet werden konnen, sowie auf die Mittel der Darstellung und Interpretation
nicht niher eingehen.Wenn jemand unternehmen wiirde, den Bereich der Methodologie systematisch zu iiberblicken, soll-
te er natdrlich die Stelle und Funktion all dieser Faktoren niher bestimmen. Ersolite auf das umstrittene Problem der Quan-
tifizierung gleichfalls eingehen. Nach der einen Auffassung (Vitali Stoljarow : Zur Technik und Methodologie einiger quanti-
fizierender Methoden der soziologischen Forschung. Berlin, 1966. S. 43. — Joseph Schumpeter : The common sense of
Econometrics. Econometrics, vol. 1. 1933. S. 12.) soll die Quantifizierung die wichtigste Gewihr fir die Objektivitit der
Forschung leisten, nach einer anderen — unseres Erachtens besser abgestimmten — Auffassung ,,sei es tiberhaupt nicht das
eigentlich methodologische Problem, ob wir in der Soziologie die MeBmethoden anwenden oder nicht, sondern was ist
das, wofiir wir neben dem Entwicklungsstand unserer Theorie und Methodologie einen geeigneten MaBstab besitzen oder
nicht besitzen.** (Z. B. fir den Grad der Ausbeutung nur seit Marx.) Ohne eines adiquaten Mafes ,,k6nnen jegliche
MeBverfahren nur irrefithrend sein.** (Séndor Szalai: Mddszertani megfontoldsok a marxista szociolégia szakkutatdsok
egyes id&szerii kérdéseihez. (Methodologische Uberlegungen zu einigen aktuellen Fragen der marxistischen soziologischen
Fachforschungen.) Magyar Filozéfiai Szle, Jg. 6. 1962. S. 838. Meine Ubersetzung. 1. Cs.) Uns der Uberlegung Szalais
anschlieBend, wollen wir auf die in betrichlicher Anzahl aufgestellten Theorien polemischer und (selbst-) triigerischer Natur
der biirgerlichen Soziologie, dic gerade wegen ihres mathematischen Gewandes so irrefithrend sein kénnen., verweisen.
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als ob man z. B. versuchen wiirde dic Methoden hherer Ordnung einfach aus einem
Lehrbuch zu exzerpieren und von diesen die spezifischeren abzuleiten. Im Verlauf der
Wissenschaftsgeschichte geht die Deduktion und die Kontrolle von Methoden niedri-
gerer Ordnung von Methoden auf einem hsheren Niveau der Allgemeinheit, sowie der
Aufbau und Bereicherung der allgemeineren Methode an konkretem Inhalt (an An-
wendbarkeit, Korrektionen) als dialektischer Prozef3 vor sich.15

Wir konnen die methodologische Rolle oder den Methodenaspekt der Soziologie folgender-
imafen zusammenfassen :

1. Die Soziologie kann nicht als eine methodische oder instrumentale Wissenschaft
(,.Hilfswissenschaft*) im engeren Sinne betrachtet werden, wie die Statistik oder die
Bibliographie.’3* Ob wir den Begriff im engen Sinnealsbiirgerliche Soziologie schlecht-
hin, oder ob programmatisch als eine Art Synthese und Rahmenwissenschaft der Ge-
sellschaftswissenschaften auffassen, wir miissen sie auf jeden Fall als eine Wissenschaft
mit eigenem Gegenstandsbereich und mit selbstindiger Aufgabe annchmen. In ihrer
Ganzheit kann sie alsonur in jenem schrallgemeinen Sinne des Wortes als Methode quali-
fiziert werden, wie auch jede andere Disziplin in methodologischem Aspekt und in Me-
thodenfunktion auftreten kann, wenn sie sich verwandten oder fremden Wissenschaften
zum gemeinsamen Studium zusammengesetzter Erscheinungen anschlieBt. Diese Assozia-
tion beschrinkt sich im allgemeinennicht auf die gegenseitige Entlehnung von Methoden,
sondern ist mit der Assoziation von empirischen und theoretischen Erkenntnisin-
halten und mit der Geltendmachung spezifisch fachwissenschaftlicher Gesichtspunkte
und Anschauungsweisen verbunden.

2. Die methodologische Riistung der Gesellschaftswissenschaften ist hinsichtlich ihrer
Grundelemente gemeinsam, und die Soziologie (cbenso wie andere Fachwissenschaften)
wendet ihre eigenen Methoden nur neben diesen — universalen oder innerhalb einer
Gruppe von Wissenschaften giiltigen — gemeinsamen Methoden (und entwickelt sie
z. T. aus den letzteren). Das schlieBt aber natiirlich das Eindringen von soziologischen
Methoden im engeren Sinne (gleichwie von inhaltlichen und anschaulichen Elementen
der Soziologie) in die anderen Zweige der Gesellschaftswissenschaft nicht aus. Diese
(hauptsichlich in den letzten Jahrzehnten bedcutende Dimensionen annchmende) Hy-
bridisierung ist der komplexen (wenn auch nicht mit dem Anspruch der Totalitit, sondern
nur in bindestrichsoziologischem Schnitt durchgefiihrten) Spiegelung der Erscheinungen
forderlich.

3. Die gesellschafiswissenschaftliche Forschung auf historisch materialistischer an-
schaulicher Grundlage® betrachtet die sozialen Erscheinungen allseitig und in der
Fiille der Zusammenhinge. Sie verzichtet nicht auf die soziologischen Methoden im
engeren Sinne, arbeitet aber mit der universalen Methode der Dialekiik gewappnet

153 Sandor Szalai stellt den spiralen Verlauf dieses Prozesses durch eine Analyse der methodologischenWechselwirkung
zwischen dem historischen Materialismus und der Soziologie dar. (Op. cit. S. 664.)

134 Kantorowicz nennt sie eine ,,Schwesterwissenschaft* im Verhiltnis zu den Gesellschaftswissenschaften. (Op. cit.
S. 84.)

195 Bestimmter ausgedriickt: auf historisch materialistischer theoretischer Grundlage.
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und iiberdies in voller methodischer und fachmethodischer Riistung. Diese Methode
kann von ihrer materialistischen Grundlage, (d. h. von der Setzung der Gesellschaft
als ProzeB der Schaffung des Menschen durch sich selbst und seiner Vergegenstind-
lichung durch Arbeit, bzw. von der Anwendung der erkannten GesctzmiBigkeiten
fiir die progressive Praxis in der jeweiligen konkreten historischen Situation) getrennt
nicht angewendet und nicht gedacht werden.
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Die Eigentiimlichkeit der marxistischen Soziologie und ihre Verbindung mit
der biirgerlichen Soziologie

Wenn wir diese thesenmiBige Festsetzung der Methodenfunktion mit der vorange-
henden Erklirung des Verhiltnisses von Philosophie und Soziologie in Verbindung
bringen, zeichnet sich die wissenschaftssystematische Stellung der Soziologic und ihr
Verhiltnis zu den Theorien von verschiedenem Grade, zur Philosophie, zum Marxismus
in schemenhafter Einfachheit ab:15

1. Soziologie als Fachwissenschaft: Un-
tersuchung sozialer Erscheinungen in be-
stimmten Aspekten=biirgerliche Soziologie,
bzw. das biirgerliche Niveau der Soziologie.

2. Soziologie als Fachwissenschaft: Un-
tersuchung sozialer Erscheinungen in ihrer
Totalitit=marxistische Soziologie, marxi-
stisches Niveau der Soziologie.]

3. Allgemeine Sozialwissenschaft als em-
pirische Summierung der sozialen Fach-
wissenschaften auf fachwissenschaftlichem
Niveau und als interdisziplinare Theorie

4. Historischer Materialismus als The-
orie der Gesellschaft auf philosophischem
Niveau (als Zweig der marxistischen Phi-

losophie).

der sozialen Erscheinungen.

In Erinnerung an die berechtigte Antipathie Hegels gegen schematische Darstellun-
gen, beeilen wir uns zu betonen, daB es sich zwischen den Bestandteilen des obigen Sche-
mas keine scharfe Grenze ziehen 1i8t. Um die Unsicherheit der Grenzen oder die Uber-
deckungen und Uberginge in aller Kiirze zu kennzeichnen, kdnnen wir nicht uner-
wihnt lassen, daB unser Schema — wenn auch nicht in den theoretischen Primissen, so
doch in systematischer Hinsicht und in Anbetracht gewisser praktischer Konsequenzen
— von den bekannten und maBgebenden Auffassungen in Ungarn iiber das Verhiltnis

%6 Diese Komplexitit der Methoden kommt natiirlich nicht nur auf der Ebene der Fachwissenschaften zur Geltung,
sondern — durch die gegenseitige Verkniipfung von Philosophie und Fachwissenschaft — auch in Forschungen, die auf
theoretische Verallgemeinerungen von philosophischer Stufe abgezielt sind.
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der marxistischen Soziologie zum historischen Materialismus abweicht. Kulcsir redu-
ziert diese Auffassungen (die wir nicht kritisieren, sondern, mit Bemerkungen tiber die
komplizierte Verflechtung und die prinzipielle Verschiedenheit der Disziplinen von ver-
schiedenem Niveau und von entgegengesetzter Richtung, nur erginzen mdchten)
auf die folgenden vier Haupttypen:157

1. Der historische Materialismus ist dic eigentliche marxistische Soziologie als theore-
tische Wissenschaft. Die Soziologie als Fachwissenschaft ist ganz und gar empirisch,
also eigentlich Soziographie.

2. Der historische Materialismus unterscheidet sich von der marxistischen Soziologie
durch dic hohere Stufe der Generalisierung.

3. Die Soziologie ist nur eine Methode. Sic hat keinen eigenen Gegenstand und keine
selbstindige Funktion.

4. Die Soziologie ist die Gesamtheit von Fachsoziologien. Sie wird — auf dem Boden
der einzelnen Fachwissenschaften — durch die Methode als Soziologie und als besondere
Wissenschaft konstituiert. Sie ist eine Disziplin, die — auf dic Ergebnisse des histori-
schen Materialismus gebaut — mit den eigenen Ergebnissen die weiteren Generalisic-
rungen des historischen Materialismus férdert.

Wie leer sie auch klingen mag, miissen wir die Behauptung wagen, daf§ alle vier
Thesen richtig sind: jede demonstriert einen der wirklichen Aspekte der zwischen der
Philosophie und der Fachwissenschaften zerstreuten Soziologie. Auf welchen Stand-
punkt man sich stellt, hingt allein davon ab, ob man einen logischen oder cinen pro-
grammatlsch—voluntarlstlschen bzw. einen historischen Ausgangspunkt wihlt. (Wenn
wir zur Abschweifung Raum und Zeit besiBen, wiirden wir zeigen, wie widerspruchs-
los sich fast jede These mit den anderen kombinieren 1iBt.) Unsererseits, verbinden
wir den logischen Ausgangspunkt mit dem erfahrungsmiBig-historischen, und lassen
die programmatisch-voluntaristische Anschauung beiseite. Mit anderen Worten: wir
untersuchen, was fiir eine Wissenschaft die Soziologic in der Wirklichkeit ist, wie hat
sich ihr Verhiltnis zum historischen Materialismus geschichtlich gestaltet, und welche
Aufgaben, Perspektiven sich aus diesen Faktoren fiir eine realistische Wissenschaftspoli-
tik oder auch fiir den individuellen Forscher ergeben, die, gewollt oder ungewollt, in
die gegebene wissenschaftsgeschichliche Situation geworfen und gezwungen sind im
Medium der bisher tatsichlich angehiuften Kenntnisse zu arbeiten.

Der Grund unserer Meinungsverschiedenheit ist die Erwigung, daB es vergcbhch
ist die sozialen Erscheinungen als Gegenstinde und die Untersuchungsaspekte dieser
Gegenstinde mit unanfechtbarer logischer Reinheit zu bestimmen und zu gruppieren,
wenn sich cinmal im Laufe der — im Verhiltnis zu einem hypothetischen, logischen
Programm notwendig deviierende — Gestaltung der Wissenschaftsgeschichte die Anoxrd-
nung der Disziplinen und ihrer Zustindigkeitsbereiche de facto bereits vollgezogen —
und zwar anders vollzogen ist. Es wire ein vergebliches Unterfangen, die Soziologie —
diese Wissenschaft von ungliicklichem Schicksal, die ihre thematische und theoretische

157 [dlmin Kulcsar : Op. cit. S. 5536-357.
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Zustindigkeit unter dem doppelten Joch der biirgerlich-positivistischen Determiniert-
heit verengte®® und deren Pflege auf marxistischer Seite in den Spuren der Klassiker
und ihrer grundlegenden Arbeit eben nur begonnen und durch die Schuld der sektie-
rerischen Wissenschaftspolitik fiir lange Zeit abgebrochen wurde!s® — als allgemeine
Gesellschaftswissenschaft, als fachwissenschaftlichen Boden und Projektion des histori-
schen Materialismus gewissermaBen neu zu konstituieren, wenn cinerseits diejenige Dis-
ziplin, die wir Soziologie nennen, Kenntnisse von bestimmter Zusammensetzung an-
hiufte und ihre Methoden dementsprechend entwickelte, und wenn andererseits die
sozialen Fachwissenschaften die iibrigen Teile des Gebiets fest besetzt halten. Mit dem
Ausdruck dieser Meinung wollen wir natiirlich nicht als Verkiindiger des Standpunktes
laissez—faire in der Wissenschaftspolitik auftreten. Es ist aber unmdglich, neben der im-
manenten Logik irgendeiner Gruppe von Erscheinungen als Gegenstand der wissen-
schaftlichen Spiegelung und der beziiglichen Wissenschaft, nicht auch diejenigen sozia-
len, historischen, wissenschaftsgeschichtlichen (also duBeren) Faktoren zu erkennen, die
an der Gestaltung der Wissenschaft ebenfalls teilnechmen. 1% Wir behaupten des weiteren
nicht, daf} diejenige allgemeine Gesellschaftswissenschaft,’6? wozu sich die biirgerliche
Soziologie nicht entwickeln konnte und wozu sich auch die marxistische nicht entwik-
kelte, auch in der Zukunft nicht zustandekommen wird. Im Gegenteil: das Eindringen der
Soziologie in die iibrigen gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen hat eben einen In-
tegrationsprozeB in Gang gesetzt, welcher das Entstehen der allgemeinen Sozialwissen-
schaft zur Folge haben kann (und — unserer Uberzeugung nach — auch haben wird).
Es kann sein, daB diesc Wissenschaft Soziologie (oder allgemeine Soziologie) heifien
wird, sic wird aber nicht unmittelbar aus der Soziologie hervorwachsen (da die Soziolo-
gie, selbst in der Gesamtheit der Fachsoziologien nur einen Schnitt der sozialen Erschei-
nungen erkennen lift, und da die soziologische Methode allein zur totalen Ergriindung
der Erscheinungen nicht hinreicht), sondern als Produkt des Integrationsprozesses im
Gesamtbereich der sozialen Fachwissenschaften (und als Generalisierung von fachwis-
senschaftlichen Spiegelungen der in ihrer Totalitit betrachteten sozialen Erscheinungen)
zustandekommen. Unserer Meinung nach sind die Zusammenfassung des empirischen
Kenntnisbestandes der gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen auf einer hsheren, in-
terdisziplinaren, aber immer noch fachwissenschaftlicher Stufe und dic Generalisierung
der fachwissenschaftlichen Theorien auf derselben, immer noch fachwissenschaftlichen

138 Die Einengung ist nicht nach der Absicht des einzelnen Soziologen oder nach dem thematischen, anschaulichen
Umfang einzelner Soziclogien aufzufassen, sondern objektiv und allgemein. Unter Allgemeinheit verstehen wir wiederum
nicht nur den statistischen Durchschnitt (also etwa die Verteilung und die Hiufigkeit von Themen, Forschungsgesichts-
punkten usw.), sondern einerseits den Umstand, daB einer gewissen kohisionsmiBig zusammengehOrenden Sphire der
Wirklichkeit (z. B. in unserem Fall der Wirklichkeit der modernen biirgerlichen Gesellschaft) ein gewisser Kreis der wissen-
schafilichen Interesse entspricht, andererseits die geschicktlich ausgebildeten Bestinde und Schwerpunkte der Forschung,
bzw. die weilen Flecken, die nicht nur kennzeichnend fiir die Entwicklung sind, sondern auch die weiteren Forschungs-
aufgaben bestimmen.

159 Uber die nicht genug (richtiger: nicht als Soziologie) bekannten aber fundamentalen Ergebnisse von Marx und
der Marxisten gibt Sdndor Szalai eine kurze Zusammenfassung. (Op. cit. S. 663-689.)

160 Auf diese Faktoren (als bestimmende Motive des kommunikativen Prozesses) kommen wir in der spiter erscheinenden
Fortsetzung unserer Abhandlung zuriick.

181 WX/ enn wir eine Wisscnschaft in analoger Stellung mit der Biologie im Verhiltnis zu den biologischen Wissenschaften
so widersprechend bezeichnen diirfen.
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Stufe wissenschaftsdkonomische Notwendigkeiten. Der historische Materialismus kann
nicht eine solche Gesellschaftswissenschaft werden, bzw. wenn er solche Inhalte und
Funktionen aufnehmen wiirde, sollte spiter ein ProzeB von entgegengesetzter Richtung
erfolgen, im Laufe dessen vom historischen Materialismus als einer Wissenschaft von
philosophischer Stufe die spezifisch fachwissenschaftlichen Elemente sich abtrennen
wiirden.282 Die allgemeine Sozialwissenschaft (als Fachwissenschaft) ist heute bei alledem
nur noch eine Hypothese oder (unserer Beurteilung nach) eine Entwicklungstendenz;
es wire deshalb unbegriindet sic in cin reales Schema der Wissenschaften einzufiigen.
(Deshalb ist sie in der obenstehenden Tabelle separat angegeben.)

Ohne auf die von Kulcsir zusammengefafiten Meinungen {iber die Existenz und Zu-
gehorigkeit der marxistischen Soziologie niher eingehen zu wollen, miissen wir eine
einzige Auffassung, dicjenige von Fogarasi, wenigstens berithren. In cinem Vortrag, ge-
halten im Jahre 1955 hebt er ausdriicklich hervor, daf ,,in der marxistischen Literatur*
jener Zeit das Wort Soziologie nur im Sinne ,,biirgerliche Soziologie** gebraucht wird
und ,,auf die Ideenwelt des Marxismus bezogen nicht vorkommt*‘. Die Formulierung
des Satzes zeigt wohl, daB hier Fogarasi mit der eindeutigen Abweisung der Soziologie
einen kollektiven Standpunkt (und zwar den Standpunkt des Dogmatismus) vertritt.
Der objektive Verweis auf ,,die marxistische Literatur*‘, worin das Wort nur im Sinne
,,biirgerliche Soziologie** und nicht ,,auf die Ideenwelt des Marxismus bezogen vor-
kommt*, deutet auf die Unterlassung einer persdnlicher Stellungsnahme, ob er eine
loyale Identifikation mit der Meinung der Mehrheit, ob gewisse Vorbehalte ausdriik-
ken mag. Die ausfiihrliche Argumentation aber, die Fogarasi als Begriindung dem Satz
hinzufiigt, driickt offenbar seine persénliche Konzeption iiber das Verhiltnis dieser
Disziplinen in der Wissenschaftssystematik aus. Und diese Konzeption wollen wir eben
hervorheben, nicht nur als solche, die die Mdglichkeit einer marxistischen Soziologie im
engeren Sinne ausschlieBt, sondern als eine, die mittelbar auch den Wissenschaftscha-
rakter der biirgerlichen Soziologie als Fachdisziplin in jeder Bezichung bestreitet. ,,Die
Theorie des historischen Materialismus — schreibt er — ist die Wissenschaft von den

-allgemeinen Gesetzen der Gesellschaft. .. Es ist allein die Theorie des historischen Ma-
terialismus, die tatsichlich wissenschaftliche Antworten auf die Fragen geben kann, die
von der biirgerlichen Soziologie pseudowissenschaftlich beantwortet werden. Wir nen-
nen den historischen Materialismus heute nicht Soziologie, da sie historisch weitgchend
mit biirgerlicher Soziologie gleichgestellt wurde.* 163 Aus dem Zitat, welches das We-
sentliche von der Konzeption Fogarasis zusammenfaBt, geht klar hervor, daf er die So-
ziologie als Fachwissenschaft, die iiber einen Komplex von wissenschaftlich verifizier-
baren Theorien von mittlerer Stufe verfiigt, einfach auBer Acht 3Bt und sie im Comtei-
schen oder Paulerschen Sinne als Philosophie bzw. Gesellschaftphilosophic auffaBt—

162 Ahnlich argumentiert auch Sdndor Szalai (die Identifikation des historischen Materialismus mit der marxistischen
Soziologie bei Erik Molndr kritisierend), geht aber tiber die Setzung eines Niveauunterschiedes zwischen dem historischen
Materialismus und der Soziologie nicht hinaus.

163 Béla Fogarasili A marxista ismeretelmélet kérdései. (Die Fragen der marxistischen Erkenntnistheorie) In der Samm-
lung des Verf. ,,Tudomdny és Szocializmus* (Wissenschaft und Sozialismus. (Budapest, 1956. S. 85-86.
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und zwar als eine idealistische und reaktionire Gesellschaftsphilosophie.®* Inwiefern
natiirlich die Soziologie — sich von ihrer eigentlichen Funktion und ihrem historisch
ausgebildeten Zustindigkeitsbereich entfernend, wie weiter oben geschildert — als
Philosophie auftritt, ist scine Auffassung vollkommen berechtigt. Das isteben die Auffas-
sung, wogegen die Spitze auch unserer gegenwirtigen kritischen Auseinandersetzung
gerichtet ist. Inwiefern aber die Soziologie — sich von ihrer eigentlichen Funktion und
ihrem historisch ausgebildeten Zustindigkeitsbereich enfernend, wie weiter oben ge-
schildert — als Philosophie auftritt, ist sie nicht sosehr als Soziologie, sondern als eine
Erscheinungsform der biirgerlichen idealistischen Philosophie zu beurteilen.

Wir kénnen nun thesenmiBig zusammenfassen, warum wir uns die Ankniipfung der
Soziologie an das System der marxistischen gesellschaftswissenschaftlichen Forschung
anders vorstellen, als es sich nach den allgemeingiiltigen Auffassungen gestalten wiirde:

1. Weil die Soziologie — aus historischen Griinden — de facto nur cine der gesell-
schaftswissenschaftlichen Fachdisziplinen ist.

2. Weil die Soziologie allein auf logisch-programmatischer Grundlage nicht die Eigen-
art der allgemeinen Gesellschaftswissenschaft annehmen kann. Dazu wird sie weder
durch ihren bisher angesammelten Bestand von Kenntnissen, noch durch ihre spezifi-
sche Methodik befihigt. (Diese Feststellung gilt auch fiir die marxistische Soziologie,
obwohl sie — Dank ihrer historisch-materialistischen Anschauung und der dialekti-
schen Methode — imstande ist, die Wirklichkeit als Totalitit unverzerrt widerzuspie-
geln.)

3. Weil wir das Zustandekommen einer sich zwischen den Fachwissenschaften und
dem historischen Materialismus einordnenden, allgemeinen Sozialwissenschaft fiir eine
wissenschaftsdkonomische Notwendigkeit halten.

4. Weil die Bindestrichsoziologien die Funktion und die gegenstindlich-methodolo-
gische Zustindigkeit der bestehenden gesellschaftswissenschaftlichen Fachdisziplinen
nicht {ibernehmen kdnnen. Die hypothetische allgemeine Sozialwissenschaft wird sich
aus den — durch die Aneignung der soziologischen Methode und Betrachtungsweise
reicher gewordenen — Fachdisziplinen integrieren.

Aus alldem ergibt sich, dal unser Standpunkt auch in Bezug auf das Verhiltnis von
marxistischer und biirgerlicher Soziologie von denjenigen Ansichten notwendigerweise
abweicht, wonach die marxistische Soziologie eine Wissenschaft ist, deren Gegenstand
und empirischer Bestand vom gegenstindlichen Inhalt der biirgerlichen Soziologie radi-
kal abweicht, oder die wenigstens auf einer héheren Stufe der Allgemeinheit steht. Uber
eine Erweiterung im Verhiltnis zur gegenstindlich-thematischer Ausdehnung der biir-
gerlichen Soziologie kann man allerdings sprechen, aber nur in dem Sinne, daB sich die
marxistische Forschung auf dicjenige Gebiete und Bezichungen mit vollem Interesse
verlegt, die von den biirgerlichen Soziologen als heikle oder uninteressante Themen ver-

184 Das Umgekehrte (namlich die Annahme, daB Fogarasi den historischen Materialismus als Fachwissen~
schaft aufgefaBt hitte) ist ausgeschlossen. Nicht nur die wissenschaftliche Praxis, sondern — auf Grund der ausdriicklichen
Formulierung Lenins (Drei Quellen und Bestandteile des Marxismus. Ausgew.Werke, Bd. 1. Moskau, 1946. S. 64-65.) — die
marxistische wissenschaftssystematische Theorie behandelt den historischen Materialismus grundsitzlich als Philosophie.
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nachliBigt wurden. Vor allem bedeuten natiirlich die Lage, die Gesamtheitder Relationen,
der LebensprozeB der Arbeiterklasse, {iberhaupt die materialistische (also in Anbetracht
der wirtschaftlichen Bedingungen vollfithrte) Analyse der Klassenverhiltnisse den
wesentlichsten Raumgewinn. Eine Erweiterung aber in dem Sinne, daB die Soziolo-
gie — iber den charakteristischen Aspekt der bisherigen Bindestrichsoziolo-
gien — ihre Zustindigkeit auf die Gebiete der herkdmmlichen gesellschaftswissenschaft-
lichen Disziplinen erstrecke, ist wohl kaum zu erwarten.

Wesentlich bescheidener ist die Ubereinstimmung der Forschungsgesichtspunkte zwi-
schen marxistischer und biirgerlicher Soziologic. Von einer absoluten Absonderung
kann aber auch in dieser Bezichung nicht die Rede sein. Mag unsere Kritik {iber die ein-
seitige morphologische oder mikrosoziologische Orientierung der biirgerlichen Soziolo-
gie noch so vernichtend ausfallen, so ist es doch notwendig, daB sich auch die marxisti-
sche Forschung mit morphologischen oder mikrosoziologischen Problemen befafit oder
auf die meist spezifisch bourgeoisen Aspekte der Erscheinungen einliBt — wenn nicht
anders, so doch mit kritischer Zielsetzung.

Wir kénnen die Ergriindung der Unterschiede mit dem Hinweis auf die Verschieden-
heit des fachlichen Begriffssystems und der Methodik vertiefen.%® Mit der Phraseologic,
dic in bedeutendem MaBe zur Verhiillung des wirklichen Gesichts der Erscheinungen
in der biirgerlichen Soziologie konstruiert wurde, kdnnen die betreffenden Erscheinun-
gen kaum beim rechten Namen genannt werden.'® Wir miissen aber die These des
grundlegenden terminologischen Unterschiedes mit der Betonung dessen Erginzen,
was J6zsef Szigeti iiber diec Anwendung nichtmarxistischer Begriffe gerade in dieser
Bezichung feststellt: ,,Der Marxismus — so betont er — kdmpft gegen gewisse Begriffe,
inwiefern sie einen rationalen Kern haben, nicht so, daf§ er sie verwirft, sondern gibt
diesen Begriffen aus den eigenen Standpunkten hervorgehend ecinen marxistischen
Sinn.*‘187 Wenn auch solche Begriffe wic: Sozialisation und Deviation, das Prestige,

165 Darin sieht Sdndor Szalai den entscheidenden Unterschied. (Op. cit. S. 666., 669.) Indessen liefert seine Abhandlung
meist eben eine Bestitigung der Anwendungsmdoglichkeit von Methoden, cie in der biirgerlichen Soziologie heimisch sind
auch in der marxistischen Soziologie. Er weist weiterhin auf die Verdienste von Marx, Engels un Lenin bei der Erschaffung
von soziologischen Methoden hin (S. 688.), die iibrigens in der biirgeriichen Soziologie auch seither gebriuchlich sind.
Er verwirft kategorisch die Moglichkeit, die Widerspriiche der methodologischen Entsprechungen und Unterschiede durch
eine Distinktion von Methode als hohere, philosophisch eingebettete Kategorie und Forschungsmitiel oder Forschungstechnik
als weltanschaulich neutrale Kategorien zu tiberbriicken. (S. 668, 829-835.) Dieser Standpunkt ist — im Verhiltnis zur me-
taphysischen Trennung von Methode und Technik in der Wissenschaftstheorie der bilirgerlichen Soziologie — prinzipiell
richtig. (Vgl. Paul B. Horton—-Chater L. Hunt : Sociology. New York~San Francisco-London, 1964. S. 25.) Wenn man aber
die Methede in ihrer Komplexitit vorstellen will, gentigt es nicht, diese Trennung zu kritisieren, und die Existenz technischer
Elemente der Methode in Abrede zu stellen, ist keineswegs begriindet. Nach der biindigen aber nuancierten Erklirung von
Jozsef Szigeti ,,sind diese Techniken und methodischen Griffe mit der Methodologie zweifellos nicht identisch. Die Metho-
dologie systematisiert und faBt die technischen Griffe auf Grund der methodologischen Erkenntnisse des historischen Mate~
rialismus zusammen, bezeichnet die Stelle, die Bedeutung der einzelnen Techniken. Wir kdnnen die Tragweite, den heuri-
stischenWert der einzelnen Griffe beurteilen, sozusagen von vornherein umgrenzen. (A hazinkban folyé szocioldgiai
kutatdsok helyzete és idészerli problémdi. (Lage und aktuelle Probleme der einheimischen soziologischen Forschungen.)
[Ein SchluBwort von Jozsef Szigeti auf der Enquete vom 30-sten Juni 1960.] Magyar Filozofiai Szemle, Jg. 4. 1960. S. 629.)
(Meine Ubersetzung. I. Cs.)

168 Uber das Begriffssystem der Soziologie in biirgerlicher Beleuchtung s. Earle Edward Eubank: The conceprtual
approach to sociology. Barnes—Becker—Becker: Contemporary sociolegical theory. New Yerk-London, 1940. S. 3-16.,
47-63. — Hans Oppenheiner : Das Problem der soziologischen Begrifisbildung. 1925.

167 Vgl. Jozsef Szigeti: Op. cit. — Demgegeniiber steht Witali Stoljarow auf dem Standpunkt, daB die biirgesiichen
Begriffe der Soziologie schlechterdings zu verwerfen seien. (Op. cit. S. 43.)

76




die Rolle und der Status, dic nores, die in- und outgroup, die Subkultur, das retarded gra-
tification pattern und die ein ganzes Worterbuch erfiillende Menge sonstiger Fachaus-
driicke der biirgerlichen Soziologie einerseits den realen spezifischen Erscheinungen der
biirgerlichen Gesellschaft, andererseits ihrer biirgerlich parteilichen Interpretation ent-
sprechen, so wire es dennoch verfehlt, diese Begriffe aus dem cigenen Worterbuch ein-
fach zu streichen, und die mit ihnen zusammenhingenden cigenen Aufgaben unbeachtet
zu lassen. Die marxistische Soziologie kann sogar mit ihnen nicht nur unter dem
Aspekt der Kritik oder der Ubersetzung in die eigene Sprache zu tun haben, sondernauch
meritorisch, in der eigentlichen Forschungspraxis: beim marxistischen Studium der
biirgerlichen Gesellschaft und in Verbindung mit der Untersuchung in der sozialisti-
schen Gesellschaft weiterlebender biirgerlicher Erscheinungen, als mit adiquaten Be-
griffen dieser Erscheinungsgruppe, mit lebendiger, praktischer Terminologie. (Wenn
auch Marx die Begriffe der idealistischen Philosophie und der biirgerlichen Wirtschafts-
lehre hitte beiseitclassen wollen, so kdnnte seine Theorie nicht nur als Synthese nicht
auftreten, sondern auch 2ls bloBe Oppositionswissenschaft wire sie schwer vorstellbar.168)
Bei alldem wird die Neugeburt der marxistischen Soziologie notwendigerweise eine
bedeutende Auffrischung und Bereicherung der Terminologic nach sich zichen.

Die Grenze zwischen marxistischer und biirgerlicher Soziologie verwischt sich auch
deshalb, weil der methodische, technische Apparat der beiden in einem groBen Teil
iibereinstimmt, hauptsichlich aber deshalb, weil es einfach unméglich ist, im Laufe der
marxistischen Forschung das Wissensmaterial der biirgerlichen Soziologie zu negligicren,
ja nicht zu benutzen.'®® Es ist doch manchmal gar nicht einfach, in den Werken von
biirgerlichen Soziologen, dic — wenn auch an die Existenz ihrer Klasse gekettet — ,,die
falschen Illusionen des AlltagsbewuBtseins mittels ihrer wissenschaftlichen Diszipli-
niertheit und ihres Talents durchbrachen”17° und die sozialen Erscheinungen objektiv
zu spiegeln vermochten, zwischen spezifisch biirgerlichen Inhalten und Ergebnissen die
auch fiir die marxistische Forschung férderlich sind, zu unterscheiden. Marx hat die Ver-
fasser und ihre Arbeiten immer auf Grund individueller Erwigungen gewertet und pran-
gerte die Quacksalberei ebenso streng an, wie er des wissenschaftlichen Verdienstes
mit defem Respekt gedenkt.'? (Und umgekehrt: man findet manchmal bei ihrer
Absicht nach marxistischen Autoren mehr Bestreitbares, als bei denen, die ihrer Lage
nach zum Gegenlager gehbren, aber zuverlissige Forschungsergebnisse produzieren.)

Trotz der geschilderten mannigfachen Verflechtung kénnen wir nicht {iber Soziolo-

¢8 Engels illustriert mit konkreten Beispielen, wie Marx die Terminologie der biirgerlichen Wirtschaftswissenschaft
behandelt. Statt neue Worte fir identische Begriffe zu suchen, revidiert Marx einerseits die Begriffe selbst, verwendet ande-
rerseits die burgerlichen Fachworter in materialistischem Sinne. (Das Kapital, Bd. 1. Vorwort zur englischen Ausgabe.
Marx—Engels :Werke. Bd. 23. Berlin, 1962. S. 37-38). ,

208 Vel Kdlmdn Kulesdr : Op. cit. S. 562.

170 jozsef Szigeti: Ismeretelméleti és modszertani megjegyzések. (Erkenntnistheoretisch-methodologische Bemer-
kungen.) Magyar Filozéfiai Szemle, Jg. 8. 1964. S. 832.

171 Vel, die Gegentiberstellung von Malthus (,,Ce misérable*, den die ,,Grundgemeinheit der Gesinnung charakterisiert**)
und Ricardo (der, wenn es die objektiven Tatsachen mit sich bringen, sich ,,ebenso riicksichtslos gegen die Bourgeoisie*
wenden kann ,,als er sonst gegen das Proletariat und die Aristokratie ist**), Er spricht auch sonst wiederholt iiber ,,die
wissenschaftliche Wahrheitsliebe und Unbefangenheit Ricardos‘“. (Theorien iiber den Mehrwert. Teil 2. Berlin, 1959.
S. 104-110., 553-561.)
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gie im allgemeinen sprechen (wie etwa von der Mathematik oder von den Naturwissen-
schaften, die keine Klassenschranken oder weltanschauliche Gebundenheit kennen),
sondern nur vondem marxistischen und dem biirgerlichen Niveau oder von den beider-
lei Richtungen der Disziplin. Zur Distinktion der beiden geniigt es aber nicht von in-
neren Faktoren der Wissenschaft: vom Gegenstand, vom System der Begriffe und der
Forschungsgesichtspunkte auszugehen. Auf den grundlegenden Unterschied weist in
einem Diskussionsbeitrag auf der ungarischen Soziologenkonferenz von 1960 Liszlé
Mitrai hin, indem er betont, daB die Soziologic ,,zur Kompensierung der Rolle** auf-
gebliiht ist, ,,welche die Arbeiterbewegung und deren Ideologie in der kulturellen Ent-
wicklung der Vélker im 19. Jahrhundert angefangen hat zu spielen.** Nach Métrai ist
die Tatsache, daB die Soziologie Mitte des vergangenen Jahrhunderts eine anerkannte
Wissenschaft zu werden begann, eine unmittelbare Folge davon, daB die biirgerlichen
Ideologen dic Konkurrenz des Marxismus empfanden und die biirgerliche »Gesell-
schaftswissenschafte, die biirgerliche Soziologie mit apologetischer Tendenz zustande-
brachten. 172

Im Wesentlichen die nimliche These (eine allgemeinere Formulierung der These)
kann auch durch die Lebensverhiltnisse der damaligen biirgerlichen Gesellschaft, durch
wirtschaftsgeschichtliche Faktoren, wie die periodisch auftretenden Krisen,'? die Pro-
letarisierung des Bauerntums und der kleinbiirgerlichen Elemente, die massenhafte Ver-
clendung, usw. sowie durch die (zum selben historischen Zusammenhang gehorenden)
Organisationsprobleme des modernen biirgerlichen Staates begriindet werden. So tritt
die Soziologie einerseits als Krisenerscheinung, andererseits — neben der politischen
Okonomie und der Rechtswissenschaft — als erstrangiges ideologisches Werkzeug der
Machtausiibung und der Wirtschaftsfithrung im Kapitalismus auf. Auch die biirgerli-
chen Theoretiker der Disziplin heben diese historische Seinsgebundenheit und diese
praktische Funktion beim Lésen ,,sozialer Probleme‘‘ in mehr oder weniger beschoni-
gender oder naiver Formulierung hervor. Barnes unterteilt die Soziologen in kenn-
zeichnender Weise aus diesem Gesichtspunkt in solche, die die Bescitigung der sozialen
Ubel vor Augen, halten, und auf solche, die den Sinn und die Méglichkeit der bewuBten
Einwirkung in dieser Hinsicht prinzipiell ablehnen.1?4

Die wesentlichen Unterschiede der beiden Richtungen (man konnte fast sagen: der
beiden Disziplinen) sind letzten Endes auf diesen ,,duBeren*’, geschichtlichen Faktor zu-
riickzuftihren. Wie die bewuBte Stellungsnahme an der proletarischen Front des Klas-

172 Op. cit. S. 623. — Uber die biirgerliche und marxistische Parteilichkeit der Soziologie s. noch Witali Stoljarow : Op.
cit. S. 34-43.

173 Marx weist darauf hin, daB selbst die hervorragendsten biirgerlichen Okonomen verstindnislos an den Krisener-
scheinungen vorbeigingen oder sie fiigten dem Klasseninteresse entsprechende apologetische Erklarungen hinzu. (Theorien
tiber den Mehrwert. Teil 2. Berlin, 1959. S. 488-512., besonders 493-494.)

174 | Probably the most important however, was that general groping for social betterment produced by the misery that
came in the wake of the industrial revolution and the factory system. Such writers proposed sociology, thus concieved, as a
substitute for the well-meant but often naive contemporary programs for social improvement. On the other hand, such
sociologists as Spencer, Novicow, Gumplowicz and Sumner were chiefly interested in developing the science of sociology
to furnish irrefutable proof of man’s inability to improve his social surroundings through any conscious effort at an artificial
redirection of the trend of social evolution.”’ (Henry Elmer Barnes : The development of sociology. Barnes—Becker-Becker:
Contemporary social theory. New York-London, 1940. S. 3.)
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senkampfes nicht nur unseren Gesichtssinn der sozialen Realitit gegeniiber (und gegen-
iiber gewissen Realititen)'? verschirft, sondern auch unsere weltanschauliche Orien-
tierung in eine bestimmte Richtung lenkt, und in dem Marxismus ein theoretisch-me-
thodologisches Instrument der sozialen Realititserkenntnis in die Hand gibt, ebenso
gehdren die korrelativen Inhalte und die funktionalen Elemente des biirgerlichen Be-
wubBtseins zusammen, ohne aber dabei eine enge, undialektische Determiniertheit an-
nehmen zu diirfen. Das anschauliche Spektrum und der methodologische Apparat
der biirgerlichen Soziologen bewegen sich ja neben Ubereinstimmung der grundlegen-
den ideologischen Ziige bekanntlich auf einer sehr breiten Skala von den extremen Blick-
punkten des Irrationalismus bis zur rationalen Strenge der Neopositivisten, ja bis zur
partiellen oder revisionistischen Anwendung des historischen Materialismus und der
materialistischen Dialektik. Wenn wir deshalb eine tiefere Distinktion der marxisti-
schen und der biirgerlichen Soziologie suchen, miissen wir vor allem nicht von der Me-
thodik, der Thematik und der Terminologie, sondern von der Klassenanschauung ausgehen,
die zwar mit den vorigen in dialektischer Einheit, doch als deren Bedingung und
bestimmende Grundlage auftritt.

Bei der Wesensanalyse der marxistischen Soziologic kénnen wir selbst auf diesem
Punkt nicht stehenbleiben. Fiir Marx (und fiir die besten marxistischen Denker, die auch
in dieser Beziehung gute Schiiler sind) gehdrt zum Wesen der sozialen Theorie ihre An-
wendbarkeit in der revolutioniren Praxis. (Also nicht bloB in der Wohlfahrtspflege
oder etwa bei wirtschaftlichen und politischen Manipulationen, die die Grenzen der
biirgerlichen Anwendung bezeichnen, sondern im allumfassenden Unternehmen zur
Erschaffung der kommunistischen Gesellschaft.) Diese praktische Anwendbarkeit in
einer revolutioniren und — man konnte wohl sagen — anthropologischen Perspektive
(die allerdings eine Reihe untergeordneter, konkreter Anwendbarkeiten einschlieBt)
und nicht das Praktische an sich, ,,ist der tiefe Sinn des Marxschen Materialismus, ‘17

Zur Aufldsung unseres Schemas sind hier noch einige Bemerkungen iiber den hie-
rarchischen Aufbau der Disziplinen angebracht.

Wie wir es schon frither betonten, auf Grund eines einzigen Kriteriums kommt man
nicht zur diskriminativen Bestimmung von Philosophie und Fachwissenschaft. Der Grad der
Konkretheit bzw. der Allgemeinheit als das gemeingiiltigste Kriterium, gibt an sich
nur einen relativen Anhaltspunkt. Wir bewegen uns aber auf einem ebenso unsicherem
Boden auch wenn wir die ibrigen Grenzlinien zu iiberschreiten versuchen. Neben den
gemeingiiltigen Merkmalen, ja—wenn man die Reihenfolge der gegenseitigen Bedingt-
heit zugrunde nimmt — vor diesen, kann die denkokonomische Funktion der einzelnen
Disziplinen (also die praktische Funktion, worunter — z. B. fiir die Philosophie — auch
die Funktion der weltanschaulichen Orientierung mitverstanden wird) als Grundelement
der Unterscheidungsdefinition betrachtet werden. Die konomisch-funktionelle Einordnung

175, Wie man Geschichte sieht, wie man aus Gegebenheiten eine Gesamtlage konstruiert, hingt davon ab, wo man im
sozialen Strome selbst steht** — stellt Mannheim, Marxsche Thesen biirgerlich adaptierend fest. (Ideclogie und Utopie.
4. Aufl. 1965. Frankfurt a. M. S. 109.)

178 Vgl, Maximilien Rubel : Karl Marx. Essai de biographie intellectuelle. Paris, 1957. S. 189.
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der Disziplin in die Erkenntnisprozesse entspricht ihrer historischen Einordnung — ob
wir das Historische im wissenschaftsgeschichtlichen Aspekt der keimenden-verzwei-
genden Wissenschaften oder im Sinne des dialektischen Fortschritts von der konkreten,
individuellen Kenntnis zur allgemeinen und vom Allgemeinen zum Individuellen ver-
stechen. (Es konnen eben die Bereicherung des historischen Materialismus durch
die Ergebnisse der Soziologic und der angenommenen allgemeinen Sozialwissenschaft,
sowie die inhaltliche und methodologische Nutzbarmachung der historisch-materialisti-
schen Thesen in der soziologischen Fachforschung als Paradigma eines solchen historisch-
dialektischen Prozesses erwihnt werden.)

Bei alledem 4Bt auch das letztere Kriterium fiir individuelle Meinungsverschieden-
heiten und fiir darauf beruhende Varianten der Systematisierung cinen weiten Spiel-
raum. Ebendeshalb diirfen wir den Distinktivwert der tatsichlichen Praxis und des allgemeinen
Ubereinkommens nicht unterschitzen.'?? Wir konnen das getrost festsetzen (wie wir es in
den vorigen als cin Kriterium der Systematisierung auch tatsichlich gelten lieBen)
ohne andererscits den Sinn der Kennzeichnung und Bestimmung von Disziplinen auf
Grund einer meritorischen Analyse oder der logisch programmatischen Aufteilung und
Neuaufteilung der Forschungsgebiete in Abrede zu stellen. Der Widerspruch, daff wir
einerseits als Soziologie bzw. Philosophie diejenige Disziplin annehmen, die in einem ge-
gebenen Zeitabschnitt als Soziologie bzw. als Philosophie gepflegt wird, und da8 wir
andererseits diese Praxis kritisieren und die prinzipielle (rationale) Neuaufteilungsmo-
glichkeiten der Wissenschaftsgebiete suchen, entspricht der widerspriichlichen Natur
der menschlichen Praxis, der aneignenden Umgestaltung der Wirklichkeit im allgemeinen.

177 Ebendeshalb konnen solche quasi tautologischen Definitionen berechtigt sein, wie dicjenige, die von Sindor Szalai
iiber unseren Gegenstand formuliert wurde: ,,Es gibt ein Niveau der theoretischen Bearbeitung von fachwissenschaftlichen
Ergebnissen, das schon den Charakter der Philosophie annimmt. Das bedeutet aber ebensowenig das Aufhoren der fachwis-
senschaftlichen Eigenart der soziologischen Fachforschting, wie auch der fachwissenschaftliche Charakter der Sprachwissen-
schaftlichen Forschung dadurch nicht verindert wird, daB das oberste Problemenniveau der sprachwissenschaftlichen
Forschung. .. ein integrantes Teil der philosophischen Problematik bildet.* (Op. cit. S. 683. Meine Ubersetzung. Cs. L.)
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PHILOSOPHISCHE ANTHROPOLOGIE ALS THEORETISCHE
GRUNDLAGE DES SOZIOLOGISCHEN DENKENS UND DER
SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG

Die ,,Anthropologie‘‘ (=philosophische Anthropologie) ist — wegen der irrationa-
listischen, unhistorischen oder ausgesprochen antimaterialistischen Theorien, die in der
biirgerlichen Literatur oft unter diesem Titel zusammengefaBt werden — auf marxisti-
scher Seite im allgemeinen kein beliebtes Fachwort, bzw. man gebraucht es in der Be-
deutung von idealistischen oder antimaterialistischen Lehren iiber den Menschen. (Von
Theorien nicht selten biirgerlich apologetischer Natur, wie die Anthropologie Sartres,
auf deren Besprechung wir bald zuriickkommen.) Es wire ebendeshalb nach Markus
richtiger, im Sinne einer marxistischen Anthropologie, mit dem Ausdruck von Lukics
iiber ,,die Marxische Ontologie des gesellschaftlichen Seins*‘ zu sprechen. Es ist wirklich
schwer, eine exaktere Bezeichnung zu finden. Mérkus selbst verwendet diesen Termi-
nus — jedenfalls in Anfithrungsstrichen. Wenn wir auf die Anfithrungsstriche im fol-
genden verzichten, so wollen wir damit natiirlich keine Gleichsetzung zwischen der
biirgerlich-idealistischen Anthropologie und dem marxistischen Wissen vom Men-
schen, von der Gesellschaft ausdriicken. Wir bitten vorliufig nur der Kiirze wegen und
nur innerhalb der Grenzen dieses Gedankenganges um venia verbo. Am Ende des Ka-
pitels mdchten wir auch meritorisch unterstreichen, dal der materialistische Anthropo-
logie-Begriff (wenn er die erbetene Gnade iiberhaupt findet) nichts anderes ist, als ein
spezifischer Schnitt des Marxismus, ein Aspekt dieses umfassenden philosophischen
Weltbildes, oder dessen Zusammenfassung um scin eigentliches Zentrum. Es ist bis zu
einem gewissen Grade ein tautologischer Begriff, da ja der Marxismus auch in seiner
Ganzheit nichts anderes ist, als die Wissenschaft vom Menschen und seinem Naturdasein,
seinem produktiven Dasein, gesellschaftlichen Dasein, Klassendasein, bewuBten Dasein,
von seiner Geschichte und Zukunft.177/2

177/2 Auf die entgegengesetzte Auffassung von Althusser und seiner Anhinger kénnen wir jetzt nicht eingehen. Seine
auBerst suggestive Theorie (die auf einer scharfen Periodisierung der wisseenschaftlichen Entwicklung von Marx beruht
und wonach die Schriften und Ansichten des jungen Marx, besonders seine unter Feuerbachs Wirkung verfate Anthro-
pologie, nicht zum eigentlichen Marxismus gehdren) verdient eine besondere und eingehende Behandlung. S. das Litera-
turverzeichnis.
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Uber die Moglichkeit idealistischer Anthropologien
(Ist der ,,marxistische** Existentialismus von Sartre ein
Humanismus ?)

In diesem Rahmen kénnen wir weder von der idealistischen Philosophie, noch von
der biirgerlichen Soziologie einen Querschnitt geben, so notwendig es auch wire, wenn
wir in extenso zu beweisen versuchten, wie begrenzt, mit welcher mosaikartigen Zufillig-
keit und nur den Schranken einzelner Werke, einzelner Lebenswerke, einzelner Schulen
oder einzelner Forschungssphiren entsprechend, die eine und die andere ihre wissen-
schaftsskonomisch bestimmte Funktion im soziologischen Denken und in der Entwick-
lung des Wissens vom Menschen erfiillt. Zur extensiven Kritik kdnnen wir aber nur
Beitrige geben, indem wir einzelne charakteristische Gedanken hervorheben und be-
sprechen. Im Abschnitt iiber den Begriff der Methode haben wir schon von solchen —
die exemplifikative und polemische Ausfithrung des Gedankenganges unterstiitzende —
Angaben und Motiven eine Quantitit zusammengebracht, die zu einer in ihrer Mosaik-
artigkeit ziemlich umfassenden (wenn auch in einseitig methodologischer Projektion
erscheinender) Skizze reicht. AuBer den dort Vorgetragenen, liBt uns auf die Polarisiert-
heit der gegenwirtigen Philosophie, und innerhalb des idealistischen Pols auf die Re-
duktion der wesentlichen Inhalte hinter der Mannigfaltigkeit der Oberfliche hindeuten.
Unter den drei herrschenden Richtungen hat nur der Existenzialismus Wesentliches
vom Menschen zu sagen. Der Neotomismus operiert — bei seiner Bestrebung die re--
ligidse Ideologie des Mittelalters als modern wirkende eklektische Philosophie zu beleben
— mit hergebrachten und entlehnten (nicht selten entstellt entlehnten) Elementen,
wihrend ihre spezifischen Inhalte (ihre fideistische und antimaterialistische Apologetik,
ihr ethischer Antikapitalismus und Antikommunismus oder ihre hie und da erscheinen-
den Anniherungsversuche zum Marxismus, usw.) keinen wissenschaftlich wertvollen
Beitrag zur Erkenntnis unseres Seins leisten. Der Neopositivismus begniigt sich mit der
Rolle einer formalen Wissenschaft und verweist jede inhaltliche Kenntnis in den Bereich
der Fachwissenschaften.1?® Die rein formal logische Anwendung auf der Ebene der

178 Zur Charakterisierung dieser Philosophie als Negation des menschlichen Wesens und negative Anthropologie zitie-
ren wir auf Grund von Lukdcs (Die Zerstorung der Vernunft. Berlin, 1955.) einen ,,glithenden Verehrer‘ Wittgensteins,
José Ferrater Mora: ,,Heidegger, Sartre, Kafka und Camus lassen uns noch mit dem Vertrauen auf die Existenz einer Welt
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Vernunftoperationen und bei der Verifikation wissenschafticher Feststellungen unge-
rechnet, hat er keine innere, inhaltliche Verbindung mit der Soziologic und mit den
Gesellschaftswissenschaften im allgemeinen. In Erinnerung an die entscheidende Wir-
kung des Positivismus im allgemeinen und des Neopositivismus im besonderen auf die
Entwicklung der Soziologie, muB hier das Beiwort ,,inhaltlich** allerdings mit starker
Betonung hervorgehoben werden. Wenn es auch iibertricben wire, die biirgerliche
Soziologie samt und sonders eine positivistische Wissenschaft zu nennen, beeinflussen
doch die Betrachtungsweise und die — selbst als Negativum oder als ein weiBer Fleck
des philosophischen Geistes, ausdriicklich zur Geltung kommende — Weltanschauung
allerdings vom Anfang an grundlegend das soziologische Denken und die soziolo-
gische Forschung. Kon kennzeichnet diese eigentiimliche Unfruchtbarkeit des Neopo-
sitivismus in inhaltlicher Hinsicht folgendermaBen: ,,Das neopositivistische Verfahren,
die Wissenschaft zur Beschreibung des sunmittelbar Gegebenen« zu reduzieren, sowie
die duBerst beschrinkte Auffassung der Natur der «empirischen Kenntnisse» schlieBen
die historische Anniherung der Erscheinungen aus, und machen das Problem der
theoretischen Kenntnisse unldsbar.“1?® Neurath will nicht nur die philosophischen
Begriffe, sondern auch die grundlegenden sozialwissenschaftlichen Kategorien (wie
Klasse, Staat, Nation, uzw.) aus der Soziologie hinauswerfen, und mit der Gleichstel-
lung der sozialen und physikalischen Erscheinungen fiir die Forschung, verschlieBt er
sich vor der Erkenntnis der grundlegenden, spezifisch menschlichen Erscheinungen. 80
Poppers negative Stellungsnahme in Bezug auf das GesetzmiBige in der Geschichte
(um mit der Erwihnung eines anderen Reprisentanten, bzw. der durch ihn vertretenen
Grundlehre die kurze Kennzeichnung zu erginzen) haben wir weiter oben besprochen.
In der Gestalt des Neopositivismus steht also eine moderne Philosophie vor uns, die
iiber allgemeine Inspirationen und methodologische Lehren ein wirklich ,,positives®,
inhaltlich philosophisches Gesamtbild vom sozialen Menschen zur Orientierung der
fachwissenschaftlichen Forschung zu geben weder imstande, noch bestrebt ist.

Die philosophische Anthropologie des Existentialismus kann eine wissenschaftlich
treue Konfrontierung mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit ebenfalls nicht bestehen:
weder so, daf8 sie durch ihre spezifischen Lehren zum Verstindnis der Erscheinungen
beitragen kdnnte, noch so (und das sagen wir trotz des sartreischen Versuchs und haupt-
sichlich unter Hinweis auf die Gesellschaftsphilosophie von Jaspers), daB sie die For-
schungsergebnisse der Soziologie auf die eigene Bereicherung und zugunsten ihres
Realismus wenden wiirde. Die Tatsache, daB sich die Fithrergestalten des rechten Flii-

leben. Der Bruch, den sie verkiinden, mag er auch furchtbar sein, ist doch nicht radikal. Der Grund auf dem sie ruhen,
hilt noch. Das Erdbeben, das uns erschiittert, legt unsere alten Behausungen in Triimmer, aber auch zwischen den Ruinen
kann man noch leben, man kann sie wieder aufbauen. Wittgenstein aber 138t uns nach diesen traurigen Verlusten vollig
verwaist zuriick. Denn wenn mit den Triimmern der Grund und mit dem geféliten Baum das Wurzelwerk verschwindet,
werden wir nichts mehr haben, worauf wir uns stiitzen konnten, wir werden uns auch nicht mehr an das Nichts anlehnen,
oder mit geistiger Klarheit dem Absurden die Stirn bieten kénnen, wir werden ganz und gar verschwinden miissen,

179 Jgor Semjonowitsch Kon: A szocioldgiai pozitivizmus. Torténeti vdzlat. (Der soziologische Positivismus. Eine
historische Skizze.) Budapest, 1967. S. 204. (Kons grundlegende Monographie enthebt uns auch in sonstiger Hinsicht der
Pflicht, auf die Verbindung von Positivismus uns Soziologie niher einzugehen.)

180 Otto Newurath : Empirische Soziologie. Wien, 1931. S. 57-63. — Ders. : Foundations of the social sciences. Chicago,
1944. S. 7.
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gels der politischen Reaktion anschlossen (z. B. daB Heidegger in den Gewissern des
Faschismus einen Hafen fand oder daB Jaspers in den Dienst der antikommunistischen
Propaganda trat), kann ebenso wenig als rein individuelle Verirrung (sondern als prak-
tische Folgerung, Fiasko und Entlarvung einer im Grunde retrograden Theorie) be-
trachtet werden, wie die schwankende, ja manchmal abenteuerliche ,,Linienfiihrung “*
des linken Fliigels, reprisentiert durch Sartre und seiner Anhinger: ihr ,erneuter**
Marxismus, ihr Hang zu verschiedenen politischen Extremititen, das Ideal eines ab-
strakten Revolutionarismus und in soziologischer Hinsicht die Verengung des Gesichts-
feldes auf die Untersuchung von Manifestationen der Konflikttheorie in verschiedenen
Projektionen und auf die Analyse der Verhiltnisse des einsamen, ins Sein geworfenen
Individuums. .

Sartre versicht gewisse soziologische Begriffe (,,Eid*‘, ,,Reihe®, ,,Kollektive®, ,,Grup-
pe’‘ usw.) mit existentialistischer Auslegung, ohne aber das Wesen ihres Inhaltes oder
die Funktion, die sic in der biirgerlichen Soziologie erfiillen, zu beriihren. Mit der Auf-
stellung der Theorie iiber den permanenten Konflikt zwischen den dialektischen und
antidialektischen Kriften der Gesellschaft und mit dem Verschweigen der Faktoren, die
in die Theorie nicht hineinpassen (Familie, Freundschaft usw.), und mit der idealisti-
schen Einstellung des individuellen Seins innerhalb des gesellschaftlichen Seins (Primat
und Isoliertheit des Ichs) zeichnet er zur selben Zeit ein phantastisches Bild von der Ge-
sellschaft, und bestimmt diese Zeichnung obendrein zur Erginzung des historischen Ma-
terialismus. Eben weil sich die Kategorien der biirgerlichen Soziologie — sozusagen ho-
mdopathisch — so widerspruchsfrei ins existentialistische Gesellschaftsbild transponie-
ren lassen (bzw. die etwa doch widersprechenden Inhalte so folgenlos umgangen wer-
den konnen), wie auch die Schemen des Existentialismus in die biirgerliche Soziologie
hineinpassen (s. dic determinierende Rolle des Subjekts, die Isoliertheit, Konflikten~
haftigkeit des Individuums, die widerspriichlichkeit der sozialen Planung und des In-
determinismus usw. auch bei den biirgerlichen Soziologen!), sicht Sartre auch als ,,Hii-
ter** des Marxismus das Verhiltnis von der (biirgerlichen) Soziologie und der (marxisti-
schen) Philosophie unproblematisch. Uneingedenk dessen, daB die Soziologie keine
Wissenschaft sein kénnte, wenn sie nicht iiber einen gewissen Komplex eigener Theorien
verfiigte, und dessen, daB eine kritische Konfrontierung mit dem historischen Materi-
alismus zu Vernichtung einer ganzen Reihe dieser Theorien fithren wiirde, betrachtet
er die Soziologie — so wie sie ist — als Lieferanten von empirischem Stoff, sozusagen
als Nhrboden des marxistischen philosophischen Denkens. Fiir diese Dienstleistung soll-
te der Marxismus seinerseits cine Art theoretische Uberwachung der Soziologic verrich-
ten.181 DaB aber eine solche Uberwachung letzten Endes zur Liquidierung der biirgerli-
chen Soziologie (bzw. zum Aufhéren ihres biirgerlichen Charakters) fithren wiirde,
konnte Sartre vom Durchdenken eciner eigenen Beobachtungen wissen. Nimlich von
der Beobachtung, daf die biirgerlichen Ideologien, mitten im Kampfe gegen den Ma-

181 Jean-Paul Sartre : Marxismus uns Existentialismus. Versuch einer Methodik. Reinbek bei Hamburg, 1964. S. 6869
— Sartre bedroht hier den Marxismus, wenn er die Kontrolle der Soziologie nicht iibernehmen wollte, auch noch damit,
daB eine andere Richtung seine Rolle (wenigstens in dieser Hinsicht) tibernehmen werde.
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terialismus ihre idealistische ,;Reinheit** verlieren und mehr oder weniger ,,der Anzie-
hungskraft dieser Philosophie unterliegen.‘1#2 Mit der Riickprojizierung der Gedan-
kenreihe auf sich selbst hitte er dann auch des KompromiBlertums der eigenen Theorie
bewuBt werden kdnnen.

Die Objektivitit gegeniiber sich selbst wird aber gerade durch die spezifisch existen-
tialistische Betrachtungsweise, durch den methologischen Fundamentalsatz des Exis-
tenzialismus verhindert, wonach das Alpha und das Omega der Erkenntnis im Subjekt
liege. In Ermangelung einer Selbstkontrolle unter Riicksichtnahme auf die duBere Rea-
litit, kommt der Hang zur Uberkompensation des Biirgers, der sein biirgerliches We-
sen ableugnet, des idealistischen Denkers, der die Wahrheit der materialistischen Phi-
losophie erkennt, frei zur Geltung. Einige seiner neueren AuBerungen, in welchen er
sich der (frither von thm selbst getadelten) Camus’schen Theorie des ewigen Aufruhrs
nihert und in der die Ziige eines antikolonialistischen Rousscauismus entdeckt werden
konnen, finden ihre Kritik in der Analyse von Marx iiber den rohen Kommunismus.183
Die Anpassung zur unnatiirlichen Einfachheit des Menschen, der sich das menschliche
Bediirfnis noch nicht angeeignet hat und der Egalitarianismus, der sich auf dieser Grund-
lage gegen dic Zivilisation richtet als Hauptmerkmal der ersten, utopischen Stufe des
Kommunismus, ist eben ein Zeugnis davon, ,,wie wenig diese Aufhebung des Privatei-
gentums eine wirkliche Aneignung ist*, sondern ,,eben nur der konsequente Ausdruck
des Privateigentums*‘. 18 Die tiuschende und enttiuschende, doch subjektiv (wenig-
stens als Rolle) aufrichtige Anniherung von Sartre zur Arbeiterbewegung, entlarvt
sich nicht nur durch seine wiederholten antikommunistischen AuBerungen als Utopie
eines Biirgers, der aus der Welt des Privateigentums nicht ausbrechen kann, sondern
hauptsichlich in der Widerspriichlichkeit seines Radikalismus. Dieser extreme Radika-
lismus duBert sich in einer Zeit, wo eine ganze Reihe von Gesellschaften, die den Weg
des zur Realitit werdenden Sozialismus einschreiten, nicht mehr darum bemiiht sind,
,»das menschliche Bediirfnis*‘ massenweise zu erzeugen (=ein gewisses Kulturniveau
allgemein zu machen), sondern die Produktion des humanen Elements einer hsheren,
die Schwelle des Kommunismus bildenden Produktionsweise (d. h. die Erhebung der
durchschnittlichen Produktionserfahrung auf wissenschaftliches Niveau und die Ver-
wirklichung der kommunistischen Moral auf der Basis des sozialistischen Seins) zum un-
mittelbaren Ziele setzen koénnen. Und in einer Zeit, wo die Gewalt (wenn auch wegen
der Flammen der manifesten Gewaltanwendungen und wegen des Fortlebens der Ge-
walt im BewuBtsein der Menschen und — im Grunde von alldem — wegen des bloBen
Bestehens des Kapitalismus in Widerspruch mit den Produktivkriften augenblicklich
nur in einem abstrakten Sinn) sich selbst aufhob: auf negativer Weise als Selbstmord
der Menschheit durch jenen gewissen Knopfdruck, oder auf positiver Weise: durch

182 Op. cit. S. 94.

183 Fiir eine burgerliche Kritik der Konflikttheorie und des zivilisationsfeindlichen Puritanismus von Sartre s. Maurice
Cranston : Sartre and violence: A philosophers commitment to a pledge. Encounter, vol. 29. 1967. Nr. 1. S. 18-24. Uber
das Verhaltnis der Sartrischen Dialektik und der Soziologie s. Georges Gurvitch : Dialectique et sociologie. Paris, 1962.

184 Marx : Okonomisch-philosophische Handschriften aus dem Jahre 1844. Budapest, 1954, S. 101-102.
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die Aufhebung der Méglichkeit jenes Knopfdruckes und von allem was dazu fithren
kann.

Unter Hinweis auf die marxistische kritische Literatur des Existentialismus!®® kdn-
nen wir uns hier kurz fassen, und die rekapitulierende Wertung der Funktion, die die
existentialistische Philosophie bei der wissenschaftlichen Erkenntnis der Gesellschaft
erfiillt oder erfiillen kann, als das Problem des Existentialismus als Humanismus aufwer-
fen.28 Wir haben keinen Grund an der humanen, ja in den neueren Entwicklungsperio-
den gewissermaBen an der revolutioniiren Inspiration der Theorie zu zweifeln, oder an
der kiinstlerischen Glaubwiirdigkeit des Seelenbildes, das den Menschen als in ein un-
menschliches Universum hineingeworfenes, zur Freiheit verurteiltes, als entwerfendes
(pro-jeteur), aber im Hinblick auf die Verwirklichung der Pline und in jeder anderen
Hinsicht unerforschbares, undeterminiertes Wesen darstellt. Es ist aber eine andere Frage,
ob das auch als ein Humanismus in philosophischem oder — was dasselbe ist — in prak-
tischem Sinne betrachtet werden kann. Eine positive Antwort auf die Frage konnten
wir nur geben, wenn der Existentialismus eine wissenschaftliche Erklirung fiir das Da-~
sein des Menschen in der Natur geben kénnte, wenn er den Zusammenhang zwischen
der historischen Wirklichkeit der Natur und der Naturgeschichte des Menschen und
seinem menschlichen EntwicklungsprozeB finden, die Geheimnisse von der Humanisie-
rung der Natur erforschen und nicht einseitig die Abstraktion des einsamen Menschen
untersuchen wiirde, sondern den ganzen Menschen, in dessen Einsamkeit die Gesell-
schaft, und in dessen tragischer Endlichkeit die Geschichte gegenwirtig ist. Sartre, der
humanistische Schriftsteller 1Bt im Spiegel tragischer Situationen das postive gesell-
schaftliche Moment erblicken, das in die Richtung der menschlichen Erfiillung weist, aber
Sartre der existentialistische Denker, kann seinen angstbedriickten Mitbiirgern nur mit
voluntaristischen Ratschligen helfen (oder mit marxistischen Thesen, die im besseren
Fall aus dem Kontext entrissen, im schlechteren aber existentialistisch umgedeutet sind).

Sartre sieht auch selber klar, daB ,,der Marxismus heute als die einzig mdgliche —
d. h. mit Notwendigkeit zugleich historische und strukturelle — Anthropologie er-
scheint*‘187 Umso eigentiimlicher ist es, daB er diesen bejahten Materialismus ideali-
stisch weiterentwickeln, ja durch existenzialistische Blutiibertragung sozusagen retten
will. Denn Sartre weiB wohl auch selber, daB der Existenzialismus ein Idealismus ist.

18 Dem Titel nach filhren wir nur einige, in Ungarn leicht zugingliche Werke an, die den Gegenstand entweder
in seiner Ganzheit, oder im Zusammenhang unserer Gedankenganges behandeln: P. P. Gajdenko : Az egzisztencia-
lizmus és a kulttira. (Der Existentialismus und die Kultur.) Einf. v. Ldszl6 Mdtrai. Budapest, 1960. — Roger Garaudy : Az ate-
ista egzisztencializmus. Jean-Paul Sartre. (Der atheistische Existntialismus.) Ubers. v, Liszlé Padsr. Budapest, 1960. (Son-
derabdr. v. Vildgirodalmi FigyelS 1960. S. 1-13., 117-118.) — Béla Kipeczi : Az egzisztencializmus. Bevezetd tanulmany.
(Der Existentialismus. Einleitende Abhandlung.) Budapest, 1965. — Georg Lukdcs : Existentialisme ou marxisme. Paris,
1948. — Marxisme et existentialisme. Controverses sur la dialectique par Jean-Paul Sartre-Roger Garaudy-Jean Hyppolite etc.
Paris, 1962. — Lucien Séve : Jean-Paul Sartre és az egzisztencializmus 1960-ban. (J. P. Sartre und der Existentialismus im
Jahr 1960.) Magyar Filozéfiai Szemle,Jg. 5. 1961. S. 428-440. — Zidor Tordai: Egzisztencia és valdsdg. (Existenz und Wirklich-
keit.) Budapest, 1967. — Ders : Az egzisztencializmus. (In: Mdrkus—Tordai : Irinyzatok a mai polgdri filozéfidban. (Richtun-
gen in der heutigen biirgerlichen Philosophie.) Budapest 1964, S. 29 —140./ — Ders.: A sartrei egzisztencializmus az én
és a mésvalaki viszonydrol. (Der sartreische Existentialismus iiber das Verhiltnis des Ichs und des Anderen.) Magyar
Filozéfiai Szemle, Jg. 8. 1964. S. 1069-1085. — (Fiir eine weitere Auskunft s. das Literaturverzeichnis.)

188 Sartre : Existentialisme est un humanisme. Paris, 1960,

187 Sartre : Marxismus und Existentialismus. S. 138.
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Ja er fiihlt sich gezwungen, die wissenschaftsethische Giiltigkeit der Leninschen These zu
anerkennen, wonach ,,sich der Philosoph heutzutage. .. als Feind des Idealismus be-
kennen soll*“.188 Sonst wiirde er den Existentialismus — leicht errdtend — nicht ,,als
idealistische Auflehnung gegen den Idealismus* kennzeichen,8? die durchsichtige Ar-
gumentierung, wonach es erlaubt wire zwischen die existentialistische (subjektiv
idealistische) Auffassung des Seinsprimats und den materialistisch erkenntnistheo-
retischen Sinn desselben ein Gleichheitszeichen zu setzen, nicht wiederholt wagen, und
iiber das Gastspiel des Existentialismus in (oder neben) dem Marxismus nicht als
von einer Ubergangserscheinung oder von einem notwendigen Ubel sprechen.190

Das Ziel des Gastspiels wire ,,dic Gegebenheiten des marxistischen Wissens durch
indirekte Erkenntnisse (d. h., ... durch Woérter, die die existenticllen Strukturen re-
gressiv kennzeichnen) zu erhellen und im Rahmen des Marxismus eine verstehende Er-
kenntnis hervorzubringen, die den Menschen in der sozialen Welt wiederfinden und ihn
bisin seine Praxis, bzw. den Entwurf, der den Menschen auf Grund einer bestimmten
Situation mit dem gesellschaftlich Mdglichem konfrontiert, verfolgen wird... Von
dem Tage an, da der Marxismus sich der Untersuchung des existentiellen Entwurfs
zuwendet und die Grundlegung des anthropologischen Wissens aufnehmen wird,
hat der Existentialismus keine Existenzberechtigung mehr. Er ist dann aufgesogen,
iiberschritten und aufbewahrt durch die totalisierende Bewegung des philosophischen
Denkens. Er hort auf ein spezieller Forschungszweig zu sein, und wird die Grundlage
aller Forschung.*‘191

Man achte auf die Ausfithrung (als einen Schliisselpunkt des sartreischen Vergleichs
von Marxismus und Existentialismus) und auf die Logik der Ausfiihrung! Nachdem
also der Marxismus nach Sartre ,,die einzig mdgliche Anthropologie von heute® ist,
muB der Existentialismus ,,die menschliche Dimension*‘ ,,als Grundlage des anthro-
pologischen Wissens‘‘ fiir ihn zustandebringen. Es ist dabei kein geringeres Versiumnis
des Marxismus nachzuholen, als die Erkenntnis des Menschen in seiner Gesellschaft-
lichkeit und Praxis. Wenn einmal der Existentialismus auf, solche Art ,,zur Grundlage
aller Forschung* wird, hort sein Daseinsrecht auf, und er wird verschwinden.

Was wire denn jene menschliche Dimension oder jene Gesellschaftlichkeit, die
Sartre im Marxismus vermiBt ? Wir kénnen dabei nicht an die Arbeit, an die materielle
und geistige Kultur und im Laufe deren Erschaffung an die Selbstverwirklichung des
Menschen, an die Gesellschaftlichkeit und Geschichtlichkeit der Titigkeit, an die ma-
terielle, Skonomische Bedingtheit von all diesen Faktoren, ja an die Klassenverhiltnisse
und an die Bewegung der Klassen denken, da Sartre all diese als Errungenschaften des
Marxismus preist und sie sich — in diesem Verhilmis ist es gleichgiiltig, daB auf
eine iibertreibende, oft vulgarisierende, antidialektische Weise — zu eigen macht. Was
bleibt aber, dariiber hinaus vom Menschen und von der Gesellschaftlichkeit noch zum

128 [ enin : Materialismus und Empiriokritizismus. (Ungarisch. Budapest, 1961. S. 394.) (Meine Ubersetzung. I. Cs.)
189 Sartre : Op. cit. S. 15.

19¢ Ebd. S. 143.

91 Ebd.
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Studieren iibrig? Nichts anderes als die frither erwihnten (nicht unproblematischen)
Kategorien der biirgerlichen Soziologie und die spezifisch existentialistischen Lehren
iiber die Freiheit als absolute, jeden anderen Determinismus (und damit auch die Mo-
glichkeit des wissenschaftlichen Studiums und der bewuBten Forderung der gesellschaft-
lichen Entwicklung) iiber den Haufen werfende, cinzig ,,wirkliche** Determinicrung, %
und iiber das abstrakte Individuum, das ausschlieBlich als Individuum und nicht auch
als Gesellschaft, sich dem realen Studium entziehende Abstraktion ist. Zu einer ebensol-
chen Abstraktion wandelt sich aber der Mensch auch in seinem Verhiltnis zur Natur.
Er sicht (und 138t sehen in einer Formulierung, die stilistisch an Marx erinnert, inhalt-
lich aber der Auffassung von Marx schroff widerspricht)'®® im Menschen nur die Ver-
schiedenheit von der Natur, nur ein universal fremdes Wesen im Universum, doch das
andere, dem Menschen zugewendete Gesicht der Natur, sowie das Naturwesen im
Menschen sicht er nicht.

Es geht also eigentlich nicht um den Menschen oder um die Gesellschaft, sondern um
die Doktrin, nicht der Marxismus soll gerettet werden, sondern der Existentialismus.
Der Versuch von Sartre ist seinem Wesen nach keine Korrektur oder Erginzung der
historisch materialistischen Gesellschaftsbetrachtung, sondern eine biirgerliche Ausein-
andersetzung mit dem Marxismus. Die Diskussion nimmt eine eigentiimliche Form an.
Sie tritt im Namen des lebendigen Marxismus und des Antirevisionismus auf, gebraucht
Marx’sche Begriffe, und ist ungeduldiger dem Kapitalisten oder dem Kolonisator ge-
geniiber, als derjenige, den man tatsichlich ausbeutet. Das alles kann den biirgerlichen
Leser® (und méglicherweise auch den Verfasser) irrefiihren, nicht aber die marxisti-
sche Kritik. -

Sartre leugnet allerdings nicht, daB er disputiert, behauptet aber, dafl die Spitze der
Argumentation nicht gegen den Marxismus, sondern gegen gewisse negative Eigen-
schaften der Marxisten gerichtet sei. Es sind aber keine unwesentlichen negativen Eigen-
schaften dieser unwiirdigen Anhinger von Marx, die die existentialistische Kritik her-
ausfordern, sondern — wie wir erfahren — jener grundlegende Wesenszug, daB sie bei
einer gewissen dogmatischen Metaphysik verharren. Um aber jeden Zweifel dariiber zu
beheben, ob er wirklich die schlechten Verwalter kritisiert und nicht etwa den Marxis-
mus, sagt er auch, was er unter dogmatischer Metaphysik versteht. Nichts anderes als
die Dialektik der Natur.1% Man beachte: der Fehler liege nicht in der marxistischen
Theorie, sondern in solchen Denkern, die die Natur, und zwar eine sich dialektisch ver-
haltende Natur als Lebensgrundlage der menschlichen Gesellschaft betrachten.

192 Auf den Spuren Kierkegaards die,,unaufhebbare Singularitit, die dem menschlichen Wagnis eignet, ins Wissent selbst
und in die begriffliche Allgemeinheit wieder einfiihren. (Ebd. S. 123.) Die Zukunft des Sozialismus€ als eines mensch-
lichen Entwurfs, ist eben wegen der menschlichen Freiheit unsicher. (Vgl. Temps Modernes, tome 10¢ S. 30.)

193 Das ,,(fiir uns) bevorrechtigte Seiende, das der Mensch ist...* (Sartre: Marxismus und Existentialismus. S. 133.)
Marx spricht nicht von einem solchen ,,privilegierten’* Wesen, sondern vom Menschen als ,,universalem Wesen**, als
Gattungswesen, das ,,nach dem MaB jeder species zu produzieren weiB‘, und das ,,die gaznze Natur reproduziert.* (Oko-
nomisch-philosophische Handschriften, S. 73.)

1% Vom frommen Schauder des Biirgers demn Marxismus von Sartre und dem Sartreschen Mythos des Klassenkampfes ge-
* geniiber zeugt unter anderen Desans umfassendes Werk iiber den Marxismus von Sartre. (Wilfred Desan : The marxisme of

Jean-Paul Sartre. New York, 1965. Besonders S. 227-252.)
195 Sartre : Op. cit. S. 142,
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Marx und Engels konnen diesen ihren Fehler nicht mehr korrigieren. (Und auch
Hegel nicht, dessen Verantwortung dafiir, daB sie auf diesen fatalen Weg geraten sind,
nicht gering ist.) Wie wire es aber, wenn wenigstens die heutigen Marxisten ihr dialek-
tisch materialistisches Vorurteil ablegen wiirden? Die Mdglichkeit davon bezweifelt
Sartre nur fiir diejenigen Marxisten, die mit der Praxis des Sozialismus in Verbindung
geraten sind, oder gar an der politischen Arbeit unmittelbar teilnehmen. ,,Der Marxis-
mus — meint er — ist zum Stillstand gekommen: Gerade weil diese Philosophie die
Welt dndern will, weil sie ,das Weltlich-Werden der Philosophie’ bezweckt, weil sie
praktisch ist und sein will, hat sich in ihr eine fundamentale Spaltung vollzogen, auf
deren eine Seite die Theorie, auf deren andere Seite die Praxis zuriickgedringt ist. ‘19
Der Marxismus kommt also zum Stillstand, und erstarrt zu einemDogma, wo und weil er
in die Wirklichkeit umgesetzt wird. Und um das Dogma der Notwendigkeit des Dog-
matismus zu erretten, fehlt es thm nicht an Entschuldigungen fiir den Dogmatismus,
der einer Periode der ideologischen Entwicklung in der Sowjetunion (zufolge einer
Koinzidenz konkreter Determinativkrifte und nicht — wie Sartre annimmt — zugun-
sten der Praxis, sondern dagegen wirkend) seinen Stempel tatsichlich aufgedriickt hat.

Das grundlegende Werk der Philosophie Sartres, die Critique de la raison dialectique ist
besonders reich an antikommunistischen Gemeinplitzen, die teils als direkte Polemik,
teils in theoretisches Gewand gekleidet auftreten. Ein gemeinsamer Zug dieser polemi-
schen Stellen ist, daB sie dic dogmatischen und vulgirmarxistischen Thesen oder die
sektiererischen Fehler nicht als Antimarxismus oder als Deviation, sondern als wesentli-
ches, notwendiges Merkmal des Marxismus und des Sozialismus darstellen.'%? So ent-
hiillt sich das AuBenstehen auch in der unmittelbaren Formulierung und das von
Lukics gekennzeichnete demagogische Verhalten zum Marxismus wird offenbar.

Wir haben die Anthropologie Sartres natiirlich nur von dem Gesichtspunkt aus un-
tersucht, inwiefern sie eine geeignete Basis einer Soziologie von wissenschaftlichem An-
spruch bildet. Es muB jedoch gesagt werden, daB sich die neueren theoretischen Schrif-
ten von Sartre (die Critique inbegriffen) — trotz ihrer starken Widerspriiche und ihres
idealistisch-biirgerlichen Wesens — mit ihrem Reichtum an interessanten Ideen, an
historischen und soziologischen Analysen sowie an geistvollen ,,Mikrothcorien‘* nicht
nur als kritisches, sondern auch als in positivem Sinn interessantes Jagdgebiet fiir die
marxistische theoretische Forschung anbietet. ’

198 Ebd. S. 21.

197 Auf Grund einer Propagandaphrase, die um 1949 auf Warschaus StraBen plakatiert wurde(,, Tuberkulose = Bremse der
Produktion*?), formuliert er die Theorie, daB auf einer gewissen Entwicklungsstufe des Sozialismus eine gewisse Stufe der
Entfremdung gesetzmiBig auftritt und der Marxismus sich zu einer unmenschlichen Anthropologie degradiert, obwohl der
Spruch auBer dem bornierten Opportunisinus des Verfassers nur fiir den Stil jener dogmatischen Politik kennzeichnend war,
die eben durch die Kritik der betroffenen Marxisten und eben durch die Politik der betroffenen Arbeiterparteien erfolgreich
bekimpft wurde.
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Die materialistische, die dialektische und die dialektisch
materialistische Anthropologie und das soziologische Denken

Obwohl die obige kurze Schilderung eine extensive Kritik weder im allgemeinen,
noch in Bezug auf den Existentialismus oder auf Sartre ersetzen kann, war sie doch
notwendig. Einerseits zur Beleuchtung dessen, daB der biirgerlichen Soziologie, die
die soziale Wirklichkeit durch ihre Oberflichenerscheinungen, mosaikartig untersucht,
auf philosophischer Ebene zu einer zusammenhingenden wissenschaftlichen Spiegelung
des menschlichen Universums ungeeignete, letzten Endes das Wesen des Sozialen ne-
gierende, subjektivistische Theorien entsprechen. Andererseits zur Einfihrung des Ge-
dankens, daB es keineswegs richtig ist unter philosophischem Anthropozentrismus oder
Humanismus (als Grundlage einer adiquaten philosophischen Orientierung des sozi-
ologischen Denkens) eine Aschauung zu verstehen, die sich idealistisch hinter den
Winden des individuellen BewuBtseins absperrt, und von dort nur mit Hilfe von wider-
spruchsvollen Gedankenkonstruktionen oder gar nicht ausbrechen kann, und — eben
weil sie auBerhalb der objektiven, dem Menschen gegeniiber als wesensfremd gesetzten
Wirklichkeit bleibt, — eine unmenschliche Naturwelt und ein letzten Endes enthuma-
nisiertes soziales Universum um sich schafft. Auch dann nicht, wenn solche Theorien
im Namen der Humanitit, als Depositire der ,,modernen‘‘ Psychologie oder Soziologie
gegen den als Ahumanismus verschrieenen Materialismus des Marxismus auftreten.
Woraus aber wiederum nicht folgt, daB demgegeniiber jede Gedankenreihe, die von
der Materie herausgeht, zum tiefen Verstindnis und zur lebensgetreuen Spiegelung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit fithren miisse. Hobbes, als den Systematiker des Bacon-
schen Materialismus charakterisierend, weisen Marx und Engels im sechsten Abschnitt
der Heiligen Familie darauf hin, wie der Materialismus ,,zur abstrakten Sinnlichkeit des
Geometers*‘, zum ,,fleischlosen Geist*‘, zam ,, Asketen‘‘, zur menschenfeindlichen Dok~
trin werden kann.198

Erwigt man die in Wechselwirkung mit der fachwissenschaftlichen Forschung zu-
standegekommenen Errungenschaften und die Mingel des franzdsischen Materialismus

198 Marx—Engels :Werke. Bd. 2. Berlin, 1957. S. 136.
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als klassisches Entwicklungsgebilde (dessen kartesianischer Zweig ,,in die eigentliche
Naturwissenschaft verliuft’* und dessen anderer Zweig auf Locke zuriickgeht und
,»direkt in den Sozialismus und Kommunismus*‘ — fiigen wir hinzu: in die bekannten
utopistischen Theorien und Experimente — miindet),1% so ist es gar nicht schwer Kri-
terien zur Kennzeichnung einer Philosophie zu finden, die sich zur allgemeinen theore-
tischen Grundlage der Gesellschaftsforschung eignet und sich als angemessenes Sieb
zur Gewinnung gesellschafts-fachwissenschaftlicher Verallgemeinerungen darbietet.
Diese Philosophie soll also

1. den Menschen in seiner Stofflichkeit, in seiner aktiven und passiven Zugehérigkeit
zur Natur, die Natur hingegen als den Menschen erschaffende und die Arbeit des Men-
schen erleidende darstellen,

2. die Wesenskrifte des Menschen, die Betitigung dieser Krifte und ihre Gesetz-
miBigkeiten erkennen und

3. zur Praxis, zur bewuBten Selbstverwirklichung des Menschen fiihren.

Ohne Erfiillung dieses letzteren Kriteriums (ihnlich wie es bei der naturwissenschaft-
lichen Forschung ein selbstverstindliches Erfordernis ist) hat das Studium der gesell-
schaftlichen Erscheinungen weder einen Sinn, noch wissenschaftlich befriedigenden
Anhalt.

Wir gelangen ebenso zu dieser dreifachen Forderung, ob wir von den idealistischen
Anthropologien (etwa von der Jenseitigkeit des Fideismus, der tdlichen Konklusionen
der Lebensphilosophie oder vom Nichts des Existentialismus) ausgehen (d. h. von der
kritischen Analyse dessen, welches sind die Fundamente des Seins, die sich—wenn auch in
negativem Sinn — in diesen Philosophien manifestieren oder versteckt bleiben), ob wir
auf spekulativem Wege zu ermitteln trachten, durch welche ontologische Stiitzpfeiler
die Soziologie sich zum Gebiude der Philosophie anschlieBen 13Bt, oder die marxisti-
sche Anthropologie (als historische Synthese der philosophischen Aneignung der Wirk-
lichkeit) aus dem Gesichtspunkt untersuchen, durch welche Eigenschaften sie sich zur
wissenschaftlichen Begriindung eines realistischen Gesellschaftsbildes eignet. Wenn wir
die letztere Untersuchung wenigstens in groBen Ziigen durchfiihren, haben wir die
positive Antwort in der Hand, die es uns erlaubt die vorerwihnte extensive kritische
Rundschau und in Verbindung damit, die Ausmusterung der zur gewiinschten Funktion
ungeeigneten Philosophien beiseitezulassen.

Den Synthese-Charakter der marxischen Anthropologie zu betonen, ist hier deshalb
besonders angebracht, weil wir den Marxismus nicht nur deshalb als offenes System dar-
stellen wollen, weil er die fachwissenschaftlichen Ergebnisse widerspruchslos in seine
Theorie einzufiigen vermag (ja die Verbundenheit der fachwissenschaftlichen Forschung
und des empirischen Kenntnisbestandes mit dem philosophischen Denken zum Wesen
des Systems gehort), sondern auch weil seine Verbundenheit mit den fritheren histori-
schen Stufen und Realisierungen des philosophischen Weltbildes ebenso notwendig ist
und er der Assimilierung positiver, realistischer Errungenschaften der nichtmarxisti-

199 Ebd. S. 138.

9



schen Philosophie ebenso aufgeschlossen gegeniibersteht.290 Seine Urspriinglichkeit
liegt eben in seiner Universalitit. Um nimlich im vollen philosophischen Sinn des Wor-
tes ein Spiegel der Wirklichkeit sein zu kénnen (um also die Forderung nach Uberein-
stimmung des Bildes mit dem Objekt zu befriedigen), muB er einerscits die Irrtiimer der
vorigen (der iibrigen) Philosophien kritisch beseitigen, andererseits mit den feststchen-
den, der wirklichkeit adiquaten Elementen der Philosophien iibercinstimmen. Der
Grad der Urspriinglichkeit steht in geradem Verhiltnis mit der Verwirklichung beider
Seiten dieses Erfordernisses.20? (Ohne daB damit die Kriterien der phllosophlschen Ur-
spriinglichkeit erschdpft wiren.)

Die Betonung dieser Offenheit und der Synthesennatur schlieBt zwei mégliche Ein-
winde aus. Die charakteristische Formulierung des einen haben wir bereits in Zusam-
menhang mit Sartre besprochen, wir kénnten ihn aber als einen verbreiteten Gemein-
platz bei etlichen biirgerlichen Soziologen anfiihren. Dieser Einwand bestreitet die Zu-
stindigkeit der marxistischen Philosophie, genauer gesagt: der angeblich unvollstindigen
und einseitig wirtschaftlich orientierten Gesellschaftsphilosophie des Marxismus in der
spezifisch humanen (soziologischen, psychologischen usw.) Sphire, oder betreibt ihre
Revision eben aus diesem Grunde. Der andere Einwand meldet sich von innen her als
dogmatische Isolierung und Degradierung zu einem vollendeten (also beendeten also
antidialektischen, also unwissenschaftlichen) System.2? Diese letztere Auffassung, ob-
wohl sie von einer anderen Richtung ausgeht, fithrt ebendahin, wohin der Revisionis-
mus oder die biirgerliche ,,Weiterentwicklung*‘ des Marxismus. (Da nimlich solche
»Entwicklungen®‘ und ,,Revisionen‘‘ keinen wirklichen Weiterbau und keine Bereicher-
ung der Theorie erzielen, sondern die Grundlagen anriihren.)

200 Von der beziiglichen umfangreichen Literatur seien hier folgende Abhandlungen erwihnt: P. Fedosejew : Kommuniz-
mus és filozéfia. (Kommunismus und Philosophie.) Magyar Filozéfiai Szemle, Jg. 5. 1961. S. 1-12. — L4szl6 Molndr : A mar-
xista filozofia tirgydrdl és jellegének néhdny kérdésérsl. (Uber den Gegenstand der Philosophie und tiber einige Fragen
ihrer Eigenart.) Ebd. Jg. 5. 1961, S. 461-479.

201 Der Zusammenhang von Unterschiedlichkeit und Originalitit bedarf keiner niheren Beleuchtung. Die positive
Ubereinstimmung erzeugt auf assoziativem und synthetischem Wege, bzw. als Weiterentwicklung (als Erweiterung oder
Vertiefung und Bereicherung der Theorie) originale Inhalte. Die entlehnten, bzw. eklektischen Elemente gehren natiirlich
nicht hierher. Die Urspriinglichkeit ist ein relativer Begriff. Sie kommt in dialektischer Einheit mit der Ubernahme, mit
dem Gemeinsamen und mit der Ubereinstimmung zustande, da doch kein Gedanke auBerhalb der Relation zu den vorigen,
tibrigen Gedanken mdoglich ist. Andererseits kommt die neue Erkenntnis auf einer so komplizierten Weise durch das Zusam-~
menwirken von vorhandenen Kenntnissen, unmittelbarer Anschauung und von Vernunftoperation zustande, da8 es in
gewisser Hinsicht unsinnig wird, die Originalitit nach der Abstammung und der Ahnlichkeit der Inhalte zu untersuchen.

Wenn aber dieser Gesichtspunkt wegfillt, wird es umso komplizierter, die Originalitit auf Grund kombinativer Anwendung
inhaltlicher, methodologischer und wertender Analyse, objektiv zu demonstrieren.

202 Dje ,,Offenheit” ist eine grum'ilegende Eigenschaft des Systems von Marx auch in jeder anderen Hinsicht, eine
,,einfache Folge der Wissenschaftlichkeit des Systems. Es ist also kein Zufall, sondern ein bewuBlt unredlicher Debatten-
kniff der biirgerlichen Ideologen, wenn sie die Charakterisiecrung des Marxismus als geschlossenes System ins offentliche
BewuBtsein einschmuggeln wollen. Vgl. die Open society von Karl Popper,die unter diesem Titel (d. h. unter dem Titel
der Geschlossenheit — der Offenheit der biirgerlichenWelt gegeniiber) zwischen Platon und Marx einen Vergleich auf-
stellt. Auf diesem Punkt erscheinen die dogmatischen ,,Marxisten** dialektisch verbunden, Arm in Arm mit den Propagandisten des
Antimarxismus.Wihrend die Bourgeoisie fiir das AbschlieBen seiner eigenen Welt k3mpft, projiziert sie ihre eigene Anschau-
ung in der Theorie eines ,,verkndchertent, ,konservativen‘* Kommunismus. Diese Theorie finder ihre Rechtfertigung
bei den dogmatischen Propagandisten der sektiererischen Politik. Der biirgerliche Traum des ,,AbschlieBens‘‘ erscheint
schon verhaltnismaBig friih bei Fichte (Der geschlossene Handelsstaat.1806.), obwohl vorldufig eher nur in wirtschaftlichem
und geographischem als in evolutionirem Sinne. Die gegenwirtige Bourgeoisie konzertriert ihre materielle und geistige
Potenz auf eine viel absurdere Aufgabe als die Fichte’sche Utopie: auf das verewigende AbschlieBen seiner Ordung, die
schon durch die eigenen Produktionskrifte untergraben ist.
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Ohne die bis zam UberdruB bekannten Schlagwérter wie die ,,Unvollendetheit,
die ,,Unausgefiihrtheit®, die ,,Nur-Fiir-Die-Verhiltnisse-Des-Neunzehnten-Jahrhun-
derts-Giiltigkeit* usw. erdrtern zu wollen, soll auf die Zweistufigkeit der marxistischen
Theorie hingewiesen werden, die der Form nach solche Schlagwérter zu unterstiitzen
scheint, tatsichlich aber cine Gewihr fiir die strukturelle Uberlegenheit dieser Theorie
bildet, gegeniiber den proportionell ausgearbeiteten klassischen Systemen. Die erste
Stufe ist die allgemeinste Ausfilhrung der Theorie, die in Werke zerteilt,29% so aber sich
auf die Ganzheit der Natur-Gesellschafts-BewuBtseinswelt erstreckend die Grundthesen
niederlegt. Diese Sitze stehen (nicht als absolute Anfinge, sondern als Produkte des tie-
fen, die vorigen Stufen der Philosophic aneigneneden Denkens und des hingebungs-
vollen fachwissenschaftlichen Forschens) in nackter Einfachheit klar vor der philoso-
phischen und fachlichen Forschung als vom verwirrenden Gestriipp der Empirie ge-
reinigte, sich aber zur Gegeniiberstellung mit der objektiven Wirklichkeit darbietende,
und auf die Felder der Empirie zuriickgefiihrt, zum Angefiilltwerden mit neuem Leben
fertige Orientierung. Die zweite Stufe ist die Ebene der monographischen Rekonstruk-
tion und Analyse der Wirklichkeit in den groBen Werken.2* Diese Neuschdpfungen
auf der Ebene der Spiegelung betten die Theorie in den dicken Stoff der Realitit ein
und legen einerseits mit ihrem empirischen Reichtum den Grund zu einer neuen Gesell-
schaftswissenschaft, liefern andererseits auf konkretem Stoff demonstrierte methodolo-
gische Paradigmen zur fachwissenschaftlichen und philosophischen Erkenntnis des sich
fortwihrend neu erzeugenden Lebensstoffes. So kdnnen die beiden Stufen — nicht mit
pedantischer Symmetrie, sondern nach der komplizierten Ordnung der Wirklichkeit
konstruiert — Zusammenfassung eines Weltbildes und zugleich Anfang eines neueren
sein.2% (Der Philosophie der Zukunft und des Zukunftwerdens der Philosophie.)

Wie die Wissenschaft das Neue und das Vorwirtsweisende mit einer gnadenlosen
Leidenschaft erforscht und das Falsche und Unbrauchbare beiseitewirft, ebenso treu hiitet
sie thr Axiomensystem, ihre eingewurzelten positiven Inhalte, ohne denen der gesamte
Ertrag der Wissenschaftsgeschichte von Tag zu Tag neu erzeugt werden miiBite, und die
Erkenntnis (wenn iiberhaupt vorstellbar) in ein Mosaik von Improvisationen zerfallen
wiirde. Wir kénnen uns eine Philosophie, die nichts, als Negation, nichts, als Uberwin-
dung wire, nicht vorstellen. Jede trigt die determinierende Arbeit ihrer auf sie bezogener
Negativitit an sich: in der Form von entlehnten Motiven, Oppositionsthesen, Hemmun-
gen ebenso, wie in Hinsicht ihrer charakteristischen Riickwirkungen ja Einseitigkeiten.

208 Das Kommunistische Manifest, Okonomisch-philosophische Manuskripte, Thesen ad Feuerbach, Das Elend der
Philosophie, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Das Kapital, Die deutsche Ideologie, einzelne Stellen der
Heiligen Familie, Anti-Diihring, Dialektik der Natur, usw.

204 Unter denen neben dem Kapital, den Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie und den Theorien {iber den
Mehrwert die Werke von nicht unmittelbar Skonomischem Inhalt mit Nachdruck zu erw3hnen sind.

205 In den Vorarbeiten zum Anti-Dithring lenkt Engels unsere Aufmerksamkeit auf die Falle, die in der Bestrebung
steckt, klassische Systeme aufzubauen. ,,Da die Welt ein einheitliches System, d. h. ein zusammenhdngendes Ganzes vor-
stellt, ist klar, aber die Erkenntnis dieses Systems setzt die Erkenntnis der ganzen Natur und Geschichte voraus, die die
Menschen nie erreichen. Wer also Systeme macht, muB die zahllosen Liicken durch eigne Erfindung ausfiillen, d. h. irrationell
phantasieren, ideologisieren.** (Marx-Engels : Werke. Bd. 20. Berlin, 1962. Diezt. S. 574.)
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Im Falle des Marxismus erscheint aber diese Aufhebung (dieser in der Negation erhal-
tende Aspekt) der dialektischen Entwicklung, nicht wie bei den fritheren Philosophien,
die nur eine Idee oder einen Aspekt der Dinge zu entwickeln vermochten bzw. irgend-
eine begrenzte Klassenanschauung reflektierende, mangethafte Konstruktion des Welt-
bildes im Staffellauf weitergaben, sondern wie bei einer Theorie, die den Dialog mit der
Wirklichkeit und mit den Wissenschaften jetzt schon als Zusammenfassung der ganzen
Philosophiegeschichte (als Vertreterin auch ihrer Gegensitze und ihrer Fremden) weiter-
tithrt. Als eine Theorie, wovon zum Philosophenstaat Platons, zur civitas dei von Augu-
stinus oder zur Bermudaer Utopie des Bischofs Berkeley die entsprechenden Fiden der
Determiniertheit (im vorerwihnten Sinne) ebenso hinfithren, wie zu den progressiven
Motiven des Gesellschaftsbildes eines Antisthenes, eines Bacon, Vico oder Helvetius.2%
Und wenn wir auch das Zeitalter andeuten, wo die Synthese entstand, das Niveau der
Produktivkrifte hervorheben, das auf den Fliigeln der Industrierevolution im 19. Jahr-
hundert erreicht wurde und die Menschhheit auf die Schwelle der Méglichkeit erhob,
die klassenlose Gesellschaft zu verwirklichen (wogegen der Widerspruch der individu-
ellen Enteignung den Absolutheitsgrad erreichte), weiterhin das entscheidende Auftre-
ten des Proletariats als universaler Klasse, berufen zur Erschaffung der klassenlosen Ge-
sellschaft (und deren Klassentheorie als universale Theorie erscheint), so haben wir die
wirtschaftliche, historische Grundlage vor uns, die die Synthese (samt der eng zusammen-
gehdrenden wissenschafts- und philosophiegeschichtlichen Faktoren) mdglich und not-
wendig machte. (Und worauf Bezug nechmend wir nunmehr — nicht vom Aufhéren
oder vom Erstarren, sondern, parallel mit dem AbschluB der Vorgeschichte der Mensch-
heit — von einer neuen Periode, von dem Wissenschaftwerden der Philosophie im mo-
dernen Sinne des Wortes mit vollem Recht sprechen kdnnen.) Diese Idee kommt in
der zehnten Feuerbach-These in tadelloser Biindigkeit zum Ausdruck: ,,Der Stand-
punkt des alten Materialismus ist die biirgerliche Gesellschaft, der Standpunkt des
neuen die menschliche Gesellschaft oder die gescllschaftliche Menschheit. 207 (Als
Kehrseite dieser Entwicklung, ist die biirgerliche Linie des gesellschaftstheoretischen
Denkprozesses seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts ,,nichts anderes als ein verzweifelter
Kampf gegen die Einsicht in das wahre Wesen der von ihr geschaffenen Gesellschaft,
gegen das wirkliche BewuBtsein ihrer Klassenlage.*‘208)

Bei der Untersuchung der marxistischen Anthropologic konnte also unsere Frage-
stellung am umfassendsten folgendermaflen formuliert werden:,,Wie erhob der Marx-
ismus das philosophische Wissen vom Menschen auf die Stufe der Synthese, und wie
wurde die Philosophie im Marxismus die proletarische Stufe des philosophischen Wis-
sens 2 Wir gehen aber ebenfalls berechtigt vor, wenn wir — mit einer Okonomie, die
zum Umfang unseres Themas in richtigem Verhiltnis steht — nur bis Hegel zuriick-

206 Oder wie Engels die sozialistische Weltanschauung als wissenschaftliche und philosophische Synthese kennzeichnet:
,» Wir deutsche Sozialisten sind stolz darauf, daB wir abstammen nicht nur von Saint-Simon, Fourier und Owen, sondern
auch von Kant, Fichte und Hegel.** (Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. Marx-Engels :
Werke, Bd. 19. Berlin, 1962. S. 188.

207 Marx-Engels : Werke. Bd. 3. Berlin, 1958. S. 7.

208 Georg Lukdcs : Geschichte und KlassenbewuBtsein. 1923. S. 78,
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greifen. Die Philosophie Hegels ermdglicht die Einengung der Frage infolge dreier
Haupteigenschaften: (1) Dadurch, daB auch sie selbst eine Synthese ist: Gipfel und all-
gemeinste Fassung der bisherigen idealistischen Philosophien. (2) Dadurch, daB sie mit
der systematischen Ausfihrung der Dialektik (mit der Darstellung der Natur- und
Geisteswelt und der Geschichte in ihren inneren Zusammenhingen und als ProzeB)
— in methodologischer Hinsicht — Grundlage und Ausgangspunkt auch jeder mate-
rialistischen Wirklichkeitsuntersuchung wurde. (3) Dadurch, daB sie (gerade infolge
der zwei vorigen Eigenschaften) methodologisch (im schon mehrmals gekennzeichneten
dialektischen, von den ontologischen Grundlagen untrennbaren Sinne der Methode) mit
dem Marxismus unldsbar verwachsen ist.

Deshalb kann Jean Hyppolite auf die Frage ,,Was denkt Marx iiber die Philosophie ?*‘
einfach antworten: ,,Was er iiber den Hegelianismus denkt.** Die Erklirung aber, die
er (die Wirklichkeit idealistisch entleerend) zur Begriindung der Antwort hinzufiigt,
ist nichts als eine oberflichliche, duBerliche Parallele, und sagt nichts iiber das Verhiltnis
der beiden groBlen Denker aus. ,,Fiir Marx — sagt er — ist die Philosophie vor allem
Hegel, dessen System fiir uns das gleiche ist, wie einst fiir andere dasjenige von Aristo-
teles. Hegel fithrte das philosophische Denken bis zur uBersten Grenze. .. Nach Hegel
kann man eigentlich nicht mehr philosophieren.*‘20¢ Der Vergleich mit Aristoteles be-
leuchtet das Unbhistorische in dieser These. An welchen Aristoteles sollen wir Denken ?
An den lebendigen Meister des Lykeion, an das tote Vorbild des Thomas von Aquino,
oder an jenen dritten, dessen Name fiir Bacons Ohren identisch war mit scholastischer
Spekulation und Mystizismus? An das glaubwiirdigere (aber mittelbare und weniger
wirksame) Aristoteles-Bild, welches Leibniz bzw. das franzésische 18. Jahrhundert fiir
sich schuf? Oder vielleicht an den Aristoteles der klassischen deutschen Philosophie,
dessen ,,Verdienste und Grenzen‘‘ bei Hegel umfassende und authentische Wiirdigung
fanden ? Was iibrigens die Uniiberholbarkeit von Hegel anbelangt, erhellt es sich selbst
aus den Erdrterungen von Hyppolite, weshalb und wie Hegel ,,iiberboten®* werden
konnte und mufte.

,»Es kann keiner Das Kapital von Marx verstchen — lautet der hyperbolische Ver-
gleich — der ... die Phinomenologie Hegels nicht kennt, da jenes die Iebendige Re-
plik von diesem darstellt. Wihrend in der Phinomenologie es der absolute Geist ist, der
sein eigener Gegenstand wird und sich zum BewuBtsein seiner selbst aufhebt, ist es im
Kapital der entfremdete soziale Mensch, dieses totalitire Produkt, oder das gemeinsame
Werk der Menschen — ich meine: das Kapital — das sich — wenn man so sagen darf —
phiinomenalisiert und sich fiir das BewuBtsein des Proletariats auftut. 210

Hyppolite macht uns damit auf das nicht alleinige, aber in Hinsicht auf die Anthro-
pologie interessanteste Motiv der Verbindung und der Uberwindung aufmerksam: auf
das Verhiltnis der Hegelschen und der Marxschen Entfremdungstheorie. Bei Hegel
wird der Mensch durch sein eigenes Produkt transzendiert, das Individuum erkennt
sich aber weder in seinem eigenen Werk, noch im Spiegel einer anderen Seele. Er kann

299 Jean Hyppolite : Etudes sur Marx et Hégel. 2éme ¢d. Paris, 1965. S. 111.
£10 Op, cit. S. 118.
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sich nicht als Gattungswesen, als Teilnehmer des kollektiven Werkes, sondern nur als
ungliickliches, in der eigenen Hinde Arbeit verlorenes Individuum denken. Daher das
ungliickliche BewuBtsein, das bei Hegel nur auf philosophischer Ebene zu sich selbst
zuriickgefiihrt, zur Aufldsung gefdrdert werden kann 21t

Demgegeniiber ist nach Marx die Objektivierung an sich kein Ungliick. Es ist das
einzige Mittel des Menschen sich mit der Natur zu vereinigen, sich in seinem Produkt
auszudriicken, und die Méglichkeit sich durch den Arbeitsproze zu erzichen und auf-
zuheben. Hegel betrachtet die Entfremdung fiir einen schicksalhaften Vorgang, Marx
als eine Folgeerscheinung des Geschichtsprozesses, die ebendeshalb auch aufgehoben
werden kann, nachdem sic — um die Produktionskrifte des Menschen auf einen Maxi-
malgrad zu steigern und dadurch die Bedingung zur Aufhebung zu schaffen — maximal
geworden ist.212

Die ,,grandeur et misére‘ 13 Hegels finden ihre klarste Auseinandersetzung (und eine
gerechte Beurteilung) in der ,,Kritik der Hegelschen Dialektik*‘, wo Marx die kritische
Analyse zur Darlegung seiner eigenen anthropologischen und Skonomischen Grundi-
deen benutzt. Die GroBe der Hegelschen Dialektik ist demnach, ,,daB Hegel die Selbster-
zeugung des Menschen als einen ProzeB faBt, die Vergegenstindlichung als Entgegen-
stindlichung, als EntiuBerung und als Aufhebung dieser EntiuBerung, daB er also das
Wesen der Arbeit faBt und den gegenstindlichen Menschen, wahren, weil wirklichen
Menschen, als Resultat seiner eignen Arbeit begreift.* Aber — wie er hinzufiigt — jenes
,,sich bewihrende Wesen des Menschen*’, ,,die Arbeit, welche Hegel allein kennt und
anerkennt; ist die abstrakt geistige*‘. Eben dieser Umstand ermdglicht ihm aber, den
Menschen, die EntiuBerung des sich wissenden Menschen zum Gegenstand seiner Wis-
senschaft zu machen. ,,Was die andern Philosophen taten — daB sie einzelne Momente
der Natur und des menschlichen Lebens als Momente des SelbstbewuBtseins und zwar
des abstrakten SelbstbewuBtseins fassen — das weiB Hegel aus dem Tun der Philoso-
phie, darum ist seine Wissenschaft absolut. 214

Denselben widerspruchsvollen Inhalt der Hegelschen Philosophie — d. h. das mensch-
liche Denken als Entfremdungsvorgang des in seiner Unabhingigkeit von der Natur
aufgefaBten menschlichen Wesens — auf seinem logischen Weg verfolgend formuliert
Marx die vernichtende (als Ausdruck des materialistischen Standpunktes grundlegende)
These: ,,daB das abstrakte Denken fiir sich nichts ist, daB die absolute Idee fiir sich nichts

211 | Das ungliickliche BewuBtseyn findet sich nur als begehrend und arbeitend, es ist fiir es nicht vorhanden, da8 sich
50 zu finden, die innere GewiBheit sciner selbst zum Grunde liegt, und sein Gefiihl des Wesens dieB Selbstgefiihl ist. Indem es
sie fiir sich selbst nicht hat, bleibt sein Inneres vielmehr noch die gebrochene GewiBeit seiner selbst; die Bewihrung, welche
es durch Arbeit und GenuB erhalten wiirde, ist darum eben eine solche gebrochene; aber es muB sich vielmehr selbst diese
Bewihrung vernichten, so daB es in ihr wohl die Bewihrung, aber nur die Bew3hrung desjenigen, was es fir sich ist,
nimlich seiner Entzweiung findet. (Hegel : Die Phinomenologie des Geistes. Samtliche Werke. Bd. 2. 3. Aufl Stuttgart,
1951. S. 176.)

212 Vgl. Hyppolite : Op. cit. S. 96-97.

218 Zur Kennzeichnung dieser reichen Armut sagt Kierkegaard, da Hegel einen Palast baut um in einer Hiitte zu wohnen.
Der Anschaulichkeit des Bildés zuliebe, lassen wir hier die Kierkegaard’sche Bedeutung des ,,Palastes® unbeachtet.

214 Marx : Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. Budapest, 1954. S. 156-157.
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ist, daB erst die Natur etwas ist.“*?15 Dal , cin ungegenstindliches Wesen ein Unwesen**
ist.216,

Das ist der Punkt, von dem es sehr leicht wire, auf Irrwege einer Metaphysik von
umgekehrtem Vorzeichen zu geraten und sich aus der Natur ins BewuBtsein nicht zu-
riickzufinden. Marx findet aber gerade hier die Moglichkeit, den Menschen von der
Vernichtung in einer gleichgiiltigen, dumpf klingenden, leeren Natur zu erretten und
zugleich durch das Naturwerden des Menschen auch die Natur als menschliche, die
Arbeitund das BewuBtsein des Menschenalsihr Eigentum innehabende und entwickelnde
Natur, die menschliche Geschichte (die Selbsterzeugung des Menschen durch Arbeitvon
der Natur) aber als Teil der Naturgeschichte, die Natur als Werk und Realitit des Men-
schen erscheinen zu lassen.?1? So wird die Philosophie zur Anthropologie, ohne ein an-
thropomorphes, pantheistisches Naturbild ertriumen zu miissen.

“Der Idealismus fingt sich in der eigenen Schlinge, indem er, die Augen auf den inneren
Himmel der Seele richtend, das Spiegelbild des iiber uns ausgebreiteten Himmelge-
wdlbes im Menschen nicht wahrnehmen will. Der Existentialismus und jeder Subjek-
tivismus, der, um tiefer und vollstindiger umfassen zu kdnnen, was er als humane
Sphire betrachtet, die Natur fiir bloBe AuBerlichkeit, fiir den Gegensatz seiner selbst,
fiir etwas, im.Verhiltnis zum Denken, Unvollkommenes erklirt, schlieBt den Menschen
tatsichlich in die Hiitte Kierkegaards ein. Marx beleuchtet die Widersinnigkeit einer
Natur, die vom absoluten Geist ,,aus sich hervorgebracht und erzeugt®?® wird, auch
von der Seite der Natur her, die samt seinem Menschen vollstindig ist,und nicht tele-
ologisch, aber den innewohnenden Gesetzen folgend, dem Menschen zustrebt. ,,Die
Natur — lautet der Satz — als Natur, d. h. insofern sie sich sinnlich noch unterscheidet
von jenem geheimen, in ihr verborgenen Sinn, die Natur getrennt, unterschieden von
diesen Abstraktionen®!? ist Nichts, ein sich als Nichts bewdhrendes Nichts, ist sinnlos oder
hat nur den Sinn einer AuBerlichkeit.*?2® Und nachdem es offenbar wurde, daB die
Natur ,,abstrakt genommen, fiir sich, in der Trennung vom Menschen fixiert, fiir den
Menschen nichts ist*,?*1 kénnen wir nicht mehr verfehlen, das eine sagend auch das
andere zu denken. Die Natur wird also fiir den Idealismus zum Nichts, nicht aber fiir
den Menschen iiberhaupt, oder sogar ohne den Menschen, wie es — unter anderen —
Calvez und Kolakowski annehmen.222

215 Op. cit. S. 171,

218 Op. cit. S. 161. — ,,... willst du an deiner Abstraktion festhalten, so sei konsequent, und wenn du den Menschen
und die Natur als nichtseiend denkst, so denke dich selbst als nichtseiend, der du doch auch Natur und Mensch bist.* Ebd.
Drittes Manuskript: Privateigentum und Kommunismus. S. 117.

217 Die Geschichte selbst ist ein wirklicher Teil der Naturgeschichte, des Werdens der Natur zum Menschen.* (Ebd.
S. 114-115.) ,,Indem aber fir den sozialistischen Menschen die ganze sogenannte Weltgeschichte nichts anders ist als die Erzeu-
gung des Menschen durch die menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fiir den Menschen, so hat er also den anschau-
lichen, unwiderstehlichen Beweis von seiner Geburt durch sich selbst, von seinem EnstehungsprozeB.« (S. 117.)

218 Vgl, Hegel : Geschichte der Philosophie. Bd. 3. Jubilaumsausg. Bg. 19. S. 139-140.

219 D, h. von den Abstraktionen der Phinomenologie des Geistes.

220 Op. cit. S. 174.

221 Qp. cit. S. 173.

222 Fiir eine Kritik dieser Annahme s. Georg Mdrkus : Marxizmus és antropoldgia. (Marxismus und Anthropologie.)
Budapest, 1966. S. 46-47.
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Der konzentrierten Darlegung der Marxschen Anthropologie in den Okonomisch-
philosophischen Manuskripten weiterfolgend, erhellt es sich vor uns, daB das idealisti-
sche Denken nicht nur auf das menschliche Universum im weitesten Sinne verzichtet,
sondern auch auf die psychische, soziale und kulturelle Welt des Menschen. Denn was
ist es anderes als ein Verzicht, wenn es diese grundlegenden Schichten der Wirklichkeit
vomBewuBtsein abzuleiten versucht, die selbst Produkte sind: Produkte und Bewegungs-
formen des zur Natur gehdrenden, sich selbst aus der Natur erzeugenden Menschen ? Nur
von der Natur, bzw. vom ProzeB der Selbsterzeugung ausgehend, kénnen wir zum
Verstindnis des menschlichen Sinnes, des menschlichen Bediirfnisses, des Verhiltnisses
zum anderen Menschen gelangen und das Menschliche iiberhaupt ergriinden. Und wie
die Fiden, die den sprechenden-bewuBten-kulturellen Menschen ausmachen, nicht ein-
zeln und der Reihe nach von diesem ProzeB abzweigen, sondem sich als unteilbares
dialektisches Biindel ineinander verkdrpern: das BewuBtsein in der Sprache, die Sprache
in der Arbeit, die Arbeit in der Gesellschaft, die Gesellschaft in der Kultur und jedes
Element im ProzeB selbst, im Menschen, so ist es einerlei, in welcher Reihenfolge ich
die einzelnen Elemente angreife oder ob ich das Ganze aus einem Element entfalte.

Ich kann von der Industrie ausgehen, die selbst der besagte Produktionsvorgang ist
in greifbarster Offenbarung. Den Schlagworten gegeniiber, die iiber die skonomische
Einseitigkeit des Marxismus verbreitet werden und gegeniiber der tatsichlichen Ein-
seitigkeiten der biirgerlichen Soziologie (die geneigt ist die Industrienurin der Mikrostruk-
tur ihres Personals zu untersuchen, nicht aber in ihrem gesellschaftlichen Wesen), stellt
Marx die das Menschenleben gestaltende Rolle der Industrie und durch sie die Rolle
der Natur und deshalb ,,das wirkliche geschichtliche Verhiltnis der Natur und daher
der Naturwissenschaft zum Menschen* dar. Derselbe Vorgang ist auch der Entwicklungs
vorgang der Natur (und zwar in dreierlei Sinn: nimlich der Vorgang des Menschen als
Natur sowie derjenige der menschen-zeugenden und vom Menschen leidenden Natur),
dieser bringt ,,die wahre anthropologische Natur** zustande.?

Die ,,anthropologische Natur*’, die zunichst als ProzeB, und zwar als Prozefl des
Menschen und in ihm, unter seinen Hinden und um ihn als ProzeB der Natur zu be-
trachten ist, bringt nicht nur diejenigen Giiter zustande, aus denen sich der Mensch
(im vegetativen Sinne des Wortes) erhilt und reproduziert, sondern auch die Gegen-
stinde des mittelbaren Genusses. Sie breitet ein Panorama vor den Augen, vor den Sin-
nen des Menschen aus. Mit diesem Panorama — wozu von den Friichten der Natur
und den Industrieerzeugnissen bis zu den Kunstwerken, ja bis zu den durchhumanisier-
ten, obwohl keine Spur der Menschenhand tragenden Naturerscheinungen (Blume,
Wolke, Sonnenschein) die ganze gegenstindliche Welt hingehdrt — weil das idealisti-
sche Denken ebenfalls nichts anzufangen. Es findet keine Briicke zwischen dem Men-
schen und der Objektenwelt. Wenn wir das Stilleben verspeisen, die Skulptur verheizen,
oder mit dem Wind, der in den Zweigen siuselt, Miihle betreiben kdnnten, wire es
ihm vielleicht leichter. So konnte die ganze Problematik als Banalitit ins Bereich des

223 Marx : Op. cit. S. 114.
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materialistischen Denkens verwiesen werden. Die biirgerliche Kultursoziologie vermag
z. B. eine feine Analyse der Massenwirkung von Kunstwerken zu geben, beschreibt die
historische Entwicklung des Geschmacks und der Interpretation von Schdpfungen oder
deren Modifikationen im Verhiltnis der gesellschaftlichen Gruppen, und besitzt die
Fihigkeit, zutreffende Theorien mittlerer Stufe aufzustellen, dic zum Verstindnis dieser
Erscheinungen bis zu einer gewissen Tiefe beitragen. Sie 1iBt eben nur die Hauptfrage
versteckt bleiben: wie und in welchem Medium die Verbindung von Mensch und Ge-
genstand als verschiedene Qualititen und als Bewegungsformen von verschiedenem
Niveau zustandekommt.22¢ Wir konnen dieses Verhiltnis nur dann verstehen, wenn
wir uns vom metaphysisch gegeneinandergespitztem Schema der beiden Pole (indivi-
duelles BewuBtsein und Objekt) befreien kénnen. Wenn wir schon im Verhiltnis
zwischen Mensch und Natur das Wesentliche: das Soziale erkennen. (Wie Marx sagt:
,,Das Verhiltnis des Menschen zur Natur*‘ ist ,,unmittelbar sein Verhiltnis zum Men-
schen, wie das Verhiltnis zum Menschen unmittelbar sein Verhiltnis zur Natur, seine
cigne natiirliche Bestimmung ist. ??5) Die objektive Wirklichkeit ist nur als menschli-
che Wirklichkeit fiir den Menschen gegeben, auf solche Weise, daB seine Sinne sich
zu menschlichen Sinnen, die Organe des Einzelnen zu gesellschaftlichen Organen ent-
wickelten. Auf solche Weise, daB er nur durch den anderen Menschen zur Sache
kommit, die sich wiederum so zu ihm menschlich verhilt. Und auf solche Weise, daB3
ihm die menschliche Wirklichkeit ,,als Wirklichkeit seiner eignen Wesenskrifte** er-
scheint und alle Gegenstinde werden ihm ,,als die Vergegenstindlichung seiner selbst. . .
d. h. Gegenstand wird er selbst.**?® Dies ist nur mdglich, indem ,.er selbst sich als ge-
sellschaftliches Wesen, wie die Gesellschaft als Wesen fiir thn in diesem Gegenstand
Wil'd“.227

(Die biirgerliche Soziologie erweist sich hier wiederum infolge ihrer antimateriali-
stischen und antidialektischen Anschauung als unfihig, das Wesen des Sozialen zu ergriin-
den. Die Gesellschaft ist fiir sie nur Oberfliche: ein Gewimmel, in der Form von
greif bar zwischen zwei oder mehreren menschlichen Wesen sich abspielenden Bewegun-
gen existierend. Sie kann den Menschen nicht in der Einheit seines Einzel-, Klassen- und
Gattungslebens betrachten und das Individuum (nicht nur hinsichtlich der spezifischen
Mittel seiner Titigkeit: der Sprache, der Kultur, sondern seines bloBen Seins) als Erzeug-
nis der Gesellschaft auffassen.??® Noch weniger ist sie fihig, in der gegenstindlichen
Wirklichkeit die Gesellschaft, die aufgehiuften geistigen Energien der Gesellschaft zu
erkennen. Es sind zwei Haupttypen der Auffassung (und des MiBverstehens) des Sozialen

22¢ Ein kennzeichnendes Beispiel dafiir liefert Mannheims Abhandlung tiber die Weltanschauungsinterpretation, wo der
Verfasser ausfiihrlich erortert, weshalb und unter welchen Bedingungen man gewissen Objekten, Ausdriicken oder Gesten
gewisse Ausdrucks- oder Bedeutungsinhalte unterlegt. Er fiihrt den Gedankengang bis zur abstrakten Feststellung dessen,
daB die Bezeichnung nur in Kenntnis des sozialen Milieus und der gegebenen menschlichen Situation gedeutet werden kann
und daB die Deutung historisch begriindet werden muf}. Dieser allgemeine Satz sagt ihm aber nicht viel iiber das Wesen
des Verhiltnisses Mensch-Gegenstand, und kennzeichnet dieses Verhaltnis — nach einigen Umschweifen — als irrationales
Verhdltnis und das Verstehen als etwas Wunderbares. (Wissenssoziologie. Berlin Neuwied, 1964. S. 117.)

228 Marx : Op. cit. S. 102., 106-107.

26 Ebd. S. 110.

227 Ebd.

228 Ebd. S. S. 106-107.
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in der biirgerlichen Soziologie verbreitet: die (mehr oder weniger radikal) individua-~
listische und die kollektivistische mit (mehr oder weniger) mystischer Firbung. Den
individualistischen Pol haben wir bei Sartre besprochen. Als Vertreter der ad absurdum
gefithrten kollektiven Betrachtung, kénnen wir Gumplowitz erwihnen, der das Indi-
viduelle am Handeln und Denken des Individuums einfach in Abrede stellt, und es als
bloBe Wirkung der sozialen Atmosphire, als Konzentrieren der Einfliisse der sozialen
Umwelt im individuellen Hirn auffaBt. Es ergeht aber im allgemeinen auch denen
nicht besser, die etwa die Versshnung der beiden Extremititen anstreben. Fiir Durkheim
ist das Individuum das primir Gegebene, dessen Aktivitit in metaphysischer Isoliert-
heit vor sicht geht. Um aber auch der sozialen Realitit Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen, betont er das Krifteiibergewicht der sozialen Sphire, die — obwohl sie
gewissermaBen irgendwo iiber dem Individuum schwebt — eben als die stirkere Potenz,
das individuelle BewuBtsein letzten Endes doch zu beeinfluBen vermag.>?)

Und endlich: wie fiihrt die marxistische Anthropologie zur Praxis, die auf soziologischer
Ebene mit der wissenschaftlichen, iiberhaupt der erkenntnismiBigen Begriindung
der gesellschaftlichen Arbeit im weitesten Sinne, und hauptsichlich mit dem Erkennen
der historischen Hindernisse auf dem Wege der Selbstverwirklichung des Menschen,
mit dem Programm derer Beseitigung und mit dem theoretischen Aufbau der Gesell-
schaft der Zukunft (mit dem ,,Zukunftwerden der Philosophic*) gleichbedeutend
ist? Wie man wohl weiB, setzt das moderne idealistische Denken auf diesem Punkt
meist eine Grenze seiner Zustindigkeit, oder beruft sich auf akzessorische, ja manchmal
gerade irrationale Motive und sucht dort den Weg, der zur Losung fithren wiirde.
(Ubervélkerung, Erschépfung der Energiequellen, Veralten der Rasse oder der Kultur
usw.) Wie wir schon geschen haben, gelang es Hegel auch in der Entfremdungstheorie
diesbeziiglich cine philosophisch korrekte, vom Wesen des Menschseins abgeleitete
Antwort zu geben. Da er aber dic EntiuBerung als einen rein bewuBtseinsmiBigen
ProzeB auffasste, stellte er auch deren Aufhebung inhaltlos als Verneinung der Ver-
neinung auf der Ebene des Geistes vor. Das Verdienst von Marx besteht demgegeniiber
nicht nur darin, daB er die EntiuBerung als Selbstvergegenstindlichung, also als eine
minhaltsvolle, lebendige, sinnliche, konkrete Titigkeit* darstellte und den ganzen
Reichtum dieses Prozesses exponierte: so wic er die gegenstindliche Projektion der
menschlichen Wesenskrifte, den Produktionsakt des Menschen und der Gesellschaft in
der Wirklichkeit zustandebringt. Es ist ein hnlich groBes Verdienst von Marx, daB er
diesen EntfremdungsprozeB nicht zeitlos, sondern in seiner konkreten historischen
Verwirklichung betrachtet und seine Theorie auch auf geschichtsphilosophischer Ebene
formuliert. Auf diese Weise faBit er die Gestaltung der gesellschaftlichen Formationen
(statt nach herkdmmlichem Verfahren auf psychologische, ideologische, militirische
oder sonstige abgeleitete Ursachen zuriickzufiihren) als notwendige Begleiterscheinung und
als Ergebnis der gesagten substantiellen Titigkeit des Menschen auf. Er entdeckt das Wesen der
historischen Sorge der Menscheit, die Fessel der menschlichen Selbstverwirklichung,

22 Année Sociologique, 9. S. 42.
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aber zugleich auch die Grundbedingung der Aufhebung vom Naturzustand und der
Befreiung aus der strengen Knechtschaft der Natur iiberhaupt, in der Klassenorganisa~
tion der Gesellschaft, im Privateigentum. Das Privateigentum muBte zustandekommen,
da sowohl die Materie, wie auch das Subjekt des Arbeitsprozesses ebenso das Ergebnis,
wie auch der Ausgangspunkt des Prozesses ist,° und in der Perspektive,?! dal um den
Preis der maximalen Entmenschlichung (des Eingusses von Leib und Seele des Arbeiters
ins Produkt, seines Verhindertseins am GenuB seines Produktes=um den Preis der
Beraubung des Menschen seiner Selbst) und durch das Eindringen der Naturwissenschaft
in die Industrie dic Produktionskapazitit einen Hochstgrad erreiche und daB sich die
Emanzipation der Menschheit vorbereite.?2 Das Privateigentum — obwohl in seiner
Welt der Mensch des Gegenstandes und des Genusses seiner Arbeit und dadurch seines
gattungsmiBigen Lebens beraubt wird und an die Stelle der menschlichen Sinne der
Sinn des Besitzens tritt — ist kein Fatum, sondemn ein historisch determiniertes, allzu
menschliches Verhiltnis. Die Entfremdung des Menschen von seinem Erzeugnis, von
der Gesellschaft und von seinem Selbst in der Klassengesellschaft und die Abschaffung
des Privateigentums und der menschlichen Entfremdung im Kommunismus, ist eine
historische Entwicklung und Notwendigkeit, bzw. dasselbe in konkreten Skonomischen
und historischen Kategorien ausgedriickt, wie das abstrakte Modell des Menschenseins:
die EntiuBerung des Menschen und die Aufhebung des entiuBerten Menschen im
allgemeinen 2

Der Kommunismus ist also nicht eine der mdglichen sozialen Reformpline. (Kein
subjektives pro-jet im Sartreschen Sinne.) Es ist aber auch keine charismatische Erwar-
tung, wie es die biirgerlichen ,,Versteher** des Marxismus so oft erscheinen lassen.
Seine Verwirklichung setzt eine durchaus konkrete, durchaus bewuBte politische
Aktion voraus: die Befreiung des Proletariats vom Privateigentum, von der Knecht-
schaft. In der Arbeiteremanzipation ist die allgemein menschliche Emanzipation enthal-
ten, ,,diese ist aber darin enthalten, weil die ganze menschliche Knechtschaft in dem
Verhiltnis des Arbeiters zur Produktion involviert ist, und alle Knechtschaftsverhilt-
nisse nur Modifikationen und Konsequenzen dieses Verhiltnisses sind. ‘23

Im BewuBtsein der Bourgeoisie bedeckt diese klassenkimpferische, das Privateigen-
tum abschaffende Perspektive notwendigerweise alle tibrigen Aspekte des Kommunis-
mus. Sie projiziert also darin ihre eigene Verarmung — nicht nur aus propagandisti-
schem Zweck, sondern subjektiv aufrichtig. Marx erkennt aber auch die Maglichkeit
(ja die konkrete historische Manifestation) einer perspektivischen Verzerrung mit

230 Marx : Op. cit. S. 114.

231 Um den teleologischen Ausdruck ,,zum Zwecke** zu vermeiden.

252 Marx : Op. cit. S. 71~73., 76., 110.

233 \Wie das Privateigentum nur der sinnliche Ausdruck davon ist, daB3 der Mensch zugleich gegenstindlich fiir sich wird
und zugleich vielmehr sich als ein fremder und unmenschlicher Gegenstand wird, daB seine LebensauBerung seine Lebens-
entiuBerung ist, seine Verwirklichung seine Entwirklichung, eine fremde Wirklichkeit ist, so ist die positive Aufhebung des
Privateigentums, d. h. die sinnliche Aneigung des menschlichenWesens und Lebens, des gegenstandlichen Menschen, der
menschlichen Werke fiir und durch den Menschen, nicht nur im Sinne des unmittelbaren, einseitigen Genusses zu fassen, nicht
nur im Sinne des Besitzes, im Sinne des Habens.< (Ebd. S. 108.)

234 Ebd. S. 79.
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umgekehrtem Vorzeichen, aber von identischer Bedeutung: von der Seite des Prole-
tariats, in den Utopien des ,,rohen‘‘ Kommunismus. Als er also das menschliche Wesen,
das natiirliche Wesen des Kommunismus erklirt, setzt er den SchluBstein auf das
Gebiude seiner Anthropologic und nimmt als ,,Philosoph der Praxis* am Kampf um
die Emanzipation teil. Der Kommunismus — betont er — ist ,,keine Flucht, keine
Abstraktion, kein Verlieren der von dem Menschen erzeugten gegenstindlichen Welt,
seiner zur Gegenstindlichkeit herausgebornen Wesenskrifte, keine zur unnatiirlichen,
unentwickelten Einfachheit zuriickkehrende Armut.‘23% | Dieser Kommunismus ist
als vollendeter Naturalismus — Humanismus, als vollendeter Humanismus — Natu-
ralismus, er ist die wahrhafte Auflosung des Widerstreites zwischen dem Menschen mit
der Natur und mit dem Menschen, die wahre Auflssung des Streits zwischen Existenz und
Wesen, zwischen Vergegenstindlichung und Selbstbestitigung, zwischen Freiheit
und Notwendigkeit, zwischen Individuum und Gattung. Er ist das aufgeldste Ritsel
der Geschichte, und weiB sich als diese Losung.”236

Die Gegenwartsgebundenheit der biirgerlichen Soziologie steht nun nicht nur von
der Seite der auf die Konservierung des Privateigentums gerichteten Politik, nicht nur
vom Klasseninstinkt her, nicht nur auf Grund von (mit den vorigen zusammenhin-
genden) wissenschaftgeschichtlichen Gegebenheiten, sondern auch von der Seite des
philosophischen Weltbildes erklirt vor uns. Da die idealistischen Anthropologien keine
philosophisch begriindete Vorstellung von der Zukunft(und, was damit eng zusammen-
hiingt, vom Anfang) des Menschen haben, kann eine solche Vorstellung auch in den
idealistisch begriindeten oder inspirierten soziologischen Theorien nicht entwickelt
werden. Auch in dem Sinne nicht, daB sie etwa unter Riicksichtnahme einer hypothe-
tischen Zukunft die Gegenwartspraxis der Gesellschaft angreifen wiirde. Die gemalten
Himmel des Fideismus verlocken mit dieser Perspektive schon seit langem nicht mehr
— wenigstens nicht auf akademischem Niveau. Ebendeshalb schloB der auf seine wissen-
schaftliche Glaubwiirdigkeit bedachte Neopositivismus jede Perspektive vom Bereich
seiner Untersuchungen aus. Aber aus derselben Ursache befreite sich auch der Exi-
stentialismus — der, wenigstens seinem Programm nach in der Existenz, d. h. in der Ver-
gangenheit und in der Zukunft bleiben muB—von ihrer religitsen Belastung, ohne aber
den Jiingern auBerhalb des Kosmos der Angst noch andere Himmel anbieten zu kénnen.
Die in der Gegenwart stecken bleibende Soziologie — ebenso, wie die zeitlos denkende
philosophische Anthropologie — kann keine praktische Aufgabe im politischen und
wissenschaftlichen Sinne des Wortes haben. Sie wird cine kontemplativ gesonnene
Titigkeit, wie klar auch der biirgerliche Denker (s. Sartre!) die grundlegende Rolle
der Praxis an der Erkenntnis sechen mag. Die cinzige Perspektive, die die biirgerliche
Soziologie — ihrem (vom eigenen Gesichtspunkt betrachtet) redlichen Pragmatismus
entsprechend — ihren Forschungen zum praktischen Ziele und zur Anregung
setzt, ist die Entfaltung der Mdglichkeiten der bestchenden Skonomisch-gesellschaft-
lichen Formation, die bewahrende Entwicklung des Gegebenen: der Perspektive des

23 Ebd. S. 168.
236 Ebd. S. 104.
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Privateigentums. Von den Parametern dessen, daB auch dieser optimale Fall mit der
Verewigung des entfremdeten Zustandes des Menschen gleichbedeutend ist, geniigt es,
uns auf die Selbstmordwelle zu berufen, die in unseren Tagen im schwedischen Wohl-
fahrtstaat zu kulminieren scheint.

Als die zeitmiBigste Behandlung der Perspektive des Privateigentums in der
Soziologie erscheint die Argumentation, daB der Kapitalismus nicht mehr derselbe
ist, den Marx — sie erlauben — mit Recht kritisierte: er stellte seitdem seine Wirt-
schaft auf planmiBige Grundlagen, verbesserte die Lebensverhilinisse der Arbeiter-
schaft, in dieser Hinsicht selbst die sozialistischen Linder iiberfliigelnd usw. Diese fiir
raffiniert gehaltene Argumentation, die fiir das Privateigentum zu werben glaubt,
indem sie es als Sozialismus maskiert und dem Kapitalismus zuschreibt, was von ihm
durch das Proletariat erzwungen wurde usw., ist nichts anderes, als anerkennende
Verwerfung oder verwerfende Anerkennung der kommunistischen Perspektive als
der einzigen.®? Die unverhiillte, konsequente Perspektive des Privateigentums, die der
Faschismus ist, wollen (oder wagen) diese Apologeten nicht mehr heraufzubeschworen.
DaB aber die Perspektive des Faschismus als unentwickelte Potenz im Gedankensystem
der biirgerlichen Soziologie und der modernen idealistischen Anthropologien verborgen
liegt, konnen wir im Besitze des monumentalen Beweismaterials, das in der Luk4cs’schen
Panorama der modernen Philosophiegeschichte erschlossen wurde, ohne eine nihere
Erorterung, als bekannte Eigentiimlichkeit in Evidenz halten.8

Es ist vielleicht nicht tiberfliissig zu betonen: Marx spricht nicht so von der Zukunft,
daB er cingebildete Himmel malt, wenn auch neuartige. Er kennt die Zukunft so, wie
sic wissenschaftlich erkennbar ist, und spricht iiber nichts anderes, als iiber die
Wesenskrifte des Menschen, vom Verhiltnis der Natur und der Gesellschaft und von
dessen Modifikationen, von der Selbsterzeugung durch Arbeit, und dariiber, was in
diesem ProzeB wesentlich und gesetzmiBig ist. Aber gerade weil er diese Wirklichkeit
in ihrer dialektischen Bewegung, wissenschafilich, historisch zu ergreifen vermag,
kann er darin die Zukunft erblicken, als schon dem Anfang innewohnendes Wesen,
als bestimmende Grundlage der Gegenwart und deren bewuBt analysierbare Aufgabe.

Unsere vorige Skizze zeigt, trotz der unvermeidlichen gedanklichen Stolperei und
der Liicken einer Exzerpicrung, daf§ die Anthropologie des Marxismus®? — da sie die
Gruridlagen der Wechselbezichung von Natur, Gesellschaft und menschlicher Praxis
widerspiegeln und erkliren kann (wozu andere Systeme ex definitione unfihig sind) —
zur philosophischen Begriindung des soziologischen Denkens (und der soziologischen
Forschung) geeignet und zwar ausschlieBlich geeignet ist.

Nach unserer Auseinandersetzung iiber das Verhiltnis der Soziologie zum histori-
schen Materialismus und der Skizze von den verschiedenen Allgemeinheits- und Inten-
sititsstufen der Ausfiihrung der marxistischen Philosophie, und danach was wir iiber

237 Unter anderen verwendet auch Marcuse diese anspruchslose Argumentation. (Kultur und Gesellschaft, Bd. 1. 4. Aufl
Frankfurt a. M. 1967. S. 13.)

238 Lukdcs : Die Zerstorung der Vernunft. DerWeg des Irrationalismus von Schelling zu Hitler. Berlin, 1956.

23 Fiir eine systematische Erdrterung des Problems vgl. Mdrkus : Op. cit. und die Besprechung des Buches v. A. Gy.
Szabd in Magyar Fil6z6fiai Szemle, Jg. 12. 1968. S. 199-204.
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das Ineinandergreifen dieser Stufen und Niveaus sagten, ist es vielleicht unndtig zu
betonen, daB sich ein lebendiger Stoffwechsel zwischen Philosophie und Fachforschung
nicht so sehr auf der Ebene der Grundthesen abspielt, sondern hauptsichlich in unmit-
telbarer Verbindung mit den (voneinander nicht in prinzipiellem, sondern in prakti-
schem und Skonomischem Sinne getrennten) Teildisziplinen: der politischen Okonomie,
der Geschichtsphilosophie und der politischen Theorie. Allein, wenn auch die Erkennt-
nis der umfassendsten, tiefsten Aspekte der Wirklichkeit in logischem und historischem
Sinne nicht Anfang des Wissens ist, steht es doch fest, daB wir auf dem Spiralwege
der Erkenntnis zu den allgemeinen Thesen kommen (und diese auf den verschiedenen
Stockwerken wiederholt erreichen) und von dort nicht nur in den Urwald der Empirie
zuriickfinden miissen, sondern — mit empirischen Angaben bereichert — zu den
Generalisierungen, welche die menschliche Selbstverwirklichung in ihrer konkreten
historischen, sozialen GesetzmiBigkeiten ergreifen — nicht in universalen, sondern in
orbitalen und kontinentalen Dimensionen, nicht vom abstrakten Menschen her, son-
dern vom dichteren Medium des Klassendaseins aus betrachtet. Deshalb war es zweck-
miBig auf die Okonomisch-philosophischen Manuskripte zuriickzugreifen. Und es
war deshalb moglich, weil sich der spétere Marx, die sich konzentrierende, an konkretem Inhalt
reicher werdende spitere marxistische Theorie (und die Gegenwart werdende sozialistische
Praxis) in diesen Abrif einfiigen lifen, bzw. der Abrif auch als Ausgangspunkt und als tota-
lisierende Zusammenfassung eines langen Prozesses und umfassenden Systems der Erkenntnis
betrachtet werden kann.240

Es war deshalb wesentlich den letzten Satz unterzustreichen, weil die Okonomisch-
philosophischen Handschriften wegen ihrer literarischen Gattung, ihrer philosophiege-
schichlichen Stellung und Phraseologie in den Hinden der idealistischen Polemik als
ein Instrument fiir verschiedene Kunstgriffe benutzt wurde: als ein ,,Beleg* dafiir,
daB Marx im Vergleich zu Hegel nichts Neues geschaffen habe, bzw. daB der Marxismus,
so wie er ist, auf den Hegelianismus zuriickgefiihrt werden konnte, oder als ein Doku-~
ment zur Gegeniiberstellung des alten Marx mit dem jungen, des spiteren Marxismus
und des Sozialismus mit Marx im allgemeinen usw. Auf der ,,marxistischen® Seite
wiederum dienten sie (und zwar nicht nur fiir bewuBte Revisionisten, sondern auch
in den Hinden von jungen Marxisten, die mit mehr oder weniger Gutgliubigkeit, ja
nicht selten mit der Begeisterung des frischen Entdeckens die Marxschen Lehren
miBdeuteten) mit Formeln, die aus dem Zusammenhang herausgegriffen und ideali-
stisch interpretiert, zum Verwissern spezifisch wirtschaftlicher, historischer und politi-
scher Inhalte der Theorie zu eignen schienen. Der anzichende, — auch neben den

240.1n diesem Punkt teilen wir nicht ganz die Auffassung von Mdrkus. Wie er richtig betont, kann das isolierte (besonders
von der spiteren Auseinandersetzung des historischen Determinismus entrissene) Studium der ,,Manuskripte” zu schein-~
marxistischen oder antimarxistischen Schliissen fithren. Unserer Meinung nach solite aber auch die positive Seite der Medaille
gewiirdigt und konkreter gewertet werden, Wie das Vorwort der ungarischen Ausgabe hervorhebt, fithrt Marx schon in
diesem Frilhwerk ,,die Theorie des dialektischen Materialismus und des proletarischen Kommunismus‘© aus, und verurteilt
die dogmatische Auffassung, die es als ,,unreif ** geringschitzt oder verwirft. (Budapest, 1962. S. IX-X.) Uber alle Probleme
und Schwierigkeiten (wie z. B. die Anwendung der Feuerbach’schen Terminologie bei der Kennzeichnung des Kommunis-
mus) steht es doch fest, daB die Handschriften keine wesentlichenWiderspriiche gegeniiber dem spiteren Marx enthalten, ja
als eine Einfilhrung zum Werk betrachtet werden konnen.
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Hegelianischen, Feuerbachschen Reminiszenzen — originelle und kraftvolle Stil der
Handschriften, der gerade wegen seiner Biindigkeit und Anschaulichkeit den ober-
flichlichen oder den voluntaristischen Kommentator leicht auf Irrwege fiihrt, hat
keinen geringen Anteil an den hiufigen Fehlinterpretationen. Wir kénnen besonders
die Mythisierung und das Herausgreifen des Menschen als eines auf ewige Zeiten
wesensgleichen Geschdpfes von seinen konkreten historischen Verhiltnissen,! - die
Verwaschung des Bedeutungsunterschiedes zwischen EntiuBerung und Entfremdung,
die Beraubung der Perspektive des Kommunismus seines konkreten, praktischen,
klassenkimpferischen, politischen Inhaltes, und die Glorifizierung des Menschen als
erschaffenden Demiurg der Natur (,,ohne den die Natur nicht existiert‘’), als am hiufig-
sten vorkommende MiBdeutungen der Handschriften hervorheben.?#? (Und als solche
Thesen, denen die Handschriften tatsichlich kontrire : materialistische und revolutionire
Thesen entgegensetzen.) Eben aus diesen Riicksichten betonten wir einerseits die hoch-
gradige Verallgemeinerung der Handschriften im Verhiltnis zu den spiteren Werken,
und waren andererseits bestrebt, die aus den Handschriften hervorgehobenen Thesen
als Anlage der spiter eingehender ausgearbeiteten Theorie zu interpretieren.

Wir koénnen diesen Abschnitt nicht abschlieBen, ohne das Problem, das in Zusammen-
hang mit dem Gebrauch des Terminus ,, Anthropologie*‘ schon berithrt wurde, noch ein-
mal aufzuwerfen und dabei vorerst die Sartresche Argumentation aufzufrischen, die eine
existentialistische ,,Aufhebung‘‘ des ,,nicht humanen* Marxismus unter dem Deck-
mantel der Anthropologie und der Soziologie versucht. Der Gedankengang von Sartre
ist keinesfalls isoliert: wir konnen darin ein Grundmodell der modernen antimarxi-
stischen Apologetik erkennen. Nach dem Anthropologie-Biichlein von Mérkus und
besonders der umfassenden Abhandlung von Sindor iiber den neueren Stand der Hegel-
Kontroverse 243 ist es nicht unsere Aufgabe, die konkreten historischen Erscheinungen
dieses Grundmodells zu exemplifizieren. Aber unser eigener bescheidener Versuch,
eine moderne idealistische Philosophie als weltanschauliche Orientierung des soziolo-
gischen Denkens vorzustellen, liefert schon einen hinreichenden Grund, neben kriti-
scher Ablehnung des bourgeoisen Anthropologie, auf die positiven Méglichkeiten zur
Geltendmachung des historisch materialistischen Weltbildes in dieser Bezichung,
cbenfalls aufmerksam zu werden. Eine unserer Bemerkungen ist von rein taktischer
Natur. Der Existentialismus propagiert seine — letzten Endes gegen die menschliche
Existenz gerichtete (weil das humane Universum negierende) — Theorie vor allem als
Humanismus. Fiir den Marxismus wire es natiirlich weder sinnvoll noch wiirdig, sich
mit fremden Federn zu schmiicken. MuB man denn aber ein fiir allemal fatalistisch
annehmen, daB die abstrakten und mythisierenden Menschendarstellungen hinter

241 Im Zusammenhang mit dem Begriff ,,Gattung* und mit dessen Deutung im Marxschen Kontext weist Lukics auf
die stilistischen Fallen der ,,Manuskripte** hin: ,,Nur die Klasse (nicht die ,Gattung*, die nur ein kontemplativ stilisiertes,
mythologisiertes Individuum ist) vermag sich praktisch umwilzend auf die Totalitit der Wirklichkeit zu beziehen.* (Ge-
schichte und KlassenbewuBtsein. S. 211.)

242 Vgl. Paul Sdndor : A Hegel-vita mai lldsa. (Der heutige Stand des Hegel Streites.) Magyar Filozéfiai Szemle, Jg. 12.
1968. S. 63-114., besonders S. 106-110.

243 Op. cit.
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Schutzmauern mit der Anschrift ,,Anthropologie‘‘ gegen diejenige Philosophie kim-
pfen diirfen, die den Menschen in seiner , Diesseitigkeit,** seiner historisch-sozialen
Realitit: als Menschen spiegelt? Ist es nicht rationaler, das Fachwort kritisch bereinigt
emporzuheben, und wenn es etwas wirklich Vorhandenes oder Notwendiges ausdriickt,
davon mit gutem Gewissen Gebrauch zu machen?

Es sind freilich nicht die taktischen, sondern die wissenschaftlichen Riicksichten, die
letzten Endes das Schicksal des in Frageform aufgeworfenen Vorschlages entscheiden
sollen. Ob eine komplexe theoretische Disziplin, mit der Aufgabe, auf der hichsten
Stufe philosophischer Generalisierung das Wissen vom Menschen (von welchem
philosophischen oder fachwissenschaftlichen Bereichesauch herriihre) zusammenzufassen,
die Erkenntnis unserer Wirklichkeit in notwendiger und meritorischer Weise bereichert ?
Zur ontologischen und wissenschaftsdkonomischen Begriindung der Antwort wiirde
eine Analyse der Funktion und der Zusammenhinge von den Handschriften im Marx-
schen Lebenswerk wesentlich beitragen 244

24 Neben der entschiedenen Verwerfung der Anthropologie wird das Verlangen nach Erschaffung einer neuen marx~
istischen Anthropologie, bzw. nach einer erneuerten Pflege der marxistischen Anthropologie immer hiufiger. Mit der
Begriindung dieser Moglichkeit und dieses Bediirfnisses gehoren die Kritik der biirgerlichen Anthropologien als ,,nicht
humaner‘* Anthropologien, sowie die Enthiillung der idealistischen Interpretierungen der Anthropologie von Marx eng
zusammen. In diesem Sinne gehen folgende Autoren vor: Jifi Suchy: Anthropologicky obrat** a humanisace filogofie.
(s,AnthropologischeWende** und Humanisierung der Philosophie.) Philosophica. Sbornik Filozofickej Fakulty Universitas
Comeniana, Rocn. 16. (7.) 1966. S. 143-185. — Theodor Schwarz : Uber einige Grundthesen in Jean-Paul Sartres ,,Kritik
der dialektischen Vernunft*. Ebd. S. 121-142. besonders S. 128.
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FUR EINE MARXISTISCHE SOZIOLOGIE DER ERKENNTNIS

Die biirgerliche Wissenssoziologie und ihre verhiillte
Kapitulation vor dem Marxismus

Wenn wir nach pedantischer Literatengewohnheit im Lexikon nachschlagen, um
eine korrekte Bestimmung von Wissenssoziologie zu ermitteln (wir gebrauchen vorliu-
fig — wegen seiner allgemeinen Verbreitung — diesen Ausdruck, obwohl ihn selbst
die ,,Wissenssoziologen* nicht einstimmig fiir gliicklich erachten?®), finden wir meist
bloB nichtssagende, tautologische Definitionen. Nach dem Band ,,Soziologie** des
Lexikons Fischer untersucht ,,die Soziologie des Wissens die Zusammenhinge zwischen
Vorstellungen iiber die Wirklichkeit und sozialen Strukturen und Prozessen.” H. J.
Lieber, der Verfasser des Artikels im Soziologenlexikon von Wilhelm Bernsdorf rechnet
sic zu den Disziplinen der Kultursoziologie als eine der Bindestrichsoziologien. Ihre
Aufgabe wire nach Lieber ,,die Erforschung der zwischen Wissen und Gesellschaft be-
stehenden Relationen®. Davon ausgehend, daB (1) alle Vergesellschaftung. .. sich
...im Medium der Kultur. . .vollzieht* und daB ,,(2) der Mensch als Wissenstriger. ..
von seinem sozialen Standort mitbestimmt ist*, unterscheidet er die folgenden zwei
Formen der wissenssoziologischen Forschung: ,,]. Wissenssoziologie als Lehre von der
Ablauf- und Aufbaugesetzlichkeit sozialer Prozesse, Bezichungen und Gebilde, die
dem Kulturbereich des Wissens eigentiimlich sind oder durch ihn doch ein besonderes
Geprige erhalten. II. Als Lehre von der gesellschaftlichen Seinsverbundenheit des Wis-
sens, der Struktur seiner Akte und seiner Ergebnisse.* Das Handwérterbuch der Soziolo-
gic (1931), von wo vermutlich der unter II. angefiihrte Satz fast wortlich iibernommen
wurde, bringt diese Definition durch die Einfiigung des Beiwortes ,,sogenannt‘, in
einer womdglich noch triiberen Formulierung: ,,Die Wissenssoziologie ist eine neuer-
dings entstandene soziologische Disziplin, die als Theorie eine Lehre von der sogenann-
ten ,,Seinsverbundenheit’‘ des Wissens aufzustellen und auszubauen und als historisch-
soziologische Forschung diese ,,Seinsverbundenheit* an den verschiedenen Wissens-
gehalten der Vergangenheit und Gegenwart herauszustellen bestrebt ist**® (Es ist

245 Nach Alexander von Schelting, dem Interpreten von Max Weber wire es richtiger, von einer Denksoziologie zu
sprechen. (Alexander von Schelting : Max Webers Wissenschaftslehre. Tlibingen, 1934. S. 85.)

218 Verfasser des Artikels: Karl Mannheim.Wieder abgedruckt in Karl Mannheim: Ideologiec und Utopie. 4. Aufl. Frank-
furt. a. M. 1965. S. 227.
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unschwer in der Abfassung die scheinbare bzw. verzerrende Annahme der materiali-
stisch erkenntnistheoretischen Grundthese wahrzunehmen. Doch darauf wollen wir
noch ausfiihrlicher zuriickkommen.)

Was also in den angefithrten Sitzen mehr ist, als Tautologie, scheint die Auslegung
eher zu stdren, als ihr zu helfen. Wir kommen aber auch mit der anderen stereotypen
Methode, nimlich mit der Nachforschung dessen nicht weiter, in welchem Sinne die
einzelnen Verfasser den Terminus tatsichlich gebrauchen, oder daB einzelne Werke oder
einzelne Probleme, aus welchem Grund immer der Wissenssoziologie zugerechnet
werden.

Der Terminus kommt zuerst bei Jerusalem vor,?4? der Inhalt aber, den er bezeichnet
ist eigentlich nicht soziologisch. Der Neokantianier Jerusalem versucht die Erkenntnis-
theorie der Kritik der reinen Vernunft in den realen ProzeB der Erkenntnis einzuftigen,
auf solche Weise, daB er, statt der a priori Formen der Vernunft, die Gesellschaft zur
Grundlage der Erkenntnis und zum Kriterium der Wahrheit macht. Die Gesellschaft
erscheint aber nur als Abstraktion in dieser Theorie, die letzten Endes weder das
soziologische, noch das erkenntnistheoretische Wissen bereichert.

Die erkenntnistheoretische Orientierung der Forschungen, die unter dem Tltcl
Wissenssoziologie betrieben wurden, blieb auch spiterhin ausgeprigt. Um bei den
Begriindern und den hervorragendsten Gestalten der Disziplin zu bleiben, begriiigt
sich z. B. Max Weber als fiihrender Kampfer fiir dic Einbiirgerung der Soziologie unter
die ,strengen‘’ Wissenschaften — wie Lukics hervorhebt — mit der ,,bescheidenen
Ecke®, die ihr ,,die Wissenschaftslehre des herrschenden Kantianismus. .. im System
der Wissenschaften einriumte®’, und bemitht sicht, teils eben ihr Daseinsrecht zu
beweisen, die neokantianische Theorie in ein soziologisches Gewand zu hiillen.8
Die wissenssoziologische Hauptbestrebung Durkheims ist ebenfalls nichts anderes als
soziologische Ausfiihrung und Bestitigung der halb Kantianischen, halb Hegelianischen
Erkenntnislehre von Octav Hamelin. Es ist interessant in dieser Bezichung .zu
beobachten, daB die Zusammenwirkung der Soziologie mit der philosophischen
Spekulation des Idealismus nicht — wie man erwarten wiirde — die Wirklich~
keitstreue der Theorie férdert; sie trigt vielmehr — paradoxer Weise — zum Vorsto
des Irrationalismus bei. Nachdem Durkheim die soziale und historische Natur der
Kategorien des Denkens mit einer Klarheit beleuchtet, die gleichsam an die betreffenden
Argumentationen Lenins erinnern, entwirft er ein im Grunde mythisches Bild von der
,Kollektiverfahrung,* bekleidet sie mit ,,wunderlichen Eigenschaften‘‘, und i8¢ in ihr
das individuelle Denken und das logische Denken iiberhaupt, sich vollig auflosen.?t®
Scheler versucht die Inkarnierung des phinomenologischen Denkens in seiner wis-

247 Wilhelm Jerusalem : Soziologie desWissens. Zukunft, 1909. Erschien auch in der postumen Studiensammlung des
Verfassers: Gedanken und Denker, N. F. 2. Aufl.Wien, 1926, (Hier handelt es sich eigentlich nur um das erste Erscheinen
des Terminus. Auch den Begriff zuriickfiihren zu wollen — bis zu den idola fori von Bacon oder noch weiter — wire in
diesen Rahmen unverhiltnismiBig.)

248 Georg Lukdcs : Op. cit. S. 475-476.

25 Penser d’une maniére impersonelle, c’est. . . penser sub specie aeternitatis. . .*,,. .. Le sentiment obscur de la vérités
liegt in der ,,expérience collective’* (Durkheim : Les formes élémentaires de la vie religieuse. 1912. S. 618., 620., 622., 625.)
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senssoziologischer Theorie von meist nur hypothetischem Wert, ja oft von cinem
vulgarisierend polemischen Charakter. Mannheim fiihrt die Epistemologic des Pragma-
tismus aus — bei Anwendung von soziologischen Kategorien und in seine Erdrterungen
auf eklektische Art Marxsche und Hegelsche Reminiszenzen hincinmischend.?3°

Die schon besprochene Krisenerscheinung einer Art ,,Ausbauschung* der Soziologie
zu Erkenntnistheorie geht zunichst in der Arbeit dieser Verfasser, bzw. in der Wissens-
soziologie als auf dem am meisten ,,philosophischen‘‘ Zweig der Soziologie vor sich.25?
Aus diesem Aspekt kdnnten wir die Disziplin auch als pseudo-soziologische Ausfiihrung
einer Art Pseudo-Erkenntnistheorie kennzeichnen, aber, wegen gewisser Vorbehalte, nicht
auf die Wissenssoziologie im allgemeinen, sondern nur auf eine ihrer Tendenzen bezogen.
Einerseits, weil die soziologische Untersuchung von BewuBtseinserscheinungen nicht
ausschlieBlich als eine Krisenerscheinung betrachtet werden kann: sie ist zwischen
gewissen Grenzen ein an und fiir sich notwendiges Studium mit positiven, auch in der
marxistischen Forschung verwertbaren Ergebnissen, unter denen die ausgezeichnete
Arbeit von Halbwachs iiber das kollektive Gedichtnis®®?, die empirischen Ergebnisse
der Forschungen von Lévy-Bruhl iiber die geistigen Eigentiimlichkeiten der primitiven
Gesellschaften,?s3 sowie der empirische und datenmiBige Inhalt der wissenssoziologischen
Literaturim allgemeinen. Wir miissen andererseits auch deshalb eine Korrekturanbringen,
weil die erkenntnistheoretische Grundstellung oder die Erkenntnistheorie als eigent-
licher Inhalt hauptsichlich nur die europiische Wissenssoziologie kennzeichnet, und
auch diese nicht in ihrer Ganzheit. Dahlke betrachtet Europa, ja cher nur Deutschland
als die eigentliche Heimat der Wissenssoziologie, obwohl er, interessanter Weise die
voluntaristisch pragmatische Anschauung der Disziplin als ein Charakteristikum des
amerikanischen Geistes auffaBt, und fiir ihren Aufschwung auch in Amerika eine giinstige
Prognose aufstellt.* Merton entwirft schon eine eingehende Typologie fiir den euro-
piischen und den amerikanischen Zweig der Disziplin und systematisiert die abwei-
chenden Eigenschaften der beiden folgendermaBen:

8¢ Vgl. diesbeziiglich die Kritik Mannheims aus biirgerlichem Gesichtspunkt bei Merton (Social theory and social struc-~
ture.’ Rev. ed. Glencoe, 1958. S. 489-508),. Griinwald (Op. cit.) und Schelting (Op. cit. S. 94-100.)

1 Bs andertsich nach Autoren und nach den einzelnen Schriften, in welchem MaBe sich die methodologische oder die
philosophische Funktion auf das Illustrieren oder auf die Anwendung philosophischer Thesen begrenzt, oder inwicfern die
So;ziologie selbst als Darlegung eines mehr oder weniger umfassenden philosophischen Weltbildes erscheint.

252 Maurice Halbwachs : La mémoire collective. Paris, 1950. — Ders. : Les cadres sociaux de la mémoire. Paris, 1925.

283 Lucien Lévy-Bruhl : Les fonctions mentales de la société primitive. Paris, 1910. — Die deutsche Ausgabe wurde von

W. Jerusalem besorgt. Er erwihnt im Vorwort seine eigene initiative Rolle am Zustandekommen einer Soziologie des
‘Wissens, und betont seine Interessen- und Auffassungsverwandschaft mit der Durkheim-Schule. (Das Denken der Natur-
vélker. 2. Aufl. Wien-Leipzig, 1926.)

254 Though the general perspective is latent in American sociological thought, its systematic expression is primarily a
European product despite its voluntaristic, pragmatic emphasis characteristic of American thinking. Priority in formulation
and monographic research may be assigned to Durkheim, his collaborators and his followers. He exerced a verystrong
influence upon some German thinkers, especially Wilhelm Jerusalem and Max Scheler. The latter may be regarded as the
real founder of the sociology of knowledge. The German development as a whole may be characterized as a series of exe-
geti¢al exercices on marxian concepts attaining a cumulation in Karl Mannheim, who has now supplanted Marx in volume
of commentary.* (H. Otto Dahlke : The sociology of knowledge. Barnes-Becker-Becker: Contemporary social theory.
New York-London, 1940. S. 64-89.)
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Europdischer Zweig

1. Untersucht hauptsichlich das Wissen selbst, haupsichlich die wissenschaftlichen
Kenntnisse, aus dem Gesichtspunkt der sozialen Bedingtheiten ihres Ursprungs und
ihres Bestandes, sowie ihrer gesellschaftlichen Funktionen.

2. Einer seiner Hauptgegenstinde ist die politische Ideologie, die er in kollektiver
Perspektive (z. B. im Verhiltnis von Klassen, Bewegungen) studiert.

3. Sein Interesse ist hauptsichlich theoretisch, und erstreckt sich gleicherweise auf den
historischen Aspekt der Erscheinungen.

4. Seine Methoden sind in hohem Grade unentwickelt. Die abstrakte Spekulation
spielt eine bedeutende Rolle.

5. Er schdpft seine Materie meist aus der Literatur.

6. Die Forschung geht als individuelles Unternehmen vor sich, und auch ihre Ergeb-
nisse verkdrpern sich in individuellen Werken.

Amerihanischer Zweig

1. Gegenstinde der Untersuchung sind nicht sosehr die BewubBtseinsinhalte selbst,
wie cher deren Mitteilung und Verkehr: die Information.

2. Innerhalb dieses Kreises sind nicht die wissenschaftliche, sondern die Massenkom-
munikation, nicht die wissenschaftliche Kenntnis, sondern der Volksglaube und die
dffentliche Meinung Schwerpunktgebiete.

3. In politischer Beziehung richtet sich die Forschung nicht auf Gruppen, Bewegun-
gen und ihre Ideologien, sondern auf scharf umgrenzte Erscheinungen: z. B. auf die
Meinung der Wahlteilnehmer in irgendeiner Frage.

4. Die amerikanische Forschung ist iiberwiegend empirisch und bezieht sich iiber-
wiegend auf die Gegenwart.

5. Die Methoden und Techniken der empirischen Forschung sind hochgradig ent-
wickelt und differenziert, sie ermdglichen die Exaktheit der Spiegelung.

6. Die Forschung geht ,,auf dem Felde* vor sich, und konzentriert sich auf das un-
mittelbare Studium lebendiger sozialer Erscheinungen.

7. Die Mehrheit der Forschungen wird von Arbeitsgemeinschaften, ja von groBeren
Organisationen, die mehrere Arbeitsgemeinschaften zusammenfassen, ausgefiihre.

Aus dieser Heterogenitit zieht Merton die unbegriindet optimistische Folgerung, daf3
eine Kreuzung der europiischen und der amerikanischen Forschungsrichtung, (wozu er
gewissermaBen auch selbst einen Versuch anstellt) cine kraftvolle Hybride erzeugen
wird. Er versucht sogleich, in der Form des folgenden Paradigmas den Gegenstands-
bereich, die Gesichtspunkte und dic Funktionen dieser, von spontanen und divergenten
Ansitzen aufzubauenden Disziplin zu systematisieren:

1. Wo ist die existentielle Grundlage der geistigen Erscheinungen?
a) soziale Grundlagen : soziale Lage, Klasse, Generation, Beschiftigungsrolle, Produk-
tionsweise, Gruppenstrukturen (Universitit, Biirokratie, Akademien, Sekten, politische
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Parteien), ,,historische Situation®’, Interessen, Gesellschaft, ethnische Verbindungen,
soziale Mobilitit, Machtstruktur, soziale Vorginge (Konkurenz, Konflikt usw.)

b) kulturelle Grundlagen: Werte, Ethos, Offentliche Meinung, Volksgeist, Zeitgeist,
Kultur-Typen, kulturelle Mentalitit, Weltanschauungen usw.

2. Welche geistigen Erscheinungen sind soziologisch zu analysieren?

a) Sphdren : moralischer Glaube, Ideologien, Ideen, Kategorien des Denkens, Philo-
sophie, religidser Glaube, gesellschaftliche Normen, positive Wissenschaft, Technologie
usw.

b) zu analysierende Aspekte: Auswahl (Brennpunkte der Aufmerksamkeit), Niveau
der Abstraktion, Voraussetzungen (was man als fiir gegeben bzw. als problematisch
betrachtet), begrif flicher Inhalt, Verifikationsmodelle, Ziele der geistigen Titigkeit usw.

3. Wie verhalten sich die geistigen Erscheinungen zu den Seinsgrundlagen?

a) ursichliche oder funktionelle Verhaltnisse : Determination, Utrsache, Entsprechung,
Zusammenhang, Einheit, Kongruenz, Vereinbarkeit (und Antinomien), Ausdruck,
Realisierung, symbolischer Ausdruck, struktureller Zusammenhang, strukturelle Iden-
tititen, innere Verbindung, stilistische Analogien, logisch-bedeutende Integration,
Identitit der Bedeutung usw.

b) Zweirichtungstermini zur Bezeichnung der Verhltisse : Entsprechung, Reflektierung,
verkniipft, eng zusammenhingend usw.

4. Warum? manifeste und latente Funktionen der existentiell bedingten geistigen Erschei-
nungen :

a) Aufrechterhaltung der Macht, Forderung der Stabilitit, Fithrung, Ausbeutung, triibe
aktuelle Verhiltnisse, Motivation, Fithrung des Verhaltens, Ablenkung der Kritik,
Ablenkung von Feindscligkeit, Gewihrung von Sicherheit, Kontrolle der Natur, Koor-
dinierung sozialer Verhilmisse usw.

5. Wann kommen die Verhaltnisse zustande, die der existentiellen Grundlage und der Kenntnis
zugeschrieben werden ?

a) historische Theorien (die sich auf bestimmte Gesellschaften oder Kulturen begrenzen).

b) allgemeine analytische Theotien.255

255 Robert K. Merton: Op. cit. S. 441-455., 460-461. — Neben dem Merton’schen Umschau iiber das thematische
Feld erscheint die Analyse von Griinwald iiber die moglichen anschaulichen Stellungnahmen nicht minder interessant:
1. Naturalismus — objektiver Idealismus
2. Empirismus. Kriterium derWahrheit: Erfahrung. — Antiempirismus:Wahrheit mul metaphysisch garantiert sein
3. Erkenntnistheoretischer Optimismus — Rechnen mit der Méglichkeit eines ,,undurchschaubaren” ,,Betrugs‘
4. Wesen des Menschen wird in der Natur gefunden —Wesen des Menschen ist Historizitit
5. Welt ist sinnlos —Welt ist Sinn
6. Psychische Konstanten als Absolutschicht — Geschichte als Absolutschicht
7. Geschichte im eigentlichen, durch die historische Theorie geprigten Sinn existiert nicht — es existiert nichts als
Geschichte
8. Ziel der Betrachtung: Formulierung genereller Gesetze — Verstehen des einmaligen unwiederholbaren Prozesses
9. ,,Geschichte*¢ (wie die psychologische Theorie sie interpretiert) ist ein chaotisches Durcheinander blinder Natur-
krafte, Gegenstand einer ,,logificatio post festum** — Geschichte ist die Realisierungsstatte des Geistes
10. Der Mensch ist in seinem Denken und Handeln durch die Totalitit der Natur kausiert: ein Schnittpunkt der Natur-
krifte — Der Mensch ist Organ des Absolutums
11. Die Determination des Denkens erfolgt auf dem Umweg iiber die Interessen — die Determination erfolgt unmittelbar
durch das Absolutum.
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Wie systematisch auch dieses Paradigma die tatsichlichen und méglichen Inhalte und
Bezichungen iiberblickt, so iiberzeugt es uns dennoch mitsamt der hinzugefiigten Begriin~
dungen und Erginzungen nicht, daBl es hier Merton gelungen wire, eine thematisch,
funktionell und wissenschaftssystematisch gut definierte Disziplin zu begriinden. Das
Schema illustriert eher, daB auch der bewuBte Versuch einer Synthese, zwischen der
einfachen Inventarisierung von Forschungen, die sich an die Problematik des sozialen
BewuBtseins nur akzidenticll ankniipfen, und dem logischen Aufbau einer auf ihre
Prinzipien zuriickgefiihrten, im System der Wissenschaften mit eigener Funktion und
eigener thematischer Kohision verfiigenden Disziplin, irgendwo auf dem halben Weg
stehen bleibt. Und wenn wir noch dazu beriicksichtigen, daB auch die durch Merton
als einheitlich beschriebene europiische Forschung weder in thematischer bzw. metho-
dologischer Hinsicht, noch in ihrer Stellung zwischen den Rahmen der Philosophie und
der Soziologic oder dic eigene Konzeption vom System der sozio-kulturellen Deter-
mination betreffend eine wirklich einheitliche Gebilde ist, so erscheint der Status des
Studiums duBerst problematisch.

Von der Religionssoziologie Durkheims 25 und Webers?? und der Forschungen
Lévy-Bruhls iiber die primitive Gesellschaft?58 bis zur Ideologie-Theorie von Mannheim?
und zur irrationalistischen Geschichtsphilosophic des Comte-Epigonen Sorokin?6®
(um mit der Erwihnung Diltheys®! und von Jaspers?? nicht auch die ganze Kultur-
philosophie und Sozialpsychologie hierherbringen zu wollen) reihen sich unter der
gemeinsamen Fahne so heterogene Elemente, daB wir nicht nur von zwei, sondern
auch von drei oder vier Polen der Wissenssoziologie sprechen kdnnen. Wenn wir den
thematischen Umfang des breiten Feldes oder auch eines einzelnen, schon an sich um-

12. Die Determination des Denkens erfolgt durch das individuelle BewuBtsein hindurch — die Determination erfolgt
unbewuBt, ,,a tergo*.

13. Alle Kulturphinomene sind Uberbau tiber die Interessen — Alle Kulturphinomene sind Manifestationen eines alles
durchwaltenden Prinzips.

14. Die Interessen sind Ursachen des Irrtums. Kausalbeziehungen — das Denken des Individuums ist Emanation des
Absolutums.

15. Nur der Irrtum, das material falsche BewuBtsein ist seinsverbunden — alles BewuBtsein ist seinsverbunden.

16. Zurechnungssubjekt ist (wie bei der naiven Interpretation) das denkende Individuum — Zurechnungssubjekt ist
eine Konkretisation des Absolutums: Klasse, Nation usw.

17. Die Seinsverbundenheit ist prinzipiell eliminierbar; Nichtverdringung der ,,persdnlichen Neigung ein Vergehen
gegen die intellektuelle Redlichkeit — die Seinsverbundenheit ist prinzipiell unerkennbar.

18. Der Irrtum ist meine Schuld — ich kann fiir mein falsches BewuBtsein nicht verantwortlich gemacht werden.

19. Der archimedische Punkt der dem naiven Denken Wahrheit garantiert und von dem aus ich die Falschheit des Den-
kens anderer erweisen kann, ist die Erfahrung — der archimedische Punkt muB mir nur durch das Absolutum selbst garan-
tiert werden. (Griinwald : Op. cit. S. 22., 48., 57., 66., 67.)

2s¢ Bmile Durkheim : Formes élémentaires de la vie religieuse. Paris, 1912.

237 Max Weber : Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. 1920-1921.

258 Léyy-Bruhl : Op. cit. — Ders : La mentalité primitive. Paris, 1920. — Ders. : L’expérience mystique et les symboles
chez les primitives. Paris, 1937.

5% Karl Mannheim : Ideologie und Utopie. Bonn, 1929, — Ders. : Beitrige zur Theorie der Weltanschauungsinterpre-
tation. Jb. f. Kunstgeschichte. Jg. 15. 1921-2. S. 236-274. — Ders.: Ideologie und soziologische Interpretation der
geistigen Gebilde. = Jb. f. Soziologie, Bd. 2. 1926. S. 424-440.

260 \X/ir miissen den in Amerika lebenden russischen Emigranten auf Grund der Distinktion von Merton zum europi-
ischen Zweig zihlen.

201 Dilthey : Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fir das Studium der Gesellschaft und
der Geschichte. 1883. (Ges. Schriften, Bd. 1. Leipzig-Berlin, 1927.)

262 Jaspers : Psychologie der Weltanschauungen. 3. Aufl. 1929.

112



fassenden Werkes und die Vielfiltigkeit der Spiegelungsprojektionen in Betracht zichen,
koénnen wir auch sagen, daB die Zustindigkeit der Wissenssoziologic durch das kom-
plexe Studium der Erscheinungen des BewuBtseins mit deren sozialen Zusammenhingen
ebenso umfangreich oder umfangreicher wird, als dicjenige der Soziologie selbst.
Comte umfaBt unter dem Titel universale Soziologie im groBen und ganzen ein Gebiet
von dhnlichem Umfang (und untersucht meist von denselben Aspekten aus) wie Sorokin,
Scheler oder Merton.23 So ist es wirklich verstindlich, wenn die Lexika statt inhalt-
vollen Definitionen ziemlich willkiirliche allgemein beschreibende Informationen geben.
Und es ist auch verstindlich, wenn der beste Kenner und der scharfsinnigste biirgerlich
idealistische Kritiker der Wissenssoziologie, der jung verstorbene Ernst Griinwald zur
Uberzeugung kommt, ,,da8 ein die Kultursoziologie (welcher Griinwald die Wissens-
soziologie als Teildisziplin unterordnet I. Cs.)) und Gesellschaftsoziologie iiberwdl-
bender Oberbegriff ,,der** Soziologie nicht existiert*.264

Der Verfasser des Lexikonartikels kénnte wohl mit Recht dariiber griibeln, ob er die
umfassenden wissenssoziologischen Darstellungen nicht etwa als eine Gattung der all-
gemeinen Soziologie auffassen sollte, die die Aufmerksamkeit auf das Verhiltnis des
sozialen Seins und des BewuBtseins auf dieses, auch im allgemeinen grundlegende
Problem der Gesellschaftsforschung konzentriert.26% Die Entfaltung einer als organisches
Ganzes funktionierenden Wissenschaftmit einem ausgepriigten Profil ist auch dadurch
erschwert, daB die Wissenssoziologie im eigentlichen Sinne eine in den kapitalistischen
Lindern gepflegte, charakteristisch biirgerliche Disziplin ist, wihrend den Forschungs-
gegenstand auch der historische Materialismus als seinen eigenen betrachtet, und ein
jeder Zweig der marxistischen kulturwissenschaftlichen Forschung von der sozialen
Determiniertheit der kulturellen Erscheinungen als Grundphinomen ausgcht, bzw. die
kulturellen Erscheinungen als ProzeB und Titigkeit der Gesellschaft betrachtet. An eine
Kreuzung dieses Wissenschaftskomplexes, bzw. dieser Ergebnisse und Lehren, die sich auf
marxistischem Boden noch zu keiner selbstindigen Disziplin integrierten, mit der
biirgerlichen Wissenssoziologie, denkt Merton bei seinen Bestrebungen nach einer
Synthese nicht. Er weicht eher dem Problem aus, und begniigt sich damit, die — trotz
ihrer thematischen, methodischen u. dgl. Unterschiede — eben hinsichtlich ihrer
Grundfunktionen tief verwandten europiischen und amerikanischen Zweige einander
gegeniiberzustellen und zu typisieren.?®® Dafiir verzichtet er eben auf das Kriterium
(mit dem biirgerlichen Sinn seiner Arbeit vielleicht in Einklang, objektiv aber falsch),
mit dessen Hilfe er die divergentesten Zweige der biirgerlichen Soziologie auf einen

%3 Ob die Soziologie von Comte als eine Soziologie im modernen Sinne aufgefa8t werden konne, mag hier als eine
akademische Frage dahingestellt bleiben.

34 Auf die metaphysische Trennung von ,,Innen-* und ,,AuBenbetrachtung** kultureller Erscheinungen, sowie auf
die Distinktion zwischen spezifisch llschaftsoziologischen und ,,soziokulturellen Erscheinungen bei Griinwald,
als auf eine, mit dem Anspruch auf Totalitit widersprechende Kategorisierung, kénnen wir hier nicht niher eingehen.
(Griinwald : Op. cit. S. 98-99.)

s Die Kultursoziologie und die ,,Realsoziologie** unterscheiden sich auch nach Scheler nur nach der Betonung der
Gegenstande. (Max Scheler : Die Wissensformen und die Gesellschaft. 2. Aufl. Miinchen, 1960. S. 18-19.)

208 Er behandelt die ,,wissenssoziologischen* Lehren des Marxismus im Rahmen des europdischen Zweiges. Auf
den offenbaren Sinn der gemeinsamen Behandlung wollen wir noch zuriickkommen.
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gemeinsamen Nenner bringen und als eine Richtung von einheitlichem Geist definieren
konnte: nimlich auf die Gegeniiberstellung beider Zweige als Einheit mit der marxistischen
»»Soziologie des Wissens*‘, und darauf, in dieser Bezichung auch die Funktion der Diszip-
lin zu bestimmen, die nichts anderes ist, als Untersuchung der Struktur, der Inhalte und
des Lebensprozesses der biirgerlichen Klassenideologie und des kapitalistischen kulturellen
Uberbaus, bzw. die Forderung und Verteidigung dieses Uberbaus. ( Im Besitze dieses Krite-
riums wire dann auch die Distinktion des europiischen und des amerikanischen Zwei-
ges leichter und wesensniher gewesen: nimlich unter den spezifisch amerikanischen
Verhiltnissen des Kapitalismus kann die Soziologie durch zuverliBige, in der industriel-
len Produktion, im Dienste der politischen und der Handelspropaganda und fiir die
Leitung der Kriegsmaschinerie praktisch verwendbare Information den meisten Nutzen
tragen. In Europa aber fillt der Wissenssoziologie auf der Front des ideologischen
Klassenkampfes die Aufgabe zu, die Intelligenz im Bund der Bourgeoisic festhalten zu
helfen und das Eindringen der materialistischen Weltanschauung in die Wissenschaft zu
hindern.)

Der Vergleich, den Gramsci zwischen den Jesuiten als Schiiler und Gegner Machia-
vellis in einer Person und den mit marxistischen Waffen kimpfenden biirgerlichen Ideo-
logen anstellte, stimmt auch in dieser Bezichung. Wenigstens die bewuBteren Verfasser
schen wohl, daB sie nicht nur als Vorposten einer antimarxistischen Oppositionswissen-
schaft zu kiimpfen haben, sondern daB sie zu diesem Kampf in entsprechender Kenntnis
der marxistischen Theorie, ja unter Annahme (oder scheinbarer, entstellender Annah-
me) gewisser Grundthesen des historischen Materialismus antreten miissen. ,,Marx prigt
als erster den Begriff des ,sozialen Seins’, den Zentralbegriff der heutigen Wissenssozi-
ologie** — stellt Griinwald fest in seiner ausfiihrlichen historischen Uberblick der Dis-
ziplin.?6? Diesen Verfasser und sein (einziges, postumes) Werk hier anzufiihren; ist
einerseits notwendig, weil wir durch diese Berufung einen Exkurs auf die Entwicklung
des Studiums ersparen kdnnen, andererseits, weil die Diskussionsmethode von Griin-
wald (dieses, sonst auch im Marxismus erstaunlich bewanderten, jungen Gelehrten)
mehr oder weniger fiir die ganze Richtung charakteristisch ist. Die Hauptziige dieses
Verfahrens sind die Verwaschung der historischen und theoretischen Rolle des Marxis~
mus (und dadurch die verschleierte, mittelbare Ausfithrung der Apologetik), sowie die
Transposition der dargestellten Erscheinungen auf eine Ebene, deren Verbindung mit der
konkreten sozialen Realitit im Dunkeln bleibt oder auf irrationalen Faktoren beruht.
Auch bei Griinwald wird Marx durch Hegel aufgesaugt, und seine Rolle schrumpft auf
die ,,Umgestaltung*® der Hegel’schen Geschichtsphilosophie zusammen, und wird mit
der von Dilthey parallelgestellt.?8 Die Verschiebung der wissenssoziologischen Er-
scheinungen auf eine irrationale Ebene bewirkt er einerseits durch das Zauberwort
,»Zurechnung*, andererseits durch die inhaltliche Entleerung der Erscheinungen. Die
Urteile werden nicht als Erzeugnisse eines seinsbedingten gedanklichen und kommuni-
kativen Prozesses untersucht und nach dem Verhiltnis zum Objekt und zum Subjeke

7 Op. cit. S. 42.
63 Ebd. S. 29.
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und nach ihrer tatsichlichen sozialen Funktion betrachtet, sondern als ,,Manifestatio-
nen** einfach irgendeiner Schicht zugerechnet.28? Wir wollen im folgenden (ohne bei
dem — allerdings auch an sich interessanten — Berichterstatter zu verweilen) die In-
halte und die Methoden der Disziplin, sowie ihre Entwicklung (dic Wandlungen der
Apologetik) unmittelbar anhand ihrer eminenten Vertreter zu charakterisieren versu-
chen.

Wenn die biirgerliche Soziologie nichts anderes ist, als eine grundlegende Informa-
tions- und Orientierungsbasis fiir die kapitalistische Kontrolle der Gesellschaft, so
ist die biirgerliche Wissenssoziologie dariiber hinaus — hinsichtlich ihrer Grundfunktion
und der Resultante ihrer Kraftlinien — eine apologetische Wissenschaft, die ihre Haupte-
nergien zur Polemik gegen den Marxismus und die Arbeiterklasse, bzw. zur Verteidigung des
biirgerlichen Standpunktes im ideologischen Klassenkampf anwendet. Wihrend ein GroBteil
der biirgerlichen Soziologen nicht zielbewuBt in den Dienst des Privateigentums tritt,
ja manchmal fiir antikapitalistische Ideen die Stimme erhebt, sind die Wissenssoziologen
in Fragen des Klassenkampfes zu Stellungsnahme und dabei oft zur unwillkiirlichen
Enthiillung ihrer eigentlich auBerwissenschaftlichen Bestrebungen gezwungen. Dieses
Moment offenbart sich vielleicht am meisten bei Scheler, in einer oft unverhiillten For-
mulierung. ,,Die ,Soziologie des Wissens’ *“ — gibt er das Programm seines Werkes an
— ,,ist in ihrem ersten Teile, der ,Wesen und Ordnung der geschichtlichen Kausalfak-
toren” behandelt, zugleich aber der erste positive Versuch, die Einseitigkeiten und prin-
zipiellen Irrtiimer sowohl der naturalistischen Geschichtslehren, voran des Okonomismus
von Karl Marx, als auch der ideologischen und scientifischen Geschichtsauffassungen
(Hegel und Comte) prinzipiell zu iberwinden*.270 Ein anderes Zitat von dem selben Ver-
fasser 138t auch darauf ein entsprechendes Licht fallen, wie die Wissenssoziologie die
Klasse, deren Ideologie sic bekimpfen will, bewertet und was sie iiberhaupt vom Men-
schen denkt, der sich seines Klassendaseins bewuBt wird. ,,Die Unterklasse — lautet die
kategorische Offenbarung — muB stets dazu neigen, die vergangene Geschichte anzu-
klagen und anzuschwirzen, da diese sie in ihre Lage versetzte; und sie wird darum auch
deren ,Kultur’, die ihr relativ unzuginglich ist, mdglichst weitgehend aus naturalisti-
schen Triebfaktoren herleiten, dagegen — formal ,messianistisch’ eingestellt — das oder
‘ihr’ summum bonum in die Zukunftssphire verlegen, sei es, daB sie es in gliubigen
Zeiten durch eine Wundertat Gottes erhofft und erharrt (Eschatologie), sei es, daB es
ihre Aufgabe des ,Sollens’ ist, wie den utopischen Sozialisten, sei es, daB es, wie vom
marxistischen Sozialismus, als notwendig eintretendes Ereignis, als ,Sprung in die Frei-
heit’ der klassenlosen Gesellschaft angeschaut wird. Der Marxismus ist eben eine rationa-
lisierte Form des uralten jiidischen Messianismus und sikularisierte Reichgotteshoffnung

269 Ebd. S. 95.
70 Max Scheler : Op. cit. S. 10-11. — Auf wie festen ,,wissenschaftlichen** Grundlagen die Scheler’sche ,,prinzipielie
Uberwindung* steht, erhellt sich gleich aus der Verbindung von Hegel und Comte und im weiteren — den Inhalt

vorliufig unbeachtet lassend — aus einer fliichtigen Analyse der Hinweise. Auf den 452 Textseiten des Werkes kommt der
Name von Marx mehr als hundertmal vor, Zitate von Marx hingegen nur zweimal. Beide sind allgemeinbekannte gefliigelte
Worte, Scheler fiihrt sic aber unexakt und ohne Quellenangabe an. Engels kommt ein einziges Mal, ebenfalls mit einem zum
Gemeinplatz gewordenen Satz und Lenin kommt iiberhaupt nicht vor.

8« 115



— auch darin eine typische Ideologie der Unterklasse. Andererseits neigt die Ober-
klasse, insbesondere auf dem Gipfel ihres Aufstiegs, zur genau entgegengesetzten Ein-
stellung: Dankbar und chrerbietig blickt sie auf die Vergangenheit, nicht schend, was
die Geschichte der Menschheit schuldig geblieben ist — und angstvoll ist ihr Blick auf
die Zukunft. .. Der Historiker und Soziologe hat mit diesem Interessenperspektivismus
der Klassen auf Welt und Geschichte wie mit festen GroBen gegenstindlich zu ,rechnen’
und muB sich hiiten, ihm selber zu verfallen. 2?1

Wir haben das Zitat, um auch die stereotype Beteuerung der Unparteilichkeit zu
exemplifizieren, vor dem letzten Satz nicht abgeschlossen. Auch das ,,wissenschaftliche*
Meritum des Satzes wollen wir nur mit rot unterstreichen aber uns keinesfalls in eine
Diskussion dariiber einlassen. (Das letztere wire ja gleichbedeutend mit der Annahme
der absoluten Unbewandertheit des Lesers in der Geschichte und Religionsgeschichte.)
Die affektive Ladung des Passus spricht fiir sich und auch das moralische Profil des Autors
prigt sich, auf die SchlohweiBe der Beteuerung von Parteilichkeit gelegt, als dunkler
Ton gut aus.

Scheler schlieBt sich mit sciner offenen Apologetik (worin es neben der Verlautba-~
rung der Mystik und der Wissenschaftsfeindlichkeit des Marxismus von den roken Bei~
spielen der rassischen Interpretation sozialer Erscheinungen, der Rechtfertigung von
menschlicher Superioritit und Minderwertigkeit und der wirtschaftlichen Unterdriik-
kung formlich wimmelt), trotz der Beteuerung seines Antifaschismus, — wie es sich
auch aus unseren spiteren Zitaten erhellen wird — objektiv den Wegbereitern des Fa~
schismus an. Die wissenssoziologischen Schriften von Mannheim, die gleichfalls in den
Zwanzigerjahren entstanden sind, verkdrpern einen gehobeneren, historisch, philoso-
phisch disziplierteren, im Marxismus bewanderteren, ja mit entlehnten marxistischen
Elementen opericrenden aber wissenschaftsethisch nicht viel besseren Typ der antimar-
xistischen Polemik.2”? Um von den historischen Ereignissen zu schweigen, lieferten
schon die ,,auf dem Gelinde** ausgefithrten soziologischen Untersuchungen hinrei-
chendes Material, die geistigen Hilfstruppen der Bourgeoisic davon zu iiberzeugen, daB
diejenige Polemik, die das Niveau des durchschnittlichen, die sozialdemokratische
Presse lesenden Arbeiters nicht erreicht, auf keinen Erfolg rechnen kann. Eine feinere
,» Widerlegung‘“ des Marxismus wurde infolge der Erstarkung der Arbeiterbewe-
gung nicht nur notwendig, sondern — wie Lukécs darauf hinweist — auch mdglich:
dank der Verbreitung des Bernstein’schen Revisionismus, seiner Propagicrung der Zu-
sammenarbeit zwischen Proletariat und Bourgeoisie und seiner Wirkung auf die biir-
gerlichen Soziologen. ,,Der Revisionismus schafft auch fiir sic eine Plattform der Zu-
sammenarbeit; es scheint ihnen, daB man den Marxismus — den man bisher als einheit-
liches System totzuschweigen oder zu widerlegen versucht hat — nach dem Vorbild
des Revisionismus in Stiicke zerbrechen kénne, um das fiir die Bourgeoisie brauchbare
in die Soziologie einzubauen. 2™

*7 Epd. S. 173.
272 Entstehungszeit der Erstausgaben 1915-1925.
278 Lukdcs : Op. cit. S. 476.

116



Georg Lukics weist darauf hin, wie die vom Marxismus entlehnte Theorie in den
Hinden Mannheims eine ideologische Waffe gegen den Marxismus wird. ,,Nachdem
— bemerkt er — die biirgerliche Erkenntnistheorie und Soziologie sich verzweifelt
dagegen gewehrt hat, daBl das gesellschaftliche Sein das BewuBtsein bestimmt, ist sie
gezwungen, in dieser Frage vor dem historischen Materialismus zu kapitulicren. Diese
Kapitulation ist aber einerseits. .. eine relativistische Karikatur, in welcher, vermittels
welcher jede Objektivitit der Erkenntnis abgelehnt wird. Andererseits soll diese Kapi-
tulation vor dem Marxismus sofort in ein — wie behauptet wird: unwiderlegbares —
Argument gegen den historischen Materialismus verwandelt werden. Man miisse nim-
lich diesen — wenn man konsequent sein will — auf sich selbst anwenden; d. h. wenn
die Ideologiclehre richtig ist, so gilt sie auch fiir die Ideologie des Proletariats, den
Marxismus; wenn alle Ideologien nur einen relativen Wahrheitswert haben, so kann
der Marxismus auch keine hohere Anspriiche erheben. Diese ,,unwiderlegbare*‘ Argu-
mentation entsteht daraus, daB sowohl die Dialektik des Absoluten und des Relativen,
wie die historische Entwicklung und ihre Konkretheit, aus denen jeweils klar hervor-
geht, wie diese Dialektik des Absoluten und des Relativen im gegebenen Fall sich aus-
wirkt, einfach eliminiert werden. 2%

Wenn auch dic véllig unwissenschaftlichen Theorien vom Muster Schelers auf wis-
senschaftlicher Ebene oder durch die Beeinflussung des gebildeten Lesers wenig Scha-
den anrichten, kénnen sie auch nicht als gefahrlos erklirt werden. Diese Art von halb-
wissenschaftlicher oder scheinwissenschaftlicher Propaganda baut in nicht geringem
MaBe auf die Vorurteile, auf die Aussetzungen des logischen Sinnes und auf sonstige
Schwichen des alltiglichen Denkens, nicht minder auf die kulturellen ,,weien Flecken**
des Lesers. Sie kann hauptsichlich zur Demoralisierung der kleinbiirgerlichen, Lumpen-
und sonstiger Schichten beitragen, aus denen sich im allgemeinen die Triger und die
Irregefithrten des Faschismus rekrutieren. Mannheim kann mit seinen annehmbaren
Argumenten und Halbwahrheiten, offengelassenen Gedankenreihen, vor der Motivie-
rung elegant ausweichenden Hinweisen, mit Reminiszenzen, die er von ,soliden‘
Quellen schopfte, auch den gebildeten, aber weniger disziplinierten Leser verfiihren.

Zur Kennzeichnung der heutzutage immermehr zur Defensive gezwungenen Wis-
senssoziologie wollen wir drei Namen als Vertreter dreier Verteidigungslinien, dreier
charakterischen wissenschaftlichen Anschauungen und dreier Richtungen des Diskus-
sionsstils hervorheben.

Georges Gurvitch tut sein méglichstes, um die wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit
der Disziplin zu befestigen — wie es von idealistischen und klassenanschaulichen Ge-
bundenheiten nicht losgeldst, tiberhaupt getan werden kann. Er erkennt und kritisiert
die fehlerhafte Grundkonzeption der Disziplin: die Ubernahme eines Aufgabenkreises,
der zur Erkenntnistheorie oder zur Philosophie im allgemeinen gehort. Er unterzicht
seine Vorfahren und Zeitgenossen, deren Bestrebungen, gewisse hinkende Thesen des
Idealismus zu bekriftigen, deren Voluntarismus sowie ihre Unterordnung der Wahrheit

#74 Ebd. S. 501.
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unter apologetische Riicksichten einer scharfen Kritik. Er weist darauf hin, daB diese
Verfasser statt der Spiegelung der gesellschaftlichen Wirklichkeit mit soziologischen
Abstraktionen operieren,?”® und schreckt dabei nicht zuriick, an die Klassenvoreinge-
nommenheit, als Wurzel der Unwissenschaftlichkeit zu rithren.2? Als es aber dazu
kommt, seine eigene Wissenssoziologic auszufiihren, fiigt er den Thesen, die haupt-
sichlich auf den Gedanken von Durkheim, Weber, Scheler und Mannheim beruhen,
fast gar nichts eigenes hinzu. Und zuletzt, eben auf dem Punkt, wo er das Verhiltnis
von Erkenntnistheorie und Wissenssoziologie zu analysieren und in Bezug auf die Zu-
sammenwirkung der beiden einen Vorschlag zu unterbreiten versucht (als er also die
Disziplin in ein umfassendes Programm der anthropologischen Forschungen einfiigen
sollte), verdirbt er seine eigene Grundidee durch die Feststellung, daf3 die wissenssozi-
ologische Forschung keine bestimmte erkenntnistheoretische Orientierung oder philo-
sophische Stellungnahme voraussetzt.2?? Diese action gratuite des logischen Denkens
lautet auf gut Deutsch: alle Wege fithren zu philosophischen Generalisierungen, laBt
uns aber doch lieber im heimischen Wildchen der Fachwissenschaft bleiben, da ja die
Generalisierungen in eine Region fiihren, die jenseits oder auBerhalb der biirgerlichen
Welt liegt.

Der andere Name ist derjenige von Herbert Marcuse, der sich mit einem regen kri-
tischen Sinn und mit umfassender Interesse auf unsere Zeitprobleme verlegt, unter
diesen auf die Fragen des gegenwirtigen Denkens. Seine Kritik (wie er Z. B.den Anti-
existentialismus des Existentialismus, das Veralten des Freudismus oder den HaB von
Max Weber gegen den Sozialismus enthiillt) — von einer gewissen eklektischen Fir-
bung abgeschen — deutet auf ein Denken von dialektischer und marxistischer Schu-
lung 2?8 Einzelne Gedankenreihen (z. B. seine Kritik iber den Begriff der Arbeit in der
biirgerlichen Okonomie) kénnten mit einigem Vorbehalt als marxistische Auscinan-
dersetzung mit dem betreffenden Problem angesehen werden.2?® Er wendet sich an
Marx zur Aufhellung der Probleme, so, daBl die Hiufigkeit der Berufungen hie und da
schon das AusmalB einer Exzerpierung annimmt. Dieser Marxismus kniipft aber nur
an den Marx des 19. Jahrhunderts, an einen Philosophen, der von der Sowjetunion noch
nichts weiB, und er iiberliBt seinen Platz einer schablonenhaften biirgerlichen Polemik,
sobald das Wort auf die Umsetzung der Theorie in die Wirklichkeit oder auf deren
Fortsetzung in der Ideologie des lebendigen Sozialismus fillt.281

Der dritte Name ist der von Merton. Er glaubt, dem Marxismus den Wind aus den
Segeln zu nehmen, indem er ihn in einem Umfang behandelt, der seiner Bedeutung zu-
kommt (und auch mit einer Bewandertheit, die manche Marxisten beschimen kénnte)

275 Georg Gurvitch :Wissenssoziologie. Die Lehre von der Gesellschaft. Hrsg. v. G. Eisermann. Stuttgart, 1958. S. 408-430.

278 Er weist unter anderen darauf hin, wie die Mannheimsche Theorie iiber die Unvoreingenommenheit der
sfreischwebenden Intelligenz** der Ganzheit der Mannheimschen Theorie der ,,Seinsrelationalitat® widerspricht. (Op.
cit. S. 425.)

277 Ebd. S. 449.

78 Marcuse nahm in seinen jlingeren Jahren an den Arbeiten der kritischen Ausgabe von Marx teil und befaBt sich bis
auf heute eingehend mit Marx und Hegel.

#7% Herbert Marcuse : Kultur und Gesellschaft. 3. Aufl. Frankfurt a. M. 1967. S. 7-48.

281 Herbert Marcuse : Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus. Frankfurt. a. M. 1964.
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und fiigt die Lehren des Marxismus iiber das Verhiltnis des sozialen Seins mit dem so-
zialen BewuBtsein in die Besprechung der verschiedenen wissenssoziologischen Theorien
mit einer leidlichen Objektivitit, fast ohne jeglichen Einwand hinein.282 Er trifft so
drei Fliegen mit einem Schlag: vergroBert seine wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit,
vermeidet die Polemik gegen den Marxismus (die bisher fiir all seine Vorfahren einen
MiBerfolg einbrachte) und stellt Marx fiir den unbewanderten oder einseitig biirgerlich
gebildeten Leser einfach als einen der namhaften Soziologen dar, von dem es sich schickt,
ebenso und ebensoviel zu wissen, als von Lazarsfeld oder von Parsons. Seinen eigenen
weltanschaulichen Standpunkt aber (der bei thm auch im Rahmen der selbstindigen
Behandlung soziologischer Erscheinungen und Theorien nur mittelbar zum Ausdruck
kommt), versteckt er bei der Charakterisierung der Wissenssoziologen gleichsam zwi-
schen den Zeilen.

Wihrend also die Wissenssoziologie ihr apologetisches Geprige behilt, beseitigt sie
in ihren anspruchsvollsten Leistungen die direkte Polemik (oder hiillt sie wenigstens in
disziplinierte Formen ein) und scheut die Miihe nicht, auch vom Marxismus zu lernen.
Diese Kampfweise (die iibrigens fiir alle drei herrschenden Stilrichtungen der Polemik
kennzeichnend ist), ist eine Krisenerscheinung, die einerseits auf das Weiterleben des
Marxismus innerhalb der biirgerlichen Kampfordnungen, andererseits auf die marxisti-
sche ideologische Offensive zuriickgefithrt werden kann, hingt auch mit der inneren
Entwicklung der biirgerlichen Soziologie zusammen. Diejenige Gesellschaftswissen-
schaft, die ihre besten Energien auf das Bestreiten bzw. die Ablehnung der wesentlichen
sozialen Entwicklungstendenzen verwendet, und die ebendeshalb keine vorwirtswei-
sende anthropologische Perspektive hat, wird frither oder spiter gezwungen, sich der
giiltigen, der tatsichlichen Tendenzen entsprechenden anthropologischen Anschauung
anzupassen, und wenn auch nicht thre Wahrheit, so doch ihre disziplinierende Gegen-
wart anzunchmen, sonst erstickt sie in einem Sumpf von falschen Angaben und von
unwissenschaftlichen Theorien.

Diese disziplinierende Gegenwart regt den biirgerlichen Forscher an, und hilft ihn,
die gesellschaftliche Wirklichkeit objektiver, tiefer zu spiegeln, und sie wirkt mittelbar
auf die marxistische Soziologie zuriick, die ja eben von solchen, durch den Marxismus
abgeklirten Autoren das meiste zuverlissige Material schopfen konnen. Es ist aber
gleichzeitig eine schwierigere Aufgabe, sich die gegenwirtige biirgerliche Soziologie
kritisch anzueignen, als die mehr oder minder naive Theorien, der oberflichlichen
Wirklichkeitsdarstellung oder sogar die Filschungen der fritheren Generationen zu
enthiillen. Wenn die dogmatische VerschlieBung vor der biirgerlichen Soziologie fiir
eine ungechemmte Wucherung der reaktioniren Ideologie jenseits der Grenzen forder-
lich war, so kann die als Mode betriebene, theoretisch schwach begriindete Soziologi-
sierung den Samen dhnlicher Erscheinungen diesseits der Grenze ausstreuen.

282 Als er z. B. die, seiner Meinung nach, zu groBe Geschmeidigkeit beim Interpretieren von Verinderungen des Uber-
baus charakterisiert, die zwar letzten Endes von der Skonomischen Basis determiniert, in gewisser Hinsicht ja doch frei
und eigengesetzlich vor sich gehen. (Merton : Op. cit. S. 479.)
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Der ahnungslose Standpunkt, eine Anschauung, die beim groBen Unternchmen der
Neugriindung der marxistischen Soziologie die biirgerlichen Ergebnisse eher vom Ge-
sichtspunkt der Verwendbarkeit, als von der kritischen Bearbeitung bewertet, tritt in
einem Aufsatz von Arab-Ogli auf:28® Der Verfasser beleuchtet hier — logisch korrekt
aber mit mehr Gutgliubigkeit als begriindet — wie die Irrtiimer der biirgerlichen So-
ziologie als Spiegelbilder gewisser objektiver Tendenzen und Bediirfnisse, als relative,
etappenmiBige Anniherungen der Wahrheit betrachtet werden kénnen und miissen,
und wie auch die theoretisch unbegriindete Forschung objektive Analysen und relativ
richtige Theorien iiber soziale Erscheinungen aufstellen konne.284 Er weist darauf hin,
daB es billige Vulgarisierung wire, die Riickstindigkeit der biirgerlichen Soziologie
als Wissenschaft in Verhiltnis zu den iibrigen Wissenschaften durchgehends mit der
Klassenanschauung und der biirgerlichen Determiniertheit ithrer Pfleger erkliren zu
wollen.?8 Zu einer nuancierteren Auslegung des letztern Satzes muBl man sich aber die
Analyse von Szigeti vor Augen halten, die das Problem der Klassengebundenheit und
deren mehr oder weniger unmittelbare Auswirkung auf die wissenschaftliche Darstel-
lung in seiner dialektischen Tiefe und Zusammengesetztheit nachweist. Szigeti erlaubt,
daB auch diejenige Darstellung der Gesellschaft als eine Darstellung der Wirklichkeit
betrachtet werden kann, worin der biirgerliche Verfasser scine eigene Situation und
Kategorien projiziert, aber jedenfalls als eine inadiquate und unwissenschaftliche Dar-
stellung. Der Grad und die Eigenart der Introjektion und der Entstellung ist natiirlich
verschieden, da die gesellschaftliche Psyche nur tendenzmiBig im individuellen Bewuf}t-
sein zur Geltung kommt, und ,,die Diszipliniertheit und dic Methoden der wissenschaft-
lichen Untersuchung, Forschung und Erkenntnis ermdglichen, talentvolle Wissenschaft-
ler angenommen, die falschen Illusionen des AlltagsbewuBtseins zu durchbrechen, und
alles was aus den Klasseninteressen erfolgt, tiefer, schirfer und immer aus dem Gesichts-
punkt der gegebenen Klasse addquater anzufassen.*‘ Diejenigen sozialen Kategorien hin-
gegen (z. B. die Wirklichkeit und das BewuBtsein der Ungleichheit der Menschen in
der Sklavengesellschaft), die ,sich eine Festigkeit der volkischen Vorurteile verschafften’,
(Marx), werden auch den hervorrangendsten Gelchrten fiir eine lange Zeit uniiber-
steigbare Schranken auferlegen.288

Unsererseits wollen wir noch hinzufiigen, daf wir im Fall der Wissenssoziologie
nicht nur mit der ,,Introjektion der Lebenslage*‘ oder mit der Begrenztheitder Vorurteile
rechnen miissen, sondern auch mit den nicht immer unmittelbaren oder durchsichtigen
Elementen der im ganzen genommen meist bewuBten Bestrebung der Apologetik.

283 Eduard Arab-Ogli : Tudés-szociologia és szocioldgiai tudés‘.. (A tirsadalmi haladdsnak a szocioldgia fejlédésére gyako-
rolt befolydsirdl.)(Wissenssoziologie und soziologisches Wissen. Uber den EinfluB des sozialen Fortschritts auf die Entwick-
lung der Soziologie.) Magyar Filoz6fiai Szemle, Jg. 8. 1964. S. 369-380. — Auf Verfasser, deren vollig unkritisches Ver-
halten der biirgerlichen Soziologie gegeniiber nicht nur auf dem Gebiete der Theorie, sondern auch in der politischen Praxis
zu ernsten Folgen fiihrte, gehen wir hier nicht ein. Wir vereinfachen unsere Aufgabe bewuBt auf die Besprechung des aus-
geprigt biirgerlichen und des marxistischen Standpunktes, da ja selbst die knappste Erorterung der verschiedenen revisio-
nistischen und pseudomarxistischen Tonungen zu weit fiihren wiirde.

284 Z. B. die Wirschaftstheorie von Keynes.

* Ebd,

286 Jozsef Szigeti: Ismeretelméleti-modszertani megjegyzések. (Erkenntnistheoretisch-methodologische Bemerkungen.)
Magyar Filozofiai Szemle, Jg. 8. 1964, S. 822-823.
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Die Renaissance der marxistischen Soziologie und die beziiglichen Aufgaben nicht
unterschitzend und dabei die Notwendigkeit einer Stoffwechselverbindung mit der
biirgerlichen Soziologic keinesfalls bestreitend, betrachten wir die umfassende
kritische Bearbeitung der biirgerlichen Soziologie und die gleichzeitige theoretische
Konstituierung der marxistischen Soziologie als die erste und wichtigste Aufgabe. Das
gilt in erhShtem MaBe fiir die Wissenssoziologie. Wenn wir auch den bisher angehiuften
Bestand der Disziplin nicht vom Gesichtspunkt der Anwendung in der marxistischen
Forschung, sondern nur an sich betrachten, ist die folgerichtige Durchfithrung der Kri-
tik, und zwar nicht nur die Enthiillung der verhiltnismiBig leicht erkennbaren Sachirr-
tiimer und Entstellungen, sondern vor allen Dingen die Beleuchtung der wirklichen Zu-
sammenhiinge von richtig beschriebenen aber falsch interpretierten sozialen Tatsachen
eine erstrangige Aufgabe. Wir kdnnten sie in paradoxer Formulierung als die Heilung
der biirgerlichen Wissenssoziologie durch den Marxismus kennzeichnen. (Man denke
diesbeziiglich an die oft bewuBt oder unbewuBt gespielte positive Rolle marxistischer
Lehren in der biirgerlichen Soziologie im allgemeinen)?8?

Wir konnen hier zur Kritik nur insofern beitragen, wie einzelne Lehren innerhalb der
Disziplin doch mehr oder weniger allgemein, oder infolge ihrer betonten Ausfithrung
charakteristisch geworden sind und deshalb ihre Besprechung fiir die Hauptlinie un-
seres Gedankenganges forderlich ist: zur theoretischen Begriindung eines neuen For-
schungszweiges auf dem Grenzgebiete der Erkenntnistheorie und der Soziologie, zu
einer Theorie des sozialen Prozesses der Erkenntnis (bzw. der Kommunikation) beitrigt.

Leugnende Annahme des Primats des Seins

Die tiefsten Widerspriiche liegenan der zwangsliufigen Annahme eines objektiven Zu-
sammenhangs zwischen sozialem Sein und sozialem BewuBtsein als konstitutives Prinzip
der Disziplin und an der effektiven Bestrebung, die greifbaren Tatsachen und Gestal-
tungen dieses Verhiltnisses (hauptsichlich die determinierende Rolle des Seins und den
Klassencharakter der BewuBtseinserscheinungen) zu verschleiern. Diese Widerspriich-
lichkeit in der Grundkonzeption beruht darauf, dal die Wissenssoziologie als Opposi-
tionswissenschaft gezwungen ist, von der Grundstellung der materialistischen Theorie
des sozialen BewuBtseins auszugehen, aber mit dem extrem idealistischen Zwecke, das
Sein aus dem biirgerlichen BewuBtsein zu bestimmen. Gerade das Wesen der Soziologie,
folglich der Sinn des Studiums geht also paradoxer Weise verloren, indem die Wissens-
soziologen — um die wirklichen Verhiltnisse und Entwicklungstendenzen der Klassen
zu verschleiern — die zum Gegenstand ihrer Forschungen gesetzten Relationen inhalts-
los, von den Zusammenhingen entrissen wiedergeben oder geradezu entstellen.

287 Damit wollen wir natiirlich nicht behaupten, daB nur eine Kritik in regelrechter marxistischer Ausriistung erfolg-
reich sein konne. Die schon angedeutete Kritik, ,,von rechts” tiber Mannheim bei Schelting steht nicht weniger fest als
die bei Gurvitch und Merton, die dem marxistischen Standpunkt niher stehen. Aber weder der eine, noch der andere kénnen
Mannheim als eine biirgerliche Erscheinung, in der Totalitit seiner sozialen, geistigen Sphare, seiner historischen Zusammen-
hinge, ,,von' auBen her” betrachten, wie Lukdcs in der ,,Zerstérung der Vernunft‘. Hier treten jene ,,vOlkischen
Vorurteile** schon tatsichlich als uniiberschreitbare Schranken auf,
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Dieser Widerspruch kommt schon in der Formulierung der determinierenden Rolle
des Seins als eines ungern angenommenen Ausgangsprinzips zum Ausdruck. Auf die
meist itherische Formulierung haben wir bei Griinwald hingewiesen: die Erscheinungen
des sozialen, bzw. des sozial mitbestimmten individuellen BewuBtseins werden durch
die Wissenssoziologie nicht als AuBerungen, noch weniger als reale Funktionen des
sozialen Seins untersucht: sic werden ohne Riicksicht auf den Inhalt irgendeiner sozialen
Schicht einfach ,,zugeschrieben‘‘?8® Der mit dem Marxismus kokettierende Mannheim
spricht auch nur ganz allgemein von der ,,Seinsgebundenheit.* Scheler legt die Grund-
prinzipien der Wissenssoziologie scheinbar gewissenhafter, da in mehrere Punkte unter-
teilt, jedoch nicht weniger verwaschen nieder:

,»1. Kein ,Ich‘ ohne ein ,Wir‘, und das ,Wir‘ ist genetisch stets frither inhaltlich
erfiillt als das ,Ich‘.

»»2. Das empirische Teilhaberverhiltnis eines Menschen an dem Erleben seiner Mit-
menschen realisiert sich je nach der Wesensstruktur der Gruppe in verschiedener Weise. . .
Das ,Miteinander -denken, -wollen, -lichen, -hassen usw., wie immer es genetisch zu-
standekomme, ist es nun, das zwei Kategorien begriindet, ohne die auch die Wissens-
soziologie nicht auskommen kann, nimlich erstens die Gruppenseele, zweitens den
Gruppengeist.**

,»3. Ein dritter Grundsatz der Wissenssoziologie, der zugleich ein Lehrsatz der Erkennt-
nistheorie ist, besagt, daB es in der Ordnung des Ursprungs unseres Wissens um Reali-
tit, d. h. \Wirkfihiges® {iberhaupt, und in der Ordnung der Erfiillung der dem Menschen-
bewuBtsein konstant éigenen Wissens- und korrelaten Gegenstandssphiren ein festes
Ordnungsgesetz gibt.*‘

Auch die burgerhche Kritik erkennt klar dic Inkonsequenz und die Ungreif barkeit
des Mannheimschen Determinismus. Merton bindet einen gazen StrauB von den Stil-
elementen, die den eindeutigsten Beweis dafiir liefern, daB Mannheim das erkenntnis-
theoretische Grundprinzip gar nicht ernst, meint, und iiber den Mechanismus, die konkre-
te Realisierung der ,,Seinsgebundenheit* nichts wissen will.29

In der Effektiven Spiegelung kommt selbst dieses ziemlich neblige Programm nicht
zur Geltung. Man betont dem angeblich einseitig am ,,6konomischen‘‘ Determinismus
haftenden Marxismus gegeniiber die inneren Wirkungsfaktoren und die Eigengesetz-
lichkeit des BewuBtseins,*®* versucht die BewuBtseinserscheinungen auf ,,ewige‘
Substanzen, zeitlose Kategorien zuriickzufiihren.22Wo es aber dennoch unméglich ist
die Verinderung und deren augenfillige sozialen und materiellen Zusammenhinge (wie

288 Ernst Griinwald : Op. cit. S. 95.

289 Max Scheler : Op. cit. S. 52-57.

#90 Im Einklang mit den Interessen der Industriegeselischaft®, ,,von kausalen Determinaten erfolgend®, ,,sie stehen
mit gewissen sozialen Realititen in Verbindung®, ,,sie erwachsen aus diesen*, ,,sie stehen im Einklang mit denen®
»im engen Zusammenhang®. ,,sie stimmen mit den strukturellen Verhiltnissen iiberein, ,,in enger Verbindung*,
,,€s ist kein Zufall, daB* usw. (Merton ;: Op. cit. S. 499.)

#'Wir begegnen in der biirgerlichen Literatur nur neuerdings (z. B. bei Merton) wissenschaftlich anspruchsvollen, kon-
kreten Erérterungen (und anerkennenden Bewertungen) iiber die in dieser Hinsicht tatsichlich sehr differenzierte, die kom-
plizierte Dialektik von Wirkungen und Gegenwirkungen analytisch ergriindende marxistische Betrachtungsweise.

202 Vgl, Pitirm Sorokin : Sociocultural causality, space, time. Durham, 1943. S. 215. — Maurice Mandelbaum : The
problem of historical knowledge. New York, 1938. S. 150.
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z. B. im Fall der Renaissance und anderer klassischen geistigen Bewegungen) nicht
wahrzunehmen, erkliigeln sie entsprechende Pseudo-Determinationen oder stellen neben-
sichliche Faktoren in den Vordergrund, um den Klasseninhalt und die klassenkimpfe-
rischen Motive der neuen BewuBtseinstatsachen nicht anerkennen zu miissen. Scheler
fithrt diese Taschenspielerkunst fast ad absurdum, als er die unhistorisch fiir wesensgleich
deklarierten ,,Reformationen’, ,,Renaissancen’‘ und ,,Rezeptionen*‘ dem Auftreten
von Generationen mit neuer ,, Triebstruktur*’, der unerwarteten Belebung von ,,schlum-
mernden Seelenkriften’‘ und einer Nostalgie des Riickkehrs zum Primitiven, zum
Urspriinglichen zuschreibt. Und dieselbe Gelegenheit erachtet er fiir giinstig auch noch
die Einmaligkeit, also das Irrationale, die Feststellung von GesetzmiBigkeiten und je-
gliche Generalisation verhindernde Wesen der historischen Ereignisse zu beteuern, und
iiberliBt es dem Leser, diese Einmaligkeit mit den schicksalhaft zuriickkehrenden,,Neue-
rerbewegungen’* zusammenzureimen. Es ist unschwer, das MiBverstechen dieser
Erscheinungen mit dem Nichtverstehenwollen der ,,groBen Neuerung*‘, des Kommunis-
mus-in Verbindung zu bringen. In einer Geschichte, die durch Generationen von ver-
schiedener ,,Triebstruktur*‘ und durch andere irrationale Faktoren gestaltet wird, hat
das Biirgertum sicherlich weniger davon zu fiirchten, da8 das Neue in einer Klassen-
gestalt erscheinen und die Besitzenden des Privateigentums um ihr Klassendasein brin-
gen wird.

Die Klassentheorie

Den Begriff ,,Klasse* vollstindig auszurotten, ist natiirlich nicht nur dem primitiven
Antimarxismus von Scheler, sondern auch im allgemeinen nicht gelungen. Aber die
verinderlichen Interessen der Klassenstrategie erfordern auch nicht immer, die Wirt-
schafts- und Machtverhiltnisse zu verschleiern. Gleichzeitig mit dem fortschreitenden
Bankrott des wirtschaftlichen Liberalismus und mit der Verbreitung der Monopol-
wirtschaft und als ideologische Folge der Entwicklung, wurde der formale Egalitaria-
nismus der liberalen Gesellschaftswissenschaft in Klassenrelation und ihr Pazifizmus in
internationaler Relation fiir die Bourgeoisie immer peinlicher. In dieser Periode, wo
nach dem ersten Weltkrieg neben den wirtschaftlichen Faktoren das Erlebnis der
groBen proletarischen Revolution (und die dadurch erregte Beklemmung), der aktive
Antikommunismus (als Reaktion, gezeitigt durch das Zustandekommen der Sowjet-
union und durch den VorstoB der Arbeiterbewegung), sowie die Orientierung der
deutschen Machtpolitik nach Osten eine Radikalisierung in faschistischem Sinne
beschleunigten, nahm die biirgerliche Ideologie eine offene Rechtfertigung der
verschiedenen Ausbeutungsformen vor. Scheler, der jede Gelegenheit ergreift, sich
vom Faschismus formell abzugrenzen,?® erweist sich als dessen Wegbereiter, wenn
er ausfithrt, daB die Geschichte von rassischen Faktoren gestaltet wird und eben diese
(nicht die wirtschaftlichen) Faktoren die cine Schicht iiber die andere heben. Und

223 Nlamlich vom italienischen. Den Sieg des deutschen Faschismus konnte Scheler schon nicht mehr erleben.
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damit es keinem in den Sinn kommt, die ausgebeutete Schicht zu bemitleiden, erklirt
er wieder alles mit einem Zauberwort. Die ausgebeutete Schicht ist einfach
,unterwerfunglustig®’, das heiBt, sie findet Freude daran, unterjocht zu werden.
Solch cin klassisch unterwerfungslustiges Volk ist z.B. das russische, welches immer
Herrschervolker fand (in historischer Reihenfolge: Tataren, Schweden, Polen, Germa-
nen und zuletzt die Juden), um ihre Unterwerfungslust ausleben zu kénnen.2%4Der Beruf
solcher Herrscherschichten beschrinkt sich nicht nur darauf, alle Schichten die es
bediirfen, zum entsprechenden Ausgebeutetsein zu verhelfen. Sie miissen sich auf kul-
tureller Ebene ebenfalls anstrengen und als geistige Elite die Kultur erzeugen, tragen und
neugestalten. Eine allgemeine, aber nicht alleinige Form der Elitebildung ist die Erobe-
rung. Neue Eliten kénnen auch durch Blutmischung, infolge des Aussterbens alter Eli-
ten (z.B. des frinkischen Adels in Frankreich, des normannischen in England), sowie
auch durch die Wellen irgendeiner Revolution emporgehoben werden.2%s Der ,,Fort-
schritt** im Vergleich mit der Salbaderei der liberalen Ideologie kann sehr gut veran-
schaulicht werden, dadurch, daB die Elite Webers noch von einer ,,Verantwortungs-
ethik® durchdrungen ist, die Schelersche aber niemandem (wenn nicht dem eigenen
Egoismus) Rechenschaft schuldet. Aus der Elitetheorie ergibt sich die Hauptaufgabe der
Wissenssoziologie: die Untersuchung dessen, wie das Wissen von der Elite zu den unter-
sten Schichten der Piramide herunterkommt. Die Unterschicht hat nimlich nur Seele
(also kein schdpferisches Vermdgen, doch etwas, worauf es sich gut berufen liBt, ob
man sie in die Kirche, ob auf das Feld der Ehre schickt, oder irgendein anderes Opfer
von ihr fordert), aber keinen schopferischen Geist, der ein ausschlieBliches Monopol der
Elite bildet.2%

Mannheim bereichert mit einer humanisierten Variante der Elitentheorie diejenige
Richtung der biirgerlichen Ideologie, die noch zur rechten Zeit erkennt, daB die Ver-
bannung der Vernunft zur totalen Vernichtung fiihrt.29? Ebendeshalb setzt er auf die
Erziehung der Elite groBe Hoffnungen, und stellt der Wissenssoziologie die Aufgabe,
die kimpferischen Energien der gegnerischen Gruppen zu sublimieren.?® (Zur Ganz-
heit des Bildes gehort das Entstchungsdatum des Gedankens. Im Jahre 1933 hat Hitler
schon eine Konstprobe von scinen Methoden gegeben. Die Elite Mannheims, die Kon-
struktion einer ,,freischwebenden Intelligenz®, ermdglicht thm die Theorie von der
Seinsgebundenheit aufrechtzuerhalten, ohne die Gesetze des Klassendaseins und die
determinierende Kraft der materiellen Wirklichkeit ernst nehmen zu miissen.2?® Diese

234 Max Scheler : Op. cit. S. 46.

295 Man denke aber keineswegs an die Elite der revolutioniren Klasse, sondern an irgendeine fremde Elite, die fiir ihre
cigene Machtzwecke die Revolution ausniitzt. Eine solche Rolle teilt er — lange vor Gdbbels — den Juden in der ,,bolsche-
vistischen Revolution* zu. (Den Juden, die sich sonst als ,,Plutokraten* den Zorn der edlen ,,Arier* zuziehen.) (Vgl
Scheler : Op. cit. S. 108.)

298 Max Scheler : Op. cit. S. 55.

297 Man kann die Beschrinktheit der Fortschrittlichkeit von Mannheim (wie es Kulcsdr tut) auch so erkliren, daB er
gewisse Probleme (wie den Zusammenhang von Theorie und Soziologie des Rechts) einfach nicht verstanden hitte. (Kulcsdr »
Op. cit. S. 434.) Unserer Beurteilung nach stellt er sich aber meist bewuBt auf einen beschrinkt biirgerlichen Standpunkt.
Daneben sprechen allerdings in gleicher Weise seine verhiltnismiBige marxistische Bewandertheit und seine antimarxistische
Apologetik.

298 Vgl Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus. Leiden, 1933. S. 167.

299 Ideologie und Utopie. Bonn, 1929. S. 126-130.
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Taschenspielerkunst der wissenssoziologischen Logik kann bestenfalls den Verfasser
befriedigen. ,,Warum nun das Denken der ,freischwebenden Intelligenz’ nicht mehr
situationsgebunden® ist, warum der Relationismus sich hier nicht auf sich selbst an-
wendet, wie er dies vom historischen Materialismus ja verlangt — unterstreicht Lukdcs
den durchsichtigen Widerspruch — bleibt ein Geheimnis der Wissenssoziologie. 3% Die
Widerspriichlichkeit der Fiktion einer ,freischwebenden Intelligenz*® wurde — wie
schon dargelegt — in der Person von Gurvitch auch von der biirgerlichen Kritik er-
kannt.30! Derselbe Gurvitch erkennt es aber als ein Verdienst von Mannheim an, daB
er nicht die Klassen, sondern die kleineren Einheiten der Gesellschaft (Generationen,
Sekten, Branchen, Kirchen, Schulen usw.) als Triger von BewuBtseinserscheinungen
betrachtet.3%2 Die anerkennende Bemerkung von Gurvitch ist hier nicht als Naivitit
interessant (da nimlich die Frage, wodurch die kleineren Gruppen sclbst determiniert
seien, bei ihm nicht einmal auftaucht), sondern als ein Zeichen dafiir, daB es wieder aktu-
ell wurde, den Begriff ,,Klasse* zu mystifizieren. Es erfordert keine besondere assozia-
tive Kiihnheit, dieses Symptom mit der neuen, den verinderten Krifteverhiltnissen
nach dem zweiten Weltkrieg (Vernichtung des Faschismus, Auftreten des sozialistischen
Weltsystems, Auflssung des Kolonialsystems usw.) angepaBten Richtung des ideolo-
gischen Klassenkampfes in Verbindung zu bringen und als ein grundlegendes Element
der neuen Taktik qualifizieren zu konnen.

Diesclbe Entwicklung kann auf Grund des Negativbildes, also die Gestaltung der
wissenssoziologischen Beurteilung des Proletariats illustrierend verfolgt werden. Max
Weber, den wir schon bis zu einem gewissen Grade zu den antiliberalen Ideologen des
Monopolismus rechnen kdnnen, der aber noch in mancherlei Hinsicht (so auch in der
Frage des Verhiltnisses zwischen den Klassen) die eingewurzelten liberalen Denksche-
men zum Ausdruck bringt, charakterisiert das Verhiltnis des Kapitalisten und des
Proletariers in sciner religionssoziologischen Analyse der Enstehung des Kapitalismus,
als positive und negative Scite einer und derselben kulturhistorischen Notwendigkeit.
Der Proletarier gehorcht bei ihm demselben Befehl des Protestantenmorals, erfiillt die-
selben Normen der Askese und des Berufskultes, wie der Kapitalist. Der Unterschied
liegt — im Vergleich zum ebenfalls puritanen und dem Befehl des Vermdgenserwerbs
mit einer christlichen Unterwerfung gehorchenden Eigentiimer — schonnicht sosehr an
der Lebensweise oder an den wirtschaftlichen Faktoren, sondern nur am intentionalen
Gegenstand des gleichgesinnten, mit identischem Inhalt erfiillten BewuBtseins. An der
hochsten Stelle der Werthierarchie des protestantischen Arbeiters steht die Bejahung der
als Beruf und — es ist wichtig hinzufiigen — fiir einen niedrigen Lohn unternommene
Arbeit. Der liberalen Ehrlichkeit Webers zum Lobe, fiigen wir auch noch hinzu, daB
er den moralischen Zustand des Kapitalisten in diesem Verhiltnis als ein Lebensgefiihl
des ,,pharisiischen guten Gewissens‘* kennzeichnet.303

399 Lukdcs : Op. cit. S. 503-504.

301 Vel. Gurvitch : Op. cit. S. 425.

392 Fhd. S. 426.

303 Max Weber : Gesammelte Schriften zur Religionssoziologie. Bd. 1. 1920. S. 189., 198., 200-201.
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Obwohl wir die Soziologie des Faschismus in diesem Zusammenhang vom Anfang
an beiseite lieBen, verleitet uns der Gedankengang Webers, an ihm die Identitit und die
graduelle Unterschiedlichkeit von wesentlichen Thesen der Klassenapologetik in den
verschiedenen Phasen des Kapitalismus zu exemplifizieren. Besteht denn nicht eine
grauenerregende Entsprechung zwischen dem protestantisch biirgerlichen Ethos, wie
es Weber interpretiert, und der zynischen Verherrlichung der Zwangsarbeit in der
faschistischen Demagogie ? Marcuse fiihrt in seiner Abhandlung tiber den Antiliberalis-
mus der totalitiren Staatstheorie eine Losung an, die auf dem Titelblatt des faschisti-
schen Qrgans ,,Deutscher Student*‘ (August, 1933)steht: ,,Dienst der nicht zu Ende geht,
weil Dienst und Leben zusammenfallen. ‘304 Der Faschismus verlangte vom Menschen
im Namen des germanischen Heldentums dasselbe, was der Protestantismus als das pro-
letarische Wesen der Religionsethik hinstellte: ,,Wir betrachten... das Sinken des
Lebensstandards als unvermeidlich und achten fiir die dringlichste Uberlegung die,
wie wir diesen Vorgang aufzufassen und wie wir uns da zu verhalten haben...* —
schreibt einer seiner (gliicklicherweise in Vergessenheit gesunkener) Wortfithrer und setzt
fort: ,,Das erste, was not tut, ist die Einsicht aller, dal Armut, Einschrinkung, zumal
Verzicht auf ,Kulturgiiter* von jedem gefordert wird,”* obwohl gegen solche MaBnah-~
men ,,sich zur Zeit noch immer biologische Individualinstinkte‘‘ wehren. Es ist die Auf-
gabe, diese Instinkte ,,zum Kuschen zu bringen*’, die ja natiirlich mit rationalen Mitteln
nicht zu vollbringen ist. Wohl aber ,,sobald die Armut wieder einen sittlichen Wert-
stempel erhilt, sobald Armut weder Schande noch Ungliick mehr ist, sondern wiirdige und
selbstverstindliche Haltung einem schweren und allgemeinen Schicksal gegeniiber. ..”
usw.3%5 Nach dieser Parallele, die mit einer passenden Grausamkeit illustriert, wie das
faschisierende Monopolkapital jedem Menschen den kategorischenImperativ eines ewigen
Proletarierschicksals vorschreibt, verfolgen wir weiter die Behandlungsweise des
proletarischen BewuBtseins bei den Reprisentanten der Wissenssoziologie:

Scheler wird ziemlich verlegen, als er zur Kennzeichnung der Denkweise und der
BewubBtseinsinhalte des Proletariats kommt. Er schrieb doch den Geist als Vermdgen
der rationalen BewuBtseinstitigkeit der Elite zu, und lieB der untergeordneten Schicht
nur die Seele iibrig. Und er muB diese Typologie auch noch mit der historischen Erfah-
rung vereinbaren, daB die klassischen Revolutionen hinsichtlich ihres geistigen Inhaltes
auch rationalistische Bewegungen waren. Er versucht sich jedoch mit einem propagan-
distischen Gemeinplatz aus der Klemme zu ziehen. Es wire demnach ,aufs tiefste
soziologisch begriindet, daB die revolutioniren Unterklassen des ,vierten Standes‘ und
ihre Fiihrer die ,Wissenschaft‘ ebensowohl zum Religions- wie zum Metaphysikersatz
zu machen tendieren und im Gegesatz zum einseitig rationalen Scientifismus der auf-
geklirten Biirgerklassen einen pragmatistischen technologischen Scientifismus schon lange
vor dem Pragmatismus Booles und W. James’ usw. zu ihrer Leitidee machen. ‘3%

% Angefiibrt bei Marcuse : Op. cit. S. 42,
305 H, Kutzleb : Ethos der Armut als Aufgabe. Volkim Werden. 1933, H. 1. S. 24—, (Angefiihrt bei Marcuse Op cit.
S. 42.)
306 Max Scheler: Op. cit. S. 167.
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Wie auch in sonstiger Hinsicht (ndmlich auf dem Gebiet der Propagierung des ersten
imperialistischen Weltkriegs), findet Scheler auf diesem Punkt in der Person von Wer-
ner Sombart einen Verbiindeten. Er l3Bt ihn diejenigen pejorativen Kennzeichen iiber
den Wissenstyp des Proletariats vorsagen, die er selbst aus der erwihnten Ursache im
eigenen Namen ungern vortragen wiirde. Nach Sombart wiren die Denkweise und
das wissenschaftliche Bediirfnis des Proletariats durch die folgenden Ziige gekennzeich-
net:

,»1. Die Wissenschaft wendet sich...,an alle’, sie soll also gemeinverstindlich,
,niichtern und hausbacken’ sein.”

,»2. Das Denken ist in der Erfahrungswissenschaft nicht selbstherrisch, sondern unter-
steht gleichsam dem souverinen Volke: die ,Masse® der Tatsachen entscheidet was wahr
ist...

»3. Die Wissenschaft erfiillt insofern ein wichtiges Erfordernis der Demokratie, als
sie zur Grundlage das Mifitrauen hat und jederzeit der Kritik der Offentlichkeit unter-
steht. ..

,»4. Die Wissenschaft entspricht dem Ideal des Proletismus, sofern sie das Egalitits-
prinzip anerkennt. In der Wissenschaft ist das winzige Stiubchen ein ebenso wiirdiges
Objekt wie der kosmische Sternenhimmel. . .

»»D. Die Wissenschaft ist rebellisch. Das war schon lingst anerkannt. .. Die proletisti-
schen Schriftsteller scheinen auf diese Eigenschaft der Wissenschaft besonderen Wert
zu legen. Damit hingt zusammen, daB die Deduktion als ,,vornchme'* Methode bei
diesen Autoren gar nicht in hohen Ehren steht.”’307

Und wenn dieses vollig abstrakte (nur fiir den Revisionismus und die antirevolutio-
nire Taktik Sombarts, nicht aber fiir das Proletariat kennzeichnende) Schema doch einige
Hinweise auf das positive Verhiltnis von Proletariat und Wissenschaft enthilt, bemiiht
sich der ,,wohlunterrichtete** Scheler wenigstens auf dem Gebiete der Philosophie den
geistigen Barbarismus des Proletariats nachzuweisen. Einen einwandfreien Beleg dafiir
sollte der angebliche Index librorum prohibitorum der Sowjetrepubliken, worin von Tha-
les bis Fichte simtliche Philosophen figurierten. (Glaubt es einer nicht, so iiberzeuge er
sich selbst!) Dann versucht er auch selbst eine Denktypologie zu verfassen, geht aber
dabei nicht von der Klasse, sondern von methodologischen Kategorien aus, und schreibt
diese derjenigen Klasse zu, zu welcher sie ihm eben nach den banalen Vorstellungen der
biirgerlichen Alltagstypologie zu passen scheinen:

»1. Wertprospektivismus des ZeitbewuBtseins=Unterklasse; Wertretrospektivis-
mus=Oberklasse.

2. Werdensbetrachtung=Unterklasse; Seinsbetrachtung =Oberklasse.

3. Mechanische Wertbetrachtung=Unterklasse; Teleologische Wertbetrachtung=
Oberklasse.

4. Realismus (Welt vorwiegend als ,Widerstand’)=Unterklasse; Idealismus (Welt
vorwiegend als ,Ideenreich’)=Oberklasse.

307 Werner Sombart : Der proletarische Sozialismus. Jena, 1924. Bd. 1. S. 234. (Abgekiirzter Text.)
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5. Materialismus=Unterklasse; Spiritualismus=Oberklasse.

6. Induktion, Empirismus=Unterklasse; Aprioriwissen, Rationalismus=Oberklasse.

7. Pragmatismus=Unterklasse; Intellektualismus=0Oberklasse.

8. Optimistische Zukunftsausicht und pessimistische Retrospektion="Unterklasse; pes-
simistische Zukunftsaussicht und optimistische Retrospektion (,die gute alte Zeit')=
Oberklasse.

9. Widerspriiche suchende Denkart oder ,dialektische’ Denkart=Unterklasse; Iden-
titit suchende Denkart=0Oberklasse

10. Milieutheoretisches Denken=Unterklasse; Nativistisches Denken=Oberklasse.308

Wir fithren diese — aus nicht mehr und nicht weniger als zehn Punkten bestehende
(und an die volkstiimlichen Typologien bekannter Bildermagazine erinnernde) — Ty-
pologie, auf Grund deren sowoh! der dialektische Platon, wie auch der induktive Bacon
zur Unterklasse gerechnet werden sollten und gewisse mystisch oder religits gefirbte
Massenbewegungen iiberhaupt nicht kategorisiert werden kénnen, nicht zur billigen
Unterhaltung des Lesers an, sondern weil sie (zusammen mit derjenigen von Sombart)
ein Beispiel fiir die rein spekulative, voluntaristische, unabhingig von der Empirie
ausgefiihrte Soziologisierung liefert, fiir ein Verfahren, welches in der Wissenssoziologie
sozusagen allgemein ist. Auf die Wissenstypologie kommen wir noch bald zuriick.

Mannheim, der auch in dieser Bezichung eine gewisse marxistische Schulung verrit,
ist ein Freund des gehobenen Diskussionsstils. Er weil wohl, daB die eitle Phrase eines
,»proletarischen Messianismus‘‘ teils aus Unwissenheit, teils als direktes Propagandaele-
ment im Kreis der Wissenssoziologen von Mund zu Mund gegeben wird. Er verwirft
den ,,Idealtyp* einer minderwertigen ,,Unterklasse’* als unvereinbar mit dem guten
Geschmack eines humanistischen Intellektuellen (und als ein zweifelhaftes Argument,
das eher nur den HaB und die Angst des Biirgers bekundet). Auch weil er wohl, daB
sich auch Marx nicht aus sentimentaler Voreingenommenheit oder im Zeichen ciner
idealisierenden Sympathie fiir das Proletariat entscheidet. Da das Proletariat als univer-
sale Klasse, als aus ihrem entfremdeten Zustand zum menschlichen Wesen zuriickzu-
fiihrende, zu befreiende Menschheit selbst, als (infolge seiner wirtschaftlichen Lage und
seiner bewuBtseinsmiBigen und politischen Gegebenheiten) zur Bekimpfung der alten
Formation allein berufener sozialer Faktor im Klassenkampf auftritt, greift ihn Mann-
heim in dieser Eigenschaft an. Wenn man den,, Angriff **, dieses rohe Wort fiir den schel-
misch verstchenden Augenwink eines ,,freischwebenden Intellektuellen® (der alle so-
ziologischen Kulissengeheimnisse, unter diesen auch die Theorie der ,,Linie Marx-Lu-
kécs**309 als eben ein Kulissengeheimnis kennt) iiberhaupt anwenden darf. Das proletari-
sche Denken unterscheide sich demnach von anderen, durch Klasseninteressen bestimm-
ten Denkweisenimallgemeinen dadurch daf es das Klasseninteresse als Interesse der Ge-
samtheit hinstelle. Mannheim erkennt zwei Méglichkeiten des ans Klassendasein gebun-
denen Denkens an: ,,Entweder ging man den Weg des Liberalismus und verabsolutierte

308 Max Scheler : Op. cit. S. 171.
309 Mannheims Ausdruck.
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(ganz im Sinne naturrechtlicher Traditionen) das eigene Denken zur ,reinen Theorie’,
oder aber, wo die historischen Traditionen stirker waren, erkannte man auch die eigene
Irrationalitit (Interessengebundenheit) an, man lieB sie aber, mit Hilfe des Gedankens
von der pristabilisierten Harmonie, mit der Idee der Wahrheit zusammenfallen. ‘310
Fiir Mannheim ist also nicht der Inhalt des proletarischen Denkens interessant, sondern
nur dessen (selbst formal logisch falsch angenommene) Eigenschaft, daB es ebenso nicht
mit dem Anspruch der Objektivitit auftreten kann, wie irgendein anderes Denken.
Lieber auf die Idee der Wahrheit im allgemeinen verzichten, als in einer Welt zu leben,
wo der Klassenfeind Recht haben kann!

Dic Defensivmethode Mertons vertritt eine modernere und mehr zuriickgezogene
Verteidigungslinie. In seiner umfassenden Monographic ,,Social theory and social struc-
ture®’, die auf Grund ihres Niveaus und ihrer Anschauungsweise als ein Standardwerk
der modernen amerikanischen Wissenssoziologie betrachtet werden kann, operiert er
durchgchends mit Gruppenkategorien, die teils irgendeinem natiirlichen Gruppenmerk-
mal entsprechen, teils mehr oder weniger praktische kiinstliche Schnitte oder Abstrak-
tionen widerspiegeln, aber in der einen Hinsicht, daB sic dem Verfasser behilflich sind,
die Klassenbezichungen der BewuBtseinserscheinungen zu vermeiden, stimmen sic alle
iiberein. Da aber die ,,wissenschaftliche Diszipliniertheit** doch nicht erlauben kann, so
wichtige Stiicke der Wirklichkeit, wie das Proletariat, die proletarische Bewegung oder
die Tatsache der proletarischen Ideologie, vollig beiscitezulassen, faBt Merton in einem
besonderen Abschnitt zusammen, was {iberhaupt in dieser Bezichung wissenssoziolo-
gisch wesentlich ist, und isoliert es vom iibrigen Gedankengang des Buches. Er beleuchtet
die Bezichung der Erkenntnis zur Seinsgrundlage und innerhalb dieser Sphire die Er-
scheinungen des proletarischen BewuBtseins, die Klassiker des Marxismus zitierend und
exzerpicrend, schr korrekt und konzentriert,?'! und den eigenen Standpunkt (oder
etwa seinen Arger dariiber, daB dic marxistsischen Thesen keine Achilesferse zeigen)
bringt er nur mit hoflichen Vorbehalten und mit der Wahrnehmbarmachung des
Nichteinverstindnisses zwischen den Zeilen zum Ausdruck.

Voila, die Klassenapologetik, wie sie das Kapital auf der abenteuerlichen Laufbahn
der Ausbeutung begleitet, um durch Kompromisse, durch daltonistische und verkehrte
Darstellungen der sozialen Wirklichkeit, durch Wegkriimmungen der offenen Unter-
driickerdemagogie, der offenen Verleugnung von Vernunft und Humanitit, auf den
Punkt zu gelangen, wo sie selbst als Oppositionswissenschaft nur durch Annahme oder
wenigstens durch partielle, revisionistische oder iiber die Widerspriiche hinweggleitende
Verwendung von Thesen der proletarischen Soziologie wissenschaftliche Glaubwiirdig-
keit behalten kann. Wenn wir mit selbstkritischer Bescheidenheit iiber die Kinder-
schuhe der heutigen marxistischen Soziologie sprechen, gehdrt es zur vollen Wahrheit,
auch der letztgeschilderten Eigentiimlichkeit der biirgerlichen Soziologie zu gedenken.

310 Mannheim : Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen. (1928.) Erschienen in der angefiihrten Sammlung
,» Wissenssoziologie.
1 Merton : Op. cit. S. 476483,
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Spielerische. vernebelnde Wissenstypologien. ,,Statistizismus*

Die Wissenssoziologie erscheint natiirlich nicht nur bei der Spicgelung des Verhilt-
nisses vom KlassenbewuBtsein zum Klassendasein als Klassentheorie, secndern auch beim
Studium von sonstigen sozio-kulturellen Erscheinungen, die mit der Klassenproblema-
tik nur auf einer mehr oder weniger mittelbaren Weise zusammenhingen. Die Bespre-
chung dieser Erscheinungen und ihrer biirgerlichen Interpretation wiirde eine noch aus-
fithrlichere Behandlung erfordern, als die obenstehende kritische Skizze. (Die unmittel-
bar auf dieKlassen bezogenen Inhalte der Wissenssoziologie bilden ja — wenigstens dem
Umfang nach — im Vergleich zu sonstigen Inhalten nur ein Bruchstiick der Disziplin.)
Da wir aber gewisse grundlegende methodologische und anschauliche Eigenschaften der
Soziologie, die notwendigerweise auch hier auftreten (den Ahistorismus, die mikro-
strukturelle Betrachtung usw.) schon im allgemeinen behandelt haben, und da die spezi-
fisch wissenssoziologischen Manifestationen des biirgerlichen Denkens eben als Ver-
zweigungen der zuvor exponierten Klassenproblematik interpretiert werden konnen,
diirfen wir nun die weitere Schilderung der Disziplin auf die Kennzeichnung einiger
wichtigeren Merkmale reduzieren 312

Die Wissenssoziologie untersucht die kognitive Titigkeit des Menschen (gewisser-
maBen, bzw. bei einzelnen Verfassern auch die Religion als phantastische Spiegelung
der Wirklichkeit und gewisse Ausbreitung auf Gebiete der Moral, der Gewohnheiten
und der Praxis miteinbegriffen) und die damit verbundenen institutionellen Titigkei-
ten, getrennt von den sonstigen (in der Wirklichkeit vielfach zusammenhingenden)
Sphiren der BewuBtscinstitigkeiten und der Kultur. Die Trennung an sich ist noch zu-
lissig, ja sie ist eine forschungsdkonomische Forderung, noch nicht als metaphysische
Isolierung, sondern im Sinne der Konzentrierung. Wic das untersuchte Stiick der Wirk-
lichkeit in andere Zusammenhinge iibergeht, kann auch die Kontinuitit der Spiegelung
bei fiktiven Grenzlinien nicht abgebrochen werden: einiges Licht vom Rande des kon-
zentrierten Strahls muB auf die Zusammenhinge fallen. Hier wird aber diese Forderung
im allgemeinen nicht befriedigt. Die ,,kognitiven Titigkeiten*‘ werden nicht nur von
der Klassengrundlage und nicht nur von den iibrigen geistigen (z. B. kiinstlerischen)
Formen der Informationsaufnahme von der Wirklichkeit entrissen, sondern auch von
den eigenen Inhalten, von der prozeBmiBigen Verwirklichung ihres Zustandekommens,
ihrer Bewegung und Existenz, hauptsichlich aber von ihrer anthropologischen Grund-
lage: der Arbeit®® und der humanen Natur, die im Laufe der Jahrtausende, auf den Spu-
ren der menschlichen Arbeit entstand. (Wir schlieBen in diese humane Natur nicht nur
die Erzeugnisse der Industrie und der Kunst ein, und natiirlich die fruchtbar gemachte
Muttererde, sondern — nicht an letzter Stelle — den Menschen selbst als biologische
Erscheinung und Gegenstand der Anthropologie im biologischen Sinne.)

312 Unter wiederholtem Hinweis auf die ausfithrliche (wenn auch einseitig biirgerliche) Behandlung bei Griinwald.
313 §, die Leugnung der Rolle der Arbeit bei Scheler. (Op. cit. S. 447-452.)
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Die Wissenschaft interessiert den Wissenssoziologen nicht als Chemie, Ethnographie,
Thermodynamik oder Literaturtheorie, er verfolgt also die Entwicklung der Kenntnisse
nicht von innen aus, er erforscht die notwendig verschiedenen sozialen Relationen der
einzelnen Disziplinen nicht konkret und differenziert. Der duBerst komplizierte Ent-
wicklungsprozeB der Wissenschaft (deren wissenschaftsgeschichtliche und gesellschafts-
geschichtliche Seiten gleicherweise den HumanisierungsprozeB der Natur und den Eman-
zipationsproze3 des Menschen spiegeln und deren Erforschung deshalb die spannend-
sten wissenschaftlichen Aufgaben anbieten) findet nicht hinreichende Beachtung, ja die
Abneigung gegen den Fortschritt schligt bei manchen Verfassern in eine offene Ne-
gierung der Enwicklung um.34 Dasselbe gilt fiir die Forschung des Verhiltnisses zur wirt-
schaftlichen Grundlage. Um die Wirkung der wirschaftlichen Faktoren im weiteren
und im engeren Sinne (die in Bezug auf die Gegenwart und die nahe Vergangenheit nur
vernebelt, aber — wegen der Kontrolle der alltiglichen Erfahrung — nicht bezweifelt
werden kann) wenigstens als universales Gesetz im allgemeinen negieren zu kénnen,
produziert man unwissenschaftliche Theorien, die Bedeutung, sowie die riumliche und
zeitliche Ausdehnung der Wirkung woméglich zu reduzieren. Eine dieser Theorien ver-
lautbart, daB in den Perioden vor dem Kapitalismus nicht die wirtschaftlichen, sondern
nur die spiritualen Faktoren und die Machtverhiltnisse im geistigen Leben eine bestim-
mende Rolle spiclten.31® Es ist ebenfalls verbreitet, die Wirkung von wirtschaftlichen
Faktoren im geistigen Leben von Vélkern auBlerhalb des curopiischen Kulturkreises zu
bestreiten. Diese atomisierende, statische Betrachtungsweise liefert cine Erklirung dafiir,
daB die Wissenssoziologie soviel Gefallen an verschiedenen abstrakten, ja gekiinstelten
Konstruktionen findet. Diese Konstruktionen ermdglichen der Wissenssoziologie, die
Zusammenhinge, die Klassenbeziehungen der untersuchten Erscheinung auBer acht zu
lassen oder zu verwirren und die Zeit iiber thnen zum Stehen zu bringen. Eine solche
stereotyp wissenssoziologische Bestrebung ist dic Aufteilung des Wissens auf Elemente,
auf Arten und Formen von Kenntnissen oder deren Typisierung und Klassifizicrung
nach den verschiedensten Gesichtspunkten. Die Klassifikation ist ein an sich berechtig-
tes, praktisches Verfahren der geistigen Arbeit, wenn ihr irgendein adiquates Kriterium
zugrunde liegt und von der tatsichlichen Struktur der Wirklichkeit, von natiirlichen
qualitativen Faktoren ausgehend durchgefiibrt wird und wenn der zusammenhingenden
Wirklichkeit entsprechend, auch fiir die Synthetisierung der in der Analyse zertrennten
Seiten und Inhalten gesorgt wird. Aber bis zur synthetisierenden Phase kommt es bei
den wissenssoziologischen Denkoperationen gewdhnlich nicht. In den Wissenskatego-
rien Schelers haben wir schon einen Beleg dafiir geschen. Mannheim typisiert — unter
anderen — die Erkenntnistheorien (wobei er eigentiimlicher Weise nur die dialektisch
materialistische vergiBt).31¢ Bei Sorokin gehdren die Klassifizierungen der kulturhisto-
rischen Perioden in diese Kategorie. Nach der Uberzeugung von Gurvitch diirfe man
die folgenden Wissensarten, von denen jede einzelne in einem spezifischen Intensitiits-

314 Scheler : Op. cit. S. 446
318 Ebd. S. 43.
318 Mannheim : Op. cit. S. 224.
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verhiltnis mit der sozialen Wirklichkeit steht und verschiedene Rangordnungen in den
hierarchischen Wissenssystemen vertritt, nicmals aus den Augen verlieren:

»»1. Das Wahrnehmungswissen von der dulleren Welt;

2. das Wissen vom Anderen, vom Wir, den Gruppen und den Gesamtgesellschaf
ten;

3. das alltigliche Wissen des gemeinen Menschenverstandes;

4. das technische Wissen;

5. das politische Wissen;

6. die wissenschaftliche Erkenntnis;

7. das philosophische Wissen. ‘317

Wir vermissen in diesem Schema der Wissensarten (dem der Verfasser nachtriglich
auch noch das theologische Wissen als die achte Wissensart hinzuftigt) ,,nur*‘ die Gel-
tendmachung eines einheitlichen logischen Prinzips und den praktischen Sinn der Sys-
tematisierung. Wir miissen aber einen anderen Querschnitt des Wissens, das Gurvitch’-
sche System der Wissensforsmen schon als ginzlich ausgekliigelt erkliren:

,»1. das mystische und das rationale Wissen;
2. das empirische und das konzeptuelle Wissen;
3. das positive und das spekulative Wissen;
4. das intuitive und das reflexive Wissen;
5. das symbolische und das adiquate Wissen;
6. das kollektive und das individuelle Wissen. 318

Von der Gezwungenheit der ecigenen Aufteilung gleichsam verdutzt, beeilt sich Gur-
vitch zu betonen, daB diese Kategorien untercinander verschiedenartig kombiniert wer-
den koénnen, aber nach seinen Beispielen dafiir (z. B. daB die Tendenz des politischen
Wissens eine symbolische sei, diejenige der Technik eine adiquate, diejenige der Wis-
senschaften eine passive, die Tendenz der Philosophie cine spekulative sei) wird es nur
desto offensichtlicher, dal das Schema nicht auf der Wirklichkeit fuBt. Es beruht aber
ebenso nicht ausschlieBlich auf der spielerisch kombinativen Lust des Verfassers, wic es
sich sogleich erhellt, als er seine Kategorien auf konkrete soziale Gruppen zu bezichen
versucht. So kénnte man nach Gurvitch feststellen, ,,daB die aktiven Massen dem empi-
rischen oder positiven Wissen giinstig sind. . . Die passiven Massen wiederum scheinen
dem konzeptuellen Wissen forderlich zu sein, die passiven Alleinheiten dem mystischen
Wissen usw. ‘1% Es zeigt sich also, daB in der Tiefe der Schaffung von Systemen die-
selbe schematische und konservative Gesellschaftsbetrachtung und dieselbe Bestrebung
nach Konservierung der kulturellen Rollen und Privilegien liegt, deren AuBerungen
wir schon bei Scheler besprochen haben.

Aus der gleichen Wurzel erwichst cine andere ausgeprigte methodologische Eigen-
schaft der Disziplin, die wir als den Statistizismus der Wissenssoziologie bezeichnen kénn-

317 Gurvitch : Op. cit. S. 432.
318 Ebd. S. 436.
313 Ebd. S. 437.
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ten. Dieser Statistizismus ist bis zu einem gewissen Grade durchaus berechtigt und trigt
zur Objektivitit und Exaktheit der Ergebnisse bei. Ohne einer Analyse der Arbeitszeit,
die von den Wissenschaftlern zur Erwerbung oder zur Weitergabe von Information
verwendet wird, oder ohne einer systematischen und umfassenden statistischen Ermitt-
lung der Literaturmenge, die in den verschiedenen Forschungszweigen bearbeitet wer-
den miissen, kénnte man kaum ein objektives Bild iiber irgendeinen wesentlichen A-
spekt des Erkenntnisprozesses entwerfen. Wenn aber die (oft im Mikroaspekt durchge-
fiihrten) statistischen Analysen und Berichte im Vergleich zur theoretischen Auswertung
des Materials und zu den totalen Darstellungen irgendein Wissensgebiet formlich iiber-
schwemmen (wie es in der heutigen Wissenssoziologie weitgehend geschicht) kénnen
bald Nutzen und Sinn des Studiums mit Recht in Frage gestellt werden. Die relative
Hiufigkeit von gewagten, ja tendenzids irrealen Theorien, die (innerhalb der quanti-
tativ bescheidenen Versuche zur Auswertung des Materials), sich der statistischen
Methode bedienen, stellt das Symptom der statistischen Hypertrophie in ein noch un-
giinstigeres Licht. Auch dazu liefert das mehrmals angefithrte Werk Sorokins abschrek-
kende Belege. Er fiihrt eine Fiille statistischer Angaben an um ein historisches Bild iiber
die hicrarchische Verteilung der Begabung in der Gesellschaft zu entwerfen. Je hoher
eine Gruppe auf der sozialen Stufenleiter steht, desto hoher sei die relative Anzahl der
begabten Mitglieder. Die sorokinische Statistik weist die meisten Talente unter den
Mitgliedern koniglicher Familien, die wenigsten unter den Bettlern aus. Derartige In-
dexzahlen — die, auch wenn man sie fiir vollkommen glaubwiirdig hilt, weder zu neuen,
abgeleiteten Erkenntnissen fiihren, noch zu tieferem Verstindnis von bekannten Er-
scheinungen beitragen — sind bei Sorokin (der auch sonst mit einem imponierenden
statistischen Apparat arbeitet) sowie in der Wissenssoziologie im allgemeinen gar nicht
selten.



Wissenssoziologie und Erkenntnisstheorie. Wissenssoziologie und
Methodologie

Diese kurze Andeutung der negativen Charakterziige will iiber eine Exposition der
Aufgaben einer marxistischen Kritik der Wissenssoziologie nicht hinausgehen. Wir
konnten wohl innerhalb dieser Rahmen kaum eine Bilanz der wissenschaftlichen und
unwissenschaftlichen, der nur fiir den Kritiker interessanten oder auch fiir die zur
Anwendung geeigneten Elemente der Disziplin aufstellen. Wie auch diese Verhilt-
nisse sich untereinander gestalten méogen, steht es doch fest, daB die positiven, auch
in der marxistischen Forschung verwendbaren Inhalte durch rein apologetische
Elemente nicht véllig verdringt wurden. Ein solches Positivum ist vor allen der Grund-
gedanke: daB die soziale Realitit der Erkenntnis untersucht werden solle und daB sich
diese Untersuchung auch mit ihren empirischen Ergebnissen der Erkenntnistheorie an~
schlieBe. Und zwar in zweierlei Beziehungen: die Erkenntnistheorie stellt die Grund-
thesen zur Verfiigung, die auf der Ebene der Empirie verifiziert werden sollen, die Fach-
forschung hingegen trigt zur inhaltlichen Bereicherung, Beleuchtung und Weiterent-
wicklung der Theorie bei. Obwohl die theoretische Existenzgrundlage und die eigentli-
che Anspornung der Disziplin auBerhalb ihrer Grenzen, nimlich in der marxistischen
Seins-BewuBtseinstheorie liegt, ist es ihr nicht geringes Verdienst, daB sie ihr negierend-
entlehntes Grundprinzip, wenn auch widerspruchsvoll, durchzusetzen versuchte und
eine gewaltige Menge empirischen Stoffes im betreffenden thematischen Anziehungs-
kreis anhiufte. In erster Linie kann natiirlich eben dieser empirische Stoff fiir die marx-
istische Forschung wertvoll sein. Auch innerhalb des empirischen Materials brachte
die Wissenssoziologie kennzeichnender Weise die meisten zuverldssigen Ergebnisse auf
denjenigen engeren Gebieten, wo sie durch ihre anschauliche Beschrinktheit nicht ge-
stort wurde: dort, wo sie sich nicht in historischem Aspekt bewegt, nicht die Klassen-
motive untersucht, keine Probleme von wirtschaftlicher oder politischer Bedeutung
berithrt usw.32® Also hauptsichlich auf der Ebenc der synchronischen und mikro-
strukturellen Untersuchungen. Im Gegensatz zu Popper, nach dessen Kritik die Wis-

320 Vgl. die metaphysische, riickprojizierende Betrachtung der Geschichte bei Comte oder bei Sorokin!
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senssoziologie gerade das eigentlich Soziologische an der Entwicklung der Kenntnisse
bei ihren Untersuchungen unbeachtet lasse, nimlich die Rolle der Institutionen,? ist
es unserer Meinung nach gerade umgekehrt: das Studium der institutionellen Titigkeit
ist einer der kriftigsten Zweige der Wissenssoziologie. Es geniigt diesbeziiglich, wenn
wir uns auf die Untersuchung soziologischer Bezichungen der bibliothekarischen und
dokumentativen Kommunikation berufen. Die beziigliche Literatur beginnt allmihlich
das AusmaB ciner bescenderen Bibliothek anzunehmen.

Wir haben auf die Eigentiimlichkeit der Soziologie des Wissens wiederholt hinge-
wiesen, daB sie tiber die Zustindigkeitsgrenze der Fachwissenschaft hinausgeht, und zu
einer Begriindungsversuch gewisser idealistischer Erkenntnistheorien beizutragen trach-
tet oder selber die Gestalt einer Erkenntnistheorie annimmt. Diese Eigentiimlichkeit
(wie auch die sonstigen Eigentiimlichkeiten der durch klar formulierte Grundprinzipien
und allgemein verbindliche theoretische Ubereinkommen kaum geregelt wuchernden
Disziplin) ist tendenzmiBig, und sie muB, wie es Gurvitch, Griinwald und andere kri-
tischen Geister wohl wissen, bei der Ausgestaltung eines reineren Profils der Disziplin
verschwinden. Gurvitch weist richtig darauf hin, daBl gerade die Beschrinkung auf das
theoretische Niveau einer Fachwissenschaft die Wissenssoziologie befihigen wird, der
Erkenntnistheorie zuverlissiges, wissenschaftlich wertvolles Material zur Verfiigung zu
stellen. Seiner Vorstellung nach, konnten die Erkenntnistheorie und die Wissenssoziolo-
gie bei der Untersuchung folgender drei Gruppen von Erscheinungen zusammen-
wirken:

1. die kollektiven Urteile.

2. die Welt der kognitiven Symbole,

3. Bezichungen zwischen Zeichen und dem Bezeichneten.?22

Wie iiberzeugend der Grundgedanke von Gurvitch auch ist, ebenso verdrieBlich ist
es, daB er sich schon beim ersten Schritt zur Konkretisierung des an sich feststchenden
Satzes in eine Gliederung von (fiir die Soziologie des Wissens so kennzeichnenden) fik-
tiven Kategorien verirrt. Im Zusammenhang mit der Untersuchung utopisch sozi-
alistischer Theorien erliutert Engels den,,soziologischen” Grund dhnlicher Widerspriiche
zwischen der Wissenschaftlichkeit des Vorhabens und der Unwissenschaftlichkeit der

321 Fsist nicht unwichtig, daB das, was man gewdhnlich als ,wissenschaftliche Objektivitit* bezeichnet, in gewissem MaBe
auf sozialen Institutionen beruht. Die naive Ansicht, nach der die wissenschaftliche Objektivitit auf der geistigen oder
psychologischen Haltung des einzelnen Wissenschaftlers beruht, auf seiner Schulung, seiner Sorgfalt und seiner wissenschaft-
lichen Distanz, erzeugt als Reaktion die skeptische Ansicht, dieWissenschaftler kénnten niemals objektiv sein. Nach dieser
Auffassung spielt ihre mangelnde Objektivitit in den Naturwissenschaften, wo ihre Leidenschaften nicht erregt sind, viel-
leicht keine grofie Rolle, sie kann sich aber in den Sozialwissenschaften, wo gesellschaftliche Vorurteile, Klassenstandpunkte
und personliche Interessen hereinspielen, katastrophal auswirken. Diese Lehre, die durch die sogenannte ,Wissenssoziolo-
gie'. .. bis ins einzelne entwickelt worden ist, iibersieht vollig den sozialen institutionellen Charakter der wissenschaft-
lichen Erkenntnis, denn sie beruht auf der naiven Ansicht, die Objektivitit hinge von der Psychologie des individuellen

Wissenschaftlers ab. Sie {ibersicht, daB weder die Trockenheit, noch die Entlegenheit eines naturwissenschaftlichen Problems
Parteilichkeit und Selbstsucht daran hindern, die Ansichten des individuellen Wissenschaftlers zu beeinflussen, und daB,
wenn man sich auf seine Distanziertheit verlassen miifite, selbst die Naturwissenschaft ganz unmdoglich wire. Was die ,Wis-
senssoziologie* ilbersieht, ist gerade die Soziolegie des Wissens — sie Uibersieht den sozialen, 6ffentlichen Charakter der Wissen-
schaft. Sie tibersieht die Tatsache, daB der offentliche Charakter der Wissenschaft und ihrer Institutionen es ist, was dem
einzelnen Wissenschaftler eine geistige Disziplin auferlegt und die Objektivitit der Wissenschaft mit ihrer Tradition der
kritischen Diskussion neuer Ideen bewahrt.* (Karl Popper: Das Elend des Historizismus. Tibingen, 1965. S. 131-132.)

322 Guryitch : Op. cit. S. 444-451.
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Ergebnisse. Einem ,,unreifen Zustand*‘ der kapitalistischen Produktion und unreifen
Klassenzustinden entsprechen demnach unreife Theorien. Man versucht in ciner solchen
Lage, die noch in den unentwickelten wirtschaftlichen Verhiltnissen latent enthaltene
Losung der sozialen Aufgaben ,,aus dem Kopf* zu l8sen®® Unsere Bemerkung gilt
natiirlich wieder nicht der Gruppierung an sich, sondern dem Umstand, daf} Gurvitch
einezusammenhingende Erforschung des sozialen Prozesses von BewuBtseinserscheinun-
gen als Ganzheit nicht einmal als Erfordernis oder als ferneren Zweck formuliert. Sie
gilt andererseits der Gemachtheit der drei Kategorien, die nach Gesichtspunkten von
untergeordneter Bedeutung je eine Gruppe oder Bezichung von Erscheinungen aus dem
Zusammenhang herausgreifen.

Es erhellt sich also auch vom AbriB der positiven Hauptziige, da die biirgerliche So-
ziologie des Wissens (aus der Klassendetermniertheit crfolgenden anschaulichen und
methodologischen Komponenten entsprechend)®?* diesen unermeBlich wichtigen As-
pekt der menschlichen Wirklichkeit nur zwischen gewissen Schranken (und nach einem
beschriinkten Anspruch der Wissenschaftlichkeit) zu widerspiegeln vermag. Wie der
Anfang der Disziplin eigentlich der Marxismus war, so fillt es auch jetzt der marxisti-
schen Soziologie zu, sie durch theorctisch reine, materialistische Grundlegung vom
halbwissenschaftlichen Niveau auf das Niveau der Wissenschaft zu erheben und auf
ihre eigentliche Lauf bahn zu verhelfen. Wir wollen die Ergebnisse unserer Studien und
unsere Vorstellungen iiber die erkenntnistheoretischen Grundlagen, die fachwissen-
schaftlichen Aufgaben und die Darstellungsmethoden einer marxistischen ,,Soziologie
des Wissens*‘, sowie tiber die Beschaffenheit der zu erforschenden Gruppe von Erschei-
nungen in einer besonderen Abhandlung vortragen, die als Fortsetzung der gegenwir-
tigen in Vorbereitung steht. Wir wollen davon in méglichster Kiirze nur soviel vor-
wegnehmen, wie es zum AbschlieBen der gegenwirtigen Erdrterungen notwendig ist.

Die Benennung der Disziplin sollte unserer Meinung nach verindert werden: teils, um
zu bezeichnen, daB es dabei nicht um die biirgerliche Soziologie des Wissens handelt,
hauptsichlich aber, um den Inhalt besser auszudriicken. Ad analogiam Erkenntnistheorie
empfehlt sich die Benennung Erkenntnissoziologie. Treffend erscheint uns auch die
Zusammensetzung Bewufitseinssoziologie — teils wegen ihres groBen inhaltlichen
Umfanges, teils, weil das BewuBtsein in der ,,marxistischen Ontologie der Gesell-
schaft* als begriffliches Gegenstiick, mit der Kategorie des ,,Seins** unzertrennlich
zusammengehort.

Es ist die Aufgabe der BewuBtseinssoziologie, wie auch Gurvitch meint, mit der Er-
kenntnistheorie zusammenzuwirken und im Rahmen dieser Funktion empirisches Ma-
terial und theoretische Kenntnisse von mittlerer Stufe zu liefern, sowie Theorien von
philosophischer Stufe zu verarbeiten und in Verbindung mit den fachwissenschaftlichen
Forschungen zu verwerten. Sie soll andererseits als ein anschlieBendes Element der Me-
thodologie im weiten Sinne, dieser als Hauptgegenstand unserer Arbeit behandelten

323 Engels Entwicklung des Sozialismus von der Utopie Zur Wissenschaft. Marx~-Engels:Werke, Bd. Berlin,
#2¢ Unter Methodik verstehen wir hier nicht nur die Fachmethodik und deren Schwichen und Einseitigkeiten, sondern
die Entwicklung und die Zusammenhinge mehr oder weniger negligierende, metaphysische Untersuchungsweise.

136



theoretisch-empirischen Wissenschaft funktionieren. Wir schreiben ,,anschlieBendes
Element®, weil das Zentrum und die primire wissenschaftssystematische Stelle der Dis-
ziplin nicht in der Methodologie, sondern in der Soziologie liegt.

Wenn wir den Gegenstand der BewuBtseinssoziologie prinzipienmiBig feststellen
wollten, sie sollte sich auf alle Erscheinungen des BewuBtseins (bzw. auf alle sozialen
Faktoren und Manifestationen der BewuBtseinstitigkeit) erstrecken. Da aber schon auf
einzelne Regionen dieses uniibersehbar groBen Gebietes andere Fachsoziologien ihre
Zustindigkeit erstrecken, muB die Bestimmung des Gegenstandes den tatsichlichen Ver-
hiltnissen entsprechend modifiziert werden. Man kann sie von der Religionssoziologie,
der Literatursoziologic und der Soziologic der Kunst relativ leicht abgrenzen. Man mu8
nur betonen, daB die Abgrenzung den Forscher von keinem dieser Gebiete der Aufgabe
enthebt, die Erscheinungen des BewuBtseins in ihrem sozialen ProzeB samt ihrer Zu-
sammenhinge mit anschlieBenden und relativen Gebieten zu untersuchen und die von
diesen {ibernommenen Inhalte und widerfahrenen Einwirkungen in Evidenz zu halten.
Schwerer fillt ihre Abgrenzung von der Kultursoziologie®*® im engeren Sinne und von
der Erforschung von sozialen Erscheinungen, die mit der Funktion der mass media (Mit-
tel der Massenkommunikation) in Verbindung stchen. Mit der ersteren ist sie durch die
enge Verflechtung der wissenschaftlich-theoretischen Erkenntnis mit der alltiglichen
Erfabrung und der Erkenntnis des gemeinen Verstandes mit isthetischen, religitsen,
folkloristischen usw. Elementen verbunden, mit der letzteren wegen der Untrennbar-
keit der Mitteilung rationaler Kenntnisse von der Mitteilung isthetischer, alltiglich-
informatorischer und sonstiger Inhalte in der Massenkommunikation. Diese Probleme
konnen unserer Meinung nach nur so iiberbriickt werden, wenn wir die Grenziiber-
schreitungen und das Ineinandergreifen der einzelnen Forschungszweige erlauben, und
die Distinktion auf die Verschiedenheit des Interessenzentrums und des Forschungsge-
sichtspunktes griinden.

Dem marxistischen Anspruch in Bezug auf die Methode und Anschauungsweise des
Studiums haben wir im Laufe der kritischen Charakterisierung wiederholt Ausdruck
gegeben. Wir miissen die BewuBtseinserscheinungen in der Bewegung ihres Ent-
sprieBens aus dem sozialen Sein, in ihrer Klassendeterminiertheit und als Proze8 begrei-
fen und in ihrer historischen Entwicklung untersuchen. Innerhalb des komplexen Pro-
zesses verspricht das Studium des kommunikativen Prozesses als manifester sozialer
Erscheinung, besonders interessante Ergebnisse.

Es besteht ein grundlegender Unterschied zwischen marxistischer und biirgerlicher
Anschauung auch in Bezug auf die Auffassung des Sozialen. Fiir den biirgerlichen For-
scher ist das Soziale reine Abstraktion oder bloB eine oberflichliche Kategorie derjenigen
Erscheinungen, die im Laufe der effektiven Berithrung von Menschen, sozusagen im
gesellschaftlichen Zusammensein entstehen. Dic dialektische Anschauung erkennt das

32s Dije Kultursoziologie im weiteren Sinne ist ein Gruppenbegriff, welcher jede Art des scziologischen Studiums der
Erscheinungen des BewuBtseins in sich schlieBt. Ihr engerer Sinn bezieht sich auf die Untersuchung der Gesellschaft als
Objekt der Bildung (als literarisches Publikum, GenieBer der schonen Kiinste, Objekt der Volksbildung usw.) und erstreckt
sich nicht auf die Soziologie des Unterrichtes, des kiinstlerischen und literarischen Schaffens und der Wissenschaft.
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Soziale auch im BewuBtsein des Individuums, in seiner Sprache, ja in seinem Fleisch
und Blut,in den Gegenstinden um uns, ja auch in der Natur. Dasselbe gilt fiir die dialekti-
sche Betrachtung der Erscheinungen des BewuBtseins. Nicht nur das aktive, lebendige
BewubBtsein und nicht nur die Kommunikation und die Uberlieferung von BewuBt-
seinsinhalten durch verschiedene Wege und Mittel gehoren zur dialektischen Kategorie
des BewuBtseins und der BewuBtseinstitigkeit, sondern von diesen untrennbar, auch die
im materiellen, 6konomischen Sinne genommene Arbeit und ihre Produkte und die
humane Natur in ihrer Geschichtlichkeit. Bevor wir aber diese Ziele, Methoden und
Forschungsgesichtspunkte beim unmittelbaren Studium der Erscheinungen anwenden,
miissen wir dic Ergebnisse der marxistischen Gesellschaftswissenschaft, vor allem der
klassischen Werke, von bewubBtseinssoziologischem Interesse und hauptsichlich dieje-
nigen erkenntnistheoretischen und anthropologischen Thesen systematisch aufnehmen,
die — auch in verschiedenen Werken und Kontexten zerstreut — eine feste, umfassende
theoretische Grundlage der sich erneuernden Disziplin bilden.

Aus den vorigen Erwigungen — die unseren Gedankengang, wenn auch nicht zum
AbschluB, so doch zu einem vorliufigen Ruhepunkt bringen sollen, und zugleich das
Offenlassen der Erdrterungen, den Plan einer erkenntnissoziologischen Untersuchung
des Kommunikationsprozesses andeuten — werden die Umrisse eines Forschungspro-
gramms von grofem Umfang und von bedeutender Tragweite wahrnehmbar. Eines
Programms, das natiirlich nicht als einfache logische Folge dieser Abhandlung angekiin-
digt werden soll. Unser Bestreben ging ja cben dahin, uns dem in kollektiven und! hi-
storischen Dimensionen ablaufenden SelbsterkenntnisprozeB des sozialen Menschen an-
schlieBend, die eigene Aufgabe zu suchen.

Der unmittelbare Anfang und die allgemeine Grundlage des Gedankenganges, wel-
cher uns bis zu diesem Punkte fiihrte, ist die Marxsche Theorie vom Menschen, der durch
den ProduktionsprozeB und durch den anderen Menschen: durch die Gesellschaft zur
Erkenntnis kommt. Schon das bloBe Zustandekommen und das Vorhandensein der
biirgerlichen Wissenssoziologie und die Eigenart ihres wesentlichen theoretischen In-
haltes miissen offenbar zu dieser Grundlage fithren. Dieser Forschungszweig ist — wie
schon gesagt — nicht nur eine Oppositionswissenschaft, indem sie als Auseinanderset-
zung des biirgerlichen Denkens mit dem Marxismus und im Kampfe gegen den Durch-
bruch der proletarischen Theorie zustandekam (und das ist bis heute ihre eigentliche
Funktion), sondern auch eine KompromiBwissenschaft, indem sie sich durch die Adap-
tierung entlehnter marxistischer Thesen eine wissenschaftlich mehr oder weniger trag-
fihige theoretische Grundlage zu verschaffen trachtet. Aber die Tatsache, daB die so-
ziologische Erforschung des Erkenntnisprozesses notwendig und méglich wurde, ist
freilich schon an sich eine Folgeerscheinung: sie ist die Folge (und das Bediirfnis) der
kapitalistischen Produktionsweise und des auf ihr beruhenden Systems von Klassenver-
hiltnissen, humanen und objektgebundenen Bezichungen, cines Systems also, dessen
Eigentiimlichkeiten auf Grund der Marxschen Kritik der politischen Okonomie wis-
senschaftlich erkennbar wurden. Die Abstrahierung der menschlichen Arbeit durch
die allgemeine Wertform, die Verhiillung der interhumanen Verhiltnisse im Skonomi-
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schen ProzeB der Tauschbeziehungen hat das harmonische Zustandekommen und die
prozeBmiBige Verwirklichung der dialektischen Einheit von Arbeit, Gesellschaftlich-
keit, Kommunikation und Erkenntnis als Grundfaktoren des Menschenseins zutiefst
gestort. Die Erkenntnis der sozialen Wirklichkeit sowie die Erschaffung eines umfassen-
den, realen Weltbildes iiberhaupt, wurden innerhalb des Bereichs der unmittelbaren
Anschauung und der Alltagserkenntnis unméglich. Der Mensch der kapitalistischen Ge-
sellschaft lebt in einer Welt, deren wirkliche Bewegung, Gesetze und Perspektiven und
seinen eigenen Platz er nur mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden zu erkennen fihig
ist,und woriiber er sich nur auf der Ebene der philosophischen Theorie ein adiquat um-
fassendes Bild schaffen kann. Eben infolge des Verhiilltwerdens der Verhiltnisse und
der Begrenztheit der materiell-praktischen Titigkeit des Menschen, erleidet aber auch
die Theorie perspektivische Entstellungen und nimmt (im engeren Sinne des Wortes)
eine ideologische Eigenart an.326 Unmittelbar aus taktischen Riicksichten, im Grunde
genommen aber als eine paradoxe Folge der objektiven Notwendigkeit, wurde die
Ideologiclehre ein zentraler Inhalt des europiischen Zweiges der biirgerlichen Wissens-
soziologie. Die Ideologie (cinschlieBlich biirgerliche Ideologielehre als ideologisches Ge-
bilde) wird offenbar cines der wesentlichen Untersuchungsobjekte auch der marxisti-
schen Soziologie des BewuBtseins bilden.

Die Kritik der biirgerlichen Ideologiekritik ist aber eine Aufgabe, die sich leicht in
die Richtung einer oberflichlichen Polemik und Vulgarisierung verirren und logisch
ebenso zu einem gesellschaftsphilosophischen Agnostizismus und Skeptizismus fithren
kann, wie die relativistische Ideologientheorie von Mannheim die Mdglichkeit einer
objektiv wissenschaftlichen Anschauung der Gesellschaft iiberhaupt auf dieser Grund-
lage ,,aufgehoben hat. 327 Diese Gefahr entsteht jedenfalls, wenn sich die Argumentie-
rung nicht iiber die Kategorien von unmittelbaren Klasseninteressen oder gar von
bewuBten Propagandakniffen erhebt. Die ,,Listigkeit’ einer sich bereits iiberlebten

326 Marx und Engels sprechen von Ideologie in diesem engeren Sinne. Eine knappe Formulierung des Begriffs in einem
Brief von Engels an Mehring lautet folgendermaGen:,,Die Ideologie ist ein ProzeB, der zwar mit BewuBtsein vom sogenannten
Denker vollzogen wird, aber mit einem falschen BewuBtsein. Die eigentlichen Triebkrifte, die ihn bewegen, bleiben ihm
unbekannt, sonst wire es eben kein ideologischer ProzeB. Er imaginiert sich also falsche, resp. scheinbare Triebkrifte. Weil
es ein DenkprozeB ist, leitet er seinen Inhalt wie seine Form aus dem reinen Denken ab, entweder seinem eignen, oder dem
seiner Vorginger. Er arbeitet mit bloBem Gedankenmaterial, das er unbesehen als durchs Denken erzeugt hinnimmt und
sonst nicht weiter auf einen entfernteren, vom Denken unabhingigen Ursprung untersucht, und zwar ist ihm dies selbst-
verstindlich, da ihm alles Handeln, weil durchs Denken vermittelt, auch in letzter Instanz im Denken begriindet erscheint.”
(Marx~Engels : Ausgewihlte Schriften, Bd. 2. Moskau, 1950. S. 467-468.)

327 Fiir die systematische Kritik finden wir bei Fogarasi einen zwar skizzenhaften, aber methodisch groBtenteils vorbild-
lichen Versuch. Fogarasi faBtinseiner Kritik (iber Mannheim die Hauptmaingel der biirgerlichen Soziologie des Wissens in
den folgenden zusammen:

sZuerst lebt er in der Illusion, daB die Ideologichaftigkeit des Denkens auf ideologischem Wege behoben werden
konne.

Zweitens bleibt er auf dem Niveau der formalen Logik und erachtet jeden Klassenstandpunkt als Klassenstandpunkt in
gleicherWeise einseitig und fiir relativ gleichberechtigt.

Dirittens deutet die ,,Zusammenschau* nicht nur auf Eklektizismus, sondern auch auf Irrationalismus. Die Wissens-
soziologie versetzt dadurch die methodologischen Fehler der irrationalistischen Philosophie in die gegenwirtige Soziologie.*

(Fogarasi : Mannheim Kéroly szociolégidja és a dialektikai modszer. (Die Soziologie von Karl Mannheim und die dialek-
tische Methode.) Fogarasi : Marxizmus és logika. (Marxismus und Logik.) Budapest, 1946. Szikra. S. 173.) (Meine Ubers.
1. Cs.) Die erste Halfte des Aufsatzes erschien viel friiher in deutscher Sprache in Unter dem Banner des Marxismus. 1930,
S. 174-181.
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Herrscherklasse ist selbst auf dem héchsten polemischen oder manipulativen Niveau
— von der historisch-theoretischen Perspektive geschen — einfach herrschaftliche Blind-
heit oder, mit Sartres Worten, eine Art ,,teleclogischer Daltonismus®‘. Und wenn wir
iiber die giinstige Bedingtheit der proletarischen Anschauung sprechen, bleiben wir
vom Verstindnis und von der Erklirung dieses Vermdgens, bzw. dieser Bedingungen
weit entfernt, wenn wir die unmittelbaren Interessen als eine Art Automatismus oder
sogar als charismatische Faktoren der Erkenntnis erscheinen lassen. Wenn die Erkenntnis
ein konstitutiver Faktor des menschlichen Seins ist, (welcher im Laufe der Selbstre-
produktion des Menschen, durch Arbeit, als historisch-sozialer Prozel zustandekommt)
und wenn das menschliche Sein in der Periode der Klassengesellschaften hinsichtlich
ihrer konkret historischen Verwirklichung Klassendasein ist, mufl man die Prebleme
der Ideclogie und die bewuBtscinssoziologischen Erscheinungen iiberhaupt notwendi-
gerweise in die Totalitit des materiell-Skonoiischen Seins, des Produktionsprozesses
eingebettet (also nicht als Folge, noch weniger im Sinne der Griinwaldschen ,,Zuschrei-
bung®, sondern als ein Element und cinen Aspekt der komplexen gesellschaftlichen
Wirklichkeit) untersuchen.®?® Wenn wir also die Bedingungen einer soziologischen
Analyse der Erkenntnis suchen, gelangen wir zur Analyse des Daseinsprozesses der
kapitalistischen Gesellschaft.

Wenn frither das naturalistisch-historische Menschenbild des jungen Marx zur Ein-
fiigung der Soziologie in ein philosophisches Weltbild die gecignete Orientierung bot,
verspricht hier die Zugrundelegung Des Kapitals als der umfassenden Analyse der
kapitalistischen Lebensfithrung die theoretisch klarste Zurechtweisung. (Es ist wieder-
holt zu betonen, daB sich dic Werke — im Gegensatz zur kiinstlichen, biirgerlich-revi-
sionistischen Gegeniiberstellung des ,,jungen® Marx mit dem ,,reifen* — nicht in ihrer
wesentlichen theoretischen Grundlagen, sondern im Reichtum, sowie in der Konkret-
heit und Allgemeinheit der Darstellung, bzw. im Abbildungsaspekt der sozialen Wirk-
lichkeit unterscheiden.)®?*

Die Kritik der politischen Okonomie iibt in dreifachem Sinne Kritik iiber die biirger-
liche Welt des Privateigentums: zuerst als die Analyse der wirklichen politisch-8kono-
mischen Verhiltnisse: der Produktion und des Verkehrs als primirer ProzeB; zweitens
als Kritik der politisch-ckonomischen Theorien, d. h. des biirgerlichen BewuBtseins
vom kapitalistischen LebensprozeB, drittens als Darstellung der umfassenden Strnktur,
des gesamten Lebensprozesses der biirgerlichen Gesellschaft.

Das sind die drei Dimensionen, worin sich auch die erkenntnissoziologischen Unter-
suchungen notwendigerweise bewegen miissen, natiirlich — aus dem engeren For-

328 Natiirlich nicht im Sinne einer pantheistischen oder Bogdanovschen Identifizierung von Sein und BewuBtsein.

323 Die geistreiche methodologische Idee von Marx, wonach die Anatomie der Affe von der Anatomie des Menschen her
zu studieren zweckmiBig ist, trifft, auch in dieser Beziehung zu. Der Weg zum Verstindnis der Okonomisch-philosophischen
Manuskripte fuhrt durch Das Kapital. Wie Fogarasi (der wohl kaum mit Revisionosmus beschuldigt werden kann) schon
im Jahre 1946 betont, erschlieBtsich in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten schon das reife Weltbild von Marx. Er
unterstreicht diese Feststellung iiber die Einheit des Marxschen Lebenswerkes auch mit konkreten Hinweisen. Er weist darauf
hin, wie Die deutsche Ideologie die Weiterentwicklungund Das Kapital die vollstindige Entfaltung der Grundgedanken der
Handschriften ausfihren und wie sichim letzten Werke von Marx, in seinem Streitschrift gegen Adolf Wagner, die Leitmotive
der ersten ,,genialen Skizze* wiederholen. (Fogarasi : Marxizmus és logika. (Marxismus und Logik.) Budapest, 1946. S. 11.)
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schungsziel erfolgend — neben entsprechender ,,Abblendung‘* und Konzentrierung der
Aufmerksamkeit. Das Kapital wird nicht nur dadurch die Vorbedingung wissenschaft-
lich anspruchsvoller Pflege dieses Studiums, daB es, die Winde und Kulissen des Scheins
durchbrechend, bis zu den Erklirungen und grundlegenden, in den Tiefen des mate-
riellen Seins verborgenen Erklirungen und grundlegenden GesetzmiBigkeiten hinein-
dringt und daB es die Skonomischen und BewuBtseinsmiBigen Hebel erkennbar, d. h. fiir
die Praxis einer planmiBigen Gesellschaftsgestaltung zuganghch macht — also nicht nur
als inhaltliche Theorie.

Der aphorismatisch klingende Satz Lenins, wonach Marx keine Logik im unmittel-
baren Sinne des Wortes, wohl aber die Logik des Kapitals hinterlieB, wurde die leitende
Idee von zahlreichen methodologischen Aufsitzen. Unter den ungarischen Marxisten
war es Fogarasi, der dieser Spur zuerst nachging, und den ticfen Sinn der Feststellung
Lenins systematisch ausfiihrte. Er wies auf die Eigentiimlichkeit Des Kapitals hin, daB
es die Bezeichnung ,,Logik‘‘ nicht nur als erfolgreiche Anwendung der dialektischen
Methode zur Untersuchung des konomischen Prozesses verdient, oder wegen der in
den Vorworten und im Text zerstreuten Thesen von unmittelbar methodologischem
Interesse (also gewissermafien in Anfithrungszeichen gesetzt), sondern auch im unmittel-
baren und vollen dialektischen Sinne des Wortes: als ,,die sozial-skonomische Begriin-
dung der Methodenlehre (Methodologie+Erkenntnistheorie)®, als materialistische
,,Umstiilpung** der Hegelschen Logik, dieser Dialektik der reinen BewuBtseinstitig-
keit, die ja eigentlich ,,aus der Struktur der historisch-gesellschaftlichen Entwicklung
abstrahiert wurde.“®®  Das Kapital bringt — nach Fogarasis Formulierung — nicht
nur die dialektische Begriindung der Okonomie, sondern auch die Skonomische
Begriindung der Logik zustande. ‘31

Die Analysen von Fogarasi iiber den erkenntnistheoretisch-logischen Aspekt des Kapi-
tals fithren uns zum Grundgedanken dieses Aufsatzes zuriick, und bekriftigen unsere
Auffassung, wonach die Theorie des Erkenntnisprozesses aus dessen empirischer Wider-
spiegelung entwickelt werden scli, bzw. daB sich die Untersuchung der Erkenntnis als
konkreten Vorgang in aktivem und passivem Sinne an die Erkenntnistheorie ankniipft.
Unsere Auffassung stimmt mit derjenigen Fogarasis auch darin iiberein, da8 er (aller-
dings, ohne auf das Problem tiefer einzugehen) die Erkenntnistheorie, die dialektische
Logik und die Methodologie als verschiedene Seiten einer und derselben, von der in-
haltlichen Darstellung untrennbaren philosophischen Wissenschaft bezeichnet.

Das zuvor angedeutete Programm einer marxistischen Erkenntnissoziologie ist nicht
nur insofern von kollektiver Natur, als sie sich von der marxistischen Theorie der Ge-
sellschaft ableiten 13Bt, oder dafB ihre Rudimente im Kapital und im Marxschen Lebens-
werk iiberhaupt auch explizit vorhanden sind. Diese Disziplin kniipft sich durch zwei-
fache, ziemlich tief reichende Wurzel an die wissenschaftliche Vergangenheit in Ungarn,
50, daB sich auf diesem Gebiet auch unmittelbare Aufgaben fiir die einheimische For-
schung empfehlen. Das Erscheinen, das Verhiltnis und der Streit der beiden Zweige

230 Fogarasi: Op. cit. S. 10. (Meine Ubers. I. Cs.)
331 Ebd.
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— des marxistischen und des biirgerlichen — (woriiber Jézsef Szigeti in einem fiir den
internationalen soziologischen Kongress zu Evian abgefasstem Referat den kritischen
Uberblick gab®?) entsprechen in groBen Ziigen dem schon im allgemeinen charakteri-
sierten dialektischen Entwicklungsschema der Forschungsrichtung auBerhalb der un-
garischen Grenzen.

Indem wir aber die unmittelbar cinheimischen Aufgaben betonen, denken wir nicht
nur daran, dafl mit dem Erscheinen der historischen Skizze Szigetis die Abfassung ciner
ausfiihrlichen kritischen Darstellung dieses ideengeschichtlichen Abschnittes (und in
ihm die systematische Auswertung der Titigkeit Karl Mannheims, dieses zum interna-
tionalen Vorkimpfer der Wissenssoziologie emporgewachsenen ungarischen Theo-
retikers) auf die Tagesordnung kommt. Auch nicht nur daran, daB die ungarische Wis-
senschaftlichkeit zur Fortsetzung der schdpferisch kritischen Titigkeit (im Kantischen und
Marxschen Sinne), die Fogarasi und Lukics an die biirgerliche Wissenssoziologie von
Anfang an ausiibten, offenbar iiber giinstige ,,wissenssoziologische‘‘ Bedingungen ver-
fiigt. Die stirkste und lebendigste Grundlage fiir ein anspruchsvolles Programm bietet
jedoch das rege erkenntnissoziologische Interesse, welches zahlrciche Vertreter der
gegenwirtig wirkenden Soziologen- und Philosophengeneration in Ungamn (ohne
Riicksicht auf die sonst erheblichen individuellen Verschiedenheiten der einzelnen) in
dieser Hinsicht verbindet und sich in theoretischen Lehren sowie in konkreten For-
schungsergebnissen manifestiert. Wenn wir das hiufige Erscheinen des erkenntnis-
soziologischen Gesichpunktes in Betracht ziehen, miissen wir es vielleicht nicht fiir eine
AuBerung von rein individueller Geltung auffassen, wenn Szigeti im angefithrten Evianer
Referat die Pflege der marxistischen Soziologie des Wissens, vor allem die Generalisie-
rung der empirischen Forschunsergebnisse auf diesem Gebiet mit Nachdruck betreibt.334
Und wir diirfen es vielleicht auch als iiber die Reichweite der individuellen Invention
giiltige, maBgebende Begrenzung auffassen, wie Szigeti im Komplex von verwandten
Wissenschaften die Zustindigkeit der Erkenntnissoziologie®*® bestimmt. Unter Betonung
dessen, daB die Zustindigkeitsfrage verschiedenartig beantwortet werde kann und
daB die Erscheinungen, die in den Gegenstandsbereich der Erkenntnissoziologie
hineinpassen, von der komplexen Gruppe von Erscheinungen des menschlichen
BewuBtseins keineswegs scharf abgegrenzt werden konnen, betrachtet Szigeti ,,die
Geistesstromungen, die mehr oder weniger theoretische Formen annahmen und auf
ihrer hochsten Stufe Wissenschaft werden, als den Gegenstand sui generis der Soziologie
des Wissens.** wihrend er ,,die gemeinen, der alltiglichen Praxis niherstchenden

33% Jézsef Szigeti: The history of the Hungarian sociology of knowledge. Budapest, 1966.

333 Wir denken hauptsichlich an Lukdcs, Mdrkus, Mdtrai an P4l Sdndor, Imre Szabd, sowie an Szalai und Szigeti — mit
den Namen auch die Breite des Spektrums veranschaulichend. Die Aufsitze, die wir auf Grund der Geltendmachung des
erkenntnissoziologischen Gesichtspunktes in Verwandschaft bringen,fgehﬁren den Hauptgegenstinden oder der Absicht der
Verfassers nach nicht unbedingt zum engsten Bereich der Erkenntnissoziologie. (Z. B. Szigeti: Kritik der ungarischen
Geistesgeschichte; ein unverdffentlichter Vortrag Mdtrais iiber das geistige Leben der zwanziger Jahre; der Aufsatz von
Mrkus : Marxismus und ,,Anthropologie*; ein Dialog von Lukdcs mit Leo Kofler tiber das Verhiltnis von Gesellschaft
und Individuum (Karl Marx. 1818/1968. Bad Godesberg, 1968.) usw.)

334 Szigeti: Op. cit. S. 23.

338 Er gebraucht die geldufige englische Benennung ,,sociology of knowledge.*
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Formen der Erkenntniss‘* ausschlieBt ,,oder diese nur insofern in Betracht zicht, als sie
einen direkten EinfluB auf das theoretische Denken ausiiben.*®¢ Er zihlt auch die
Soziologie der Wissenschaft hierher, mit der erstrangigen spezifischen Aufgabe, die
institutionsmiBigen Bezichungen und die soziale Struktur der wissenschaftlichen
Forschung zu untersuchen.??

Wenn auch die Definition Szigetis in jeder Richtung weiterer Verfeinerung bedarf,
gibt sie uns die prinzipielle Bezeichnung der zu untersuchenden Gruppe von Erschei-
nungen in die Hand, und bietet einen wesentlichen Stiitzpunkt zur Abgrenzung von
den verwandten Gebieten der Kultursoziologie, den wir bei den biirgerlichen Wissens-
soziologen umsonst gesucht haben.

2% Szigeti: Op. cit. S. 3. (Meine Ubers. I. Cs.)
337 Ebd. S. 3.
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