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EINLEITUNG1 

„Und fürwahr, es scheint mir wunderlich, daß die meisten Menschen die Kräfte der 
Pflanzen, die Bewegungen der Gestirne, die Umwandlungen der Metalle und Gegen­
stände ähnlicher Wissenschaften aufs sorgfältigste erforschen, während so gut wie nie­
mand über den Geist selbst [bona mens] oder über diese universelle Wissenschaft [uni­
versalis sapientia] nachdenkt, wenngleich doch alles übrige nicht so sehr an und für sich 
Wert hat, als sofern es hierzu einen Beitrag liefert."2 Unter „universeller Wissenschaft" 
ist hier die Methode gemeint, oder — wie es Descartes im Titel des klassischen Werkes 
mit einiger Pedanterie ausdrückt — die Regeln zur Leitung des Geistes. Wie es aus dem 
angeführten Satz klar hervorgeht, setzt Descartes die Methode — deren wahres Wesen 
und eigentliche Bedeutung von ihrem instrumentalen Charakter so oft umschattet wer­
den — auf den Ehrenplatz am Gipfel der Pyramide der Wissenschaften. Oder — mit 
einem einleuchtenderen, dialektischen Bild ausgedrückt: — er stellt sie zugleich an den 
Anfang und an das Ende des Weges. „Man wird — setzt er fort — zu der Annahme ge­
führt, daß alle Wissenschaften unter einander derart verknüpft sind, daß es beiweitem 
leichter ist, sie alle insgesamt zu erlernen als eine einzige von den übrigen loszulösen. 
Will also jemand ernsthaft die Wahrheit erforschen, so darf er sich nicht um eine Ein­
zelwissenschaft bemühen... sondern er denke nur daran, das natürliche Licht seiner 
Vernunft zu steigern... " 3 

Die Tatsache, daß Descartes und ähnlicherweise Bacon die Erkenntnis der Bedingungen 
und des Verlaufes erforgreicher Denktätigkeit für die wichtigste Aufgabe betrachten, 
deutet auf eine der interessantesten Zusammenhänge zwischen Philosophie, Wissenschaft 

1 Diese Abhandlung ist der erste Teil einer größeren Studie über den Kommunikationsvorgang wis senschaftlicher 
Kenntnisse. Der zweite Teil erscheint voraussichtlich im nächsten Band des Jahrbuchs „Könyv és Könyvtár". Di e Studie 
selbst ist zur Einführung einer umfangreicheren monographischen Arbeit über bibliographische und bibliothekarische 
Probleme des wissenschaftlichen Kommunikationsvorgangs bestimmt, die bereits — hauptsächlich in den Bänden des 
Jahrbuchs „Könyv és Könyvtár" — in Fortsetzungen größtenteils veröffentlicht wurde. 

2 Descartes: Regeln zur Leitung des Geistes. Die Erforschung der Wahrheit durch das natürliche Licht. Übers, u. hrsg. v. 
Artur Buchenau. Leipzig, 1906. S. 4. 

3 Op. cit. S. 5. 



und Gesellschaftsentwicklung hin. Die Verfolgung dieser Zusammenhänge vom Alter­
tum bis in unsere Tage und die Erforschung ihrer Gesetzmäßigkeiten würden unsere 
Kenntnisse über die wissenschaftliche und gesellschaftliche Funktion der Philosophie 
um einen wesentlichen Aspekt bereichern und die Problematik der Zukunft der 
Philosophie (die auch in der vorliegenden Arbeit berührt werden soll) von einer neuen 
Seite beleuchten. Wir können hier aber die Retrospektion nur auf die unmittelbare 
Vorgeschichte unserer philosophischen Gegenwart erstrecken.4 

Wir haben Descartes' Worte als klaren und bündigen Ausdruck einer durchaus nicht 
simplen Erscheinung (des dialektischen Durchleuchtens der Methode in dem Inhalt und 
des Inhaltes in der Methode) zur Exposition unseres Themas und der Zielsetzung unserer 
Erörterungen angeführt. Die Bestrebung der frühen bürgerlichen Philosophie trachtete 
dahin, die Mitbürger auch im primären Sinne des Wortes für die Praxis auszurüsten, sie 
durch die Methode zu gleichen Chancen zu verhelfen, wie etwa die Benützung des 
Zirkels Unterschiede in der Handfertigkeit beim Zeichnen verschwinden läßt. ,> Wissen 
und menschliche Macht — lautet Bacons Sentenz — sind ein und dasselbe: kennen wir 
nicht die Ursache, bleibt auch die Wirkung aus."5 Entfernt man die dicke Kalkschicht, 
womit die häufige Wiederholung diesen Satz überzogen und zu einem Gemeinplatz ver­
flacht hatte, so kommt die wesentliche und funktionale Einheit des menschlichen Handelns 
(der Arbeit) und des Denkens als Grundthese einer materialistischen Anthropologie zum 
Vorschein. Die wahre Natur und die ursprüngliche Bedeutung der Methode beleuch­
tend, möchten auch wir zur „Entkalkung" der These beitragen. Wenn es uns gelingt, 
die Methode als einen Teil (als bildendes und abhängiges Element der Praxis, als eine 
sich mit den Inhalten der Erkenntnis tief verflochtene und hinsichtlich ihrer eigenen 
Inhalte nicht nur theoretische, sondern auch empirische Disziplin (ihrer Verarmung 
und einseitiger Auffassung als innere Angelegenheit der Logik, Logistik und Fachme­
thodik gegenüber) darzustellen und das methodische Wissen in seiner gesellschaftlichen 
Eigenart (in soziologischem Aspekt) zu beleuchten, so gelangen wir zu Erkenntnissen, 
die sich auch außerhalb des Bereichs der Wissenschaftstheorie als nutzbringend erweisen 
können. Nicht zuletzt zu Erkenntnissen von soziologischem und (gebrauchen wir vorläu­
fig den üblichen Terminus) wissenssoziologischem Interesse. 

4 Aus der methodengeschichtlichen Literatur seien hier folgende Titel hervorgehoben: Blake, Ralph M..-Ducasse, Curt J.-
Madden, Edward H.: Theories of scientific method: the Renaissance through the nineteenth Century. Seattle, 1960. — 
Franklin, Julien: Jean Bodin and the sixteenth Century revolution of law and history. New York, 1965. — Sándor Pál: 
A dialektika története. Bp. 1943. — 

* Nach der Übersetzung Manfred Ruhrs {Bacon: Das neue Organon. Berlin, 1962. S. 41.): „Wissen und menschliches 
Können ergänzen sich insofern, als ja Unkenntnis der Ursache die Wirkung verfehlen läßt." Unserer Ansicht nach verliert 
der bacon'sehe Text in dieser Übersetzung die ursprüngliche Kraft und Pünktlichkeit des Ausdrucks. 
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ÜBER DEN BEGRIFF DER METHODE UND DER METHODOLOGIE 
(Eine terminologische Umschau) 

Die materialistische und dialektische Auffassung 

Bevor wir die historisch-gesellschaftliche Beziehung der Methode unter den Bedin­
gungen des imperialistischen Zeitalters und im Zusammenhang mit der proletarischen 
Bewegung, sowie dem werdenden sozialistischen Weltsystem in aller Kürze und — un­
serem Gedankengange entsprechend — auf allgemeiner Ebene erörtern, wollen wir 
auf die Mehrdeutigkeit des Terminus „Methode" und auf die Verschiebungen ihres 
Bereiches hinweisen, und erklären, weshalb und in welchem Sinne wir selbst den Be­
griff im Rahmen der gegenwärtigen Ausführungen gebrauchen. 

Bei Descartes und Bacon kommt das Wort als Synonym der Philosophie vor. Als 
Synonym einer Philosophie, die in ihrer Ganzheit die Praxis — die wissenschaftliche 
und gesellschaftliche — berücksichtigt, und die zur Leitung der Vernuft, zur Erforschung 
der Wirklichkeit gegebenen „Regeln" von der eigentlichen philosophischen Spiegelung 
der Vernunft als auch von der Darstellung der Wirklichkeit selbst nicht trennt. Trotz 
grundlegender Verschiedenheit in der Anschauung und der Funktion seines Werkes 
bezeichnet Kant die Kritik der reinen Vernunft in gleichem Sinne als eine „Abhandlung 
über die Methode". 

Die inhaltliche, strukturelle und funktionelle Kohärenz der Philosophie kommt nicht 
nur dadurch zustande, daß sich die Teildisziplinen im Ganzen auflösen, oder daß sich 
die eine Funktion, der eine Aspekt die anderen unterordnet, sondern auch dadurch, 
daß die konstitutiven Elemente des Systems die Ausführung der Teildisziplin durch­
weben. Besonders offensichtlich wird dieses Ineinanderdringen, wenn eine universale 
Theorie, ein totales Weltbild die Grundlage und den Ausgangspunkt für das Teilstu­
dium bildet, es kömmt aber implizit auch dann zur Geltung, wenn sich das philosophi­
sche Denken eben infolge weltanschaulicher Einengung und des Verzichtes auf Univer­
salität spezialisiert. So kommt z. B. im einseitigen Logizisieren und im sprachwissen­
schaftlichen TheoretisierenderNeopositivisten eine Art skeptische, idealistische Erkennt­
nistheorie und atomisierte, metaphysische ontologische Betrachtung der Wirklichkeit 
zum Ausdruck. 

Die Verflechtung und das gegenseitige dialektische Umschlagen der herkömmlichen 
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Elemente der Philosophie geben der Methode die Möglichkeit und die Berechtigung 
als Synonym nicht nur des Ganzen (der Philosophie), sondern auch der Teile: der Logik 
und der Erkenntnistheorie aufzutreten. „Indem die Philosophie — lesen wir diesbezüg­
lich bei Hegel — durch und durch vernünftiges Wissen ist, ist jeder ihrer Theile ein 
philosophisches Ganzes, ein sich in sich selbst schließender Kreis der Totalität, aber die 
philosophische Idee ist darin in einer besondern Bestimmtheit der Elemente. Der ein­
zelne Kreis durchbricht darum, weil er in sich Totalität ist, auch die Schranke seines 
Elements und begründet eine weitere Sphäre; das Ganze stellt sich daher als ein Kreis 
von Kreisen dar, deren jeder ein nothwendiges Moment ist, so daß das System ihrer ei-
genthümlichen Elemente die ganze Idee ausmacht, die ebenso in jedem einzelnen er­
scheint."6 So kann man bei näherer Betrachtung sagen, daß „die Logik die Wissenschaft 
des Denkens, seiner Bestimmungen und Gesetze sey, aber das Denken ist zunächst die rei­
ne Identität des Wissens mit sich, und macht daher die allgemeine Bestimmtheit oder 
das Element aus, in der die Idee, als logische ist."7 Und wie er im Rahmen der Bestim­
mung des allgemeinen Begriffs der Logik darauf hinweist: „Die Exposition dessen..., 
was allein die wahrhafte Methode der philosophischen Wissenschaft seyn kann, fällt in 
die Abhandlung der Logik selbst; denn die Methode ist das Bewußtseyn über die Form 
der inneren Selbstbewegung ihres Inhalts."8 „ . . .Und das Bedürfniß führt sich herbei, 
daß die Methode mit dem Inhalt, die Form mit dem Prinzip vereint sey"9 

Im Laufe der Weiterentwicklung, Spezialisierung und der komplexen Bereicherung 
der philosophischen Zweigdisziplinen (indem z.B. die Erkenntnistheorie die empirischen 
Angaben der Psychologie verwertet, die Logik zu mathematischen Mitteln greift und 
ihr Interesse auf sprachtheoretische Probleme erstreckt, oder wie die Geschichte der 
Wissenschaft mit ihren Ergebnissen zu Begründung theoretischer Verallgemeinerun­
gen beiträgt), werden die gegenseitige Durchdringung und Befruchtung intensiver, sie er­
strecken sich immer mehr auf die Fachwissenschaften, und auf den Grenzgebieten der 
letzteren entstehen theoretische Forschungszweige, die man nicht indeutig klassifizieren 
kann. Gewisse Schichten solcher Disziplinen, oder die Forschungen jenseits einer ge­
wissen Grenzlinie, können nicht als Theorie oder theoretische Forschungen aufgefaßt 
werden, sie bereichern jedoch die Theorie; diesseits jener gewissen Linie verlieren sie 

• Enzyklopädie der philosophischen "Wissenschaften u. andere Schriften aus der Heidelberger Zeit. Sämtliche Werke, Bd. 6. 
Stuttgart, 1956. S. 24-25. 

' Op. cit. S. 33. In materialistischem Sinne „frei übersetzt" würde man sagen: „aber das Denken ist zunächst mit der 
Spiegelung der objektiven Realität identisch". 

8 Hegel: Die Wissenschaft der Logik. 1. Bd. 3. Aufl. d. Jubiläumsausg. Stuttgart, 1958. S. 50-51. 
• Ebd. S. 70. — Im weiteren kommen wir noch darauf zurück, wie die marxistische Philosophie diese Auffassung (dt h. 

die Auffassung der verschiedenen Aspekte und Bestandteile der Philosophie in ihrer dialektischen Einheit) sich aneignet 
und weiterentwickelt. Dagegen verfiel Stalin — wie Fogarasi (Logika. Bp. 1958. 397.1.) und András György Szabó (Sztálin 
filozófiai műveiről. (Über die philosophischen Werke Stalins.) Magyar Filozófiai Szle, Jg. 5. S. 862-865.) in den Fehler, 
die Theorie und die Methode antidialektisch von einander zu trennen. („Die Methode des dialektischen Materialismus ist 
dialektisch, ihre Theorie materialistisch".) Vgl. noch: Sándor Szálai: Módszertani megfontolások a marxista szociológiai 
szakkutatások egyes időszerű kérdéseihez. (Methodologische Überlegungen zu einigen aktuellen Fragen der marxistischen 
soziologischen Fachforschungen.) Magyar Filozófiai Szle, Jg. 6. 1962. S. 66-67. Nach Szálai soll man die beiden Faktoren 
als verschiedene Seiten einer und derselben Sache auffassen. 
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aber ihre Autonomie als empirische Spiegelungen irgendeines Gebietes der objektiven 
Erscheinungen und finden nur in theoretischer Hinsicht ihren Sinn. So erweitert Lenin 
die Grenzen der als Äquivalent der Dialektik bzw. der Methode aufgefaßten)10 Erkennt­
nistheorie, verwerfend den überholten Systematisierungsgrundsatz, nachdem man 
zwischen Philosophie und empirischer Wissenschaft eine scharfe Grenze ziehen sollte. 
Unter den Notizen, die er beim Lesen Lassalles Herakleitos machte, entwirft er—von der 
Analogie der griechischen Philosophie, von deren stofflicher, struktureller Analyse 
ausgehend — mit wenigen Zügen das Schema der Erkenntnistheorie (oder wie man auch 
mit Recht sagen kann: der Methodologie) als komplexe Wissenschaft. Demnach wären 
„die Wissensgebiete, aus denen sich Etkenntnistheorie und Dialektik aufbauen sollen," 
die folgenden: 

„Geschichte der Philosophie 
Geschichte der einzelnen Wissenschaften 
Geschichte der geistigen Entwicklung des Kindes 
Geschichte der geistigen Entwicklung der Tiere 
Geschichte der Sprache NB: 

-f Psychologie 
+Physiologie der Sinnesorgane » l i 

Lenin hatte die auf ein Notizblatt hastig hingeschriebenen Zeilen offenbar nicht zu 
endgültiger und ausführlicher Systematisierung der Bestandteile der Erkenntnistheorie 
bestimmt und hatte ihnen auch keine Begründung hinzugefügt. Für uns ist es nun aber 
ohne jeglichen Belang, ob und wie die Skizze noch ergänzt werden könnte. Desto wich­
tiger erscheint die prinzipielle Auffassung der zur Erkenntnistheorie gezählten Forschungs­
gebiete, die sich auch in der skizzenhaften Exponierung klar unfl eindeutig spiegelt: 
daß Lenin nämlich die verschiedenen Möglichkeiten des empirischen Studiums der Er-
kennntis innerhalb der Erkenntnistheorie einordnet. Die Trennung der empirischen und 
der theoretischen Betrachtung kann aufzahlreichen Gebieten (von Themen und Aufgaben 
abhängend) als praktisches forschungsökonomisches Erfordernis auftreten, im allgemei­
nen führt aber die gemeinsame Anwendung, die Verbindung der beiden zu tiefer und 
zusammenhängender — vom Beschreiben von Ober Aachener scheinungen bis zum Auf­
decken von Gesetzmäßigkeiten gelangenden — Erkenntnis der Wirklichkeit. Besonders 
die Untersuchung der komplexen sozialen und geistigen Erscheinungen erfordert eine 
derartige zusammengesetzte Anschauungsweise. Das Zustandekommen und das Mit­
teilen von Kenntnissen (besonders auf wissenschaftlicher Ebene) gehören wohl auch 
unter den letzteren zu den meist zusammengesetzten. Den bio-psyeinsehen Mechanismus, 
die ontische und soziale Bestimmtheit der Erkenntnis, die geschichtliche Entwicklung, 

10 Vgl. Lenin: Werke, Bd. 38. Berlin, 1964. S. 316. 
11 Ebd. S. 335. 
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die Verfahrens- und Verifikationsgnindsätze der Denktätigkeit, oder die Technik der 
Spiegelung und der Mitteilung einzeln und für sich zu studieren kann ja auch nützlich 
und berechtigt sein, die „Wissenschaft von der Leitung der Vernunft" wird aber not­
wendigerweise auf dem Studium all dieser Seiten in ihrem gegenseitigen Zusammen­
hang aufgebaut.1'* 

"M Neben der Betonung der dialektischen Einheit von empirischen und theoretischen Kenntnissen über die Erkenntnis 
(bzw. der bezüglichen Forschungen) muß also auch die relative Selbständigkeit dieser Disziplinen und Forschungsaspekte 
betont werden. Unser Standpunkt steht in dieser Beziehung dem Standpunkt von Fogarasi nahe, wonach Lenins wieder­
holte Anspielungen auf die Identität von Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie nicht im Sinne konkreter Identität, son­
dern als Betonung dialektischer und funktioneller Einheit dieser Disziplinen aufzufassen seien. (Vgl. Fogarasi: A marxista 
ismeretelmélet kérdései. (Die Fragen der marxistischen Erkenntnistheorie.) Fogarasi: Tudomány és Szocializmus. (Wissen­
schaft und Sozialismus) Bp. 1956. S. 84-107., besonders S. 87-93.) 
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Der Neopositivismus über die Methode 

Es ist ein gemeinsamer Zug der modernen idealistischen und antidialektischen Metho­
dologien (neben ihrer Mannigfaltigkeit), daß sie auf Erschaffung eines totalen Weltbil­
des verzichten; statt auf eine vielseitige Betrachtungsweise der komplexen Erscheinun­
gen zu streben, begrenzen sie ihre Zuständigkeit und isolieren sich als autonome Diszip­
linen von den übrigen Zweigen der Philosophie, bzw. von den Fachwissenschaften, 
oder geben sogar die empirische und historische Erforschung der geistigen Erscheinun­
gen (d. h. der Erkenntnis, der Forschung und der Kommunikation) gänzlich auf. Im Falle 
empirischer Untersuchung der Erkenntnisvorgänge hingegen bleibt die Transponierung 
von Erfahrungsangaben auf die Ebene der Theorie gewöhnlich weg, oder wird zum 
Aufgabenkreis anderer Disziplinen verwiesen. 

Auf letztere Weise verfahren die Vertreter der Logik des Pragmatismus, für die die 
Philosophie mit der Logik, die Logik wiederum mit dem beschreibenden Studium der 
sich in der Forschungspraxis und in Forschungsergebnissen verkörpernden Methode gleichbedeu­

tend ist.12 Die Logik des Pragmatismus sei nach Thayer „die Erörterung und explizite 
Formulierung derjenigen Kontrollmittel und Operationen, die funktionieren, wenn 
Forschung von Problemen vor sich geht und man zu kontrollierten Lösungen kommt. 
Die Theorie der Forschung ist beschreibende Erklärung dessen, was bei logischer, 
methodischer und bewußter Untersuchung und Lösung von Problemen geschieht, mit 
Rücksicht auf die Mittel, die zur Beförderung der Lösung angewendet wurden"13 Eine 
auf solche Art abgeleitete Methodik kann natürlich nur bis zur Schwelle der Verallge­
meinerung schon angewendeter Forschungsverfahren führen, und die Methodologie 
sagt gar nichts über den Bewußtseinsvorgang der Erkenntnis und über die Wirklichkeit, 
wie sie zum Gegenstand der Erkenntnis wird: sich erschließt, oder sich der methodischen 
Erforschung entgegensetzt. Die Philosophie erscheint hier nicht in der Methode, wie 
das Hegeische Ganze in einem seiner Elemente, sondern reduziert sich auf einen Teil 
ihrer selbst. 

11 Vgl. John Dewey: Logic: a theory of inquiry. New York, 1938. 
13 H. S. Thayer: The logic of pragmatism. An examination of John Dewey's logic. New York, 1952. S. 9-10. 
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Noch radikaler wird die Einengung der Methodologie bei den Pflegern der sog. in­
duktiven Wissenschaftstheorie (mit Poppers Ausdruck: der naturalistischen Methodologie 
(Dingler, Kraft),14 die — mit positivistischer Zurückhaltung gegen das Theoretisieren 
— über die Beschreibung der effektiven wissenschaftlichen Prozedur nicht weitergehen. Diese 
Art des Studiums bleibt auf dem Punkt stehen, wo die kennengelernte Praxis durch theo­
retische Generalisierung — um ein höheres Niveau der Praxis planen zu können 
— weiterentwickelt werden sollte. Aus diesem Grunde können wir der Meinung nicht 
zustimmen, wonach es ausschließlich von soziologischem und psychologischem 
Interesse sei und keine philosophische Bedeutung habe, wie die wissenschaftlichen 
Ergebnisse Zustandekommen. Wenn auch die (einander bedingenden und ergänzenden) 
logischen, geschichtlichen und beschreibenden Aspekte (Wege) der methodologischen 
Forschung innerhalb eines einzelnen Werkes oder gar im Rahmen eines Forschungs­
programms sich nicht immer zusammenfinden können, kann doch die Synthese der 
Kenntnisse, die auf getrennten Wegen gewonnen sind, in einem anderen Werk oder 
im Rahmen eines anderen Programms Zustandekommen. So werden diese empirischen 
Forschungen und Theorien von verschiedener Stufe auf mehr oder weniger mittelbarer 
oder unmittelbarer Weise zu Bausteinen der Theorie auf philosophischer Stufe des 
seinem innersten Wesen nach philosophischen Gegenstandes. 

Die Linie Wien- Warschau-London des Neopositivismus (der „logischen Positivis­
mus") erkennt nur zweierlei Feststellungen: logische Tautologien und empirische 
Konstatierungen an. Die Metholodogie ist für sie entweder Logik (und zwar eine 
Logik, die sich auf semantische Analyse der Aussagen reduziert) oder empirische Untersuchung 
der Forschungstätigkeit. Merkwürdigerweise (und im Widerspruch zu ihren eigenen Grund­
sätzen) tritt auch diese logiko-linguistische Schule mit dem Anspruch der Synthese 
(und zwar ihrem Wesen nach einer philosophischen Synthese) auf, deren Verwirklichung 
im Rahmen eines, an die französischen Enzyklopädisten erinnernden Unternehmens, ver­
sucht wird, in der unter Redaktion (und weltanschaulichem Einfluß) von Neurath, Car-
nap und Morris herausgegebenen neopositivischen Enzyklopädie.15 

Die Herausgeber der „Enzyklopädie der Einheitswissenschaft" („unified science") 
betonen wiederholt, daß sie die Synthese der modernen Wissenschaft nicht im Rahmen 
der autonomen Philosophie als eine Art Superwissenschaft durchführen wollen. Da nur 
empirische und methodische (d. h. formal-logische) Kenntnisse zur Sphäre der Wissen­
schaft gehören, sei jeder Versuch einer universalen Theorie ."Metaphysik, religiöser Glau­
ben, nonsens. Seinem Anspruch und seiner Grundidee nach ist das jedoch ein Unternehmen 
philosophischer Prägung: nicht nur wegen des Versuchs der Synthese überhaupt, nicht 
nur, weil die engere oder lockerere Anknüpfung zum logischen Positivismus, zu dieser 
unphilosophischen Philosophie, für die Mitarbeiter eine gemeinsame methodische und 
weltanschauliche Plattform schafft, sondern auch, weil jede der monographischen Ar­
beiten, aus denen sich die Enzyklopädie zusammensetzt, die allgemeinsten, mit anderen 

14 Dingler: Physik und Hypothesis. Versuch einer induktiven Wissenschaftslehre. 1921. V. Kraft: Die Grundformen der 
wissenschaftlichen Methoden. 1925. 

15 International encyclopedia of unified science. Chicago, 1938. (Wir haben die Ausgabe von 1955 benutzt.) 
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Fachwissenschaften zusammenhängenden, zu den Grenzgebieten gehörenden Inhalte 
irgendeiner Fachwissenschaft erörtern, Mosaikstücke zu einem umfassenden System des 
modernen wissenschaftlichen Weltbildes liefernd. Die Verwirklichung der Idee — indem 
sich das philosophische Programm der Herausgeber dem Programm des Werkes ent­
gegensetzt — wird aber tatsächlich nicht philosophisch, die geplante logische Brücke 
zwischen den Wissensgebieten, und den Inseln der einzelnen Theorien wird nicht auf­
gebaut. Sie kann auch nicht aufgebaut werden, da einmal die „Enzyklopädisten" auf die 
Untersuchung der Zusammenhänge, die sich hinter der Sinneserfahrung und hinter den 
empirisch, formal logisch oder mathematisch untersuchten Erscheinungen verstecken, 
und auf die Möglichkeit der Assoziierung und Generalisierung auf philosophischer 
Ebene im voraus verzichteten. (So können solche für interdisziplinär gültig erklärten, 
aber selbst auf fachwissenschaftlicher Ebene unhaltbaren Verallgemeinerungen Zustan­
dekommen, wie z. B. die grundlegende Funktion der Physik ad absurdum führende 
Theorie, wonach zwischen den verschiedenen Schichten der Erscheinungen (nicht nur 
die physischen und chemischen, sondern auch die biologischen, psychischen und 
gesellschaftlichen Erscheinungen miteinbegriffen) die fundamentale Stellung der Physik 
den Zusammenhang zustandebringt und unterhält.16 Aber ebendasselbe gilt von der 
mit philosophischer Absicht abgefaßten Grundschicht des Werkes (mit Neuraths 
Worten vom „Herzen der Zwiebel"): von den methodologischen Abhandlungen, 
welche Morris unter dem Stichwort „Metawissenschaft" zusammenfaßt. 

Metawissenchaft17 ist für Morris Philosophie, bzw\ das empirische Äquivalent der 
traditionellen Philosophie, wo die Logik durch Semiotik, die Metaphysik durch Zei­
chen-Analyse (sign-analysis), die Axiologie durch die wissenschaftlichte Untersuchung 
der Werte und Wertschätzungen ersetzt werden.18 Die Wissenschaft über die Wissen­
schaft wäre also von den folgenden drei Faktoren aufgebaut: 

1. Logische Analyse—syntaktisches Studium der Sprache der Wissenschaft. Dieser For­
schungszweig studiert die Struktur der wissenschaftlichen Fachsprache, das Verhältnis 
zwischen den Termini und den Urteilen einzelner und verschiedener Wissenschaften. 

2. Semantische Forschung der Sprache der Wissenschaft—Untersuchung der Korrelation 
zwischen, Zeichen die in wissenschaftlichen Abhandlungen gebraucht werden und den 
Gegenständen. 

3. Pragmatische Forschung der Sprache der Wissenschaft. Diese Beziehung der Metawis­
senschaft beruht darauf, daß die Zeichen, die die Sprache der Wissenschaft bilden, Teile 
und Produkte der Aktivität vonWissenschaftlern sind. Hierher gehören die Probleme, die 
sich auf die Verfahrensweise des Gelehrten und auf das Verhältnis der wissenschaftlichen 
Tätigkeiten zu anderen Tätigkeiten, wie auch der Wissenschaft als Institution zu anderen 

l e Victor Lenzen: Procedures of empirical science. Op. cit. Vol. 1. S. 336. 
17 Das Wort „Metawissenschaft" wird hier natürlich nicht im Sinne von Kenntnissen jenseits der empirisch-rationellen 

Wissenschaft oder mystischer „Erleuchtung" benutzt. 
18 Charles Morris: Scientific empiricism. Op. cit. S. 69-60. 
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Institutionen beziehen. Zu diesem Zweig rechnet Morris, mit Berufung auf Comte, die 
Wissenschaftsgeschichte.19 

Das ist nicht die geeignete Gelegenheit, wobei man den Weg des positivistischen Den­
kens, mit Humes „mildem" Agnostizismus angefangen, bis zu den Sprachspielen Witt­
gensteins20 als Symptomen des philosophischen Rückzugs in reine Abstraktion, verfol­
gen sollte oder könnte. Das methodologische System dieser Neurathisch-Carnapish-Mor-
risischen Richtung representiert schon allein die Entfernung der bürgerlichen Philoso­
phie vom Anspruch, die Wirklichkeit in einem umfassenden Weltbild zu ergreifen, fol­
glich, von der Führung der fachwissenschaftlichen Forschung und der Praxis im Sinne 
Bacons. (Und sei es auch im Sinne Humes.) Die Wissenschaftskunde der „Einheitswissen­
schaft" gibt uns eine Art nachträgliche Methodik in die Hände: sie betrachtet die Kri­
tik fertiger, sprachlich ausgedrückter wissenschaftlicher Ergebnisse als ihre grundlegende 
Aufgabe, wobei sie sich mit dem Mittel der logischen Analyse des sprachlichen Aus­
drucks bedient. Auch soll hier nicht das logische Fehlverfahren nachgewiesen werden, 
wodurch die in erkenntnistheoretischer und logischer Hinsicht sont sehr lehrreiche 
Untersuchung der innigen Verbundenheit und der funktionalen Einheit des Denkens 
und der Sprache, inadäquat, als erkenntniskritische Universaldiszplin auftritt.Wie nahe­
liegend es auch sei, daß der erkenntniskritische Wert einer Methode ausschließlich 
in ihrer Eignung die Spiegelung der gespiegelten Wirklichkeit gegenüberzustellen (d. h. in 
der „die Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit des Denkens" beweisender Praxis21) 
liegt, da die erkennbare „objektive Realität "für den Neopositivismus innerhalb der 
Bewußtseinssphäre liegt und sich in den Daten der Wahrnehmung verkörpert, ergibt 
sich die Notwendigkeit, in irgendeinem Medium zwischen Wirklichkeit und Bewußt­
sein sich festzulegen, aus der inneren Logik der Doktrin. 

Mit einem ähnlichen Anspruch auf Totalität, wie die Enzyklopädie, ja mit dem An­
spruch auf endgültigen Abschluß der Philosophie, tritt der Tractatus logico-philosophicus 
Wittgensteins auf. Wie aber Wittgenstein zum Abschluß des Werkes das Wesen — zwar 
nicht der allgemeinen, sondern der im engeren Sinne genommenen philosophischen 
(fachphilosophischen) — Methode zusammenfaßt, das ganze System gleichsam in einem 
Tropfen demonstrierend, ist eigentlich nicht anderes als die Negierung einer allgemeinen 
Methodologie, ja sogar selbst der Philosophie. Nach Wittgenstein wäre „die richtige 
Methode der Philosophie... eigentlich die: Nichts zu sagen, als was sich sagen läßt, also 
Sätze der Naturwissenschaft — also etwas, was mit Philosophie nichts zu tun hat —, und 
dann immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm nachzuweisen, 
daß er gewissen Zeichen in seinen Sätzen keine Bedeutung gegeben hat. Diese Methode 

*• Op. cit S. 69-70. In der Arbeit „Foundations of the theory of science" (S. 108.) erklärt Morris eingehender, was er 
unter Pragmatik versteht. Die Pragmatik muß demnach vom Pragmatismus, das Pragmatikaié vom Pragmatischen unterschieden 
werden. Die Pragmatik befaßt sich mit denjenigen psychologischen, biologischen und soziologischen Erscheinungen, die 
in Verbindung mit der Funktion der Zeichen auftreten. 

" Eine kritische Analyse der neopositivistischen Theorien s. bei György Márkus-Ziáoz Tordai: Irányzatok a mai polgári 
filozófiában. (Richtungen der heutigen bürgerlichen Philosophie.) Budapest, 1964. S. 291-442. S. außerdem die Einfuhrung 
von Markus zur ungarischen Übersetzung des Traktats von Wittgenstein. (Budapest, 1963.) 

11 Marx: Thesen über Feuerbach. Marx-Engels: Werke. 3. Bd. Berlin, 1958. S. 5. 
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wäre für den anderen unbefriedigend — er hätte nicht das Gefühl, daß wir ihn Philo­
sophie lehrten — aber sie wäre die einzig streng richtige."22 

Im Fetischisieren und Absolutisieren der Naturwissenschaft als ifer Wissenschaft,5timmt 
der Neopositivismus mit anderen modernen idealistischen Richtungen, ja mit der dies­
bezüglich ziemlich verbreiteten laienhaften Auffassung überein. Der „wissenschaftstheo­
retische" Irrtum in der vulgären Denkweise ist mit der Unbewandertheit auf diesem 
Gebiet vollkommen verständlich (eine „läßliche Sünde" also), hier aber ist es Oberfläch­
lichkeit und Gezwungenheit — ein bewußter Irrtum also, der die Glaubwürdigkeit des 
Systems als Ganzes erschüttert. Wenn nämlich der wissenschaftliche Wert der Hypothe­
sen und Theorien aus dem Grunde bezweifelt wird, daß nur die empirische Spiegelung 
den objektiven Erscheinungen entsprechen kann, überbewertet man metaphysischer 
Weise die Empirie, und man beraubt die tiefgehende (aber niemals absolute, nie been­
dete) wissenschaftliche Erkenntnis einer ihrer grundlegenden Methoden: der Schaffung 
von Theorien und Hypothesen. Der Weg zu naturwissenschaftlichen Feststellungen 
— deren Zuverläßigkeit Wittgenstein nicht bezweifelt — führt ja durch Hypothesen 
und Theorien, und von alten Feststellungen zu neueren Theorien.23 Es ist aber auch un­
haltbar den Kreis der gültigen wissenschaftlichen Feststellungen auf die positiven na­
turwissenschaftlichen Kenntnisse zu reduzieren, wenn man vom widergespiegelten Ge­
genstand ausgeht. Auf dieser Grundlage können wir nur dann unterscheiden, wenn wir 
die Erscheinungen des Bewußtseins und der Gesellschaft vom Kreis der erkennbaren 
Erscheinungen, d. h. vom Feld der objektiven Realität ausschließen. In einem grundver­
schiedenen Sinne — also nicht unter Annahme wissenschaftlicher Unerkennbarkeit der 
gesellschaftlichen Erscheinungen, weder aus inadäquater Anwendung naturwis­
senschaftlicher Methoden — behauptet Marx, daß „die Naturwissenschaft später eben­
so wohl die Wissenschaft von dem Menschen wird, wie die Wissenschaft von dem Men­
schen die Naturwissenschaft unter sich subsumieren: es wird eine Wissenschaft sein."24 

Marx setzt hier drei Faktoren: (1) die Einheit der Wissenschaften, die auf der Universa­
lität der Materie und auf dem Gesamtzusammenhang der verschiedenen Schichten der 
objektiven Wirklichkeit beruht, (2) die Naturhaftigkeit (Zur-Natur-Gehörigkeit) des 
Menschen, die darin besteht, daß sich der (gesellschaftliche) Mensch durch Arbeit aus 
der Natur erzeugt, (3) daß die Geschichte einen Teil der Naturgeschichte bildet: als „Wer­
den der Natur zum Menschen" und als Werdegang der Natur zu „anthropologischer 
Natur". 

Die naturwissenschaftlichen Kenntnisse undMethodeninden Gesellschaftswissenschaf­
ten adäquat anzuwenden ist offenbar möglich und notwendig. Dasselbe gilt für die 
mathematische Kennzeichnung und Analyse, für den exakten Ausdruck von Gesetzmä­
ßigkeiten gesellschaftlicher Erscheinungen, die zur quantitativen Charakterisierung über-

" Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Schriften. Frankfurt a .M. 1960. S. 82. 
" József Szigeti demonstriert die gegenseitige Bedingtheit der Theorie und der Empire im Erkenntnisvorgang auf Grund 

konkreter Analyse des Werdeganges der wissenschaftlichen Kenntnisse. (Ismeretelméleti-módszertani megjegyzések. 
(Erkenntnistheoretisch-methodologische Bemerkungen.) Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 8.1964. S. 830-831., 836.) 

" Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. Budapest, 1954. S. 115. 
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haupt geeignet sind. Dessenungeachtet erfolgt das Vorhandensein und die Anwendung 
spezifisch gesellschaftswissenschaftlicher Methoden (Auseinandersetzung, individuelle, 
qualitative Charakterisierung, Assoziation, Vergleichung, Exemplifikation usw.) nicht 
einfach aus dem methodischen Unentwickeltsein der Gesellschaftswissenschaften: es ist 
ein prainzipielles Erfordernis, das sich aus der Natur des Gegenstandes erfolgt. Die wis-
senschftliche Spiegelung gesellschaftlicher Erscheinungen charakterisierend, stellt Sartre 
die Methode von Marx, des Näheren „Den 18-ten Brumaire" als eine klassische Lei­
stung wissenschaftlicher Rekonstruktion und Reproduktion historischer Vorgänge in 
ihrer Totalität als ein überzeugendes Beispiel vor.25 Und wahrlich im Rahmen der rei­
chen, lebensvollen Darstellung haben sogar die anekdotischen Elemente eine Funktion, 
und in den grotesken Einzelheiten blitzt ein in lokalen Farben widergespiegeltes Ganzes, 
das Wesentliche auf. In diesem Punkte können wir mit Sartre völlig einverstanden sein. 
(Nicht aber mit der Theorie, die hinter der Exemplifikation steckt: nämlich mit der 
These über die wesentlich individuelle Natur der sozialen Erscheinungen und mit der 
antidialektischen Trennung des Individuellen vom Notwendigen.) 

Die wesentliche und die akzessorische, die notwendige und die zufällige, die in­
haltliche und die formale, die einmalige und die fortdauernde Seite der sozialen, histo­
rischen Erscheinungen durchdringen, durchleuchten, tragen und (im Sinne des nicht 
mechanistischen, sondern dialektischen Determinismus) bestimmen einander auf äußerst 
komplizierte, doch wissenschaftlich ergründbare Weise. Eine quantitative Wiedergabe 
solcher zusammengesetzter Erscheinungen (wie es eben Marx durch die Vergleichung 
des ewig gleichbleibenden Dreiecks mit dem stets im Werden und Wandel begriffenen 
sozialen Phänomen veranschaulicht) kann also nur teilweise und unter gewissen Be­
dingungen möglich oder vernünftig sein. Die naturwissenschaftliche Spiegelungsweise 
in engerem Sinne ist nur als ein Element der mit gesellschaftswissenschaftlichen 
Methoden durchgeführten Spiegelung praktisch und berechtigt.25'81 

25 Jean-Paul Sartre: Critique de la raison dialectique. Paris, 1960. S. 25-27. ' 
,5/a Marx demonstriert die Existenz und Geltung der sozialen Gesetzmäßigkeiten nicht nur in großen Zügen und nicht 

nur mittelbar, in der Gestalt von empirischen Darstellungen. Er kennzeichnet auch ihre konkrete Verwirklichung explizit 
und differenziert. Unter anderen charakterisiert er die Gesetzmäßigkeiten des Wirtschaftslebens — mit einem Zitat von 
einer russischen Rezension der ersten Ausgabe — folgendermaßen: „Aber, wird man sagen, die allgemeinen Gesetze des 
ökonomischen Lebens sind ein und dieselben; ganz gleichgültig, ob man sie auf Gegenwart oder Vergangenheit anwendet. 
Grade das leugnet Marx. Nach ihm existieren solche abstrakte Gesetze nicht. . . Nach seiner Meinung besitzt im Gegenteil 
jede historische Periode ihre eignen Gesetze... Sobald das Leben eine gegebene Entwicklungsperiode überlebt hat, aus 
einem gegebnen Stadium in ein andres übertritt, beginnt es auch durch andre gesetze gelenkt zu werden. Mit einem Wort, 
das ökonomische Leben bietet uns eine der Entwicklungsgeschichte auf andre Gebiete der Biologie analoge Erscheinung. 
Die alten Ökonomen verkannten die Natur ökonomischer Gesetze, als sie dieselben mit den Gesetzen der Physik und Chemie 
verglichen... Eine tiefere Analyse der Erscheinungen bewies, daß soziale Organismen sich voneinander ebenso gründlich 
unterscheiden als Pflanzen- und Tierorganismen... Ja eine und dieselbe Erscheinung unterhegt ganz und gar verschiednen 
Gesetzen infolge des verschiednen Gesamtbaus jener Organismen, der Abweichung ihrer einzelnen Organe, des Unter­
schieds der Bedingungen, worin sie funktionieren usw. Marx leugnet z. B. daß das Bevölkerungsgesetz dasse *be ist in allen 
Zeiten und zu allen Orten. . . Es erscheint im Gegenteil, daß jede Entwicklungsstufe ihr eignes Bevölkerungsgesetz ha t . . . 
Mit der verschidedenen Entwicklung der Produktionskraft ändern sich die Verhältnisse und die sie regelnden Gesetze." 
(Marx: Das Kapital 1. Bd. Marx-Engels:Werke. Bd. 23. Berlin, 1962. S. 26.) Mit der Leugnung des sozialen Gesetzes ist 
die Annahme von Naturgesetzen und naturwissenschaftlichen Analogien auf diesem Gebiete weltanschaulich äquivalent. 
Der ungari sehe Soziolog Méray-Horváth machte den (heute sogar den Laien zum Lachen reizenden) Versuch, die Geschichte 
der Menschheit als Geschichte eines tierischen Organismus zu erklären und darzustellen. (Karl Méray-Horváth : Társadalom­
tudomány mint természettudomány. (Sozialwissenschaft als Naturwissenschaft.) Budapest, 1912.) 
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Während sich die positivistischen Methodologen in spitzfindige sprachtheoretische 
Spekulationen verstricken, oder—vom Durst nach irgendeiner Wirklichkeit getrieben — 
sich, wie Wittgenstein, von mystischen Getränken betäuben lassen, „versäumen sie 
— wie es ihr ehemaliger Kampfgenosse Karl Popper fetststellt — die spannendsten Prob­
leme der Erkenntnistheorie, diejenigen, die mit der Förderung der Erkenntnis zusammen­
hängen."26 Er führt wirksame Argumente auch gegen die abergläubische Verehrung 
exakter experimenteller Ergebnisse und empirischer Daten an, die für dieNeopositivisten 
so kennzeichnend ist, sowie gegen ihren Zweifel an der Möglichkeit einer natürlichen 
Erkenntnistheorie oder Methodologie, und tadelt ihr willkürliches Vorgehen, wonach 
sie die ungeeigneten Begriffe einfach für sinnlos erklären.27 Trotzdem steht auch seine 
eigene rekonstruktive Logik dem Grundmodell der a posteriori Methodologie des 
logischen Positivismus eigentlich sehr nahe.28 (Zur Kennzeichung des praktischen Wertes 
solcher a posteriori Methoden ist hier die Bemerkung Sartres angebracht, wonach „ein 
Positivist, der seinen teleologischen Daltonismus auch ins praktische Leben übertragen 
wollte, nicht lange am Leben bleiben könnte."29 Die Teleologie und eine a posteriori 
Methode solcher Art, sind Äußerungen derselben voluntaristischen Anschauung.) 

Nach Popper sind Epistemologie oder Logik der wissenschaftlichen Erkenntnis und die wissen­
schaftliche Methodenlehre identisch. Die Methodenlehre — insofern sie über die reine lo­
gische Analyse der Verhältnisse zwischen wissenschaftlichen Festellungen hinausgeht — 
befaßt sich mit der Auswahl der entsprechenden Methoden. Abgesehen aber von der 
Kritik des ihm eigentlich nahestehenden logischen Positivismus, gibt er für die Analyse 
anderer Methoden kein eigenes Beispiel. (Wenigstens nicht in dem grundlegenden me­
thodologischen Werk, der „Logik der Forschung".) Er konzentriert seine ganze Auf­
merksamkeit auf das eigene methodische System, auf die Darlegung der Verifizierung 
und Falsifizierung als Prüfungsmethoden fertiger wissenschaftlicher Feststellungen. Er stimmt 
mit den Neopositivisten auch darin überein, daß er sich gar nicht bemüht einen tieferen 
Zusammenhang zwischen der untersuchten Wirklichkeit und der Untersuchungsme­
thode festzustellen. Er betrachtet die methodischen Regeln für bloße Konventionen und 
stellt sie (wie Wittgenstein diejenige des Sprachspiels) mit den Regeln des Schachspiels 
auf den gleichen Rang.30 

Auf die Frage, weshalb die Methode nur eine nachträgliche Funktion erfüllt, gibt 
er eine typisch antirationalistische Antwort. Die Forschung schreitet nach Popper nicht 
auf ausgefahrenen Wegen der Methode fort, sondern auf immer neuen Spuren, die 

" Karl Popper; Logik der Forschung.Wien, 1935. (Zitat aus dem Vorwort der englischen Ausgabe, geschrieben im Jahre 
1958. The logic of scientific discovery. 2nd ed. New York, 1961. S. 20-21.) 

*' Op. eil. Deutsche Ausgabe, S. 19-22. Die Willkür der sprachlich-logischen Analyse eignet sich zur Bestätigung der 
extremsten idealistischen Laune. Durch die Anwendung dieser Methode gelangt z. B. Georges Bénézé zur Leugnung des 
Seins als eines metaphysischen BegrifiEs. Nach Bénézé hätte das Wort étre bloß eine grammatische Funktion. „Enfin 1'Érre 
de la plus grandé extension, c'est l'univers du discours." (S. Bénézé, Georges: Le procés du mot étre. Le Langage. Actes du 
Xm/e Congres des Sociétés de Philosophie de Langue Francaise Genéve, 2-6. aug. 1966. S. 15-18.) 

" Für eine eingehendere Kritik Poppers s. Georg Bencze: A tudományfejlődés logikája a neopozitivizmusban. (Die Logik 
der Wissenschaftsentwicklung im Neopositivismus.) Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 9. 1965. S. 625-659. 

*• S. Jean-Paul Sartre: Op. cit. S. 99. 
»• Karl Popper: Op. cit. S. 22-25. 
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sich als glückliche Einfälle, als Hypothesen, ja sogar als Intuitionen für die Forscher auf­
tun. „Wir wissen nicht, sondern wir raten" — behauptet er. „Undunser Raten ist gelei­
tet von dem unwissenschaftlichen, metaphysischen (biologisch erklärbaren) Glauben, 
daß es Gesetzmäßigkeiten gibt, die wir entschleiern, entdecken könnten."31 Einen po­
sitiven Zug der Popper'schen Theorie bildet die Betonung der Progressivität der Wis­
senschaft, die keine endgültigen Ergebnisse kennt, sowie ihr richtiger (doch leider nicht 
weitergeführter) Ausgangspunkt, wonach sich die Methodologie in den Dienst der Er­
werbung neuer Kenntnisse begeben soll. Nicht die Beweisbarkeit, sondern die Ent­
wicklungsfähigkeit der Feststellungen und die Möglichkeit der Wahl zwischen kontra­
diktorischen Theorien soll demgemäß als wichtigste Charakteristik der Wissenschaft be­
trachtet werden.32 Unserer Meinung nach kann aber diese fundamentale These nur 
mit anderen Thesen (hauptsächlich mit solchen, die die Forderungen einer realistischen 
Methodologie befriedigen) gemeinsam zur Grundlage einer progressiven Wissenschafts­
theorie dienen. 

Für die pragmatistischen und neopositivistischen Methodologien ist — trotz ihrer 
Einseitigkeit und idealistischer Grundhaltung—der Anspruch auf selbständige Orientie­
rung charakteristisch, sowie der Umstand daß sie — wenn auch von falschen theoreti­
schen Prämissen ausgehend — mit vielen richtigen Erkenntnissen und mit Ergebnissen von 
praktischem Nutzen zur Entwicklung der Philosophie und der Fachwissenschaften, be­
sonders der Logik (als philosophischer Fachdisziplin, ja Fachwissenschaft), der Mathematik 
und der Sprachwissenschaft beitragen. Es ist jedoch kennzeichnend, daß diese Positiva 
auf den Teilgebieten und in den Einzelheiten erscheinen, die umfassende Theorie, die 
Synthese aber, die das Demonstrieren des wissenschaftlichen Arbeitsvorgangs in seinem 
empirischen Reichtum mit einer, in die Tiefe der Bewußtseinsfaktoren und der sozialen 
Komponente gehenden Reflexion verbinden würde, bleiben sie uns schuldig. 

Op. cit. S. 207. 
1 Op. cit. S. 19-25. 
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Der Methodebegriff der Phänomenologie 

und die existentialistisch—marxistische „Synthese" 

von Sartre 

Die übrigen Richtungen der modernen idealistischen Philosophie fassen ihren Gegen­
stand und ihre Aufgabe ebenso eng und vereinzelt auf, wieder Neopositivismus. Sie ste­
hen auch mehr oder weniger unter neopositivistischem Einfluß ohne sich aber auf der 
Ebene der positiven (logistischen, mathematischen usw.) Ergebnisse und der wissen­
schaftlichen Invention mit ihm messen zu können. Nicht so sehr ihrer prinzipiellen Be­
deutung, sondern ihrer Aktualität wegen (man denke ans Weiterleben der phänome­
nologischen Erkenntnistheorie in verschiedenen heutigen Richtungen, besonders im 
Existenzialismus) verdient Husserls Auffassung über die Methodologie in aller Kürze er­
wähnt zu werden. Husserl bemüht sich die Wissenschaftslehre auf die formale Logik zu 
reduzieren, macht eine scharfe Distinktion zwischen der allgemeinen Methodik und der 
Fachmethodik, die zum Körper irgendeiner Fachwissenschaft gehört, und trennt ebenso 
scharf die Methode vom objektiven und theoretischen Bestand der Wissenschaft. Ebenso 
ausdrücklich stellt er eine Grenze zwischen Logik (bei ihm mit Methodologie identisch), 
als dem normativen und praktischen Zweig der Wissenschaft und zwischen dem histori­
schen Zweig der Wissenschaftsgeschichte fest. Und nachdem er die anthropologische (bei 
ihm psychische und soziale ) Bedingtheit der Erkenntnis mit polemischem Elan von sei­
ner Theorie ausschaltet und das Verhältnis des deduktiven Denkens zur Empirie auf den 
Kopf stellt, ist es kein Wunder, daß er selber nicht weiß, woher und aus welchem Prin­
zip er die Normen der wissenschaftlichen „Kunstlehre" ableiten soll (obwohl er mehrmals 
erwähnt, daß diese aus einer umfassenden Theorie als angewandte Regeln abgeleitet 
werden sollten) und kein Wunder, daß er die betrachteten Probleme (z.B.die Möglich­
keit der Theorien, der Wissenschaft, der Wahrheit, die Kategorien usw.) innerhalb der 
formalen Logik behandelt. Es ist endlich auch kein Wunder, daß er — die eigene phäno­
menologische Gnoseologie beiseite lassend — das Primat der objektiven Realität gegen­
über dem forschenden menschlichen Bewußtsein erörternd, über Alltagswahrheiten 
nicht hinauskommt.33 

s s Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. Bd. 1. Prolegomena zur reinen Logik. Halle a. S. 1913. S. 227-234. 
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Auf diesem Punkte sollten wir die Methodologie des Existentialismus näher betrach­
ten, und zwar so aufmerksam, wie es der gesellschaftlichen Wirkung der Schule ent­
spricht. Diese Wirkung kommt (als Verbreitung der phänomenologischen Methode, als 
Übertragung der existentialistischen Anschauungsweise und der ontologischen Thesen 
des Existentialismus in die Interpretation der Erscheinungen und in den wissenschaft­
lichen Erkenntnisvorgang überhaupt) auf der Ebene der Forschung mehr oder weniger 
mittelbar zur Geltung, obwohl der Existenzialismus hauptsächlich in der Literatur, in 
der Kunst, in der Ethik (in der Politik), in der menschlichen Sphäre in engerem Sinne 
überhaupt zuhause ist; und obwohl er keine selbständige Methodologie in engerem Sinne 
des Wortes zustandebrachte, steht seine Wirkung auf die bürgerliche Wissenschaft, 
besonders auf die Gesellschaftswissenschaft der Wirkung des Neopositivismes nahe. Er 
tritt nich als ausschließliche Alternative des Neopositivismus, sondern als ein relativ 
umfassenderes philosophisches Weltbild, ein mehr inhaltliches System auf, welches das 
andere, auf die Untersuchung formaler Denkoperationen spezialisierte System in gewisser 
Hinsicht ablöst oder ergänzt. Die aktive und passive Wirkung der beiden verflicht sich 
nicht nur in Werken, sondern in ganzen Disziplinen (wie z.B. in der bürgerlichen Sozio­
logie) auf eine Art, die eine klare Unterscheidung ihrer (in mancher Hinsicht verwandten) 
Inhalte ziemlich erschwert. Neben der Anwendung der phänomenalistischen Logik 
können wir hauptsächlich das sprachliche Interesse unter den verwandten Motiven her­
vorheben. Zur Erkenntnis dieses seinem innersten Wesen nach philosophisch interessanten 
Gegenstandes tragen die Neopositivisten in erster Linie mit der semantischen Untersu­
chung der sprachlichen Zeichen, die Existentialisten mit dem literaturtheoretischen 
Studium der sprachlichen Symbole — also beide auf der Ebene der fachwissenschaftlichen 
Theorie—bei. Die Methode interessiert uns aber jetzt nur hinsichtlich ihres begrifflichen 
Umfanges, in einer Perspektive also, die über die Anführung von expliziten Stellung­
nahmen oder definitionsartigen Hinweisen und über das Erwähnen von typischen Beispie­
len kein tieferes Eindringen in das Material zuläßt. So können wir nach der existenzi-
alistischen Methode keine inhaltliche Nachforschung anstellen, um ihre Definition auf 
Grund der sich implizit manifestierenden Merkmale zu rekonstruieren. 

Daß die existenzialistische Methode als solche nicht ausgeführt ist, behaupten wir im 
Besitz kleinerer Abhandlungen Sartres34 von methodologischem Interesse und seiner 
anspruchsvollen erkenntnistheoretischen Synthese, der Critique de \a raison dialectique (und 
der vorangehenden Questions de méthodé35), man kann ja sagen, daß dieses — in vieler 
Hinsicht bedeutendes — Werk unsere paradox anmutende Behauptung geradezu be­
kräftigt. Nicht als ob wir irgendeine kategorische, in Thesen und Lehrsätzen zusammenge­
faßte Darlegung verlangen würden. Das wäre — besonders auf Sartre bezogen — reine 
Pedanterie. Die Eigentümlichkeit, daß hier die Methodologie —im Gegensatz zur verein-

" Mit Heidegger, der „aus der Phänomenologie kam" und mit dem ihm nahestehenden Jaspers werden wir uns hier 
nicht befassen.Wir gestatten uns diese Vereinfachung mit Bezugnahme auf die vorangehende Besprechung der methodo­
logischen Auffassung der Phänomenologie und auf die hervorragende Bedeutung von Sartre. 

36 Tome l s . Theorie des ensembles pratiques. Paris, 1960. 
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fachten, thesenhaften Vortragsweise — mit der Ontologie und der Anthropologie36 

zu einer Einheit integriert und in den Boden eines reichen Materials gesellschaftswissen­
schaftlicher empirischer Kenntnnisse gebeetet wird, sollen wir als die Verwirklichung 
der dialektischen Konzeption der Methodologie im Geiste Hegels und Lenins anerken­
nend hervorheben. Zádor Tordai weist mit scharfer Kritik aus, inwiefern sich dieser 
fromme Vorsatz einer Dialektik verwirklicht, und wie die existenzialistische „Weiterent­
wicklung" der Dialektik gegen die Absicht des Verfassers (wir hätten fast hinzugefügt: 
notwendigerweise — wenn uns die häufigen Anspielungen auf den Apriorismus der 
Marxisten bei Sartre nicht zur Vorsicht mahnen würden) in die Negation der Dialektik 
auf der Ebene des Seins und demzufolge (wenn es auch hier nicht ausgeführt wird) letz­
ten Endes auf der Ebene des Denkens ins Gegenteil umschlägt.37 Wenn wir aber nicht 
kritisieren oder charakterisieren, sondern das Wesen der spezifischen Auffassung der Me­
thode von Sartre zusammenfassen wollen, bleiben unsere Hände ziemlich leer. Leer — 
trotz den häufigen Aufleuchten bekannt anmutender oder neuartig ausgedrückter dia­
lektischer Ideen. 

So empfinden wir beim Lesen, daß „unser Verstehen des anderen nie kontemplativ 
sei: es ist nur ein Moment unserer Praxis".38 Wir sind schon im Begriff nach dem Zettel 
zu greifen, um den tiefen gnoseologischen Satz aufzuzeichnen. Auf halbem Wege bricht 
aber die Bewegung ab, und es ist nur noch die Pedanterie, die die Grundtexte des Satzes 
bei den großen dialektischen Denkern auftreiben läßt.39 Die Verstimmung kommt aber 
nicht davon, daß der Satz bekannt ist, oder daß ihn die Vorfahren vielseitiger (nicht nur 
für die gesellschaftlichen Verhältnisse des Menschen) beleuchteten. Wie es Mátrai — eben 
die Originalität von Sartre auf die Wagschale legend — erklärt, „besteht die Neuigkeit 
der Philosophie nicht unbedingt in der Neuartigkeit ihrer Behauptungen, sondern sie 
kann auch in der neuartigen, von neuen Erfahrungen ausgehenden Beweisführung alter 
Thesen bestehen."40 Und Sartre ist wirklich ein Denker von reicher Invention. In der 
Critique nimmt er den Leser durch die Neuartigkeit der historischen, soziologischen E-
xemplifikation, durch die (trotz gewisser stilistischer Verschraubtheiten) überzeugende 
Lebendigkeit des Stils, durch die rationalistische Kühnheit und rebellenhafte Respektlo-

** „Anthropoligie" wird hier und weiterhin im Sinne philosophishe Anthropologie gebraucht. 
" Zádor Tordai: Egzisztencia és valóság. (Existenz und Wirklichkeit.) Bp. 1967. S. 137-145. und György AíarfeMS-Zádor 

Tordai: Op. cit. S. 105-116. 
" Op. cit. S. 98. 
"Wir finden eine der vorzüglichsten Darlegungen dieses Gedankens in der Deutschen Ideologie. {Marx-Engels .-Werke. Bd. 

3. Berlin, 1958. S. 25-27.) Im Einverständnis mit Hegel, kommt Lenin auf den Zusammenhang der Praxis und der Erkenntnis 
wiederholt zurück.(Werke, Bd. 38. S. 181., 204. usw.) - Georg Lukács bespricht in seinem Buch Existentialisme ou marxisme 
(Paris, 1948) in einem besonderen Abschnitt Lenins Gedanken über den Zusammenhang der Erkenntnis und der praktischen 
Tätigkeit.Wir könnten aber auch Gramsci anführen (Marxizmus, kultúra, művészet (Marxizmus, Kultur, Kunst) Bp. 1965. 
S. 49.), oder andere Marxisten, die einige inhaltliche oder bloß stilistische Momente zur These beigetragen oder sie zu empi­
rischen Studien oder zu theoretischen Auseinandersetzungen von geringerer Allgemeinheit zugrunde gelegt haben. (S. 
noch: Henri Wald: Les modalités gnoséologiques de la pratique. Rev. Roumaine des Sciences Sociales.Sér.Philosophie et 
Logique. Tome l l e , 1967. S. 125-131.) 

" László Mátrai: Bevezetés J. P. Sartre Exisztencializmus c. munkájához. (Einführung zur ungarischen Übersetzung 
des Werkes von Sartre: L'existentialisme est un humanisme.) (Bp. 1947. S. 8-9.) Mátrai gibt hier die neuartige Beweisführung 
zu Thesen, die sich während der Geschichte der Philosophie im wesentlichen nicht verändern, als Kriterium der Originalität 
an. Dasselbe meint auch Lukács (op. cit. S. 75.), betonend die Neuartigkeit der Methodik als ein Kriterium ersten Ranges. 
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sigkeit der Argumentation gefangen. Dieser leuchtende wissenschaftliche Apparat, diese 
geistanregende Lektüre (deren Einzelheiten eine reiche Quelle nicht nur von kritischen 
Aufgaben, sondern auch von positiven Einfällen und Anregungen dem marxistischen 
Denker darbieten)41 hat keine Achse, kein ontologisches, methodologisches Gerüst um das 
rasende Drehen der blitzenden Teilstücke betriebssicher zu machen. In den zu Achsen 
dargebotenen Thesen hat der Sartre der Critique nicht einmal soweit recht, wie er Hegel 
gegenüber den Primat des leidenden Seins erschließendem Kierkegaard zuspricht.42 Kier­
kegaard selbst bestimmt die Qualen seiner Einsamkeit nicht zu gnoseologischen Grund­
steinen, er erschließt sie nur vor dem denkenden Mitmenschen oder—als Christenmensch 
— vor seinem Gott. Sartre will aber den Primat der erlittenen Qualen, des im Nichts 
erstickenden Aufruhrs des Individuums, der widerhallosen Praxis des einsamen Sub­
jektes zum archimedischen Punkt einer materialistischen Erkenntnistheorie machen.43 

Sartre „klammert" seine erkenntnistheoretischen Thesen dreifach ein, so aber, daß 
beim Weglassen der Klammern das Negativ der ursprünglichen These vor uns steht. 
Die erste Operation 'besteht darin, daß er in die korrelative Formel des Seins und des Be­
wußtseins an die Stelle der objektiven, materiellen, sozialen und historischen Kategorien 
des Seins überall die Kategorien des Subjekts und der Subjektivität einsetzt. Mátrai ent­
hüllt diese Verfahrensweise (nämlich den Umschlag materialistischer Thesen in den 
extremsten Idealismus) als allgemein kennzeichnend für Sartre.44 Die zweite, mit 
folgerichtiger Inkonsequenz durchgeführe, methodologische Weise der Selbstliquidierung 
wird hauptsächlich bei Tordai und Séve, und für die (im Wesentlichen wenig verschie-

41 Für die „faulen Marxisten" — könnten wir mit Sartre sagen, wenn diese attributive Verbindung nicht sich selbst 
widersprechen würde. Inwiefern es aber doch faule Marxisten gibt, sind solche Personen am besten nicht mit dem Mangel an 
Eifer, sondern mit dem Mangel an Mut, Invention, Tiefe und Ursprünglichkeit (kurz: mit der Unwürdigkeit, sich einen 
Anhänger von Marx nennen zu dürfen) zu kennzeichnen. 

42 „Kierkegaard a raison: la douleur, le besoin, la passión, la peine des hommes sont des réalités brutes qui ne peuvent 
étre ni dépassées, ni changées par le savoir; bien sur, son subjectivisme religieux peut passer a. bon droit pour le combié de 
Pidéalisme, mais par rapport á Hegel il marque un progrés vers le réalisme, puis qu'il insiste avant tout sur Firréductibilité 
d'un certain réel ä la pensée et sur sa primauté."(Op.cit. S. 19-20.) — Es ist unnötig zu betonen, daß diese Formulierung des 
Primats des Seins — trotz ihrer lyrischen Glaubwürdigkeit — philosophisch unhaltbar ist. Der „leidende" Mensch Kierke­
gaards hat mit dem leidenden Menschen auch gar nichts zu tun, den Marx dem Menschenbild Hegels gegenüberstellt, 
dessen Existenz mit dem philosophischen Selbstbewußtsein identisch ist. „Der Mensch als ein gegenständliches sinnliches 

Wesen ist daher ein leidendes und weil seine Leiden empfindendes Wesen, ein leidenschaftliches Wesen. Die Leidenschaft, die 
Passion ist die nach seinem Gegenstand energisch strebende Wesenskraft des Menschen." (Über die Hegeische Philosophie. 
Ökonomisch-ph ilosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. Budapest, 1954. S. 162.) Die „geistreiche" Gegenüberstellung 
Hegels und Kierkegaards ist aber auch sonst oberflächlich. Hegel kann nämlich nicht damit beschuldigt werden, daß er die lei­
dende Natur des Menschen (wenn auch im Sinne des oben erwähnten Philosoph-Menschen) nicht erkannt hätte. Die dia­
lektische Bewegung des Selbstbewußtseins analysierend (obzwar nur den Punkt erreichend, wo Marx das Entfremdungs­
problem in seinem ganzen Zusammenhang erschließt,) kommt auch Hegel zur Realität des Leidens, zum dialektisch not­
wendigen Auftreten des unglücklichen Bewußtseins in der Entfremdung. „Das Bewußtseyn des Lebens, seines Daseyns und 
Thuns — schreibt er im Abschnitt B. des Kapitels über das Selbstbewußtsein der „Phänomenologie" — ist nur der Schmerz 
über dieses Daseyn und Thun, denn es hat darin nur das Bewußtsein seines Gegentheils als des Wesens und der eigenen Nich­
tigkeit. Es geht in der Erhebung hieraus zum Unwandelbaren über." (Hegel: Sämtliche Werke. Bd. 2. 3. Aufl. Stuttgart, 
1951. S. 168.) 

43 Der erkenntnistheoretische Subjektivismus von Sartre mündet in offener und bewußter Negierung der sozialen Natur 
der Erkenntnis, ja sogar auf Schritt und Tritt im Nichtverstehen des Sozialen in den sozialen Erscheinungen überhaupt. 
Z.B.:„Sil'onserefuseävoirelemouvementoriginaldans l'individu et dans son entreprisede produire savie,de s'objectiver, 
il faudra renoncer ä la dialectique ou en faire la loi immanente de l'histoire..." „ . . .Ces rapports [du capitaliste avec sa 
propre puissance et avec autres capitalistes] sont moleculaires parce qu'i/ n'y a que des individus et des relations singulieres 
entre e u x . . . " (Op. cit. S. 101.) 

44 Op. cit. S. 24-25. 
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dene) Periode vor der Critique bei Lukács analysiert.45 Wir denken an die Anwendung 
der phänomenologischen Methode, dieser „authentischen Scholastik" der Gegenwart (Séve) 
und der existentialistischen Kategorien, wobei die materialistische Dialektik als Deck­
name erscheint oder sich bestenfalls auf ein teilweise angewendetes, aber nicht durchge­
führtes Programm reduziert. An der angeführten Stelle schlägt Sartre die dialektisch ma­
terialistische Wahrheit des Satzes (daß nämlich die Erkenntnis in der Praxis wurzelt und 
zur Praxis führt) mit dem dialektisch klingenden Satz tot, daß „die Bedeutungen 
nur in dem Grade für uns erscheinen, in welchem wir selbst bedeutend sind." Die Über- ' 
tragung der Kategorie „Bedeutung" von der Semantik oder von der ästhetischen Sym­
bolentheorie auf das menschliche Sein transponiert sogleich die ganze Feststellung auf 
die Ebene des Irrationalen. Die dritte charakteristische Form der eigenhändigen Vereite­
lung des dialektischen Programms ist die Übertreibung. Im Verhältnis der Praxis und der 
Erkenntnis kommt diese Tendenz in der Absolutisierung der Rolle der Praxis zur Gel­
tung, sowie in der Nichtbeachtung der Kontemplation, die ja an der Umgestaltungstätig­
keit nicht unmittelbar teilnimmt. So kann der Erkenntnisvorgang arm und im Na­
men der Dialektik undialektisch gemacht werden.46 

Als Sartre die relative Unabhängigkeit der Erkenntnis von dem konkreten, situations­
mäßig streng bestimmten historischen Handeln unbeachtet läßt, leugnet er diesen Zusam­
menhang selbst,wie er sich durch die Betätigung der im individuellen Bewußtsein wirksa­
men gesellschaftlichen und geschichtlichen Kräfte realisiert, wie er sich als Vorgang der 
Vergesellschaftlichung der Kenntnisse imLaufe ihrer Überleitung von einem Bewußtsein 
zum anderen und ihrer Vergegenständlichung für die dialektische Betrachtung erschließt, 
und — schließlich — wie er als auch in seiner Unmittelbarkeit mittelbarer, in seiner 
Konkretheit allgemeiner Prozeß, durch seine Inhalte in die geschichtliche Praxis 
eindringt.47 Als er obendrein dem Marxismus vorwirft, daß er, mit den Begriffen der 
Arbeit, der Praxis und der Dialektik operierend, eigentlich mit existentialistischen 
Kategorien zu tun hätte,48 kommt einem die kritische Bemerkung Von Lukács in den 
Sinn, die das Verhältnis von Sartre zum Marxirmus schon im Jahre 1948 als ein falsches, 
demagogisches kennzeichnet.49 Wie hart das Attribut auch sein mag, zieht er es wiederholt 
aufs Haupt, und nicht nur mit ähnlichen „feinen" Widersprüchen, wie die zuvor 
angedeuteten, sondern auch mit Darlegung ausdrücklich antidialektischer Theorien: 
wiederholte Konflikte zwischen diesen und dem Gesamtplan des Werkes herbeiführend. 
Indem er den (metaphysisch aufgefaßten) Freiheitsbegriff als über jedes menschliche 
Handeln waltendes, jede Gesetzmäßigkeit über den Haufen werfendes Absolutum 

16 Zádor Tordai: a.a.O. — Luden Séve : Jean-Paul Sartre és a dialektika 1960-ban. (J. P. Sartre und die Dialektik im Jahr 
1960.) Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 5. 1961. S. 437. — Georg Lukács: Op. cit. im allgemeinen. Über die Kritik der Phäno­
menologie s. hauptsächlich S. 43-103. 

46 Verstehen=sich verändern. Kenntnis=Praxis=Überholen des Bestehenden. Vgl. noch: Temps Modernes, Tome 10,e 
1954. S. 5. 

" Über die Vereitelung der historischen Objektivität trotz formaler Forderung der Geschichtlichkeit bei Sartre, s die 
Kritik von Lukács. (Op. cit. S. 184.) 

" Sartre: Op. cit. S. 107-108. 
49 Lukács: Op. cit. S. 141-160. Über die „Demagogie" S. 144. 
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erscheinen läßt,50 die Überlegenheit der phänomenologischen Methode verkündigt, ja 
sogar sie auf Marx zurückführt51 und die Dialektik sozusagen zur Willkür der indivi^ 
duellen Denkweise herabsetzt (die Unmöglichkeit einer Revision des Marxismus 
wiederholt beteuernd)52, kommt er letzten Endes zur Ablehnung der marxistischen 
Dialektik.53 

Die ähnlichen Widersprüche ermahnen uns zur Behutsamkeit auch in der Hinsicht, 
ob wir die Antwort, die Sartre auf unsere unmittelbare Frage gibt (auf die Frage über 
das Wesen und den Inhalt der Methode), ohne Umsetzung annehmen dürfen, bzw. wie 
diese Antwort gedeutet werden soll. 

Die explizite Antwort bautauf die besten progressiven Traditionen der Philosophie und 
stimmt mit dem von Descartes und Bacon vertretenen und dem marxistischen Stand­
punkt entsprechendem Begriff der Methode überein. „Jede Philosophie ist praktisch 
— stellt er fest — sie mag zunächst noch so kontemplativ erscheinen; die Methode ist 
eine soziale und politische Waffe: der analytisch-kritische Rationalismus der großen Car-
tesianer hat seine Schöpfer überlebt; aus dem Widerstreit hervorgegangen, hat er sich 
auf ihn zurückgewandt, um ihn zu erhellen. Als das Bürgertum damit begann, die In­
stitutionen der Anden Régime zu untergraben, nahm der Rationalismus den Kämpf ge­
gen die zu ihrer Rechtfertigung angeführten, veralteten Bedeutungsgehalte auf. Später 
hat er dem Liberalismus gedient und die theoretische Grundlage für den Versuch einer 
Atomisierung des Proletariats abgegeben."54 Im weiteren versucht er mit konkreter his­
torischer Analyse zu demonstrieren, wie die Methode, die in dem einen Aspekt philoso­
phisches Weltbild, im anderen „regulative Idee", „gemeinsame Sprache" und „Angriffs­
waffe" in den Händen der emporstrebenden Klassen ist beim Umsturz der „wurmsti­
chigen" Gesellschaftsordnung, ihre Funktion erfüllt. „Es kommt sogar dahin, daß der phi­
losophische Geist die Grenze der bürgerlichen Klasse überschreitet und in weite Volks­
kreise eindringt. In diesem Moment macht sich das französische Bürgertum anheischig, 
die allgemein umfassende Klasse zu sein: das allseitige Vordringen seiner Philosophie er­
möglicht es ihm, die Kämpfe, die den Dritten Stand schon zu zerreißen drohen, weitge­
hend zu bemänteln."55 

Mit dieser ausdrücklich formulierten Antwort muß aber die implizite Antwort des 
ganzen Werkes und die weitere Frage konfrontiert werden, welcher emporstrebenden 
Klasse der Existentialismus als deren „gemeinsame Sprache" und „regulative Idee" ge­
höre ? 

Wir glauben nun bei dem Punkt angelangt zu sein, wo unsere Ausgangsthese den pa­
radoxen Klang verliert. Die These nämlich, wonach der Existentialismus keine selbstän-

" Op. cit. S. 95. 
51 Vgl. hauptsächlich den Abschnitt über die progressiv-regressive Methode. (Op. cit. S. 60-103.), die Besprechung der 

Methode Lefébvres (S. 42.) usw. 
« Op. cit. S. 17. 
53 Auf die antikommunistischen Äußerungen von unmittelbar politischer Natur (obwohl diese mit den antimarxistischen 

Momenten des theoretischen Inhaltes zusammengehören) gehen wir hier nicht ein. 
" Op. cit. S. 8. 
" Op. cit. S. 16-17. 
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dige Methodologie geschaffen hat. Die Untersuchung dessen, ob und wie und in welchem 
Grade die hauptsächlich von der Phänomenologie und von der materialistischen Dia­
lektik entlehnten methodologischen Grundsätze sich zu spezifisch methodologischen 
Inhalten des Existenzialismus synthetisiert hätten, wäre eine Aufgabe für sich und würde 
eine Analyse der Werke selbts(auch fachwissenschaftlicher Arbeiten von Existenzialisten) 
und eine Rekonstruktion aus impliziten Motiven erfordern. Solche Analyse könnte 
auch darauf Licht werfen, welche Elemente der materialistischen Dialektik und in was 
für einer Transformiertheit im Existentialismus der Richtung Sartres zur Geltung 
kommen — nachdem Sartre die Grundsätze der marxistischen Methodologie auf die 
oben geschilderte Weise in seinem System „einklammerte." Unsere letzte Frage dürfen 
wir wohl unbeantwortet lassen: der soziale Hintergrund des Existentialismus ist nur 
allzusehr bekannt. (Ohne damit das Interessante an einer wissenssoziologischen Unter­
suchung seiner gesellschaftlichen Bedingungen oder seiner Wirkung bestreiten zu wollen.) 
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Einzelne Schulen über die Methode 

Im weiteren wollen wir noch einige—hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Wirkung — 
weniger bedeutenden methodologischen Ansichten aus der nahen (bzw. halben) Ver­
gangenheit und aus der Gegenwart besprechen. 

Die methodologischen Bemühungen der Neokantianer sollen eben nur als ein Faktor, 
der sich durch die liberale Periode der Wissenssoziologie bis heute auswirkt und als eine 
Station auf dem Wege des bürgerlichen Denkens in die Richtung des subjektiven Ide­
alismus, der Einengung und des Rückzuges von der umfassenden Schilderung und Inter­
pretation der Wirklichkeit (und als ein Sympton davon — da die übermäßige methodo­
logische Orientierung schon an sich als eine Art Rückzug gilt) erwähnt werden.56 

Der pedantische Respekt der Disziplinengrenzen, mit welchem die Neokanti­
aner die Methodologie von den übrigen, mit ihr organisch zasammenhängenden Stu­
dien (von der Erkenntnistheorie, von der Psychologie des Denken, von der Wissenschafts­
geschichte usw.) trennen, wie sie die berührenden Fachwissenschaften, so die uns hier nä­
her angehende Wissenssoziologie zur Rolle der ancilla verdammen, ist ein Abschnitt des 
Nachhutkampfes, worin sie diese noch für haltbar gemeinte philosophische Grenzburg 
gegen das Eindringen der historischen und der naturwissenschaftlichen Anschauung zu 
verteidigen versuchten. Von gleicher Bedeutung ist die methodologische Gegenüber­
stellung der Naturwissenschaften und der Gesellschaftswissenschaften, und ihre Lehre, 
daß die gesellschaftlichen Erscheinungen nur auf Grund der normativen und teleologi­
schen Anschauung zu deuten seien: die Feststellung von Gesetzmäßigkeiten oder die 
wissenschaftliche Prognose in naturwissenschaftlichem Sinne hätte auf dieser Ebene keine 
Möglichkeit.57 Nach dieser Auffasung (die ja eine Gegenüberstellung mit vorzüglichen 

" Wir können in diesem Rahmen auf den Neothomismus als eine in wissenschaftlicher Hinsicht ziemlich wirkungslose 
elektische Kathederphilosophie oder auf Methodologien von idealistischen Richtungen und philosophischen Moden mit 
engerem Wirkungskreis, nicht näher eingehen. 

67 Vgl. Heinrich Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen BegrifFsbildung. 5. Aufl. 1929. — W. Windelband: 
Geschichte und Naturwissenschaft. Präludien, Jg. 2. 1911. S. 136-160. — W. Windelband: Kritische oder genetische Me­
thode ?=Präludien, Jg. 2. 1911. S. 99-135. 
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Schöpfungen und mit bewährten Theorien der Gesellschaftswissenschaften nicht vertra­
gen würde), sei für die Naturwissenschaften die Möglichkeit und Notwendigkeit der 
Generalisierung, für die historischen Wissenschaften hingegen das Schildern und Inter­
pretieren individueller Erscheinungen und das Fehlen einer Möglichkeit der Generalisie­
rung methodologisch kennzeichend.58 Wir sahen, daß wesentlich dieselbe oberfläch­
liche Distinktion erscheint auch bei den Neopositivisten und bei Sartre. Hinter der These 
steckt — bewußt oder unbewußt — die Abneigung gegen die Möglichkeit einer ratio­
neller Planung der gesellschaftlichen Zukunft. 

Eine in vieler Hinsicht ähnliche metaphysische Trennung der einzelnen Betrachtungs­
weisen wissenschaftlicher Denktätigkeit ist kennzeichend für die methodologischen 
Ansichten Max Webers, der die Elemente der neukantianischen Doktrin (hauptsächlich 
ihre Erkenntnistheorie und ihre Ethik) in die Soziologie übertrug.59 Es könnte nichts die 
Zerfallenheit des idealistischen Weltbildes überzeugender demonstrieren, als gerade 
die Pedanterie des Soziologen, der seine Kategorien und seine auf dem Studium des gesell­
schaftlichen Bewußtseins beruhenden Kenntnisse bei der Untersuchung einer spezifisch 
sozialen Erscheinung, wie die wissenschaftliche Forschung und deren wesentliches Ele­
ment : die methodische Geistestätigkeit, nicht anwenden kann. Nach Schelting (dem 
monographischen Bearbeiter Webers Wissenschaftslehre) sei es vielleicht kaum jeman­
dem „so gut wie Max Weber gelungen, die methodologischen Fragestellungen in ihrer 
Reinheit zu erfassen und von andersartigen auf das menschliche Erkennen, Denken und 
Wissen, besonders auf die wissenschaftliche Erkenntnis, gerichteten Betrachtungsweisen 

abzusondern... Weder die Frage nach dem letzten Sinn und der absoluten Wertbedeu­
tung des wissenschaftlichen Wahrheitsstrebens und seiner Entwicklung überhaupt (Ge­
schichtsphilosophie und Metaphysik' des Wissens), noch die Frage nach den letzten 
konstitutiven Kategorien der Gegenstandserfassung und -formung oder nach ihrem 
absoluten Realitätswert (Erkenntnistheorie), noch diejenige nach dem psychologischen 
Zustandekommen der Erkenntnis (z. B. Intuition) oder nach ihrer historischen oder 
soziologischen (meine Aushebung I. Cs.) Bedingtheit gehört in die Methodologie."60 

Auf das gegenseitige Verhältnis der Philosophie und der Fachwissenschaften werden 
wir später — mit besonderer Rücksicht auf die Soziologie als Pseudophilosophie oder 
Philosophieersatz — näher eingehen. Hier handelt es sich aber nicht um eine klare 
Bezeichnung der Zuständigkeit von Philosophie und Fachwissenschaft, sondern um die 
Bestreitung des engen Zusammenhanges und Zusammenwirkens der beiden, sowie 
der gemeinsamen Anwendung der empirischen und der theoretischen Betrachtungsweise 
überhaupt. 

Was gehört also nach Webers Auffassung zur Methodologie ? Wiederum nicht die 
wissenschaftliche Erkenntnis als konkreter Vorgang: weder die Tätigkeit, noch deren 
Gegenstand und inhaltliche Ergebnisse, oder die kausalen Komponente, die das Zustande-

s8 Heinrich Rickert: Kulturwissenschaft — Naturwissenschaft. 3. Aufl. Tübingen, 1915. S. 55-66. 
59 Auf das methodologische Interesse der Soziologen, bzw. auf die philosophische oder methodologische Funktion der 

Soziologie als Erscheinung der bürgerlichen Philosophiegeschichte kommen wir später noch zurück. 
•° Alexander von Schelting: Max Webers Wissenschaftslehre. Tübingen, 1934. S. 66-67. 
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kommen solcher Ergebnisse bewirken. Weber verweist das Studium der formalen Struk­
tur derjenigen allgemeinen Begriffe und Verfahrendem Aufgabenkreis der Methodologie 
zu, die in der Forschung angewendet werden, um gültige Ergebnisse zu erreichen. Die 
Methodologie bringt diese Formen nicht von außen als Vorschriften in die Wissenschaft 
hinein: sie soll sie als immanente Elemente der wissenschaftlichen Bestrebung nach Er­
kenntnis der Wahrheit und als Bedingungen der objektiven Gültigkeit von Resultaten 
vorzeigen. Demnach könne die Methodologie für die wissenschaftliche Erkenntnis nur 
bewußt machen, was sie schon von vornherein tut. Es sei nicht ihre Aufgabe, neue 
Formen des Denkens, neue Methoden zu erschließen. Die eigentliche Aufgabe der 
Methodologie sei also, die Wissenschaft gevissermaßen zu logischem Selbstbewußtsein 
zu verhelfen, indem sie die formale Struktur ihrer Begriffe klarlegt, die Vorbedingungen 
und Auswirkungen der Erkenntnisse, die durch diese Begriffe erzielt werden, oder sich 
in ihnen niederschlagen, sowie die Modalitäten des Zustandekommens dieser Ergebnisse 
vorführt und diejenigen letzten Grundsätze erschließt, auf denen die jeweilige Form der 
adäquaten und der immanenten Notwendigkeit des Denkens entsprechenden Erkenntnis 
beruht. Das bloße Wissen wird ja eben dadurch Wissenschaft im eigentlichen Sinne des 
Wortes, daß sich zu den inhaltlichen Kenntnissen eben Kenntnisse über die Erwerbungs­
weise, über die Gültigkeit, die Grundlagen und die Wirkungen der Kenntnisse 
anschließen.61 

Die oben zusammengefaßten Gedanken vertreten einen gewissen Fortschritt im Ver­
hältnis zur pragmatistischen wie auch zur neokantianischen Auffassung,62 hinsichtlich 
einer nuancierteren Definierung der Methodologie als Wissenschaftstheorie, der Bezeich­
nung ihrer Funktion und ihrer Kennzeichung als konstitutiver Faktor der Wissenschaft. 
Es klingt überzeugend und erinnert an die Anschauung und an das Verantwortungsbe­
wußtsein der Großen der bürgerlichen Philosophie, wie Weber das methodische Denken 
mit der Praxis in Verbindung bringt und die Rolle der Methode in der Führung der Sozi­
alwissenschaften beleuchtet.63 (Es ist eine andere Frage, daß der mit dem Marxismus pole­
misierende Weber als Ideolog der Bourgeoisie, die ihre fortschrittliche Rolle schon längst 
aufgegeben hat, objektiv als Hemmschuh des sozialen Fortschritts wirkt.) 

Karl Mannheim, den man zu den Anhängern Webers zu zählen pflegt, den wir aber 
mit ebensoviel Recht auch seinen Gegner oder Überwinder nennen können,64 befaßt 
sich eigentlich mit Methodologie nur in essayistischer Form, aber einige ihrer Beziehun­
gen und Probleme berührt er öfters im Laufe seiner Erörterungen. In gewisser Hinsicht 
sagt er nichts Neues im Verhältnis zu Weber. „Die Methodologie will nur ins logische 

" Max Weber: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre. Tübingen, 1922. S. 46., 215., 217., 265. 
•s Wir bringen die Ansichten Webers zur ersten auf Grund der NichtÜberschreitung der effektiven wissenschaftlichen 

Praxis, zur zweiten auf Grund formalitischer Verengung der Zuständigkeit in Verbindung. 
•3 „Die Regeln der Logik und Methodik: diese allgemeinen Grundlagen unserer Orientierung in der Welt." (Op. cit. 

S. 541.) Die verantwortungsethische Charakterisierung der wissenschaftlichen Tätigkeit Webers s. bei Schelring: Op. cit. 
S. 8-12. 

•' Die Verwerfung der neokantianischen Doktrin, die Geltendmachung des historischen Prinzips bis zu einem gewissen 
Grade auf erkenntnistheoretischer und methodologischer Ebene, eklektische, verbürgerlichte Übernahme von marxistischen 
Reminiszenzen, die jedoch von konservativ-bürgerlichem Gesichtspunkt betrachtet radikal anmutet usw. 
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Bewußtsein heben, was bereits allenthalben in der Forschung de facto geschieht"65 —er­
kennen wir das Progtamm Webers unter den Erörterungen Mannheims. Auch Mannheim 
betont die methodologische Verschiedenartigkeit der Naturwissenschaften und der 
Gesellschaftswissenschaften, doch bei weitem nicht mit der doktrinären Steifheit der neu­
kantianischen Überlieferung, sondern in gewissen Fällen auch die Anwendung naturwis­
senschaftlicher Methoden in der sozialwissenschaftlichen Forschung erlaubend.66 Beide 
polemisieren gegen den Marxismus: Weber ziemlich naiv, Mannheim mit mehr Raffine­
ment. Mannheim gerät aber in einen löblichen Widerspruch mit Weber und auch mit 
anderen idealistischen Methodologen, wenn er die Geschichtlichkeit der erkenntnisthe­
oretisch-logisch-methodologischen Kategorien beleuchtet und die statische Auffassung 
der Neukantianer über die Konstanz der methodologischen Kategorien, Begriffe und For­
men scharf widerlegt.67 Die Betrachtung der philosophischen Disziplinen als Glieder eines 
einzigen zusammenhängenden Systems (fast könnte man sagen: einer dialektischen Ein­
heit) bei Mannheim (wie er z. B. auf die ontologischen Grundlagen der Methodologie 
hinweist, oder überzeugend ausführt, daß an die Stelle der Erkenntnistheorie als „reine" 
Wissenschaft die erkenntnistheorische Synthetisierung eines von verschiedenen 
Grundwissenschaften (Logik, Ontologie, Psychologie) herrürenden Materials treten soll) 
verrät die hegelsche und marxistische Belesenheit des Autors.68 Aus dieser Geltendma­
chung der Zusemmenhänge erfolgt bei Mannheim weder eine terminologische 
Nachlässigkeit, noch eine Verschwommenheit der zusammenhängenden, aber funktionell, 
thematisch und methodisch selbständigen Disziplinen (Erkenntnistheorie, Logik, Logik 
der einzelnen Fachwissenschaften, Methodologie, fachwissenschaftliche Methodologie). 

Wir möchten hier den Leser auch nicht mit einer Reihe von Definitionen oder mit 
Nachforschungen über die Verhältnisse der einzelnen theoretischen Disziplinen zu ein-
anderbehelligen. Die Definitionen sind ja nicht die Anfänge, sondern die Endpunkte des 
Erkenntnisprozesses.69 Von diesem Punkt sind wir doch — was die Behandlung unseres 
Gegenstandes betrifft — noch ziemlich entfernt. Wir wollten hier nur die schwankende 
Deutung des Begriffs Methode, Methodologie (und freilich auch diejenigen Inhalte, die 
nach dem schwankenden Übereinkommen unter diese Begriffskreise gehören) vorstellen, 
und erklären, weshalb und mit welchem Recht wir einen Aspekt der wissenschaftlichen Tätigkeit 
als Methode und das darauf bezügliche System von theoretischen und empirischen Kenntnissen als 
Methodologie bezeichen. Wir brauchen nämlich einen Begriff, worin die Zusammengesetztheit 
des Wissensgebietes über die wissenschaftliche Erkenntnis von theoretischen, empirischen, histo­
rischen und rein praktischen Elementen zum Ausdruck kommt. Für wichtig erachten wir einer­
seits auszudrücken, daß dieser Komplex von Kenntnissen nur auf erkenntnistheoretischer und 
historischer Grundlage, in erkenntnistheoretischer und historischer Ausführung zu wissenschaft­
licher Geltung kommt und sich zu einer Wissenschaft organisieren läßt. Es ist andererseits not-

•* Karl Mannheim :Wissenssoziologie. Berlin, 1964. S. 96. 
••- Op. cit. S. 95-96., 152-154., 298. 
" Op. cit. S. 254. 
" Op. cit. S. 211-218., 243. 
" Vgl. William Whewell: Novum organon renovatum. 3. Aufl. London, 1858. S. 39-40. 
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wendig zu betonen, daß die Untersuchung der Forschungspraxis — und zwar ihre Untersuchung 

im Zusammenhange der Gesellschaft als Trägerin der Kenntnisse und der mannigfachen gesell­

schaftlichen Bewegungsformen — kein Selbstzweck und keine rein soziologiezentrische Aufgabe 

sei, sondern ein organischer Teil sowohl der Wissenschaftstheorie, wie auch der Erkenntnistheo­

rie, und zur empirischen Begründung der beiden letzteren diene. 

Wir wollen hier auf den Ausgangspunkt unseres Gedankenganges über die BegrifFs-
merkmale der Methodologie und über die Veränderungen dieses BegrifFskreises verwei­
sen, wo wir auf Hegel bezugnehmend auf den unauflöslichen Zusammenhang und auf 
das Ineinandergreifen der philosophischen Disziplinen hingewiesen haben. Wenn wir 
nun die Erkenntnistheorie und die Logik als den philosophischen Kern der allgemeinen 
Methodologie bezeichnen, dürfen wir also die ontologische Determiniertheit, sozusagen 
das Eingezeichnetsein ins philosophische Weltbild der beiden, natürlich nicht vergessen. 
(Bei unvollständigen „Systemen" wie dem Neopositivismus, ins unvollständige Bild, 
dessen Umrisse im eben ausgebauten Element, in einem einzigen Gebiet der reduzierten 
Philosophie als unausgeführte Konsequenz implizit notwendigerweise enthalten sind.) 
Wir dürfen aber auch das Verhältnis von Philosophie und Fachwissenschaft nicht 
außer acht lassen, wofür einerseits in geschichtlicher Hinsicht der Ablösungs- und 
Emanzipationsprozeß der Fachwissenschaften kennzeichend ist (und das nicht Ärmer­
sondern Reicherwerden, die wissenschaftliche Verstärkung der Philosophie während 
dieses Vorganges durch die Verwendung von Ergebnissen der selbständig 
gewordenen Disziplinen), andererseits, daß die Methodologie der Forschung und 
die Berücksichtigung der interdisziplinären Zusammenhänge eine philosophische Be­
gründung erfordern.70 Diejenige Äußerungen der bürgerlichen Wissenschaftstheorie, die 
im Namen der wissenschaftlichen „Neutralität" die Begründung der fachwissenschaft­
lichen Begriffe und Gesetze als unabhängig von jeglicher Ontologie erklären, wonach 
es also gleichgültig sei, ob der Forscher von einer materialistischen oder idealisti­
schen weltanschaulichen Basis ausgeht, können wir einfach als Wiederbelung des Prinzips 
veritas duplex betrachten, das jedoch nicht mehr als Devise der fortschrittlichen Wissen­
schaft, sondern als Ausweg und Kompromiß des Idealismus in der Defensive erscheint.71 

Aus negativer Richtung ist es auch nicht schwer die Zweckmäßigkeit des Terminus „Me­
thode, Methodologie" zu beleuchten. Unter den Synonymen können wir den Terminus „Logik11 

im obigen Sinne nicht gebrauchen, da er die Untersuchung der Forschungspraxis nicht bezeichnet, 

sondern nur diejenige der reinen rationalen Operation. Unter Wissenschaftskunde oder Wissen­

schaftstheorie können Erkenntnistheorie und die philosophische Einstellung des gesamten Studi-

70 Vgl. László Mátrai: Filozófia és szaktudomány. (Philosophie und Fachwissenschaft.) Magyar Tudomány, N . F. Bd. 
12. 1967. Nr. 5. 

71 Zur Illustrierung dieser Auffassung führen wir einige Zeilen aus dem Brief von Chauncey Wright an Francis Abbot 
an: „ . . . Secondly, you surprise me by asking if idealism is not ,the very negation of objective science ?' By objective science 
I understand the science of the objects of knowledge, as contradistinguished from the processes and faculties of knowing. 
Does Idealism deny that there are such objects ? Is not its doctrine rather a definition of the nature of these objects than a 
denial of their existence ? There is nothing in positive science, or the study of phenomena and their laws, with idealism 
conflicts which. (See Berkeley.) Astronomy is just as real a science, as true an account of phenomena and their laws, if 
phenomena are only mental states, as on the other theory." (The letters of Chauncy Wright. Ed. by James Thayer. 
Cambridge, 1878. S. 132.) 
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ums nicht mitverstanden werden. Und wenn wir Erkenntnistheorie erwähnen, deuten wir nicht 

auf den wissenschaftskundlichen Inhalt und auf die praktische Bedeutung aer Disziplin hin. 

Die nach philosophischen Schulen, ja sozusagen nach Autoren abweichende Deutung 
des Terminus ist also für unsere Aufgabe eher vorteilhaft, da schon die einfache Zusam­
menfassung der bekannten inhaltlichen Elemente in die Richtung eines Begriffs mitziem­
lich breitem inhaltlichem Kreis weist, und weil dieser Kreis auch für die Ausbreitung 
des Begriffs mit weiteren Merkmalen geeignet ist. Wir wollen im Laufe unserer Ausei­
nandersetzungen eben zur Erweiterung dieses Komplexes von Kenntnissen mit neuen 
Elementen beitragen. 

Die Erweiterung des Begriffs kann nicht nur vom wissenschaftlichen Gesichtspunkt aus 
auf Grund immanenter Bedürfnisse der Forschung und der Erkenntnis überhaupt be­
gründet werden, sondern auch von außen her, von gesellschaftlicher, d. h. gesellschafts­
wissenschaftlicher Seite. Die Erforschung dessen, wie die angewandte Methode durch 
die Forschungs- und Kommunikationsgewohnheiten und die institutionellen Verhält­
nisse ihr Gepräge der Lebensführung und der Wertordung der wissenschaftlichen Arbei­
tenden aufdrückt, wie sie deren wirtschaftliche Lebensbedingungen und gesellschaftli­
ches Sein überhaupt beeinflußt, ist ja eine ebenso fruchtbare Aufgabe auf soziologischer 
Ebene,72 wie die Angaben und Gesetzmäßigkeiten der Wissenssoziologie für die Pflege 
der Methodologie auf breiter Grudlage unentbehrlich sind. Es ist eine schwierigere Auf­
gabe zu analysieren, wie sich die herrschende Methodologie auf gesamtgesellschaftlicher 
Ebene durchsetzt, wie sie als Gestalterin der allgemeinen Denkweise einer Klasse oder 
eines Zeitalters auftritt. Auf Grund bereits angedeuteter historischer Reminiszenzen so­
wie auf Grund von Ursachen die im weiteren etwas näher erörtert werden sollen, dürfen 
wir aber annehmen, daß sich diese gesamtgesellschaftliche Funktion als einer der erstran­
gigen Gestaltungsfaktoren des sozialen Bewußtseins zu jeder Zeit durchgesetzt hat. 

Wir haben daraufhingewiesen, daß die weiteste, komplexeste und für die Empirie of­
fene Auffassung der Methode am besten im hegelschen dialektischen Modell der philo­
sophischen Disziplinen, bzw. in dem von Lenin entworfenen Schemader Erkenntnistheo­
rie logisch unterzubringen ist, ja es ist vor allem dieses Schema Lenins, welches die von 
uns geplante Erweiterung geradezu suggeriert. (Oder bescheidener und präziser: zur 
näheren Untersuchung eines Schnittes im großzügigen Gesamtplan ermuntert.) 

Die allgemeine Methodologie wird solchermaßen als eine philosophisch-empirische 
Wissenschaft über den wissenschaftlichen Erkenntnisvorgang vor uns stehen. Sie ist — be­
sonders im hier zugrundegelegten Sinne — nicht dazu berufen, als unmittelbarer Leit­
faden zur praktischen Ausführung aktueller Forschungsaufgaben zu dienen. Eine derar-

' 4 Mit Rücksicht auf die methodologischen Zusammenhänge untersucht "Warren O. Hagstrom diejenigen sozialen Er­
scheinungen, die für die gesellschaftliche Schicht der Forscher kennzeichnend sind, darunter die Gewohnheiten auf dem 
Gebiet der Veröffentlichung, und nicht an letzter Stelle die Veröffentlichung als hervorragende Möglichkeit für die kollekti­
ve Kontrolle wissenschaftlicher Ergebnisse. Hagstrom weist daraufhin, daß zahlreiche Verfahren, die man unter dem Titel 
wissenschaftliche Methode zusammenzufassen pflegt, nur deshalb wichtig sind, weil sie die Kommunikation unter wissen­
schaftlichen Forschern ermöglichen oder begünstigen. In diesem Zusammenhang erörtert er die Deviationen von den her­
kömmlichen Sitten und die Sanktionen, die jene nach sich ziehen (Hagstrom : The scientific Community. New York-Lon­
don, 1965. S. 12.) 
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tige Funktion kann sie nur mittelbar, durch theoretische Orientierung der fachwissen­
schaftlichen Methodologien erfüllen. Die Notwendigkeit solcher Orientierung offen­
bart sich besonders auf dem Gebiete der Gesellschaftswissenschaften. Der Anschein, daß 
Generalisierungen auf dem Gebiete der Gesellschaftswissenschaften nicht angebracht sind, 
oder daß sich hier die Gesetzmäßigkeiten nicht mit der Sicherheit der Naturgesetze durch­
setzen, erfolgt teils aus der relativen Ungeklärtheit der methodologischen Probleme. 
Mit diesem Umstand hängt es zusammen, daß sich die Scharlatanerie auf diesem Gebiet 
erhalten kann. Bei alldem ist die allgemeine Methodologie schon an sich von einer grund­
praktischen Bedeutung. Eine methodologische Orientierung im oben beschriebenen 
Sinne ist ja neben der inhaltlich-meritorischen Orientierung eine Grundbedingung für 
die Steuerung der komplizierten wissenschaftlichen Maschinerie, mag man von wissen­
schaftspolitischer Höhe ausgehen oder die Annäherungsmöglichkeiten eines einzelnen 
Forschungsproblems erwägen. 
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FUNKTION UND GESELLSCHAFTLICHE BEZIEHUNGEN 
DER METHODE 

Es erfolgt aus dem zuvor geschilderten Zusammenhang Philosophie-Methodologie-
Fachwissenschaft, daß die Methodengeschichte in Zusammenhang, ja in Einheit mit der 
Philosophiegeschichte und Wissenschaftsgeschichte — aus methodologischem Blick­
punkt betrachtet — behandelt werden sollte. (Wissenschaftgeschichte hinwiederum in 
engem Zusammenhang mit der Entwicklung der Prudoktionskräfte.) In den methodo­
logiegeschichtlichen Werken, die wir im Laufe der gegenwärtigen Studien zu Rate gezo­
gen haben,73 fand die uns derart entsprechende komplexe Anschauungsweise keine um­
fassende Berücksichtigung. Es ist also zu entschuldigen, wenn wir beim Versuch, die hi-
storische-soziale Rolle, bzw. die historische-soziale Bestimmtheit der Methode zu beleuch­
ten und das Notwendigste über das Verhältnis von Methode und Fachwissenschaft 
zusammenzufassen, weder auf eine tiefere Erörterung des Problems in der Literatur ver­
weisen, noch aus eigener Kraft über Allgemeinheiten oder Exemplifikationen, die eben 
in die Hände gekommen sind, hinausgehen können. 

Beginnen wir mit dem Verhältnis zu den Fachwissenschaften, zu den positiven For­
schungen. In einer Abhandlung, die als Bestandteil der gegenwärtigen Erörterungen ver­
öffentlicht wurde,74 haben wir daraufhingewiesen, daß die Vorposten und Hilfstruppen 
der wissenschaftlichen Forschung, wie Bibliographen und Bibliothekare, immer geneigt 
waren, den Wert ihrer Funktion und Leistung zu überkompensieren, — auf Grund ober­
flächlicher Schlüsse, gezogen aus der offenbaren Tatsache, daß ihre Arbeit die Grundbedin-

72 Vgl. Ralph M. B/<jfee-Curt J. Ducasx-Edwaxd H. Madden : Theories of scientific method: the renaissance through the 
nineteenth Century. Seattle, 1960. — Federigo Enriquez: Zur Geschichte der Logik. Grundlagen und Aufgaben der "Wissen­
schaft im Urteil der mathematischen Denker. Deutsch v. L. Bieberach. Berlin, 1927. — Fogarasi: A dialektika 19. századi 
történetéről. (Über die Geschichte der Dialektik im 19. Jahrhundert.) Kant filozófiája. (Die Philosophie Kants.) Fogarasi: 
Tudomány és szocializmus. Budapest, 1956. S. 187-196., 125-186. Julien Franklin: Jean Bodin and the sixteenth Century 
revolution of law and history. New York, 1965. — Pál Sándor; A dialektika története. (Geschichte der Dialektik.) Budapest, 
1943. — Anna Simonovits: A dialektika Leibniz filozófiájában. (Die Dialektik in der Philosophie von Leibniz.) Budapest, 
1965. (S. noch das Literaturverzeichnis!) 

'* István Csüry: A bibliográfia helye és szerepe az ismeretközlés rendszerében. Kísérlet a fogalom meghatározására. 
(Funktion und Beziehungen der Bibliographie im System der Kommunikation von Kenntnissen. Versuch einer Definition 
des Begriffs Bibliographie.) Könyv és Könyvtár, Bd. 6. 1967. S. 5-86. Besonders S. 54-57. 
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gung jeder wissenschaftlichen Tätigkeit bildet. Die Lage und Funktion der methodolo­
gischen Forschung verlocken zu einer ähnlich einseitigen Folgerung. Die wissenschaft­
liche Forschung unterscheidet sich ja von der alltäglichen Erfahrung, das wissenschaft­
liche Denken, die wissenschaftliche Spiegelung von der Alltagsarbeit der Vernunft und 
von den nicht wissenschaftlichen Formen der Mitteilung eben durch das methodische 
Verfahren. Das methodische Vorgehen in weitem Sinne, worunter nicht nur etwa der 
logisch begründete Fortgang der Erkenntnis zu verstehen ist, oder der Schöpfungs­
prozeß von Theorien, erleichtert durch Inanspruchnahme des logischen Kalküls und 
kontrolliert durch Anwendung von Verifikationsregeln, sondern — u.a. — auch das Zu­
grundenehmen der Gesamtheit derjenigen Prinzipien, die einen gewissen Kreis und eine 
gewisse Ebene von Kenntnissen als Wissenschaft konstituieren, weiterhin das Vorhanden­
sein und Funktionieren eines sozialen Organismus, welcher die organisatorischen und 
institutionellen Bedingungen der Forschung und der Kommunikation enthält.75 

Inwiefern also das methodische Verfahren in weitem Sinne nicht nur als Hilfe der 
Forschung, nicht nur als jener Bacon'sche Zirkel erscheint, sondern als wesentliches Ele­
ment, grundlegendes BegrifFsmerkmal der Wissenschaft, könnte man doch die Priorität 
der Methode aufwerfen — wenn auch nicht die Rangordnung, wohl aber die Reihen­
folge betreffend: als Priorität einer Wissenschaft (einer „Kunstlehre"), deren Pflege,bzw. 
Aneignung der effektiven Forschung vorausgehen soll. Es ist dagegen unschwer einzu­
sehen und mit Beispeilen aus der Geschichte der Wissenschaften zu illustrieren, daß die 
Ausarbeitung der Methode den positiven Forschungen in absolutem Sinne nicht voraus­
gehen kann; ihre Entwicklung geht mit den inhaltlichen Ergebnissen in dialektischem 
Zusammenhang vor sich, wobei natürlich die verschiedensten Verschiebungen der Reih­
enfolge erfolgen können und müssen. Der philosophisch ungeschulte und in der zeit­
genössischen humanistischen Bildung unbewanderte Leonardo, der seine Forschungen 
auf dem Gebiete der angewandten Wissenschaften in unterennbarem Zusammenhang 
mit der künstlerischen und praktischen Tätigkeit angestellt hatte, schrieb seinen Namen 
als Bahnbrecher der Beobachtung und des Experiments in die Geschichte der Methode 
ein. Die inhaltlichen wissenschaftlichen Errungenschaften der Astronomen der Renais­
sancezeit, eines Newton oder Darwin sind in engstem Zusammenhang mit methodischen 
Errungenschaften zustandegekommen. Dasselbe gilt für die bedeutenden Gestalten der 
Fachwissenschaften bis auf unsere Tage. Auch die Geschichte der allgemeinen Methodolo­
gie zeigt einen greifbaren Zusammenhang mit dem Fortschritt der Fachwissenschaften. 
Der abweisende Standpunkt Bacons den Experimenten von Zeitgenossen (Gilbert) ge­
genüber, sein einseitiger Induktionismus, oder die ebenfalls einseitige deduktive, mathe­
matische Orientierung des Descartes hängen ebenso mit dem Zustand der zeitgenössischen 
Naturwissenschaft zusammen,76 wie die mechanistische, metaphysische Anschauung der 
Materialisten im XVIII. Jahrhundert mit der Physik des Zeitalters, oder die Möglichkeit 

75 Über die konstitutiven Elemente der Wissenschaft und ihre Unterscheidung von der vulgären Denkweise s. Ernest 
Nagel: The structure of science. Problems in the logic of scientific explanation. NewYork-Chicago-Burlingham, 1961. 1. 
Abschnitt. 

76 Vgl. John Frederick William Herschel: Preliminary discourse on the study of natural philosophy. London, 1842. 
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zur Ausführung der materialistischen Dialektik bei Marx und Engels mit dem immensen, 
zur Festeststellung umfassender Gesetzmäßigkeiten hinreichenden Material, angehäuft 
durch die fachwissenschaftliche Forschung bis zur zweiten Hälfte des XX. Jahrhunderts 
Wir können also anstatt Priorität über eine gegenseitige Bedingtheit von Methode und 
Fachwissenschaft sprechen, bzw. über den dialektischen Vorgang, wie die beiden im Lau­
fe der Geschichte der Wissenschaften einander unterstützten oder zurückwarfen. 

Aus den Bisherigen erfolgt als weitere Belehrung, daß es unangemessen wäre die Me­
thodologie einfach auf die Rolle Atxancilla zu beschränken. Nicht als ernste Gegenargu­
mentation,77 eher um ihrer Anschaulichkeit willen oder als gemeinplatzartiger Ausdruck 
dereinst obligatorisch gewesener Gelehrtenbescheidenheit, ist hier eine Äußerung 
Lockes angebracht, wo er dieses Verhältnis auf Kosten der Methodologie einseitig kenn­
zeichnet: ,,Inder Gelehrten-Republik fehlteszur Zeit nicht an Meistern der Baukunst, 
deren großartige Entwürfe zur Förderung der Wissenschaften dauernde Denkmäler der 
Bewunderung der Nachwelt hinterlassen werden; aber nicht jeder darf hoffen, ein Boyle 
oder ein Sydenham zu sein und in einem Zeitalter, das solche Meister hervorbringt 
wie den großen Huygenius und den unvergleichlichen Herrn Newton nebst einiger an­
deren gleicher Art, genügt es schon zur Befriedigung des Ehrgeizes, wenn man als Hilfs­
arbeiter beim Aufräumen des Baugrundes beschäftigt wird, und ein wenig mitwirkt, 
um den Erkentnis im Wege liegenden Schutt zu beseitigen."78 Diese Einstellung — die 
sich auch bei anderen Autoren wiederholt — sondert einerseits die positiven Forschungen 
vom theoretischen Denken antidialektisch ab, läßt andererseits den wesentlichen Aspekt 
der Methodologie außer acht, daß sie als Wissenschaft über die Wissenschaft von selb­
ständigem Belang sei. 

Neben den Wechsel Wirkungen mit den Fachwissenschaften, können wir auch von einer 
immanenten Problematik der Methodologie sprechen, ja es ist sogar notwendig, ihrer 
inneren Entwicklung nachzugehen. Ohne eine relative Autonomie könnte doch die 
Methodologie nichts anderes sein, als eine Sammlung von mehr oder weniger spontan 
entstandenen Verfahrensschemen und Erfahrungen. Innerhalb dieser relativ selbständigen 
Entwicklung können wir drei — einander hie und da überdeckende, doch mit genügen­
der Klarheit unterscheidbare — Linien verfolgen: eine breitere philosophisch-erkenntnis­
theoretische, eine engere logische und eine wissenschaftstheoretische Linie. Der letzte 
Studienzweig, der sein Zustandekommen der gewaltigen Entwicklung der Wissenschaf­
ten im XIX. Jahrhundert verdankt, ist an sich kein einheitliches Gebilde, d. h. — in Er­
mangelung des bezüglichen terminologischen Übereinkommens — kommt er bald als 

77 Wir möchten Locke wegen seines Stils beileibe nicht geringschätzen. Im Gegenteil, wir stimmen seiner Bestrebung 
nach Klarheit der philosophischen Sprache im wesentlichen bei. Eine „vernichtende" Kritik seiner Gemeinverständlickeit sei 
hier der Kuriosität halber und zu seiner Rechtfertigung in dieser Hinsicht angeführt. Ein Übersetzer Lockes vom Ende des 
18. Jh. (der Kantianer Tennemann) schreibt wie folgt: „Es ist wahr, Locke's Versuch über den menschlichen Verstand ist 
nicht sowohl eine Speise für die Starken als für die Schwachen. Die Ursache davon liegt darin, daß er eine Philosophie, 
welche für Jedermann faßlich und verständlich ist, für die wahre hielt, und daß er sich Gemeinnützigkeit und allgemeine 
Verständlichkeit zum Ziel setzte. (Locke's Versuch über den menschlichen Verstand. Übers., mit Anm. u. Abhandlung 
über den Empirismus in der Philosophie von D. Wilhelm Gottlieb Tennemann. Theil 1. Iena, 1796. S. VIII.) 

78 Locke : Über den menschlichen Verstand. Eine Abhandlung. Übers, v. Th. Schultze. Bd. 1. Leipzig, 1897. S. 11. 
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Äquivalent der mathematischen Logik vor 79, bald erstreckt er sich auf die Untersuchung 
allgemeiner theoretischer Fragen der Wissenschaften. (Das letztere Gebilde würde zur 
oben angenommenen weiten Auffassung am nächsten stehen, wenn man die philoso­
phische, erkenntnistheoritesche Begründung nicht vermissen müßte und wenn die enge 
soziologische Orientierung, sowie die für die ganze Forschungsrichtung charakteristische 
pragmatische Anschauungsweise die Kritik nicht herausfordern würden. „Die Negie­
rung der Notwendigkeit weltanschaulicher Orientierung für die Wissenschaft sowie 
das Bestreiten einer weltanschaulichen Bedeutung der Wissenschaft — neben völliger 
Anerkennung ihrer praktischen Bedeutung"80 — das ist nach Márkus der grundlegende 
Charakterzug dieser — hauptsächlich in den positivistischen Spuren von Comte, Mill 
und Spencer wandelnden — Forschungsrichtung.) 

Der autonome Entwicklungsprozess der methodologischen Wissenschaft kann am 
reinsten auf der zweiten Linie (auf der Linie der Logik als Methodologie in engem Sinne) 
verfolgt werden, wo von der pragmatischen, graduellen Induktion Bacons und von der 
Forderung Descartes' der idealen geometrischen Sicherheit und von seiner Deduktions­
theorie ausgegangen, die polemisierend, korrigierend vorwärtsbringenden Perioden der 
Ergänzungen und Weiterentwicklungen sich fast lückenlos aneinanderfügen. Hobbes 
trägt hauptsächlich durch die Förderung der geometrischen Methode („jener einzigen 
Wissenschaft, womit Gott den Menschensohn gesegnet hatte") bei, Locke durch die 
Theorie über den Zusammenhang von Denken und Sprache als Zeichensystem, Newton 
durch die Vereinbarung der hypothetisch-deduktiven Methode mit der naturwissen­
schaftlichen Empirie. Weitere Beiträge werden zum Umreißen dieser — bei all ihrer Wi­
dersprüchlichkeit und Kompliziertheit, samt ihrer Parallel- und Nebenzweige zusam­
menhängender und progressiver — Entwicklungslinie geleistet durch Hume mit der 
skeptischen aber analytisch tiefgehenden Untersuchung der Kausalität, durch Herschel 
mit der Ausbreitung der wissenschaftlichen Kompetenz auf die Gebiete der Regierung 
und der Politik, sowie mit Weiterentwicklung der Induktionslehre, durch Whewell mit 
seiner Lehre über die Kolligation der Tatschen und mit Ausführung der Verifikations­
methode und durch Mill mit der Beleuchtung neuer Möglichkeiten der induktiven 
Methode und mit der Kritik des radikalen Empirismus. Und wenn wir noch — mit der 
Willkürlichkeit eines skizzenhaften Überblicks — die logistische Tätigkeit von Boole 
und Jevons oder die Anwendung der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf die Induktion als 
einen wichtigen Beitrag von Peirce erwähnen, haben wir auch dasjenige Moment ange­
deutet, welches die wissenschaftsmethodologischen Bestrebungen des vergangenen Jahr­
hunderts mit dem kräftigsten Forschungszweig der Gegenwart, mit der mathematischen 
Logik verbindet. Es fällt aber zugleich auch die Widersprüchlichkeit und Einseitigkeit 
der modernen Entwicklung in die Augen: während die sich zu Wissenschaftsmethodologie 

78 In diesem Sinne, sozusagen als synonyme Fachwörter gebrauchen die Teilnehmer der Konferenz vom Jahre 1960 die 
Benennungen „Logik", „Methodologie" und „Wissenschaftsphilosophie". (Logic, methodology and philosophy of science. 
Proceedings of the 1960. International Conference. Stanford, 1960.) 

t0 Márkus-Tordai: Irányzatok a mai polgári filozófiában. (Richtungen in der heutigen bürgerlichen Philosophie.) 
Bp. 1964. S. 293. (Meine Übersetzung. Cs. I.) 
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verfeinernde-wandelnde Logik mit ihrem vollen mathematischen Apparat die Probleme 
eines bestimmten Kompetenzkreises bis auf die Tiefe ergründet, trennt sie diesen Kreis 
von den erkenntnistheoretischen und ontologischen Zusammenhängen der Problematik 
ab, und isoliert ihn von den empirischen Forschungen über die Wissenschaft. Diese Isolie­
rung geht weit über die Begrenzung, die noch ökonomisch — als Bedingung aller spe­
zialisierten Forschungsarbeit — zu rechtfertigen wäre. Wir sahen, daß der logische Posi­
tivismus als die hauptsächlichste „weltanschauliche" Basis der gegenwärtigen mathema­
tisch-logischen Forschungen, die inhaltlichen Äußerungen (und praktisch alle nicht na­
turwissenschaftliche Äußerungen) einfach als Methapysik oder philosophischen Non­
sens verwirft, und unter den philosophischen Disziplinen nur der Logik das Bürgerrecht 
verleiht. Das führt zu einer inhaltlichen Verarmung, und das Mathematische in der ma­
thematischen Logik wird vom Mittel zum Selbstzweck. Aus dem mathematischen Aus­
druck von Gesetzmäßigkeiten ergeben sich Öfters weder neue Feststellungen, noch eine 
Erleichterung der Operation. Ein Beispiel dafür liefert die Abhadlung von Karl Popper, 
wo der Verfasser die graduelle Annäherung der Wahrheit mit mathematischen Zeichen 
ausdrückt. Je größer der Umfang einer Theorie ist, desto geringer ist die Möglichkeit 
dessen, daß ihr Inhalt mit der Wiklichkeit übereinstimmt. Wenn er diese Feststellung 
auch mit der Formel des Monotoniegesetzes der Wahrscheinlichkeitstheorie ausdrückt, 
fügt er unseres Erachtens nicht das geringste hinzu.81 (Ganz zu schweigen davon, daß 
dieselbe Idee schon bei Jevons im vergangenen Jahrhundert vorkommt.) 

Hegels Kritik über den zeitgenössischen Begriff der Logik, bzw. über die frühere 
Auffassung der Logik überhaupt, gilt in gesteigertem Maß für die Anschauung der 
bürgerlichen Methodologen unserer Zeit. Auch diese Anschauung beruht auf der „ein 
für allemal vorausgesetzten Trennung des Inhalts der Erkenntniß und der Form derselben, 
oder der Wahrheit und der Gewißheit."82 Und da sie den Stoff der Erkenntnis aus ihrem 
Interessenkreis verbannt und das Denken als etwas an und für sich vorhandenes, als 
leere Form betrachtet, kann sie nicht zu realenWahrheiten, zu einer tiefen und zusammen­
hängenden, lebensvollen Spiegelung der untersuchten Erscheinung führen. Dazu 
würde nur eine methodologische Anschauung führen können, die den Akt der Spiege­
lung im Verhältnis zum gespiegelten Okjekt auffaßt, und das Interesse auf den empiri­
schen Stoff der Wissenschaftsgeschichte und der Wissenschaftssoziologie erstreckt. Die 
Wahrheit — wie es Hegel ausdrückt — ist nichts anderes als „die Bewegung ihrer an 
ihr selbst". Durch die Verfahren der formalen Logik und der Mathematik kann nur 
die Hülle, die Form der Wahrheit ausgedrückt, nur ein zu willkürlichen Bedingungen 
gebundenes Präparat der Wahrheit beschrieben werden. Für die Zwecke des 
Mathematikers entspricht — nach dem anschaulichen Gleichnis von Marx — das 
Bild eines Dreiecks im Räume, das sich nie verändert und in der Wirklichkeit gar 
nicht existiert: der Philosoph muß aber seinen Gegenstand als Bewegung und als 
ständigen Wechsel ergreifen. Daraus erfolgt, daß der formal logischen, logistischen 

11 K. R. Popper: Some comments on truth and the growth of knowledge. Logic, methodology and philosophy of science. 
Proceedings of the 1960. International Conference. Stanford, 1962. S. 286-288. 

" Hegel: Wissenschaft der Logik. 1. Teil. 3. Aufl. d. Jubiläumsausg. Stuttgart, 1958. (Sämtliche Werke, Bd. 4.) S. 38. 
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Forschung der dialektischen Methode gegenüber nur die Bedeutung einer Hilfswissen­
schaft zukommt. 

Mit dem Gesagten sollen die Errungenschaften nicht im geringsten berührt werden, 
die die mathematische Logik zur Erkenntnis des wissenschaftlichen Denkens und zur 
„Produktivität" der wissenschaftlichen Arbeit beigetragen hat. Wir wollen nur die 
Einengungstendenz des bürgerlichen Denkens auch in dieser Beziehung andeuten.83 

„Daß aus dem Philosophiespezialisten — sagt Gramsci — eine den anderen wissenschaft­
lichen Spezialisten ähnliche Gestalt gemacht wurde, hat ja gerade zur Karikierung des 
Philosophen geführt."84 Gramsci weist auch darauf überzeugend hin (und beweist am 
Beispiel seines eigenen Lebens), wie sich das Ideal des Philosophen mit dem Ideal des 
praktischen Menschen und des Revolutionärs verbindet. Die Totalität der Anschauung 
erschließt sich für den praktischen Menschen, der seine Tätigkeit in der Totalität der 
gesellschaftlichen Wirklichkeit entfaltet, und umgekehrt: das tiefe Verständnis der 
gesellschaftlichen Notwendigkeit führt zur tätigen Übernahme dieser Notwendigkeit. 
Dem bürgerlichen Denker des imperialistischen Zeitalters wird auch in dieser Beziehung 
Verarmung zuteil. 

Damit haben wir den Faden wieder in der Hand, welcher beim Ausgangspunkt 
unserer Erörterungen zur Orientierung diente. Es ist ein Motiv, welches — zusammen 
mit den Wechselwirkungen, die in der Symbiose mit der positiven Forschung auftreten 
und mit dem relativ autonomen Auf bauprozeß der eigenen Inhalte — die Methode in 
ihrem Entwicklungsgang und in der Erfüllung ihrer Rolle determiniert. Wir denken 
an den Zusammenhang von Methode und gesellschaftlicher Praxis: auf die innige 
Verbindung, die zwischen den ökonomisch-politischen Bestrebungen (Sein) und dem 
Bewußtsein, den theoretisch-methodischen Errungenschaften irgendeiner sozialen 
Klasse besteht. Dieser Zusammenhang hat sich zur Zeit Bacons und Descartes' mit 
paradigmatischer Schärfe abgezeichnet. Es ist aber gar nicht schwer denselben Zusam­
menhang auch in der Beziehung des monopolkapitalistischen und des imperialistischen 
Zeitalters zu erkennen. Während jedoch damals die Lehren „zur Führung des Geistes" 
als zentrale Bestandteile eines umfassenden Weltbildes zustandegekommen und mit 
dem Anspruch aufgetreten sind, dem emporstrebenden Bürgertum beim Konstruieren 
eines neuen Gesellschaftsgebäudes und beim großen Werk der Naturumbildung ( d. h. 
beim großen Unternehmen, die kapitalistische Industrie aufzubauen) zu nutzen, ist 
die Spezialisierung und die Auslaugung des zutiefst Philosophischen aus der Philosphie 
ein Zeichen davon, daß die heutige Bourgeoisie keine universale soziale Berufung mehr 
vor sich sieht, ja selbst schon den Anspruch aufgegeben hat, sich das Universum der 
Natur und der Gesellschaft in einer umfassenden philosophischen Synthese anzueignen. 

83 Zur Bewertung der mathematischen Logik s. noch: József Szigeti: A filozófiai kutatás problémái. (Probleme der 
philosophischen Forschung.) = Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 7.1963. S. 11. „Man kann die Tatsache nicht außer acht lassen — 
stellt Szigligeti fest — daß ein guter Teil der mathematischen Logik in der Atmosphäre eines platonisierenden Idealismus — 
wenn auch nicht als Folge dessen — geboren ist und daß wir hauptsächlich auf den Grenzgebieten der philosophischen 
Theorie, in Wissenschaftstheorie, Methodologie gewiß noch rationelle Kerne finden können, selbst wenn die bürgerliche 
Philosophie diese in keineswegs so großer Fülle hervorbringt, wie die Hegels, und wenn auch viel mehr und viel giftigeres 
Unkraut ausgerottet werden muß, bis man einige Kernchen der Wahrheit findet." (Meine Übersetzung. Cs. I.) 

84 Gramsci: Marxizmus, kultúra, művészet. (Marxismus, Kultur, Kunst.) Bp. 1965. S. 47. (Meine Übersetzung. (Cs. I.) 
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Es wäre natürlich unsinnig von alledem darauf zu schließen, daß die Ergebnisse der 
bürgerlichen Methodologen falsch oder nutzlos seien, oder daß wir etwa im allgemeinen 
und im absoluten Sinn gegen die isolierte Behandlung methodologischer Probleme 
wären. Den methodologischen Forschungen haftet ja selbst auf bürgerlicher Seite ein 
gewisser praktischer Zug an, und zwar nicht nur in dem Sinne, daß sie auf die Lösung 
lebendiger Probleme der geistigen Arbeit abgezielt sind, sondern auch so, daß sie auch 
die außerwissenschaftlichen Tätigkeiten, die methodischen Bedürfnisse der Gesellschaft 
berücksichtigen. Wir finden eine programmatische Formulierung davon bei Popper, 
der — in offensichtlichem Widerspruch mit seinem eigenen Ahistorismus — darauf 
hinweist, daß „das Bedürfnis nach Praxis als Ansporn" für das Studium der Methode 
auftritt und „die Einführung neuer Methoden eine fundamentale und revolutionäre 
Umstellung mit sich bringen kann."85 Es ist eine andere Frage, daß diese praktischen 
Probleme sowohl auf wissenschaftlicher, wie auf gesellschaftlicher Ebene für Popper 
als „Stückware" erscheinen86 und ihre Untersuchung sich in metaphysischer Isolierung 
geschieht. 

Es ist die allgemeine Erscheinung eines theoretischen Zerfalls, der sich als Symptom 
eines veralteten Überbaus, der Dekadenz einer Klasse, die ihre historische Berufung 
eingebüßt hatte, sich auf dem Gebiete der Methodologie manifestiert. Die negative 

Wirkung der Atomisiertheit zeigt sich einerseits darin, daß sich die tausend Zweige der 
Logik und Logistik weder miteinander vereinigen, noch mit anderen Zweigen der 
Methodologie zur Synthese kommen und — in Ermangelung erkenntnistheoretischer 
Orientierung — zwischen den Ufern des Seins und des Bewußtseins nur gelegentliche, 
zerbrechliche Brücken finden und daß ihre Übereinstimmung mit der Realität auf 
eventuellen und formalen Gewährschaften beruht. Das Fehlen oder die Schwäche des 
methodischen Elements trägt andererseits dazu bei, daß sich die Philosophien in dem 
Irrgarten des Irrationalismus verlaufen. Diejenigen modernen idealistischen Richtungen, 
die den Menschen und die Natur in ein, wenn auch wissenschaftlich nicht be­
gründetes, doch einheitliches philosophisches Weltbild einordnen (z. B. die existentia-
listischen Schulen), haben keine selbständige Methodologien zustande gebracht. 
(Sie versuchen entlehnte Methodologien zu adaptieren, wie die Existentialisten und die 
Neothomisten den Phänomenalismus, oder der existentialistische Linksflügel die 
materialistische Dialektik.) Diejenigen Richtungen hingegen, die sich auf logisch-wis­
senschaftsmethodologischer Ebene auszeichnen, vernachlässigen, oder lassen die übrigen 
Zweige der Philosophie sogar völlig beiseite. So verfahren die verschiedenen neopositi­
vistischen Schulen, das Interesse auf die logische Analyse der Sprache oder auf 
logistische Spekulation konzentrierend. Die phänomenologische, skeptische Erkenntnis­
theorie, die der Positivismus von jeher als entlehntes Element adaptierte, verengt sich 
zu einem eben nur angedeuteten Hintergrund, und schaltet sich sogar völlig aus. 

Unserer Beurteilung nach erhellt sich von der Seite des methodologischen Denkens 

85 Karl R. Popper : Das Elend des Historizismus. Tübingen, 1965. S. 46. 
86 Popper schreibt als Kardinalregel der Methode vor, die Wirklichkeit stückweise (piecemeal) anzugreifen. 
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unserer Tage, richtiger gesagt: der bürgerlichen Dekadenz dieses Denkens gesehen, 
derselbe Zusammenhang, wie im aufsteigenden 17. Jahrhundert. 

Was aber dazwischen in zwei Jahrhunderten, im Laufe der sich nach einzelnen Ländern 
und nach Perioden modifizierender Abwandlungen vor sich geht, ist wieder nichts 
anderes als gemischte, durch wirtschaftliche, politische und wissenschaftsgeschichtliche 
Bedingungen beeinflußte Verwirklichung derselben Erscheinung. 

In England hängt es offenbar mit den Kämpfen um neue und aberneue Positionen 
der Macht und des Reichtums, mit den unermeßlichen Aufgaben der fortschrittlichen 
Technik, des samt aller Schattenseiten vollblütigen Wirtschaftlebens und der Kolonialpo­
litik zusammen, daß die Methode auch im 18. Jahrhundert eine starke Seite der 
Denker bleibt, und die sich in die Richtung des subjektiven Idealismus verschiebenden 
Systeme mit positiven Beiträgen die methodologischen Kenntnisse bereichern. 

Das französische 18. Jahrhundert brachte verhältnismäßig wenig Neues, und eine 
ziemlich schwache Ernte auf methodologischer Ebene, und die Denker der Aufklärung 
— Materialisten und progressive Idealisten — als Schmiede der revolutionären Ideologie, 
haben keine klassischen Systeme geschaffen, bzw. es war eben der hier behandelte 
Zweig des Systems, der unausgearbeitet bzw. auf einem epigonenhaften Niveau ver-
blieb.Wir können uns diesbezüglich auf eine Hypothese von Gramsci berufen, wonach 
„in der romantischen Periode des Kampfes, des Sturm und Drang des Volkes... sich 
das ganze Interesse auf die unmittelbar vorhandenen Waffen, auf taktische Probleme 
der Politik und auf die geringeren kulturellen Probleme im Philosophischen Bereich, 
konzentriert. Aber sobald die subalterne Klasse wirklich autonom und hegemón wird 
und einen neuen Staatstyp hervorbringt, entsteht das konkrete Bedürfnis, eine neue 
geistige und moralische Ordnung zu schaffen, einen neuen Gesellschaftstyp, und folglich 
das Bedürfnis, universellere Begriffe, raffiniertere und entscheidendere ideologische 
Waffen auszuarbeiten."87 Wir tun dem Grundgedanken Gramscis keine Gewalt an, wenn 
wir ihn auf die philosphischen Voraussetzungen der großen französischen Revolution 
anwenden und in den ersten Satz für die unmittelbaren Aufgaben der theoretischen 
Front die inhaltliche, meritorische Abrechnung mit der feudalen Ordnung und mit 
deren Überbau, sowie die Ausführung neuer positiver Ideen und die enzyklopädische 
Zusammenfassung der wissenschaftlichen Errungenschaften substituieren; in den zweiten 
Satz aber die zur Forschung, zur Produktion und zur Regierung notwendigen metho­
dologischen Kenntnisse als „feinere Waffen" der Konsolidationsperiode. Es wurde 
Comte und der positivistischen Schule zuteil, Schmiede solcher verfeinerten Waffe zu 
werden, aber schon von einer Plattform der Konsolidationsideologie im konservativen, 
ja reaktionären Sinne und von subjektiv-idealistischer erkenntnistheoretischer Grund­
lage ausgehend. Diese Philosophie der konservativen, und sich von der Frontlinie 
des sozialen Fortschritts zurückziehenden Bourgeoisie war ja wegen der Negligierung 
der gnoseologischen Grundfragen und wegen ihrer oberflächlichen, phänomenologi­
schen Wissenschaftstheorie nicht mehr geeignet eine Synthese der Methodologie auf 

87 Op. cit. S. 68-69. (Meine Übersetzung. Cs. I.) 
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philosophischer Ebene zu verwirklichen. Für die Studien dieser Richtung (die teils 
auf dem Gebiete der Logik, teils auf fachwissenschaftlicher Ebene Früchte brachten) 
konnte sie nur Veranlassung (oder — mit dem für wissenschaftliche Ohren wohklingen-
den Namen Positisvismus — oft nur ein Kampfwort) geben. 

Die soziale-historische Bedingtheit der klassischen deutschen Philosophie einerseits 
und die methodologische Stärke (ja die grundlegend erkenntnistheoretische, methodo­
logische Einstellung) der unter diesem Sammelnamen gemeinten Systeme andererseits, 
ist wohl bekannt genug, um den Zusammenhang beider Seiten auch ohne eine ein­
gehendere Kennzeichnung einsehen zu können.88 Das zerfallene, in 296 Fürstentümer 
aufgeteilte Land ist ja — hauptsächlich eben dieser Zerrissenheit und der wirtschaft­
lichen Hinfälligkeit zufolge — nicht imstande gewesen den französischenWeg der kapi­
talistischen Wirtschaftsentwicklung und einer revolutionären Umgestaltung zu folgen. 
Wieder deutsche Weg das Behalten der Machtpositionen des Feudalismus, das Weiter­
leben der feudalen Ideologie und — in kompromißlerischer Versöhnung — eine ge­
hinderte, unzulängliche Verwirklichung der bürgerlichen Bestrebungen, sowie das 
Verlorengehen deren progressiver Elemente mit sich brachte und das preußische Muster 
der Ausbeutung und der staatlichen Unterdrückung herbeiführte, so verlor Hoffnung 
und Mut, (und zog sich vom Kampfplatz zurück) die um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
geborene große Generation die — neben hervorragenden künstlerischen und wissen­
schaftlichen Schöpfungen — die Menschheit mit der klassischen deutschen Literatur 
und mit der klassischen deutschen Philosophie beschenkte. Diese Philosophie und in 
ihr die einander verneinend-fortentwickelnden Philosophien können nicht nur inso­
fern (die Kennzeichnung von Marx über Kant auch für die Nachfolger angewendet) 
die deutsche Philosophie der französischen Revolution betrachtet werden, indem sie 
die zerstörerisch-konstruktive Arbeit der Revolution auf philosophischer Ebene voll­
bringen, d. h. den philosophischen Überbau des Feudalismus kritisch bekämpfen, 
die Weltanschauung des Bürgertums philosophisch ausführen, und das zeitgemäße 
wissenschaftliche Weltbild in inhaltlicher Hinsicht entwickeln, sondern auch deshalb, 
weil sie auf dem Gebiete der Methode revolutionäre Errungenschaften erzielen 
und die Methode ins Zentrum des philosophischen Denkens stellen.89 Diese Revolution 
der Methode, die mit Kant anhebt und mit Hegel ihren Höhepunkt erreicht, ist nicht 
nur als Kritik und Überwindung der formalen, metaphysischen, mechanistischen 
Methoden (als ein Bruch mit dem Bestehenden also), nicht nur als tiefe Erkenntnis 
der Natur, der Gesetze der Wirklichkeit und des widerspiegelnden Bewußtseins 
aufzufassen (als Schöpfung also), sondern auch als Fortsetzung und Zusammenfassung 

88 Über die deutschen Zustände im 18-19. Jh. s. die Briefe von Engels an den Redakteur des „Northern Star", unter 
dem Titel Deutsche Zustände 1-3.= Marx-Engels: Werke. Bd. 2. Berlin, 1957. S. 564-584. 

" All das stimmt natürlich im verschiedensten Maße und Sinne für die einzelnen Philosophen. (Z. B. für Feuerbach 
die inhaltliche Kritik der feudalen Ideologie, für Kant und Hegel die Ausarbeitung der Methode usw.) Für eine eingehendere, 
treffende Kennzeichnung dieser Errungenschaften der klassischen deutschen Philosophie s. Fogarasi: Kant filozófiája (Die 
Philosophie Kants.) =In der Studiensammlungd. Verf. Tudomány és szocializmus(Wissenschaft und Sozialismus). Budapest, 
1956. Besonders S. 131-149. - Sándor: A filozófia története. (Geschichte der Philosophie.) Bd. 1. S. 505-509. 
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der besten methodologischen Überlieferungen, als eine Synthese von philosophiege­
schichtlicher Bedeutung. 

Obwohl all diese Systeme die Grundfrage der Philosophie (wenn auch manchmal 
— wie bei Kant und Schelling — neben Versuchen, den Materialismus mit dem Idea­
lismus zu vereinbaren) idalistisch beantworten, helfen ihre realistischen, dialektischen Me­
thoden letzten Endes die Schlußfolgerungen des eigenen Systems zu vernichten. Berech­
tigt sind die wiederholten Ausrufe Lenins beim Lesen Hegels: man müsse oft nur die 
„obstruse Formulierung" abschälen und es erscheint schon vor uns die feststehende 
materialistische These. Es ist sehr wichtig diesen Widerspruch vor Augen zu halten, 
wenn wir daran denken, daß Marx das Erbe der klassischen deutschen Philosophie zu 
eigen machte, weiterentwickelte und beim Erforschen der sozialen Wirklichkeit, bzw. 
(besonders Engels) beim Studium der Naturerscheinungen anwendete. Dieses Verfahren 
von Marx und von seinen Anhängern könnte für eklektische Entlehnung oder für eine 
rein formelle Anknüpfung, nicht aber für eine neue, auf höherer Ebene durchgeführte 
Synthese betrachtet werden, wenn nicht die klassische deutsche Philosophie — dank 
ihres methodologischen Fortschritts — schon an sich die auf idealistischer Grundlage 
höchst mögliche Stufe der philosophischen Wirklichkeitsspiegelung vertreten würde. 

Im selben Widerspruch manifestiert sich die determinierende Wirkung der gegebenen 
historischen, sozialen Formation. Die hervorragendsten Denker des deutschen Bür­
gertums — auch als Patrioten und auch als Weltbürger — sahen dieselben Aufgaben der 
Erkämpfung bürgerlicher Freiheit und der Konstruktion einer neuen wirtschaftlich­
sozialen Ordnung, die in den mehr fortgeschrittenen Ländern meist schon gelöst waren. 
Und daß sich bei der Analyse und dem Lösen dieser Aufgaben, innerhalb des um­
fassenden Systems, die Ausführung der Methode mehr, der Inhalt (der Inhalt von 
unmittelbarem und progressivem politischem Bezug) weniger erfolgreich gestaltete, 
hängt mit dem Unterbleiben der Revolution und der revolutionären Errungenschaften 
zusammen. Den Kompromissen, ja eventuell der Verkündigung offiziell preußischer 
Ideale zum Trotz hatten die großen Denker mit der staatlichen Wachsamkeit eines 
sich auf die Ewigkeit einrichtenden Feudalismus wiederholt zu tun. Ihr Idealismus ist 
— ob als Flucht vor einer unerwünschten Wirklichkeit, ob als resignierte Annahme 
dieser Wirklichkeit und der dazu gehörigen Anschauung oder als Verschlechterung des 
Wirklichkeitssinnes von Menschen mit beschränktem Spielraum für soziales Handeln 
— vollkommen erklärlich. Und der Umstand den wir bei den Franzosen um die relative 
Ärmlichkeit der Methodologie zu erklären heranzogen — daß nämlich der „völkische 
Sturm und Drang" die Aufmerksamkeit auf die effektiven unmittelbaren Aufgaben 
richtet und sie von den nur mittelbar bedeutenden Problemen der Methode entzieht — 
kommt hier gerade umgekehrt zur Geltung. Der deutsche Sturm und Drang zog keine 
wirkliche Revolutionsstürme nach sich, schwächte sich bald zu einem Aufruhr der 
Gefühle und des Geschmacks ab, kaum die Stille der Arbeitszimmer störend. „Hab' 
ich die Stadt und die Straßen noch nie so einsam gesehen..." Die lähmende Stille der 
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Kleinstadt erstickt zuletzt sowohl den Lärm von Studentenunruhen, wie auch das 
Knattern der napoleonischen Kartätschen. 

Sollen wir, können wir denn hier die sozialen Bedingungen der dialektisch-materiali­
stischen Erkenntnistheorie als erster wissenschaftlicher Gnoseologie und Methodologie 
im vollen Sinne des Wortes, oder die Rolle, die sie in der Arbeiterbewegung und in der 

Wissenschaftsgeschichte der letzten hundert Jahre erfüllte, auch nur nach den Haupt­
motiven zusammenfassen? Es gab wohl zuvor keine große Zeitwende, wo die Gesell­
schaft eines Leitfadens zum Handeln und zum Denken mehr bedurft hätte, als in der 
erwähnten Periode, ob wir uns die Kluft vor Augen halten, die seit der entscheidenden 
Krise der deutschen Philosophie, der Auflösung des Hegelianismus zwischen der moder­
nen Wissenschaft und dem Irrationalismus des bürgerlichen Weltbildes sich immermehr 
ausbreitet, ob den Widerspruch zwischen der hochgradigen Kompliziertheit des moder­
nen wirtschaftlich-gesellschaftlichen Mechanismus und den unwissenschaftlichen theo­
retischen Grundlagen der bürgerlichen Gesellschaftswissenschaft betrachten. 

Wenn die modernen Lebensbedingungen die Planung der Praxis im allgemeinen er­
schweren, so stellen sie gesteigerte Anforderungen der Klasse gegenüber, die unternimmt 
durch Zerstörung des stärksten Gesellschaftsmechanismus der bisherigen Weltgeschichte, 
die Welt des Privateigentums zu vernichten und die klassenlose Gesellschaft aufzubauen. 
Diese Formation, die den Abschluß der Vorgeschichte der Menschheit und den Anfang 
ihrer eigentlichen Geschichte mit sieht bringt, ist als objektiv auf seinen Schultern 
lastende geschichtliche Aufgabe und als erkannte Notwendigkeit für das Proletariat 
gegeben. Diese revolutionäre Klasse besitzt aber — im Gegensatz zu den einander 
ablösenden Herrscherklassen der Klassengesellschaften — weder von der früheren For­
mation mitgebrachte wirtschaftliche Positionen, noch Leitungserfahrungen, und auch 
zum Modell des zukünftigen Organisations- und Führungssytems findet sie im früheren 
Mechanismus wenige brauchbaren Elemente und Anhaltspunkte vor. Es steht ihr aber 
jenes System von theoretischen, historischen und praktischen Kenntnissen zur Verfü­
gung, welches im allgemeinen als die revolutionäre Theorie der Arbeiterklasse oder 
einfach als Marxismus bezeichnet wird, und dessen — von den Inhalten untrennbares 
— methodisches Element, die Dialektik zur. gegenseitigen Durchdringung dieser Lehre 
und der positiven Wissenschaften eine wissenschaftsgeschichtlich unvergleichliche 
Möglichkeit bietet. 

Wir haben vor kurzem darauf hingewiesen, daß die methodologischen Lehren der 
klassischen deutschen Philosophie in einem Aspekt als Synthese von methodologischen 
Errungenschaften der vorausgegangenen Zeitalter zu betrachten seien. Dasselbe gilt 
für den Marxismus, der die Synthese auf einer noch höheren Stufe und umfassender, 
auf materialistischer Grundlage vollzieht. In scheinbarem Widerspruch mit dem Um­
stand, daß die Methodologie des Marxismus — die allgemeinsten Thesen ausgenom­
men — meist in die Analyse und empirische Untersuchung konkreter historischer 
Erscheinungen eingebettet in den klassischen Werken vor uns steht,90 überbietet diese 
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Methodologie eben in Anbetracht der praktischen Verwendbarkeit all ihre Vorläufer. 
Obwohl die Klassiker und die hervorragendsten Interpreten des Marxismus auf diese 
Seite der Theorie mit Nachdruck hingewiesen haben, drängte der überwältigende 
Wert der Synthese, der fertigen Ergebnisse (und nicht zuletzt die einstweilen vorherr­
schende dogmatische Mumifizierung der Lehre) eben die Anwendbarkeit und die 
Entwicklungsfähigkeit der Theorie, also eben ihren methodologischen Charakter für 
eine Zeit zurück. „Wie soll der Satz von Engels über die Erbschaft der klassischen 
deutschen Philosophie verstanden werden?" — zergliedert Gramsci dasselbe Problem. 
„Soll man ihn dahingehend verstehen, daß diese Erbschaft nunmehr einem geschlos­
senen historischen Zyklus angehört, in dem die Aneignung des lebendigen Teils 
des Hegelianismus definitiv ein für allemal abgeschlossen ist ? Oder kann man Engels' 
Satz so auslegen, daß es sich um einen noch in Bewegung befindlichen Geschichtspro­
zeß handelt, so daß die Reproduktion einer philosophisch-kulturellen Synthese sich 
erneut als notwendig erweist ? Mir scheint die zweite Antwort richtig." 91 Der zweiten 
Antwort schließt sich der große Vorläufer und Landsmann Labriola in seiner Studie über 
den historischen Materialismus an, und bleibt auch die triftigen Gründe nicht schuldig. 
Er stellt die Auffassung der Methode als Vorschrift oder als Schulaufgabe an den Pran­
ger. „Der kritische Kommunismus — schreibt er in der Abhandlung „Zur Erinnerung 
des Kommunistischen Manifestes" — fabriziert keine Revolutionen, bereitet die Auf­
stände nicht vor, bewaffnet nicht den Aufruhr. Er verschmilzt wohl mit der Bewegung 
des Proletariats, er sieht und unterstützt aber diese Bewegung in vollkommenem Ver­
ständnis des Zusammenhanges, der sie mit der Gesamtheit der gesellschaftlichen Le­
bensverhältnisse verbindet, verbinden kann und verbinden muß. Mit einem Wort: es 
ist nicht eine Art Seminar, das den Generalstab der Führer der proletarischen Revolu­
tion ausbildet; sondern nur das Bewußtsein dieser Revolution, und vor allem das Be­
wußtsein ihrer Notwendigkeit."92 

Der inneren Natur des Marxismus und der Intention seiner Urheber entsprechend, 
ist die Methode des dialektischen und historischen Materialismus nicht nur als solche 
zu betrachten, die auf Grund eines systematischen und schöpferischen Studiums der 
Klassiker wir selber abstrahieren und von den konkreten Anwendungen auf das Niveau 
der Generalisierung erheben sollen, sondern auch als solche, deren generalisierte Form 
stets von vorläufiger und vorübergehender Natur ist: sie erwartet immer wieder mit 
dem Akt der Wirklichkeitserforschung, mit der konkreten Spiegelung verbunden und 
belebt zu werden. 

Mit dieser Kennzeichnung scheint die bekannte Hypothese von Engels über die mut­
maßliche Gestaltung des Verhältnisses zwischen Philosophie und Fachwissenschaften 

*° „Marx hinterließ keine Logik — bemerkt Lenin —, er hinterließ aber die Logik des Kapitals..." (Lenin : Philoso­
phische Hefte. (Ungarisch) Budapest, 1954. S. 219.) Zur Rekonstruktion und expliziten Darlegung dieser impliziten 
Logik s. Fogarasi: A tőke ismeretelméleti vonatkozásai. (Erkenntnistheoretische Beziehung „Des Kapitals") in der Studien­
sammlung des Verf. Tudomány és Szocializmus. (Wissenschaft und Sozialismus.) Budapest, 1956. S. 273-281. 

" Gramsci: Op. cit. S. 85. (Meine Übersetzung. Cs. I.) 
" Labriola: Tanulmányok a történelmi materializmusról. (Studien über den historischen Materialismus.) Budapest. 

1966. S. 38-39. (Meine Übersetzung. Cs. I.) 
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teils in Widerspruch zu stehen. „Sobald an jede einzelne Wissenschaft die Forderung 
herantritt, über ihre Stellung im Gesamtzusammenhang der Dinge und der Kenntnis 
von den Dingen sich klarzuwerden, ist jede besondere Wissenschaft vom Gesamtzusam­
menhang überflüssig. Was von der ganzen bisherigen Philosophie dann noch selbstän­
dig bestehen bleibt, ist die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen — die formelle Lo­
gik und die Dialektik. Alles andere geht auf in die positive Wissenschaft von Natur und 
Geschichte." So lautet die Hypothese.93 Wir meinen aber diese Hypothese gerade zur 
Unterstützung der obigen Charakterisierung anwenden zu können. Die fachwissen-
schaflichen Generalisationen müssen auf jeden Fall in der Einheit des empirischen Wis­
sens und des tneoretischen Denkens vor sich gehen. Und wenn es so steht, ist es eher nur 
eine wissenschaftsökonomische Frage, ob die Notwendigkeit und die Möglichkeit einer 
interdisziplinären, universalen Philosophie — außerhalb der fachwissenschaftlichen The­
orien oder Fachwissenschaftsphilosophien — bestehe. Mátrai demonstriert mittels einer 
summarischen Analyse der Entwicklungstendenzen im Verhältnis von Philosophie und 
Fachwissenschaft, daß das Bestehen der Funktion und des Daseinsrechts der Philoso­
phie einerseits eine wissenschaftshistorische Realität sei, andererseits, daß diese Funktion 
— aus prinzipiellen, wissenschaftsökonomischen Gründen — auch für die Zukunft pos­
tuliert werden muß — die gegenseitigen Verschiebungen und Änderungen der Inhalte 
und der Aufgaben natürlich nicht außer acht gelassen.94 Die Berufsphilosophen — sagt 
Labriola — können wirklich ruhig sein „daß ihre Katheder nicht aufgelassen werden." 
Und es ist wiederum Labriola, der auf die außerwissenschaftliche, politische Funktion 
der Philosophie hinweist. „Bevor in der gleichsam menschlicher werdenden zukünfti­
gen Menschheit — lauten die Endzeilen seines sechsten Briefes an Sorel — die Helden-
haftigkeit Spinozas zum bedeutungslosen Alltagsereignis wird, und die Mythen, die 
Dichtung, die Metaphysik und die Religion in der Sphäre des Bewußtseins nicht mehr 
wuchern werden, geben wir uns damit zufrieden, daß bisher und gegenwärtig die Phi­
losophie so in ihrem differenzierten als im anderen Sinn zu kritischem Mittel diente, 
und in der Beziehung der Wissenschaft dazu dient, den Scharfblick der formalen Metho­
den und der logischen Verfahren zu erhalten, in der Beziehung des Lebens aber dazu, die­
jenigen Hindernisse zu vermindern, die die phantastischen Projizierungen der Emotio­
nen, Leidenschaften, Ängste und Hoffnungen gegen die freie Wirksamkeit des Gedan­
kens heben; oder, wie es eben Spinoza sagen würde, um der Bewältigung der imaginatio 
und der ignorantia zu helfen und zu dienen."95 Und wenn wir noch die Gründe für die 

93 Engels: Anti-Dühring. Marx-Engels: Werke. Bd. 20. Berlin, 1962. S. 24. 
9< Vgl. Mátrai: Op. cit. 
95 Labriola: Op. cit. S. 244. (Meine Übersetzung. Cs. I.) Die vorige Ausführung unterscheidet zugleich die marxistische 

und die bürgerliche Beurteilung der Stellung der Philosophie im System der Wissenschaften sehr klar. Wie es Szigeti in 
einer programmatischen Abhandlung betont, „ist die marxistische Philosophie ein organischer Teil der Wissenschaften. Sie 
trachtet nicht danach, die Wissenschaft der Wissenschaften zu werden, wie etwa der Thomismus unserer Tage, die — freilich 
nur im Himmel ihrer Phantasie, nicht aber in der Wirklichkeit — über den Wissenschaften thront. Er verdammt aber die 
Philosophie auch nicht zur Rolle, eine Fachwissenschaft unter anderen Fachwissenschaften zu sein, wie es die programma­
tische Leugnung der Notwendigkeit und der Möglichkeit einer wissenschaftlichen Weltanschauung im Neopositivismus 
verlangt. Ein Charakteristikum der marxistischen Philosophie ist, daß sie eine wissenschaftliche Weltanschauung ist, und 
darin liegt eben ihr Unterschied von den weltanschaulich ebenfalls nicht neutralen, aber in Hinsicht ihrer weltanschaulichen 
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Erhaltung der Philosophie vervollständigen wollen, sollen wir wiederholt auf Mátrai 
Bezug nehmend die Gefahr eines „mehrfachen weltanschaulichen Haushaltes" erwähnen. 
Sie würde entstehen, wenn, in Ermangelung eines universalen Weltbildes, ein jeder 
Mensch sein privates Weltbild von Motiven einzelner Fachwissenschaften, wo er eben 
zuhause ist, zusammenstellen, in anderer Hinsicht aber sich mit der Naivität eines Un­
wissenden zu orientieren versuchen würde. Ein ähnlicher Zerfall bedroht nach Mátrais 
Hinweis den wissenschaftlichen Kosmos in funktioneller Hinsicht: „ . . .Es sind wirklich 
Untersuchungen von philosophischem Anspruch notwendig.. . auf dem Gebiete der 
inneren Probleme der Wissenschaften, in Bezug auf die philosophischen Fragen, die 
sich aus der Entwicklung und aus dem gegenseitigen Verhältnis der Wissenschaften 
ergeben."96 

Wir wollen noch hinzufügen, daß für die Entwicklungstendenz der Wissenschaften zur 
Zeit von Engels eine eindeutige Spezialisierung kennzeichnend war, und auch dieser 
Umstand für die Wahrscheinlichkeit der Hypothese sprach. Heute aber schließen sich 
dem Prozeß der extremen Spezialisierung die entgegengesetzten Tendenzen der Inte­
grierung und der Verflechtung der wissenschaftlichen Disziplinen an. Auf Grund prakti­
scher und ökonomischer Bedürfnisse nehmen wir also die Möglichkeit und die Notwen­
digkeit der formalen und der dialektischen Logik allerdings an (wie sich die Geometer 
der euklidischen Geometrie auch seit Bolyai bedienen)97, zur gleichen Zeit geben wir 
aber die früher dargestellte breitere Konzeption der Methode nicht auf, und weisen 
auf den methodischen Aspekt, ja auf die inhärente methodische Funktion des Marxismus 
wiederholt hin. Dies besteht nicht nur darin, daß sich vom positiven Inhalt der Werke 
methodische Gesetzmäßigkeiten ableiten lassen, sondern auch darin, daß der unmittelbar 
methodologische Inhalt einiger Werke auch sehr bedeutend ist. 

Die vormarxistischen Philosophien — wenn sie auch am Zusammenspiel der Bestim­
mungsfaktoren der gesellschaftlichen Praxis entsprechend teilgenommen haben—konnten 
die Funktion eines Leitfadens der Handlung so unmittelbar und in einer so vollkommenen 
Einheit der Wissenschaftlichkeit mit dem praktischen Sinn nie erfüllen. (Denken wir an 
die Einheit der tiefen Wissenschaftlichkeit mit dem programmatisch-praktischen Sinn 
und mit der agitativen Wirkungskraft im Kommunistischen Manifest oder an dieselben 
Züge des leninschen Was tun ? !) So mußte es sein, da diese Philosophien die Hebel der 
Wandlungen und Ereignisse nicht im gesellschaftlichen Sein, auch nicht in der Produk­
tionsweise als Grundbedingung der menschlichen Selbstentfaltung,98 sondern in ge­
wissen Faktoren des Überbaus zu entdecken vermuteten; notwendigerweise aber auch 

Relevanz sehr verschiedenen Fachwissenschaften. Das schließt aber neben Bewahrung des Zusammenhanges zwischen den 
verschiedenen Gebieten — eine Spezialisierung innerhalb der Philosophie nicht aus." (József Szigeti: A filozófiai kutatás 
problémái. (Probleme der philosophischen Forschung.) =Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 7.1963. S. 3. (Meine Übersetzung. 
Cs. I.) 

56 Mátrai: Op. cit. S. 285-287. 
97 Für eine kurze Beleuchtung des Verhältnisses zwischen dialektischer und formaler Logik s. István Hajdú : A formális 

logika tárgya és helye a logika általános rendszerében. (Gegenstand und Stellung der formalen Logik im allgemeinen System 
der Logik. = Acta Univ. Debreceniensis, Ser. Marxistica-Leninistica. Tom. 13. 1967. S. 35- . 

98 György Márkus: Marxizmus és antropológia. (Marxismus und Anthropologie.) Budapest, 1966. S. 89. 
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deshalb, weil sie über keine zum Untersuchen der dialektischen Natur, der dialektischen 
Bewegung der Erscheinungen geeignete Methode verfügten. Auf keinen Fall dürfen 
wir aber diese Methode betrachten, als ob sie auf Grund der Analyse von historischen 
Analogien, von Kraftverhältnissen oder Tendenzen ermöglichen würde für die Zukunft 
Prognosen aufzustellen," sondern als ein Instrument zum Erfassen von Zusammenhän­
gen und Tendenzen und zum Planen kollektiver Handlung die erkannten Tendenzen zu 
beeinflussen. Das ist eben einer der tiefen Unterschiede zwischen den Philosophien vor 
Marx und dem Marxismus als der „Philosophie der Praxis" (Gramsci) oder als „Philoso­
phie der Aktion" (Hyppolite). 

Dafür, wie die historisch materialistische Analyse der sozialen Wirklichkeit zur Metho­
de und zum Bestandteil der politischen Handlung, der Regierung wird, bietet Lenins 
Wirksamkeit das klassische Beispiel. Er und seine großen Vorfahren verwirklichen zu­
erst in der Geschichte die Analyse der gesellschaftlichen Wirklichkeit in statu agendi. Es 
versteht sich von selbst, wie verfehlt es wäre, dies als eine moderne Verwirklichung der 
platonischen Philosophenherrschaft aufzufassen. In erster Linie die organisierte Kraft 
und die Arbeit der revolutionären Partei, aber nicht zuletzt die heute notwendige, kollek­
tive, wissenschaftliche Begründung der Regierungstätigkeit bietet eine Sicherung dafür, 
daß nicht die subjektiven Vorstellungen des gelehrten Staatsmanns, sondern die 
Bestrebungen des Proletariats, bzw. die bewußt zum Wohl der Progression gewendete 
Kraftlinien der richtig analysierten geschichtlichen Tendenzen zur Geltung kommen. „Je 
stärker der spontane Aufschwung der Massen ist — lesen wir bei Lenin — je breiter 
die Bewegung wird, desto stärker, unvergleichlich stärker die Anforderungen an das 
Maß der Bewußtheit, sowohl in der theoretischen, als auch in der politischen und 
organisatorischen Arbeit der Sozialdemokratie."100 Während wir also in den früheren 
Zeitaltern nur die spontane und mittelbare Auswirkung der Klassenbestrebungen auf 
die Entwicklung der Methode beobachten können, erscheint der historische Materialismus 
als konstitutives Element der proletarischen Bewegung, als ein völlig bewußt verwen­
detes und entwickeltes Werkzeug des Klassenkampfes und des Auf baus des Sozialismus. 

*• Damit soll natürlich das wissenschaftliche Voraussehen im allgemeinen nicht bezweifelt werden. Die „Strenge" 
mancher Marxisten grenzt in dieser Hinsicht an den Agnostizismus. So könnte man nach Emil Lederers Meinung z. B. neben 
der Kenntnis des Unterbaus „ausschließlich mit Sicherheit vorhersagen, welche Gestaltungen die einzelnen Kulturphäno­
mene nicht annehmen können." (E. Lederer: Aufgaben einer Kultursoziologie. Hauptprobleme der Soziologie. Erinnerungs­
gabe f. Max Weber. 1923. Bd. 2. S. 164.) Wir betonen die determinierende Funktion der Produktivkräfte für die Zukunft 
auch in positiver Hinsicht. Auf Grund sorgfältiger und umfassender Analyse der Seinsfaktoren der jeweiligen sozialen 
Gegenwart können wohl die Tendenzen und die wesentlichen Inhalte, kaum aber die konkreten Ereignisse der Zukunft 
vorhergesagt werden. 

100 Lenin: Was tun ? Brennende Fragen unserer Bewegung. Moskau, S. 68-69. 
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VERSUCHE DER MODERNEN BÜRGERLICHEN 

WISSENSCHAFT DIE PHILOSOPHISCHE „MANGELKRANKHEIT" 

ZU ÜBERWINDEN. FACHWISSENSCHAFTEN, 

DIE SICH ZUR METHODE „AUSBAUSCHEN" 

Mögen sich die Seinsbedingungen und die historischen Prespektiven der kapitalistischen 
Gesellschaft unserer Tage noch so ungünstig gestalten für eine adäquate philosophische 
Synthese des modernen sozialen und naturwissenschaftlichen Weltbildes und für die Aus­
arbeitung einer Methodologie im vollen Sinne des Wortes (alsBestandteil der Synthese), 
so erscheint dennoch die Methodologie — und zwar eine Methodologie im erwähnten 
Sinne — als eine objektive Notwendigkeit für die Lebensführung der kapitalistischen 
Gesellschaft. Die Betätigung des wirtschaftlichen Mechanismus, wie auch die Pflege 
der zur unmittelbaren Produktivkraft gewordene Wissenschaft und die bewußte Füh­
rung der mannigfachen Tätigkeitszweige innerhalb des Überbaus erfordern eine umfas­
sende theoretisch-methodologische Beleuchtung dieser Tätigkeiten. Die Notwendigkeit 
einer umfassenden methodologischen Begründung der wissenschaftlichen Erkenntnis, 
die sich seit der industriellen Revolution immer mehr erhöht, wird heute, in der Periode 
der zweiten wissenschaftlichen Revolution, durch die äußerst komplizierten Tätigkeits­
bedingungen der Forschung und des modernen Kommunikationssystems imperativ auf­
geworfen, und bringt eine ganze Reihe neuartiger methodologischer Probleme mit sich. 
Zu den letzteren gehört die Problematik der Mitteilung und des Empfangs, der Über­
lieferung und der Erforschung, der Anwendung, sowie der Bewahrung und des Ver­
lorengehens wissenschaftlicher Information. Für diesen Strömungsvorgang offenbart 
sich in den kapitalistischen Ländern in technischer, organisatorischer, wie auch in theore­
tischer Hinsicht ein wachsendes Interesse. Da aber diese Erscheinungen mit den Erschei­
nungen der Erkenntnis tief zusammenhängen, nehmen sie neben den verschiedenen prak­
tischen Aspekten auch einen erkenntnistheoretischen Aspekt an: die wissenschaftstheo­
retische Untersuchung dieser Gruppe von Erscheinungen verlangt eine solide erkennt­
nistheoretische Begründung, ja die Einfügung des Phänomens Mitteilung und Informa­
tion in ein umfassendes anthropologisches Weltbild. Diese Forderung führt von neuem 
zu den wiederholt geschilderten Unzulänglichkeiten der bürgerlichen Methodologie und 
der idealistischen Gnoseologien im allgemeinen. (Die jüngst auch in Ungarn mit großem 
Schwung begonnenen Forschungen über die verschiedenen — hauptsächlich bibliothe­
karischen und bibliographischen — Probleme der wissenschaftlichen Information tra-
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Scn gewisse Merkmale der bürgerlichen Vorbilder und Anregungen, hauptsächlich die 
Prag matische Anschauungsweise der bürgerlichen Autoren und das Klebenbleiben in der 
oberflächlichsten Empirie an sich. Unsere Spezialisten, die sich mit den kommunikati­
ven Erscheinungen befassen, haben den Zusammenhang dieser Erscheinungen mit d er 
Erkenntnis nicht erkannt — obwohl sie für deren theoretische und historische Un ter­
suchung später zu schildernde Positionsvorteile genießen. 

Im Laufe der vorangegangenen Übersicht über die verschiedenen Auffassungen der 
Begriffe Methode und Methodologie haben wir daraufhingewiesen, daß sich der Ne opo-
sitivismus, als im wissenschaftlichen Leben wirksamste Richtung der heutigen bürger­
lichen Philosopii ie, auf methodologischem Gebiet vieler positiver Erfolge rühmen kann. 
Während jedoch die Neopositivisten mit schein wissenschaftlicher Strenge alles, was nicht 
zum Gebiet der Lo gik, Logistik und Linguistik gehört, oder keinen naturwissenschaft­
lichen Aussagewert besitzt, in den Bereich der Metaphysik verbannen, geben sie die 
Pflege der Methodo logie im weiteren Sinne auf, und stellen selbst durch die isolierte, 
unhistorische Betr achtung des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses, ja durch die 
Annahme gewisser irrationeller Momente ihren Gegenstand metaphysisch ein. Die in­
neren, logischen M omente der Entwicklung der Erkenntnis verabsolutierend, erkennen 
sie nicht die Rolle von Kräften außerhalb der Wissenschaft bei der Gestaltung der 
Kämpfe zwischen Theorien, übersehen die determinierende Funktion der materiellen 
Faktoren, der wirtschaftlichen Bedingungen usw. Sie leugnen das Auftreten revolutio­
närer Beschleunigung en und qualitativer Sprün ge im Laufe der Entwicklung der Wis­
senschaft, und wollen nur ein Vorw ärtskommen Schritt für Schritt (piecemeal) anerken­
nen. (Popper) Und wenn schon die Leugnun g dieser offenbaren Tatsache unhaltbar 
erscheint, unternimmt man dennoch die Interpretation, sie zu „entrevolutionisieren". 
So kommt Th. S. Kuhn zur Annahme, daß das neue wissenschaftliche Weltbild als Er­
gebnis einer wissenschaftlichen Revolution, nicht als Fortschritt (nicht als Negierung und 
Höherentwicklung der vorigen Stufe) zu betrachten sei: es sei eben nur eine andere 
Wissenschaft zustandegekommen.101 Sie betrachten eigentlich die Entwicklung der 
Wissenschaft als einen im Grunde ziemlich irrationalen, durch Gesetzmäßigkeiten unde-
tcrminierten Prozeß, deren Gestaltung vorauszusehen vollkomm en unmöglich sei. Und 
da die Wissenschaft einer der entscheidenden Faktoren der gesellschaftlichen Entwicklung 
sei, halten sie die Möglichkeit der historischen Voraussicht in Jeder Beziehung für 
ausgeschlossen. Am tiefsten verläuft sich aber im Irrgarten des Irrati ona Tis mus diejenige 
Auffassung, wonach der einheitliche Fortschritt der Wissenschaft allei *v durch die 
Einwirkung der göttlichen Vernunft zu erklären sei (Whewell). Den ähnlich irrationalen 
Ausklang des wittgensteinischen Traktats haben wir schon erwähnt. 

Eine Reihe ähnlicher Theorien (die den Erkenntnisprozeß von den objektiven Be­
dingungen lostrennen) zeugt davon, daß wir die Geltendmachung der prakti schen 

Funktion der Methode im Sinne Bacons oder gar die komplexe Untersuchung de r Be 
wußtseinserscheinungen im Sinne Lenins von den neopositivistischen Denkern vergeb-

101 Th. S. Kuhn: The structure of scientific revolution. Chicago, 1962. 
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lieh fordern würden.102 Solche Mängel und Funktionsschwächen der Philosophie führen 1 
zu einer Art Mangelkrankheit des wissenschaftlichen Organismus. Es sind eben die ver- i 
schiedenen Symptome der Vertretung und der Kompensation, die den klarsten Beweis ] 
dafür liefern. Der wissenschaftliche Organismus trachtet die philosophische Mangel- ] 
krankheit zu überwinden, indem er die Produktion des fehlenden Stoffes einem der 
Organe überträgt. Die Vertreter der Fachwissenschaften bekümmern sich — in vollem •] 
Einklang mit der Hypothese von Engels — in gesteigertem Maße um die Methodik ihres I 
Gegenstandes und um die Generalisierung ihrer Ergebnisse. 103 Diese divergente Ent­
wicklung der (nicht selten zu ungewollten materialistischen und dialektischen Folge­
rungen führenden) theoretischen Forschungen bringt auch die sich für notwendig erwei­
sende Synthese oder Teilsynthese der Ergebnisse der fachwissenschaftlichen Theorie auf ; 
einem dieser Zweige (d. h. auf fachwissenschaftlichem Niveau) zur Reife.104 

Als solche, die Methodenfunktion auf sich nehmende, ja sich zu „Weltanschauung 
ausbauschende"105 Fachwissenschaften sind u. a. die Biologie, die Psychoanalyse und — 
— besonders in unseren Tagen — die Soziologie aufgetreten. Wir pflegen das Zusam­
menwirken und die gegenseitige Befruchtung entlegener Disziplinen als ein grundle­
gendes wissenschaftsgeschichtliches Charakteristikum unserer Tage mit einem positiven 
Vorzeichen zu erwähnen. Die unbegründete Anwendung entlehnter Theorien und 
oberflächlicher Analogien führt aber die Forschung auf schwankenden Boden. Lenin 
weist auf die inadäquate Verwendung naturwissenschaftlicher Begriffe für das gesell­
schaftswissenschaftliche Gebiet mit sehr scharfen Worten hin.106 (Und wir wissen schon 
auch aus eigener Erfahrung, wie kurz der Weg z. B. von der Anthroposoziologie oder 
vom Sozialdarwinismus bis zum Rassismus und vom Rassismus zum Genozid ist.) 

Karl Mannheim erkennt klar, daß das Hauptgebiet seiner Wirksamkeit, die Wissens­
soziologie ihr Aufblühen der Verkümmerung der Erkenntnistheorie verdankt, und 

10S György Bencze: A tudományfejlődés „logikája" a neopozitivizmusban. („Logik" der Wissenschaftsentwicklung im 
Neopositivismus.) = Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 9. 1965. S. 625-659. 

103 Auf das Verhältnis der allgemeinen und der Fachmethodik kommen wir später noch zurück. Hier betonen wir bloß 
das dialektische Zusammengehören der beiden, das trotz ihrer Differenzen zur Geltung kommt. Wir befassen uns nicht mit 
einer heute sehr verbreiteten — hauptsächlich für Unterrichts:- und Selbstbildungszwecke bestimmte — methodologische 
Gattung. Wir deuten aber das problematische Wesen der Gattung an. Der erfahrene Forscher liest ja die methodologischen 
Studien hervorragender Gelehrten (die — wie der bekannte „Führer" Ramon y Cajals — auch als wissenschaftliche Selbst­
charakterisierungen betrachtet werden können), eben ihrer persönlichen Beziehungen zuliebe, mit Nutzen und Interesse, 
die systematischen, aber zum Anfängerniveau gerichteten Handbücher bringen ihm wenig Gewinn. Die Anfänger 
aber (Studenten, jüngere Forscher) für die solche Handbücher bestimmt sind, ziehen mehr Nutzen aus methodischen Anlei­
tungen, die in Zusammenhang mit den inhaltlichen Kenntnissen ihres Faches beigebracht sind als aus den inhaltlich mehr 
oder weniger leeren allgemein methodologischen Regeln und praktischen Fingerzeigen. (Nennen wir diese, sich im Bereich 
der unmittelbarsten Studien- und Forschungspraxis bewegende Gattung der allgemeinen Methodenlehre — um sie von 
unserem eigentlichen Gegestand terminologisch zu unterscheiden — „didaktische" oder „Handbuch-Methodologien". 
Zur Orientierung in der Gattung und in der bezüglichen Literatur s.: René Leclerq: Traité de la méthode scientifique. Paris, 
1964. und Pál Györe: A tudományos alkotómunka kétféle tájékoztatási szükséglete. Budapest, 1966.) 

104 Über diese Erscheinung s.: Lenin: Materialismus und Empiriokritizmus.Werke, Bd. 14. Berlin, 1962. S. 160-162., 
174-191. — Planck, M. -.Wissenschaftliche Selbstbibliographie. Leipzig, 1948. S. 7. — Über inadäquate Anwendung von natur­
wissenschaftlichen Methoden auf dem Gebiet der Sozialwissenschaften s. noch: Igor Semionowitsch Kon: A szociológiai 
pozitivizmus. (Der soziologische Positivismus.) Budapest, 1967. S. 218-238. — C. J. Friedrich: Constitutional government 
and politics. London, 1937. S. 4., 7., 14. 

105 Ein plastischer Ausdruck von László Mátrai. (Élmény és mű. (Erlebnis und Werk.) Budapest, 1940. S. 341). 
io« Werke. Bd. 14. Budapest, 1954. S. 341. 
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nimmt eine derartige Verschiebung zwischen Philosophie und Soziologie als eine im 
Grunde positive Entwicklung an.107 Er erkennt zugleich auch an, daß die Soziologie 
auf der „idealistischen Seite" durch eine „peinliche Konturlosigkeit" charakterisiert 
ist.108 Eben deshalb drängt er darauf, eine neue Erkenntnistheorie zu schaffen. Und da 
„die Traditionen einer statischen Metaphysik" auf dem eigentlichen „systematischen 
Ort" der Erkenntnistheorie (d. h. in der Philosophie) die erfolgreiche Ausführung die­
ser Aufgabe erschweren, soll sie auf soziologischer Ebene, mit der Anwendung soziolo­
gischer Methoden und empirischen Materials unternommen werden. Welche Ziel­
setzungen und Grundprinzipien sollen die Neuartigkeit der ,,neuen" Erkenntnistheorie 
begründen? Die Forschung, sagt Mannheim, „wird" von der Erkenntnis ausgehen 
müssen, daß das Denken im Sein wurzelt und vom Sein bestimmt wird.109 (Er spricht 
von der Seinsrelativität des Denkens — andeutend, daß der Zusammenhang nicht im 
Sinne der Determinierung und vielleicht auch nicht allzu ernst gemeint wird. (Wenn 
aber einer in dieser „Erkenntnis" eine gewisse Übereinstimmung mit manchen Sätzen 
von Marx oder Lenin entdecken würde, versuche er Mannheims (also eines hegelia­
nisch-marxistisch geschulten109/a aber bürgerlich gesonnenen Ideologen) Dilemma zu 
verstehen: entweder läßt er diese „Erkenntnis" beiseite und übernimmt die Merkmale 
einer „peinlichen Konturlosigkeit" des idealistischen Lagers, oder er stellt sich ernstlich 
auf die Grundlage der Seinsbedingtheit des Bewußtseins (und gibt seine Quellen an) 
— dann entsteht aber die Gefahr, daß sich das Publikum zukünftig für ähnliche „mar­
kante" Ideen unmittelbar an die marxistischen Autoren wendet. Neben dem Verwi­
schen des Wesentlichen in der Seins Verbundenheit findet aber Mannheim einen wei­
teren Ausweg aus dem Dilemma für seinen scheinbaren Antiidealismus, indem er für 
die neue Forschungsrichtung als würdiges Ziel setzt, den zeitmäßigen Begriff der 
„Wahrheit" und der „Wirklichkeit" zu ergründen. Damit grenzt er sich allerdings 
vom marxistischen, wie auch vom hegelschen Standpunkt ab (sonst würde er nur noch 
von der Bereicherung oder von der neuartigen Begründung der bei den Klassikern aus­
geführten Begriffe sprechen), aber noch immer nicht unmißverständlich, da er die Lö­
sung des Problems in der „Seinsverbundenheit des Denkens und Erkennens" sucht. 

Mannheims Gedankengang, samt seinen Widersprüchen, ist ein Beweis dafür, daß 
das moderne bürgerliche Denken auf dem Gebiet der Bewußtseinserscheinungen zur 

" ' , , . . .Sowohl die gegenwärtigen lebendigen als auch die theoretisch-geistigen Strömungen scheinen darauf hinzu­
arbeiten, daß nach einem zeitweiligen Verblassen der erkenntnistheoretischen Problematik die Probleme einer Soziologie 
des Wissens in den Mittelpunkt unserer Fragestellung rücken werden. . ." (Karl Mannheim:Wissenssoziologie. Auswahl 
aus demWerk. Berlin, 1964. S. 310). 

108 Alle geschichtsphilosophischen und soziologischen Versuche, die in der Gegenwart von „idealistischer" Seite 
unternommen werden, sind durch eine peinliche Konturlosigkeit charakterisiert..." (Op. cit. S. 366). 

"'„Dementsprechend glauben wir auch nicht an eine völlige Denkimmanenz. Sowohl die Inhalte, wie auch die Struk­
turformen des Denkens und auch der Wahrheitsbegriff haben ihre Geschichte. Indem wir das Denken seins-relativ (als 
einen ,Teil' der dynamisch-geistigen Totalität) setzen, ist selbstverständlich die Forderung einer Erkenntnistheorie gestellt, 
und es sei auch nicht verhehlt, daß sich zunächst hierher die Schwierigkeiten dieses Standortes verschieben. Wir haben noch 
keinen ausgearbeiteten, dem heutigen Stand der Einsichten entsprechenden Wahrheit- und Wirklichkeitsbegrirl". (Op. 
cit. S. 364). 
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Auseinandersetzung mit der marxistischen Dialektik und zum Aufgeben der wissen­
schaftlich unhaltbaren idealistischen Positionen gezwungen ist, ohne dabei originelle 
Thesen zu formulieren oder grundsätzlich neue Erkenntnisse zu gewinnen. Wie Mannheim 
in verschönerndem, entschuldigendem Ton zugibt: auch die Denker der Bourgeoisie 
haben sich die ,,OppositionsWissenschaft" der sozialistischen Denker angeeignet, so 
daß diese Wissenschaft zu einem „allgemeinen Gut" der beiden Lager wird.110 

Mit den fremden Federn dieser „Oppositionswissenschaft" schmückt sich die Wissens­
soziologie im allgemeinen, und zwar nicht nur die Kompromißler von Mannheims 
Schlag verfahren so, sondern selbst die entschieden antimarxistischen Vertreter des For-
schungszweiges, wie Scheler. Er operiert auf Schritt und Tritt mit den Begriffen Basis 
und Überbau, unbekümmert darum, ob und wie sich diese Begriffe z. B. mit der eigenen 
Elitentheorie vereinbaren lassen. Er geizt sogar nicht, die erwähnten Kategorien auch 
noch zu erweitern und rechnet solche Erscheinungen wie den Fortpflanzungstrieb, das 
Ernährungsbedürfnis oder „den Willen zur Macht" großzügig der Kategorie der Basis 
zu. In scharfem Gegensatz mit den Elementarregeln der Methodologie (die zugleich 
auch den Aspekt moralischer Regeln des wissenschaftlichen Lebens annehmen) ver­
fährt auch Gurvitch, indem er als Entdecker des Zusammenhanges zwischen der dialekti­
schen Bewegung der Wirklichkeit und der dialektischen Methode auftritt und das Ver­
dienst von Hegel und Marx in dieser Beziehung bestreitet, bzw. die gewagte Behaup­
tung aufstellt, daß diese Erkenntnis in den Arbeiten von Marx nicht zur Geltung kom­
m e . m 

Im Zusammenhang mit einem derartigen Verhalten mancher Schriftkundigen weist 
Gramsci darauf hin, daß die Ideologen und Politiker der Bourgeoisie und auch die Ka­
pitalisten selbst sehr viel vom Marxismus gelernt haben, „so, wie die Jesuiten Machia­
velli theoretisch bekämpften, um allerdings in der Praxis seine besten Schüler zu sein."112 

Von Mannheim, der, marxistisch in erträglichem Maße bewandert, sowie im Besitze 
eines ausgezeichneten Stilgefühls, sich bemüht, einzelne marxistische Thesen in bürger­
lich-soziologische Phraseologie umzukleiden und der ebendeshalb vom doppelten Nim­
bus der Wissenschaftlichkeit und des Fortschritts umgeben, seinen Lesern als ein mit 
dem Marxismus streitender bzw. kokettierender Publizist erscheint, kann diese Bemer­
kung wohl noch gelten. Auf den oberflächlichen Scheler und auf Gurvitch, der das Beil 
zu weit wirft, (dem wohlmeinenden Ton wissenschaftlicher Diskussionen entsprechend) 
würden wir eher die Erklärung von Labriola anwenden, der — die Schwierigkeiten der 
Beschaffung marxistischer Literatur schildernd — die bittere Frage stellt: „Ist es denn 
ein Wunder, daß,, . . . sehr viele Schriftsteller... in Versuchung geraten, die Bestandteile 
eines Marxismus eigener Erfindung und eigenen Stils entweder aus den kritischen Schrif­
ten der Gegner, oder aus gelegentlichen Zitaten, oder aus übereilten Folgerungen, die 
auf besonderen Auszügen beruhen, oder aus unklaren Erinnerungen zu sammeln?"113 

110 Op. cit. S. 322-323. 
111 Georges Gurvitch: Dialectique et sociologie. Paris, 1962. S. 179-183. 
118 Gramsci: Op. cit. S. 186. 
113 Labriola: Op. cit. S. 188-189. 



Diese polemische Abschweifung (und die Vorwegnahme einiger Bemerkungen über 
die Wissenssoziologie, die wir später ausführlicher behandeln möchten) mußte hier ein­
geschaltet werden, da sie Gelegenheit bietet, ein noch unerwähntes Entwicklungshin­
dernis der bürgerlichen Methodologie zu schildern. Der einzige positive Weg der Ent­
wicklung, ja der zur Parteilichkeit genötigten theoretischen Arbeit überhaupt: die Op­
positionswissenschaft mit rationellen Waffen zu überwinden, ist bürgerlichen Theoreti­
kern verschlossen, da der dialektische und historische Materialismus als Oppositions­
wissenschaft selber einerseits eben auf der schöpferischen Weiterentwicklung von Gi­
pfelleistungen des bürgerlichen Denkens, andererseits auf der kritischen Überwindung 
der sich seit Hume im wesentlichen kaum veränderten idealistisch-phänomenologisch-
skeptischen Erkenntnistheorie beruht. Daraus ergibt sich für die bürgerlichen Theore­
tiker die absurde Aufgabe, den Überwinder von einem überwundenen Standpunkt aus 
zu bekämpfen. Es bleibt für sie entweder der Weg eines Kompromisses á la Sartre, oder 
der positivistische Weg des Rückzugs in eine weltanschaulich verhältnismäßig gleichgül­
tige, wissenschaftlich jedoch gesichertere, exakte Sphäre. Der konsequent idealistische 
Weg führt zum Irrationalismus. Der Lohn der verfälschenden, vulgarisierenden oder 
aus Unwissenheit „neuentdeckenden" Polemiker wiederum ist das unvermeidliche 
Enthülltwerden. Während also die inneren Bedingungen der heutigen bürgerlichen 
Philosophie den integralen Aufbau einer spezifisch bürgerlichen Methodologie nicht 
begünstigen, verschließt das Vorhandensein der marxistischen Methode als Bestandteil 
einer revolutionären Ideologie geradezu den Weg, der zu ihrer autonomen Entwicklung 
führen könnte, und zwingt so die Theoretiker zu einem Windmühlenkampf gegen mar­
xistische Thesen und trägt zur Atomisierung der methodologischen Forschungen und 
zu deren Verschiebung auf fachwissenschaftliche Ebene in den kapitalistischen Ländern 
bei. 

Mannheims Odyssee, die vom Aufgeben der Wissenschaft über die Erkenntnis auf 
„traditioneller" philosophischer Grundlage, durch die „Entdeckung" der „Seinsrela­
tivität" und die darauf beruhende soziologische Betrachtung des Denkens, die von der 
unfruchtbar gewordenen Erkenntnistheorie den Staffelstab übernehmen soll, bis zum 
Verlangen einer neuen Erkenntnistheorie und Methodologie führt (und, in persönlicher 
Transponierung, der Odyssee der wissenssoziologischen Richtung überhaupt entspricht), 
ist auch als Beitrag zu unserer These über das dialektische Zusammengehören der theore­
tischen und der empirischen Betrachtungsweise in den methodologischen Disziplinen 
nützlich. Wo „die rechte Hand nicht weiß, was die linke tut" (um Mannheims Worte 
zu gebrauchen), d. h. wo dem Studium der menschlichen Geistestätigkeit nicht die 
Fachwissenschaft (in erster Reihe natürlich die Soziologie) als empirische Basis zugrunde 
liegt, gelangt man — statt eines tieferen Verständnisses der Erscheinungen — zu leeren, 
unfruchtbaren philosophischen Konstruktionen.114 Wenn die von Mannheim gefor-

114 Über den Pseudomarxismus, Antimarxismus und Vulgärmarxismus Mannheims s.: Béla Fogarasi: Mannheim Károly 
szociológiája és a dialektikus módszer. (Die Soziologie von K. M. und die dialektische Methode.) B. Fogarasi: Marxizmus 
és logika. Budapest, 1946. Szikra. S. 161-181. - György Lukács: Die Zerstörung der Vernunft. Der Weg des Irrationalismus 
von Schelling zu Hitler. Berlin, 1955. S. 500-507. — József Szigeti: Ismeretelméleti-módszertani megjegyzések. (Erkennt' 
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derte empirisch-theoretische Einheit der Wirklichkeitsbetrachtung im „konturlosen" 
theoretischen Denken des modernen Idealismus nicht zustandekommt, haftet einem 
Großteil der bürgerlichen Soziologen die entgegengesetzte Einseitigkeit an. Die welt­
anschauliche Verschämtheit (und bei manchen Autoren die theoretische Blindheit) des 
Neopositivismus produziert in der Soziologie eine große Menge von Forschungsbei­
trägen, die das Streben nach wesentlichen generalisierten Erkenntnissen kaum vorwärts­
zubringen vermag. „Während die metasoziologische (oder methodologische) Theorie 
(d. h. diejenige Theorie, die die Fachsprache und die Technik der Soziologie systema­
tisiert) sich schnell entwickelt — charakterisiert I. S. Kon diese Tendenz der neopositi­
vistischen Forschung — kommt die eigentliche Theorie, die inhaltliche Theorie des ge­
sellschaftlichen Prozesses nicht vom Fleck, findet nicht die gehörige Beachtung, und es 
sind nicht die offiziellen Soziologen, die auf diesem Gebiet die interessantesten Neuig­
keiten produzieren, sondern »Schriftsteller, Journalisten, Publizisten und jene verhält­
nismäßig wenigen Soziologen, die sich nicht darum kümmern als »unwissenschaftlich' 
in Verruf gebracht zu werden.« Und das ist auch sehr verständlich" — fügt Kon hinzu. 
„Die von den Neopositivisten geschaffenen Kriterien der Begründetheit und der Kon­
trollierbarkeit sind ja so eng, daß sie keine einigermaßen inhaltliche Generalisierungen 
umfassen können."115 Ein gutes Beispiel bietet dafür — um im weiteren Bereich unserer 
gegenwärtigen Forschungen (bei der Problematik des wissenschaftlichen Kommunika­
tionsprozesses) zu bleiben — die zur Mode gewordene statistische Darstellung des li­
terarischen Niederschlags von Forschungsergebnissen und die verwandte Moderich­
tung der Erforschung von informatorischen Methoden und Gewohnheiten der Wis­
senschaftler. Die darüber veröffentlichte Literatur — die selten über beschreibende Be­
richte, Reportagen und statistischen Tabellen hinwegkommt und sich zur Grundlage 
theoretischer Generalisierung ebendeshalb in relativ geringem Maße eignet — füllt 
heute schon ganze Bibliotheken. (In diese Kategorie gehören diejenigen — sonst ausge­
zeichneten — Arbeiten, die auf Grund mathematischer Verallgemeinerung ihrer Daten 
bis zur Feststellung quantitativer Gesetzmäßigkeiten gelangen, aber an den historischen 
Ursachen, sowie den inhaltlichen Zusammenhängen der Erscheinungen uninteressiert 
vorbeigehen. So verfährt z. B. Bradford in seiner Abhandlung über das Streuungsge­
setz von Zeitschriftenartikeln identischen oder verwandten Inhalts. 116 Solche Arbeiten 
aber — ihre in letzter Instanz meist auch unausgesprochen theoretische Fragestellung 

nistheoretisch-methodologische Bemerkungen.) Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 8. 1964. S. 825. — Ders.: The history of the 
Hungárián sociology of knowledge. Budapest, 1966. — Für die bürgerliche Beurteilung Mannheims als „Promaxist" s.: 
H. Otto Dahlke: The sociology of knowledge. Barnes-Becker-Becker: Contemporary social Üieory. New York, 1940. S. 
64-89. („Of the contemporarily prominent is Karl Mannheim who presents Marx in the garb of a new terminology, with 
old definitions in current verbage." S. 82.) — Ernst Grünwald: Das Problem der Soziologie des Wissens. Versuch einer kri­
tischen Darstellung der wissenssoziologischen Theorien.Wien-Leipzig, 1934. („Versteht sich also die marxistische Apologetik 
recht, so sollte sie nicht Mannheim zu widerlegen suchen — denn sie widerlegt damit sich selbst — sie sollte im Gegenteil 
das System Mannheims mit allen Kräften stützen und ausbauen, um für sich selbst feste Fundamente zu schaffen." S. 156.) 
Auf den Streit der Wissenssoziologie gegen den Marxismus (und auf ihre Abhängigkeit vom Marxismus), sowie auf 
Mannheims ideengeschichtliche Position werden wir noch eingehender zurückkommen. Für eine Kritik des Relativismus 
von Mannheim s. Max Adler: Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung. Bd. 1. 1930. S. 23. Anm. 

1 1 6 1 . S. Kon: Op. cit. 3. 231. 
118 Bradford, S. C.: Documentation. 2nd ed. London, 1953. S. 144-159. -Vickery, B. C : Bradford's law of 

scattering. Journal of Documentation. Vol. 4. 1948. S. 198-203. 
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unbeachtet — suggerieren schon durch ihr bloßes Vorhandensein das Verlangen nach 
einer tieferen, zusammenhängenderen Erkenntnis der datenmäßig oder durch oberfläch­
liche Beschreibung angedeuteten Erscheinungen der geistigen Tätigkeit, und verlocken 
zur Nutzbarmachung ihrer empirischen Inhalte in erkenntnistheoretischer und metho­
dologischer Hinsicht. Mit vollem Recht betont Natanson, daß der Soziolog früher 
oder später bis zu den Fragestellungen der Philosophie gelangt, „weil die Schwierig­
keiten, worauf er bei der täglichen Facharbeit stößt, bis dahin führen... Die Philoso­
phie bleibt die einzige Grundlage zur Beurteilung dessen," ob die neuen Fachausdrücke 
und Formulierungen nicht etwa nur neue Benennungen „für die Umgruppierung der 
traditionellen Kräfte bedeuten".117 Aus der bunten Mannigfaltigkeit der verschieden­
sten, aus diesem Bedürfnis hervorgewachsenen eklektischen Philosophien und erkennt­
nistheoretischen Richtungen sei hier nach der Wissenssoziologie als Ersatz- und Pseu-
dognoseologie auf fachwissenschaftlicher Grundlage, noch die „soziale Epistemologie" 
als Symptom einer entgegengesetzten Entwicklungstendenz und als ein Versuch er­
wähnt, die empirischen Angaben über die Bewußtseinserscheinungen zu synthetisieren. 
Die Fahne der Disziplin, die wir zur Zeit nur dem angekündigten Programm nach ken­
nen, entfaltet sich in Amerika. Sie wäre eben dazu berufen, neben Anwendung beschrei­
bender und statistischer Vorarbeiten, den Prozeß der Erkenntnis und der Mitteilung auf 
sozialer Ebene zu studieren, im Gegensatz zu der herkömmlichen Epistemologie, die 
sich — nach der Feststellung der Wissenschaftsgründer — hauptsächlich auf die psycholo­
gische Erforschung des individuellen Bewußtseins begrenzte.118 Das Programm der 
„Sozialen Epistemologie" (deren naiven Amerikanismus und die philosophische Un­
bewandertheit der Autoren verratende Beweisführung wir nun unbeachtet lassen), 
zeugt wieder einmal dafür, daß eine jede Abart der soziologischen Erforschung von Geistes­
tätigkeiten — bewußt oder unbewußt — bis zur Schwelle der theoretisch-methodologischen 
Nutzbarmachung des angehäuften positiven Kenntnismaterials führt, bzw. sie richtet die Auf­
merksamkeit auf die Forderung,daß die Richtung und die Gesichtspunkte der entsprechenden po­
sitiven Forschungen den Bedürfnissen einer allgemeinen Theorie der Erkenntnis entsprechend 
bestimmt werden sollen. 

Zur Illustrierung dessen, welche Notlösungen (regelrechte Prothesendisziplinen) die 
geschilderte erkenntnistheoretische Zahnlückigkeit produziert, gehört noch eine ameri­
kanische Neugründung neben die „soziale Epistemologie": die „lesocupethy". Dieses 
ungeheuere Fachwort wurde durch G. P. Murdock zur Benennung einer selbstgeschaf­
fenen Disziplin konstruiert, die nach dem Programm des Verfassers auf das synthetische 
Studium der Wissenschaft, der Gesellschaft, der Kultur und der Persönlichkeitstheorie 
gerichtet wäre. (Learning, SOciety, CUlture, PErsonality, THeorY=LESOCUPE-
THY.)119 

117 M. Natanson: Introduction. „Philosophy of the social sciences. A reader." S. 16..100. Zitiert bei I. S. Kon: Op. ait. 
S. 191. (Meine Übersetzung. I. Cs.) 

l l* SferaJesseH. Socialepistemology, generál semantics and librarianship. Wilson library Bulletin, Vol. 35. 1961. S. 
767-770. — Egan, Margaret—Sfiera, Jesse H.: Foundations of a theory of bibliography. Library Quarterly, Vol. 22.1952. S. 
125-137. 

119 S. George Murdock: Culture and society. Pittsburg, 1965. S. 4. 
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POSITION UND ROLLE DER SOZIOLOGIE IN IHRER VERHÄLTNIS 

ZUR PHILOSOPHIE UND ZU DEN SOZIALWISSENSCHAFTLICHEN 

DISZIPLINEN 

Die Soziologie als Methode 

Wie es sich aus den Bisheringen erhellt, wollen wir die Methodenfunktion der So­
ziologie und den Umstand, daß die Soziologie ihre Aufmerksamkeit auf Erscheinungen 
und Probleme erstreckt, deren Studium unter den spezifischen Aufgaben der Philoso­
phie in Evidenz gehalten waren (oder auch heute noch sind), nicht nur tadeln und kriti­
sieren, sondern auch motivieren und rechtfertigen. Die Rechtfertigung geht aber nur 
bis zu dieser Grenze. Wo jedoch die Soziologie aufhört ein Lieferer von empirischem 
Rohmaterial und von Verallgemeinerungen auf fachwissenschaftlicher Ebene oder 
einer der möglichen Querschnitte innerhalb des komplexen Studiums zu sein und sich 
als die Methode oder sogar als die Philosophie „ausbauscht", sind wir die Fürsprecher 
einer reineren Bezeichnung der Zuständigkeitsbereiche. 

Die Notwendigkeit einer prinzipiell reinen Aufgabenteilung führt uns zum Problem 
der Begrenzung von Philosophie und Fachwissenschaft, des Näheren von Philosophie 
und Soziologie. 

Die Soziologie (ob wir ihre Geschichte von Comte, ob von Bacon oder von einem 
noch älteren Datum an rechnen), ist eine aus philosophischem Boden entsprossene und 
in einer philosophischen Atmosphäre blühende Wissenschaft,120 deren Emanzipation 
aus der Rolle einer ancilla vom Verselbständigungsprozeß anderer Wissenschaften eini­
germaßen abweichend vor sich ging.121 Mit dem Beispiel Kants, des idealistischen Phi­
losophen, der seine Vorträge als Professor der Physik in eindeutig materialistischem 

120 w i r wollen natürlich auch die „Fachwissenschaftlichen" Ansätze nicht unbeachtet lassen. Solche Leistungen, wie der 

Traktat von Nicolas d'Oresme (1320-1382) über das Geld, II Principe von Machiavelli (1531) oder Sansovinos W e r k über die 

R e g i e r u n g alter u n d neuer Re iche u n d Republ iken . Diese Zusammenhänge sind aber — wenigstens die Anfänge betreffend 

— nur von einer mittelbaren Bedeutung. Z y g m u n t Bawnan weist übrigens — mit Bezugnahme auf Jerzy Szacki — geistreich 

daraufh in , daß „die Bes t immung der Anfänge, der Vorfahren und der R ich tungen der Soz io log i e . . . immer mi t der b e ­

w u ß t oder unbewuß t angenommenen Definition der Soziologie zusammenhängt . " ( Z y g m u n t Bauman : Általános szo­

ciológia. (Allgemeine Soziologie) Budapest , 1967. 507. 1. Meine Überse tzung. I. Cs.) 
1 2 1 Einen kurzen Überblick über die Entwicklung zu Fachwissenschaft geben: Harry Eimer Barnes: The development of 

sociology. Barnes-Becker-Becker: Contemporary social theory. New York-London, 1940. S. 3-16. — Maurice Duverger: 

Méthodes des sciences sociales. Paris, 1964. S. 1-19. — Für eingehendere Information s. Harry Eimer Barnes-Howard Becker : 

Social thought from lore to science. 2 vols. 1938. 
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Sinne verfaßte, erklärt Mátrai sehr anschaulich die objektive Natur und den dialekti­
schen Charakter dieser Entwicklung.122 (Den Prozeß nämlich, im Laufe dessen die sich 
emanzipierende und sich auf eine materialistische Grundlage stellende Fachwissenschaft 
zuerst mit der Philosophie in Widerspruch kommt, um später eine Bedingung für die 
wissenschaftliche und materialistische Begründung der Philosophie zu werden und das 
lebendige Verhältnis mit der Philosophie wieder herzustellen.) Die Soziologie hingegen 
hat sich nur auf der Ebene der positiven Forschungen, weiterhin auf der Linie der 
Theorien von Grund- und mittlerer Stufe (ad-hoc and tniddle ränge theories)123 und natür­
lich in der Soziographie zu einer Fachwissenschaft verselbständigt und sie stellte sich 
bis heute nicht auf eine konsequent und bewußt materialistische Basis. (Wie es Duver-
ger — den man nicht beschuldigen kann für den Sozialismus voreingenommen zu sein— 
feststellt, war es Marx, der die objektiven Grundlagen für die Sozialwissenschaften 
geschaffen hat, und der bürgerlichen Soziologie gelang es — vom sporadischem Ge­
brauch marxistischer Begriffe abgesehen — bis auf den heutigen Tag nicht, sich irgendeine 
eigene objektive theoretische Grundlage zu verschaffen.124 Der idealistische, metaphy­
sische, ja bei manchen Verfassern unwissenschaftliche, journalistische Charakter der 
bürgerlichen Soziologie, bzw. — mit einer Vereinfachung, die wir uns im gegenwärtigen 
Stadium der Geschichte der Wissenschaft vielleicht noch erlauben dürfen — der Sozi­
ologie erfolgt aus ihrer fundamentalen Stellung im ideologischen Überbau, aus den 
Klassenschranken ihrer Vertreter, sowie aus der praktischen Rolle, die sie im politi­
schen und wirschaftlichen Leben der kapitalistischen Gesellschaft spielt.125 Derselbe Um­
stand motiviert grundlegend das Benehmen der Disziplin als quasi Philosophie, von den 
immanenten, wissenschaftsgeschichtlichen Faktoren (die sonst auch selbst von Klassen­
bestrebungen beeinflußt sind) natürlich nicht unabhägig. Auch unter diesen immanenten 
Faktoren ist die Auffassung Comtes über das Verhältnis von Philosophie und Soziolo­
gie, sowie der Umstand, daß er seine „positive Philosophie" um die Soziologie als 
Achse entfaltet und systematisiert, von determinierender Bedeutung. „So befindet sich 
— schreibt er — die soziologische Philosophie unter dem Schutze eines obersten Prin­
zips, das ihr Eingreifen in alle Teile des spekulativen Bereiches zu führen vermag."126 

Es sind die positivistische Methode und die Soziologie, die nach Comte diese Philoso­
phie befähigt, nicht nur „aufzutreten" auf dem ganzen Gebiet der Spekulation, son­
dern auch eine „herrschende Rolle" im Kreise der Wissenschaften zu erobern. „Die 

122 László Mátrai: Filozófiai és szaktudomány. (Philosophie und Fachwissenschaft.) Magyar Tudomány, N.F.Dd. 12* 
1967. S. 283-285. 

123 Unter Theorien mittlerer Stufe verstehen wir die innerhalb der Grenzen einer Fachwissenschaft gültigen, über Theorien 
der unteren oder Grundstufe die auf individuelle Erscheinungen bezüglichen Theorien — gegenüber den allgemeinen (d. h. 
universale Zusammenhänge widerspiegelnden, auf philosophischem Niveau stehenden) Theorien. (Vgl. Kon : Op. cit. S. 227) 

124 Maurice Duverger: Op. cit. S. 11-12., 14-15. 
125 „Die Soziologie... verdankt ihrWachstum den Verhältnissen und Bedürfnissen der monopolkapitalistischen Geselell-

schaft. Zu dieser Zeit erreichte die kapitalistische Gesellschaft den Zustand, wo sie nach den bürgerlichen Revolutionen das 
ideologische Problem einer bewußten Organisierung der Gesellschaft ohne Revolutionen, ja der Möglichkeit der neuen 
Revolution gegenüber, schon im Keime erkannte und vor die Soziologie projizierte, um dadurch auch eine stürmische 
Entwicklung der Wissenschaft auszulösen." (Kálmán Kulcsár : A szociológiai gondolkodás fejlődése. (Die Entwicklung des 
soziologischen Denkes). Budapest, 1966. S. 439. Meine Übersetzung. I. Cs.) 

126 Comte, Auguste: Die Soziologie. Die positive Philosophie im Auszug. Hrsg. v. Friedrich Blaschke. Leipzig, 1933. 
S. 454. 
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Soziologie — wie er behauptet — entwickelt... bei Einhaltung des abstrakten Charak­
ters die angemessensten Bestimmungen für die Pflege der eigentlichen natürlichen Ge­
schichte. Die Interessen des konkreten Studiums fordern deshalb, daß die Führung in 
der Philosophie derjenigen Wissenschaft zukomme, bei der das Unangemessene des 
abstrakten Zustandes durch die umfassendere Wirklichkeit der gewöhnlichen Begriffe 
gemindert werde."127 Mit der „umfassenderen Wirklichkeit" bezieht sich Comte auf 
seine — gegen das „unerträgliche Joch der Geometer" gerichtete — Theorie, wonach 
die Soziologie als Untersuchungsmethode von zusammengesetzten Erscheinungen (von 
Erscheinungen auf der höchsten Stufe der Wirklichkeit), die auch die übrigen, niedri­
geren, einfacheren Erscheinungen enthalten, in methodischer Hinsicht der Mathematik 
überlegen sei, da sie eine komplexe, mehrdimensionale Erforschung der Wirklichkeit 
ermögliche.128 Er mißt dieser Theorie kein geringeres Verdienst bei, als daß sie „den 
Widerstand beseitigt, der sich seit 2000 Jahren dem normalen Zustand der menschlichen 
Vernunft entgegensteht". Er meint den Widerspruch zwischen Mensch und Außen­
welt, welcher — seiner Auffassung nach — „immer als unvereinbar gegolten" hätte. 
Die humane, also notwendigerweise soziale Betrachtung der Natur in der neuen Philo­
sophie soll dermaßen „die letzten metaphysischen Selbsttäuschungen" verschwinden 
lassen.129 

Nicht nur deshalb ist es angebracht sich diese Theorie vor Augen zu halten, da infolge 
der Wirkung, die Comte auf die Ausgestaltung und spätere Entwicklung der Soziologie 
ausübte, sein Gedankengang sich fortgepflanzt hatte, sondern weil diese Auffassung — 
wenn auch unausgesprochen oder bescheidener, nüchterner formuliert — auch bei den­
jenigen späteren Soziologen zur Geltung kommt, die sich sonst in methodologischer 
und weltanschaulicher Hinsicht von ihm weit entfernt hatten, aber in Bezug auf die 
Verknüpfung oder Identifizierung von Philosophie und Soziologie mit ihm doch über­
einstimmen. Es genügt hier Scheler oder Mannheim herauszugreifen, die die 
Probleme von philosophischem Niveau der Erkenntnis als spezifisch soziologische 
Probleme behandeln und die Disziplingrenzen auch in entgegengesetzter Richtung un­
bekümmert überschreiten. Ein Verdienst (oder — wenn man will — eine Unzulänglich­
keit der systemschaffenden Kühnheit Comte gegenüber) dieser Verfasser ist, daß sie auf 
eine Zuständigkeit im naturphilosophischem Bereich von vornherein verzichten und 
ihre Interesse auf die Problematik der Erkenntnistheorie und der philosophischen An­
thropologie beschränken, oder — noch bescheidener — die Soziologie als „einen neuen 
Gesichtspunkt der Philosophie"130 betrachten. 

1 ! ' Op. cit. S. 456. 
" 8 Op. S. 448-462. 
129 Op. cit. S. 258. 
130 „Die Soziologie — meint Martindale — ist als ein neuer Gesichtspunkt der Philosophie erschienen." (Thenature and 

types of sociological theory. London, 1961. S. VIII). Die Fürsprecher der entgegengesetzten Auffassung (daß sich nämlich 
die Soziologie als fachwissenschaftliche Theorie von der Philosophie grundsätzlich unterscheidet) melden sich auch verhält­
nismäßig früh. In diesem Sinne setzt z. B. Gumplowitz die Soziologie als fachwissenschaftliche Theorie der Geschichts­
philosophie entgegen, die — seiner Ansicht nach — eine unmögliche Aufgabe unternimmt. Die Soziologie — stellt er fest — 
behandelt die Gesetzmäßigkeiten konkreter sozialer Prozesse, im Gegensatz zum,,absurden" Unternehmen der Geschichts­
philosophie, die Menschheitsgeschichte als Ganzes zu erklären. (Lundwig Gumplowitz: Grundriß der Soziologie. 2. Aufl. 

Wien, 1905. S. 339). 
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Die Widersprüchlichkeit der Soziologie 

als einer in der Rolle der Philosophie erscheinenden 

Fachwissenschaft 

(Reflexionen zu einer neothomistischen Bestimmung des Begriffs) 

Ákos von Pauler (Repräsentant des neothomistischen Eklektizismus in Ungarn) de­
finiert die Soziologie als Philosophie, und bestimmt ihre Position innerhalb des Systems 
der Wissenschaften folgendermaßen: „Wenn wir die Ergebnisse der geistigen Wech­
selwirkung der Individuen von dem Gesichtspunkte ihrer Offenbarung in den gesell­
schaftlichen Erscheinungen betrachten, gewinnen wir die Sozialwissenschaften, wie z. B. 
die Volkswirtschaftslehre, Statistik, Demographie usw. Die zusammenfassende Theorie 
der in den erwähnten Teilwissenschaften gruppenweise erforschten gesellschaftlichen 
Erscheinungen ist die Soziologie. Die Soziologie ist lediglich die Philosophie der sozialen 
Phänomene. Als solche ist sie berufen, die Ergebnisse der einzelnen soziologischen Fach­
wissenschaften mit der Metaphysik logisch zu verbinden. Ihre Aufgabe ist es daher, die 
Gesetzmäßigkeiten des Gemeinschaftslebens von der universalen Gesetzlichkeit des 
Weltgeschehens bzw. der Weltevolution aus zu beleuchten, sie hat also das Gemein­
schaftsleben in das Leben des Weltalls einzufügen." „Wenn auch die gesellschaftlichen 
Geschehnisse — setzt er fort — ohne Gesetzmäßigkeit ablaufen,... so ist doch von ge­
wissen sozialen Zuständen nachweisbar, daß sie von gewissen zuständigen Faktoren in 
gesetzmäßiger Abhängigkeit stehen. Solche Gesetzmäßigkeiten walten zwischen Kultur 
und Klima, zwischen sozialer Struktur und Kulturstufe usw." Die Soziologie — schließt 
er die Definition mit einiger Inkonsequenz der Systematisierung — „verhält sich zu den 
einzelnen Sozialwissenschaften, wie die Biologie zu den Spezialwissenschaften vom 
Leben, wie Anatomie, Physiologie, Entwicklungslehre, usw. — oder wie im allgemeinen 
die Naturphilosophie zu den einzelnen naturwissenschaftlichen Disziplinen."131 

Wir führen Paulers Definition nicht nur deshalb an, weil sie, ihrer offensichtlicher 
Inkonsequenzen zufolge, die Gezwungenheit und Oberflächlichkeit der Identifizierung 
oder Vermischung von Philosophie und Soziologie fast ohne jeden Kommentar ver­
anschaulicht. Das Zitat ist auch insofern nützlich, indem es die Unzulänglichkeit der 
Vergleichung des Allgemeinheitsgrades als einziges Kriterium der Distinktion von Phi­
losophie und Fachwissenschaft bestätigt. Zwei weitere grundlegende Kriterien der Dis­
tinktion sind im angeführten Text versteckt — wenn auch in negativem Sinn. Man 
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braucht nur die Widersprüche der Paulerschen Sätze aufzulösen und die Naivität der 
Systematik zu beseitigen, und der Schlüssel zu einer positiven Definition liegt schon 
klar vor uns. 

Das eine Kriterium (neben dem vorhererwähnten graduellen Unterschied der All­
gemeinheit der Theorien) ist also, daß die Philosophie die sozialen Erscheinungen als 
Komponente eines universalen Weltbildes, in Zusammenhang mit den Naturphäno­
menen, in der Relation des zusammenhängenden Systems von Bewegungsformen be­
handelt, während diese Zusammenhänge für die Soziologie nur den philosophischen 
Hintergrund beim Untersuchen gesellschaftlicher Erscheinungen bilden. Nach Paulers 
idealistischer Formulierung wären „die Gesetzmäßigkeiten des Gemeinschaftslebens von der 
universalen Gesetzlichkeit des Weltgeschehens bzw. der Weltevolution aus zu beleuchten"' 
und „das Gemeinschaftsleben in das Leben des Weltalls einzufügen". Wenn man das Wesen 
der Formulierung vor Augen hält, bedarf sie „nur" insofern einer Korrektur, indem 
die so beschriebene Funktion nicht — wie Pauler sagt — zur Soziologie, sondern zur 
Philosophie (zur philosophischen Anthropologie) gehört. 

Er berührt das andere Kriterium — ohne sein Wissen und in negativem Sinne — als 
er das Verhältnis der Soziologie zu den übrigen Sozialwissenschaften mit dem Verhält­
nis der Biologie zu den einzelnen biologischen Wissenschaften vergleicht. In der Tat, 
die Soziologie unterscheidet sich von der Philosophie dadurch, daß sie sich als eine der 
Fachwissenschaften zu den übrigen Fachwissenschaften (wie eine in gewisser Hinsicht 
allgemeinere Fachwissenschaft zu den weniger allgemeinen) verhält, während die Phi­
losophie als nicht Fachwissenschaft den Fachwissenschaften gegenübersteht. Es ist eine 
andere Frage, daß die Analogie der Biologie und der dazu gehörigen Fachdisziplinen 
in jeder anderen Hinsicht irrtümlich ist. Die Soziologie vertritt nicht die Gesamtheit, 
die enzyklopädische und theoretisch-verallgemeinernde Zusammenfassung, den Stamm 
des wissenschaftssystematischen Stammbaumes den einzelnen Sozialwissenschaften ge­
genüber, sondern — um beim biologischen Gleichnis zu bleiben — verhält sich zu 
ihnen so, wie etwa die allgemeine Therapie zur Oto-Pvhino-Laryngologie oder zur in­
neren Heilkunde. Wie die Therapie auf den ganzen menschlichen Organismus, so er­
streckt die Soziologie ihre Zuständigkeit auf die Gesamtheit des gesellschaftlichen Seins 
und der gesellschaftlichen Tätigkeiten, ohne aber eine allseitige, jede Art und jede 
Gruppe der Erscheinungen in jedem Aspekt und jedem Querschnitt umfassende Er­
forschung der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu unternehmen. 

Da beeilen wir uns zu betonen, daß wir die Universalität der Soziologie nicht vom 
Standpunkt einer logischen Wissenschaftssystematik leugnen, sondern auf Grund der 
effektiven Praxis, genauer gesagt: mit Bezugnahme auf die historisch bestimmte For­
schungspraxis der bürgerlichen Soziologie. Es ist doch überhaupt nicht notwendig, son­
dern nur eine Folge der spezifisch bürgerlichen sozialen Anschauung und ihrer Be­
schränktheit, daß die Soziologie tatsächlich nur gewisse Seiten der sozialen Erscheinun­
gen untersucht, und auch diese entsprechend ihren spezifischen Methoden und Gesichts-

131 Ákos von Pauler: Grundlagen der Philosophie. Berlin-Leipzig, 1925. S. 221-222. 
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punkten. Neben verhältnismäßig treuer Spiegelung von Teilerscheinungen und neben 
Erschaffung von Theorien, die innerhalb einer beschränkten Sphäre oder für die Ober­
fläche gültig sind,132 antwortet sie nicht, oder gibt einseitige Antworten auf die Grund­
fragen. Kálmán Kulcsár tadelt mit vollem Recht die metaphysische Trennung der bür­
gerlichen Rechtstheorie in Rechtsphilosophie und Rechtssoziologie.133 Es ist eine ratio­
nale Forderung, daß im Laufe der theoretischen Untersuchung von Rechtsphänomenen 
weder die spezifisch soziologischen Seiten dieser Phänomene, noch die soziologischen 
Mittel der Forschung negligiert werden, bzw. daß die Rechtstheorie als Theorie einer 
Sozialwissenschaft mit der Rechtssoziologie zusammenfalle. Auf der gleichen Grund­
lage kann eine allgemeine Sozialwissenschaft postuliert werden, die zur Synthetisierung 
empirischer und theoretischer Ergebnisse der sozialen Fachdisziplinen berufen wäre. 
(Nicht nur im enzyklopädischen, sondern, auch im dialektischen Sinne der Synthese, 
d. h. so, daß aus den synthetisierten Elementen qualitativ neue, auf einem höheren Ni­
veau stehende Kenntnisse Zustandekommen.) In der Wirklichkeit gibt es aber keine sol­
che Wissenschaft. Es gibt höchstens einzelne Werke — vor allem gewisse Schöpfungen 
der marxistischen Geschichtswissenschaft und der zu neuem Leben erwachenden marx­
istischen Soziologie, die die zum Gegenstand des Studiums gestellte soziale Wirklich­
keit in Bewegung und ins System der Zusammenhänge eingebettet betrachten und 
synthetisch darstellen. 

Ist es aber nicht gerade der Marxismus jene synthetische Wissenschaft ? Sie wurde 
doch (ja wird auch heute) von vielen Marxisten als eine universale Sozialwissenschaft 
verkündet, die das Bestehen der Soziologie überflüssig macht. Von bürgerlichen So­
ziologen pflegt sie dagegen (in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Elementen wie die po­
litische Ökonomie, der historische Materialismus oder die Werke von Marx im allge­
meinen) als Soziologie schlechthin erwähnt zu werden. Nach Gurvitch hätte z. B. Marx 
die Benennung Soziologie nur aus Antipathie gegen Comte nicht gebraucht, obwohl 
er selbst im Grunde genommen ein Soziologe war. Vor ihm hätten sowohl die Philoso­
phen, als auch die Ökonomen die Untersuchung der sozialen Erscheinungen in soziologi­
schem Aspekt „vernachlässigt", obwohl diese Anschauungsweise neue, wesentliche 
Dimensionen der Wirklichkeit erschließt.134 Es würde zu weit führen, wenn wir auf 
einen historischen Nachweis des Verhältnisses zwischen Marxismus und bürgerlicher 
Soziologie als Oppositionswissenschaften eingehen oder eine systematische Analyse 
dessen unternehmen würden, was die fachwissenschaftlich soziologischen, bzw. die all­
gemein sozialwissenschaftlichen Schichten des Marxismus im vorerwähnten Sinne sind, 
wie und in welchem Aspekt sich sogar die rein fachwissenschaftlichen empirischen Da­
ten zu funktionellen Elementen des Marxismus als einer umfassenden, auf philosophi­
schem Niveau stehenden Theorie organisieren lassen. Auf dem gegenwärtigen Abschnitt 
unserer Erörterungen können wir aber einerseits beim Untersuchen der methodischen 
Funktion der Soziologie die Problematik des Verhältnisses von Soziologie und Philo-

132 Z. B. Theorien über die Rolle, die Prestige, die sozialen Reflexe der white collars usw. 
133 Kálmán Kulcsár: Op. cit. S. 501. 
181 Georges Gurvitch: La Sociologie de Karl Marx. Paris, 1959. S. 5. 
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sophie nicht umgehen, — die Durchmusterung der Distinktionsmerkmale andererseits 
gibt gleichzeitig selber gewisse Anhaltspunkte zur Erwägung des philosophischen und 
des fachwissenschaftlichen Charakters des Marxismus. Jedenfalls, wenn wir die Katego-
risierung von Gurvitch annehmen, steht in der Gestalt des Marxismus eine Soziologie 
vor uns, die dadurch, daß sie die tiefsten Wurzeln und die Elementarbedingungen des 
menschlichen Seins ergründet, unterscheidet sich einerseits auch durch seinen empiri­
schen Bestand von der bürgerlichen Soziologie, (sie häuft z. B. beschreibende und hi­
storische Daten über die wirtschaftliche Produktion an), und auch dadurch, daß sie bis zu 
Generalisierungen von philosophischem Niveau gelangt, andererseits erfüllt sie aber 
die vorher beschriebene Funktion einer synthetisierenden Rahmenwissenschaft der 
Sozialwissenschaften nicht. Lassen wir aber vorläufig die Frage offen und kehren wir zum 
Überblick der Distinktionsmerkmale zurück.135 

Mit dem Erwähnen eines Wortes berührt Pauler auch das dritte Kriterium: als er 
nämlich der Soziologie zur Aufgabe setzt die Ergebnisse der einzelnen Gesellschafts­
wissenschaften mit den Ergebnissen der Metaphysik 136 in eine logische*37 Verbindung zu 
bringen. Das heißt, die Wissenschaft, die Pauler meint, wendet die Methode der Logik 
an. Da aber jede Wissenschaft sich der Werkzeuge der Logik bedient, wird man hier 
das Wort in betontem Sinne verstehen, und an Spekulation, an abstrakte Gedankenopera­
tion, folglich ans Außerachtlassen oder wenigstens an die Zurücksetzung der fachwis­
senschaftlichen Methoden denken. Unter reiner Gedankenoperation verstehen wir hier 
natürlieh nicht die absolute Abstraktion der Logistik oder Mathematik, sondern eine rela­
tive Entfernung vom Konkreten, beziehungsweise eine Operation mit relativ umfangrei­
chen und inhaltlich relativ armen Begriffen, die nicht unmittelbare, sondern in einer 
auf zweiter oder höherer Stufe generalisierten Perspektive vorgenommene Untersuchung 
des Objekts, und die Feststellung von Gesetzmäßigkeiten nicht durch das unmittelbar 
empirische Studium der Erscheinungen, sondern durch Ableitung aus primären Ge­
setzmäßigkeiten, uzw. Dagegen stützt sich die soziologische Forschung auf Methoden 
und Mittel, wie die statistische Analyse und Darstellung, die unmittelbare Beobachtung, 
das Experiment, die Befragung (durch Fragebogen oder durch persönliches Interview) 
oder das Studium von Einzelfällen (case studies) usw. Diese Begrenzung ist natürlich 
nicht streng. Im Gegenteil: wenn es hier nicht auf eine Distinktion, sondern auf eine 

13S Zur Unterstützung unseres Standpunktes sei auf die Argumentation von Kálmán Kulcsár verwiesen: „Die marxisti­
sche Soziologie, die über die allgemeine Gesellschaftstheorie verfügt und deren Problem die Ergründung des Zusammen­
hanges zwischen den empirischen Angaben und der allgemeinen Theorie ist, wendet sich ebenso zu den sog. mittleren 
Theorien, wie die bürgerliche Soziologie, deren viele Vertreter die Ausarbeitung einer allgemeinen Theorie noch als unzeit­
gemäß betrachten, oder die heute vorhandenen Theorien, die das Ganze der Gesellschaft umfassend erklären wollen, für 
unbegründet halten." (Kálmán Kulcsár: Op. cit. S. 333). Meine Übersetzung. Cs. I. Dazu möchten wir unsererseits nur 
soviel hinzufügen, daß die Übereinstimmung der marxistischen und der bürgerlichen Soziologie hinsichtlich des Interesses 
für die mittleren Theorien keine konstitutive Übereinstimmung der beiden Soziologien bedeutet. (Wir würden also beim 
angeführten Satz dasWort „ebenso" streichen). 

1M In der Terminologie Paulers sind Metaphysik und Ontotogie gleichbedeutend. (Vgl. Op. cit. S. 5., 192., 206-207). 
" 7 Hervorhebung von mir. I. Cs. 
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positive Bestimmung ankommen würde, würden wir auf beiden Seiten die Methode 
in ihrer komplexen Eigenart vorstellen, und auch die spekulativen Züge der Soziologie 
andeuten; auf dem Gebiet der Philosophie wiederum sollten wir in diesem Falle die Not­
wendigkeit einer tiefen und unmittelbaren Wirkhchkeitsbetrachtung, die Forderung der 
Konkretheit und die Notwendigkeit der Anwendung von empirisch fachwissenschaft­
lichen Ergebnissen entsprechend betonen.138 

1 3 8 „ . . . Der historische Materialismus ist auch dort eine Philosophie geworden, wo er nach seiner Eigenart es 
eigentlich nicht ist, und umgekehrt: diese in deduktiver Weise untersuchten gesellschaftlichen Erscheinungen geben der 
ursprünglich philosophischen Problematik eine gesellschaftswissenschaftliche Färbung." (Kálmán Kulcsár: Op. dt . S. 558. 
Meine Übersetzung.) 
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Das Verhältnis der Soziologie zu den Gesellschaftswissenschaften. 
Ihre Methodenfunktion in diesem Kreis 

Eine komprehensive Definition der (bürgerlichen) Soziologie aufzustellen wäre es 
schon deshalb schwer (und wenig sinnvoll), da die soziologische Thematik und Anschau­
ungsweise nach Richtungen und Geschichtsperioden der Wissenschaft (ja oft auch nach 
Autoren) bedeutende Verschiebungen aufweisen. Zwar richtet sich das soziologische 
Interesse hauptsächlich an morphologische, mikrostrukturelle und mikrofunktionelle 
Erscheinungen der Gesellschaft, (dem theoretischen Anspruch nach: an eine auf der 
Oberfläche des sozialen Geschehens bleibende Erklärung und Systematisierung dieser 
Erscheinungen), also an eine Sphäre von Objekten und theoretischen Problemen, deren 
Kennzeichnung aus dem Gesichtspunkt der Systematik und der Ökonomie der Wissen­
schaften durchaus möglich ist, — doch sind diese Erscheinungen und Probleme als Ge­
genstände gar nicht ausschließlich (d. h. sie bewegen sich bald zwischen engeren, bald 
zwischen breiteren Grenzen), und sie bilden keine von jedem anderen Forschungsgebiet 
abgrenzbare, autonome Gruppe von Erscheinungen mit eigener Kohäsion.139 Denken 
wir an die Bindestrichsoziologien, durch die die Soziologie als Gesichtspunkt oder als 
Aspekt der Forschung ihre Zuständigkeit auf die Gesamtheit der sozialen Erscheinungen 
erstreckt, ohne aber eine umfassende (jeden wesentlichen Forschungsaspekt befriedi­
gende) Untersuchung der einzelnen Erscheinungen zu beanspruchen und die Ergrün-
dung nicht spezifisch soziologischer Probleme zu unternehmen. Im letzteren Falle 
(wenn nämlich die soziologische Betrachtung den Gegenstand als Totalität umfassen 
würde), sollte die Fachsoziologie die Funktion der entsprechenden Fachwissenschaft 
oder wenigstens der entsprechenden fachwissenschaftlichen Theorie annehmen.140 Die 
Literatursoziologie oder die soziologisierende Literaturgeschichte — um dieses einleuch-

139 Über die Unbestimmtheit der Zuständigkeit der Soziologie s. Maurice Duverger: Op. cit. S. 47. —Wie Bauman 
sagt, „gibt es vorläufig keine Definition auf der Welt, die ohne Vorbehalt anzunehmen ein jeder bereit wäre, der seine 
Forschungen als zum Kreis der Soziologie gehörend betrachtet." 

140 Ebendeshalb kann die Bemerkung von Sándor Szálai berechtigt sein, „wie viel Willkürlichkeit, falsche Ideologie sich 
hinter den Bindestrichsoziologien steckt." (Bevezetés a tárdadalomtudományba (Einführung in die Gesellschaftswissen­
schaft) Budapest 1948. S. 172-173.) 
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tende Beispiel zu gebrauchen — betrachtet die Gesellschaft als den Schriftsteller und den 
Leser bestimmende, die Literatur erzeugende und genießende Gesellschaft, unternimmt 
aber weder das ästhetische Studium literarischer Texte, noch eine Wesensanalyse der 
Literatur als Lebensfunktion der sich erkennenden und sich auf ästhetischer Ebene 
verwirklichenden Gesellschaft. 

All diese Argumentationen verringern nicht die Bedeutung der Tatsache, daß die 
soziologische Betrachtungsweise in die sozialen Fachwissenschaften eingedrungen ist. 
Dieses Eindringen ermöglichte es den Gesellschaftswissenschaften, ihre Seinsgrundlagen, 
den Sinn und die Beschaffenheit ihrer Gegenstände mit voller Bewußtheit zu entdek-
ken, einen neuen Weg der Entwicklung zu Wissenschaften im modernen und vol­
len Sinne des Wortes einzuschlagen, und auch auf dem Wege vorvärtszukommen, 
wo sich eine fruchtbare Wechselwirkung entfaltet (wie Duverger sagt:) mit der allge­
meinen objektiven Theorie der Gesellschaftswissenschaften, (wie Gramsci:) mit der 
Philosophie der Praxis: mit dem Marxismus. Um beim literaturwissenschaftlichen 
Beispiel zu bleiben, möchten wir den hervorragenden ungarischen Literaturhistoriker 
János Horváth erwähnen, der — ohne selber Marxist zu sein — durch Geltendmachung 
der soziologischen Betrachtungsweise zur Ausarbeitung einer marxistischen Geschichte 
der ungarischen Literatur grundlegend und bahnbrechend beigetragen hat. 

Es ergibt sich eben aus der Verknüpfung mit den sozialen Fachwissenschaften eine 
eigenartige inhaltliche Entleerung der Soziologie und — infolge einer Art wissenschafts­
ökonomischen horror vacui — ihre Bestrebung, fremde Inhalte in den Kompetenzkreis zu 
ziehen, bzw. daß sich das eigentliche soziologische Jagdrevier auf ein enges Gebiet 
(hauptsächlich auf die obenerwähnten mikrostrukturellen, morphologischen und ober­
flächlichen Erscheinungen) beschränkt. Duverger charakterisiert diese widersprüchliche 
Stellung der Soziologie zwischen den verwandten Disziplinen durch eine Schilderung 
der chronischen Grenzstreitigkeiten und territorialen Zwistigkeiten zwischen den so­
ziologischen und den verschiedenen gesellschaftswissenschaftlichen Lehrstühlen auf ame­
rikanischen Universitäten.141 

In der geschilderten Eigentümlichkeit liegt aber auch die relative Universalität der 
Soziologie, und sie gibt uns den Schlüssel zur Klärung des Problems Soziologie als 
Methode. Wenn auch nicht im weiten Sinne, wie Comte in der angeführten These, 
weisen mehr oder weniger alle Theoretiker der Soziologie auf den methodischen Cha­
rakter und den methodischen Wert der Disziplin hin. Lazarsfeld und der „Pansoziologe" 
Durkheim kennzeichnen die Soziologie als die Methode sämtlicher Gesellschaftswissen­
schaften schlechthin.142 Die Einseitigkeit dieser Auffassung zieht natürlich die Kritik (und 
auch die Kritik von bürgerlichen Verfassern) auf sich. So betont Mills — die Spitze der 

141 Maurice Duverger: Op. cit. S. 16. — Duverger weist auch daraufhin, daß der Mangel an begrifflcher Klarheit nicht 
nur ein Charakteristikum der Soziologie ist, sondern eine gemeinsame Eigenschaft, die — Zerrissenheit und Zuständig­
keitskonflikte verursachend — ihren Stempel den Gesellschaftswissenschaften im allgemeinen aufdrückt. (Op. cit. S. 2.) 

142 Ernst Grünwald charakterisiert die soziologische Einseitigkeit Durkheims mit der folgenden geistreichen Bemerkung: 
„Durkheims .Andacht zur Gesellschaft' erregt fast den Anschein als ob hier aus der die .Theophanie' verdrängten Jdeopha-
nie' Hegels auf den Weg über die .Naturophanie' des Darwinismus .Soziophanie' geworden wäre." (Das Problem der 
Soziologie des Wissens. Versuch einer kristischen Darstellung der wissenssoziologischen Theorien.Wien-Lpz. 1934. S. 17.) 
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Kritik gegen Lazarsfeld richtend — daß die Soziologie als empirische Methode nur zur 
Annäherung gewisser Probleme geeignet ist. Der mechanischen Anwendung soziologi­
scher Methoden zufolge — bemerkt er — wird die soziale Theorie zu einer Sammlung 
von Begriffen, die sich nach Art von statistischen Veränderlichen benehmen.143 Wie 
Kulcsár — die gleiche Spur verfolgend — feststellt, „ermöglicht die technische Voll­
kommenheit der soziologischen Methode, durch ihre mechanische Anwendung jedes 
beliebige Problem, ohne es theoretisch als Ganzes zu erfassen, in einem Mikroaspekt an­
zunähern."144 Neben der mikrosoziologischen Orientierung können wir noch den 
Ahistorismus als eine Hauptschwäche der soziologischen Methode erwähnen. Zu Illu­
strierung dafür können wir neben Comte, dem Vater, der in seiner „monumentalen" 
historischen Synthese dem Konsolidationsdrang und der Voreingenommenheit des kon­
terrevolutionären Bürgers Ausdruck gibt,145 (die Autoren von rein aktuellem Interessen­
kreis und die entschiedene Mehrzahl von Werken mit absichtlich synkronischem For­
schungsaspekt unbeachtet) Sorokin erwähnen, der sich bekanntlich als Spezialist der hi­
storischen Betrachtungsweise in der modernen bürgerlichen Soziologie einen guten Ruf­
erwarb, dessen „dynamische" Darstellungen aber (gewisse Teilerfolge ausgenommen) 
nichts anderes sind, als Projizierungen des imperialistisch bürgerlichen Macht- und 
Überlegenheitskomplexes in die Vergangenheit146, oder die Sozialdarwinisten, die mit 
dem Zurückführen des sozialen Prozesses auf den naturgeschichtlichen Kampf ums 
Dasein das Recht des Stärkeren verkünden, und den Versuch einer offenen Rechtfer­
tigung der imperialistischen Bestrebungen wagen.147 

Wir können also die Geltendmachung der historischen Betrachtungsweise und des 
historischen Sinnes in der Soziologie nicht nur insofern bemängeln, wie sich die Auf­
merksamkeit fast ausschließlich auf die Gegenwart oder auf zeitlos betrachteten Er­
scheinungen einer ewigen Gegenwart richtet, sondern auch insofern, daß auch das rela­
tiv geringe historische Interesse — aus weltanschaulichen und methodischen Gründen— 
oft zu recht fragwürdigen Ergebnissen geführt hat. Die Betrachtung der sozialen Er­
scheinungen in historischem Zusammenhang ist demnach keine Forderung, die ohne 
weiteres als allgemeines Programm vorgeschrieben werden könnte, sondern die nur 
in Einheit mit entsprechenden weltanschaulichen und methodologischen Bedingungen 
zur wissenschaftlich glaubwürdiger Wiedergabe der Wirklichkeit führt. Eine Forderung, 
die zu befriedigen die auf der anschaulichen und methodischen Grundlage des historischen Ma­
terialismus stehende marxistische Soziologie geeignet und berufen ist. (Auf die Begründung 
dieser These und auf die Beleuchtung, welch große Aufgaben in methodologischer Be-

143 S.Wright Mills: The sociological imagination. New York, 1959. S. 57-59. 
144 Kálmán Kulcsár: Op. cit. S. 279. — Für eine Kritik des mikrosoziologischen Aspektes s. András Hegedűs: A mikro-

szociológiáról és a szociomeriáról. (Über die Mikrosoziologie und die Soziometrie.) Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 4. 1960. 
S. 546-582. 

145 Denke man an die bekannte bourgeoiszentrische Theorie über die Aufteilung der Geschichte in drei große Perioden 
oder an die beschränkte, unhistorische Beurteilung der Französischen Revolution. (Auguste Comte: Op. cit. S. 384—3%.) 

14t Eine Kritik der kulturhistorischen Mystifikationen Sorokins s. bei. László Mátrai: Élmény és mű. (Erlebnis und Werk.) 
Budapest, 1940. S. 99-112. 

14' Vgl. die Theorie von Gumplowitz über die soziologischen Prozesse und die Geschichte der Menschheit. (Op. cit. S. 
127-130. Der Abschnitt über die „Geschichte der Menschheit als Leben der Gattung" S. 339-361.) 
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ziehung — selbst im Besitze der historisch-materialistischen Grundthesen und der klassi­
schen Werke als Grundlagen zum Derivieren von Methoden und als Vorbilder — noch 
vor der marxistischen Forschung stehen, kommen wir später zurück. Hier nur ein ein­
ziges einleuchtendes Beispiel! Sartre schildert eine Abhandlung bzw. die Methode 
dieser Abhandlung des Revisionisten Lefébvre als ein positives Beispiel für die Geltend­
machung der historischen Betrachtungsweise in der Soziologie. Wir würden unserer­
seits dieselbe Abhandlung als ein Beispiel für das Vordringen der phänomenologischen 
Methode oder der bürgerlichen Soziologie überhaupt erwähnen. Es stehen aber keine 
handlichen Kriterien zur Verfügung, die eine eingehendere Begründung dieses Stand­
punktes erleichtern bzw. ersparen oder für eine schnelle Distinktion der ineinander ver­
flochtenen wissenschaftlichen und unwissenschaftlichen Elemente der Abhandlung in 
methodologischer Hinsicht Sicherheit verschaffen würden.)148 

Kulcsár bringt die „methodologische Konzentriertheit" der Soziologie auch mit der 
extremen Spezialisierung in Zusammenhang, die für die gegenwärtige Phase der Wis­
senschaftsgeschichte kennzeichnend ist. „Das Betontwerden des methodologischen Ele­
ments in der Soziologie — wie er feststellt — hängt mit der Problemkonzentration auch 
von dem Gesichtspunkt aus zusammen, daß die einzelnen gesellschaftlichen Probleme 
im Laufe des Spezialisierungsvorgangs der Wissenschaften (der langsam den Grad der 
Problemspezialisierung erreicht) zu spezifischen Fachproblemen werden, die verwand­
ten und Grenzwissenschaften durch die gemeinsamen Probleme einander immer näher 
bringend."149 In dieser Erklärung wird auch der dialektische Zusammenhang des Spe-
zialisierungs- und des Integrierungsvorgangs transparent. Zur Abrundung der These 
Kulcsárs möchten wir noch betonen, daß das Eindringen der Soziologie in die Fach­
wissenschaften als Prozeß letzten Endes nicht die Atomisierung der Forschung, sondern 
die Entwicklung der totalen Betrachtungsweise und das Hervortreten der Zusammen­
hänge in der wissenschaftlichen Spiegelung fördert. Die Soziologie übt eine speziali­
sierende Wirkung nur insofern aus, wie sie noch als Fachwissenschaft wirkt (also durch 
die Suggestion der weiter oben besprochenen soziologischen Methoden und der soziolo­
gischen Betrachtung im engeren Sinne),im weiteren Sinne aber (also als soziale Orientie­
rung im allgemeinen, als Berücksichtigung der sozialen Gründe und Zusammenhänge 
der Erscheinungen) fördert sie die Integrierung. Diese Kehrseite der Medaille hervor­
zuheben, ist schon deshalb nicht unwichtig, da die herkömmliche Auffassung der so­
zialen Wissenschaften als souveräne Gebiete mit rein gehaltenem inhaltlichem und 
methodologischem Bestand und mit wohl behüteten Grenzen, — wenn auch nicht in 
der maßgebenden Forschungspraxis oder Wissenschaftstheorie, so doch in der Form orga-

148 Sartre erwähnt natürlich das phänomenalistische Element mit nicht minderer Anerkennung, als die historische Anschau­
ung der Abhandlung. Lefébvre baut übrigens seine Methodik aus dem Komplex folgender Methoden auf: 

,,a) das deskriptive Moment. — Beobachtung in einer durch die Erfahrung und eine allgemeine Theorie geleiteten Ein­
stellung . . . 

b) das analytisch-regressive Moment. — Zergliederung der Realität. Versuch genauer Datierung... 
c) das historisch-genetische Moment. — Rückkehr zur nunmehr erhellten, verstandenen und erklärten Gegenwart. 

Henri Lefébvre: Perspectives de sociologie rurale. Cahiers de Sociologie, 1953. Zitiert von Jean Paul Sartre: Marxismus und 
Existenzialismus. Versuch einer Methodik. Reinbek bei Hamburg, 1964. S. 44-45.) 

1<s Kálmán Kulcsár: Op. cit. S. 278. 



nisatorischer Rückbleibsel und sonstiger wissenschaftssoziologischer Erscheinungen — 
bis heute weiterlebt.150 

Es würde eine besondere Untersuchung verdienen, inwiefern man über spezifisch 
soziologische Methoden sprechen kann. Nach Duverger ist es richtiger, über gesell­
schaftswissenschaftliche Methoden im allgemeinen zu sprechen, oder wenigstens die 
als spezifisch soziologisch qualifizierten Methoden — da sie mehr oder weniger auf dem 
ganzen Gebiet der Gesellschaftswissenschaften anwendbar sind — als Elemente eines zu­
sammenhängenden Systems zu behandeln.151 Wir nehmen diese Auffassung mit der 
Korrektur an, daß sich die Methode und die Methoden in einer analogen hierarchischen 
Ordnung aufbauen, verzweigen und derivieren, daß sie sich ebenso mannigfaltig unter­
einander kombinieren und entlehnen lassen, wie die Wissenschaften und die wissenschaft­
lichen Inhalte selbst. Das pyramidenartige Gebäude setzt sich schichtenweise aus Me­
thoden und Methodensystemen von verschiedenem Geltungsbereich (von der Dialektik 
als universale Methode der Erkenntnis und von der theoretisch-empirischen Wissen­
schaft der allgemeinen Methodologie, durch die Methoden von Wissenschaftsgruppen 
und Wissenschaften bis zu den Methoden der einzelnen Forschungsaufgaben und Pro­
blemlösungen) zusammen,152 wo die Kombinationen und Entleihungen — gewisse 
Fälle der Irreversibilität und der Inkompatibilität ausgenommen — sozusagen keine 
Schranken kennen. Die Anwendung der soziologischen Methode auf anderen Gebieten 
unterscheidet sich also einerseits prinzipiell gar nicht vom Gebrauch sonstiger fachwis­
senschaftlicher Methoden auf irgendeinem fremden Gebiet, und kann andererseits nicht 
gänzlich und eindeutig als Entlehnung betrachtet werden: die sozialwissenschaftlichen 
Grundmethoden überdecken einander ja auf einer breiten Fläche. Diese Verbindungen 
und Wechselwirkungen der allgemeinen Methode und der fach wissenschaftlichen Me­
thoden sind natürlich nicht statisch oder einseitig voneinander abgeleitet vorzustellen 

150 Für das zähe Weiterleben dieses konservativen Standpunktes selbst auf dem theoretischen Gebiet liefert die von 
Kantorowitz gegebene Analyse des Verhältnisses von Soziologie und Fachwissenschaften. Obwohl er die Tendenz zur 
Komplexität der Forschung in wesentlichen Zügen richtig erkennt, wertet er noch die metaphysische „Strenge, Sicherheit, 
Abgeschlossenheit" der Fachwissenschaften „gegenüber der synthetischen' Soziologie" positiv. (Hermann Kantorowkz : 
Der Aufbau der Soziologie. Hauptprobleme der Soziologie. Bd. I. München-Leipzig, 1923. S. 91.) 

151 Vgl. Maurice Duverger: Op. cit. S. V. 
152 Um unseren Gedankengang einfacher zu gestalten, wollen wir auf die Mathematik als allgemeine Methode der 

Untersuchung und Darstellung von Größenverhältnissen, oder auf die allgemeinen Techniken (wie Beobachtung, Experi­
ment usw.), die zum Gebiet der Methode gerechnet werden können, sowie auf die Mittel der Darstellung und Interpretation 
nicht näher eingehen.Wenn jemand unternehmen würde, den Bereich der Methodologie systematisch zu überblicken, soll­
te er natürlich die Stelle und Funktion all dieser Faktoren näher bestimmen. Er sollte auf das umstrittene Problem der Quan­
tifizierung gleichfalls eingehen. Nach der einen Auffassung (Vitali Stoljarow : Zur Technik und Methodologie einiger quanti­
fizierender Methoden der soziologischen Forschung. Berlin, 1966. S. 43. — Joseph Schumpeter: The common sense of 
Econometrics. Econometrics, vol. 1. 1933. S. 12.) soll die Quantifizierung die wichtigste Gewähr für die Objektivität der 
Forschung leisten, nach einer anderen — unseres Erachtens besser abgestimmten — Auffassung „sei es überhaupt nicht das 
eigentlich methodologische Problem, ob wir in der Soziologie die Meßmethoden anwenden oder nicht, sondern was ist 
das, wofür wir neben dem Entwicklungsstand unserer Theorie und Methodologie einen geeigneten Maßstab besitzen oder 
nicht besitzen." (Z. B. für den Grad der Ausbeutung nur seit Marx.) Ohne eines adäquaten Maßes „können jegliche 
Meßverfahren nur irreführend sein." (Sándor Szálai: Módszertani megfontolások a marxista szociológia szakkutatások 
egyes időszerű kérdéseihez. (Methodologische Überlegungen zu einigen aktuellen Fragen der marxistischen soziologischen 
Fachforschungen.) Magyar Filozófiai Szle, Jg. 6. 1962. S. 838. Meine Übersetzung. I. Cs.) Uns der Überlegung Szalais 
anschließend, wollen wir auf die in beträchlicher Anzahl aufgestellten Theorien polemischer und (selbst-) trügerischer Natur 
der bürgerlichen Soziologie, die gerade wegen ihres mathematischen Gewandes so irreführend sein können., verweisen. 
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als ob man z. B. versuchen würde die Methoden höherer Ordnung einfach aus einem 
Lehrbuch zu exzerpieren und von diesen die spezifischeren abzuleiten. Im Verlauf der 
Wissenschaftsgeschichte geht die Deduktion und die Kontrolle von Methoden niedri­
gerer Ordnung von Methoden auf einem höheren Niveau der Allgemeinheit, sowie der 
Aufbau und Bereicherung der allgemeineren Methode an konkretem Inhalt (an An­
wendbarkeit, Korrektionen) als dialektischer Prozeß vor sich.153 

Wir können die methodologische Rolle oder den Aiethodenaspekt der Soziologie folgender-

maßen zusammenfassen: 

1. Die Soziologie kann nicht als eine methodische oder instrumentale Wissenschaft 
(„Hilfswissenschaft") im engeren Sinne betrachtet werden, wie die Statistik oder die 
Bibliographie.154 Ob wir den BegrifFim engen Sinne als bürgerliche Soziologie schlecht­
hin, oder ob programmatisch als eine Art Synthese und Rahmenwissenschaft der Ge­
sellschaftswissenschaften auffassen, wir müssen sie auf jeden Fall als eine Wissenschaft 
mit eigenem Gegenstandsbereich und mit selbständiger Aufgabe annehmen. In ihrer 
Ganzheit kann sie also nur in jenem sehr allgemeinen Sinne des Wortes als Methode quali­
fiziert werden, wie auch jede andere Disziplin in methodologischem Aspekt und in Me­
thodenfunktion auftreten kann, wenn sie sich verwandten oder fremden Wissenschaften 
zum gemeinsamen Studium zusammengesetzter Erscheinungen anschließt. Diese Assozia­
tion beschränkt sich im allgemeinen nicht auf die gegenseitige Entlehnung von Methoden, 
sondern ist mit der Assoziation von empirischen und theoretischen Erkenntnisin­
halten und mit der Geltendmachung spezifisch fachwissenschaftlicher Gesichtspunkte 
und Anschauungsweisen verbunden. 

2. Die methodologische Rüstung der Gesellschaftswissenschaften ist hinsichtlich ihrer 
Grundelemente gemeinsam, und die Soziologie (ebenso wie andere Fachwissenschaften) 
wendet ihre eigenen Methoden nur neben diesen — universalen oder innerhalb einer 
Gruppe von Wissenschaften gültigen — gemeinsamen Methoden (und entwickelt sie 
z. T. aus den letzteren). Das schließt aber natürlich das Eindringen von soziologischen 
Methoden im engeren Sinne (gleichwie von inhaltlichen und anschaulichen Elementen 
der Soziologie) in die anderen Zweige der Gesellschaftswissenschaft nicht aus. Diese 
(hauptsächlich in den letzten Jahrzehnten bedeutende Dimensionen annehmende) Hy­
bridisierung ist der komplexen (wenn auch nicht mit dem Anspruch der Totalität, sondern 
nur in bindestrichsoziologischem Schnitt durchgeführten) Spiegelung der Erscheinungen 
förderlich. 

3. Die gesellschaftswissenschaftliche Forschung auf historisch materialistischer an­
schaulicher Grundlage155 betrachtet die sozialen Erscheinungen allseitig und in der 
Fülle der Zusammenhänge. Sie verzichtet nicht auf die soziologischen Methoden im 
engeren Sinne, arbeitet aber mit der universalen Methode der Dialektik gewappnet 

153 Sándor Szálai stellt den spirálén Verlauf dieses Prozesses durch eine Analyse der methodologischen"Wechselwirkung 
zwischen dem historischen Materialismus und der Soziologie dar. (Op. cit. S. 664.) 

154 Kantorowicz nennt sie eine „Schwesterwissenschaft" im Verhältnis zu den Gesellschaftswissenschaften. (Op. cit. 
S. 84.) 

155 Bestimmter ausgedrückt: auf historisch materialistischer theoretischer Grundlage. 
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und überdies in voller methodischer und fachmethodischer Rüstung. Diese Methode 
kann von ihrer materialistischen Grundlage, (d. h. von der Setzung der Gesellschaft 
als Prozeß der Schaffung des Menschen durch sich selbst und seiner Vergegenständ­
lichung durch Arbeit, bzw. von der Anwendung der erkannten Gesetzmäßigkeiten 
für die progressive Praxis in der jeweiligen konkreten historischen Situation) getrennt 
nicht angewendet und nicht gedacht werden. 
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Die Eigentümlichkeit der marxistischen Soziologie und ihre Verbindung mit 

der bürgerlichen Soziologie 

Wenn wir diese thesenmäßige Festsetzung der Methodenfunktion mit der vorange­
henden Erklärung des Verhältnisses von Philosophie und Soziologie in Verbindung 
bringen, zeichnet sich die wissenschaftssystematische Stellung der Soziologie und ihr 
Verhältnis zu den Theorien von verschiedenem Grade, zur Philosophie, zum Marxismus 
in schemenhafter Einfachheit ab:156 

1. Soziologie als Fachwissenschaft: Un­
tersuchung sozialer Erscheinungen in be­
stimmten Aspek.ten=bürgerliche Soziologie, 
bzw. das bürgerliche Niveau der Soziologie. 

2. Soziologie als Fachwissenschaft: Un­
tersuchung sozialer Erscheinungen in ihrer 
Totalität=marxistische Soziologie, marxi­
stisches Niveau der Soziologie.\ 

4. Historischer Materialismus als The­
orie der Gesellschaft auf philosophischem 
Niveau (als Zweig der marxistischen Phi­
losophie). 

In Erinnerung an die berechtigte Antipathie Hegels gegen schematische Darstellun­
gen, beeilen wir uns zu betonen, daß es sich zwischen den Bestandteilen des obigen Sche­
mas keine scharfe Grenze ziehen läßt. Um die Unsicherheit der Grenzen oder die Über­
deckungen und Übergänge in aller Kürze zu kennzeichnen, können wir nicht uner­
wähnt lassen, daß unser Schema — wenn auch nicht in den theoretischen Prämissen, so 
doch in systematischer Hinsicht und in Anbetracht gewisser praktischer Konsequenzen 
— von den bekannten und maßgebenden Auffassungen in Ungarn über das Verhältnis 

156 Diese Komplexität der Methoden kommt natürlich nicht nur auf der Ebene der Fachwissenschaften zur Geltung, 
sondern — durch die gegenseitige Verknüpfung von Philosophie und Fachwissenschaft — auch in Forschungen, die auf 
theoretische Verallgemeinerungen von philosophischer Stufe abgezielt sind. 

3. Allgemeine Sozialwissenschaft als em­
pirische Summierung der sozialen Fach­
wissenschaften auf fachwissenschaftlichem 
Niveau und als interdisziplinare Theorie 
der sozialen Erscheinungen. 
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der marxistischen Soziologie zum historischen Materialismus abweicht. Kulcsár redu­
ziert diese Auffassungen (die wir nicht kritisieren, sondern, mit Bemerkungen über die 
komplizierte Verflechtung und die prinzipielle Verschiedenheit der Disziplinen von ver­
schiedenem Niveau und von entgegengesetzter Richtung, nur ergänzen möchten) 
auf die folgenden vier Haupttypen :157 

1. Der historische Materialismus ist die eigentliche marxistische Soziologie als theore­
tische Wissenschaft. Die Soziologie als Fachwissenschaft ist ganz und gar empirisch, 
also eigentlich Soziographie. 

2. Der historische Materialismus unterscheidet sich von der marxistischen Soziologie 
durch die höhere Stufe der Generalisierung. 

3. Die Soziologie ist nur eine Methode. Sie hat keinen eigenen Gegenstand und keine 
selbständige Funktion. 

4. Die Soziologie ist die Gesamtheit von Fachsoziologien. Sie wird — auf dem Boden 
der einzelnen Fachwissenschaften — durch die Methode als Soziologie und als besondere 
Wissenschaft konstituiert. Sie ist eine Disziplin, die — auf die Ergebnisse des histori­
schen Materialismus gebaut — mit den eigenen Ergebnissen die weiteren Generalisie­
rungen des historischen Materialismus fördert. 

Wie leer sie auch klingen mag, müssen wir die Behauptung wagen, daß alle vier 
Thesen richtig sind: jede demonstriert einen der wirklichen Aspekte der zwischen der 
Philosophie und der Fachwissenschaften zerstreuten Soziologie. Auf welchen Stand­
punkt man sich stellt, hängt allein davon ab, ob man einen logischen oder einen pro-
grammatisch-voluntaristischen bzw. einen historischen Ausgangspunkt wählt. (Wenn 
wir zur Abschweifung Raum und Zeit besäßen, würden wir zeigen, wie widerspruchs­
los sich fast jede These mit den anderen kombinieren läßt.) Unsererseits, verbinden 
wir den logischen Ausgangspunkt mit dem erfahrungsmäßig-historischen, und lassen 
die programmatisch-voluntaristische Anschauung beiseite. Mit anderen Worten: wir 
untersuchen, was für eine Wissenschaft die Soziologie in der Wirklichkeit ist, wie hat 
sich ihr Verhältnis zum historischen Materialismus geschichtlich gestaltet, und welche 
Aufgaben, Perspektiven sich aus diesen Faktoren für eine realistische Wissenschaftspoli­
tik oder auch für den individuellen Forscher ergeben, die, gewollt oder ungewollt, in 
die gegebene wissenschaftsgeschichliche Situation geworfen und gezwungen sind im 
Medium der bisher tatsächlich angehäuften Kenntnisse zu arbeiten. 

Der Grund unserer Meinungsverschiedenheit ist die Erwägung, daß es vergeblich 
ist die sozialen Erscheinungen als Gegenstände und die Untersuchungsaspekte dieser 
Gegenstände mit unanfechtbarer logischer Reinheit zu bestimmen und zu gruppieren, 
wenn sich einmal im Laufe der — im Verhältnis zu einem hypothetischen, logischen 
Programm notwendig deviierende — Gestaltung der Wissenschaftsgeschichte die Anord­
nung der Disziplinen und ihrer Zuständigkeitsbereiche de facto bereits vollgezogen — 
und zwar anders vollzogen ist. Es wäre ein vergebliches Unterfangen, die Soziologie — 
diese Wissenschaft von unglücklichem Schicksal, die ihre thematische und theoretische 

157 Kálmán Kulcsár : Op. cit. S. 556-557. 
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Zuständigkeit unter dem doppelten Joch der bürgerlich-positivistischen Determiniert­
heit verengte158 und deren Pflege auf marxistischer Seite in den Spuren der Klassiker 
und ihrer grundlegenden Arbeit eben nur begonnen und durch die Schuld der sektie­
rerischen Wissenschaftspolitik für lange Zeit abgebrochen wurde159 — als allgemeine 
Gesellschaftswissenschaft, als fachwissenschaftlichen Boden und Projektion des histori­
schen Materialismus gewissermaßen neu zu konstituieren, wenn einerseits diejenige Dis­
ziplin, die wir Soziologie nennen, Kenntnisse von bestimmter Zusammensetzung an­
häufte und ihre Methoden dementsprechend entwickelte, und wenn andererseits die 
sozialen Fachwissenschaften die übrigen Teile des Gebiets fest besetzt halten. Mit dem 
Ausdruck dieser Meinung wollen wir natürlich nicht als Verkündiger des Standpunktes 
laissez-faire in der Wissenschaftspolitik auftreten. Es ist aber unmöglich, neben der im­
manenten Logik irgendeiner Gruppe von Erscheinungen als Gegenstand der wissen­
schaftlichen Spiegelung und der bezüglichen Wissenschaft, nicht auch diejenigen sozia­
len, historischen, wissenschaftsgeschichtlichen (also äußeren) Faktoren zu erkennen, die 
an der Gestaltung der Wissenschaft ebenfalls teilnehmen.160 Wir behaupten des weiteren 
nicht, daß diejenige allgemeine Gesellschaftswissenschaft,161 wozu sich die bürgerliche 
Soziologie nicht entwickeln konnte und wozu sich auch die marxistische nicht entwik-
kelte, auch in der Zukunft nicht Zustandekommen wird. Im Gegenteil: das Eindringen der 
Soziologie in die übrigen gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen hat eben einen In­
tegrationsprozeß in Gang gesetzt, welcher das Entstehen der allgemeinen Sozialwissen­
schaft zur Folge haben kann (und — unserer Überzeugung nach — auch haben wird). 
Es kann sein, daß diese Wissenschaft Soziologie (oder allgemeine Soziologie) heißen 
wird, sie wird aber nicht unmittelbar aus der Soziologie hervorwachsen (da die Soziolo­
gie, selbst in der Gesamtheit der Fachsoziologien nur einen Schnitt der sozialen Erschei­
nungen erkennen läßt, und da die soziologische Methode allein zur totalen Ergründung 
der Erscheinungen nicht hinreicht), sondern als Produkt des Integrationsprozesses im 
Gesamtbereich der sozialen Fachwissenschaften (und als Generalisierung von fachwis­
senschaftlichen Spiegelungen der in ihrer Totalität betrachteten sozialen Erscheinungen) 
Zustandekommen. Unserer Meinung nach sind die Zusammenfassung des empirischen 
Kenntnisbestandes der gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen auf einer höheren, in­
terdisziplinaren, aber immer noch fachwissenschaftlicher Stufe und die Generalisierung 
der fachwissenschaftlichen Theorien auf derselben, immer noch fachwissen schaftlichen 

158 Die Einengung ist nicht nach der Absicht des einzelnen Soziologen oder nach dem thematischen, anschaulichen 
Umfang einzelner Soziologien aufzufassen, sondern objektiv und allgemein. Unter Allgemeinheit verstehen wir wiederum 
nicht nur den statistischen Durchschnitt (also etwa die Verteilung und die Häufigkeit von Themen, Forschungsgesichts­
punkten usw.), sondern einerseits den Umstand, daß einer gewissen kohäsionsmäßig zusammengehörenden Sphäre der 

Wirklichkeit (z. B. in unserem Fall der Wirklichkeit der modernen bürgerlichen Gesellschaft) ein gewisser Kreis der wissen­
schaftlichen Interesse entspricht, andererseits die geschichtlich ausgebildeten Bestände und Schwerpunkte der Forschung, 
bzw. die weißen Flecken, die nicht nur kennzeichnend für die Entwicklung sind, sondern auch die weiteren Forschungs­
aufgaben bestimmen. 

159 Über die nicht genug (richtiger: nicht als Soziologie) bekannten aber fundamentalen Ergebnisse von Marx und 
der Marxisten gibt Sándor Szálai eine kurze Zusammenfassung. (Op. cit. S. 663-689.) 

160 Auf diese Faktoren (als bestimmende Motive des kommunikativen Prozesses) kommen wir in der später erscheinenden 
Fortsetzung unserer Abhandlung zurück. 

161 "Wenn wir eine Wissenschaft in analoger Stellung mit der Biologie im Verhältnis zu den biologischen Wissenschaften 
so widersprechend bezeichnen dürfen. 
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Stufe wissenschaftsökonomische Notwendigkeiten. Der historische Materialismus kann 
nicht eine solche Gesellschaftswissenschaft werden, bzw. wenn er solche Inhalte und 
Funktionen aufnehmen würde, sollte später ein Prozeß von entgegengesetzter Richtung 
erfolgen, im Laufe dessen vom historischen Materialismus als einer Wissenschaft von 
philosophischer Stufe die spezifisch fachwissenschaftlichen Elemente sich abtrennen 
würden.162 Die allgemeine Sozialwissenschaft (als Fachwissenschaft) ist heute bei alledem 
nur noch eine Hypothese oder (unserer Beurteilung nach) eine Entwicklungstendenz; 
es wäre deshalb unbegründet sie in ein reales Schema der Wissenschaften einzufügen. 
(Deshalb ist sie in der obenstehenden Tabelle separat angegeben.) 

Ohne auf die von Kulcsär zusammengefaßten Meinungen über die Existenz und Zu­
gehörigkeit der marxistischen Soziologie näher eingehen zu wollen, müssen wir eine 
einzige Auffassung, diejenige von Fogarasi, wenigstens berühren. In einem Vortrag, ge­
halten im Jahre 1955 hebt er ausdrücklich hervor, daß „in der marxistischen Literatur" 
jener Zeit das Wort Soziologie nur im Sinne „bürgerliche Soziologie" gebraucht wird 
und „auf die Ideenwelt des Marxismus bezogen nicht vorkommt". Die Formulierung 
des Satzes zeigt wohl, daß hier Fogarasi mit der eindeutigen Abweisung der Soziologie 
einen kollektiven Standpunkt (und zwar den Standpunkt des Dogmatismus) vertritt. 
Der objektive Verweis auf „die marxistische Literatur", worin das Wort nur im Sinne 
„bürgerliche Soziologie" und nicht „auf die Ideenwelt des Marxismus bezogen vor­
kommt", deutet auf die Unterlassung einer persönlicher Stellungsnahme, ob er eine 
loyale Identifikation mit der Meinung der Mehrheit, ob gewisse Vorbehalte ausdruc­
ken mag. Die ausführliche Argumentation aber, die Fogarasi als Begründung dem Satz 
hinzufügt, drückt offenbar seine persönliche Konzeption über das Verhältnis dieser 
Disziplinen in der Wissenschaftssystematik aus. Und diese Konzeption wollen wir eben 
hervorheben, nicht nur als solche, die die Möglichkeit einer marxistischen Soziologie im 
engeren Sinne ausschließt, sondern als eine, die mittelbar auch den Wissenschaftscha­
rakter der bürgerlichen Soziologie als Fachdisziplin in jeder Beziehung bestreitet. „Die 
Theorie des historischen Materialismus — schreibt er — ist die Wissenschaft von den 
allgemeinen Gesetzen der Gesellschaft... Es ist allein die Theorie des historischen Ma­
terialismus, die tatsächlich wissenschaftliche Antworten auf die Fragen geben kann, die 
von der bürgerlichen Soziologie pseudowissenschaftlich beantwortet werden. Wir nen­
nen den historischen Materialismus heute nicht Soziologie, da sie historisch weitgehend 
mit bürgerlicher Soziologie gleichgestellt wurde."163 Aus dem Zitat, welches das We­
sentliche von der Konzeption Fogarasis zusammenfaßt, geht klar hervor, daß er die So­
ziologie als Fachwissenschaft, die über einen Komplex von wissenschaftlich verifizier­
baren Theorien von mittlerer Stufe verfügt, einfach außer Acht läßt und sie im Comtei-
schen oder Paulerschen Sinne als Philosophie bzw. Gesellschaftphilosophie auffaßt— 

162 Ähnlich argumentiert auch Sándor Szálai (die Identifikation des historischen Materialismus mit der marxistischen 
Soziologie bei Erik Molnár kritisierend), geht aber über die Setzung eines Niveauunterschiedes zwischen dem historischen 
Materialismus und der Soziologie nicht hinaus. 

163 Béla Fogarasiä A marxista ismeretelmélet kérdései. (Die Fragen der marxistischen Erkenntnistheorie) In der Samm­
lung des Verf. „Tudomány és Szocializmus" (Wissenschaft und Sozialismus. (Budapest, 1956. S. 85-86. 
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und zwar als eine idealistische und reaktionäre Gesellschaftsphilosophie.164 Inwiefern 
natürlich die Soziologie — sich von ihrer eigentlichen Funktion und ihrem historisch 
ausgebildeten Zuständigkeitsbereich entfernend, wie weiter oben geschildert — als 
Philosophie auftritt, ist seine Auffassung vollkommen berechtigt. Das ist eben die Auffas­
sung, wogegen die Spitze auch unserer gegenwärtigen kritischen Auseinandersetzung 
gerichtet ist. Inwiefern aber die Soziologie — sich von ihrer eigentlichen Funktion und 
ihrem historisch ausgebildeten Zuständigkeitsbereich enfernend, wie weiter oben ge­
schildert — als Philosophie auftritt, ist sie nicht sosehr als Soziologie, sondern als eine 
Erscheinungsform der bürgerlichen idealistischen Philosophie zu beurteilen. 

Wir können nun thesenmäßig zusammenfassen, warum wir uns die Anknüpfung der 
Soziologie an das System der marxistischen gesellschaftswissenschaftlichen Forschung 
anders vorstellen, als es sich nach den allgemeingültigen Auffassungen gestalten würde: 

1. Weil die Soziologie — aus historischen Gründen — de facto nur eine der gesell­
schaftswissenschaftlichen Fachdisziplinen ist. 

2. Weil die Soziologie allein auf logisch-programmatischer Grundlage nicht die Eigen­
art der allgemeinen Gesellschaftswissenschaft annehmen kann. Dazu wird sie weder 
durch ihren bisher angesammelten Bestand von Kenntnissen, noch durch ihre spezifi­
sche Methodik befähigt. (Diese Feststellung gilt auch für die marxistische Soziologie, 
obwohl sie — Dank ihrer historisch-materialistischen Anschauung und der dialekti­
schen Methode — imstande ist, die Wirklichkeit als Totalität unverzerrt widerzuspie­
geln.) 

3. Weil wir das Zustandekommen einer sich zwischen den Fachwissenschaften und 
dem historischen Materialismus einordnenden, allgemeinen Sozialwissenschaft für eine 
wissenschaftsökonomische Notwendigkeit halten. 

4. Weil die Bindestrichsoziologien die Funktion und die gegenständlich-methodolo­
gische Zuständigkeit der bestehenden gesellschaftswissenschaftlichen Fachdisziplinen 
nicht übernehmen können. Die hypothetische allgemeine Sozialwissenschaft wird sich 
aus den — durch die Aneignung der soziologischen Methode und Betrachtungsweise 
reicher gewordenen — Fachdisziplinen integrieren. 

Aus alldem ergibt sich, daß unser Standpunkt auch in Bezug auf das Verhältnis von 
marxistischer und bürgerlicher Soziologie von denjenigen Ansichten notwendigerweise 
abweicht, wonach die marxistische Soziologie eine Wissenschaft ist, deren Gegenstand 
und empirischer Bestand vom gegenständlichen Inhalt der bürgerlichen Soziologie radi­
kal abweicht, oder die wenigstens auf einer höheren Stufe der Allgemeinheit steht. Über 
eine Erweiterung im Verhältnis zur gegenständlich-thematischer Ausdehnung der bür­
gerlichen Soziologie kann man allerdings sprechen, aber nur in dem Sinne, daß sich die 
marxistische Forschung auf diejenige Gebiete und Beziehungen mit vollem Interesse 
verlegt, die von den bürgerlichen Soziologen als heikle oder uninteressante Themen ver-

164 Das Umgekehrte (nämlich die Annahme, daß Fogarasi den historischen Materialismus als Fachwissen­
schaft aufgefaßt hätte) ist ausgeschlossen. Nicht nur die wissenschaftliche Praxis, sondern — auf Grund der ausdrücklichen 
Formulierung Lenins (Drei Quellen und Bestandteile des Marxismus. Ausgew.Werke, Bd. 1. Moskau, 1946. S. 64-65.) — die 
marxistische wissenschaftssystematische Theorie behandelt den historischen Materialismus grundsätzlich als Philosophie. 
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nachläßigt wurden. Vor allem bedeuten natürlich die Lage, die Gesamtheit der Relationen, 
der Lebensprozeß der Arbeiterklasse, überhaupt die materialistische (also in Anbetracht 
der wirtschaftlichen Bedingungen vollführte) Analyse der Klassenverhältnisse den 
wesentlichsten Raumgewinn. Eine Erweiterung aber in dem Sinne, daß die Soziolo­
gie — über den charakteristischen Aspekt der bisherigen Bindestrichsoziolo­
gien — ihre Zuständigkeit auf die Gebiete der herkömmlichen gesellschaftswissenschaft­
lichen Disziplinen erstrecke, ist wohl kaum zu erwarten. 

Wesentlich bescheidener ist die Übereinstimmung der Forschungsgesichtspunkte zwi­
schen marxistischer und bürgerlicher Soziologie. Von einer absoluten Absonderung 
kann aber auch in dieser Beziehung nicht die Rede sein. Mag unsere Kritik über die ein­
seitige morphologische oder mikrosoziologische Orientierung der bürgerlichen Soziolo­
gie noch so vernichtend ausfallen, so ist es doch notwendig, daß sich auch die marxisti­
sche Forschung mit morphologischen oder mikrosoziologischen Problemen befaßt oder 
auf die meist spezifisch bourgeoisen Aspekte der Erscheinungen einläßt — wenn nicht 
anders, so doch mit kritischer Zielsetzung. 

Wir können die Ergrün düng der Unterschiede mit dem Hinweis auf die Verschieden­
heit des fachlichen Begriffssystems und der Methodik vertiefen.165 Mit der Phraseologie, 
die in bedeutendem Maße zur Verhüllung des wirklichen Gesichts der Erscheinungen 
in der bürgerlichen Soziologie konstruiert wurde, können die betreffenden Erscheinun­
gen kaum beim rechten Namen genannt werden.166 Wir müssen aber die These des 
grundlegenden terminologischen Unterschiedes mit der Betonung dessen Ergänzen, 
was József Szigeti über die Anwendung nichtmarxistischer Begriffe gerade in dieser 
Beziehung feststellt: „Der Marxismus — so betont er — kämpft gegen gewisse Begriffe, 
inwiefern sie einen rationalen Kern haben, nicht so, daß er sie verwirft, sondern gibt 
diesen Begriffen aus den eigenen Standpunkten hervorgehend einen marxistischen 
Sinn."167 Wenn auch solche Begriffe wie: Sozialisation und Deviation, das Prestige, 

166 Darin sieht Sándor Szálai den entscheidenden Unterschied. (Op. cit. S. 666., 669.) Indessen liefert seine Abhandlung 
meist eben eine Bestätigung der Anwendungsmöglichkeit von Methoden, die in der bürgerlichen Soziologie heimisch sind 
auch in der marxistischen Soziologie. Er weist weiterhin auf die Verdienste von Marx, Engels un Lenin bei der Erschaffung 
von soziologischen Metboden hin (S. 688.), die übrigens in der bürgerlichen Soziologie auch seither gebräuchlich sind. 
Er verwirft kategorisch die Möglichkeit, die Widersprüche der methodologischen Entsprechungen und Unterschiede durch 
eine Distinktion von Methode als höhere, philosophisch eingebettete Kategorie und Forschungsmittel oder Forschungstechnik 
als weltanschaulich neutrale Kategorien zu überbrücken. (S. 668, 829-835.) Dieser Standpunkt ist — im Verhältnis zur me­
taphysischen Trennung von Methode und Technik in der Wissenschaftstheorie der bürgerlichen Soziologie — prinzipiell 
richtig. (Vgl. Paul B. Horfon-Chater L. Hunt: Sociology. New York-San Francisco-London, 1964. S. 25.) Wenn man aber 
die Methode in ihrer Komplexität vorstellen will, genügt es nicht, diese Trennung zu kritisieren, und die Existenz technischer 
Elemente der Methode in Abrede zu stellen, ist keineswegs begründet. Nach der bündigen aber nuancierten Erklärung von 
József Szigeti „sind diese Techniken und methodischen Griffe mit der Methodologie zweifellos nicht identisch. Die Metho­
dologie systematisiert und faßt die technischen Griffe auf Grund der methodologischen Erkenntnisse des historischen Mate­
rialismus zusammen, bezeichnet die Stelle, die Bedeutung der einzelnen Techniken.Wir können die Tragweite, den heuri­
stischen Wert der einzelnen Griffe beurteilen, sozusagen von vornherein umgrenzen." (A hazánkban folyó szociológiai 
kutatások helyzete és időszerű problémái. (Lage und aktuelle Probleme der einheimischen soziologischen Forschungen.) 
[Ein Schlußwort von József Szigeti auf der Enquete vom 30-sten Juni i960.] Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 4. 1960. S. 629.) 
(Meine Übersetzung. I. Cs.) 

166 Über das Begriffssystem der Soziologie in bürgerlicher Beleuchtung s. Earle Edward Eubank: The conceptual 
approach to sociology. Barnes-Becker-Becker: Contemporary sociological theory. New York-London, 1940. S. 3-16., 
47-63. — Hans Oppenheimer: Das Problem der soziologischen Begrifisbildung. 1925. 

167 Vgl. József Szigeti: Op. cit. — Demgegenüber steht Witali Stoljarow auf dem Standpunkt, daß die bürgerlichen 
Begriffe der Soziologie schlechterdings zu verwerfen seien. (Op. cit. S. 43.) 

76 



die Rolle und der Status, die mores, die in- und outgroup, die Subkultur, das retarded gra-
tification pattern und die ein ganzes Wörterbuch erfüllende Menge sonstiger Fachaus­
drücke der bürgerlichen Soziologie einerseits den realen spezifischen Erscheinungen der 
bürgerlichen Gesellschaft, andererseits ihrer bürgerlich parteilichen Interpretation ent­
sprechen, so wäre es dennoch verfehlt, diese Begriffe aus dem eigenen Wörterbuch ein­
fach zu streichen, und die mit ihnen zusammenhängenden eigenen Aufgaben unbeachtet 
zu lassen. Die marxistische Soziologie kann sogar mit ihnen nicht nur unter dem 
Aspekt der Kritik oder der Übersetzung in die eigene Sprache zu tun haben, sondern auch 
meritorisch, in der eigentlichen Forschungspraxis: beim marxistischen Studium der 
bürgerlichen Gesellschaft und in Verbindung mit der Untersuchung in der sozialisti­
schen Gesellschaft weiterlebender bürgerlicher Erscheinungen, als mit adäquaten Be­
griffen dieser Erscheinungsgruppe, mit lebendiger, praktischer Terminologie. (Wenn 
auch Marx die Begriffe der idealistischen Philosophie und der bürgerlichen Wirtschafts­
lehre hätte beiseitelassen wollen, so könnte seine Theorie nicht nur als Synthese nicht 
auftreten, sondern auch als bloße Oppositionswissenschaft wäre sie schwer vorstellbar.168) 
Bei alldem wird die Neugeburt der marxistischen Soziologie notwendigerweise eine 
bedeutende Auffrischung und Bereicherung der Terminologie nach sich ziehen. 

Die Grenze zwischen marxistischer und bürgerlicher Soziologie verwischt sich auch 
deshalb, weil der methodische, technische Apparat der beiden in einem großen Teil 
übereinstimmt, hauptsächlich aber deshalb, weil es einfach unmöglich ist, im Laufe der 
marxistischen Forschung das Wissensmaterial der bürgerlichen Soziologie zu negligieren, 
ja nicht zu benutzen.169 Es ist doch manchmal gar nicht einfach, in den Werken von 
bürgerlichen Soziologen, die — wenn au ch an die Existenz ihrer Klasse gekettet — „die 
falschen Illusionen des Alltagsbewußtseins mittels ihrer wissenschaftlichen Diszipli­
niertheit und ihres Talents durchbrachen"170 und die sozialen Erscheinungen objektiv 
zu spiegeln vermochten, zwischen spezifisch bürgerlichen Inhalten und Ergebnissen die 
auch für die marxistische Forschung förderlich sind, zu unterscheiden. Marx hat die Ver­
fasser und ihre Arbeiten immer auf Grund individueller Erwägungen gewertet und pran­
gerte die Quacksalberei ebenso streng an, wie er des wissenschaftlichen Verdienstes 
mit tiefem Respekt gedenkt.171 (Und umgekehrt: man findet manchmal bei ihrer 
Absicht nach marxistischen Autoren mehr Bestreitbares, als bei denen, die ihrer Lage 
nach zum Gegenlager gehören, aber zuverlässige Forschungsergebnisse produzieren.) 

Trotz der geschilderten mannigfachen Verflechtung können wir nicht über Soziolo-

368 Engels illustriert mit konkreten Beispielen, wie Marx die Terminologie der bürgerlichen Wirtschaftswissenschaft 
behandelt. Statt neue Worte für identische Begriffe zu suchen, revidiert Marx einerseits die Begriffe selbst, verwendet ande­
rerseits die bürgerlichen Fachwörter in materialistischem Sinne. (Das Kapital, Bd. 1. Vorwort zur englischen Ausgabe. 
Marx-Engels .-Werke. Bd. 23. Berlin, 1962. S. 37-38). , 

168 Vgl. Kálmán Kulcsár: Op. cit. S. 562. 
170 József Szigeti: Ismeretelméleti és módszertani megjegyzések. (Erkenntnistheoretisch-methodologische Bemer­

kungen.) Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 8. 1964. S. 832. 
171 Vgl. die Gegenüberstellung von Malthus („Ce miserable", den die „Grundgetneinheit der Gesinnung charakterisiert") 

und Ricardo (der, wenn es die objektiven Tatsachen mit sich bringen, sich „ebenso rücksichtslos gegen die Bourgeoisie" 
wenden kann „als er sonst gegen das Proletariat und die Aristokratie ist"). Er spricht auch sonst wiederholt über „die 
wissenschaftliche Wahrheitsliebe und Unbefangenheit Ricardos". (Theorien über den Mehrwert. Teil 2. Berlin, 1959. 
S. 104-110., 553-561.) 
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gie im allgemeinen sprechen (wie etwa von der Mathematik oder von den Naturwissen­
schaften, die keine Klassenschranken oder weltanschauliche Gebundenheit kennen), 
sondern nur von dem marxistischen und dem bürgerlichen Niveau oder von den beider­
lei Richtungen der Disziplin. Zur Distinktion der beiden genügt es aber nicht von in­
neren Faktoren der Wissenschaft: vom Gegenstand, vom System der Begriffe und der 
Forschungsgesichtspunkte auszugehen. Auf den grundlegenden Unterschied weist in 
einem Diskussionsbeitrag auf der ungarischen Soziologenkonferenz von 1960 László 
Mátrai hin, indem er betont, daß die Soziologie „zur Kompensierung der Rolle" auf­
geblüht ist, „welche die Arbeiterbewegung und deren Ideologie in der kulturellen Ent­
wicklung der Völker im 19. Jahrhundert angefangen hat zu spielen." Nach Mátrai ist 
die Tatsache, daß die Soziologie Mitte des vergangenen Jahrhunderts eine anerkannte 
Wissenschaft zu werden begann, eine unmittelbare Folge davon, daß die bürgerlichen 
Ideologen die Konkurrenz des Marxismus empfanden und die bürgerliche »Gesell­
schaftswissenschaft«, die bürgerliche Soziologie mit apologetischer Tendenz zustande­
brachten."172 

Im Wesentlichen die nämliche These (eine allgemeinere Formulierung der These) 
kann auch durch die Lebensverhältnisse der damaligen bürgerlichen Gesellschaft, durch 
wirtschaftsgeschichtliche Faktoren, wie die periodisch auftretenden Krisen,173 die Pro­
letarisierung des Bauerntums und der kleinbürgerlichen Elemente, die massenhafte Ver­
elendung, usw. sowie durch die (zum selben historischen Zusammenhang gehörenden) 
Organisationsprobleme des modernen bürgerlichen Staates begründet werden. So tritt 
die Soziologie einerseits als Krisenerscheinung, andererseits — neben der politischen 
Ökonomie und der Rechtswissenschaft — als erstrangiges ideologisches Werkzeug der 
Machtausübung und der Wirtschaftsführung im Kapitalismus auf. Auch die bürgerli­
chen Theoretiker der Disziplin heben diese historische Seinsgebundenheit und diese 
praktische Funktion beim Lösen „sozialer Probleme" in mehr oder weniger beschöni­
gender oder naiver Formulierung hervor. Barnes unterteilt die Soziologen in kenn­
zeichnender Weise aus diesem Gesichtspunkt in solche, die die Beseitigung der sozialen 
Übel vor Augen, halten, und auf solche, die den Sinn und die Möglichkeit der bewußten 
Einwirkung in dieser Hinsicht prinzipiell ablehnen.174 

Die wesentlichen Unterschiede der beiden Richtungen (man könnte fast sagen: der 
beiden Disziplinen) sind letzten Endes auf diesen „äußeren", geschichtlichen Faktor zu­
rückzuführen. Wie die bewußte Stellungsnahme an der proletarischen Front des Klas-

172 Op. cit. S. 623. — Über die bürgerliche und marxistische Parteilichkeit der Soziologie s. noch Witali Stoljarow : Op. 
cit. S. 34-43. 

1,3 Marx weist darauf hin, daß selbst die hervorragendsten bürgerlichen Ökonomen verständnislos an den Krisener­
scheinungen vorbeigingen oder sie fügten dem Klasseninteresse entsprechende apologetische Erklärungen hinzu. (Theorien 
über den Mehrwert. Teil 2. Berlin, 1959. S. 488-512., besonders 493-494.) 

174 „Probably the most important however, was that generál groping for social betterment produced by the misery that 
came in the wake of the industrial revolution and the factory System. Such writers proposed sociology, thus concieved, as a 
Substitute for the well-meant but often naive contemporary programs for social improvement. On the other hand, such 
sociologists as Spencer, Novicow, Gumplowicz and Sumner were chiefly interested in developing the science of sociology 
to furnish irrefutable proof of man's inability to improve his social surroundings through any consdous effort at an artificial 
redirection of the trend of social evolution." (Henry Eimer Barnes: The development of sociology. Barnes-Becker-Becker: 
Contemporary social theory. New York-London, 1940. S. 3.) 
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senkampfes nicht nur unseren Gesichtssinn der sozialen Realität gegenüber (und gegen­
über gewissen Realitäten)175 verschärft, sondern auch unsere weltanschauliche Orien­
tierung in eine bestimmte Richtung lenkt, und in dem Marxismus ein theoretisch-me­
thodologisches Instrument der sozialen Realitätserkenntnis in die Hand gibt, ebenso 
gehören die korrelativen Inhalte und die funktionalen Elemente des bürgerlichen Be­
wußtseins zusammen, ohne aber dabei eine enge, undialektische Determiniertheit an­
nehmen zu dürfen. Das anschauliche Spektrum und der methodologische Apparat 
der bürgerlichen Soziologen bewegen sich ja neben Übereinstimmung der grundlegen­
den ideologischen Züge bekanntlich auf einer sehr breiten Skala von den extremen Blick­
punkten des Irrationalismus bis zur rationalen Strenge der Neopositivisten, ja bis zur 
partiellen oder revisionistischen Anwendung des historischen Materialismus und der 
materialistischen Dialektik. Wenn wir deshalb eine tiefere Distinktion der marxisti­
schen und der bürgerlichen Soziologie suchen, müssen wir vor allem nicht von der Me­
thodik, der Thematik und der Terminologie, sondern von der Klassenanschauung ausgehen, 
die zwar mit den vorigen in dialektischer Einheit, doch als deren Bedingung und 
bestimmende Grundlage auftritt. 

Bei der Wesensanalyse der marxistischen Soziologie können wir selbst auf diesem 
Punkt nicht stehenbleiben. Für Marx (und für die besten marxistischen Denker, die auch 
in dieser Beziehung gute Schüler sind) gehört zum Wesen der sozialen Theorie ihre An­
wendbarkeit in der revolutionären Praxis. (Also nicht bloß in der Wohlfahrtspflege 
oder etwa bei wirtschaftlichen und politischen Manipulationen, die die Grenzen der 
bürgerlichen Anwendung bezeichnen, sondern im allumfassenden Unternehmen zur 
Erschaffung der kommunistischen Gesellschaft.) Diese praktische Anwendbarkeit in 
einer revolutionären und — man könnte wohl sagen — anthropologischen Perspektive 
(die allerdings eine Reihe untergeordneter, konkreter Anwendbarkeiten einschließt) 
und nicht das Praktische an sich, „ist der tiefe Sinn des Marxschen Materialismus."176 

Zur Auflösung unseres Schemas sind hier noch einige Bemerkungen über den hie­
rarchischen Aufbau der Disziplinen angebracht. 

Wie wir es schon früher betonten, auf Grund eines einzigen Kriteriums kommt man 
nicht zur diskriminativen Bestimmung von Philosophie und Fachwissenschaft. Der Grad der 
Konkretheit bzw. der Allgemeinheit als das gemeingültigste Kriterium, gibt an sich 
nur einen relativen Anhaltspunkt. Wir bewegen uns aber auf einem ebenso unsicherem 
Boden auch wenn wir die übrigen Grenzlinien zu überschreiten versuchen. Neben den 
gemeingültigen Merkmalen, ja—wenn man die Reihenfolge der gegenseitigen Bedingt­
heit zugrunde nimmt — vor diesen, kann die denkökonomische Funktion der einzelnen 
Disziplinen (also die praktische Funktion, worunter — z. B. für die Philosophie — auch 
die Funktion der weltanschaulichen Orientierung mitverstanden wird) als Grundelement 
der Unter Scheidungsdefinition betrachtet werden. Die ökonomisch-funktionelle Einordnung 

1,5„Wie man Geschichte sieht, wie man aus Gegebenheiten eine Gesamtlage konstruiert, hängt davon ab, wo man im 
sozialen Strome selbst steht" — stellt Mannheim, Marxsche Thesen bürgerlich adaptierend fest. (Ideologie und Utopie. 
4. Aufl. 1965. Frankfurt a. M. S. 109.) 

178 Vgl. Maximilien Rubel: Karl Marx. Essai de biographie intellectuelle. Paris, 1957. S. 189. 
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der Disziplin in die Erkenntnisprozesse entspricht ihrer historischen Einordnung — ob 
wir das Historische im wissenschaftsgeschichtlichen Aspekt der keimenden-verzwei-
genden Wissenschaften oder im Sinne des dialektischen Fortschritts von der konkreten, 
individuellen Kenntnis zur allgemeinen und vom Allgemeinen zum Individuellen ver­
stehen. (Es können eben die Bereicherung des historischen Materialismus durch 
die Ergebnisse der Soziologie und der angenommenen allgemeinen Sozialwissenschaft, 
sowie die inhaltliche und methodologische Nutzbarmachung der historisch-materialisti­
schen Thesen in der soziologischen Fachforschung als Paradigma eines solchen historisch­
dialektischen Prozesses erwähnt werden.) 

Bei alledem läßt auch das letztere Kriterium für individuelle Meinungsverschieden­
heiten und für darauf beruhende Varianten der Systematisierung einen weiten Spiel­
raum. Ebendeshalb dürfen wir den Distinktivwert der tatsächlichen Praxis und des allgemeinen 
Übereinkommens nicht unterschätzen.1'7'7 Wir können das getrost festsetzen (wie wir es in 
den vorigen als ein Kriterium der Systematisierung auch tatsächlich gelten ließen) 
ohne andererseits den Sinn der Kennzeichnung und Bestimmung von Disziplinen auf 
Grund einer meritorischen Analyse oder der logisch programmatischen Aufteilung und 
Neuaufteilung der Forschungsgebiete in Abrede zu stellen. Der Widerspruch, daß wir 
einerseits als Soziologie bzw. Philosophie diejenige Disziplin annehmen, die in einem ge­
gebenen Zeitabschnitt als Soziologie bzw. als Philosophie gepflegt wird, und daß wir 
andererseits diese Praxis kritisieren und die prinzipielle (rationale) Neuaufteilungsmö­
glichkeiten der Wissenschaftsgebiete suchen, entspricht der widersprüchlichen Natur 
der menschlichen Praxis, der aneignenden Umgestaltung der Wirklichkeit im allgemeinen. 

117 Ebendeshalb können solche quasi tautologischen Definitionen berechtigt sein, wie diejenige, die von Sándor Szálai 
über unseren Gegenstand formuliert wurde: „Es gibt ein Niveau der theoretischen Bearbeitung von fach wissenschaftlichen 
Ergebnissen, das schon den Charakter der Philosophie annimmt. Das bedeutet aber ebensowenig das Aufhören der fachwis­
senschaftlichen Eigenart der soziologischen Fachforschung, wie auch der fachwissenschaftliche Charakter der Sprachwissen­
schaftlichen Forschung dadurch nicht verändert wird, daß das oberste Problemenniveau der sprachwissenschaftlichen 
Forschung.. . ein integrantes Teil der philosophischen Problematik bildet." (Op. cit. S. 683. Meine Übersetzung. Cs. I.) 
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PHILOSOPHISCHE ANTHROPOLOGIE ALS THEORETISCHE 
GRUNDLAGE DES SOZIOLOGISCHEN DENKENS UND DER 

SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG 

Die „Anthropologie" (=philosophische Anthropologie) ist — wegen der irrationa­
listischen, unhistorischen oder ausgesprochen antimaterialistischen Theorien, die in der 
bürgerlichen Literatur oft unter diesem Titel zusammengefaßt werden — auf marxisti­
scher Seite im allgemeinen kein beliebtes Fachwort, bzw. man gebraucht es in der Be­
deutung von idealistischen oder antimaterialistischen Lehren über den Menschen. (Von 
Theorien nicht selten bürgerlich apologetischer Natur, wie die Anthropologie Sartres, 
auf deren Besprechung wir bald zurückkommen.) Es wäre ebendeshalb nach Márkus 
richtiger, im Sinne einer marxistischen Anthropologie, mit dem Ausdruck von Lukács 
über „die Marxische Ontologie des gesellschaftlichen Seins" zu sprechen. Es ist wirklich 
schwer, eine exaktere Bezeichnung zu finden. Márkus selbst verwendet diesen Termi­
nus—jedenfalls in Anführungsstrichen. Wenn wir auf die Anführungsstriche im fol­
genden verzichten, so wollen wir damit natürlich keine Gleichsetzung zwischen der 
bürgerlich-idealistischen Anthropologie und dem marxistischen Wissen vom Men­
schen, von der Gesellschaft ausdrücken. Wir bitten vorläufig nur der Kürze wegen und 
nur innerhalb der Grenzen dieses Gedankenganges um venia verbo. Am Ende des Ka­
pitels möchten wir auch meritorisch unterstreichen, daß der materialistische Anthropo­
logie-Begriff (wenn er die erbetene Gnade überhaupt findet) nichts anderes ist, als ein 
spezifischer Schnitt des Marxismus, ein Aspekt dieses umfassenden philosophischen 
Weltbildes, oder dessen Zusammenfassung um sein eigentliches Zentrum. Es ist bis zu 
einem gewissen Grade ein tautologischer Begriff, da ja der Marxismus auch in seiner 
Ganzheit nichts anderes ist, als die Wissenschaft vom Menschen und seinem Naturdasein, 
seinem produktiven Dasein, gesellschaftlichen Dasein, Klassendasein, bewußten Dasein, 
von seiner Geschichte und Zukunft.177/a 

177/a Auf die entgegengesetzte Auffassung von Althusser und seiner Anhänger können wir jetzt nicht eingehen. Seine 
äußerst suggestive Theorie (die auf einer scharfen Periodisierung der wisseenschaftlichen Entwicklung von Marx beruht 
und wonach die Schriften und Ansichten des jungen Marx, besonders seine unter Feuerbachs Wirkung verfaßte Anthro­
pologie, nicht zum eigentlichen Marxismus gehören) verdient eine besondere und eingehende Behandlung. S. das Litera­
turverzeichnis. 
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Über die Möglichkeit idealistischer Anthropologien 
(Ist der „marxistische" Existentialismus von Sartre ein 

Humanismus ?) 

In diesem Rahmen können wir weder von der idealistischen Philosophie, noch von 
der bürgerlichen Soziologie einen Querschnitt geben, so notwendig es auch wäre, wenn 
wir in extenso zu beweisen versuchten, wie begrenzt, mit welcher mosaikartigen Zufällig­
keit und nur den Schranken einzelner Werke, einzelner Lebenswerke, einzelner Schulen 
oder einzelner Forschungssphären entsprechend, die eine und die andere ihre wissen­
schaftsökonomisch bestimmte Funktion im soziologischen Denken und in der Entwick­
lung des Wissens vom Menschen erfüllt. Zur extensiven Kritik können wir aber nur 
Beiträge geben, indem wir einzelne charakteristische Gedanken hervorheben und be­
sprechen. Im Abschnitt über den Begriff der Methode haben wir schon von solchen — 
die exemplifikative und polemische Ausführung des Gedankenganges unterstützende — 
Angaben und Motiven eine Quantität zusammengebracht, die zu einer in ihrer Mosaik­
artigkeit ziemlich umfassenden (wenn auch in einseitig methodologischer Projektion 
erscheinender) Skizze reicht. Außer den dort Vorgetragenen, läßt uns auf die Polarisiert-
heit der gegenwärtigen Philosophie, und innerhalb des idealistischen Pols auf die Re­
duktion der wesentlichen Inhalte hinter der Mannigfaltigkeit der Oberfläche hindeuten. 
Unter den drei herrschenden Richtungen hat nur der Existenzialismus Wesentliches 
vom Menschen zu sagen. Der Neotomismus operiert — bei seiner Bestrebung die re­
ligiöse Ideologie des Mittelalters als modern wirkende eklektische Philosophie zu beleben 
— mit hergebrachten und entlehnten (nicht selten entstellt entlehnten) Elementen, 
während ihre spezifischen Inhalte (ihre fideistische und antimaterialistische Apologetik, 
ihr ethischer Antikapitalismus und Antikommunismus oder ihre hie und da erscheinen­
den Annäherungsversuche zum Marxismus, usw.) keinen wissenschaftlich wertvollen 
Beitrag zur Erkenntnis unseres Seins leisten. Der Neopositivismus begnügt sich mit der 
Rolle einer formalen Wissenschaft und verweist jede inhaltliche Kenntnis in den Bereich 
der Fachwissenschaften.178 Die rein formal logische Anwendung auf der Ebene der 

1,8 Zur Charakterisierung dieser Philosophie als Negation des menschlichen Wesens und negative Anthropologie zitie­
ren wir auf Grund von Lukács (Die Zerstörung der Vernunft. Berlin, 1955.) einen „glühenden Verehrer" Wittgensteins, 
Jose Ferrater Mora: „Heidegger, Sartre, Kafka und Camus lassen uns noch mit dem Vertrauen auf die Existenz einer Welt 
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Vernunftoperationen und bei der Verifikation wissenschafticher Feststellungen unge­
rechnet, hat er keine innere, inhaltliche Verbindung mit der Soziologie und mit den 
Gesellschaftswissenschaften im allgemeinen. In Erinnerung an die entscheidende Wir­
kung des Positivismus im allgemeinen und des Neopositivismus im besonderen auf die 
Entwicklung der Soziologie, muß hier das Beiwort „inhaltlich" allerdings mit starker 
Betonung hervorgehoben werden. Wenn es auch übertrieben wäre, die bürgerliche 
Soziologie samt und sonders eine positivistische Wissenschaft zu nennen, beeinflussen 
doch die Betrachtungsweise und die — selbst als Negativum oder als ein weißer Fleck 
des philosophischen Geistes, ausdrücklich zur Geltung kommende — Weltanschauung 
allerdings vom Anfang an grundlegend das soziologische Denken und die soziolo­
gische Forschung. Kon kennzeichnet diese eigentümliche Unfruchtbarkeit des Neopo­
sitivismus in inhaltlicher Hinsicht folgendermaßen: „Das neopositivistische Verfahren, 
die Wissenschaft zur Beschreibung des »unmittelbar Gegebenen« zu reduzieren, sowie 
die äußerst beschränkte Auffassung der Natur der «empirischen Kenntnisse» schließen 
die historische Annäherung der Erscheinungen aus, und machen das Problem der 
theoretischen Kenntnisse unlösbar."179 Neurath will nicht nur die philosophischen 
Begriffe, sondern auch die grundlegenden sozialwissenschaftlichen Kategorien (wie 
Klasse, Staat, Nation, uzw.) aus der Soziologie hinauswerfen, und mit der Gleichstel­
lung der sozialen und physikalischen Erscheinungen für die Forschung, verschließt er 
sich vor der Erkenntnis der grundlegenden, spezifisch menschlichen Erscheinungen.180 

Poppers negative Stellungsnahme in Bezug auf das Gesetzmäßige in der Geschichte 
(um mit der Erwähnung eines anderen Repräsentanten, bzw. der durch ihn vertretenen 
Grundlehre die kurze Kennzeichnung zu ergänzen) haben wir weiter oben besprochen. 
In der Gestalt des Neopositivismus steht also eine moderne Philosophie vor uns, die 
über allgemeine Inspirationen und methodologische Lehren ein wirklich „positives", 
inhaltlich philosophisches Gesamtbild vom sozialen Menschen zur Orientierung der 
fachwissenschaftlichen Forschung zu geben weder imstande, noch bestrebt ist. 

Die philosophische Anthropologie des Existentialismus kann eine wissenschaftlich 
treue Konfrontierung mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit ebenfalls nicht bestehen: 
weder so, daß sie durch ihre spezifischen Lehren zum Verständnis der Erscheinungen 
beitragen könnte, noch so (und das sagen wir trotz des sartreischen Versuchs und haupt­
sächlich unter Hinweis auf die Gesellschaftsphilosophie von Jaspers), daß sie die For­
schungsergebnisse der Soziologie auf die eigene Bereicherung und zugunsten ihres 
Realismus wenden würde. Die Tatsache, daß sich die Führergestalten des rechten Flü-

leben. Der Bruch, den sie verkünden, mag er auch furchtbar sein, ist doch nicht radikal. Der Grund auf dem sie ruhen, 
hält noch. Das Erdbeben, das uns erschüttert, legt unsere alten Behausungen in Trümmer, aber auch zwischen den Ruinen 
kann man noch leben, man kann sie wieder aufbauen. Wittgenstein aber läßt uns nach diesen traurigen Verlusten völlig 
verwaist zurück. Denn wenn mit den Trümmern der Grund und mit dem gefällten Baum das Wurzelwerk verschwindet, 
werden wir nichts mehr haben, worauf wir uns stützen könnten, wir werden uns auch nicht mehr an das Nichts anlehnen, 
oder mit geistiger Klarheit dem Absurden die Stirn bieten können, wir werden ganz und gar verschwinden müssen." 

171 Igor Semjonowitsch Kon: A szociológiai pozitivizmus. Történeti vázlat. (Der soziologische Positivismus. Eine 
historische Skizze.) Budapest, 1967. S. 204. (Kons grundlegende Monographie enthebt uns auch in sonstiger Hinsicht der 
Pflicht, auf die Verbindung von Positivismus uns Soziologie näher einzugehen.) 

180 Otto Neurath: Empirische Soziologie. Wien, 1931. S. 57-63. — Ders.: Foundations of the social sciences. Chicago, 
1944. S. 7. 
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gels der politischen Reaktion anschlossen (z. B. daß Heidegger in den Gewässern des 
Faschismus einen Hafen fand oder daß Jaspers in den Dienst der antikommunistischen 
Propaganda trat), kann ebenso wenig als rein individuelle Verirrung (sondern als prak­
tische Folgerung, Fiasko und Entlarvung einer im Grunde retrograden Theorie) be­
trachtet werden, wie die schwankende, ja manchmal abenteuerliche „Linienführung" 
des linken Flügels, repräsentiert durch Sartre und seiner Anhänger: ihr „erneuter" 
Marxismus, ihr Hang zu verschiedenen politischen Extremitäten, das Ideal eines ab­
strakten Revolutionarismus und in soziologischer Hinsicht die Verengung des Gesichts­
feldes auf die Untersuchung von Manifestationen der Konflikttheorie in verschiedenen 
Projektionen und auf die Analyse der Verhältnisse des einsamen, ins Sein geworfenen 
Individuums. 

Sartre versieht gewisse soziologische Begriffe („Eid", „Reihe", „Kollektive", „Grup­
pe" usw.) mit existentialistischer Auslegung, ohne aber das Wesen ihres Inhaltes oder 
die Funktion, die sie in der bürgerlichen Soziologie erfüllen, zu berühren. Mit der Auf­
stellung der Theorie über den permanenten Konflikt zwischen den dialektischen und 
antidialektischen Kräften der Gesellschaft und mit dem Verschweigen der Faktoren, die 
in die Theorie nicht hineinpassen (Familie, Freundschaft usw.), und mit der idealisti­
schen Einstellung des individuellen Seins innerhalb des gesellschaftlichen Seins (Primat 
und Isoliertheit des Ichs) zeichnet er zur selben Zeit ein phantastisches Bild von der Ge­
sellschaft, und bestimmt diese Zeichnung obendrein zur Ergänzung des historischen Ma­
terialismus. Eben weil sich die Kategorien der bürgerlichen Soziologie — sozusagen ho­
möopathisch — so widerspruchsfrei ins existentialistische Gesellschaftsbild transponie­
ren lassen (bzw. die etwa doch widersprechenden Inhalte so folgenlos umgangen wer­
den können), wie auch die Schemen des Existentialismus in die bürgerliche Soziologie 
hineinpassen (s. die determinierende Rolle des Subjekts, die Isoliertheit, Konflikten-
haftigkeit des Individuums, die widersprüchlichkeit der sozialen Planung und des In­
determinismus usw. auch bei den bürgerlichen Soziologen!), sieht Sartre auch als „Hü­
ter" des Marxismus das Verhältnis von der (bürgerlichen) Soziologie und der (marxisti­
schen) Philosophie unproblematisch. Uneingedenk dessen, daß die Soziologie keine 
Wissenschaft sein könnte, wenn sie nicht über einen gewissen Komplex eigener Theorien 
verfügte, und dessen, daß eine kritische Konfrontierung mit dem historischen Materi­
alismus zu Vernichtung einer ganzen Reihe dieser Theorien führen würde, betrachtet 
er die Soziologie — so wie sie ist — als Lieferanten von empirischem Stoff, sozusagen 
als Nährboden des marxistischen philosophischen Denkens. Für diese Dienstleistung soll­
te der Marxismus seinerseits eine Art theoretische Überwachung der Soziologie verrich­
ten.181 Daß aber eine solche Überwachung letzten Endes zur Liquidierung der bürgerli­
chen Soziologie (bzw. zum Aufhören ihres bürgerlichen Charakters) führen würde, 
könnte Sartre vom Durchdenken einer eigenen Beobachtungen wissen. Nämlich von 
der Beobachtung, daß die bürgerlichen Ideologien, mitten im Kampfe gegen den Ma-

181 Jean-Paul Sartre: Marxismus uns Existentialismus. Versuch einer Methodik. Reinbek bei Hamburg, 1964. S. 68-69 
— Sartre bedroht hier den Marxismus, wenn er die Kontrolle der Soziologie nicht übernehmen wollte, auch noch damit, 
daß eine andere Richtung seine Rolle (wenigstens in dieser Hinsicht) übernehmen werde. 
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terialismus ihre idealistische „Reinheit" verlieren und mehr oder weniger „der Anzie­
hungskraft dieser Philosophie unterliegen."182 Mit der Rückprojizierung der Gedan­
kenreihe auf sich selbst hätte er dann auch des Kompromißlertums der eigenen Theorie 
bewußt werden können. 

Die Objektivität gegenüber sich selbst wird aber gerade durch die spezifisch existen-
tialistische Betrachtungsweise, durch den methologischen Fundamentalsatz des Exis­
tenzialismus verhindert, wonach das Alpha und das Omega der Erkenntnis im Subjekt 
liege. In Ermangelung einer Selbstkontrolle unter Rücksichtnahme auf die äußere Rea­
lität, kommt der Hang zur Überkompensation des Bürgers, der sein bürgerliches We­
sen ableugnet, des idealistischen Denkers, der die Wahrheit der materialistischen Phi­
losophie erkennt, frei zur Geltung. Einige seiner neueren Äußerungen, in welchen er 
sich der (früher von ihm selbst getadelten) Camus'schen Theorie des ewigen Aufruhrs 
nähert und in der die Züge eines antikolonialistischen Rousseauismus entdeckt werden 
können, finden ihre Kritik in der Analyse von Marx über den rohen Kommunismus.183 

Die Anpassung zur unnatürlichen Einfachheit des Menschen, der sich das menschliche 
Bedürfnis noch nicht angeeignet hat und der Egalitarianismus, der sieh auf dieser Grund­
lage gegen die Zivilisation richtet als Hauptmerkmal der ersten, utopischen Stufe des 
Kommunismus, ist eben ein Zeugnis davon, „wie wenig diese Aufhebung des Privatei­
gentums eine wirkliche Aneignung ist", sondern „eben nur der konsequente Ausdruck 
des Privateigentums". 184 Die täuschende und enttäuschende, doch subjektiv (wenig­
stens als Rolle) aufrichtige Annäherung von Sartre zur Arbeiterbewegung, entlarvt 
sich nicht nur durch seine wiederholten antikommunistischen Äußerungen als Utopie 
eines Bürgers, der aus der Welt des Privateigentums nicht ausbrechen kann, sondern 
hauptsächlich in der Widersprüchlichkeit seines Radikalismus. Dieser extreme Radika­
lismus äußert sich in einer Zeit, wo eine ganze Reihe von Gesellschaften, die den Weg 
des zur Realität werdenden Sozialismus einschreiten, nicht mehr darum bemüht sind, 
„das menschliche Bedürfnis" massenweise zu erzeugen (=ein gewisses Kulturniveau 
allgemein zu machen), sondern die Produktion des humanen Elements einer höheren, 
die Schwelle des Kommunismus bildenden Produktionsweise (d. h. die Erhebung der 
durchschnittlichen Produktionserfahrung auf wissenschaftliches Niveau und die Ver­
wirklichung der kommunistischen Moral auf der Basis des sozialistischen Seins) zum un­
mittelbaren Ziele setzen können. Und in einer Zeit, wo die Gewalt (wenn auch wegen 
der Flammen der manifesten Gewaltanwendungen und wegen des Fortlebens der Ge­
walt im Bewußtsein der Menschen und — im Grunde von alldem — wegen des bloßen 
Bestehens des Kapitalismus in Widerspruch mit den Produktivkräften augenblicklich 
nur in einem abstrakten Sinn) sich selbst aufhob: auf negativer Weise als Selbstmord 
der Menschheit durch jenen gewissen Knopfdruck, oder auf positiver Weise: durch 

182 Op. cit. S. 94. 

183 pur eine bürgerliche Kri t ik der Konflikttheorie und des zivilisationsfeindlichen Puritanismus von Sartre s. Maurice 

Cranston: Sartre and violence: A philosophers commi tmen t to a pledge. Encounter, vol. 29. 1967. N r . 1. S. 18-24. Ü b e r 

das Verhältnis der Sartrischen Dialektik und der Soziologie s. Georges Gurvitch: Dialectique et sociologie. Paris, 1962. 
184 Marx : Ökonomisch-philosophische Handschriften aus dem Jahre 1844. Budapest, 1954. S. 101-102. 
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die Aufhebung der Möglichkeit jenes Knopfdruckes und von allem was dazu führen 
kann. 

Unter Hinweis auf die marxistische kritische Literatur des Existentialismus185 kön­
nen wir uns hier kurz fassen, und die rekapitulierende Wertung der Funktion, die die 
existentialistische Philosophie bei der wissenschaftlichen Erkenntnis der Gesellschaft 
erfüllt oder erfüllen kann, als das Problem des Existentialismus als Humanismus aufwer­
fen.186 Wir haben keinen Grund an der humanen, ja in den neueren Entwicklungsperio­
den gewissermaßen an der revolutionären Inspiration der Theorie zu zweifeln, oder an 
der künstlerischen Glaubwürdigkeit des Seelenbildes, das den Menschen als in ein un­
menschliches Universum hineingeworfenes, zur Freiheit verurteiltes, als entwerfendes 
(pro-jeteur), aber im Hinblick auf die Verwirklichung der Pläne und in jeder anderen 
Hinsicht unerforschbares, undeterminiertes Wesen darstellt. Es ist aber eine andere Frage, 
ob das auch als ein Humanismus in philosophischem oder — was dasselbe ist — in prak­
tischem Sinne betrachtet werden kann. Eine positive Antwort auf die Frage könnten 
wir nur geben, wenn der Existentialismus eine wissenschaftliche Erklärung für das Da­
sein des Menschen in der Natur geben könnte, wenn er den Zusammenhang zwischen 
der historischen Wirklichkeit der Natur und der Naturgeschichte des Menschen und 
seinem menschlichen Entwicklungsprozeß finden, die Geheimnisse von der Humanisie­
rung der Natur erforschen und nicht einseitig die Abstraktion des einsamen Menschen 
untersuchen würde, sondern den ganzen Menschen, in dessen Einsamkeit die Gesell­
schaft, und in dessen tragischer Endlichkeit die Geschichte gegenwärtig ist. Sartre, der 
humanistische Schriftsteller läßt im Spiegel tragischer Situationen das postive gesell­
schaftliche Moment erblicken, das in die Pachtung der menschlichen Erfüllung weist, aber 
Sartre der existentialistische Denker, kann seinen angstbedrückten Mitbürgern nur mit 
voluntaristischen Ratschlägen helfen (oder mit marxistischen Thesen, die im besseren 
Fall aus dem Kontext entrissen, im schlechteren aber existentialistisch umgedeutet sind). 

Sartre sieht auch selber klar, daß „der Marxismus heute als die einzig mögliche — 
d. h. mit Notwendigkeit zugleich historische und strukturelle — Anthropologie er­
scheint"187 Umso eigentümlicher ist es, daß er diesen bejahten Materialismus ideali­
stisch weiterentwickeln, ja durch existenzialistische Blutübertragung sozusagen retten 
will. Denn Sartre weiß wohl auch selber, daß der Existenzialismus ein Idealismus ist. 

1 ,5 Dem Titel nach führen wir nur einige, in Ungarn leicht zugängliche Werke an, die den Gegenstand entweder 
in seiner Ganzheit, oder im Zusammenhang unserer Gedankenganges behandeln: P. P. Gajdenko: Az egzisztencia­
lizmus és a kultúra. (Der Existentialismus und die Kultur.) Einf. v. László Mátrai. Budapest, 1960. — Roger Garaudy : Az ate­
ista egzisztencializmus. Jean-Paul Sartre. (Der atheistische Existntialismus.) Übers, v. László Pödör. Budapest, 1960. (Son-
derabdr. v. Világirodalmi Figyelő 1960. S. 1-13., 117-118.) — Béla Köpeczi: Az egzisztencializmus. Bevezető tanulmány. 
(Der Existentialismus. Einleitende Abhandlung.) Budapest, 1965. — Georg Lukács: Existentialisme ou marxisme. Paris, 
1948. — Marxisme et existentialisme. Controverses sur la dialectique par Jean-Paul Sartre-Roger Garaudy-]ean Hyppolite etc. 
Paris, 1962. — Luden Séve: Jean-Paul Sartre és az egzisztencializmus 1960-ban. (J. P. Sartre und der Existentialismus im 
Jahr 1960.) Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 5.1961. S. 428-440. — Zádor Tordai: Egzisztencia és valóság. (Existenz und Wirklich­
keit.) Budapest, 1967. — Ders : Az egzisztencializmus. (In: Márkus-Tordai: Irányzatok a mai polgári filozófiában. (Richtun­
gen in der heutigen bürgerlichen Philosophie.) Budapest 1964. S. 29—140./— Ders.: A sartrei egzisztencializmus az én 
és a másvalaki viszonyáról. (Der sartreische Existentialismus über das Verhältnis des Ichs und des Anderen.) Magyar 
Filozófiai Szemle, Jg. 8. 1964. S. 1069-1085. — (Für eine weitere Auskunft s. das Literaturverzeichnis.) 

18" Sartre: Existentialisme est un humanisme. Paris, 1960. 
18 ' Sartre : Marxismus und Existentialismus. S. 138. 
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Ja er fühlt sich gezwungen, die wissenschaftsethische Gültigkeit der Leninschen These zu 
anerkennen, wonach „sich der Philosoph heutzutage... als Feind des Idealismus be­
kennen soll".188 Sonst würde er den Existentialismus — leicht errötend — nicht „als 
idealistische Auflehnung gegen den Idealismus" kennzeichen,189 die durchsichtige Ar­
gumentierung, wonach es erlaubt wäre zwischen die existentialistische (subjektiv 
idealistische) Auffassung des Seinsprimats und den materialistisch erkenntnistheo­
retischen Sinn desselben ein Gleichheitszeichen zu setzen, nicht wiederholt wagen, und 
über das Gastspiel des Existentialismus in (oder neben) dem Marxismus nicht als 
von einer Übergangserscheinung oder von einem notwendigen Übel sprechen.190 

Das Ziel des Gastspiels wäre „die Gegebenheiten des marxistischen Wissens durch 
indirekte Erkenntnisse (d. h., . . . durch Wörter, die die existentiellen Strukturen re­
gressiv kennzeichnen) zu erhellen und im Rahmen des Marxismus eine verstehende Er­
kenntnis hervorzubringen, die den Menschen in der sozialen Welt wiederfinden und ihn 
bis in seine Praxis, bzw. den Entwurf, der den Menschen auf Grund einer bestimmten 
Situation mit dem gesellschaftlich Möglichem konfrontiert, verfolgen wird. . . Von 
dem Tage an, da der Marxismus sich der Untersuchung des existentiellen Entwurfs 
zuwendet und die Grundlegung des anthropologischen Wissens aufnehmen wird, 
hat der Existentialismus keine Existenzberechtigung mehr. Er ist dann aufgesogen, 
überschritten und aufbewahrt durch die totalisierende Bewegung des philosophischen 
Denkens. Er hört auf ein spezieller Forschungszweig zu sein, und wird die Grundlage 
aller Forschung."191 

Man achte auf die Ausführung (als einen Schlüsselpunkt des sartreischen Vergleichs 
von Marxismus und Existentialismus) und auf die Logik der Ausführung! Nachdem 
also der Marxismus nach Sartre „die einzig mögliche Anthropologie von heute" ist, 
muß der Existentialismus „die menschliche Dimension" „als Grundlage des anthro­
pologischen Wissens" für ihn zustandebringen. Es ist dabei kein geringeres Versäumnis 
des Marxismus nachzuholen, als die Erkenntnis des Menschen in seiner Gesellschaft­
lichkeit und Praxis. Wenn einmal der Existentialismus auf, solche Art „zur Grundlage 
aller Forschung" wird, hört sein Daseinsrecht auf, und er wird verschwinden. 

Was wäre denn jene menschliche Dimension oder jene Gesellschaftlichkeit, die 
Sartre im Marxismus vermißt ? Wir können dabei nicht an die Arbeit, an die materielle 
und geistige Kultur und im Laufe deren Erschaffung an die Selbstverwirklichung des 
Menschen, an die Gesellschaftlichkeit und Geschichtlichkeit der Tätigkeit, an die ma­
terielle, ökonomische Bedingtheit von all diesen Faktoren, ja an die Klassenverhältnisse 
und an die Bewegung der Klassen denken, da Sartre all diese als Errungenschaften des 
Marxismus preist und sie sich — in diesem Verhältnis ist es gleichgültig, daß auf 
eine übertreibende, oft vulgarisierende, antidialektische Weise — zu eigen macht. Was 
bleibt aber, darüber hinaus vom Menschen und von der Gesellschaftlichkeit noch zum 

1 , 8 Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. (Ungarisch. Budapest, 1961. S. 394.) (Meine Übersetzung. I. Cs.) 
"» Sartre: Op. cit. S. 15. 
" • Ebd. S. 143. 
»•» Ebd. 
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Studieren übrig? Nichts anderes als die früher erwähnten (nicht unproblematischen) 
Kategorien der bürgerlichen Soziologie und die spezifisch existentialistischen Lehren 
über die Freiheit als absolute, jeden anderen Determinismus (und damit auch die Mö­
glichkeit des wissenschaftlichen Studiums und der bewußten Förderung der gesellschaft­
lichen Entwicklung) über den Haufen werfende, einzig „wirkliche" Determinierung,192 

und über das abstrakte Individuum, das ausschließlich als Individuum und nicht auch 
als Gesellschaft, sich dem realen Studium entziehende Abstraktion ist. Zu einer ebensol­
chen Abstraktion wandelt sich aber der Mensch auch in seinem Verhältnis zur Natur. 
Er sieht (und läßt sehen in einer Formulierung, die stilistisch an Marx erinnert, inhalt­
lich aber der Auffassung von Marx schroff widerspricht)193 im Menschen nur die Ver­
schiedenheit von der Natur, nur ein universal fremdes Wesen im Universum, doch das 
andere, dem Menschen zugewendete Gesicht der Natur, sowie das Naturwesen im 
Menschen sieht er nicht. 

Es geht also eigentlich nicht um den Menschen oder um die Gesellschaft, sondern um 
die Doktrin, nicht der Marxismus soll gerettet werden, sondern der Existentialismus. 
Der Versuch von Sartre ist seinem Wesen nach keine Korrektur oder Ergänzung der 
historisch materialistischen Gesellschaftsbetrachtung, sondern eine bürgerliche Ausein­
andersetzung mit dem Marxismus. Die Diskussion nimmt eine eigentümliche Form an. 
Sie tritt im Namen des lebendigen Marxismus und des Antirevisionismus auf, gebraucht 
Marx'sche Begriffe, und ist ungeduldiger dem Kapitalisten oder dem Kolonisator ge­
genüber, als derjenige, den man tatsächlich ausbeutet. Das alles kann den bürgerlichen 
Leser194 (und möglicherweise auch den Verfasser) irreführen, nicht aber die marxisti­
sche Kritik. 

Sartre leugnet allerdings nicht, daß er disputiert, behauptet aber, daß die Spitze der 
Argumentation nicht gegen den Marxismus, sondern gegen gewisse negative Eigen­
schaften der Marxisten gerichtet sei. Es sind aber keine unwesentlichen negativen Eigen­
schaften dieser unwürdigen Anhänger von Marx, die die existentialistische Kritik her­
ausfordern, sondern — wie wir erfahren —jener grundlegende Wesenszug, daß sie bei 
einer gewissen dogmatischen Metaphysik verharren. Um aber jeden Zweifel darüber zu 
beheben, ob er wirklich die schlechten Verwalter kritisiert und nicht etwa den Marxis­
mus, sagt er auch, was er unter dogmatischer Metaphysik versteht. Nichts anderes als 
die Dialektik der Natur.195 Man beachte: der Fehler liege nicht in der marxistischen 
Theorie, sondern in solchen Denkern, die die Natur, und zwar eine sich dialektisch ver­
haltende Natur als Lebensgrundlage der menschlichen Gesellschaft betrachten. 

" ' Auf den Spuren Kierkegaards die,,unaufhebbare Singularität, die dem menschlichen Wagnis eignet, ins Wissen selbst 
und in die begriffliche Allgemeinheit wieder einführen." (Ebd. S. 123.) Die Zukunft des Sozialismuse als eines mensch­
lichen Entwurfs, ist eben wegen der menschlichen Freiheit unsicher. (Vgl. Temps Modernes, tome 10e S. 30.) 

193 Das „{für uns) bevorrechtigte Seiende, das der Mensch i s t . . . " (Sartre: Marxismus und Existentialismus. S. 133.) 
Marx spricht nicht von einem solchen „privilegierten" Wesen, sondern vom Menschen als „universalem Wesen", als 
Gattungswesen, das „nach dem Maß jeder species zu produzieren weiß", und das „die gaznze Natur reproduziert." (Öko­
nomisch-philosophische Handschriften, S. 73.) 

194 Vom frommen Schauder des Bürgers dem Marxismus von Sartre und dem Sartreschen Mythos des Klassenkampfes ge­
genüber zeugt unter anderen Desans umfassendes Werk über den Marxismus von Sartre. (Wilfred Desan : The marxisme of 
Jean-Paul Sartre. New York, 1965. Besonders S. 227-252.) 

195 Sartre: Op. cit. S. 142. 
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Marx und Engels können diesen ihren Fehler nicht mehr korrigieren. (Und auch 
Hegel nicht, dessen Verantwortung dafür, daß sie auf diesen fatalen Weg geraten sind, 
nicht gering ist.) Wie wäre es aber, wenn wenigstens die heutigen Marxisten ihr dialek­
tisch materialistisches Vorurteil ablegen würden? Die Möglichkeit davon bezweifelt 
Sartre nur für diejenigen Marxisten, die mit der Praxis des Sozialismus in Verbindung 
geraten sind, oder gar an der politischen Arbeit unmittelbar teilnehmen. „Der Marxis­
mus — meint er — ist zum Stillstand gekommen: Gerade weil diese Philosophie die 
Welt ändern will, weil sie ,das Weltlich-Werden der Philosophie' bezweckt, weil sie 
praktisch ist und sein will, hat sich in ihr eine fundamentale Spaltung vollzogen, auf 
deren eine Seite die Theorie, auf deren andere Seite die Praxis zurückgedrängt ist."196 

Der Marxismus kommt also zum Stillstand, und erstarrt zu einem Dogma, wo und weil er 
in die Wirklichkeit umgesetzt wird. Und um das Dogma der Notwendigkeit des Dog­
matismus zu erretten, fehlt es ihm nicht an Entschuldigungen für den Dogmatismus, 
der einer Periode der ideologischen Entwicklung in der Sowjetunion (zufolge einer 
Koinzidenz konkreter Determinativkräfte und nicht — wie Sartre annimmt — zugun­
sten der Praxis, sondern dagegen wirkend) seinen Stempel tatsächlich aufgedrückt hat. 

Das grundlegende Werk der Philosophie Sartres, die Critique de la raison dialectique ist 
besonders reich an antikommunistischen Gemeinplätzen, die teils als direkte Polemik, 
teils in theoretisches Gewand gekleidet auftreten. Ein gemeinsamer Zug dieser polemi­
schen Stellen ist, daß sie die dogmatischen und vulgärmarxistischen Thesen oder die 
sektiererischen Fehler nicht als Antimarxismus oder als Deviation, sondern als wesentli­
ches, notwendiges Merkmal des Marxismus und des Sozialismus darstellen.197 So ent­
hüllt sich das Außenstehen auch in der unmittelbaren Formulierung und das von 
Lukács gekennzeichnete demagogische Verhalten zum Marxismus wird offenbar. 

Wir haben die Anthropologie Sartres natürlich nur von dem Gesichtspunkt aus un­
tersucht, inwiefern sie eine geeignete Basis einer Soziologie von wissenschaftlichem An­
spruch bildet. Es muß jedoch gesagt werden, daß sich die neueren theoretischen Schrif­
ten von Sartre (die Critique inbegriffen) — trotz ihrer starken Widersprüche und ihres 
idealistisch-bürgerlichen Wesens — mit ihrem Reichtum an interessanten Ideen, an 
historischen und soziologischen Analysen sowie an geistvollen „Mikrotheorien" nicht 
nur als kritisches, sondern auch als in positivem Sinn interessantes Jagdgebiet für die 
marxistische theoretische Forschung anbietet. 

1,6 Ebd. S. 21. 
197 Auf Grund einer Propagandaphrase, die um 1949 auf Warschaus Straßen plakatiert wurde („Tuberkulose = Bremse der 

Produktion"), formuliert er die Theorie, daß auf einer gewissen Entwicklungsstufe des Sozialismus eine gewisse Stufe der 
Entfremdung gesetzmäßig auftritt und der Marxismus sich zu einer unmenschlichen Anthropologie degradiert, obwohl der 
Spruch außer dem bornierten Opportunismus des Verfassers nur für den Stil jener dogmatischen Politik kennzeichnend war, 
die eben durch die Kritik der betroffenen Marxisten und eben durch die Politik der betroffenen Arbeiterparteien erfolgreich 
bekämpft wurde. 
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Die materialistische, die dialektische und die dialektisch 
materialistische Anthropologie und das soziologische Denken 

Obwohl die obige kurze Schilderung eine extensive Kritik weder im allgemeinen, 
noch in Bezug auf den Existentialismus oder auf Sartre ersetzen kann, war sie doch 
notwendig. Einerseits zur Beleuchtung dessen, daß der bürgerlichen Soziologie, die 
die soziale Wirklichkeit durch ihre Oberflächenerscheinungen, mosaikartig untersucht, 
auf philosophischer Ebene zu einer zusammenhängenden wissenschaftlichen Spiegelung 
des menschlichen Universums ungeeignete, letzten Endes das Wesen des Sozialen ne­
gierende, subjektivistische Theorien entsprechen. Andererseits zur Einführung des Ge­
dankens, daß es keineswegs richtig ist unter philosophischem Anthropozentrismus oder 
Humanismus (als Grundlage einer adäquaten philosophischen Orientierung des sozi­
ologischen Denkens) eine Aschauung zu verstehen, die sich ideaHstisch hinter den 
Wänden des individuellen Bewußtseins absperrt, und von dort nur mit Hilfe von wider­
spruchsvollen Gedankenkonstruktionen oder gar nicht ausbrechen kann, und — eben 
weil sie außerhalb der objektiven, dem Menschen gegenüber als wesensfremd gesetzten 
Wirklichkeit bleibt, — eine unmenschliche Naturwelt und ein letzten Endes enthuma­
nisiertes soziales Universum um sich schafft. Auch dann nicht, wenn solche Theorien 
im Namen der Humanität, als Depositäre der „modernen" Psychologie oder Soziologie 
gegen den als Ahumanismus verschrieenen Materialismus des Marxismus auftreten. 
Woraus aber wiederum nicht folgt, daß demgegenüber jede Gedankenreihe, die von 
der Materie herausgeht, zum tiefen Verständnis und zur lebensgetreuen Spiegelung der 
gesellschaftlichen Wirklichkeit führen müsse. Hobbes, als den Systematiker des Bacon-
schen Materialismus charakterisierend, weisen Marx und Engels im sechsten Abschnitt 
der Heiligen Familie daraufhin, wie der Materialismus „zur abstrakten Sinnlichkeit des 
Geometers", zum „fleischlosen Geist", zum „Asketen", zur menschenfeindlichen Dok­
trin werden kann.198 

Erwägt man die in Wechselwirkung mit der fachwissenschaftlichen Forschung zu­
standegekommenen Errungenschaften und die Mängel des französischen Materialismus 

" • Marx-Engels .-Werke. Bd. 2. Berlin, 1957. S. 136. 
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als klassisches Entwicklungsgebilde (dessen kartesianischer Zweig „in die eigentliche 
Naturwissenschaft verläuft" und dessen anderer Zweig auf Locke zurückgeht und 
„direkt in den Sozialismus und Kommunismus" — fügen wir hinzu: in die bekannten 
utopistischen Theorien und Experimente — mündet),199 so ist es gar nicht schwer Kri­
terien zur Kennzeichnung einer Philosophie zu finden, die sich zur allgemeinen theore­
tischen Grundlage der Gesellschaftsforschung eignet und sich als angemessenes Sieb 
zur Gewinnung gesellschafts-fachwissenschaftlicher Verallgemeinerungen darbietet. 
Diese Philosophie soll also 

1. den Menschen in seiner Stofflichkeit, in seiner aktiven und passiven Zugehörigkeit 
zur Natur, die Natur hingegen als den Menschen erschaffende und die Arbeit des Men­
schen erleidende darstellen, 

2. die "Wesenskräfte des Menschen, die Betätigung dieser Kräfte und ihre Gesetz­
mäßigkeiten erkennen und 

3. zur Praxis, zur bewußten SelbstverwirkHchung des Menschen führen. 
Ohne Erfüllung dieses letzteren Kriteriums (ähnlich wie es bei der naturwissenschaft­

lichen Forschung ein selbstverständliches Erfordernis ist) hat das Studium der gesell­
schaftlichen Erscheinungen weder einen Sinn, noch wissenschaftlich befriedigenden 
Anhalt. 

Wir gelangen ebenso zu dieser dreifachen Forderung, ob wir von den idealistischen 
Anthropologien (etwa von der Jenseitigkeit des Fideismus, der tödlichen Konklusionen 
der Lebensphilosophie oder vom Nichts des Existentialismus) ausgehen (d. h. von der 
kritischen Analyse dessen, welches sind die Fundamente des Seins, die sich—wenn auch in 
negativem Sinn — in diesen Philosophien manifestieren oder versteckt bleiben), ob wir 
auf spekulativem Wege zu ermitteln trachten, durch welche ontologische Stützpfeiler 
die Soziologie sich zum Gebäude der Philosophie anschließen läßt, oder die marxisti­
sche Anthropologie (als historische Synthese der philosophischen Aneignung der Wirk­
lichkeit) aus dem Gesichtspunkt untersuchen, durch welche Eigenschaften sie sich zur 
wissenschaftlichen Begründung eines realistischen Gesellschaftsbildes eignet. Wenn wir 
die letztere Untersuchung wenigstens in großen Zügen durchführen, haben wir die 
positive Antwort in der Hand, die es uns erlaubt die vorerwähnte extensive kritische 
Rundschau und in Verbindung damit, die Ausmusterung der zur gewünschten Funktion 
ungeeigneten Philosophien beiseitezulassen. 

Den Synthese-Charakter der marxischen Anthropologie zu betonen, ist hier deshalb 
besonders angebracht, weil wir den Marxismus nicht nur deshalb als offenes System dar­
stellen wollen, weil er die fachwissenschaftlichen Ergebnisse widerspruchslos in seine 
Theorie einzufügen vermag (ja die Verbundenheit der fachwissenschaftlichen Forschung 
und des empirischen Kenntnisbestandes mit dem philosophischen Denken zum Wesen 
des Systems gehört), sondern auch weil seine Verbundenheit mit den früheren histori­
schen Stufen und Realisierungen des philosophischen Weltbildes ebenso notwendig ist 
und er der Assimilierung positiver, realistischer Errungenschaften der nichtmarxisti-

" • Ebd. S. 138. 
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sehen Philosophie ebenso aufgeschlossen gegenübersteht.200 Seine Ursprünglichkeit 
liegt eben in seiner Universalität. Um nämlich im vollen philosophischen Sinn des Wor­
tes ein Spiegel der Wirklichkeit sein zu können (um also die Forderung nach Überein­
stimmung des Bildes mit dem Objekt zu befriedigen), muß er einerseits die Irrtümer der 
vorigen (der übrigen) Philosophien kritisch beseitigen, andererseits mit den feststehen­
den, der Wirklichkeit adäquaten Elementen der Philosophien übereinstimmen. Der 
Grad der Ursprünglichkeit steht in geradem Verhältnis mit der Verwirklichung beider 
Seiten dieses Erfordernisses.201 (Ohne daß damit die Kriterien der philosophischen Ur­
sprünglichkeit erschöpft wären.) 

Die Betonung dieser Offenheit und der Synthesennatur schließt zwei mögliche Ein­
wände aus. Die charakteristische Formulierung des einen haben wir bereits in Zusam­
menhang mit Sartre besprochen, wir könnten ihn aber als einen verbreiteten Gemein­
platz bei etlichen bürgerlichen Soziologen anführen. Dieser Einwand bestreitet die Zu­
ständigkeit der marxistischen Philosophie, genauer gesagt: der angeblich unvollständigen 
und einseitig wirtschaftlich orientierten Gesellschaftsphilosophie des Marxismus in der 
spezifisch humanen (soziologischen, psychologischen usw.) Sphäre, oder betreibt ihre 
Revision eben aus diesem Grunde. Der andere Einwand meldet sich von innen her als 
dogmatische Isolierung und Degradierung zu einem vollendeten (also beendeten also 
antidialektischen, also unwissenschaftlichen) System.202 Diese letztere Auffassung, ob­
wohl sie von einer anderen Richtung ausgeht, führt ebendahin, wohin der Revisionis­
mus oder die bürgerliche „Weiterentwicklung" des Marxismus. (Da nämlich solche 
„Entwicklungen" und „Revisionen" keinen wirklichen Weiterbau und keine Bereicher­
ung der Theorie erzielen, sondern die Grundlagen anrühren.) 

100 Von der bezüglichen umfangreichen Literatur seien hier folgende Abhandlungen erwähnt: P. Fedosejew: Kommuniz­
mus és filozófia. (Kommunismus und Philosophie.) Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 5.1961. S. 1-12. — László Molnár: A mar­
xista filozófia tárgyáról és jellegének néhány kérdéséről. (Über den Gegenstand der Philosophie und über einige Fragen 
ihrer Eigenart.) Ebd. Jg. 5. 1961. S. 461-479. 

S01 Der Zusammenhang von Unterschiedlichkeit und Originalität bedarf keiner näheren Beleuchtung. Die positive 
Übereinstimmung erzeugt auf assoziativem und synthetischem Wege, bzw. als Weiterentwicklung (als Erweiterung oder 
Vertiefung und Bereicherung der Theorie) originale Inhalte. Die entlehnten, bzw. eklektischen Elemente gehören natürlich 
nicht hierher. Die Ursprünglichkeit ist ein relativer Begriff. Sie kommt in dialektischer Einheit mit der Übernahme, mit 
dem Gemeinsamen und mit der Übereinstimmung zustande, da doch kein Gedanke außerhalb der Relation zu den vorigen, 
übrigen Gedanken möglich ist. Andererseits kommt die neue Erkenntnis auf einer so komplizierten Weise durch das Zusam­
menwirken von vorhandenen Kenntnissen, unmittelbarer Anschauung und von Vernunftoperation zustande, daß es in 
gewisser Hinsicht unsinnig wird, die Originalität nach der Abstammung und der Ähnlichkeit der Inhalte zu untersuchen. 

Wenn aber dieser Gesichtspunkt wegfällt, wird es umso komplizierter, die Originalität auf Grund kombinativer Anwendung 
inhaltlicher, methodologischer und wertender Analyse, objektiv zu demonstrieren. 

202 Die „Offenheit" ist eine grundlegende Eigenschaft des Systems von Marx auch in jeder anderen Hinsicht, eine 
„einfache" Folge der Wissenschaftlichkeit des Systems. Es ist also kein Zufall, sondern ein bewußt unredlicher Debatten-
knüf der bürgerlichen Ideologen, wenn sie die Charakterisierung des Marxismus als geschlossenes System ins öffentliche 
Bewußtsein einschmuggeln wollen. Vgl. die Open Society von Karl Popper, die unter diesem Titel (d. h. unter dem Titel 
der Geschlossenheit — der Offenheit der bürgerlichen Welt gegenüber) zwischen Piaton und Marx einen Vergleich auf­
stellt. Auf diesem Punkt erscheinen die dogmatischen „Marxisten" dialektisch verbunden, Arm in Arm mit den Propagandisten des 
Antimarxismus.'Wähiend die Bourgeoisie für das Abschließen seiner eigenen Welt kämpft, projiziert sie ihre eigene Anschau­
ung in der Theorie eines „verknöcherten", „konservativen" Kommunismus. Diese Theorie finder ihre Rechtfertigung 
bei den dogmatischen Propagandisten der sektiererischen Politik. Der bürgerliche Traum des „Abschließens" erscheint 
schon verhältnismäßig früh bei Fichte (Der geschlossene Handelsstaat.1806.), obwohl vorläufig eher nur in wirtschaftlichem 
und geographischem als in evolutionärem Sinne. Die gegenwärtige Bourgeoisie konzertriert ihre materielle und geistige 
Potenz auf eine viel absurdere Aufgabe als die Fichte'sche Utopie: auf das verewigende Abschließen seiner Ordung, die 
schon durch die eigenen Produktionskräfte untergraben ist. 
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Ohne die bis zum Überdruß bekannten Schlagwörter wie die „Unvollendetheit", 
die „Unausgeführtheit", die „Nur-Für-Die-Verhältnisse-Des-Neunzehnten-Jahrhun-
derts-Gültigkeit" usw. erörtern zu wollen, soll auf die Zweistufigkeit der marxistischen 
Theorie hingewiesen werden, die der Form nach solche Schlagwörter zu unterstützen 
scheint, tatsächlich aber eine Gewähr für die strukturelle Überlegenheit dieser Theorie 
bildet, gegenüber den proportionell ausgearbeiteten klassischen Systemen. Die erste 
Stufe ist die allgemeinste Ausführung der Theorie, die in Werke zerteilt,203 so aber sich 
auf die Ganzheit der Natur-Gesellschafts-Bewußtseinswelt erstreckend die Grundthesen 
niederlegt. Diese Sätze stehen (nicht als absolute Anfänge, sondern als Produkte des tie­
fen, die vorigen Stufen der Philosophie aneigneneden Denkens und des hingebungs­
vollen fachwissenschaftlichen Forschens) in nackter Einfachheit klar vor der philoso­
phischen und fachlichen Forschung als vom verwirrenden Gestrüpp der Empirie ge­
reinigte, sich aber zur Gegenüberstellung mit der objektiven Wirklichkeit darbietende, 
und auf die Felder der Empirie zurückgeführt, zum Angefülltwerden mit neuem Leben 
fertige Orientierung. Die zweite Stufe ist die Ebene der monographischen Rekonstruk­
tion und Analyse der Wirklichkeit in den großen Werken.204 Diese Neuschöpfungen 
auf der Ebene der Spiegelung betten die Theorie in den dicken Stoff der Realität ein 
und legen einerseits mit ihrem empirischen Reichtum den Grund zu einer neuen Gesell­
schaftswissenschaft, liefern andererseits auf konkretem Stoff demonstrierte methodolo­
gische Paradigmen zur fachwissenschaftlichen und philosophischen Erkenntnis des sich 
fortwährend neu erzeugenden Lebensstoffes. So können die beiden Stufen — nicht mit 
pedantischer Symmetrie, sondern nach der komplizierten Ordnung der Wirklichkeit 
konstruiert — Zusammenfassung eines Weltbildes und zugleich Anfang eines neueren 
sein.205 (Der Philosophie der Zukunft und des Zukunftwerdens der Philosophie.) 

Wie die Wissenschaft das Neue und das Vorwärtsweisende mit einer gnadenlosen 
Leidenschaft erforscht und das Falsche und Unbrauchbare beiseitewirft, ebenso treu hütet 
sie ihr Axiomensystem, ihre eingewurzelten positiven Inhalte, ohne denen der gesamte 
Ertrag der Wissenschaftsgeschichte von Tag zu Tag neu erzeugt werden müßte, und die 
Erkenntnis (wenn überhaupt vorstellbar) in ein Mosaik von Improvisationen zerfallen 
würde. Wir können uns eine Philosophie, die nichts, als Negation, nichts, als Überwin­
dung wäre, nicht vorstellen. Jede trägt die determinierende Arbeit ihrer auf sie bezogener 
Negativität an sich: in der Form von entlehnten Motiven, Oppositionsthesen, Hemmun­
gen ebenso, wie in Hinsicht ihrer charakteristischen Rückwirkungen ja Einseitigkeiten. 

203 Das Kommunistische Manifest, Ökonomisch-philosophische Manuskripte, Thesen ad Feuerbach, Das Elend der 
Philosophie, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Das Kapital, Die deutsche Ideologie, einzelne Stellen der 
Heiligen Familie, Anti-Dühring, Dialektik der Natur, usw. 

201 Unter denen neben dem Kapital, den Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie und den Theorien über den 
Mehrwert die Werke von nicht unmittelbar ökonomischem Inhalt mit Nachdruck zu erwähnen sind. 

805 In den Vorarbeiten zum Anti-Dühring lenkt Engels unsere Aufmerksamkeit auf die Falle, die in der Bestrebung 
steckt, klassische Systeme aufzubauen. „Daß die Welt ein einheitliches System, d. h.ein zusammenhängendes Ganzes vor­
stellt, ist klar, aber die Erkenntnis dieses Systems setzt die Erkenntnis der ganzen Natur und Geschichte voraus, die die 
Menschen nie erreichen. Wer also Systeme macht, muß die zahllosen Lücken durch eigne Erfindung ausfüllen, d. h. irrationell 
phantasieren, ideologisieren." (Marx-Engels : Werke. Bd. 20. Berlin, 1962. Diezt. S. 574.) 
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Im Falle des Marxismus erscheint aber diese Aufhebung (dieser in der Negation erhal­
tende Aspekt) der dialektischen Entwicklung, nicht wie bei den früheren Philosophien, 
die nur eine Idee oder einen Aspekt der Dinge zu entwickeln vermochten bzw. irgend­
eine begrenzte Klassenanschauung reflektierende, mangelhafte Konstruktion des Welt­
bildes im Staffellauf weitergaben, sondern wie bei einer Theorie, die den Dialog mit der 
Wirklichkeit und mit den Wissenschaften jetzt schon als Zusammenfassung der ganzen 
Philosophiegeschichte (als Vertreterin auch ihrer Gegensätze und ihrer Fremden) weiter­
führt. Als eine Theorie, wovon zum Philosophenstaat Piatons, zur civitas dei von Augu­
stinus oder zur Bermudaer Utopie des Bischofs Berkeley die entsprechenden Fäden der 
Determiniertheit (im vorerwähnten Sinne) ebenso hinführen, wie zu den progressiven 
Motiven des Gesellschaftsbildes eines Antisthenes, eines Bacon, Vico oder Helvetius.206 

Und wenn wir auch das Zeitalter andeuten, wo die Synthese entstand, das Niveau der 
Produktivkräfte hervorheben, das auf den Flügeln der Industrierevolution im 19. Jahr­
hundert erreicht wurde und die Menschhheit auf die Schwelle der Möglichkeit erhob, 
die klassenlose Gesellschaft zu verwirklichen (wogegen der Widerspruch der individu­
ellen Enteignung den Absolutheitsgrad erreichte), weiterhin das entscheidende Auftre­
ten des Proletariats als universaler Klasse, berufen zur Erschaffung der klassenlosen Ge­
sellschaft (und deren Klassentheorie als universale Theorie erscheint), so haben wir die 
wirtschaftliche, historische Grundlage vor uns, die die Synthese (samt der eng zusammen­
gehörenden wissenschafts- und philosophiegeschichtlichen Faktoren) möglich und not­
wendig machte. (Und worauf Bezug nehmend wir nunmehr — nicht vom Aufhören 
oder vom Erstarren, sondern, parallel mit dem Abschluß der Vorgeschichte der Mensch­
heit — von einer neuen Periode, von dem Wissenschaftwerden der Philosophie im mo­
dernen Sinne des Wortes mit vollem Recht sprechen können.) Diese Idee kommt in 
der zehnten Feuerbach-These in tadelloser Bündigkeit zum Ausdruck: „Der Stand­
punkt des alten Materialismus ist die bürgerliche Gesellschaft, der Standpunkt des 
neuen die menschliche Gesellschaft oder die gesellschaftliche Menschheit."207 (Als 
Kehrseite dieser Entwicklung, ist die bürgerliche Linie des gesellschaftstheoretischen 
Denkprozesses seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts „nichts anderes als ein verzweifelter 
Kampf gegen die Einsicht in das wahre Wesen der von ihr geschaffenen Gesellschaft, 
gegen das wirkliche Bewußtsein ihrer Klassenlage."208) 

Bei der Untersuchung der marxistischen Anthropologie könnte also unsere Frage­
stellung am umfassendsten folgendermaßen formuliert werden: „Wie erhob der Marx­
ismus das philosophische Wissen vom Menschen auf die Stufe der Synthese, und wie 
wurde die Philosophie im Marxismus die proletarische Stufe des philosophischen Wis­
sens?" Wir gehen aber ebenfalls berechtigt vor, wenn wir — mit einer Ökonomie, die 
zum Umfang unseres Themas in richtigem Verhältnis steht — nur bis Hegel zurück-

so i Oder wie Engels die sozialistische Weltanschauung als wissenschaftliche und philosophische Synthese kennzeichnet: 
„Wir deutsche Sozialisten sind stolz darauf, daß wir abstammen nicht nur von Saint-Simon, Fourier und Owen, sondern 
auch von Kant, Fichte und Hegel." (Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. Marx-Engels: 
Werke, Bd. 19. Berlin, 1962. S. 188. 

" ' Marx-Engels .-Werke. Bd. 3. Berlin, 1958. S. 7. 
" • Georg Lukács: Geschichte und Klassenbewußtsein. 1923. S. 78. 
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greifen. Die Philosophie Hegels ermöglicht die Einengung der Frage infolge dreier 
Haupteigenschaften: (1) Dadurch, daß auch sie selbst eine Synthese ist: Gipfel und all­
gemeinste Fassung der bisherigen idealistischen Philosophien. (2) Dadurch, daß sie mit 
der systematischen Ausführung der Dialektik (mit der Darstellung der Natur- und 
Geisteswelt und der Geschichte in ihren inneren Zusammenhängen und als Prozeß) 
— in methodologischer Hinsicht — Grundlage und Ausgangspunkt auch jeder mate­
rialistischen WirkHchkeitsuntersuchung wurde. (3) Dadurch, daß sie (gerade infolge 
der zwei vorigen Eigenschaften) methodologisch (im schon mehrmals gekennzeichneten 
dialektischen, von den ontologischen Grundlagen untrennbaren Sinne der Methode) mit 
dem Marxismus unlösbar verwachsen ist. 

Deshalb kann Jean Hyppolite auf die Frage „Was denkt Marx über die Philosophie?" 
einfach antworten: „Was er über den Hegelianismus denkt." Die Erklärung aber, die 
er (die Wirklichkeit idealistisch entleerend) zur Begründung der Antwort hinzufügt, 
ist nichts als eine oberflächliche, äußerliche Parallele, und sagt nichts über das Verhältnis 
der beiden großen Denker aus. „Für Marx — sagt er — ist die Philosophie vor allem 
Hegel, dessen System für uns das gleiche ist, wie einst für andere dasjenige von Aristo­
teles. Hegel führte das philosophische Denken bis zur äußersten Grenze... Nach Hegel 
kann man eigentlich nicht mehr philosophieren."209 Der Vergleich mit Aristoteles be­
leuchtet das Unhistorische in dieser These. An welchen Aristoteles sollen wir Denken ? 
An den lebendigen Meister des Lykeion, an das tote Vorbild des Thomas von Aquino, 
oder an jenen dritten, dessen Name für Bacons Ohren identisch war mit scholastischer 
Spekulation und Mystizismus? An das glaubwürdigere (aber mittelbare und weniger 
wirksame) Aristoteles-Bild, welches Leibniz bzw. das französische 18. Jahrhundert für 
sich schuf? Oder vielleicht an den Aristoteles der klassischen deutschen Philosophie, 
dessen „Verdienste und Grenzen" bei Hegel umfassende und authentische Würdigung 
fanden ? Was übrigens die Unüberholbarkeit von Hegel anbelangt, erhellt es sich selbst 
aus den Erörterungen von Hyppolite, weshalb und wie Hegel „überboten" werden 
konnte und mußte. 

„Es kann keiner Das Kapital von Marx verstehen — lautet der hyperbolische Ver­
gleich — der . . . die Phänomenologie Hegels nicht kennt, da jenes die lebendige Re­
plik von diesem darstellt. Während in der Phänomenologie es der absolute Geist ist, der 
sein eigener Gegenstand wird und sich zum Bewußtsein seiner selbst aufhebt, ist es im 
Kapital der entfremdete soziale Mensch, dieses totalitäre Produkt, oder das gemeinsame 
Werk der Menschen — ich meine: das Kapital — das sich — wenn man so sagen darf— 
phänomenalisiert und sich für das Bewußtsein des Proletariats auftut."210 

Hyppolite macht uns damit auf das nicht alleinige, aber in Hinsicht auf die Anthro­
pologie interessanteste Motiv der Verbindung und der Überwindung aufmerksam: auf 
das Verhältnis der Hegeischen und der Marxschen Entfremdungstheorie. Bei Hegel 
wird der Mensch durch sein eigenes Produkt transzendiert, das Individuum erkennt 
sich aber weder in seinem eigenen Werk, noch im Spiegel einer anderen Seele. Er kann 

" • Jean Hyppolite: Études sur Marx et Hegel. 2eme ed. Paris, 1965. S. 111. 
«10 Op. cit. S. 118. 
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sich nicht als Gattungswesen, als Teilnehmer des kollektiven Werkes, sondern nur als 
unglückliches, in der eigenen Hände Arbeit verlorenes Individuum denken. Daher das 
unglückliche Bewußtsein, das bei Hegel nur auf philosophischer Ebene zu sich selbst 
zurückgeführt, zur Auflösung gefördert werden kann.211 

Demgegenüber ist nach Marx die Objektivierung an sich kein Unglück. Es ist das 
einzige Mittel des Menschen sich mit der Natur zu vereinigen, sich in seinem Produkt 
auszudrücken, und die Möglichkeit sich durch den Arbeitsprozeß zu erziehen und auf­
zuheben. Hegel betrachtet die Entfremdung für einen schicksalhaften Vorgang, Marx 
als eine Folgeerscheinung des Geschichtsprozesses, die ebendeshalb auch aufgehoben 
werden kann, nachdem sie — um die Produktionskräfte des Menschen auf einen Maxi­
malgrad zu steigern und dadurch die Bedingung zur Aufhebung zu schaffen — maximal 
geworden ist.212 

Die „grandeur et misére"213 Hegels finden ihre klarste Auseinandersetzung (und eine 
gerechte Beurteilung) in der „Kritik der Hegeischen Dialektik", wo Marx die kritische 
Analyse zur Darlegung seiner eigenen anthropologischen und ökonomischen Grundi­
deen benutzt. Die Größe der Hegeischen Dialektik ist demnach, „daß Hegel die Selbster­
zeugung des Menschen als einen Prozeß faßt, die Vergegenständlichung als Entgegen-
ständlichung, als Entäußerung und als Aufhebung dieser Entäußerung, daß er also das 
Wesen der Arbeit faßt und den gegenständlichen Menschen, wahren, weil wirklichen 
Menschen, als Resultat seiner eignen Arbeit begreift." Aber — wie er hinzufügt —jenes 
„sich bewährende Wesen des Menschen", „die Arbeit, welche Hegel allein kennt und 
anerkennt, ist die abstrakt geistige". Eben dieser Umstand ermöglicht ihm aber, den 
Menschen, die Entäußerung des sich wissenden Menschen zum Gegenstand seiner Wis­
senschaft zu machen. „Was die andern Philosophen taten —• daß sie einzelne Momente 
der Natur und des menschlichen Lebens als Momente des Selbstbewußtseins und zwar 
des abstrakten Selbstbewußtseins fassen — das weiß Hegel aus dem Tun der Philoso­
phie, darum ist seine Wissenschaft absolut."214 

Denselben widerspruchsvollen Inhalt der Hegeischen Philosophie — d. h. das mensch­
liche Denken als Entfremdungsvorgang des in seiner Unabhängigkeit von der Natur 
aufgefaßten menschlichen Wesens — auf seinem logischen Weg verfolgend formuliert 
Marx die vernichtende (als Ausdruck des materialistischen Standpunktes grundlegende) 
These: „daß das abstrakte Denken für sich nichts ist, daß die absolute Idee für sich nichts 

211 „Das unglückliche Bewußtseyn findet sich nur als begehrend und arbeitend, es ist für es nicht vorhanden, daß sich 
so zu finden, die innere Gewißheit seiner selbst zum Grunde liegt, und sein Gefühl des "Wesens dieß Selbstgefühl ist. Indem es 
sie für sich selbst nicht hat, bleibt sein Inneres vielmehr noch die gebrochene Gewißeit seiner selbst; die Bewährung, welche 
es durch Arbeit und Genuß erhalten würde, ist darum eben eine solche gebrochene; aber es muß sich vielmehr selbst diese 
Bewährung vernichten, so daß es in ihr wohl die Bewährung, aber nur die Bewährung desjenigen, was es für sich ist, 
nämlich seiner Entzweiung findet." (Hegel: Die Phänomenologie des Geistes. Sämtliche Werke. Bd. 2. 3. Aufl Stuttgart, 
1951. S. 176.) 

212 Vgl. Hyppolite: Op. cit. S. 96-97. 
213 Zur Kennzeichnung dieser reichen Armut sagt Kierkegaard, daß Hegel einen Palast baut um in einer Hütte zu wohnen. 

Der Anschaulichkeit des Bildes zuliebe, lassen wir hier die Kierkegaard'sche Bedeutung des „Palastes" unbeachtet. 
2,4 Marx: Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. Budapest, 1954. S. 156-157. 

96 



ist, daß erst die Natur etwas ist."215 Daß „ein ungegenständliches Wesen ein Unwesen" 
ist.216. 

Das ist der Punkt, von dem es sehr leicht wäre, auf Irrwege einer Metaphysik von 
umgekehrtem Vorzeichen zu geraten und sich aus der Natur ins Bewußtsein nicht zu­
rückzufinden. Marx findet aber gerade hier die Möglichkeit, den Menschen von der 
Vernichtung in einer gleichgültigen, dumpf klingenden, leeren Natur zu erretten und 
zugleich durch das Naturwerden des Menschen auch die Natur als menschliche, die 
Arbeit und das Bewußtsein des Menschen als ihr Eigentum innehabende und entwickelnde 
Natur, die menschliche Geschichte (die Selbsterzeugung des Menschen durch Arbeit von 
der Natur) aber als Teil der Naturgeschichte, die Natur als Werk und Realität des Men­
schen erscheinen zu lassen.217 So wird die Philosophie zur Anthropologie, ohne ein an-
thropomorphes, pantheistisches Naturbild erträumen zu müssen. 

Der Idealismus fängt sich in der eigenen Schlinge, indem er, die Augen auf den inneren 
Himmel der Seele richtend, das Spiegelbild des über uns ausgebreiteten Himmelge­
wölbes im Menschen nicht wahrnehmen will. Der Existentialismus und jeder Subjek­
tivismus, der, um tiefer und vollständiger umfassen zu können, was er als humane 
Sphäre betrachtet, die Natur für bloße Äußerlichkeit, für den Gegensatz seiner selbst, 
für etwas, im Verhältnis zum Denken, Unvollkommenes erklärt, schließt den Menschen 
tatsächlich in die Hütte Kierkegaards ein. Marx beleuchtet die Widersinnigkeit einer 
Natur, die vom absoluten Geist „aus sich hervorgebracht und erzeugt"218 wird, auch 
von der Seite der Natur her, die samt seinem Menschen vollständig ist, und nicht tele­
ologisch, aber den innewohnenden Gesetzen folgend, dem Menschen zustrebt. „Die 
Natur — lautet der Satz — als Natur, d. h. insofern sie sich sinnlich noch unterscheidet 
von jenem geheimen, in ihr verborgenen Sinn, die Natur getrennt, unterschieden von 
diesen Abstraktionen219 ist Nichts, ein sich als Nichts bewährendes Nichts, ist sinnlos oder 
hat nur den Sinn einer Äußerlichkeit."220 Und nachdem es offenbar wurde, daß die 
Natur „abstrakt genommen, für sich, in der Trennung vom Menschen fixiert, für den 
Menschen nichts ist",221 können wir nicht mehr verfehlen, das eine sagend auch das 
andere zu denken. Die Natur wird also für den Idealismus zum Nichts, nicht aber für 
den Menschen überhaupt, oder sogar ohne den Menschen, wie es — unter anderen — 
Calvez und Kolakowski annehmen.222 

215 Op. cit. S. 171. 
218 Op. cit. S. 161. — , , . . . willst du an deiner Abstraktion festhalten, so sei konsequent, und wenn du den Menschen 

und die Natur als nichtseiend denkst, so denke dich selbst als nichtseiend, der du doch auch Natur und Mensch bist." Ebd. 
Drittes Manuskript: Privateigentum und Kommunismus. S. 117. 

117 „Die Geschichte selbst ist ein wirklicher Teil der Naturgeschichte, des Werdens der Natur zum Menschen." (Ebd. 
S. 114-115.) „Indem aber für den sozialistischen Menschen die ganze sogenannte Weltgeschichte nichts anders ist als die Erzeu­
gung des Menschen durch die menschliche Arbeit, als das Werden der Natur für den Menschen, so hat er also den anschau­
lichen, unwiderstehlichen Beweis von seiner Geburt durch sich selbst, von seinem Enstehungsprozeß." (S. 117.) 

218 Vgl. Hegel: Geschichte der Philosophie. Bd. 3. Jubiläumsausg. Bg. 19. S. 139-140. 
•*" D. h. von den Abstraktionen der Phänomenologie des Geistes. 
220 Op. cit. S. 174. 
221 Op. cit. S. 173. 
222 Für eine Kritik dieser Annahme s. Georg Markus: Marxizmus és antropológia. (Marxismus und Anthropologie.) 

Budapest, 1966. S. 46-47. 
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Der konzentrierten Darlegung der Marxschen Anthropologie in den Ökonomisch­
philosophischen Manuskripten weiterfolgend, erhellt es sich vor uns, daß das idealisti­
sche Denken nicht nur auf das menschliche Universum im weitesten Sinne verzichtet, 
sondern auch auf die psychische, soziale und kulturelle Welt des Menschen. Denn was 
ist es anderes als ein Verzicht, wenn es diese grundlegenden Schichten der Wirklichkeit 
vom Bewußtsein abzuleiten versucht, die selbst Produkte sind: Produkte und Bewegungs­
formen des zur Natur gehörenden, sich selbst aus der Natur erzeugenden Menschen ? Nur 
von der Natur, bzw. vom Prozeß der Selbsterzeugung ausgehend, können wir zum 
Verständnis des menschlichen Sinnes, des menschlichen Bedürfnisses, des Verhältnisses 
zum anderen Menschen gelangen und das Menschliche überhaupt ergründen. Und wie 
die Fäden, die den sprechenden-bewußten-kulturellen Menschen ausmachen, nicht ein­
zeln und der Reihe nach von diesem Prozeß abzweigen, sondern sich als unteilbares 
dialektisches Bündel ineinander verkörpern: das Bewußtsein in der Sprache, die Sprache 
in der Arbeit, die Arbeit in der Gesellschaft, die Gesellschaft in der Kultur und jedes 
Element im Prozeß selbst, im Menschen, so ist es einerlei, in welcher Reihenfolge ich 
die einzelnen Elemente angreife oder ob ich das Ganze aus einem Element entfalte. 

Ich kann von der Industrie ausgehen, die selbst der besagte Produktionsvorgang ist 
in greifbarster Offenbarung. Den Schlagworten gegenüber, die über die ökonomische 
Einseitigkeit des Marxismus verbreitet werden und gegenüber der tatsächlichen Ein­
seitigkeiten der bürgerlichen Soziologie (die geneigt ist die Industrie nur in der Mikrostruk­
tur ihres Personals zu untersuchen, nicht aber in ihrem gesellschaftlichen Wesen), stellt 
Marx die das Menschenleben gestaltende Rolle der Industrie und durch sie die Rolle 
der Natur und deshalb „das wirkliche geschichtliche Verhältnis der Natur und daher 
der Naturwissenschaft zum Menschen" dar. Derselbe Vorgang ist auch der Entwicklungs 
Vorgang der Natur (und zwar in dreierlei Sinn: nämlich der Vorgang des Menschen als 
Natur sowie derjenige der menschen-zeugenden und vom Menschen leidenden Natur), 
dieser bringt „die wahre anthropologische Natur" zustande.223 

Die „anthropologische Natur", die zunächst als Prozeß, und zwar als Prozeß des 
Menschen und in ihm, unter seinen Händen und um ihn als Prozeß der Natur zu be­
trachten ist, bringt nicht nur diejenigen Güter zustande, aus denen sich der Mensch 
(im vegetativen Sinne des Wortes) erhält und reproduziert, sondern auch die Gegen­
stände des mittelbaren Genusses. Sie breitet ein Panorama vor den Augen, vor den Sin­
nen des Menschen aus. Mit diesem Panorama — wozu von den Früchten der Natur 
und den Industrieerzeugnissen bis zu den Kunstwerken, ja bis zu den durchhumanisier­
ten, obwohl keine Spur der Menschenhand tragenden Naturerscheinungen (Blume, 
Wolke, Sonnenschein) die ganze gegenständliche Welt hingehört — weiß das idealisti­
sche Denken ebenfalls nichts anzufangen. Es findet keine Brücke zwischen dem Men­
schen und der Objektenwelt. Wenn wir das Stilleben verspeisen, die Skulptur verheizen, 
oder mit dem Wind, der in den Zweigen säuselt, Mühle betreiben könnten, wäre es 
ihm vielleicht leichter. So könnte die ganze Problematik als Banalität ins Bereich des 

" 3 Marx: Op. cit. S. 114. 
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materialistischen Denkens verwiesen werden. Die bürgerliche Kultursoziologie vermag 
z. B. eine feine Analyse der Massenwirkung von Kunstwerken zu geben, beschreibt die 
historische Entwicklung des Geschmacks und der Interpretation von Schöpfungen oder 
deren Modifikationen im Verhältnis der gesellschaftlichen Gruppen, und besitzt die 
Fähigkeit, zutreffende Theorien mittlerer Stufe aufzustellen, die zum Verständnis dieser 
Erscheinungen bis zu einer gewissen Tiefe beitragen. Sie läßt eben nur die Hauptfrage 
versteckt bleiben: wie und in welchem Medium die Verbindung von Mensch und Ge­
genstand als verschiedene Qualitäten und als Bewegungsformen von verschiedenem 
Niveau zustandekommt.224 Wir können dieses Verhältnis nur dann verstehen, wenn 
wir uns vom metaphysisch gegeneinandergespitztem Schema der beiden Pole (indivi­
duelles Bewußtsein und Objekt) befreien können. Wenn wir schon im Verhältnis 
zwischen Mensch und Natur das Wesentliche: das Soziale erkennen. (Wie Marx sagt: 
„Das Verhältnis des Menschen zur Natur" ist „unmittelbar sein Verhältnis zum Men­
schen, wie das Verhältnis zum Menschen unmittelbar sein Verhältnis zur Natur, seine 
eigne natürliche Bestimmung ist."225) Die objektive Wirklichkeit ist nur als menschli­
che Wirklichkeit für den Menschen gegeben, auf solche Weise, daß seine Sinne sich 
zu menschlichen Sinnen, die Organe des Einzelnen zu gesellschaftlichen Organen ent­
wickelten. Auf solche Weise, daß er nur durch den anderen Menschen zur Sache 
kommt, die sich wiederum so zu ihm menschlich verhält. Und auf solche Weise, daß 
ihm die menschliche Wirklichkeit „als Wirklichkeit seiner eignen Wesenskräfte" er­
scheint und alle Gegenstände werden ihm „als die Vergegenständlichung seiner selbst... 
d. h. Gegenstand wird er selbst."226 Dies ist nur möglich, indem „er selbst sich als ge­
sellschaftliches Wesen, wie die Gesellschaft als Wesen für ihn in diesem Gegenstand 
wird".227 

(Die bürgerliche Soziologie erweist sich hier wiederum infolge ihrer antimateriali­
stischen und antidialektischen Anschauung als unfähig, das Wesen des Sozialen zu ergrün­
den. Die Gesellschaft ist für sie nur Oberfläche: ein Gewimmel, in der Form von 
greifbar zwischen zwei oder mehreren menschlichen Wesen sich abspielenden Bewegun­
gen existierend. Sie kann den Menschen nicht in der Einheit seines Einzel-, Klassen- und 
Gattungslebens betrachten und das Individuum (nicht nur hinsichtlich der spezifischen 
Mittel seiner Tätigkeit: der Sprache, der Kultur, sondern seines bloßen Seins) als Erzeug­
nis der Gesellschaft auffassen.228 Noch weniger ist sie fähig, in der gegenständlichen 
Wirklichkeit die Gesellschaft, die aufgehäuften geistigen Energien der Gesellschaft zu 
erkennen. Es sind zwei Haupttypen der Auffassung (und des Mißverstehens) des Sozialen 

224 Ein kennzeichnendes Beispiel dafür liefert Mannheims Abhandlung über die Weltanschauungsinterpretation, wo der 
Verfasser ausführlich erörtert, weshalb und unter welchen Bedingungen man gewissen Objekten, Ausdrücken oder Gesten 
gewisse Ausdrucks- oder Bedeutungsinhalte unterlegt. Er führt den Gedankengang bis zur abstrakten Feststellung dessen, 
daß die Bezeichnung nur in Kenntnis des sozialen Milieus und der gegebenen menschlichen Situation gedeutet werden kann 
und daß die Deutung historisch begründet werden muß. Dieser allgemeine Satz sagt ihm aber nicht viel über das Wesen 
des Verhältnisses Mensch-Gegenstand, und kennzeichnet dieses Verhältnis — nach einigen Umschweifen — als irrationales 
Verhältnis und das Verstehen als etwas Wunderbares. (Wissenssoziologie. Berlin Neuwied, 1964. S. 117.) 

225 Marx: Op. cit. S. 102., 106-107. 
226 Ebd. S. 110. 
227 Ebd. 
228 Ebd. S. S. 106-107. 
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in der bürgerlichen Soziologie verbreitet: die (mehr oder weniger radikal) individua­
listische und die kollektivistische mit (mehr oder weniger) mystischer Färbung. Den 
individualistischen Pol haben wir bei Sartre besprochen. Als Vertreter der ad absurdum 
geführten kollektiven Betrachtung, können wir Gumplowitz erwähnen, der das Indi­
viduelle am Handeln und Denken des Individuums einfach in Abrede stellt, und es als 
bloße Wirkung der sozialen Atmosphäre, als Konzentrieren der Einflüsse der sozialen 
Umwelt im individuellen Hirn auffaßt. Es ergeht aber im allgemeinen auch denen 
nicht besser, die etwa die Versöhnung der beiden Extremitäten anstreben. Für Durkheim 
ist das Individuum das primär Gegebene, dessen Aktivität in metaphysischer Isoliert­
heit vor sieht geht. Um aber auch der sozialen Realität Gerechtigkeit widerfahren zu 
lassen, betont er das Kräfteübergewicht der sozialen Sphäre, die — obwohl sie 
gewissermaßen irgendwo über dem Individuum schwebt — eben als die stärkere Potenz, 
das individuelle Bewußtsein letzten Endes doch zu beeinflußen vermag.229) 

Und endlich: wie führt die marxistische Anthropologie zur Praxis, die auf soziologischer 
Ebene mit der wissenschaftlichen, überhaupt der erkenntnismäßigen Begründung 
der gesellschaftlichen Arbeit im weitesten Sinne, und hauptsächlich mit dem Erkennen 
der historischen Hindernisse auf dem Wege der Selbstverwirklichung des Menschen, 
mit dem Programm derer Beseitigung und mit dem theoretischen Aufbau der Gesell­
schaft der Zukunft (mit dem „Zukunftwerden der Philosophie") gleichbedeutend 
ist ? Wie man wohl weiß, setzt das moderne idealistische Denken auf diesem Punkt 
meist eine Grenze seiner Zuständigkeit, oder beruft sich auf akzessorische, ja manchmal 
gerade irrationale Motive und sucht dort den Weg, der zur Lösung führen würde. 
(Übervölkerung, Erschöpfung der Energiequellen, Veralten der Rasse oder der Kultur 
usw.) Wie wir schon gesehen haben, gelang es Hegel auch in der Entfremdungstheorie 
diesbezüglich eine philosophisch korrekte, vom Wesen des Menschseins abgeleitete 
Antwort zu geben. Da er aber die Entäußerung als einen rein bewußtseinsmäßigen 
Prozeß auffasste, stellte er auch deren Aufhebung inhaltlos als Verneinung der Ver­
neinung auf der Ebene des Geistes vor. Das Verdienst von Marx besteht demgegenüber 
nicht nur darin, daß er die Entäußerung als Selbstvergegenständlichung, also als eine 
„inhaltsvolle, lebendige, sinnliche, konkrete Tätigkeit" darstellte und den ganzen 
Reichtum dieses Prozesses exponierte: so wie er die gegenständliche Projektion der 
menschlichen Wesenskräfte, den Produktionsakt des Menschen und der Gesellschaft in 
der Wirklichkeit zustandebringt. Es ist ein ähnlich großes Verdienst von Marx, daß er 
diesen Entfremdungsprozeß nicht zeitlos, sondern in seiner konkreten historischen 
Verwirklichung betrachtet und seine Theorie auch auf geschichtsphilosophischer Ebene 
formuliert. Auf diese Weise faßt er die Gestaltung der gesellschaftlichen Formationen 
(statt nach herkömmlichem Verfahren auf psychologische, ideologische, militärische 
oder sonstige abgeleitete Ursachen zurückzuführen) als notwendige Begleiterscheinung und 
als Ergebnis der gesagten substantiellen Tätigkeit des Menschen auf. Er entdeckt das Wesen der 
historischen Sorge der Menscheit, die Fessel der menschlichen Selbstverwirklichung, 

229 Année Sociologique, 9. S. 42. 
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aber zugleich auch die Grundbedingung der Aufhebung vom Naturzustand und der 
Befreiung aus der strengen Knechtschaft der Natur überhaupt, in der Klassenorganisa­
tion der Gesellschaft, im Privateigentum. Das Privateigentum mußte Zustandekommen, 
da sowohl die Materie, wie auch das Subjekt des Arbeitsprozesses ebenso das Ergebnis, 
wie auch der Ausgangspunkt des Prozesses ist,230 und in der Perspektive,231 daß um den 
Preis der maximalen Entmenschlichung (des Eingusses von Leib und Seele des Arbeiters 
ins Produkt, seines Verhindertseins am Genuß seines Produktes = u m den Preis der 
Beraubung des Menschen seiner Selbst) und durch das Eindringen der Naturwissenschaft 
in die Industrie die Produktionskapazität einen Höchstgrad erreiche und daß sich die 
Emanzipation der Menschheit vorbereite.232 Das Privateigentum — obwohl in seiner 
Welt der Mensch des Gegenstandes und des Genusses seiner Arbeit und dadurch seines 
gattungsmäßigen Lebens beraubt wird und an die Stelle der menschlichen Sinne der 
Sinn des Besitzens tritt — ist kein Fatum, sondern ein historisch determiniertes, allzu 
menschliches Verhältnis. Die Entfremdung des Menschen von seinem Erzeugnis, von 
der Gesellschaft und von seinem Selbst in der Klassengesellschaft und die Abschaffung 
des Privateigentums und der menschlichen Entfremdung im Kommunismus, ist eine 
historische Entwicklung und Notwendigkeit, bzw. dasselbe in konkreten ökonomischen 
und historischen Kategorien ausgedrückt, wie das abstrakte Modell des Menschenseins: 
die Entäußerung des Menschen und die Aufhebung des entäußerten Menschen im 
allgemeinen.233 

Der Kommunismus ist also nicht eine der möglichen sozialen Reformpläne. (Kein 
subjektives pro-jet im Sartreschen Sinne.) Es ist aber auch keine charismatische Erwar­
tung, wie es die bürgerlichen „Versteher" des Marxismus so oft erscheinen lassen. 
Seine Verwirklichung setzt eine durchaus konkrete, durchaus bewußte politische 
Aktion voraus: die Befreiung des Proletariats vom Privateigentum, von der Knecht­
schaft. In der Arbeiteremanzipation ist die allgemein menschliche Emanzipation enthal­
ten, „diese ist aber darin enthalten, weil die ganze menschliche Knechtschaft in dem 
Verhältnis des Arbeiters zur Produktion involviert ist, und alle Knechtschaftsverhält­
nisse nur Modifikationen und Konsequenzen dieses Verhältnisses sind."234 

Im Bewußtsein der Bourgeoisie bedeckt diese klassenkämpferische, das Privateigen­
tum abschaffende Perspektive notwendigerweise alle übrigen Aspekte des Kommunis­
mus. Sie projiziert also darin ihre eigene Verarmung — nicht nur aus propagandisti­
schem Zweck, sondern subjektiv aufrichtig. Marx erkennt aber auch die Möglichkeit 
(ja die konkrete historische Manifestation) einer perspektivischen Verzerrung mit 

230 Marx: Op. cit. S. 114. 
231 Um den teleologischen Ausdruck „zum Zwecke" zu vermeiden. 
232 Marx: Op. cit. S. 71-73., 76., 110. 
233„Wie das Privateigentum nur der sinnliche Ausdruck davon ist, daß der Mensch zugleich gegenständlich für sich wird 

und zugleich vielmehr sich als ein fremder und unmenschlicher Gegenstand wird, daß seine Lebensäußerung seine Lebens­
entäußerung ist, seine Verwirklichung seine Entwirklichung, eine fremde Wirklichkeit ist, so ist die positive Aufhebung des 
Privateigentums, d. h. die sinnliche Aneigung des menschlichen Wesens und Lebens, des gegenständlichen Menschen, der 
menschlichen Werke für und durch den Menschen, nicht nur im Sinne des unmittelbaren, einseitigen Genusses zu fassen, nicht 
nur im Sinne des Besitzes, im Sinne des Habens." (Ebd. S. 108.) 

234 Ebd. S. 79. 
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umgekehrtem Vorzeichen, aber von identischer Bedeutung: von der Seite des Prole­
tariats, in den Utopien des „rohen" Kommunismus. Als er also das menschliche Wesen, 
das natürliche Wesen des Kommunismus erklärt, setzt er den Schlußstein auf das 
Gebäude seiner Anthropologie und nimmt als „Philosoph der Praxis" am Kampf um 
die Emanzipation teil. Der Kommunismus — betont er — ist „keine Flucht, keine 
Abstraktion, kein Verlieren der von dem Menschen erzeugten gegenständlichen Welt, 
seiner zur Gegenständlichkeit herausgebornen Wesenskräfte, keine zur unnatürlichen, 
unentwickelten Einfachheit zurückkehrende Armut."235 „Dieser Kommunismus ist 
als vollendeter Naturalismus — Humanismus, als vollendeter Humanismus —Natu­
ralismus, er ist die wahrhafte Auflösung des Widerstreites zwischen dem Menschen mit 
der Natur und mit dem Menschen, die wahre Auflösung des Streits zwischen Existenz und 
Wesen, zwischen Vergegenständlichung und Selbstbestätigung, zwischen Freiheit 
und Notwendigkeit, zwischen Individuum und Gattung. Er ist das aufgelöste Rätsel 
der Geschichte, und weiß sich als diese Lösung."236 

Die Gegenwartsgebundenheit der bürgerlichen Soziologie steht nun nicht nur von 
der Seite der auf die Konservierung des Privateigentums gerichteten Politik, nicht nur 
vom Klasseninstinkt her, nicht nur auf Grund von (mit den vorigen zusammenhän­
genden) wissenschaftgeschichtlichen Gegebenheiten, sondern auch von der Seite des 
philosophischen Weltbildes erklärt vor uns. Da die idealistischen Anthropologien keine 
philosophisch begründete Vorstellung von der Zukunft (und, was damit eng zusammen­
hängt, vom Anfang) des Menschen haben, kann eine solche Vorstellung auch in den 
idealistisch begründeten oder inspirierten soziologischen Theorien nicht entwickelt 
werden. Auch in dem Sinne nicht, daß sie etwa unter Rücksichtnahme einer hypothe­
tischen Zukunft die Gegenwartspraxis der Gesellschaft angreifen würde. Die gemalten 
Himmel des Fideismus verlocken mit dieser Perspektive schon seit langem nicht mehr 
— wenigstens nicht auf akademischem Niveau. Ebendeshalb schloß der auf seine wissen­
schaftliche Glaubwürdigkeit bedachte Neopositivismus jede Perspektive vom Bereich 
seiner Untersuchungen aus. Aber aus derselben Ursache befreite sich auch der Exi­
stentialismus — der, wenigstens seinem Programm nach in der Existenz, d. h. in der Ver­
gangenheit und in der Zukunft bleiben muß—von ihrer religiösen Belastung, ohne aber 
den Jüngern außerhalb des Kosmos der Angst noch andere Himmel anbieten zu können. 
Die in der Gegenwart stecken bleibende Soziologie — ebenso, wie die zeitlos denkende 
philosophische Anthropologie — kann keine praktische Aufgabe im politischen und 
wissenschaftlichen Sinne des Wortes haben. Sie wird eine kontemplativ gesonnene 
Tätigkeit, wie klar auch der bürgerliche Denker (s. Sartre!) die grundlegende Rolle 
der Praxis an der Erkenntnis sehen mag. Die einzige Perspektive, die die bürgerliche 
Soziologie — ihrem (vom eigenen Gesichtspunkt betrachtet) redlichen Pragmatismus 
entsprechend — ihren Forschungen zum praktischen Ziele und zur Anregung 
setzt, ist die Entfaltung der Möglichkeiten der bestehenden ökonomisch-gesellschaft­
lichen Formation, die bewahrende Entwicklung des Gegebenen: der Perspektive des 

*35 Ebd. S. 168. 
236 Ebd. S. 104. 
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Privateigentums. Von den Parametern dessen, daß auch dieser optimale Fall mit der 
Verewigung des entfremdeten Zustandes des Menschen gleichbedeutend ist, genügt es, 
uns auf die Selbstmordwelle zu berufen, die in unseren Tagen im schwedischen Wohl­
fahrtstaat zu kulminieren scheint. 

Als die zeitmäßigste Behandlung der Perspektive des Privateigentums in der 
Soziologie erscheint die Argumentation, daß der Kapitalismus nicht mehr derselbe 
ist, den Marx — sie erlauben — mit Recht kritisierte: er stellte seitdem seine Wirt­
schaft auf planmäßige Grundlagen, verbesserte die Lebensverhältnisse der Arbeiter­
schaft, in dieser Hinsicht selbst die sozialistischen Länder überflügelnd usw. Diese für 
raffiniert gehaltene Argumentation, die für das Privateigentum zu werben glaubt, 
indem sie es als Sozialismus maskiert und dem Kapitalismus zuschreibt, was von ihm 
durch das Proletariat erzwungen wurde usw., ist nichts anderes, als anerkennende 
Verwerfung oder verwerfende Anerkennung der kommunistischen Perspektive als 
der einzigen.237 Die unverhüllte, konsequente Perspektive des Privateigentums, die der 
Faschismus ist, wollen (oder wagen) diese Apologeten nicht mehr heraufzubeschwören. 
Daß aber die Perspektive des Faschismus als unentwickelte Potenz im Gedankensystem 
der bürgerlichen Soziologie und der modernen idealistischen Anthropologien verborgen 
liegt, können wir im Besitze des monumentalen Beweismaterials, das in der Lukács'schen 
Panorama der modernen Philosophiegeschichte erschlossen wurde, ohne eine nähere 
Erörterung, als bekannte Eigentümlichkeit in Evidenz halten.238 

Es ist vielleicht nicht überflüssig zu betonen: Marx spricht nicht so von der Zukunft, 
daß er eingebildete Himmel malt, wenn auch neuartige. Er kennt die Zukunft so, wie 
sie wissenschaftlich erkennbar ist, und spricht über nichts anderes, als über die 
Wesenskräfte des Menschen, vom Verhältnis der Natur und der Gesellschaft und von 
dessen Modifikationen, von der Selbsterzeugung durch Arbeit, und darüber, was in 
diesem Prozeß wesentlich und gesetzmäßig ist. Aber gerade weil er diese Wirklichkeit 
in ihrer dialektischen Bewegung, wissenschaftlich, historisch zu ergreifen vermag, 
kann er darin die Zukunft erblicken, als schon dem Anfang innewohnendes Wesen, 
als bestimmende Grundlage der Gegenwart und deren bewußt analysierbare Aufgabe. 

Unsere vorige Skizze zeigt, trotz der unvermeidlichen gedanklichen Stolperei und 
der Lücken einer Exzerpierung, daß die Anthropologie des Marxismus239 — da sie die 
Grundlagen der Wechselbeziehung von Natur, Gesellschaft und menschlicher Praxis 
widerspiegeln und erklären kann (wozu andere Systeme ex definitione unfähig sind) — 
zur philosophischen Begründung des soziologischen Denkens (und der soziologischen 
Forschung) geeignet und zwar ausschließlich geeignet ist. 

Nach unserer Auseinandersetzung über das Verhältnis der Soziologie zum histori­
schen Materialismus und der Skizze von den verschiedenen Allgemeinheits- und Inten­
sitätsstufen der Ausführung der marxistischen Philosophie, und danach was wir über 

1 ,7 Unter anderen verwendet auch Marcuse diese anspruchslose Argumentation. (Kultur und Gesellschaft, Bd. 1. 4. Aufl 
Frankfurt a. M. 1967. S. 13.) 

"* Lukács: Die Zerstörung der Vernunft. DerWeg des Irrationalismus von Schelling zu Hitler. Berlin, 1956. 
*" Für eine systematische Erörterung des Problems vgl. Márkus: Op. cit. und die Besprechung des Buches v. A. Gy. 

Szabó in Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 12. 1968. S. 199-204. 
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das Ineinandergreifen dieser Stufen und Niveaus sagten, ist es vielleicht unnötig zu 
betonen, daß sich ein lebendiger Stoffwechsel zwischen Philosophie und Fachforschung 
nicht so sehr auf der Ebene der Grundthesen abspielt, sondern hauptsächlich in unmit­
telbarer Verbindung mit den (voneinander nicht in prinzipiellem, sondern in prakti­
schem und ökonomischem Sinne getrennten) Teildisziplinen: der politischen Ökonomie, 
der Geschichtsphilosophie und der politischen Theorie. Allein, wenn auch die Erkennt­
nis der umfassendsten, tiefsten Aspekte der Wirklichkeit in logischem und historischem 
Sinne nicht Anfang des Wissens ist, steht es doch fest, daß wir auf dem Spiralwege 
der Erkenntnis zu den allgemeinen Thesen kommen (und diese auf den verschiedenen 
Stockwerken wiederholt erreichen) und von dort nicht nur in den Urwald der Empirie 
zurückfinden müssen, sondern — mit empirischen Angaben bereichert — zu den 
Generalisierungen, welche die menschliche Selbstverwirklichung in ihrer konkreten 
historischen, sozialen Gesetzmäßigkeiten ergreifen — nicht in universalen, sondern in 
orbitalen und kontinentalen Dimensionen, nicht vom abstrakten Menschen her, son­
dern vom dichteren Medium des Klassendaseins aus betrachtet. Deshalb war es zweck­
mäßig auf die Ökonomisch-philosophischen Manuskripte zurückzugreifen. Und es 
war deshalb möglich, weil sich der spätere Marx, die sich konzentrierende, an konkretem Inhalt 

reicher werdende spätere marxistische Theorie (und die Gegenwart werdende sozialistische 

Praxis) in diesen Abriß einfügen laßen, bzw. der Abriß auch als Ausgangspunkt und als tota-

lisierende Zusammenfassung eines langen Prozesses und umfassenden Systems der Erkenntnis 

betrachtet werden kann.2i0 

Es war deshalb wesentlich den letzten Satz unterzustreichen, weil die Ökonomisch­
philosophischen Handschriften wegen ihrer literarischen Gattung, ihrer philosophiege-
schichlichen Stellung und Phraseologie in den Händen der idealistischen Polemik als 
ein Instrument für verschiedene KunstgrifFe benutzt wurde: als ein „Beleg" dafür, 
daß Marx im Vergleich zu Hegel nichts Neues geschaffen habe, bzw. daß der Marxismus, 
so wie er ist, auf den Hegelianismus zurückgeführt werden könnte, oder als ein Doku­
ment zur Gegenüberstellung des alten Marx mit dem jungen, des späteren Marxismus 
und des Sozialismus mit Marx im allgemeinen usw. Auf der „marxistischen" Seite 
wiederum dienten sie (und zwar nicht nur für bewußte Revisionisten, sondern auch 
in den Händen von jungen Marxisten, die mit mehr oder weniger Gutgläubigkeit, ja 
nicht selten mit der Begeisterung des frischen Entdeckern die Marxschen Lehren 
mißdeuteten) mit Formeln, die aus dem Zusammenhang herausgegriffen und ideali­
stisch interpretiert, zum Verwässern spezifisch wirtschaftlicher, historischer und politi­
scher Inhalte der Theorie zu eignen schienen. Der anziehende, — auch neben den 

" ° In diesem Punkt teilen wir nicht ganz die Auflassung von Márkus. Wie er richtig betont, kann das isolierte (besonders 
von der späteren Auseinandersetzung des historischen Determinismus entrissene) Studium der „Manuskripte" zu schein­
marxistischen oder antimarxistischen Schlüssen führen. Unserer Meinung nach sollte aber auch die positive Seite der Medaille 
gewürdigt und konkreter gewertet werden.Wie das Vorwort der ungarischen Ausgabe hervorhebt, führt Marx schon in 
diesem Frühwerk „die Theorie des dialektischen Materialismus und des proletarischen Kommunismus" aus, und verurteilt 
die dogmatische Auffassung, die es als „unreif" geringschätzt oder verwirft. (Budapest, 1962. S. IX-X.) Über alle Probleme 
und Schwierigkeiten (wie z. B. die Anwendung der Feuerbach'schen Terminologie bei der Kennzeichnung des Kommunis­
mus) steht es doch fest, daß die Handschriften keine wesentüchetiWidersprüche gegenüber dem späteren Marx enthalten, ja 
als eine Einführung zum Werk betrachtet werden können. 
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Hegelianischen, Feuerbachschen Reminiszenzen — originelle und kraftvolle Stil der 
Handschriften, der gerade wegen seiner Bündigkeit und Anschaulichkeit den ober­
flächlichen oder den voluntaristischen Kommentator leicht auf Irrwege führt, hat 
keinen geringen Anteil an den häufigen Fehlinterpretationen. Wir können besonders 
die Mythisierung und das Herausgreifen des Menschen als eines auf ewige Zeiten 
wesensgleichen Geschöpfes von seinen konkreten historischen Verhältnissen,241 die 
Verwaschung des Bedeutungsunterschiedes zwischen Entäußerung und Entfremdung, 
die Beraubung der Perspektive des Kommunismus seines konkreten, praktischen, 
klassenkämpferischen, politischen Inhaltes, und die Glorifizierung des Menschen als 
erschaffenden Demiurg der Natur („ohne den die Natur nicht existiert"), als am häufig­
sten vorkommende Mißdeutungen der Handschriften hervorheben.242 (Und als solche 
Thesen, denen die Handschriften tatsächlich konträre: materialistische und revolutionäre 
Thesen entgegensetzen.) Eben aus diesen Rücksichten betonten wir einerseits die hoch­
gradige Verallgemeinerung der Handschriften im Verhältnis zu den späteren Werken, 
und waren andererseits bestrebt, die aus den Handschriften hervorgehobenen Thesen 
als Anlage der später eingehender ausgearbeiteten Theorie zu interpretieren. 

Wir können diesen Abschnitt nicht abschließen, ohne das Problem, das in Zusammen­
hang mit dem Gebrauch des Terminus „Anthropologie" schon berührt wurde, noch ein­
mal aufzuwerfen und dabei vorerst die Sartresche Argumentation aufzufrischen, die eine 
existentialistische „Aufhebung" des „nicht humanen" Marxismus unter dem Deck­
mantel der Anthropologie und der Soziologie versucht. Der Gedankengang von Sartre 
ist keinesfalls isoliert: wir können darin ein Grundmodell der modernen antimarxi­
stischen Apologetik erkennen. Nach dem Anthropologie-Büchlein von Márkus und 
besonders der umfassenden Abhandlung von Sándor über den neueren Stand der Hegel-
Kontroverse 243 ist es nicht unsere Aufgabe, die konkreten historischen Erscheinungen 
dieses Grundmodells zu exemplifizieren. Aber unser eigener bescheidener Versuch, 
eine moderne idealistische Philosophie als weltanschauliche Orientierung des soziolo­
gischen Denkens vorzustellen, liefert schon einen hinreichenden Grund, neben kriti­
scher Ablehnung des bourgeoisen Anthropologie, auf die positiven Möglichkeiten zur 
Geltendmachung des historisch materialistischen Weltbildes in dieser Beziehung, 
ebenfalls aufmerksam zu werden. Eine unserer Bemerkungen ist von rein taktischer 
Natur. Der Existentialismus propagiert seine — letzten Endes gegen die menschliche 
Existenz gerichtete (weil das humane Universum negierende) — Theorie vor allem als 
Humanismus. Für den Marxismus wäre es natürlich weder sinnvoll noch würdig, sich 
mit fremden Federn zu schmücken. Muß man denn aber ein für allemal fatalistisch 
annehmen, daß die abstrakten und mythisierenden Menschendarstellungen hinter 

541 Im Zusammenhang mit dem Begriff „Gattung" und mit dessen Deutung im Marxschen Kontext weist Lukács auf 
die stilistischen Fallen der „Manuskripte" hin: „Nur die Klasse (nicht die .Gattung', die nur ein kontemplativ stilisiertes, 
mythologisiertes Individuum ist) vermag sich praktisch umwälzend auf die Totaütät der Wirklichkeit zu beziehen." (Ge­
schichte und Klassenbewußtsein. S. 211.) 

242 Vgl. Paul Sándor: A Hegel-vita mai állása. (Der heutige Stand des Hegel Streites.) Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 12. 
1968. S. 63-114., besonders S. 106-110. 

243 Op. cit. 
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Schutzmauern mit der Anschrift „Anthropologie" gegen diejenige Philosophie käm­
pfen dürfen, die den Menschen in seiner „Diesseitigkeit," seiner historisch-sozialen 
ReaUtät: als Menschen spiegelt? Ist es nicht rationaler, das Fachwort kritisch bereinigt 
emporzuheben, und wenn es etwas wirklich Vorhandenes oder Notwendiges ausdrückt, 
da-\ on mit gutem Gewissen Gebrauch zu machen ? 

Es sind freilich nicht die taktischen, sondern die wissenschaftlichen Rücksichten, die 
letzten Endes das Schicksal des in Frageform aufgeworfenen Vorschlages entscheiden 
sollen. Ob eine komplexe theoretische Disziplin, mit der Aufgabe, auf der höchsten 
Stufe philosophischer Generalisierung das Wissen vom Menschen (von welchem 
philosophischen oder fachwissenschaftlichen Bereich es auch herrühre) zusammenzufassen, 
die Erkenntnis unserer Wirklichkeit in notwendiger und meritorischer Weise bereichert ? 
Zur ontologischen und wissenschaftsökonomischen Begründung der Antwort würde 
eine Analyse der Funktion und der Zusammenhänge von den Handschriften im Marx-
schen Lebenswerk wesentlich beitragen.244 

244 Neben der entschiedenen Verwerfung der Anthropologie wird das Verlangen nach Erschaffung einer neuen marx­
istischen Anthropologie, bzw. nach einer erneuerten Pflege der marxistischen Anthropologie immer häufiger. Mit der 
Begründung dieser Mögüchkeit und dieses Bedürfnisses gehören die Kritik der bürgerlichen Anthropologien als „nicht 
humaner" Anthropologien, sowie die Enthüllung der idealistischen Interpretierungen der Anthropologie von Marx eng 
zusammen. In diesem Sinne gehen folgende Autoren vor: Jifi Suchy: Anthropologicky obrat" a humanisace filosofie. 
(„AnthropologischeWende" und Humanisierung der Philosophie.) Philosophica. Sbornik Filozofickej Fakulty Universitas 
Comeniana. Rocn. 16. (7.) 1966. S. 143-185. — Theodor Schwarz: Über einige Grundthesen in Jean-Paul Sartres „Kritik 
der dialektischen Vernunft". Ebd. S. 121-142. besonders S. 128. 
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FÜR EINE MARXISTISCHE SOZIOLOGIE DER ERKENNTNIS 

Die bürgerliche Wissenssoziologie und ihre verhüllte 
Kapitulation vor dem Marxismus 

Wenn wir nach pedantischer Literatengewohnheit im Lexikon nachschlagen, um 
eine korrekte Bestimmung von Wissenssoziologie zu ermitteln (wir gebrauchen vorläu­
fig — wegen seiner allgemeinen Verbreitung — diesen Ausdruck, obwohl ihn selbst 
die „Wissenssoziologen" nicht einstimmig für glücklich erachten245), finden wir meist 
bloß nichtssagende, tautologische Definitionen. Nach dem Band „Soziologie" des 
Lexikons Fischer untersucht „die Soziologie des Wissens die Zusammenhänge zwischen 
Vorstellungen über die Wirklichkeit und sozialen Strukturen und Prozessen." H. J. 
Lieber, der Verfasser des Artikels im Soziologenlexikon von Wilhelm Bernsdorf rechnet 
sie zu den Disziplinen der Kultursoziologie als eine der Bindestrichsoziologien. Ihre 
Aufgabe wäre nach Lieber „die Erforschung der zwischen Wissen und Gesellschaft be­
stehenden Relationen". Davon ausgehend, daß "(1) alle Vergesellschaftung... sich 
. . .im Medium der Kultur.. .vollzieht" und daß „(2) der Mensch als Wissensträger... 
von seinem sozialen Standort mitbestimmt ist", unterscheidet er die folgenden zwei 
Formen der wissenssoziologischen Forschung: „I. Wissenssoziologie als Lehre von der 
Ablauf- und Auf baugesetzlichkeit sozialer Prozesse, Beziehungen und Gebilde, die 
dem Kulturbereich des Wissens eigentümlich sind oder durch ihn doch ein besonderes 
Gepräge erhalten. IL Als Lehre von der gesellschaftlichen Seinsverbundenheit des Wis­
sens, der Struktur seiner Akte und seiner Ergebnisse." Das Handwörterbuch der Soziolo­
gie (1931), von wo vermutlich der unter IL angeführte Satz fast wörtlich übernommen 
wurde, bringt diese Definition durch die Einfügung des Beiwortes „sogenannt", in 
einer womöglich noch trüberen Formulierung: „Die Wissenssoziologie ist eine neuer­
dings entstandene soziologische Disziplin, die als Theorie eine Lehre von der sogenann­
ten „Seinsverbundenheit" des Wissens aufzustellen und auszubauen und als historisch­
soziologische Forschung diese „Seinsverbundenheit" an den verschiedenen Wissens­
gehalten der Vergangenheit und Gegenwart herauszustellen bestrebt ist"246 (Es ist 

245 Nach Alexander von Schelting, dem Interpreten von Max Weber wäre es richtiger, von einer Denksoziologie zu 
sprechen. (Alexander von Schelting: Max Webers Wissenschaftslehre. Tübingen, 1934. S. 85.) 

s " Verfasser des Artikels: Karl Mannheim.Wieder abgedruckt in Karl Mannheim: Ideologie und Utopie. 4. Aufl. Frank­
furt, a. M. 1965. S. 227. 
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unschwer in der Abfassung die scheinbare bzw. verzerrende Annahme der materiali­
stisch erkenntnistheoretischen Grundthese wahrzunehmen. Doch darauf wollen wir 
noch ausführlicher zurückkommen.) 

Was also in den angeführten Sätzen mehr ist, als Tautologie, scheint die Auslegung 
eher zu stören, als ihr zu helfen. Wir kommen aber auch mit der anderen stereotypen 
Methode, nämlich mit der Nachforschung dessen nicht weiter, in welchem Sinne die 
einzelnen Verfasser den Terminus tatsächlich gebrauchen, oder daß einzelne Werke oder 
einzelne Probleme, aus welchem Grund immer der Wissenssoziologie zugerechnet 
werden. 

Der Terminus kommt zuerst bei Jerusalem vor,247 der Inhalt aber, den er bezeichnet 
ist eigentlich nicht soziologisch. Der Neokantianier Jerusalem versucht die Erkenntnis­
theorie der Kritik der reinen Vernunft in den realen Prozeß der Erkenntnis einzufügen, 
auf solche Weise, daß er, statt der a priori Formen der Vernunft, die Gesellschaft zur 
Grundlage der Erkenntnis und zum Kriterium der Wahrheit macht. Die Gesellschaft 
erscheint aber nur als Abstraktion in dieser Theorie, die letzten Endes weder das 
soziologische, noch das erkenntnistheoretische Wissen bereichert. 

Die erkenntnistheoretische Orientierung der Forschungen, die unter dem Titel 
Wissenssoziologie betrieben wurden, blieb auch späterhin ausgeprägt. Um bei den 
Begründern und den hervorragendsten Gestalten der Disziplin zu bleiben, begnügt 
sich z. B. Max Weber als führender Kämpfer für die Einbürgerung der Soziologie unter 
die „strengen" Wissenschaften — wie Lukács hervorhebt — mit der „bescheidenen 
Ecke", die ihr „die Wissenschaftslehre des herrschenden Kantianismus... im System 
der Wissenschaften einräumte", und bemüht sieht, teils eben ihr Daseinsrecht zu 
beweisen, die neukantianische Theorie in ein soziologisches Gewand zu hüllen,248 

Die wissenssoziologische Hauptbestrebung Durkheims ist ebenfalls nichts anderes als 
soziologische Ausführung und Bestätigung der halb Kantianischen, halb Hegelianischen 
Erkenntnislelire von Octav Hamelin. Es ist interessant in dieser Beziehung zu 
beobachten, daß die Zusammenwirkung der Soziologie mit der philosophischen 
Spekulation des Idealismus nicht — wie man erwarten würde — die Wirklich­
keitstreue der Theorie fördert; sie trägt vielmehr — paradoxer Weise — zum Vorstoß 
des Irrationalismus bei. Nachdem Durkheim die soziale und historische Natur der 
Kategorien des Denkens mit einer Klarheit beleuchtet, die gleichsam an die betreffenden 
Argumentationen Lenins erinnern, entwirft er ein im Grunde mythisches Bild von der 
„Kollektiverfahrung," bekleidet sie mit „wunderlichen Eigenschaften", und läßt in ihr 
das individuelle Denken und das logische Denken überhaupt, sich völlig auflösen.249 

Scheler versucht die Inkarnierung des phänomenologischen Denkens in seiner wis-

" ' Wilhelm Jerusalem: Soziologie des Wissens. Zukunft, 1909. Erschien auch in der postumen Studiensammlung des 
Verfassers: Gedanken und Denker, N. F. 2. Aufl.Wien, 1926. (Hier handelt es sich eigentlich nur um das erste Erscheinen 
des Terminus. Auch den Begriff zurückführen zu wollen — bis zu den idola fori von Bacon oder noch weiter — wäre in 
diesen Rahmen unverhältnismäßig.) 

248 Georg Lukács: Op. cit. S. 475-476. 
149 „Penser d'une maniére impersonelle, c 'est . . . penser sub specie aeternitatis. . . " „ • • • Le sentiment obscur de la vérité" 

liegt in der „expérience collective" {Durkheim : Les formes élémentaires de la vie religieuse. 1912. S. 618., 620., 622., 625.) 
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senssoziologischer Theorie von meist nur hypothetischem Wert, ja oft von einem 
vulgarisierend polemischen Charakter. Mannheim führt die Epistemologie des Pragma­
tismus aus — bei Anwendung von soziologischen Kategorien und in seine Erörterungen 
auf eklektische Art Marxsche und Hegeische Reminiszenzen hineinmischend.250 

Die schon besprochene Krisenerscheinung einer Art „Ausbauschung" der Soziologie 
zu Erkenntnistheorie geht zunächst in der Arbeit dieser Verfasser, bzw. in der Wissens­
soziologie als auf dem am meisten „philosophischen" Zweig der Soziologie vor sich.251 

Aus diesem Aspekt könnten wir die Disziplin auch als pseudo-soziologische Ausführung 
einer Art Pseudo-Erkenntnistheorie kennzeichnen, aber, wegen gewisser Vorbehalte, nicht 
auf die Wissenssoziologie im allgemeinen, sondern nur auf eine ihrer Tendenzen bezogen. 
Einerseits, weil die soziologische Untersuchung von Bewußtseinserscheinungen nicht 
ausschließlich als eine Krisenerscheinung betrachtet werden kann: sie ist zwischen 
gewissen Grenzen ein an und für sich notwendiges Studium mit positiven, auch in der 
marxistischen Forschung verwertbaren Ergebnissen, unter denen die ausgezeichnete 
Arbeit von Halbwachs über das kollektive Gedächtnis252, die empirischen Ergebnisse 
der Forschungen von Lévy-Brühl über die geistigen Eigentümlichkeiten der primitiven 
Gesellschaften,253 sowie der empirische und datenmäßige Inhalt der wissenssoziologischen 
Literatur im allgemeinen. Wir müssen andererseits auch deshalb eine Korrektur anbringen, 
weil die erkenntnistheoretische Grundstellung oder die Erkenntnistheorie als eigent­
licher Inhalt hauptsächlich nur die europäische Wissenssoziologie kennzeichnet, und 
auch diese nicht in ihrer Ganzheit. Dahlke betrachtet Europa, ja eher nur Deutschland 
als die eigentliche Heimat der Wissenssoziologie, obwohl er, interessanter Weise die 
voluntaristisch pragmatische Anschauung der Disziplin als ein Charakteristikum des 
amerikanischen Geistes auffaßt, und für ihren Aufschwung auch in Amerika eine günstige 
Prognose aufstellt.254 Merton entwirft schon eine eingehende Typologie für den euro­
päischen und den amerikanischen Zweig der Disziplin und systematisiert die abwei­
chenden Eigenschaften der beiden folgendermaßen: 

s" Yg]_ diesbezüglich die Kritik Mannheims aus bürgerlichem Gesichtspunkt bei Merton (Social theory and social struc-
ture.Rev. ed. Glencoe, 1958. S. 489-508),. Grünwald (Op. cit.) und Schelting (Op. cit. S. 94-100.) 

261 Es ändert sich nach Autoren und nach den einzelnen Schriften, in welchem Maße sich die methodologische oder die 
philosophische Funktion auf das Illustrieren oder auf die Anwendung philosophischer Thesen begrenzt, oder inwiefern die 
So^ologie selbst als Darlegung eines mehr oder weniger umfassenden philosophischen Weltbildes erscheint. 

252 Maurice Halbwachs: La memoire collective. Paris, 1950. — Ders.: Les cadres sociaux de la memoire. Paris, 1925. 
263 Luden Lévy-Bruhl: Les fonctions mentales de la société primitive. Paris, 1910. — Die deutsche Ausgabe wurde von 

W. Jerusalem besorgt. Er erwähnt im Vorwort seine eigene initiative Rolle am Zustandekommen einer Soziologie des 
Wissens, und betont seine Interessen- und Auffassungsverwandschaft mit der Durkheim-Schule. (Das Denken der Natur­
völker. 2. Aufl.Wien-Leipzig, 1926.) 

254 „Though the generál perspective is latent in American sociological thought, its systematic expression is primarily a 
European product despite its voluntaristic, pragmatic emphasis characteristic of American thinking. Priority in formulation 
and monographic research may be assigned to Durkheim, his collaborators and his followers. He exerced a verystrong 
influence upon some Germán thinkers, especially Wilhehn Jerusalem and Max Scheler. The latter may be regarded as the 
real founder of the sociology of knowledge. The Germán development as a whole may be characterized as a series of exe-
geticäl exercices on marxian concepts attaining a cumulation in Karl Mannheim, who has now supplanted Marx in volume 
of commentary." (H. Otto Dahlke : The sociology of knowledge. Barnes-Becker-Becker: Contemporary social theory. 
New York-London, 1940. S. 64-89.) 
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Europäischer Zweig 

1. Untersucht hauptsächlich das Wissen selbst, haupsächlich die wissenschaftlichen 
Kenntnisse, aus dem Gesichtspunkt der sozialen Bedingtheiten ihres Ursprungs und 
ihres Bestandes, sowie ihrer gesellschaftlichen Funktionen. 

2. Einer seiner Hauptgegenstände ist die politische Ideologie, die er in kollektiver 
Perspektive (z. B. im Verhältnis von Klassen, Bewegungen) studiert. 

3. Sein Interesse ist hauptsächlich theoretisch, und erstreckt sich gleicherweise auf den 
historischen Aspekt der Erscheinungen. 

4. Seine Methoden sind in hohem Grade unentwickelt. Die abstrakte Spekulation 
spielt eine bedeutende Rolle. 

5. Er schöpft seine Materie meist aus der Literatur. 
6. Die Forschung geht als individuelles Unternehmen vor sich, und auch ihre Ergeb­

nisse verkörpern sich in individuellen Werken. 

Amerikanischer Zweig 

1. Gegenstände der Untersuchung sind nicht sosehr die Bewußtseinsinhalte selbst, 
wie eher deren Mitteilung und Verkehr: die Information. 

2. Innerhalb dieses Kreises sind nicht die wissenschaftliche, sondern die Massenkom­
munikation, nicht die wissenschaftliche Kenntnis, sondern der Volksglaube und die 
öffentliche Meinung Schwerpunktgebiete. 

3. In politischer Beziehung richtet sich die Forschung nicht auf Gruppen, Bewegun­
gen und ihre Ideologien, sondern auf scharf umgrenzte Erscheinungen: z. B. auf die 
Meinung der Wahlteilnehmer in irgendeiner Frage. 

4. Die amerikanische Forschung ist überwiegend empirisch und bezieht sich über­
wiegend auf die Gegenwart. 

5. Die Methoden und Techniken der empirischen Forschung sind hochgradig ent­
wickelt und differenziert, sie ermöglichen die Exaktheit der Spiegelung. 

6. Die Forschung geht „auf dem Felde" vor sich, und konzentriert sich auf das un­
mittelbare Studium lebendiger sozialer Erscheinungen. 

7. Die Mehrheit der Forschungen wird von Arbeitsgemeinschaften, ja von größeren 
Organisationen, die mehrere Arbeitsgemeinschaften zusammenfassen, ausgeführt. 

Aus dieser Heterogenität zieht Merton die unbegründet optimistische Folgerung, daß 
eine Kreuzung der europäischen und der amerikanischen Forschungsrichtung, (wozu er 
gewissermaßen auch selbst einen Versuch anstellt) eine kraftvolle Hybride erzeugen 
wird. Er versucht sogleich, in der Form des folgenden Paradigmas den Gegenstands­
bereich, die Gesichtspunkte und die Funktionen dieser, von spontanen und divergenten 
Ansätzen aufzubauenden Disziplin zu systematisieren: 

1. Wo ist die existentielle Grundlage der geistigen Erscheinungen? 
a) soziale Grundlagen : soziale Lage, Klasse, Generation, Beschäftigungsrolle, Produk­

tionsweise, Gruppenstrukturen (Universität, Bürokratie, Akademien, Sekten, politische 
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Parteien), „historische Situation", Interessen, Gesellschaft, ethnische Verbindungen, 
soziale Mobilität, Machtstruktur, soziale Vorgänge (Konkurenz, Konflikt usw.) 

b) kulturelle Grundlagen: Werte, Ethos, öffentliche Meinung, Volksgeist, Zeitgeist, 
Kultur-Typen, kulturelle Mentalität, Weltanschauungen usw. 

2. Welche geistigen Erscheinungen sind soziologisch zu analysieren ? 
a) Sphären: moralischer Glaube, Ideologien, Ideen, Kategorien des Denkens, Philo­

sophie, religiöser Glaube, gesellschaftliche Normen, positive Wissenschaft, Technologie 
usw. 

b) zu analysierende Aspekte: Auswahl (Brennpunkte der Aufmerksamkeit), Niveau 
der Abstraktion, Voraussetzungen (was man als für gegeben bzw. als problematisch 
betrachtet), begrifflicher Inhalt, Verifikationsmodelle, Ziele der geistigen Tätigkeit usw. 

3. Wie verhalten sich die geistigen Erscheinungen zu den Seinsgrundlagen ? 
a) ursächliche oder funktionelle Verhältnisse: Determination, Ursache, Entsprechung, 

Zusammenhang, Einheit, Kongruenz, Vereinbarkeit (und Antinomien), Ausdruck, 
Realisierung, symbolischer Ausdruck, struktureller Zusammenhang, strukturelle Iden­
titäten, innere Verbindung, stilistische Analogien, logisch-bedeutende Integration, 
Identität der Bedeutung usw. 

b) Zweirichtungstermini zur Bezeichnung der Verhältnisse: Entsprechung, Reflektierung, 
verknüpft, eng zusammenhängend usw. 

4. Warum? manifeste und latente Funktionen der existentiell bedingten geistigen Erschei­
nungen : 

a) Aufrechterhaltung der Macht, Förderung der Stabilität, Führung, Ausbeutung, trübe 
aktuelle Verhältnisse, Motivation, Führung des Verhaltens, Ablenkung der Kritik, 
Ablenkung von Feindseligkeit, Gewährung von Sicherheit, Kontrolle der Natur, Koor­
dinierung sozialer Verhältnisse usw. 

5. Wann kommen die Verhältnisse zustande, die der existentiellen Grundlage und der Kenntnis 
zugeschrieben werden ? 

a) historische Theorien (die sich auf bestimmte Gesellschaften oder Kulturen begrenzen). 
b) allgemeine analytische Theorien.255 

165 Robert K. Merton: Op. cit. S. 441-455., 460-461. — Neben dem Merton'sehen Umschau über das thematische 
Feld erscheint die Analyse von Grünwald über die möglichen anschaulichen Stellungnahmen nicht minder interessant: 

1. Naturalismus — objektiver Idealismus 
2. Empirismus. Kriterium der Wahrheit: Erfahrung. — Antiempirismus: Wahrheit muß metaphysisch garantiert sein 
3. Erkenntnistheoretischer Optimismus — Rechnen mit der Möglichkeit eines „undurchschaubaren" „Betrugs" 
4. Wesen des Menschen wird in der Natur gefunden —Wesen des Menschen ist Historizität 
5. Welt ist sinnlos —Welt ist Sinn 
6. Psychische Konstanten als Absolutschicht — Geschichte als Absolutschicht 
7. Geschichte im eigentlichen, durch die historische Theorie geprägten Sinn existiert nicht — es existiert nichts als 

Geschichte 
8. Ziel der Betrachtung: Formulierung genereller Gesetze — Verstehen des einmaligen unwiederholbaren Prozesses 
9. „Geschichte" (wie die psychologische Theorie sie interpretiert) ist ein chaotisches Durcheinander blinder Natur­

kräfte, Gegenstand einer „logificatio postfestum" — Geschichte ist die Realisierungsstätte des Geistes 
10. Der Mensch ist in seinem Denken und Handeln durch die Totalität der Natur kausiert: ein Schnittpunkt der Natur­

kräfte — Der Mensch ist Organ des Absolutums 
11. Die Determination des Denkens erfolgt auf dem Umweg über die Interessen — die Determination erfolgt unmittelbar 

durch das Absoluten. 
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Wie systematisch auch dieses Paradigma die tatsächlichen und möglichen Inhalte und 
Beziehungen überblickt, so überzeugt es uns dennoch mitsamt der hinzugefügten Begrün­
dungen und Ergänzungen nicht, daß es hier Merton gelungen wäre, eine thematisch, 
funktionell und wissenschaftssystematisch gut definierte Disziplin zu begründen. Das 
Schema illustriert eher, daß auch der bewußte Versuch einer Synthese, zwischen der 
einfachen Inventarisierung von Forschungen, die sich an die Problematik des sozialen 
Bewußtseins nur akzidentiell anknüpfen, und dem logischen Aufbau einer auf ihre 
Prinzipien zurückgeführten, im System der Wissenschaften mit eigener Funktion und 
eigener thematischer Kohäsion verfügenden Disziplin, irgendwo auf dem halben Weg 
stehen bleibt. Und wenn wir noch dazu berücksichtigen, daß auch die durch Merton 
als einheitlich beschriebene europäische Forschung weder in thematischer bzw. metho­
dologischer Hinsicht, noch in ihrer Stellung zwischen den Rahmen der Philosophie und 
der Soziologie oder die eigene Konzeption vom System der sozio-kulturellen Deter­
mination betreffend eine wirklich einheitliche Gebilde ist, so erscheint der Status des 
Studiums äußerst problematisch. 

Von der Religionssoziologie Durkheims 256 und Webers257 und der Forschungen 
Lévy -Brühls über die primitive Gesellschaft258 bis zur Ideologie-Theorie von Mannheim259 

und zur irrationalistischen Geschichtsphilosophie des Comte-Epigonen Sorokin260 

(um mit der Erwähnung Diltheys261 und von Jaspers262 nicht auch die ganze Kultur­
philosophie und Sozialpsychologie hierherbringen zu wollen) reihen sich unter der 
gemeinsamen Fahne so heterogene Elemente, daß wir nicht nur von zwei, sondern 
auch von drei oder vier Polen der Wissenssoziologie sprechen können. Wenn wir den 
thematischen Umfang des breiten Feldes oder auch eines einzelnen, schon an sich um-

12. Die Determination des Denkens erfolgt durch das individuelle Bewußtsein hindurch — die Determination erfolgt 
unbewußt, „a tergo". 

13. Alle Kulturphänomene sind Überbau über die Interessen — Alle Kulturphänomene sind Manifestationen eines alles 
durchwaltenden Prinzips. 

14. Die Interessen sind Ursachen des Irrtums. Kausalbeziehungen — das Denken des Individuums ist Emanation des 
Absolutums. 

15. Nur der Irrtum, das material falsche Bewußtsein ist seinsverbunden — alles Bewußtsein ist seinsverbunden. 
16. Zurechnungssubjekt ist (wie bei der naiven Interpretation) das denkende Individuum — Zurechnungssubjekt ist 

eine Konkretisation des Absolutums: Klasse, Nation usw. 
17. Die Seinsverbundenheit ist prinzipiell elirninierbar; Nichtverdrängung der „persönlichen Neigung" ein Vergehen 

gegen die intellektuelle Redlichkeit — die Seinsverbundenheit ist prinzipiell unerkennbar. 
18. Der Irrtum ist meine Schuld — ich kann für mein falsches Bewußtsein nicht verantwortlich gemacht werden. 
19. Der archimedische Punkt der dem naiven Denken Wahrheit garantiert und von dem aus ich die Falschheit des Den­

kens anderer erweisen kann, ist die Erfahrung — der archimedische Punkt muß mir nur durch das Absolutum selbst garan­
tiert werden. (Grünwald: Op. cit. S. 22., 48., 57., 66., 67.) 

256 Émile Durkheim: Formes élémentaires de la vie religieuse. Paris, 1912. 
" ' Max Weber : Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie. 1920-1921. 
258 Lévy-Bruhl: Op. cit. — Ders : La mentalité primitive. Paris, 1920. — Ders.: L'expérience mystique et les symboles 

chez les primitives. Paris, 1937. 
259 Karl Mamiheim : Ideologie und Utopie. Bonn, 1929. — Ders. .-Beiträge zur Theorie der Weltanschauungsinterpre­

tation. Jb. f. Kunstgeschichte. Jg. 15. 1921-2. S. 236-274. — Ders.: Ideologie und soziologische Interpretation der 
geistigen Gebilde. = Jb. f. Soziologie, Bd. 2. 1926. S. 424-440. 

260 Wir müssen den in Amerika lebenden russischen Emigranten auf Grund der Distinktion von Merton zum europä­
ischen Zweig zählen. 

261 Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung für das Studium der Gesellschaft und 
der Geschichte. 1883. (Ges. Schriften, Bd. 1. Leipzig-Berlin, 1927.) 

262 Jaspers : Psychologie der Weltanschauungen. 3. Aufl. 1929. 
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fassenden Werkes und die Vielfältigkeit der Spiegelungsprojektionen in Betracht ziehen, 
können wir auch sagen, daß die Zuständigkeit der Wissenssoziologie durch das kom­
plexe Studium der Erscheinungen des Bewußtseins mit deren sozialen Zusammenhängen 
ebenso umfangreich oder umfangreicher wird, als diejenige der Soziologie selbst. 
Comte umfaßt unter dem Titel universale Soziologie im großen und ganzen ein Gebiet 
von ähnlichem Umfang (und untersucht meist von denselben Aspekten aus) wie Sorokin, 
Scheler oder Merton.263 So ist es wirklich verständlich, wenn die Lexika statt inhalt­
vollen Definitionen ziemlich willkürliche allgemein beschreibende Informationen geben. 
Und es ist auch verständlich, wenn der beste Kenner und der scharfsinnigste bürgerlich 
idealistische Kritiker der Wissenssoziologie, der jung verstorbene Ernst Grünwald zur 
Überzeugung kommt, „daß ein die Kultursoziologie (welcher Grünwald die Wissens­
soziologie als Teildisziplin unterordnet I. Cs.) und Gesellschaftsoziologie überwöl­
bender Oberbegriff „der" Soziologie nicht existiert".264 

Der Verfasser des Lexikonartikels könnte wohl mit Recht darüber grübeln, ob er die 
umfassenden wissenssoziologischen Darstellungen nicht etwa als eine Gattung der all­
gemeinen Soziologie auffassen sollte, die die Aufmerksamkeit auf das Verhältnis des 
sozialen Seins und des Bewußtseins auf dieses, auch im allgemeinen grundlegende 
Problem der Gesellschaftsforschung konzentriert.265 Die Entfaltung einer als organisches 
Ganzes funktionierenden Wissenschaft mit einem ausgeprägten Profil ist auch dadurch 
erschwert, daß die Wissenssoziologie im eigentlichen Sinne eine in den kapitalistischen 
Ländern gepflegte, charakteristisch bürgerliche Disziplin ist, während den Forschungs­
gegenstand auch der historische Materialismus als seinen eigenen betrachtet, und ein 
jeder Zweig der marxistischen kulturwissenschaftlichen Forschung von der sozialen 
Determiniertheit der kulturellen Erscheinungen als Grundphänomen ausgeht, bzw. die 
kulturellen Erscheinungen als Prozeß und Tätigkeit der Gesellschaft betrachtet. An eine 
Kreuzung dieses Wissenschaftskomplexes, bzw. dieser Ergebnisse und Lehren, die sich auf 
marxistischem Boden noch zu keiner selbständigen Disziplin integrierten, mit der 
bürgerlichen Wissenssoziologie, denkt Merton bei seinen Bestrebungen nach einer 
Synthese nicht. Er weicht eher dem Problem aus, und begnügt sich damit, die — trotz 
ihrer thematischen, methodischen u. dgl. Unterschiede — eben hinsichtlich ihrer 
Grundfunktionen tief verwandten europäischen und amerikanischen Zweige einander 
gegenüberzustellen und zu typisieren.266 Dafür verzichtet er eben auf das Kriterium 
(mit dem bürgerlichen Sinn seiner Arbeit vielleicht in Einklang, objektiv aber falsch), 
mit dessen Hilfe er die divergentesten Zweige der bürgerlichen Soziologie auf einen 

i e3 Ob die Soziologie von Comte als eine Soziologie im modernen Sinne aufgefaßt werden könne, mag hier als eine 
akademische Frage dahingestellt bleiben. 

*" Auf die metaphysische Trennung von „Innen-" und „Außenbetrachtung" kultureller Erscheinungen, sowie auf 
die Distinktion zwischen spezifisch „gesellschaftsoziologischen" und „soziokulturellen" Erscheinungen bei Grünwald, 
als auf eine, mit dem Anspruch auf Totalität widersprechende Kategorisierung, können wir hier nicht näher eingehen. 
(Grünwald: Op. cit. S. 98-99.) 

,*& Die Kultursoziologie und die „Realsoziologie" unterscheiden sich auch nach Scheler nur nach der Betonung der 
Gegenstände. (Max Scheler: Die Wissensformen und die Gesellschaft. 2. Aufl. München, 1960. S. 18-19.) 

2M Er behandelt die „wissenssoziologischen" Lehren des Marxismus im Rahmen des europäischen Zweiges. Auf 
den offenbaren Sinn der gemeinsamen Behandlung wollen wir noch zurückkommen. 
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gemeinsamen Nenner bringen und als eine Richtung von einheitlichem Geist definieren 
könnte: nämlich auf die Gegenüberstellung beider Zweige als Einheit mit der marxistischen 
„Soziologie des Wissens", und darauf, in dieser Beziehung auch die Funktion der Diszip­
lin zu bestimmen, die nichts anderes ist, als Untersuchung der Struktur, der Inhalte und 
des Lebensprozesses der bürgerlichen Klassenideologie und des kapitalistischen kulturellen 
Überbaus, bzw. die Förderung und Verteidigung dieses Überbaus. ( I m Besitze dieses Krite­
riums wäre dann auch die Distinktion des europäischen und des amerikanischen Zwei­
ges leichter und wesensnäher gewesen: nämlich unter den spezifisch amerikanischen 
Verhältnissen des Kapitalismus kann die Soziologie durch zuverläßige, in der industriel­
len Produktion, im Dienste der politischen und der Handelspropaganda und für die 
Leitung der Kriegsmaschinerie praktisch verwendbare Information den meisten Nutzen 
tragen. In Europa aber fällt der Wissenssoziologie auf der Front des ideologischen 
Klassenkampfes die Aufgabe zu, die Intelligenz im Bund der Bourgeoisie festhalten zu 
helfen und das Eindringen der materialistischen Weltanschauung in die Wissenschaft zu 
hindern.) 

Der Vergleich, den Gramsci zwischen den Jesuiten als Schüler und Gegner Machia-
vellis in einer Person und den mit marxistischen Waffen kämpfenden bürgerlichen Ideo­
logen anstellte, stimmt auch in dieser Beziehung. Wenigstens die bewußteren Verfasser 
sehen wohl, daß sie nicht nur als Vorposten einer antimarxistischen Oppositionswissen­
schaft zu kämpfen haben, sondern daß sie zu diesem Kampf in entsprechender Kenntnis 
der marxistischen Theorie, ja unter Annahme (oder scheinbarer, entstellender Annah­
me) gewisser Grundthesen des historischen Materialismus antreten müssen. „Marx prägt 
als erster den Begriff des ,sozialen Seins', den Zentralbegriff der heutigen Wissenssozi­
ologie" — stellt Grünwald fest in seiner ausführlichen historischen Überblick der Dis­
ziplin.267 Diesen Verfasser und sein (einziges, postumes) Werk hier anzuführen; ist 
einerseits notwendig, weil wir durch diese Berufung einen Exkurs auf die Entwicklung 
des Studiums ersparen können, andererseits, weil die Diskussionsmethode von Grün­
wald (dieses, sonst auch im Marxismus erstaunlich bewanderten, jungen Gelehrten) 
mehr oder weniger für die ganze Richtung charakteristisch ist. Die Hauptzüge dieses 
Verfahrens sind die Verwaschung der historischen und theoretischen Rolle des Marxis­
mus (und dadurch die verschleierte, mittelbare Ausführung der Apologetik), sowie die 
Transposition der dargestellten Erscheinungen auf eine Ebene, deren Verbindung mit der 
konkreten sozialen Realität im Dunkeln bleibt oder auf irrationalen Faktoren beruht. 
Auch bei Grünwald wird Marx durch Hegel aufgesaugt, und seine Rolle schrumpft auf 
die „Umgestaltung" der Hegel'sehen Geschichtsphilosophie zusammen, und wird mit 
der von Dilthey parallelgestellt.268 Die Verschiebung der wissenssoziologischen Er­
scheinungen auf eine irrationale Ebene bewirkt er einerseits durch das Zauberwort 
„Zurechnung", andererseits durch die inhaltliche Entleerung der Erscheinungen. Die 
Urteile werden nicht als Erzeugnisse eines seinsbedingten gedanklichen und kommuni­
kativen Prozesses untersucht und nach dem Verhältnis zum Objekt und zum Subjekt 

«" Op. cit. S. 42. 
"«Ebd. S. 29. 
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und nach ihrer tatsächlichen sozialen Funktion betrachtet, sondern als „Manifestatio­
nen" einfach irgendeiner Schicht zugerechnet.269 Wir wollen im folgenden (ohne bei 
dem — allerdings auch an sich interessanten — Berichterstatter zu verweilen) die In­
halte und die Methoden der Disziplin, sowie ihre Entwicklung (die Wandlungen der 
Apologetik) unmittelbar anhand ihrer eminenten Vertreter zu charakterisieren versu­
chen. 

Wenn die bürgerliche Soziologie nichts anderes ist, als eine grundlegende Informa-
tions- und Orientierungsbasis für die kapitalistische Kontrolle der Gesellschaft, so 
ist die bürgerliche Wissenssoziologie darüber hinaus — hinsichtlich ihrer Grundfunktion 
und der Resultante ihrer Kraftlinien — eine apologetische Wissenschaft, die ihre Haupte­
nergien zur Polemik gegen den Marxismus und die Arbeiterklasse, bzw. zur Verteidigung des 
bürgerlichen Standpunktes im ideologischen Klassenkampf anwendet. Während ein Großteil 
der bürgerlichen Soziologen nicht zielbewußt in den Dienst des Privateigentums tritt, 
ja manchmal für antikapitalistische Ideen die Stimme erhebt, sind die Wissenssoziologen 
in Fragen des Klassenkampfes zu Stellungsnahme und dabei oft zur unwillkürlichen 
Enthüllung ihrer eigentlich außerwissenschaftlichen Bestrebungen gezwungen. Dieses 
Moment offenbart sich vielleicht am meisten bei Scheler, in einer oft unverhüllten For­
mulierung. „Die ,Soziologie des Wissens' " — gibt er das Programm seines Werkes an 
— „ist in ihrem ersten Teile, der ,Wesen und Ordnung der geschichtlichen Kausalfak-
toren' behandelt, zugleich aber der erste positive Versuch, die Einseitigkeiten und prin­
zipiellen Irrtümer sowohl der naturalistischen Geschichtslehren, voran des Ökonomismus 
von Karl Marx, als auch der ideologischen und scientifischen Geschichtsauffassungen 
(Hegel und Comte) prinzipiell zu überwinden".270 Ein anderes Zitat von dem selben Ver­
fasser läßt auch darauf ein entsprechendes Licht fallen, wie die Wissenssoziologie die 
Klasse, deren Ideologie sie bekämpfen will, bewertet und was sie überhaupt vom Men­
schen denkt, der sich seines Klassendaseins bewußt wird. „Die Unterklasse — lautet die 
kategorische Offenbarung — muß stets dazu neigen, die vergangene Geschichte anzu­
klagen und anzuschwärzen, da diese sie in ihre Lage versetzte; und sie wird darum auch 
deren ,Kultur', die ihr relativ unzugänglich ist, möglichst weitgehend aus naturalisti­
schen Triebfaktoren herleiten, dagegen — formal ,messianistisch' eingestellt — das oder 
'ihr' summum bonum in die Zukunftssphäre verlegen, sei es, daß sie es in gläubigen 
Zeiten durch eine Wundertat Gottes erhofft und erharrt (Eschatologie), sei es, daß es 
ihre Aufgabe des ,Sollens' ist, wie den utopischen Sozialisten, sei es, daß es, wie vom 
marxistischen Sozialismus, als notwendig eintretendes Ereignis, als ,Sprung in die Frei­
heit' der klassenlosen Gesellschaft angeschaut wird. Der Marxismus ist eben eine rationa­
lisierte Form des uralten jüdischen Messianismus und säkularisierte Reichgotteshofmung 

2 " Ebd. S. 95. 
, 7 0 Max Scheler: Op. cit. S. 10-11. — Auf wie festen „wissenschaftlichen" Grundlagen die Scheler'sche „prinzipielle 

Überwindung" steht, erhellt sich gleich aus der Verbindung von Hegel und Comte und im weiteren — den Inhalt 
vorläufig unbeachtet lassend — aus einer flüchtigen Analyse der Hinweise. Auf den 452 Textseiten des Werkes kommt der 
Name von Marx mehr als hundertmal vor, Zitate von Marx hingegen nur zweimal. Beide sind allgemeinbekannte geflügelte 
Worte, Scheler führt sie aber unexakt und ohne Quellenangabe an. Engels kommt ein einziges Mal, ebenfalls mit einem zum 
Gemeinplatz gewordenen Satz und Lenin kommt überhaupt nicht vor. 
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— auch darin eine typische Ideologie der Unterklasse. Andererseits neigt die Ober­
klasse, insbesondere auf dem Gipfel ihres Aufstiegs, zur genau entgegengesetzten Ein­
stellung: Dankbar und ehrerbietig blickt sie auf die Vergangenheit, nicht sehend, was 
die Geschichte der Menschheit schuldig geblieben ist — und angstvoll ist ihr Blick auf 
die Zukunft... Der Historiker und Soziologe hat mit diesem Interessenperspektivismus 
der Klassen auf Welt und Geschichte wie mit festen Größen gegenständlich zu ,rechnen' 
und muß sich hüten, ihm selber zu verfallen."271 

Wir haben das Zitat, um auch die stereotype Beteuerung der Unparteilichkeit zu 
exemplifizieren, vor dem letzten Satz nicht abgeschlossen. Auch das „wissenschaftliche'5 

Meritum des Satzes wollen wir nur mit rot unterstreichen aber uns keinesfalls in eine 
Diskussion darüber einlassen. (Das letztere wäre ja gleichbedeutend mit der Annahme 
der absoluten Unbewandertheit des Lesers in der Geschichte und Religionsgeschichte.) 
Die affektive Ladung des Passus spricht für sich und auch das moralische Profil des Autors 
prägt sich, auf die Schlohweiße der Beteuerung von Parteilichkeit gelegt, als dunkler 
Ton gut aus. 

Scheler schließt sich mit seiner offenen Apologetik (worin es neben der Verlautba­
rung der Mystik und der Wissenschaftsfeindlichkeit des Marxismus von den rohen Bei­
spielen der rassischen Interpretation sozialer Erscheinungen, der Rechtfertigung von 
menschlicher Superiorität und Minderwertigkeit und der wirtschaftlichen Unterdrük-
kung förmlich wimmelt), trotz der Beteuerung seines Antifaschismus, — wie es sich 
auch aus unseren späteren Zitaten erhellen wird — objektiv den Wegbereitern des Fa­
schismus an. Die wissenssoziologischen Schriften von Mannheim, die gleichfalls in den 
Zwanzigerjahren entstanden sind, verkörpern einen gehobeneren, historisch, philoso­
phisch disziplierteren, im Marxismus bewanderteren, ja mit entlehnten marxistischen 
Elementen operierenden aber wissenschaftsethisch nicht viel besseren Typ der antimar­
xistischen Polemik.272 Um von den historischen Ereignissen zu schweigen, lieferten 
schon die „auf dem Gelände" ausgeführten soziologischen Untersuchungen hinrei­
chendes Material, die geistigen Hilfstruppen der Bourgeoisie davon zu überzeugen, daß 
diejenige Polemik, die das Niveau des durchschnittlichen, die sozialdemokratische 
Presse lesenden Arbeiters nicht erreicht, auf keinen Erfolg rechnen kann. Eine feinere 
„Widerlegung" des Marxismus wurde infolge der Erstarkung der Arbeiterbewe­
gung nicht nur notwendig, sondern — wie Lukács daraufhinweist — auch möglich: 
dank der Verbreitung des Bernstein'schen Revisionismus, seiner Propagierung der Zu­
sammenarbeit zwischen Proletariat und Bourgeoisie und seiner Wirkung auf die bür­
gerlichen Soziologen. „Der Revisionismus schafft auch für sie eine Plattform der Zu­
sammenarbeit ; es scheint ihnen, daß man den Marxismus — den man bisher als einheit­
liches System totzuschweigen oder zu widerlegen versucht hat — nach dem Vorbild 
des Revisionismus in Stücke zerbrechen könne, um das für die Bourgeoisie brauchbare 
in die Soziologie einzubauen."273 

271 Ebd. S. 173. 
2:2 Entstehungszeit der Erstausgaben 1915-1925. 
"3 Lukács: Op. cit. S. 476. 
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Georg Lukács weist darauf hin, wie die vom Marxismus entlehnte Theorie in den 
Händen Mannheims eine ideologische Waffe gegen den Marxismus wird. „Nachdem 
— bemerkt er — die bürgerliche Erkenntnistheorie und Soziologie sich verzweifelt 
dagegen gewehrt hat, daß das gesellschaftliche Sein das Bewußtsein bestimmt, ist sie 
gezwungen, in dieser Frage vor dem historischen Materialismus zu kapitulieren. Diese 
Kapitulation ist aber einerseits... eine relativistische Karikatur, in welcher, vermittels 
welcher jede Objektivität der Erkenntnis abgelehnt wird. Andererseits soll diese Kapi­
tulation vor dem Marxismus sofort in ein — wie behauptet wird: unwiderlegbares — 
Argument gegen den historischen Materialismus verwandelt werden. Man müsse näm­
lich diesen — wenn man konsequent sein will — auf sich selbst anwenden; d. h. wenn 
die Ideologielehre richtig ist, so gilt sie auch für die Ideologie des Proletariats, den 
Marxismus; wenn alle Ideologien nur einen relativen Wahrheitswert haben, so kann 
der Marxismus auch keine höhere Ansprüche erheben. Diese „unwiderlegbare" Argu­
mentation entsteht daraus, daß sowohl die Dialektik des Absoluten und des Relativen, 
wie die historische Entwicklung und ihre Konkretheit, aus denen jeweils klar hervor­
geht, wie diese Dialektik des Absoluten und des Relativen im gegebenen Fall sich aus­
wirkt, einfach eliminiert werden."274 

Wenn auch die völlig unwissenschaftlichen Theorien vom Muster Schelers auf wis­
senschaftlicher Ebene oder durch die Beeinflussung des gebildeten Lesers wenig Scha­
den anrichten, können sie auch nicht als gefahrlos erklärt werden. Diese Art von halb­
wissenschaftlicher oder scheinwissenschaftlicher Propaganda baut in nicht geringem 
Maße auf die Vorurteile, auf die Aussetzungen des logischen Sinnes und auf sonstige 
Schwächen des alltäglichen Denkens, nicht minder auf die kulturellen „weißen Flecken" 
des Lesers. Sie kann hauptsächlich zur Demoralisierung der kleinbürgerlichen, Lumpen­
und sonstiger Schichten beitragen, aus denen sich im allgemeinen die Träger und die 
Irregeführten des Faschismus rekrutieren. Mannheim kann mit seinen annehmbaren 
Argumenten und Halbwahrheiten, offengelassenen Gedankenreihen, vor der Motivie­
rung elegant ausweichenden Hinweisen, mit Reminiszenzen, die er von „soliden" 
Quellen schöpfte, auch den gebildeten, aber weniger disziplinierten Leser verführen. 

Zur Kennzeichnung der heutzutage immermehr zur Defensive gezwungenen Wis­
senssoziologie wollen wir drei Namen als Vertreter dreier Verteidigungslinien, dreier 
charakterischen wissenschaftlichen Anschauungen und dreier Richtungen des Diskus­
sionsstils hervorheben. 

Georges Gurvitch tut sein möglichstes, um die wissenschaftliche Glaubwürdigkeit 
der Disziplin zu befestigen — wie es von idealistischen und klassenanschaulichen Ge­
bundenheiten nicht losgelöst, überhaupt getan werden kann. Er erkennt und kritisiert 
die fehlerhafte Grundkonzeption der Disziplin: die Übernahme eines Aufgabenkreises, 
der zur Erkenntnistheorie oder zur Philosophie im allgemeinen gehört. Er unterzieht 
seine Vorfahren und Zeitgenossen, deren Bestrebungen, gewisse hinkende Thesen des 
Idealismus zu bekräftigen, deren Voluntarismus sowie ihre Unterordnung der Wahrheit 

27i Ebd. S. 501. 
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unter apologetische Rücksichten einer scharfen Kritik. Er weist daraufhin, daß diese 
Verfasser statt der Spiegelung der gesellschaftlichen Wirklichkeit mit soziologischen 
Abstraktionen operieren,275 und schreckt dabei nicht zurück, an die Klassenvoreinge­
nommenheit, als Wurzel der Unwissenschaftlichkeit zu rühren.276 Als es aber dazu 
kommt, seine eigene Wissenssoziologie auszuführen, fügt er den Thesen, die haupt­
sächlich auf den Gedanken von Durkheim, Weber, Scheler und Mannheim beruhen, 
fast gar nichts eigenes hinzu. Und zuletzt, eben auf dem Punkt, wo er das Verhältnis 
von Erkenntnistheorie und Wissenssoziologie zu analysieren und in Bezug auf die Zu­
sammenwirkung der beiden einen Vorschlag zu unterbreiten versucht (als er also die 
Disziplin in ein umfassendes Programm der anthropologischen Forschungen einfügen 
sollte), verdirbt er seine eigene Grundidee durch die Feststellung, daß die wissenssozi­
ologische Forschung keine bestimmte erkenntnistheoretische Orientierung oder philo­
sophische Stellungnahme voraussetzt.277 Diese action gratuite des logischen Denkens 
lautet auf gut Deutsch: alle Wege führen zu philosophischen Generalisierungen, laßt 
uns aber doch lieber im heimischen Wäldchen der Fachwissenschaft bleiben, da ja die 
Generalisierungen in eine Region führen, die jenseits oder außerhalb der bürgerlichen 
Welt liegt. 

Der andere Name ist derjenige von Herbert Marcuse, der sich mit einem regen kri­
tischen Sinn und mit umfassender Interesse auf unsere Zeitprobleme verlegt, unter 
diesen auf die Fragen des gegenwärtigen Denkens. Seine Kritik (wie er Z. B. den Anti-
existentialismus des Existentialismus, das Veralten des Freudismus oder den Haß von 
Max Weber gegen den Sozialismus enthüllt) — von einer gewissen eklektischen Fär­
bung abgesehen — deutet auf ein Denken von dialektischer und marxistischer Schu­
lung.278 Einzelne Gedankenreihen (z. B. seine Kritik über den Begriff der Arbeit in der 
bürgerlichen Ökonomie) könnten mit einigem Vorbehalt als marxistische Auseinan­
dersetzung mit dem betreffenden Problem angesehen werden.279 Er wendet sich an 
Marx zur Aufhellung der Probleme, so, daß die Häufigkeit der Berufungen hie und da 
schon das Ausmaß einer Exzerpierung annimmt. Dieser Marxismus knüpft aber nur 
an den Marx des 19. Jahrhunderts, an einen Philosophen, der von der Sowjetunion noch 
nichts weiß, und er überläßt seinen Platz einer schablonenhaften bürgerlichen Polemik, 
sobald das Wort auf die Umsetzung der Theorie in die Wirklichkeit oder auf deren 
Fortsetzung in der Ideologie des lebendigen Sozialismus fällt.281 

Der dritte Name ist der von Merton. Er glaubt, dem Marxismus den Wind aus den 
Segeln zu nehmen, indem er ihn in einem Umfang behandelt, der seiner Bedeutung zu­
kommt (und auch mit einer Bewandertheit, die manche Marxisten beschämen könnte) 

875 Georg Gurvitch : Wissenssoziologie. Die Lehre von der Gesellschaft. Hrsg. v. G. Eisermann. Stuttgart, 1958. S. 408-430. 
879 Er weist unter anderen darauf hin, wie die Mannheimsche Theorie über die Unvoreingenommenheit der 

„freischwebenden Intelligenz" der Ganzheit der Mannheimschen Theorie der „Seinsrelationalität" widerspricht. (Op. 
cit. S. 425.) 

277 Ebd. S. 449. 
171 Marcuse nahm in seinen jüngeren Jahren an den Arbeiten der kritischen Ausgabe von Marx teil und befaßt sich bis 

auf heute eingehend mit Marx und Hegel. 
879 Herbert Marcuse: Kultur und Gesellschaft. 3. Aufl. Frankfurt a. M. 1967. S. 7-48. 
881 Herbert Marcuse: Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus. Frankfurt, a. M. 1964. 
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und fügt die Lehren des Marxismus über das Verhältnis des sozialen Seins mit dem so­
zialen Bewußtsein in die Besprechung der verschiedenen wissenssoziologischen Theorien 
mit einer leidlichen Objektivität, fast ohne jeglichen Einwand hinein.282 Er trifft so 
drei Fliegen mit einem Schlag: vergrößert seine wissenschaftliche Glaubwürdigkeit, 
vermeidet die Polemik gegen den Marxismus (die bisher für all seine Vorfahren einen 
Mißerfolg einbrachte) und stellt Marx für den unbewanderten oder einseitig bürgerlich 
gebildeten Leser einfach als einen der namhaften Soziologen dar, von dem es sich schickt, 
ebenso und ebensoviel zu wissen, als von Lazarsfeld oder von Parsons. Seinen eigenen 
weltanschaulichen Standpunkt aber (der bei ihm auch im Rahmen der selbständigen 
Behandlung soziologischer Erscheinungen und Theorien nur mittelbar zum Ausdruck 
kommt), versteckt er bei der Charakterisierung der Wissenssoziologen gleichsam zwi­
schen den Zeilen. 

Während also die Wissenssoziologie ihr apologetisches Gepräge behält, beseitigt sie 
in ihren anspruchsvollsten Leistungen die direkte Polemik (oder hüllt sie wenigstens in 
disziplinierte Formen ein) und scheut die Mühe nicht, auch vom Marxismus zu lernen. 
Diese Kampfweise (die übrigens für alle drei herrschenden Stilrichtungen der Polemik 
kennzeichnend ist), ist eine Krisenerscheinung, die einerseits auf das Weiterleben des 
Marxismus innerhalb der bürgerlichen Kampfordnungen, andererseits auf die marxisti­
sche ideologische Offensive zurückgeführt werden kann, hängt auch mit der inneren 
Entwicklung der bürgerlichen Soziologie zusammen. Diejenige Gesellschaftswissen­
schaft, die ihre besten Energien auf das Bestreiten bzw. die Ablehnung der wesentlichen 
sozialen Entwicklungstendenzen verwendet, und die ebendeshalb keine vorwärtswei­
sende anthropologische Perspektive hat, wird früher oder später gezwungen, sich der 
gültigen, der tatsächlichen Tendenzen entsprechenden anthropologischen Anschauung 
anzupassen, und wenn auch nicht ihre Wahrheit, so doch ihre disziplinierende Gegen­
wart anzunehmen, sonst erstickt sie in einem Sumpf von falschen Angaben und von 
unwissenschaftlichen Theorien. 

Diese disziplinierende Gegenwart regt den bürgerlichen Forscher an, und hilft ihn, 
die gesellschaftliche Wirklichkeit objektiver, tiefer zu spiegeln, und sie wirkt mittelbar 
auf die marxistische Soziologie zurück, die ja eben von solchen, durch den Marxismus 
abgeklärten Autoren das meiste zuverlässige Material schöpfen können. Es ist aber 
gleichzeitig eine schwierigere Aufgabe, sich die gegenwärtige bürgerliche Soziologie 
kritisch anzueignen, als die mehr oder minder naive Theorien, der oberflächlichen 
Wirklichkeitsdarstellung oder sogar die Fälschungen der früheren Generationen zu 
enthüllen. Wenn die dogmatische Verschließung vor der bürgerlichen Soziologie für 
eine ungehemmte Wucherung der reaktionären Ideologie jenseits der Grenzen förder­
lich war, so kann die als Mode betriebene, theoretisch schwach begründete Soziologi-
sierung den Samen ähnlicher Erscheinungen diesseits der Grenze ausstreuen. 

882 Als er z. B. die, seiner Meinung nach, zu große Geschmeidigkeit beim Interpretieren von Veränderungen des Über­
baus charakterisiert, die zwar letzten Endes von der ökonomischen Basis determiniert, in gewisser Hinsicht ja doch frei 
und eigengesetzlich vor sich gehen. (Merton : Op. cit. S. 479.) 
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Der ahnungslose Standpunkt, eine Anschauung, die beim großen Unternehmen der 
Neugründung der marxistischen Soziologie die bürgerlichen Ergebnisse eher vom Ge­
sichtspunkt der Verwendbarkeit, als von der kritischen Bearbeitung bewertet, tritt in 
einem Aufsatz von Arab-Ogli auf.283 Der Verfasser beleuchtet hier — logisch korrekt 
aber mit mehr Gutgläubigkeit als begründet — wie die Irrtümer der bürgerlichen So­
ziologie als Spiegelbilder gewisser objektiver Tendenzen und Bedürfhisse, als relative, 
etappenmäßige Annäherungen der Wahrheit betrachtet werden können und müssen, 
und wie auch die theoretisch unbegründete Forschung objektive Analysen und relativ 
richtige Theorien über soziale Erscheinungen aufstellen könne.284 Er weist darauf hin, 
daß es billige Vulgarisierung wäre, die Rückständigkeit der bürgerlichen Soziologie 
als Wissenschaft in Verhältnis zu den übrigen Wissenschaften durchgehends mit der 
Klassenanschauung und der bürgerlichen Determiniertheit ihrer Pfleger erklären zu 
wollen.285 Zu einer nuancierteren Auslegung des letztern Satzes muß man sich aber die 
Analyse von Szigeti vor Augen halten, die das Problem der Klassengebundenheit und 
deren mehr oder weniger unmittelbare Auswirkung auf die wissenschaftliche Darstel­
lung in seiner dialektischen Tiefe und Zusammengesetztheit nachweist. Szigeti erlaubt, 
daß auch diejenige Darstellung der Gesellschaft als eine Darstellung der Wirklichkeit 
betrachtet werden kann, worin der bürgerliche Verfasser seine eigene Situation und 
Kategorien projiziert, aber jedenfalls als eine inadäquate und unwissenschaftliche Dar­
stellung. Der Grad und die Eigenart der Introjektion und der Entstellung ist natürlich 
verschieden, da die gesellschaftliche Psyche nur tendenzmäßig im individuellen Bewußt­
sein zur Geltung kommt, und „dieDiszipliniertheit und die Methoden der wissenschaft­
lichen Untersuchung, Forschung und Erkenntnis ermöglichen, talentvolle Wissenschaft­
ler angenommen, die falschen Illusionen des Alltagsbewußtseins zu durchbrechen, und 
alles was aus den Klasseninteressen erfolgt, tiefer, schärfer und immer aus dem Gesichts­
punkt der gegebenen Klasse adäquater anzufassen." Diejenigen sozialen Kategorien hin­
gegen (z. B. die Wirklichkeit und das Bewußtsein der Ungleichheit der Menschen in 
der Sklavengesellschaft), die ,sich eine Festigkeit der völkischen Vorurteile verschafften', 
(Marx), werden auch den hervorrangendsten Gelehrten für eine lange Zeit unüber-
steigbare Schranken auferlegen.286 

Unsererseits wollen wir noch hinzufügen, daß wir im Fall der Wissenssoziologie 
nicht nur mit der „Introjektion der Lebenslage" odermit der Begrenztheit der Vorurteile 
rechnen müssen, sondern auch mit den nicht immer unmittelbaren oder durchsichtigen 
Elementen der im ganzen genommen meist bewußten Bestrebung der Apologetik. 

283 Eduard Arab-Ogli: Tudás-szociológia és szociológiai tudás. (A társadalmi haladásnak a szociológia fejlődésére gyako­
rolt befolyásáról.) [Wissenssoziologie und soziologisches Wissen. Über den Einfluß des sozialen Fortschritts auf die Entwick­
lung der Soziologie.) Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 8. 1964. S. 369-380. — Auf Verfasser, deren völlig unkritisches Ver­
halten der bürgerlichen Soziologie gegenüber nicht nur auf dem Gebiete der Theorie, sondern auch in der politischen Praxis 
zu ernsten Folgen führte, gehen wir hier nicht ein. Wir vereinfachen unsere Aufgabe bewußt auf die Besprechung des aus­
geprägt bürgerlichen und des marxistischen Standpunktes, da ja selbst die knappste Erörterung der verschiedenen revisio­
nistischen und pseudomarxistischen Tönungen zu weit führen würde. 

284 Z. B. die Wirschaftstheorie von Keynes. 
285 Ebd. 
286 József Szigeti: Ismeretelméleti-módszertani megjegyzések. (Erkenntnistheoretisch-methodologische Bemerkungen.) 

Magyar Filozófiai Szemle, Jg. 8. 1964. S. 822-823. 
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Die Renaissance der marxistischen Soziologie und die bezüglichen Aufgaben nicht 
unterschätzend und dabei die Notwendigkeit einer Stoffwechselverbindung mit der 
bürgerlichen Soziologie keinesfalls bestreitend, betrachten wir die umfassende 
kritische Bearbeitung der bürgerlichen Soziologie und die gleichzeitige theoretische 
Konstituierung der marxistischen Soziologie als die erste und wichtigste Aufgabe. Das 
gilt in erhöhtem Maße für die Wissenssoziologie. Wenn wir auch den bisher angehäuften 
Bestand der Disziplin nicht vom Gesichtspunkt der Anwendung in der marxistischen 
Forschung, sondern nur an sich betrachten, ist die folgerichtige Durchführung der Kri­
tik, und zwar nicht nur die Enthüllung der verhältnismäßig leicht erkennbaren Sachirr­
tümer und Entstellungen, sondern vor allen Dingen die Beleuchtung der wirklichen Zu­
sammenhänge von richtig beschriebenen aber falsch interpretierten sozialen Tatsachen 
eine erstrangige Aufgabe. Wir könnten sie in paradoxer Formulierung als die Heilung 
der bürgerlichen Wissenssoziologie durch den Marxismus kennzeichnen. (Man denke 
diesbezüglich an die oft bewußt oder unbewußt gespielte positive Rolle marxistischer 
Lehren in der bürgerlichen Soziologie im allgemeinen)287 

Wir können hier zur Kritik nur insofern beitragen, wie einzelne Lehren innerhalb der 
Disziplin doch mehr oder weniger allgemein, oder infolge ihrer betonten Ausführung 
charakteristisch geworden sind und deshalb ihre Besprechung für die Hauptlinie un­
seres Gedankenganges förderlich ist: zur theoretischen Begründung eines neuen For­
schungszweiges auf dem Grenzgebiete der Erkenntnistheorie und der Soziologie, zu 
einer Theorie des sozialen Prozesses der Erkenntnis (bzw. der Kommunikation) beiträgt. 

Leugnende Annahme des Primats des Seins 

Die tiefsten Widersprüche liegen an der zwangsläufigen Annahme eines objektiven Zu­
sammenhangs zwischen sozialem Sein und sozialem Bewußtsein als konstitutives Prinzip 
der Disziplin und an der effektiven Bestrebung, die greifbaren Tatsachen und Gestal­
tungen dieses Verhältnisses (hauptsächlich die determinierende Rolle des Seins und den 
Klassencharakter der Bewußtseinserscheinungen) zu verschleiern. Diese Widersprüch­
lichkeit in der Grundkonzeption beruht darauf, daß die Wissenssoziologie als Opposi­
tionswissenschaft gezwungen ist, von der Grundstellung der materialistischen Theorie 
des sozialen Bewußtseins auszugehen, aber mit dem extrem idealistischen Zwecke, das 
Sein aus dem bürgerlichen Bewußtsein zu bestimmen. Gerade das Wesen der Soziologie, 
folglich der Sinn des Studiums geht also paradoxer Weise verloren, indem die Wissens­
soziologen — um die wirklichen Verhältnisse und Entwicklungstendenzen der Klassen 
zu verschleiern — die zum Gegenstand ihrer Forschungen gesetzten Relationen inhalts­
los, von den Zusammenhängen entrissen wiedergeben oder geradezu entstellen. 

887 Damit wollen wir natürlich nicht behaupten, daß nur eine Kritik in regelrechter marxistischer Ausrüstung erfolg­
reich sein könne. Die schon angedeutete Kritik, „von rechts" über Mannheim bei Schelting steht nicht weniger fest als 
die bei Gurvitch und Merton, die dem marxistischen Standpunkt näher stehen. Aber weder der eine, noch der andere können 
Mannheim als eine bürgerliche Erscheinung, in der Totalität seiner sozialen, geistigen Sphäre, seiner historischen Zusammen­
hänge, „von außen her" betrachten, wie Lukács in der „Zerstörung der Vernunft". Hier treten jene „völkischen 
Vorurteile" schon tatsächlich als unüberschreitbare Schranken auf. 
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Dieser Widerspruch kommt schon in der Formulierung der determinierenden Rolle 
des Seins als eines ungern angenommenen Ausgangsprinzips zum Ausdruck. Auf die 
meist ätherische Formulierung haben wir bei Grünwald hingewiesen: die Erscheinungen 
des sozialen, bzw. des sozial mitbestimmten individuellen Bewußtseins werden durch 
die Wissenssoziologie nicht als Äußerungen, noch weniger als reale Funktionen des 
sozialen Seins untersucht: sie werden ohne Rücksicht auf den Inhalt irgendeiner sozialen 
Schicht einfach „zugeschrieben"288 Der mit dem Marxismus kokettierende Mannheim 
spricht auch nur ganz allgemein von der „Seinsgebundenheit." Scheler legt die Grund­
prinzipien der Wissenssoziologie scheinbar gewissenhafter, da in mehrere Punkte unter­
teilt, jedoch nicht weniger verwaschen nieder: 

, ,1 . Kein ,Ich' ohne ein ,Wir\ und das ,Wir' ist genetisch stets früher inhaltlich 
erfüllt als das ,IchV 

„2. Das empirische Teilhaberverhältnis eines Menschen an dem Erleben seiner Mit­
menschen realisiert sich je nach der Wesensstruktur der Gruppe in verschiedener Weise... 
Das Miteinander' -denken, -wollen, -lieben, -hassen usw., wie immer es genetisch zu-
standekomme, ist es nun, das zwei Kategorien begründet, ohne die auch die Wissens­
soziologie nicht auskommen kann, nämlich erstens die Gruppenseele, zweitens den 
Gruppengeist." 

„3. Ein dritter Grundsatz der Wissenssoziologie, der zugleich ein Lehrsatz der Erkennt­
nistheorie ist, besagt, daß es in der Ordnung des Ursprungs unseres Wissens um Reali­
tät, d. h. .Wirkfähiges4 überhaupt, und in der Ordnung der Erfüllung der dem Menschen­
bewußtsein konstant eigenen Wissens- und korrekten Gegenstandssphären ein festes 
Ordnungsgesetz gibt."289 

Auch die bürgerliche Kritik erkennt klar die Inkonsequenz und die Ungreifbarkeit 
des Mannheimschen Determinismus. Merton bindet einen gazen Strauß von den Stil­
elementen, die den eindeutigsten Beweis dafür liefern, daß Mannheim das erkenntnis­
theoretische Grundprinzip gar nicht ernst, meint, und über den Mechanismus, die konkre­
te Realisierung der „Seinsgebundenheit" nichts wissen will.290 

In der Effektiven Spiegelung kommt selbst dieses ziemlich neblige Programm nicht 
zur Geltung. Man betont dem angeblich einseitig am „ökonomischen" Determinismus 
haftenden Marxismus gegenüber die inneren Wirkungsfaktoren und die Eigengesetz­
lichkeit des Bewußtseins,291 versucht die Bewußtseinserscheinungen auf „ewige" 
Substanzen, zeitlose Kategorien zurückzuführen.292 Wo es aber dennoch unmöglich ist 
die Veränderung und deren augenfällige sozialen und materiellen Zusammenhänge (wie 

" 8 Ernst Grünwald: Op. cit. S. 95. 
" 9 Max Scheler: Op. cit. S. 52-57. 
290 „Im Einklang mit den Interessen der Industriegesellschaft", „von kausalen Determinaten erfolgend", „sie stehen 

mit gewissen sozialen Realitäten in Verbindung", „sie erwachsen aus diesen", „sie stehen im Einklang mit denen" 
„im engen Zusammenhang", „sie stimmen mit den strukturellen Verhältnissen überein", „in enger Verbindung", 
„es ist kein Zufall, daß" usw. {Merton: Op. cit. S. 499.) 

" 'Wir begegnen in der bürgerlichen Literatur nur neuerdings (z. B. bei Merton) wissenschaftlich anspruchsvollen, kon­
kreten Erörterungen (und anerkennenden Bewertungen) über die in dieser*Hinsicht tatsächlich sehr differenzierte, die kom­
plizierte Dialektik von Wirkungen und Gegenwirkungen analytisch ergründende marxistische Betrachtungsweise. 

"* Vgl. Pitirm Sorokin: Sociocultural causality, space, time. Durham, 1943. S. 215. — Maurice Mandelbaum: The 
Problem of historical knowledge. New York, 1938. S. 150. 
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z. B. im Fall der Renaissance und anderer klassischen geistigen Bewegungen) nicht 
wahrzunehmen, erklügeln sie entsprechendePseudo-Determinationen oder stellen neben­
sächliche Faktoren in den Vordergrund, um den Klasseninhalt und die klassenkämpfe­
rischen Motive der neuen Bewußtseinstatsachen nicht anerkennen zu müssen. Scheler 
führt diese Taschenspielerkunst fast ad absurdum, als er die unhistorisch für wesensgleich 
deklarierten „Reformationen", „Renaissancen" und „Rezeptionen" dem Auftreten 
von Generationen mit neuer „Triebstruktur", der unerwarteten Belebung von „schlum­
mernden Seelenkräften" und einer Nostalgie des Rückkehrs zum Primitiven, zum 
Ursprünglichen zuschreibt. Und dieselbe Gelegenheit erachtet er für günstig auch noch 
die Einmaligkeit, also das Irrationale, die Feststellung von Gesetzmäßigkeiten und je­
gliche Generalisation verhindernde Wesen der historischen Ereignisse zu beteuern, und 
überläßt es dem Leser, diese Einmaligkeit mit den schicksalhaft zurückkehrenden „Neue­
rerbewegungen" zusammenzureimen. Es ist unschwer, das Mißverstehen dieser 
Erscheinungen mit dem Nichtverstehenwollen der „großen Neuerung", des Kommunis­
mus in Verbindung zu bringen. In einer Geschichte, die durch Generationen von ver­
schiedener „Triebstruktur" und durch andere irrationale Faktoren gestaltet wird, hat 
das Bürgertum sicherlich weniger davon zu fürchten, daß das Neue in einer Klassen­
gestalt erscheinen und die Besitzenden des Privateigentums um ihr Klassendasein brin­
gen wird. 

Die Klassentheorie 

Den Begriff „Klasse" vollständig auszurotten, ist natürlich nicht nur dem primitiven 
Antimarxismus von Scheler, sondern auch im allgemeinen nicht gelungen. Aber die 
veränderlichen Interessen der Klassenstrategie erfordern auch nicht immer, die Wirt-
schafts- und Machtverhältnisse zu verschleiern. Gleichzeitig mit dem fortschreitenden 
Bankrott des wirtschaftlichen Liberalismus und mit der Verbreitung der Monopol­
wirtschaft und als ideologische Folge der Entwicklung, wurde der formale Egalitaria-
nismus der liberalen Gesellschaftswissenschaft in Klassenrelation und ihr Pazifizmus in 
internationaler Relation für die Bourgeoisie immer peinlicher. In dieser Periode, wo 
nach dem ersten Weltkrieg neben den wirtschaftlichen Faktoren das Erlebnis der 
großen proletarischen Revolution (und die dadurch erregte Beklemmung), der aktive 
Antikommunismus (als Reaktion, gezeitigt durch das Zustandekommen der Sowjet­
union und durch den Vorstoß der Arbeiterbewegung), sowie die Orientierung der 
deutschen Machtpolitik nach Osten eine Radikalisierung in faschistischem Sinne 
beschleunigten, nahm die bürgerliche Ideologie eine offene Rechtfertigung der 
verschiedenen Ausbeutungsformen vor. Scheler, der jede Gelegenheit ergreift, sich 
vom Faschismus formell abzugrenzen,293 erweist sich als dessen Wegbereiter, wenn 
er ausführt, daß die Geschichte von rassischen Faktoren gestaltet wird und eben diese 
(nicht die wirtschaftlichen) Faktoren die eine Schicht über die andere heben. Und 

" 3 Nämlich vom italienischen. Den Sieg des deutschen Faschismus konnte Scheler schon nicht mehr erleben. 
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damit es keinem in den Sinn kommt, die ausgebeutete Schicht zu bemitleiden, erklärt 1 
er wieder alles mit einem Zauberwort. Die ausgebeutete Schicht ist einfach t 
„unterwerfunglustig", das heißt, sie findet Freude daran, unterjocht zu werden. 
Solch ein klassisch unterwerfungslustiges Volk ist z.B. das russische, welches immer 
Herrschervölker fand (in historischer Reihenfolge: Tataren, Schweden, Polen, Germa­
nen und zuletzt die Juden), um ihre Unterwerfungslust ausleben zu können.294 Der Beruf 
solcher Herrscherschichten beschränkt sich nicht nur darauf, alle Schichten die es 
bedürfen, zum entsprechenden Ausgebeutetsein zu verhelfen. Sie müssen sich auf kul­
tureller Ebene ebenfalls anstrengen und als geistige Elite die Kultur erzeugen, tragen und 
neugestalten. Eine allgemeine, aber nicht alleinige Form der Elitebildung ist die Erobe­
rung. Neue Eliten können auch durch Blutmischung, infolge des Aussterbens alter Eli­
ten (z.B. des fränkischen Adels in Frankreich, des normannischen in England), sowie 
auch durch die Wellen irgendeiner Revolution emporgehoben werden.295 Der „Fort­
schritt" im Vergleich mit der Salbaderei der liberalen Ideologie kann sehr gut veran- jj 
schaulicht werden, dadurch, daß die Elite Webers noch von einer „Verantwortungs- \ 
ethik" durchdrungen ist, die Schelersche aber niemandem (wenn nicht dem eigenen i 
Egoismus) Rechenschaft schuldet. Aus der Elitetheorie ergibt sich die Hauptaufgabe der \ 
Wissenssoziologie: die Untersuchung dessen, wie das Wissen von der Elite zu den unter­
sten Schichten der Piramide herunterkommt. Die Unterschicht hat nämlich nur Seele 
(also kein schöpferisches Vermögen, doch etwas, worauf es sich gut berufen läßt, ob 
man sie in die Kirche, ob auf das Feld der Ehre schickt, oder irgendein anderes Opfer 
von ihr fordert), aber keinen schöpferischen Geist, der ein ausschließliches Monopol der 
Elite bildet.296 

Mannheim bereichert mit einer humanisierten Variante der Elitentheorie diejenige 
Richtung der bürgerlichen Ideologie, die noch zur rechten Zeit erkennt, daß die Ver­
bannung der Vernunft zur totalen Vernichtung führt.297 Ebendeshalb setzt er auf die 
Erziehung der Elite große Hoffnungen, und stellt der Wissenssoziologie die Aufgabe, 
die kämpferischen Energien der gegnerischen Gruppen zu sublimieren.298 (Zur Ganz­
heit des Bildes gehört das Entstehungsdatum des Gedankens. Im Jahre 1933 hat Hitler 
schon eine Konstprobe von seinen Methoden gegeben. Die Elite Mannheims, die Kon­
struktion einer „freischwebenden Intelligenz", ermöglicht ihm die Theorie von der 
Seinsgebundenheit aufrechtzuerhalten, ohne die Gesetze des Klassendaseins und die 
determinierende Kraft der materiellen Wirklichkeit ernst nehmen zu müssen.299 Diese 

«" Max Scheler: Op. cit. S. 46. 
295 Man denke aber keineswegs an die Elite der revolutionären Klasse, sondern an irgendeine fremde Elite, die für ihre 

eigene Machtzwecke die Revolution ausnützt. Eine solche Rolle teilt er — lange vor Göbbels — den Juden in der „bolsche-
vistischen Revolution" zu. (Den Juden, die sich sonst als „Plutokraten" den Zorn der edlen „Arier" zuziehen.) (Vgl. 
Scheler: Op. cit. S. 108.) 

296 Max Scheler: Op. cit. S. 55. 
297 Man kann die Beschränktheit der Fortschrittlichkeit von Mannheim (wie es Kulcsár tut) auch so erklären, daß er 

gewisse Probleme (wie den Zusammenhang von Theorie und Soziologie des Rechts) einfach nicht verstanden hätte. (Kulcsár : 
Op. cit. S. 434.) Unserer Beurteilung nach stellt er sich aber meist bewußt auf einen beschränkt bürgerlichen Standpunkt. 
Daneben sprechen allerdings in gleicher Weise seine verhältnismäßige marxistische Bewandertheit und seine antimarxistische 
Apologetik. 

298 Vgl. Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus. Leiden, 1933. S. 167. 
299 Ideologie und Utopie. Bonn, 1929. S. 126-130. 
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Taschenspielerkunst der wissenssoziologischen Logik kann bestenfalls den Verfasser 
befriedigen. „Warum nun das Denken der ,freischwebenden Intelligenz' nicht mehr 
jsituationsgebunden' ist, warum der Relationismus sich hier nicht auf sich selbst an­
wendet, wie er dies vom historischen Materialismus ja verlangt — unterstreicht Lukács 
den durchsichtigen Widerspruch — bleibt ein Geheimnis der Wissenssoziologie.' '30° Die 
Widersprüchlichkeit der Fiktion einer „freischwebenden Intelligenz" wurde — wie 
schon dargelegt — in der Person von Gurvitch auch von der bürgerlichen Kritik er­
kannt.301 Derselbe Gurvitch erkennt es aber als ein Verdienst von Mannheim an, daß 
er nicht die Klassen, sondern die kleineren Einheiten der Gesellschaft (Generationen, 
Sekten, Branchen, Kirchen, Schulen usw.) als Träger von Bewußtseinserscheinungen 
betrachtet.302 Die anerkennende Bemerkung von Gurvitch ist hier nicht als Naivität 
interessant (da nämlich die Frage, wodurch die kleineren Gruppen selbst determiniert 
seien, bei ihm nicht einmal auftaucht), sondern als ein Zeichen dafür, daß es wieder aktu­
ell wurde, den Begriff,,Klasse" zu mystifizieren. Es erfordert keine besondere assozia­
tive Kühnheit, dieses Symptom mit der neuen, den veränderten Kräfteverhältnissen 
nach dem zweiten Weltkrieg (Vernichtung des Faschismus, Auftreten des sozialistischen 
Weltsystems, Auflösung des Kolonialsystems usw.) angepaßten Richtung des ideolo­
gischen Klassenkampfes in Verbindung zu bringen und als ein grundlegendes Element 
der neuen Taktik qualifizieren zu können. 

Dieselbe Entwicklung kann auf Grund des Negativbildes, also die Gestaltung der 
wissenssoziologischen Beurteilung des Proletariats illustrierend verfolgt werden. Max 
Weber, den wir schon bis zu einem gewissen Grade zu den antiliberalen Ideologen des 
Monopolismus rechnen können, der aber noch in mancherlei Hinsicht (so auch in der 
Frage des Verhältnisses zwischen den Klassen) die eingewurzelten liberalen Denksche­
men zum Ausdruck bringt, charakterisiert das Verhältnis des Kapitalisten und des 
Proletariers in seiner religionssoziologischen Analyse der Enstehung des Kapitalismus, 
als positive und negative Seite einer und derselben kulturhistorischen Notwendigkeit. 
Der Proletarier gehorcht bei ihm demselben Befehl des Protestantenmorals, erfüllt die­
selben Normen der Askese und des Berufskultes, wie der Kapitalist. Der Unterschied 
liegt — im Vergleich zum ebenfalls puritánén und dem Befehl des Vermögenserwerbs 
mit einer christlichen Unterwerfung gehorchenden Eigentümer — schon nicht sosehr an 
der Lebensweise oder an den wirtschaftlichen Faktoren, sondern nur am intentionalen 
Gegenstand des gleichgesinnten, mit identischem Inhalt erfüllten Bewußtseins. An der 
höchsten Stelle der Werthierarchie des protestantischen Arbeiters steht die Bejahung der 
als Beruf und — es ist wichtig hinzufügen — für einen niedrigen Lohn unternommene 
Arbeit. Der liberalen Ehrlichkeit Webers zum Lobe, fügen wir auch noch hinzu, daß 
er den moralischen Zustand des Kapitalisten in diesem Verhältnis als ein Lebensgefühl 
des „pharisäischen guten Gewissens" kennzeichnet.303 

300 Lukács: Op. cit. S. 503-504. 
301 Vgl. Gurvitch: Op. cit. S. 425. 
302 Ebd. S. 426. 
303 Max Weber: Gesammelte Schriften zur Religionssoziologie. Bd. 1. 1920. S. 189., 198., 200-201. 
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Obwohl wir die Soziologie des Faschismus in diesem Zusammenhang vom Anfang 
an beiseite ließen, verleitet uns der Gedankengang Webers, an ihm die Identität und die 
graduelle Unterschiedlichkeit von wesentlichen Thesen der Klassenapologetik in den 
verschiedenen Phasen des Kapitalismus zu exemplifizieren. Besteht denn nicht eine 
grauenerregende Entsprechung zwischen dem protestantisch bürgerlichen Ethos, wie 
es Weber interpretiert, und der zynischen Verherrlichung der Zwangsarbeit in der 
faschistischen Demagogie ? Marcuse führt in seiner Abhandlung über den Antiliberalis-
mus der totalitären Staatstheorie eine Losung an, die auf dem Titelblatt des faschisti­
schen Qrgans „DeutscherStudent"(August, 1933)steht: „Dienst der nicht zu Ende geht, 
weil Dienst und Leben zusammenfallen."304 Der Faschismus verlangte vom Menschen 
im Namen des germanischen Heldentums dasselbe, was der Protestantismus als das pro­
letarische Wesen der Religionsethik hinstellte: „Wir betrachten... das Sinken des 
Lebensstandards als unvermeidlich und achten für die dringlichste Überlegung die, 
wie wir diesen Vorgang aufzufassen und wie wir uns da zu verhalten haben. . . " — 
schreibt einer seiner (glücklicherweise in Vergessenheit gesunkener) Wortführer und setzt 
fort: „Das erste, was not tut, ist die Einsicht aller, daß Armut, Einschränkung, zumal 
Verzicht auf »Kulturgüter' von jedem gefordert wird," obwohl gegen solche Maßnah­
men „sich zur Zeit noch immer biologische Individualinstinkte" wehren. Es ist die Auf­
gabe, diese Instinkte „zum Kuschen zu bringen", die ja natürlich mit rationalen Mitteln 
nicht zu vollbringen ist. Wohl aber „sobald die Armut wieder einen sittlichen Wert­
stempel erhält, sobald Armut weder Schande noch Unglück mehr ist, sondern würdige und 
selbstverständliche Haltung einem schweren und allgemeinen Schicksal gegenüber..." 
usw.305 Nach dieser Parallele, die mit einer passenden Grausamkeit illustriert, wie das 
faschisierende MonopolkapitaljWem Menschen den kategorischen Imperativ eines ewigen 
Proletarierschicksals vorschreibt, verfolgen wir weiter die Behandlungsweise des 
proletarischen Bewußtseins bei den Repräsentanten der Wissenssoziologie: 

Scheler wird ziemlich verlegen, als er zur Kennzeichnung der Denkweise und der 
Bewußtseinsinhalte des Proletariats kommt. Er schrieb doch den Geist als Vermögen 
der rationalen Bewußtseinstätigkeit der Elite zu, und ließ der untergeordneten Schicht 
nur die Seele übrig. Und er muß diese Typologie auch noch mit der historischen Erfah­
rung vereinbaren, daß die klassischen Revolutionen hinsichtlich ihres geistigen Inhaltes 
auch rationalistische Bewegungen waren. Er versucht sich jedoch mit einem propagan­
distischen Gemeinplatz aus der Klemme zu ziehen. Es wäre demnach „aufs tiefste 
soziologisch begründet, daß die revolutionären Unterklassen des ,vierten Standes' und 
ihre Führer die , Wissenschaft* ebensowohl zum Religions- wie zum Metaphysikersatz 
zu machen tendieren und im Gegesatz zum einseitig rationalen Scientifismus der auf­
geklärten Bürgerklassen einen pragmatistischen technologischen Scientifismus schon lange 
vor dem Pragmatismus Booles und W. James' usw. zu ihrer Leitidee machen.' '306 

304 Angeführt bei Marcuse: Op. cit. S. 42. 
305 H. Kutzleb: Ethos der Armut als Aufgabe. Volk im Werden. 1933. H. 1. S. 24-. (Angeführt bei Marcuse: Op. cit. 

S. 42.) 
SM Max Scheler; Op. cit. S. 167. 
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Wie auch in sonstiger Hinsicht (nämlich auf dem Gebiet der Propagierung des ersten 
imperialistischen Weltkriegs), findet Scheler auf diesem Punkt in der Person von Wer­
ner Sombart einen Verbündeten. Er läßt ihn diejenigen pejorativen Kennzeichen über 
den Wissenstyp des Proletariats vorsagen, die er selbst aus der erwähnten Ursache im 
eigenen Namen ungern vortragen würde. Nach Sombart wären die Denkweise und 
das wissenschaftliche Bedürfnis des Proletariats durch die folgenden Züge gekennzeich­
net : • 

„1. Die Wissenschaft wendet sich..., an alle', sie soll also gemeinverständlich, 
,nüchtern und hausbacken' sein." 

„2. Das Denken ist in der ErfahrungsWissenschaft nicht selbstherrisch, sondern unter­
steht gleichsam dem souveränen Volke: die ,Masse' der Tatsachen entscheidet was wahr 
i s t . . . " 

„3. Die Wissenschaft erfüllt insofern ein wichtiges Erfordernis der Demokratie, als 
sie zur Grundlage das Mißtrauen hat und jederzeit der Kritik der Öffentlichkeit unter­
steht. . . " 

„4. Die Wissenschaft entspricht dem Ideal des Proletismus, sofern sie das Egalitäts­
prinzip anerkennt. In der Wissenschaft ist das winzige Stäubchen ein ebenso würdiges 
Objekt wie der kosmische Sternenhimmel. 

„5. Die Wissenschaft ist rebellisch. Das war schon längst anerkannt... Die proletisti-
schen Schriftsteller scheinen auf diese Eigenschaft der Wissenschaft besonderen Wert 
zu legen. Damit hängt zusammen, daß die Deduktion als „vornehme" Methode bei 
diesen Autoren gar nicht in hohen Ehren steht."307 

Und wenn dieses völlig abstrakte (nur für den Revisionismus und die antirevolutio­
näre Taktik Sombarts, nicht aber für das Proletariat kennzeichnende) Schema doch einige 
Hinweise auf das positive Verhältnis von Proletariat und Wissenschaft enthält, bemüht 
sich der „wohlunterrichtete" Scheler wenigstens auf dem Gebiete der Philosophie den 
geistigen Barbarismus des Proletariats nachzuweisen. Einen einwandfreien Beleg dafür 
sollte der angebliche Index librorum prohibitorum der Sowjetrepubliken, worin von Tha­
ies bis Fichte sämtliche Philosophen figurierten. (Glaubt es einer nicht, so überzeuge er 
sich selbst!) Dann versucht er auch selbst eine Denktypologie zu verfassen, geht aber 
dabei nicht von der Klasse, sondern von methodologischen Kategorien aus, und schreibt 
diese derjenigen Klasse zu, zu welcher sie ihm eben nach den banalen Vorstellungen der 
bürgerlichen Alltagstypologie zu passen scheinen: 

„1. Wertprospektivismus des Zeitbewußtseins=Unterklasse; Wertretrospektivis­
mus = Oberklasse. 

2. Werdensbetrachtung=Unterklasse; Seinsbetrachtung=Oberklasse. 
3. Mechanische Wertbetrachtung=Unterklasse; Teleologische Wertbetrachtung= 

Oberklasse. 
4. Realismus (Welt vorwiegend als »Widerstand') = Unterklasse; Idealismus (Welt 

vorwiegend als ,Ideenreich')=Oberklasse. 

" ' "Werner Sombart: Der proletarische Sozialismus. Jena, 1924. Bd. 1. S. 234. (Abgekürzter Text.) 
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5. Materialismus=Unterklasse; Spiritualismus=Oberklasse. 
6. Induktion, Empirismus=Unterklasse; Aprioriwissen, Rationalismus=Oberklasse. 
7. Pragmatismus=Unterklasse; Intellektualismus=Oberklasse. 
8. Optimistische Zukunftsausicht und pessimistische Retrospektion=Unterklasse; pes­

simistische Zukunftsaussicht und optimistische Retrospektion (,die gute alte Zeit') = 
Oberklasse. 

9. Widersprüche suchende Denkart oder ,dialektische' Denkart=Unterklasse; Iden­
tität suchende Denkart=Oberklasse 

10. Milieutheoretisches Denken=Unterklasse; Nativistisches Denken=Oberklasse.308 

Wir führen diese — aus nicht mehr und nicht weniger als zehn Punkten bestehende 
(und an die volkstümlichen Typologien bekannter Bildermagazine erinnernde) — Ty­
pologie, auf Grund deren sowohl der dialektische Piaton, wie auch der induktive Bacon 
zur Unterklasse gerechnet werden sollten und gewisse mystisch oder religiös gefärbte 
Massenbewegungen überhaupt nicht kategorisiert werden können, nicht zur billigen 
Unterhaltung des Lesers an, sondern weil sie (zusammen mit derjenigen von Sombart) 
ein Beispiel für die rein spekulative, voluntaristische, unabhängig von der Empirie 
ausgeführte Soziologisierung liefert, für ein Verfahren, welches in der Wissenssoziologie 
sozusagen allgemein ist. Auf die Wissenstypologie kommen wir noch bald zurück. 

Mannheim, der auch in dieser Beziehung eine gewisse marxistische Schulung verrät, 
ist ein Freund des gehobenen Diskussionsstils. Er weiß wohl, daß die eitle Phrase eines 
„proletarischen Messianismus" teils aus Unwissenheit, teils als direktes Propagandaele­
ment im Kreis der Wissenssoziologen von Mund zu Mund gegeben wird. Er verwirft 
den „Idealtyp" einer minderwertigen „Unterklasse" als unvereinbar mit dem guten 
Geschmack eines humanistischen Intellektuellen (und als ein zweifelhaftes Argument, 
das eher nur den Haß und die Angst des Bürgers bekundet). Auch weiß er wohl, daß 
sich auch Marx nicht aus sentimentaler Voreingenommenheit oder im Zeichen einer 
idealisierenden Sympathie für das Proletariat entscheidet. Da das Proletariat als univer­
sale Klasse, als aus ihrem entfremdeten Zustand zum menschlichen Wesen zurückzu­
führende, zu befreiende Menschheit selbst, als (infolge seiner wirtschaftlichen Lage und 
seiner bewußtseinsmäßigen und politischen Gegebenheiten) zur Bekämpfung der alten 
Formation allein berufener sozialer Faktor im Klassenkampf auftritt, greift ihn Mann­
heim in dieser Eigenschaft an. Wenn man den „Angriff", dieses rohe Wort für den schel­
misch verstehenden Augen wink eines „freischwebenden Intellektuellen" (der alle so­
ziologischen Kulissengeheimnisse, unter diesen auch die Theorie der „Linie Marx-Lu­
kács"309 als eben ein Kulissengeheimnis kennt) überhaupt anwenden darf. Das proletari­
sche Denken unterscheide sich demnach von anderen, durch Klasseninteressen bestimm­
ten Denkweisenimallgemeinen dadurch daß es das Klasseninteresse als Interesse der Ge­
samtheit hinstelle. Mannheim erkennt zwei Möglichkeiten des ans Klassendasein gebun­
denen Denkens an: „Entweder ging man den Weg des Liberalismus und verabsolutierte 

308 Max Scheler: Op. cit. S. 171. 
309 Mannheims Ausdruck. 
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(ganz im Sinne naturrechtlicher Traditionen) das eigene Denken zur ,reinen Theorie', 
oder aber, wo die historischen Traditionen stärker waren, erkannte man auch die eigene 
Irrationalität (Interessengebundenheit) an, man ließ sie aber, mit Hilfe des Gedankens 
von der prästabilisierten Harmonie, mit der Idee der Wahrheit zusammenfallen."310 

Für Mannheim ist also nicht der Inhalt des proletarischen Denkens interessant, sondern 
nur dessen (selbst formal logisch falsch angenommene) Eigenschaft, daß es ebenso nicht 
mit dem Anspruch der Objektivität auftreten kann, wie irgendein anderes Denken. 
Lieber auf die Idee der Wahrheit im allgemeinen verzichten, als in einer Welt zu leben, 
wo der Klassenfeind Recht haben kami! 

Die Defensivmethode Mertons vertritt eine modernere und mehr zurückgezogene 
Verteidigungslinie. In seiner umfassenden Monographie „Social theory and social struc-
ture", die auf Grund ihres Niveaus und ihrer Anschauungsweise als ein Standardwerk 
der modernen amerikanischen Wissenssoziologie betrachtet werden kann, operiert er 
durchgehends mit Gruppenkategorien, die teils irgendeinem natürlichen Gruppenmerk­
mal entsprechen, teils mehr oder weniger praktische künstliche Schnitte oder Abstrak­
tionen widerspiegeln, aber in der einen Hinsicht, daß sie dem Verfasser behilflich sind, 
die Klassenbeziehungen der Bewußtseinserscheinungen zu vermeiden, stimmen sie alle 
überein. Da' aber die „wissenschaftliche Diszipliniertheit" doch nicht erlauben kann, so 
wichtige Stücke der Wirklichkeit, wie das Proletariat, die proletarische Bewegung oder 
die Tatsache der proletarischen Ideologie, völlig beiseitezulassen, faßt Merton in einem 
besonderen Abschnitt zusammen, was überhaupt in dieser Beziehung wissenssoziolo­
gisch wesentlich ist, und isoliert es vom übrigen Gedankengang des Buches. Er beleuchtet 
die Beziehung der Erkenntnis zur Seinsgrundlage und innerhalb dieser Sphäre die Er­
scheinungen des proletarischen Bewußtseins, die Klassiker des Marxismus zitierend und 
exzerpierend, sehr korrekt und konzentriert,311 und den eigenen Standpunkt (oder 
etwa seinen Ärger darüber, daß die marxistsischen Thesen keine Achilesferse zeigen) 
bringt er nur mit höflichen Vorbehalten und mit der Wahrnehmbarmachung des 
Nichteinverständnisses zwischen den Zeilen zum Ausdruck. 

Voilä, die Klassenapologetik, wie sie das Kapital auf der abenteuerlichen Laufbahn 
der Ausbeutung begleitet, um durch Kompromisse, durch daltonistische und verkehrte 
Darstellungen der sozialen Wirklichkeit, durch Wegkrümmungen der offenen Unter­
drückerdemagogie, der offenen Verleugnung von Vernunft und Humanität, auf den 
Punkt zu gelangen, wo sie selbst als Oppositionswissenschaft nur durch Annahme oder 
wenigstens durch partielle, revisionistische oder über die Widersprüche hinweggleitende 
Verwendung von Thesen der proletarischen Soziologie wissenschaftliche Glaubwürdig­
keit behalten kann. Wenn wir mit selbstkritischer Bescheidenheit über die Kinder­
schuhe der heutigen marxistischen Soziologie sprechen, gehört es zur vollen Wahrheit, 
auch der letztgeschilderten Eigentümlichkeit der bürgerlichen Soziologie zu gedenken. 

31 e Mannheim: Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen. (1928.) Erschienen in der angeführten Sammlung 
, .Wissenssoziologie''. 

S11 Merton: Op. cit. S. 476-483. 
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Spielerische, vernebelnde Wissenstypologien. „Statistizismus" 

Die Wissenssoziologie erscheint natürlich nicht nur bei der Spiegelung des Verhält­
nisses vom Klassenbewußtsein zum Klassendasein als Klassentheorie, sondern auch beim 
Studium von sonstigen sozio-kulturellen Erscheinungen, die mit der Klassenproblema­
tik nur auf einer mehr oder weniger mittelbaren Weise zusammenhängen. Die Bespre­
chung dieser Erscheinungen und ihrer bürgerlichen Interpretation würde eine noch aus­
führlichere Behandlung erfordern, als die obenstehende kritische Skizze. (Die unmittel­
bar auf die Klassen bezogenen Inhalte der Wissenssoziologie bilden ja — wenigstens dem 
Umfang nach — im Vergleich zu sonstigen Inhalten nur ein Bruchstück der Disziplin.) 
Da wir aber gewisse grundlegende methodologische und anschauliche Eigenschaften der 
Soziologie, die notwendigerweise auch hier auftreten (den Ahistorismus, die mikro­
strukturelle Betrachtung usw.) schon im allgemeinen behandelt haben, und da die spezi­
fisch wissenssoziologischen Manifestationen des bürgerlichen Denkens eben als Ver­
zweigungen der zuvor exponierten Klassenproblematik interpretiert werden können, 
dürfen wir nun die weitere Schilderung der Disziplin auf die Kennzeichnung einiger 
wichtigeren Merkmale reduzieren.312 

Die Wissenssoziologie untersucht die kognitive Tätigkeit des Menschen (gewisser­
maßen, bzw. bei einzelnen Verfassern auch die Religion als phantastische Spiegelung 
der Wirklichkeit und gewisse Ausbreitung auf Gebiete der Moral, der Gewohnheiten 
und der Praxis miteinbegriffen) und die damit verbundenen institutionellen Tätigkei­
ten, getrennt von den sonstigen (in der Wirklichkeit vielfach zusammenhängenden) 
Sphären der Bewußtseinstätigkeiten und der Kultur. Die Trennung an sich ist noch zu­
lässig, ja sie ist eine forschungsökonomische Forderung, noch nicht als metaphysische 
Isolierung, sondern im Sinne der Konzentrierung. Wie das untersuchte Stück der Wirk­
lichkeit in andere Zusammenhänge übergeht, kann auch die Kontinuität der Spiegelung 
bei fiktiven Grenzlinien nicht abgebrochen werden: einiges Licht vom Rande des kon­
zentrierten Strahls muß auf die Zusammenhänge fallen. Hier wird aber diese Forderung 
im allgemeinen nicht befriedigt. Die „kognitiven Tätigkeiten" werden nicht nur von 
der Klassengrundlage und nicht nur von den übrigen geistigen (z. B. künstlerischen) 
Formen der Informationsaufnahme von der Wirklichkeit entrissen, sondern auch von 
den eigenen Inhalten, von der prozeßmäßigen Verwirklichung ihres Zustandekommens, 
ihrer Bewegung und Existenz, hauptsächlich aber von ihrer anthropologischen Grund­
lage: der Arbeit313 und der humanen Natur, die im Laufe der Jahrtausende, auf den Spu­
ren der menschlichen Arbeit entstand. (Wir schließen in diese humane Natur nicht nur 
die Erzeugnisse der Industrie und der Kunst ein, und natürlich die fruchtbar gemachte 
Muttererde, sondern — nicht an letzter Stelle — den Menschen selbst als biologische 
Erscheinung und Gegenstand der Anthropologie im biologischen Sinne.) 

Unter wiederholtem Hinweis auf die ausführliche (wenn auch einseitig bürgerliche) Behandlung bei Grünwald. 
S. die Leugnung der Rolle der Arbeit bei Scheler. (Op. cit. S. 447-452.) 
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Die Wissenschaft interessiert den Wissenssoziologen nicht als Chemie, Ethnographie, 
Thermodynamik oder Literaturtheorie, er verfolgt also die Entwicklung der Kenntnisse 
nicht von innen aus, er erforscht die notwendig verschiedenen sozialen Relationen der 
einzelnen Disziplinen nicht konkret und differenziert. Der äußerst komplizierte Ent­
wicklungsprozeß der Wissenschaft (deren wissenschaftsgeschichtliche und gesellschafts­
geschichtliche Seiten gleicherweise den Humanisierungsprozeß der Natur und den Eman­
zipationsprozeß des Menschen spiegeln und deren Erforschung deshalb die spannend­
sten wissenschaftlichen Aufgaben anbieten) findet nicht hinreichende Beachtung, ja die 
Abneigung gegen den Fortschritt schlägt bei manchen Verfassern in eine offene Ne­
gierung der Enwicklung um.314 Dasselbe gilt für die Forschung des Verhältnisses zur wirt­
schaftlichen Grundlage. Um die Wirkung der wirschaftlichen Faktoren im weiteren 
und im engeren Sinne (die in Bezug auf die Gegenwart und die nahe Vergangenheit nur 
vernebelt, aber — wegen der Kontrolle der alltäglichen Erfahrung — nicht bezweifelt 
werden kann) wenigstens als universales Gesetz im allgemeinen negieren zu können, 
produziert man unwissenschaftliche Theorien, die Bedeutung, sowie die räumliche und 
zeitliche Ausdehnung der Wirkung womöglich zu reduzieren. Eine dieser Theorien ver-
lautbart, daß in den Perioden vor dem Kapitalismus nicht die wirtschaftlichen, sondern 
nur die spirituálén Faktoren und die Machtverhältnisse im geistigen Leben eine bestim­
mende Rolle spielten.315 Es ist ebenfalls verbreitet, die Wirkung von wirtschaftlichen 
Faktoren im geistigen Leben von Völkern außerhalb des europäischen Kulturkreises zu 
bestreiten. Diese atomisierende, statische Betrachtungsweise liefert eine Erklärung dafür, 
daß die Wissenssoziologie soviel Gefallen an verschiedenen abstrakten, ja gekünstelten 
Konstruktionen findet. Diese Konstruktionen ermöglichen der Wissenssoziologie, die 
Zusammenhänge, die Klassenbeziehungen der untersuchten Erscheinung außer acht zu 
lassen oder zu verwirren und die Zeit über ihnen zum Stehen zu bringen. Eine solche 
stereotyp wissenssoziologische Bestrebung ist die Aufteilung des Wissens auf Elemente, 
auf Arten und Formen von Kenntnissen oder deren Typisierung und Klassifizierung 
nach den verschiedensten Gesichtspunkten. Die Klassifikation ist ein an sich berechtig­
tes, praktisches Verfahren der geistigen Arbeit, wenn ihr irgendein adäquates Kriterium 
zugrunde liegt und von der tatsächlichen Struktur der Wirklichkeit, von natürlichen 
qualitativen Faktoren ausgehend durchgeführt wird und wenn der zusammenhängenden 
Wirklichkeit entsprechend, auch für die Synthetisierung der in der Analyse zertrennten 
Seiten und Inhalten gesorgt wird. Aber bis zur synthetisierenden Phase kommt es bei 
den wissenssoziologischen Denkoperationen gewöhnlich nicht. In den Wissenskatego­
rien Schelers haben wir schon einen Beleg dafür gesehen. Mannheim typisiert — unter 
anderen — die Erkenntnistheorien (wobei er eigentümlicher Weise nur die dialektisch 
materialistische vergißt).316 Bei Sorokin gehören die Klassifizierungen der kulturhisto­
rischen Perioden in diese Kategorie. Nach der Überzeugung von Gurvitch dürfe man 
die folgenden Wissensarten, von denen jede einzelne in einem spezifischen Intensitäts-

sliScheler: Op. cit. S. 446 
«" Ebd. S. 43. 
316 Mannheim: Op. cit. S. 224. 
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Verhältnis mit der sozialen Wirklichkeit steht und verschiedene Rangordnungen in den 
hierarchischen Wissenssystemen vertritt, niemals aus den Augen verlieren: 

, ,1. Das Wahrnehmungswissen von der äußeren Welt; 
2. das Wissen vom Anderen, vom Wir, den Gruppen und den Gesamtgesellschaf­

ten; 
3. das alltägliche Wissen des gemeinen Menschenverstandes; 
4. das technische Wissen; 
5. das politische Wissen; 
6. die wissenschaftliche Erkenntnis; 
7. das philosophische Wissen."317 

Wir vermissen in diesem Schema der Wissensörim (dem der Verfasser nachträglich 
auch noch das theologische Wissen als die achte Wissensart hinzufügt) „nur" die Gel­
tendmachung eines einheitlichen logischen Prinzips und den praktischen Sinn der Sys­
tematisierung. Wir müssen aber einen anderen Querschnitt des Wissens, das Gurvitch'-
sche System der Wissensformen schon als gänzlich ausgeklügelt erklären: 

„1. das mystische und das rationale Wissen; 
2. das empirische und das konzeptuelle Wissen; 
3. das positive und das spekulative Wissen; 
4. das intuitive und das reflexive Wissen; 
5. das symbolische und das adäquate Wissen; 
6. das kollektive und das individuelle Wissen."318 

Von der Gezwungenheit der eigenen Aufteilung gleichsam verdutzt, beeilt sich Gur-
vitch zu betonen, daß diese Kategorien untereinander verschiedenartig kombiniert wer­
den können, aber nach seinen Beispielen dafür (z. B. daß die Tendenz des politischen 
Wissens eine symbolische sei, diejenige der Technik eine adäquate, diejenige der Wis­
senschaften eine passive, die Tendenz der Philosophie eine spekulative sei) wird es nur 
desto offensichtlicher, daß das Schema nicht auf der Wirklichkeit fußt. Es beruht aber 
ebenso nicht ausschließlich auf der spielerisch kombinativen Lust des Verfassers, wie es 
sich sogleich erhellt, als er seine Kategorien auf konkrete soziale Gruppen zu beziehen 
versucht. So könnte man nach Gurvitch feststellen, „daß die aktiven Massen dem empi­
rischen oder positiven Wissen günstig sind... Die passiven Massen wiederum scheinen 
dem konzeptuellen Wissen förderlich zu sein, die passiven Alleinheiten dem mystischen 
Wissen usw."319 Es zeigt sich also, daß in der Tiefe der Schaffung von Systemen die­
selbe schematische und konservative Gesellschaftsbetrachtung und dieselbe Bestrebung 
nach Konservierung der kulturellen Rollen und Privilegien liegt, deren Äußerungen 
wir schon bei Scheler besprochen haben. 

Aus der gleichen Wurzel erwächst eine andere ausgeprägte methodologische Eigen­
schaft der Disziplin, die wir als den Statistizismus der Wissenssoziologie bezeichnen könn-

"" Gurvitch: Op. cit. S. 432. 
318 Ebd. S. 436. 
319 Ebd. S. 437. 
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ten. Dieser Statistizismus ist bis zu einem gewissen Grade durchaus berechtigt und trägt 
zur Objektivität und Exaktheit der Ergebnisse bei. Ohne einer Analyse der Arbeitszeit, 
die von den Wissenschaftlern zur Erwerbung oder zur Weitergabe von Information 
verwendet wird, oder ohne einer svstematischen und umfassenden statistischen Ermitt-
lung der Literaturmenge, die in den verschiedenen Forschungszweigen bearbeitet wer­
den müssen, könnte man kaum ein objektives Bild über irgendeinen wesentlichen A-
spekt des Erkenntnisprozesses entwerfen. Wenn aber die (oft im Mikroaspekt durchge­
führten) statistischen Analysen und Berichte im Vergleich zur theoretischen Auswertung 
des Materials und zu den totalen Darstellungen irgendein Wissensgebiet förmlich über­
schwemmen (wie es in der heutigen Wissenssoziologie weitgehend geschieht) können 
bald Nutzen und Sinn des Studiums mit Recht in Frage gestellt werden. Die relative 
Häufigkeit von gewagten, ja tendenziös irrealen Theorien, die (innerhalb der quanti­
tativ bescheidenen Versuche zur Auswertung des Materials), sich der statistischen 
Methode bedienen, stellt das Symptom der statistischen Hypertrophie in ein noch un­
günstigeres Licht. Auch dazu liefert das mehrmals angeführte Werk Sorokins abschrek-
kende Belege. Er führt eine Fülle statistischer Angaben an um ein historisches Bild über 
die hierarchische Verteilung der Begabung in der Gesellschaft zu entwerfen. Je höher 
eine Gruppe auf der sozialen Stufenleiter steht, desto höher sei die relative Anzahl der 
begabten Mitglieder. Die sorokinische Statistik weist die meisten Talente unter den 
Mitgliedern königlicher Familien, die wenigsten unter den Bettlern aus. Derartige In­
dexzahlen— die, auch wenn man sie für vollkommen glaubwürdig halt, weder zu neuen, 
abgeleiteten Erkenntnissen führen, noch zu tieferem Verständnis von bekannten Er­
scheinungen beitragen — sind bei Sorokin (der auch sonst mit einem imponierenden 
statistischen Apparat arbeitet) sowie in der Wissenssoziologie im allgemeinen gar nicht 
selten. 
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Wissenssoziologie und Erkenntnisstheorie. Wissenssoziologie und 
Methodologie 

Diese kurze Andeutung der negativen Charakterzüge will über eine Exposition der 
Aufgaben einer marxistischen Kritik der Wissenssoziologie nicht hinausgehen. Wir 
könnten wohl innerhalb dieser Rahmen kaum eine Bilanz der wissenschaftlichen und 
unwissenschaftlichen, der nur für den Kritiker interessanten oder auch für die zur 
Anwendung geeigneten Elemente der Disziplin aufstellen. Wie auch diese Verhält­
nisse sich untereinander gestalten mögen, steht es doch fest, daß die positiven, auch 
in der marxistischen Forschung verwendbaren Inhalte durch rein apologetische 
Elemente nicht völlig verdrängt wurden. Ein solches Positivum ist vor allen der Grund­
gedanke: daß die soziale Realität der Erkenntnis untersucht werden solle und daß sich 
diese Untersuchung auch mit ihren empirischen Ergebnissen der Erkenntnistheorie an­
schließe. Und zwar in zweierlei Beziehungen: die Erkenntnistheorie stellt die Grund­
thesen zur Verfügung, die auf der Ebene der Empirie verifiziert werden sollen, die Fach­
forschung hingegen trägt zur inhaltlichen Bereicherung, Beleuchtung und Weiterent­
wicklung der Theorie bei. Obwohl die theoretische Existenzgrundlage und die eigentli­
che Anspornung der Disziplin außerhalb ihrer Grenzen, nämlich in der marxistischen 
Seins-Bewußtseinstheorie liegt, ist es ihr nicht geringes Verdienst, daß sie ihr negierend­
entlehntes Grundprinzip, wenn auch widerspruchsvoll, durchzusetzen versuchte und 
eine gewaltige Menge empirischen Stoffes im betreffenden thematischen Anziehungs­
kreis anhäufte. In erster Linie kann natürlich eben dieser empirische Stoff für die marx­
istische Forschung wertvoll sein. Auch innerhalb des empirischen Materials brachte 
die Wissenssoziologie kennzeichnender Weise die meisten zuverlässigen Ergebnisse auf 
denjenigen engeren Gebieten, wo sie durch ihre anschauliche Beschränktheit nicht ge­
stört wurde: dort, wo sie sich nicht in historischem Aspekt bewegt, nicht die Klassen­
motive untersucht, keine Probleme von wirtschaftlicher oder politischer Bedeutung 
berührt usw.320 Also hauptsächlich auf der Ebene der synchronischen und mikro­
strukturellen Untersuchungen. Im Gegensatz zu Popper, nach dessen Kritik die Wis-

810 Vgl. die metaphysische, rückprojizierende Betrachtung der Geschichte bei Comte oder bei Sorokin! 
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senssoziologie gerade das eigentlich Soziologische an der Entwicklung der Kenntnisse 
bei ihren Untersuchungen unbeachtet lasse, nämlich die Rolle der Institutionen,321 ist 
es unserer Meinung nach gerade umgekehrt: das Studium der institutionellen Tätigkeit 
ist einer der kräftigsten Zweige der Wissenssoziologie. Es genügt diesbezüglich, wenn 
wir uns auf die Untersuchung soziologischer Beziehungen der bibliothekarischen und 
dokumentativen Kommunikation berufen. Die bezügliche Literatur beginnt allmählich 
das Ausmaß einer besonderen Bibliothek anzunehmen. 

Wir haben auf die Eigentümlichkeit der Soziologie des Wissens wiederholt hinge­
wiesen, daß sie über die Zuständigkeitsgrenze der Fachwissenschaft hinausgeht, und zu 
einer Begründungs ver such gewisser idealistischer Erkenntnistheorien beizutragen trach­
tet oder selber die Gestalt einer Erkenntnistheorie annimmt. Diese Eigentümlichkeit 
(wie auch die sonstigen Eigentümlichkeiten der durch klar formulierte Grundprinzipien 
und allgemein verbindliche theoretische Übereinkommen kaum geregelt wuchernden 
Disziplin) ist tendenzmäßig, und sie muß, wie es Gurvitch, Grünwald und andere kri­
tischen Geister wohl wissen, bei der Ausgestaltung eines reineren Profils der Disziplin 
verschwinden. Gurvitch weist richtig darauf hin, daß gerade die Beschränkung auf das 
theoretische Niveau einer Fachwissenschaft die Wissenssoziologie befähigen wird, der 
Erkenntnistheorie zuverlässiges, wissenschaftlich wertvolles Material zur Verfügung zu 
stellen. Seiner Vorstellung nach, könnten die Erkenntnistheorie und die Wissenssoziolo­
gie bei der Untersuchung folgender drei Gruppen von Erscheinungen zusammen­
wirken : 

1. die kollektiven Urteile. 
2. die Welt der kognitiven Symbole, 
3. Beziehungen zwischen Zeichen und dem Bezeichneten.322 

Wie überzeugend der Grundgedanke von Gurvitch auch ist, ebenso verdrießlich ist 
es, daß er sich schon beim ersten Schritt zur Konkretisierung des an sich feststehenden 
Satzes in eine Gliederung von (für die Soziologie des Wissens so kennzeichnenden) fik­
tiven Kategorien verirrt. Im Zusammenhang mit der Untersuchung utopisch sozi­
alistischer Theorien erläutert Engels den „soziologischen" Grund ähnlicher Widersprüche 
zwischen der Wissenschaftlichkeit des Vorhabens und der Unwissenschaftlichkeit der 

381 ,,Es ist nicht unwichtig, daß das, was man gewöhnlich als wissenschaftliche Objektivität' bezeichnet, in gewissem Maße 
auf sozialen Institutionen beruht. Die naive Ansicht, nach der die wissenschaftliche Objektivität auf der geistigen oder 
psychologischen Haltung des einzelnen Wissenschaftlers beruht, auf seiner Schulung, seiner Sorgfalt und seiner wissenschaft­
lichen Distanz, erzeugt als Reaktion die skeptische Ansicht, die Wissenschaftler könnten niemals objektiv sein. Nach dieser 
Auffassung spielt ihre mangelnde Objektivität in den Naturwissenschaften, wo ihre Leidenschaften nicht erregt sind, viel­
leicht keine große Rolle, sie kann sich aber in den Sozialwissenschaften, wo gesellschaftliche Vorurteile, Klassenstandpunkte 
und persönliche Interessen hereinspielen, katastrophal auswirken. Diese Lehre, die durch die sogenannte ,Wissenssoziolo~ 
gie'... bis ins einzelne entwickelt worden ist, übersieht völlig den sozialen institutionellen Charakter der wissenschaft­
lichen Erkenntnis, denn sie beruht auf der naiven Ansicht, die Objektivität hänge von der Psychologie des individuellen 

Wissenschaftlers ab. Sie übersieht, daß weder die Trockenheit, noch die Entlegenheit eines naturwissenschaftlichen Problems 
Parteilichkeit und Selbstsucht daran hindern, die Ansichten des individuellen Wissenschaftlers zu beeinflussen, und daß, 
wenn man sich auf seine Distanziertheit verlassen müßte, selbst die Naturwissenschaft ganz unmöglich wäre. Was die ,Wis-
senssoziologie' übersieht, ist gerade die Soziologie des Wissens — sie übersieht den sozialen, öffentlichen Charakter der Wissen­
schaft. Sie übersieht die Tatsache, daß der öffentliche Charakter der Wissenschaft und ihrer Institutionen es ist, was dem 
einzelnen Wissenschaftler eine geistige Disziplin auferlegt und die Objektivität der Wissenschaft mit ihrer Tradition der 
kritischen Diskussion neuer Ideen bewahrt." (Karl Popper: Das Elend des Historizismus. Tübingen, 1965. S. 131-132.) 

322 Gurvitch: Op. cit. S. 444-451. 
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Ergebnisse. Einem „unreifen Zustand" der kapitalistischen Produktion und unreifen 
Klassenzuständen entsprechen demnach unreife Theorien. Man versucht in einer solchen 
Lage, die noch in den unentwickelten wirtschaftlichen Verhältnissen latent enthaltene 
Lösung der sozialen Aufgaben „aus dem Kopf" zu lösen323 Unsere Bemerkung gilt 
natürlich wieder nicht der Gruppierung an sich, sondern dem Umstand, daß Gurvitch 
eine zusammenhängende Erforschung des sozialen Prozesses von Bewußtseinserscheinun­
gen als Ganzheit nicht einmal als Erfordernis oder als ferneren Zweck formuliert. Sie 
gilt andererseits der Gemachtheit der drei Kategorien, die nach Gesichtspunkten von 
untergeordneter Bedeutung je eine Gruppe oder Beziehung von Erscheinungen aus dem 
Zusammenhang herausgreifen. 

Es erhellt sich also auch vom Abriß der positiven Hauptzüge, daß die bürgerliche So­
ziologie des Wissens (aus der Klassendetermniertheit erfolgenden anschaulichen und 
methodologischen Komponenten entsprechend)324 diesen unermeßlich wichtigen As­
pekt der menschlichen Wirklichkeit nur zwischen gewissen Schranken (und nach einem 
beschränkten Anspruch der Wissenschaftlichkeit) zu widerspiegeln vermag. Wie der 
Anfang der Disziplin eigentlich der Marxismus war, so fällt es auch jetzt der marxisti­
schen Soziologie zu, sie durch theoretisch reine, materialistische Grundlegung vom 
halbwissenschaftlichen Niveau auf das Niveau der Wissenschaft zu erheben und auf 
ihre eigentliche Laufbahn zu verhelfen. Wir wollen die Ergebnisse unserer Studien und 
unsere Vorstellungen über die erkenntnistheoretischen Grundlagen, die fachwissen­
schaftlichen Aufgaben und die Darstellungsmethoden einer marxistischen „Soziologie 
des Wissens", sowie über die Beschaffenheit der zu erforschenden Gruppe von Erschei­
nungen in einer besonderen Abhandlung vortragen, die als Fortsetzung der gegenwär­
tigen in Vorbereitung steht. Wir wollen davon in möglichster Kürze nur soviel vor­
wegnehmen, wie es zum Abschließen der gegenwärtigen Erörterungen notwendig ist. 

Die Benennung der Disziplin sollte unserer Meinung nach verändert werden: teils, um 
zu bezeichnen, daß es dabei nicht um die bürgerliche Soziologie des Wissens handelt, 
hauptsächlich aber, um den Inhalt besser auszudrücken. Ad analogiam Erkenntnistheorie 
empfehlt sich die Benennung Erkenntnissoziologie. Treffend erscheint uns auch die 
Zusammensetzung Bewußtseinssoziologie — teils wegen ihres großen inhaltlichen 
Umfanges, teils, weil das Bewußtsein in der „marxistischen Ontologie der Gesell­
schaft" als begriffliches Gegenstück, mit der Kategorie des „Seins" unzertrennlich 
zusammengehört. 

Es ist die Aufgabe der Bewußtseinssoziologie, wie auch Gurvitch meint, mit der Er­
kenntnistheorie zusammenzuwirken und im Rahmen dieser Funktion empirisches Ma­
terial und theoretische Kenntnisse von mittlerer Stufe zu liefern, sowie Theorien von 
philosophischer Stufe zu verarbeiten und in Verbindung mit den fachwissenschaftlichen 
Forschungen zu verwerten. Sie soll andererseits als ein anschließendes Element der Me­
thodologie im weiten Sinne, dieser als Hauptgegenstand unserer Arbeit behandelten 

323 Engels" Entwicklung des Sozialismus von der Utopie Zur Wissenschaft. Marx-Engels:Werke. Bd. Berlin, 
*" Unter Methodik verstehen wir hier nicht nur die Fachmethodik und deren Schwächen und Einseitigkeiten, sondern 

die Entwicklung und die Zusammenhänge mehr oder weniger negligierende, metaphysische Untersuchungsweise. 
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theoretisch-empirischen Wissenschaft funktionieren. Wir schreiben „anschließendes 
Element", weil das Zentrum und die primäre wissenschaftssystematische Stelle der Dis­
ziplin nicht in der Methodologie, sondern in der Soziologie liegt. 

Wenn wir den Gegenstand der Bewußtseinssoziologie prinzipienmäßig feststellen 
wollten, sie sollte sich auf alle Erscheinungen des Bewußtseins (bzw. auf alle sozialen 
Faktoren und Manifestationen der Bewußtseinstätigkeit) erstrecken. Da aber schon auf 
einzelne Regionen dieses unübersehbar großen Gebietes andere Fachsoziologien ihre 
Zuständigkeit erstrecken, muß die Bestimmung des Gegenstandes den tatsächlichen Ver­
hältnissen entsprechend modifiziert werden. Man kann sie von der Religionssoziologie, 
der Literatursoziologie und der Soziologie der Kunst relativ leicht abgrenzen. Man muß 
nur betonen, daß die Abgrenzung den Forscher von keinem dieser Gebiete der Aufgabe 
enthebt, die Erscheinungen des Bewußtseins in ihrem sozialen Prozeß samt ihrer Zu­
sammenhänge mit anschließenden und relativen Gebieten zu untersuchen und die von 
diesen übernommenen Inhalte und widerfahrenen Einwirkungen in Evidenz zu halten. 
Schwerer fällt ihre Abgrenzung von der Kultursoziologie325 im engeren Sinne und von 
der Erforschung von sozialen Erscheinungen, die mit der Funktion der mass media (Mit­
tel der Massenkommunikation) in Verbindung stehen. Mit der ersteren ist sie durch die 
enge Verflechtung der wissenschaftlich-theoretischen Erkenntnis mit der alltäglichen 
Erfahrung und der Erkenntnis des gemeinen Verstandes mit ästhetischen, religiösen, 
folkloristischen usw. Elementen verbunden, mit der letzteren wegen der Untrennbar-
keit der Mitteilung rationaler Kenntnisse von der Mitteilung ästhetischer, alltäglich­
informatorischer und sonstiger Inhalte in der Massenkommunikation. Diese Probleme 
können unserer Meinung nach nur so überbrückt werden, wenn wir die Grenzüber­
schreitungen und das Ineinandergreifen der einzelnen Forschungszweige erlauben, und 
die Distinktion auf die Verschiedenheit des Interessenzentrums und des Forschungsge­
sichtspunktes gründen. 

Dem marxistischen Anspruch in Bezug auf die Methode und Anschauungsweise des 
Studiums haben wir im Laufe der kritischen Charakterisierung wiederholt Ausdruck 
gegeben. Wir müssen die Bewußtseinserscheinungen in der Bewegung ihres Ent-
sprießens aus dem sozialen Sein, in ihrer Klassendeterminiertheit und als Prozeß begrei­
fen und in ihrer historischen Entwicklung untersuchen. Innerhalb des komplexen Pro­
zesses verspricht das Studium des kommunikativen Prozesses als manifester sozialer 
Erscheinung, besonders interessante Ergebnisse. 

Es besteht ein grundlegender Unterschied zwischen marxistischer und bürgerlicher 
Anschauung auch in Bezug auf die Auffassung des Sozialen. Für den bürgerlichen For­
scher ist das Soziale reine Abstraktion oder bloß eine oberflächliche Kategorie derjenigen 
Erscheinungen, die im Laufe der effektiven Berührung von Menschen, sozusagen im 
gesellschaftlichen Zusammensein entstehen. Die dialektische Anschauung erkennt das 

326 Die Kultursoziologie im weiteren Sinne ist ein Gruppenbegriff, welcher jede Art des soziologischen Studiums der 
Erscheinungen des Bewußtseins in sich schließt. Ihr engerer Sinn bezieht sich auf die Untersuchung der Gesellschaft als 
Objekt der Bildung (als literarisches Publikum, Genießer der schönen Künste, Objekt der Volksbildung usw.) und erstreckt 
sich nicht auf die Soziologie des Unterrichtes, des künstlerischen und literarischen Schaffens und der Wissenschaft. 
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Soziale auch im Bewußtsein des Individuums, in seiner Sprache, ja in seinem Fleisch 
und Blut, in den Gegenständen um uns, ja auch in der Natur. Dasselbe gilt für die dialekti­
sche Betrachtung der Erscheinungen des Bewußtseins. Nicht nur das aktive, lebendige 
Bewußtsein und nicht nur die Kommunikation und die Überlieferung von Bewußt­
seinsinhalten durch verschiedene Wege und Mittel gehören zur dialektischen Kategorie 
des Bewußtseins und der Bewußtseinstätigkeit, sondern von diesen untrennbar, auch die 
im materiellen, ökonomischen Sinne genommene Arbeit und ihre Produkte und die 
humane Natur in ihrer Geschichtlichkeit. Bevor wir aber diese Ziele, Methoden und 
Forschungsgesichtspunkte beim unmittelbaren Studium der Erscheinungen anwenden, 
müssen wir die Ergebnisse der marxistischen Gesellschaftswissenschaft, vor allem der 
klassischen Werke, von bewußtseinssoziologischem Interesse und hauptsächlich dieje­
nigen erkenntnistheoretischen und anthropologischen Thesen systematisch aufnehmen, 
die — auch in verschiedenen Werken und Kontexten zerstreut — eine feste, umfassende 
theoretische Grundlage der sich erneuernden Disziplin bilden. 

Aus den vorigen Erwägungen — die unseren Gedankengang, wenn auch nicht zum 
Abschluß, so doch zu einem vorläufigen Ruhepunkt bringen sollen, und zugleich das 
Offenlassen der Erörterungen, den Plan einer erkenntnissoziologischen Untersuchung 
des Kommunikationsprozesses andeuten — werden die Umrisse eines Forschungspro­
gramms von großem Umfang und von bedeutender Tragweite wahrnehmbar. Eines 
Programms, das natürlich nicht als einfache logische Folge dieser Abhandlung angekün­
digt werden soll. Unser Bestreben ging ja eben dahin, uns dem in kollektiven und; hi­
storischen Dimensionen ablaufenden Selbsterkenntnisprozeß des sozialen Menschen an­
schließend, die eigene Aufgabe zu suchen. 

Der unmittelbare Anfang und die allgemeine Grundlage des Gedankenganges, wel­
cher uns bis zu diesem Punkte führte, ist die Marxsche Theorie vom Menschen, der durch 
den Produktionsprozeß und durch den anderen Menschen: durch die Gesellschaft zur 
Erkenntnis kommt. Schon das bloße Zustandekommen und das Vorhandensein der 
bürgerlichen Wissenssoziologie und die Eigenart ihres wesentlichen theoretischen In­
haltes müssen offenbar zu dieser Grundlage führen. Dieser Forschungszweig ist — wie 
schon gesagt — nicht nur eine Oppositionswissenschaft, indem sie als Auseinanderset­
zung des bürgerlichen Denkens mit dem Marxismus und im Kampfe gegen den Durch­
bruch der proletarischen Theorie zustandekam (und das ist bis heute ihre eigentliche 
Funktion), sondern auch eine Kompromiß Wissenschaft, indem sie sich durch die Adap­
tierung entlehnter marxistischer Thesen eine wissenschaftlich mehr oder weniger trag­
fähige theoretische Grundlage zu verschaffen trachtet. Aber die Tatsache, daß die so­
ziologische Erforschung des Erkenntnisprozesses notwendig und möglich wurde, ist 
freilich schon an sich eine Folgeerscheinung: sie ist die Folge (und das Bedürfnis) der 
kapitalistischen Produktionsweise und des auf ihr beruhenden Systems von Klassenver­
hältnissen, humanen und objektgebundenen Beziehungen, eines Systems also, dessen 
Eigentümlichkeiten auf Grund der Marxschen Kritik der politischen Ökonomie wis­
senschaftlich erkennbar wurden. Die Abstrahierung der menschlichen Arbeit durch 
die allgemeine Wertform, die Verhüllung der interhumanen Verhältnisse im ökonomi-
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sehen Prozeß der Tauschbeziehungen hat das harmonische Zustandekommen und die 
prozeßmäßige Verwirklichung der dialektischen Einheit von Arbeit, Gesellschaftlich­
keit, Kommunikation und Erkenntnis als Grundfaktoren des Menschenseins zutiefst 
gestört. Die Erkenntnis der sozialen Wirklichkeit sowie die Erschaffung eines umfassen­
den, realen Weltbildes überhaupt, wurden innerhalb des Bereichs der unmittelbaren 
Anschauung und der Alltagserkenntnis unmöglich. Der Mensch der kapitalistischen Ge­
sellschaft lebt in einer Welt, deren wirkliche Bewegung, Gesetze und Perspektiven und 
seinen eigenen Platz er nur mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden zu erkennen fähig 
ist, und worüber er sich nur auf der Ebene der philosophischen Theorie ein adäquat um­
fassendes Bild schaffen kann. Eben infolge des Verhülltwerdens der Verhältnisse und 
der Begrenztheit der materiell-praktischen Tätigkeit des Menschen, erleidet aber auch 
die Theorie perspektivische Entstellungen und nimmt (im engeren Sinne des Wortes) 
eine ideologische Eigenart an.326 Unmittelbar aus taktischen Rücksichten, im Grunde 
genommen aber als eine paradoxe Folge der objektiven Notwendigkeit, wurde die 
Ideologielehre ein zentraler Inhalt des europäischen Zweiges der bürgerlichen Wissens­
soziologie. Die Ideologie (einschließlich bürgerliche Ideologielehre als ideologisches Ge­
bilde) wird offenbar eines der wesentlichen Untersuchungsobjekte auch der marxisti­
schen Soziologie des Bewußtseins bilden. 

Die Kritik der bürgerlichen Ideologiekritik ist aber eine Aufgabe, die sich leicht in 
die Richtung einer oberflächlichen Polemik und Vulgarisierung verirren und logisch 
ebenso zu einem gesellschaftsphilosophischen Agnostizismus und Skeptizismus führen 
kann, wie die relativistische Ideologientheorie von Mannheim die Möglichkeit einer 
objektiv wissenschaftlichen Anschauung der Gesellschaft überhaupt auf dieser Grund­
lage „aufgehoben" hat. 327 Diese Gefahr entsteht jedenfalls, wenn sich die Argumentie­
rung nicht über die Kategorien von unmittelbaren Klasseninteressen oder gar von 
bewußten Propagandakniffen erhebt. Die „Listigkeit" einer sich bereits überlebten 

3 " Marx und Engels sprechen von Ideologie in diesem engeren Sinne. Eine knappe Formulierung des Begriffe in einem 
Brief von Engels an Mehring lautet folgendermaßen: „Die Ideologie ist ein Prozeß, der zwar mit Bewußtsein vom sogenannten 
Denker vollzogen wird, aber mit einem falschen Bewußtsein. Die eigentlichen Triebkräfte, die ihn bewegen, bleiben ihm 
unbekannt, sonst wäre es eben kein ideologischer Prozeß. Er imaginiert sich also falsche, resp. scheinbare Triebkräfte.Weil 
es ein Denkprozeß ist, leitet er seinen Inhalt wie seine Form aus dem reinen Denken ab, entweder seinem eignen, oder dem 
seiner Vorgänger. Er arbeitet mit bloßem Gedankenmaterial, das er unbesehen als durchs Denken erzeugt hinnimmt und 
sonst nicht weiter auf einen entfernteren, vom Denken unabhängigen Ursprung untersucht, und zwar ist ihm dies selbst­
verständlich, da ihm alles Handeln, weil durchs Denken vermittelt, auch in letzter Instanz im Denken begründet erscheint." 
(Marx-Engels; Ausgewählte Schriften, Bd. 2. Moskau, 1950. S. 467-468.) 

317 Für die systematische Kritik finden wir bei Fogarasi einen zwar skizzenhaften, aber methodisch größtenteils vorbild­
lichen Versuch. Fogarasi faßt in seiner Kritik über Mannheim die Hauptmängel der bürgerlichen Soziologie des Wissens in 
den folgenden zusammen: 

„Zuerst lebt er in der Illusion, daß die Ideologiehaftigkeit des Denkens auf ideologischem Wege behoben werden 
könne. 

Zweitens bleibt er auf dem Niveau der formalen Logik und erachtet jeden Klassenstandpunkt a!s Klassenstandpunkt in 
gleicherweise einseitig und für relativ gleichberechtigt. 

Drittens deutet die „Zusammenschau" nicht nur auf Eklektizismus, sondern auch auf Irrationalismus. Die Wissens­
soziologie versetzt dadurch die methodologischen Fehler der irrationalistischen Philosophie in die gegenwärtige Soziologie." 

(Fogarasi: Mannheim Károly szociológiája és a dialektikai módszer. (Die Soziologie von Karl Mannheim und die dialek­
tische Methode.) Fogarasi: Marxizmus és logika. (Marxismus und Logik.) Budapest, 1946. Szikra. S. 173.) (Meine Übers. 
7. Cs.) Die erste Hälfte des Aufsatzes erschien viel früher in deutscher Sprache in Unter dem Banner des Marxismus. 1930. 
S. 174-181. 
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Herrscherklasse ist selbst auf dem höchsten polemischen oder manipulativen Niveau 
— von der historisch-theoretischen Perspektive gesehen — einfach herrschaftliche Blind­
heit oder, mit Sartres Worten, eine Art „teleologischer Daltonismus". Und wenn wir 
über die günstige Bedingtheit der proletarischen Anschauung sprechen, bleiben wir 
vom Verständnis und von der Erklärung dieses Vermögens, bzw. dieser Bedingungen 
weit entfernt, wenn wir die unmittelbaren Interessen als eine Art Automatismus oder 
sogar als charismatische Faktoren der Erkenntnis erscheinen lassen. Wenn die Erkenntnis 
ein konstitutiver Faktor des menschlichen Seins ist, (welcher im Laufe der Selbstre­
produktion des Menschen, durch Arbeit, als historisch-sozialer Prozeß zustandekommt) 
und wenn das menschliche Sein in der Periode der Klassengesellschaften hinsichtlich 
ihrer konkret historischen Verwirklichung Klassendasein ist, muß man die Probleme 
der Ideologie und die bewußtseinssoziologischen Erscheinungen überhaupt notwendi­
gerweise in die Totalität des materiell-ökonomischen Seins, des Produktionsprozesses 
eingebettet (also nicht als Folge, noch weniger im Sinne der Grünwaldschen „Zuschrei-
bung", sondern als ein Element und einen Aspekt der komplexen gesellschaftlichen 
Wirklichkeit) untersuchen.328 Wenn, wir also die Bedingungen einer soziologischen 
Analyse der Erkenntnis suchen, gelangen wir zur Analyse des Daseinsprozesses der 
kapitalistischen Gesellschaft. 

Wenn früher das naturalistisch-historische Menschenbild des jungen Marx zur Ein­
fügung der Soziologie in ein philosophisches Weltbild die geeignete Orientierung bot, 
verspricht hier die Zugrundelegung Des Kapitals als der umfassenden Analyse der 
kapitalistischen Lebensführung die theoretisch klarste Zurechtweisung. (Es ist wieder­
holt zu betonen, daß sich die Werke — im Gegensatz zur künstlichen, bürgerlich-revi­
sionistischen Gegenüberstellung des „jungen" Marx mit dem „reifen" — nicht in ihrer 
wesentlichen theoretischen Grundlagen, sondern im Reichtum, sowie in der Konkret­
heit und Allgemeinheit der Darstellung, bzw. im Abbildungsaspekt der sozialen Wirk­
lichkeit unterscheiden.)329 

Die Kritik der politischen Ökonomie übt in dreifachem Sinne Kritik über die bürger­
liche Welt des Privateigentums: zuerst als die Analyse der wirklichen politisch-ökono­
mischen Verhältnisse: der Produktion und des Verkehrs als primärer Prozeß; zweitens 
als Kritik der politisch-ökonomischen Theorien, d. h. des bürgerlichen Bewußtseins 
vom kapitalistischen Lebensprozeß, drittens als Darstellung der umfassenden Strnktur, 
des gesamten Lebensprozesses der bürgerlichen Gesellschaft. 

Das sind die drei Dimensionen, worin sich auch die erkenntnissoziologischen Unter­
suchungen notwendigerweise bewegen müssen, natürlich — aus dem engeren For-

328 Natürlich nicht im Sinne einer pantheistischen oder Bogdanovschen Identifizierung von Sein und Bewußtsein. 
329 Die geistreiche methodologische Idee von Marx, wonach die Anatomie der Affe von der Anatomie des Menschen her 

zu studieren zweckmäßig ist, trifft, auch in dieser Beziehung zu. Der Weg zum Verständnis der Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripte führt durch Das Kapital. Wie Fogarasi (der wohl kaum mit Revisionosmus beschuldigt werden kann) schon 
im Jahre 1946 betont, erschließt sich in den Ökonomisch-philosophischen Manuskripten schon das reife Weltbild von Marx. Er 
unterstreicht diese Feststellung über die Einheit des Marxschen Lebenswerkes auch mit konkreten Hinweisen. Er weist darauf 
hin, wie Die deutsche Ideologie die Weiterentwicklung und Das Kapital die vollständige Entfaltung der Grundgedanken der 
Handschriften ausführen und wie sich im letzten Werke von Marx, in seinem Streitschrift gegen Adolf Wagner, die Leitmotive 
der ersten „genialen Skizze" wiederholen. (Fogarasi: Marxizmus és logika. (Marxismus und Logik.) Budapest, 1946. S. 11.) 
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schungsziel erfolgend — neben entsprechender „Abbiendung" und Konzentrierung der 
Aufmerksamkeit. Das Kapital wird nicht nur dadurch die Vorbedingung wissenschaft­
lich anspruchsvoller Pflege dieses Studiums, daß es, die Wände und Kulissen des Scheins 
durchbrechend, bis zu den Erklärungen und grundlegenden, in den Tiefen des mate­
riellen Seins verborgenen Erklärungen und grundlegenden Gesetzmäßigkeiten hinein­
dringt und daß es die ökonomischen und Bewußtseinsmäßigen Hebel erkennbar, d. h. für 
die Praxis einer planmäßigen Gesellschaftsgestaltung zugänglich macht — also nicht nur 
als inhaltliche Theorie. 

Der aphorismatisch klingende Satz Lenins, wonach Marx keine Logik im unmittel­
baren Sinne des Wortes, wohl aber die Logik des Kapitals hinterließ, wurde die leitende 
Idee von zahlreichen methodologischen Aufsätzen. Unter den ungarischen Marxisten 
war es Fogarasi, der dieser Spur zuerst nachging, und den tiefen Sinn der Feststellung 
Lenins systematisch ausführte. Er wies auf die Eigentümlichkeit Des Kapitals hin, daß 
es die Bezeichnung „Logik" nicht nur als erfolgreiche Anwendung der dialektischen 
Methode zur Untersuchung des ökonomischen Prozesses verdient, oder wegen der in 
den Vorworten und im Text zerstreuten Thesen von unmittelbar methodologischem 
Interesse (also gewissermaßen in Anführungszeichen gesetzt), sondern auch im unmittel­
baren und vollen dialektischen Sinne des Wortes: als „die sozial-ökonomische Begrün­
dung der Methodenlehre (Methodologie+Erkenntnistheorie)", als materialistische 
„Umstülpung" der Hegeischen Logik, dieser Dialektik der reinen Bewußtseinstätig­
keit, die ja eigentlich „aus der Struktur der historisch-gesellschaftlichen Entwicklung 
abstrahiert wurde."330 „Das Kapital bringt — nach Fogarasis Formulierung — nicht 
nur die dialektische Begründung der Ökonomie, sondern auch die ökonomische 
Begründung der Logik zustande."331 

Die Analysen von Fogarasi über den erkenntnistheoretisch-logischen Aspekt des Kapi­
tals führen uns zum Grundgedanken dieses Aufsatzes zurück, und bekräftigen unsere 
Auffassung, wonach die Theorie des Erkenntnisprozesses aus dessen empirischer Wider­
spiegelung entwickelt werden soll, bzw. daß sich die Untersuchung der Erkenntnis als 
konkreten Vorgang in aktivem und passivem Sinne an die Erkenntnistheorie anknüpft. 
Unsere Auffassung stimmt mit derjenigen Fogarasis auch darin überein, daß er (aller­
dings, ohne auf das Problem tiefer einzugehen) die Erkenntnistheorie, die dialektische 
Logik und die Methodologie als verschiedene Seiten einer und derselben, von der in­
haltlichen Darstellung untrennbaren philosophischen Wissenschaft bezeichnet. 

Das zuvor angedeutete Programm einer marxistischen Erkenntnissoziologie ist nicht 
nur insofern von kollektiver Natur, als sie sich von der marxistischen Theorie der Ge­
sellschaft ableiten läßt, oder daß ihre Rudimente im Kapital und im Marxschen Lebens­
werk überhaupt auch explizit vorhanden sind. Diese Disziplin knüpft sich durch zwei­
fache, ziemlich tief reichende Wurzel an die wissenschaftliche Vergangenheit in Ungarn, 
so, daß sich auf diesem Gebiet auch unmittelbare Aufgaben für die einheimische For­
schung empfehlen. Das Erscheinen, das Verhältnis und der Streit der beiden Zweige 

330 Fogarasi: Op. cit. S. 10. (Meine Übers. I. Cs.) 
331 Ebd. 

141 



— des marxistischen und des bürgerlichen — (worüber József Szigeti in einem für den 
internationalen soziologischen Kongress zu Evian abgefasstem Referat den kritischen 
Überblick gab332) entsprechen in großen Zügen dem schon im allgemeinen charakteri­
sierten dialektischen Entwicklungsschema der Forschungsrichtung außerhalb der un­
garischen Grenzen. 

Indem wir aber die unmittelbar einheimischen Aufgaben betonen, denken wir nicht 
nur daran, daß mit dem Erscheinen der historischen Skizze Szigetis die Abfassung einer 
ausführlichen kritischen Darstellung dieses ideengeschichtlichen Abschnittes (und in 
ihm die systematische Auswertung der Tätigkeit Karl Mannheims, dieses zum interna­
tionalen Vorkämpfer der Wissenssoziologie emporgewachsenen ungarischen Theo­
retikers) auf die Tagesordnung kommt. Auch nicht nur daran, daß die ungarische Wis­
senschaftlichkeit zur Fortsetzung der schöpferisch kritischen Tätigkeit (im Kantischen und 
Marxschen Sinne), die Fogarasi und Lukács an die bürgerliche Wissenssoziologie von 
Anfang an ausübten, offenbar über günstige „wissenssoziologische" Bedingungen ver­
fügt. Die stärkste und lebendigste Grundlage für ein anspruchsvolles Programm bietet 
jedoch das rege erkenntnissoziologische Interesse, welches zahlreiche Vertreter der 
gegenwärtig wirkenden Soziologen- und Philosophengeneration in Ungarn (ohne 
Rücksicht auf die sonst erheblichen individuellen Verschiedenheiten der einzelnen) in 
dieser Hinsicht verbindet und sich in theoretischen Lehren sowie in konkreten For­
schungsergebnissen manifestiert.333 Wenn wir das häufige Erscheinen des erkenntnis­
soziologischen Gesichpunktes in Betracht ziehen, müssen wir es vielleicht nicht für eine 
Äußerung von rein individueller Geltung auffassen, wenn Szigeti im angeführten Evianer 
Referat die Pflege der marxistischen Soziologie des Wissens, vor allem die Generalisie­
rung der empirischen Forschunsergebnisse auf diesem Gebiet mit Nachdruck betreibt.334 

Und wir dürfen es vielleicht auch als über die Reichweite der individuellen Invention 
gültige, maßgebende Begrenzung auffassen, wie Szigeti im Komplex von verwandten 
Wissenschaften die Zuständigkeit der Erkenntnissoziologie335 bestimmt. Unter Betonung 
dessen, daß die Zuständigkeitsfrage verschiedenartig beantwortet werden kann und 
daß die Erscheinungen, die in den Gegenstandsbereich der Erkenntnissoziologie 
hineinpassen, von der komplexen Gruppe von Erscheinungen des menschlichen 
Bewußtseins keineswegs scharf abgegrenzt werden können, betrachtet Szigeti „die 
Geistesströmungen, die mehr oder weniger theoretische Formen annahmen und auf 
ihrer höchsten Stufe Wissenschaft werden, als den Gegenstand suigeneris der Soziologie 
des Wissens." während er „die gemeinen, der alltäglichen Praxis näherstehenden 

381 József Szigeti: The history of the Hungárián sodology of knowledge. Budapest, 1966. 
383 Wir denken hauptsächlich an Lukács, Márkus, Mátrai an Pál Sándor, Imre Szabó, sowie an Szálai und Szigeti — mit 

den Namen auch die Breite des Spektrums veranschaulichend. Die Aufsätze, die wir auf Grund der Geltendmachung des 
erkenntnissoziologischen Gesichtspunktes in Verwandschaft bringen.Jgehören den Hauptgegenständen oder der Absicht der 
Verfassers nach nicht unbedingt zum engsten Bereich der Erkenntnissoziologie. (Z. B. Szigeti: Kritik der ungarischen 
Geistesgeschichte; ein unveröffentlichter Vortrag Mátrais über das geistige Leben der zwanziger Jahre; der Aufsatz von 
Márkus: Marxismus und „Anthropologie"; ein Dialog von Lukács mit Leo Kofier über das Verhältnis von Gesellschaft 
und Individuum (Karl Marx. 1818/1968. Bad Godesberg, 1968.) usw.) 

" 4 Szigeti: Op. cit. S. 23. 
33S Er gebraucht die geläufige englische Benennung „sociology of knowledge." 
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Formen der Erkenntniss" ausschließt „oder diese nur insofern in Betracht zieht, als sie 
einen direkten Einfluß auf das theoretische Denken ausüben."336 Er zählt auch die 
Soziologie der Wissenschaft hierher, mit der erstrangigen spezifischen Aufgabe, die 
institutionsmäßigen Beziehungen und die soziale Struktur der wissenschaftlichen 
Forschung zu untersuchen.337 

Wenn auch die Definition Szigetis in jeder Richtung weiterer Verfeinerung bedarf, 
gibt sie uns die prinzipielle Bezeichnung der zu untersuchenden Gruppe von Erschei­
nungen in die Hand, und bietet einen wesentlichen Stützpunkt zur Abgrenzung von 
den verwandten Gebieten der Kultursoziologie, den wir bei den bürgerlichen Wissens­
soziologen umsonst gesucht haben. 

856 Szigeti: Op. cit. S. 3. (Meine Übers. I. Cs.) 
"• Ebd. S. 5. 
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