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Diskurzusjelolok és szovegosszefiigges:
a kohézio vagy a koherencia eszkozei?
Az implikacié mint a szovegosszefiiggés eszkoze'
FURKO BALINT PETER

Jelen tanulmany célja a diskurzusjel6l6kkel® foglalkozo, angol nyelven irt,
els6sorban angol és amerikai szakirodalom tartalmi—fogalmi attekintése a cim-
ben szerepld problémafelvetések vonatkozasaban, melyek azt igazoljak, hogy a
terminologiai sokféleség, illetve az egyes szerzok koherenciamodelljei és funk-
cionalis tipologiai kozott megfigyelhetd ellentmondasok a kohézid és a kohe-
rencia, illetve az implikécio (azon beliil az implikatara) eltérd értelmezéseiben is
megmutatkoznak. El6szor a diskurzusjeldlok jellemzoit és e jellemzokbol adodo
fogalmi-meghatéarozasbeli problémakat vazolom fel, majd ratérek a kohézid és a
koherencia lehetséges értelmezéseire, illetve az implikatira és a koherencia vi-
szonyara, végiil a harom problémakdr Osszefliggési pontjaira probalok ravilagi-
tani.

Az elmult néhany évtizedben a diskurzusjeldlokre iranyuld kutatdsok szama
— mind az elméleti, mind az empirikus jellegli munkak tekintetében — ugras-
szerlien megndvekedett, sokak szerint e vizsgalddasi teriilet ,,virdgzé tizletagga”
fejlodott (1. pl. Fraser: 1999). A diskurzusjeldlokkel kapcsolatos megfigyelések
fényében szamos nyelvészeti fogalmat jra kellett értékelni, koztiik a gramma-
tikalizacio folyamatat és velejaroit, a pragmatika és a szemantika hatarfeliileteit,
¢s nem utolsosorban a koherencia fogalmat is, olyannyira, hogy Hansen (2006)
példaul a diskurzusjellék kutatasat ,landzsahegy-tudoméanyagnak™ keresztelte
el.

Az elméleti vonzerd és a gombamoddra szaporodo tanulmanyok ellenére, vagy
talan éppen a nagy érdeklodés kovetkezményeként, a teriilet meglehetdsen hete-
rogén maradt: egyrészt nem létezik olyan altalanosan elfogadott elméleti keret,
amely mintegy kozOs nevezOként vagy koordinacios rendszerként miikddne,

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unio
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valosult meg.

2 Az angolszasz szakirodalomban a leggyakrabban hasznalt terminus, a ’discourse
marker’ magyar forditasa.

3 *Spearhead discipline’.
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masrészt a diskurzusjeldlk tekintetében nincsen olyan funkcionalis tipologia

sem, amely széles korben kiindulasi pontként szolgalna.

Mindez azért sem meglepd, mert mar az angolszasz diskurzuselemzés
(discourse analysis) gyokerei is szerteagazoak. A tagabb értelemben vett diskur-
zuselemzgEs, valamint a diskurzusjeldlok megkdzelitési modjainak rendszerezése
szempontjabol a kovetkezé dimenzidk szolgalhatnak itmutatoul:

1. a diskurzusjeldl6k mint az elemzés elsddleges/masodlagos targyai;

2. avizsgalt szovegek tipusai, a korpusz/intuitiv adathalmaz jellege (pl. irott/be-
sz€It nyelvi, spontan/tervezett, monoldg/dialogus stb.);

3. az elméleti keret tagabb értelemben vett jellege (formalis/strukturalis, illetve
funkcionalis jellegii);

4. az elméleti keret(ek) szitkebb értelemben vett jellege és (legtobbszor multi-
diszciplinaris) Osszetétele (beszédaktus-elmélet, pragmatika, relevancia elmé-
let, konverzacidelemzés, etnometodologia, [interakcids] szociolingvisztika,
pszicholingvisztika, kognitiv szemantika stb.);

5. az elemzés tagabb értelemben vett célja (elméleti, leiro, kritikai stb.);

6. az elemzés sziikebb értelemben vett célja (a szovegosszefiiggés/kommunika-
cios folyamat/interpretacios folyamat stb. vizsgalata);

7. az elemzés fokusza és hatokore (a diskurzus mint produktum/a diskurzus
mint folyamat).

Az elsé dimenzi6 értelemszeriien csak a diskurzusjelolék vizsgalatara vonat-
kozo6 megkdzelitési szempont: mig a legtdbb ide tartozo kutatasban a vizsgalodas
elsddleges targyai maguk a diskurzusjelolék, vannak olyan elemzések is, ahol a
kiilonb6z6 elméleti kérdések keriilnek a kozéppontba, és a diskurzusjel6lok ezen
kérdések megvélaszolasaban kapnak (masodlagos) szerepet. igy példaul a reto-
rikai struktirak elméletében (Rhetorical Structure Theory) a mondatok (mas
esetben a megnyilatkozasok/beszédaktusok) kozti relaciok a vizsgalodas elsddle-
ges targyai, a diskurzusjel6l6k szerepe ezen relaciok explicitté tételében rejlik.
Ezzel szemben szdmos, a relevanciaelmélet® korébe tartozd megkozelités elso-
sorban az egyes megnyilatkozasok altal meginditott interpretacios folyamatokat
vizsgalja. A diskurzusjel6lék szerepe ilyen értelemben csupan az, hogy a meg-
nyilatkozasok feldolgozasat optimalizaljak, azaz az interpretacids folyamatot
mintegy felgyorsitjak azaltal, hogy az eldtérbe keriil6 megnyilatkozasok, illetve
a kozos kognitiv kornyezet egyes elemei kozotti kapcsolatokra nézve instruk-
ciokat (szemantikai megszoritasokat) adnak.

A fent emlitett masodik dimenzio tekintetében konnyen belathato, hogy a
szovegtipus kivalasztasa nagyban befolyasolja az egyes kutatok megkdzelitési
modjat, a tipologia felallitasat, sdt mar az egyes nyelvi elemeknek ebbe a kate-

* Mas néven pertinencia-elmélet.
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goriaba sorolasat (inkluzivitast, illetve exkluzivitast) is. Az alabbi listak koziil az
elsé kettd foként beszélt nyelvi elemeket, a harmadik ezzel szemben beszélt
nyelvi és irott szovegekre is jellemzo nyelvi elemeket tartalmaz:

oh, well, but, and, or, so, because, now, then, I mean, y'know, see, look,
listen, here, there, why, gosh, boy, this is the point, what I mean is, anyway,
whatever (Schiffrin: 1987);

when, as, while, meanwhile; (and) then, next, now, before, after, because,
(and) so, after that, all this time, well, okay, you know, I mean, mind you,
anyway(s) (Redeker: 1990);

consequently, also, above all, again, anyway, alright, alternatively, besides,
conversely, in other words, in any event, meanwhile, more precisely,
nevertheless, next, otherwise, similarly, or, and, equally, finally, in that case,
in the meantime, incidentally, OK, listen, look, on the one hand, that said, to
conclude, to return to my point, while I have you (Fraser: 1990).

Az inkluzivitas/exkluzivitas kérdéskorével Osszefliggésben 1évé masik prob-
lematika a diskurzusjeldlok koriil kialakult terminolégiai ziirzavarban mutatko-
zik meg, ennek oka pedig a fentebb felsorolt harmadik és negyedik dimeziobol
¢s az ezekbdl adodo (jarulékos) dimenzidkbol, azaz a célkitiizésekbol, fokuszok-
bol €és hatokorokbol adodik. A szakirodalomban gyakran ugyanazok a nyelvi
elemek esetenként diskurzuscsatolo elemként (discourse connective), diskurzus-
operatorként (discourse operator), pragmatikai jeloloként (pragmatic marker),
diskurzusjeloloként (discourse marker), sziinetjelzéként (pause marker), diskur-
zuspartikulakent (discourse particle), indulatszoként (interjection), interakcios
jelzékent (interactional signal), célzast kifejezo szokent/frazisként (cue word/
phrase), a pragmatikai hatast befolyasolo elemként (pragmatic force modifier)
vagy éppen pragmatikai kifejezésként (pragmatic expression) szerepelnek annak
fiiggvényében, hogy mi a szerzd célja, példaul a koherencia, az interpretacios
folyamat, interakcio stb. vizsgalata a retorikai strukturak elmélete, relevancia-
elmélet, beszédaktus-elmélet, grice-i pragmatika stb. szemszogébol. Az alabbi
tablazat a terminologiai sokféleséget hivatott érzékeltetni: az egyes sorokban
feltlintettett terminusok nem csupan ugyanarra a nyelvi elemre (well, of course,
oh stb.) utalnak, hanem azonos (nem-propozicionalis) hasznalatukra is.

DP: discourse particle,

DM: discourse marker,

PE: pragmatic expression,

PM: pragmatic marker,

int: interjection,
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cue: cue word/cue phrase,

IS:  interactional signal,

PP:  pragmatic particle,

PFM: pragmatic force modifier,

*: a megnyilatkozasban elfoglalt helyiiktdl fiiggden kiilonbdzo terminu-
sok vannak hasznalatban.

well of oh ah now 1 but | you
course mean know

Schourup | DP - DP DP DP DP - DP
'85
Schiffrin DM - DM - DM DM DM | DM
'87
Erman'87 | PE - - - - PE - PE
Fraser'90 | DM/ DM int / pause | DM '90- DM | PM
and '99 pause pause | marker PM

marker* marker '99-

DM

James '74 int - int int - - - -
Wierzbick | - - int int - - - -
a'9l
Hirschberg | cue - - - cue - cue | -
and Litman
'93
Stenstrom | DM/IS* | - IS - DM/T | IS - DM/I
'94 S* S*
Holmes '95 | PP PP - - - PP - PP
Kroon '95 DP - - - - DP DP | DP
Nikula '96 | PFM PFM - - - PFM | - PFM
Fuller DM DM DM - - DM - DM
2003

A terminologia soksziniiségét a definiciok valtozatossaga is tovabb tarkitja:
még az azonos terminust hasznal6 anglo-amerikai (koherenciaclméleteken alapu-
16) tgynevezett ’diskurzusjeldld tradicio’ képviseléi is (pl. Ostman 1982;
Schourup 1985; Schiffrin 1987; Stenstrom 1990; Fraser 1990, 1996, 1999) mas-
mas modon kozelitik meg a diskurzusjel6l6k funkcionalis osztalyat, definicioik-
ban a diskurzusjel6l6k mas és mas jellemzoit helyezik el6térbe. A két talan leg-
fontosabb kérdés, amely tekintetében nem alakult ki konszenzus, egyrészt az,
hogy a diskurzusjeldloknek lehet-e inherens/kontextustdl fliggetlen propozicio-
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nalis jelentésiik; masrészt pedig az, hogy a diskurzusjeldlok kizarolag a ko-
textusra nézve jeldlnek-e relaciokat, vagy pedig a szoveg €s a kontextus elemei
kozti kapcsolatokat jelold elemeket is kdzéjiik sorolhatjuk-e. K6z6s nevezdként
elmondhat6 azonban, hogy a diskurzusjel6lok alapvet6 tulajdonsaganak azt tart-
jak, hogy diskurzusatmeneteket jeldlnek, és a diskurzuskoherenciahoz jarulnak
hozza.

Fraser 1990 definicioja szerint példaul ,,[a diskurzusjel6lok] az altaluk beve-
zetett szegmens (S2) és az azt megel6zé szegmens (S1) interpretacioja kozti
viszonyt jelzik™. E definicio alapjan a beszédturnus elején szerepld well (1) dis-
kurzusjeldlének mondhatd, a medialis pozicioban 1évé (2) viszont nem:

1. A: I want another candy. B: Well, there are six left.
2. A: I want another candy. B: There are ... well ..., six left.

A megnyilatkozason belill el6forduld elemek mellett Fraser azokat az ele-
meket sem tekinti diskurzusjel6loknek, amelyek nem jelolnek két helyiértéki vi-
szonyt®, azaz nem verbalis elézményre utalnak, emellett azokat sem, amelyek-
nek van propozicionalis jelentésiik.

Redeker (1990, 1991, 2005) ennél tagabban definialja a diskurzusjelléket’,
azaz olyan nyelvi elemekként, amelyek els6dleges funkcidja az, hogy a hallgato
figyelmét felhivjak az adott diskurzusegység és a kozvetlen diskurzuskontextus
kozti kapcsolatra.® Redeker nem hatarozza meg kézelebbrdl azt, hogy mit ért
diskurzuskontextuson, nala olyan elemek is diskurzusjelolokként szerepelnek,
amelyeket Fraser pragmatikai jelolokként értelmezne (pl. frankly, obviously,
stupidly). Emellett Redeker nem zarja ki a propozicionalis jelentésti elemeket
ceptualis jel6lok), melyek kdzott vannak hatarozoszoként (pl. then, after that) és
kotészoként hasznalt elemek is (pl. and, but).

Schiffrin (1987) definicidja szerint a diskurzusjeldlok egyrészt a folyamatban
1év6 diskurzus kontextualis koordinatai’, méasrészt ,,olyan szekvencialisan fliggd
(kotott) elemek, amelyek diskurzusegységeket kapcsolnak ossze”'®. Schiffrin,

> [discourse markers] signal a relationship between the interpretation of the segment
they introduce, S2, and the prior segment, S1.”

6 Two place relationship”.

7 Ezeket diskurzusoperatoroknak nevezi.

¥ ,[a DM has] the primary function of bringing to the listener’s attention a particular
kind of relation between the discourse unit it introduces and the immediate discourse
context” (2005: 3).

? IDMs provide] contextual coordinates for ongoing talk” (p312).

10 _sequentially dependent elements which bracket units of talk” (p31).
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Redekerhez hasonldan, felsorol propozicionalis jelentésii nyelvi elemeket, és raj-
tuk kiviil non-verbalis elemeket is (pl. gesztusok, tekintet).

A diskurzusjel616k jellemz6i koziil a legtdbbet talan Hansen emliti definicio-
jaban, mely szerint a diskurzusjel6l6k ,,valtozé hatokorli, nem-propozicionalis,
konnektiv elemek, melyeknek kizarolag proceduralis jelentésiik van, és a beszé-
16nek a hallgato felé iranyul6 instrukcidiként funkcionalnak abban a tekintetben,
hogy a hallgaté milyen modon integralja a gazdaegységet a diskurzus koherens

A fentebb emlitett, mar-mar klasszikusnak szamito definiciokon kiviil szam-
talan egyéb meghatarozassal talalkozunk, melyekre szintén jellemzd, hogy az
egyes szerzOk tobb-kevesebb jelentGséget tulajdonitanak a diskurzusjel6lok
egyik-masik jellemzdjének, illetve csak azokat emlitik meg, amelyek megkdzeli-
tésiikben el6térbe keriilnek. Vannak olyan szerzok is'?, akik attekintést nyujta-
nak mindazokrol a jellemzokrél, amelyek a diskurzusjeldlok targyalasa soran
felvetédhetnek, vagy mar felvetdédtek. A kovetkezokben ezeket a jellemzOket
igyekszem rendszerbe foglalni.

Formalis—szintaktikai jellemzok:
Opcionalitas" (szintaktikai levalaszthatosag'®)

A legtobb ide sorolt elem (kifejezetten és csakis szintaktikai értelemben) op-
cionalis, azaz elhagyasukkal altaldban nem sériil a grammatikai struktira/a
grammatikalitas.

Multikategorialitas

A diskurzusjel6lok eredetiik tekintetében heterogének, kialakulasuk kezdetén
kiilonb6z6 szintaktikai osztalyokhoz tartoznak, talalunk koztik kotészokat (pl.
and, but, because), indulatszokat (pl. oh, ah, huh), igéket (pl. say, look, see), ha-
tarozoszokat (pl. well), mellékneveket (pl. fine, right), tagmondatokat (pl. you
see, I mean, you know), eloljarés szdszerkezeteket (pl. in other words) stb.

' [DMs are] non-propositional connective items of variable scope, whose meaning is
entirely procedural, and which function as instructions from speaker to hearer on how to
integrate their host unit into a coherent mental representation of the discourse.

'2 1. Schourup 1999, Brinton 1996.

" Optionality.

' Weak clause association.
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Szegmenskezddé pozicio

Leggyakrabban a (beszéd)turnus, illetve a megnyilatkozas elején fordulnak
el6. Amennyiben a szintaktikai értelemben vett mondat/tagmondat végén talaljuk
Oket, legtobbszor a korabbi nyelvallapotra jellemz6, *magkdzeli” jelentésiik van.

Szemantikai—pragmatikai jellemzék:
Nem-propozicionalis jelentés

Altaldnosan elfogadott tény, hogy bizonyos diskurzusjelslék (pl. well,
however) nincsenek hatassal a mondat igazsagfeltételeire, vagyis nem érintik a
gazdaegység propozicionalis jelentését. Mas elemek (pl. / think) esetében azon-
ban vita alakult ki a szakirodalomban abban a tekintetben, hogy (akar szinkron,
akar diakron perspektivabol nézve) van-e propozicionalis jelentésiik.

Proceduralis jelentés

Altaldban az is koztudott, hogy a diskurzusjel616k proceduralis, nem koncep-
tualis jelentésliek: a szOveg szintjén, esetleg interperszonalis szinten toltenek be
funkciot. Sok szerz6 azonban nem tesz kiilonbséget a proceduralis és a nem-pro-
pozicionalis jelentés kozott, Schourup (1999) példaul a kompozicionalitas-tesz-
tet alkalmazza, mikdzben az angol in addition igazsagfeltételeket befolyasolo
hatasat igyekszik bizonyitani:

1. Owens is a respected drama critic. I tell you in addition that she has
written...
2. Owens is a respected drama critic. In addition, she has written ...

Multifunkcionalitas (szemantikai leirasok szerint poliszémia)

Koztudott, hogy a legtobb nyelvi elemhez tobb, egymashoz kapcsolodo vagy
egymastol fliggetlen jelentés rendelhetd, ez azonban az esetek legnagyobb részé-
ben nem vezet egy adott szovegkdrnyezetben/megnyilatkozasban is tobbértelmi-
séghez. A diskurzusjeldlokre azonban nem csupén az jellemz6, hogy kiilonbdzo
szovegkornyezetekben a (textualis, interakcionalis, interperszonalis, attitiidjel616
stb.) funkciok széles korét latjak el, hanem az is, hogy egy adott kontextusban
egy adott gazdaegységen beliil is tobb mddon befolyasoljak a megnyilatkozas
értelmezését. A poliszémia-elképzelés szerint magjelentésiik van, a kontextus
csupan specifikusabb értelmezésiiket alakitja ki. A homonimia-elképzelés szerint
egy adott diskurzusjeldlonek szamos jelentése van.
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Kontextusfiiggdség/indexikalitas

Sokak szerint a diskurzusjel6l6k a mutatészokhoz hasonlé szerepiiek ', mivel
funkciojuk a kommunikativ szituacid egyes elemeit6l fligg, indexikalis kapcsola-
tot 1étesitenek veliik. A kapcsolat jellege azonban egyes esetekben magjelenté-
siikkel hozhato Gsszefliggésbe, olyannyira, hogy az inherens jelentés egyiitt jele-
nik meg a kontextusfiiggd funkciéval.
Konnektivitas

Mint fentebb lattuk, ezt a jellemz6t is kiillonbozoképpen lehet értelmezni.
Fraser szerint példaul csak azokat az elemeket nevezhetjiik diskurzusjeloléknek,
amelyek diskurzusegységeket kapcsolnak 0ssze, azaz elsédleges funkcidjuk kon-
nektiv (6sszekapcsolo) jellegil.
Valtozé hatéokor

A diskurzusjelolok hatokorébe esetenként egyetlen lexikalis elem, maskor a
teljes megnyilatkozas, beszédturnus, korabban elhangzott beszélgetés/leirt szo-
veg is tartozhat.
Fonolégiai jellemzok:

Fonologiai redukcio

A diskurzusjeldldkre gyakran jellemzd a gyengén ejtett/roviditett illetve redu-
kalt fonologiai forma, pl. you know — y ’know/ya kna, of course — course.

Prozédiai fiiggetlenség, ’coma intonation’

Egyes esetekben a diskurzusjel6l6k kiilon intonacids egységet alkotnak, szii-
net, torés figyelheté meg elhangzasuk utan.

Egyéb stilisztikai jellemzok:
Csoportosulas (clustering)

Gyakran tobb diskurzusjelolo fordul eld egymas kozvetlen kozelében, sok-
szor egymas funkcidjat erdsitve (OK then), maskor teljesen 0j funkciot létre-

' Levinson (2004) példaul diskurzusmutaté-szoknak nevezi éket.
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hozva (pl. yeah well). Egyes esetekben azonban csupan az a funkcidjuk, hogy a
besz¢ld id6t nyerhessen ahhoz, hogy a diskurzusjeldloket kovetd megnyilat-
kozast megfogalmazhassa/a megfeleld szot, kifejezést mentalis lexikonabol eld-
hivhassa (lexical search function).

Felcserélhetoség

Bizonyos funkcidikban (féleg a fentebb emlitett *idohtizassal’ kapcsolatba
hozhatdokkal) nem érzékelhet6 funkcidvesztés/funkciovaltozas akkor sem, ha egy
adott diskurzusjel6lot egy masikkal helyettesitiink.

Oralitas — (bizonyos nyelvvaltozatok esetében) gyakori eléfordulas —
stigmatizacio

Mivel a szakirodalomban targyalt legtobb diskurzusjeldld elsddlegesen a be-
sz¢It nyelvben fordul eld, sokan az oralitast is ezen nyelvi elemek szembetling
jellegzetességei kozé soroljak. Egyrészt azonban az irott és a beszélt (spon-
tan/tervezett) nyelvvaltozat kozott nem figyelhetd meg éles hatarvonal, jellem-
z6en kontinuumot alkotnak; masrészt a gyakori hasznalat a grammatikalizacios
(illetve pragmatikalizacios) folyamat sziikséges Osszetevoje és felgyorsitdja, még
a ’lexikalis keresés’ funkcid (I. fentebb) esetében sem indokolt ’tulzott hasz-
nalatrol’ beszélni, illetve a stigmatizaciot helyeslé megallapitasokat tenni.

Osszefoglalva tehét a kiilonbozé szerzék definicidikban az alabbi jellemzéket
emelik ki:

seq. context | oral. | synt. | proced. | poly- | attitude | scope | non- inv.
func. prop.
Schiffrin X X X X (X)
1987
Fraser 1990 X X X X X
and 1999
Redeker X X (X)
1990 &
1991
Stenstrom X (x)
1994
Kroon X X X
1995
Knott and X
Sanders
1998
Andersen X X X
1998
Hansen X (X) (X) X X
1998
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Risselada X X
and
Spooren
1998
Romaine X (x) (x)
and Lange
1998
Blakemore X
1987&200
2
Gonzalez X X X
2004

2. tablazat
A diskurzusjeldldk jellemzdinek megjelenése az egyes szerzok definicioiban,
az alabbi roviditésekkel:

seq.: sequentiality — coherence — connectivity (szekvencialitas — a ko-
herencia elGsegitése — konnektivitas),

context: context-dependence (kontextusfiiggdség),

oral.: orality (oralitas),

synt.: syntactic diversity (szintaktikai diverzitas, multikategorialitas),

proced.: procedural meaning (proceduralis jelentés),

poly-funct.: poly-functionality/multifunctionality (multifunkcionalitas),
attitude: marking attitudes (attitiidjel616 funkcio),

scope: variable scope (valtozo hatokor),
non-prop.: non-propositional content (nem propozicionalis tartalom),
inv.: invariable form (konstans alak).

A diskurzusjeldlok jellemzdibdl adodo fogalmi—meghatarozasbeli problema-
tika felvazolasa utdn most ratérek a kohézio és a koherencia lehetséges értelme-
zéseire, melyek tlikrében a fentebb leirtak is jobban atlathatoak.

A kohézio definici6it attekintve egyértelmiien elmondhatd, hogy a legtobb
szerz6 a mai napig Halliday és Hasan (ezentul H&H) 1976-ban megjelent
,,Cohesion in English” cimii munkajara utal'®, Gonzalez (2004) szerint magat a
kohézio sz6t (eredeti jelentése “tapadas, Osszetart(0z)as’) is 6k hasznaltak eldszor
a szovegosszefiiggés egyik aspektusaként'’. Ebben a miiben tbb helyen is ta-
lalunk elméleti, illetve operativ definiciokat mind a kohéziordl, mind a koheziv
kapcsolatokrol, ezekbdl a kovetkezok deriilnek ki:

' Widdowson ezt a munkat a kohéziérél irt miivek standardjaként emliti. (2004: 63)

7 The [...] term [...], cohesion, is fully represented by the pioneering work of Halliday
and Hasan (1976), who coined the term to explain the linguistic mechanism that made an
English text cohesive.” (p. 41.)
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e H&H a kohéziot jelentésbeli'®, nem strukturalis' fogalomként kezeli;

e H&H parhuzamot von a mondaton beliili és a mondatok kozott fennalld
szemantikai kapcsolatok kdzott, de csak az utobbiakat tartja a kohézio esz-
kozeinek”’;

o H&H a kohézidt (minimum) két nyelvi elem kozti kapcsolatként kezeli,
ahol
0 az egyik elem jelenléte feltételezi a masikét;
0 az egyik elem jelenléte elengedhetetleniil sziikséges a masik elem értel-
mezéséhez?';
0 a kapcsolat jellege alapvetdéen szemantikai preszuppozicid (eléfelte-
vés)*;

o H&H modelljében a kohézidt biztositd (nyelvi) elemek a szoveg egységét

(és folytonossagat) biztosito elsddleges er6k™.

A kohézio tipusai (referencia, helyettesités, ellipszis, 0sszekapcsolas és lexi-
kai kohézi0)** koziil a diskurzusjelslék szempontjabol az *Ssszekapesolas’ a leg-
relevansabb. H&H példai kozott egyarant megtaldlunk az irott és a beszélt
nyelvre jellemz0d, konceptualis és proceduralis jelentési, egyértelmiien konnek-
tiv (fraser-i két helyiértékii’) kapcsolatot, valamint foleg pragmatikai kapcsola-
tot jelolo elemeket. Az alabbi listdban szerepld példak olyan (a fenti tipusok sze-
rint osztalyozott) nyelvi elemeket tartalmaznak, amelyek a késébbi szakiroda-
lomban diskurzusjelolokként, illetve pragmatikai jelolokként szerepelnek. H&H

crer

téb6l vettem at>.

'8 The concept of cohesion is a semantic one; it refers to relations of meaning that exist
within the text, and that define it as a text. (p. 4.)

' Cohesive relations are relations between two or more elements in a text that are
independent of the structure. (vii 0.)

0 A semantic relation of this kind may be set up either within a sentence or between
sentences; with the consequence that, when it crosses a sentence boundary, it has the
effect of making the two sentences cohere with one another. (p vii)

2! Cohesion is a semantic relation between an element in the text and some other element
that is crucial to the interpretation of it. (p. 8.)

*2 The potential for cohesion lies in the systematic resources of reference, ellipsis and so
on that are built into the language itself. The actualization of cohesion in any given
instance, however, depends not merely on the selection of some option from within
these resources, but also on the presence of some other element which resolves the
presupposition that this sets up. (p. 5.)

3, ... the linguistic means whereby a text is enabled to function as a single meaningful
unit” (p. 30.).

** Angol terminusok: reference, substitution, ellipsis, conjuction, lexical cohesion.

% Petéfi 2009.
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1) Szdvegtipus alapjan csoportosithatd elemek:

a) (elsGsorban) az irott (tervezett/formalis stb.) nyelvvaltozatokra jellemzd-
ek: furthermore (0sszekapcsold), alternatively (alternativ), incidentally
(komplex, deemfatikus), thus (szemléltetd), on the contrary (jelentést he-
lyesitd) stb.;

b) (elsdsorban) a beszélt (spontan/informalis stb.) nyelvvaltozatokra jellem-
zoek: by the way (komplex, deemfatikus), actually (kontrasztiv), I mean
(kifejezést helyesito) stb.;

¢) mindkét nyelvvaltozatra jellemzoek: and, and also (6sszekapcsold), or, or
else (alternativ), that is, in other words (magyarazod), (for) example (szem-
1€ltetd), in fact (kontrasztiv) stb.

2) Jelentéstartalom alapjan csoportosithatd elemek:

a) konceptualis (kompozicionalis) elemek: in other words (magyarazo), by
the way (komplex, deemfatikus), on the contrary (jelentést helyesitd), in
fact (kontrasztiv);

b) proceduralis (nem-kompozicionalis) elemek: / mean (kifejezést helyesito),
now, well, anyway (egyéb ’folytatd’).

3) Konnektivitas alapjan csoportosithato elemek:

a) konnektivak (Fraser szerinti diskurzusjelolok): furthermore (6sszekap-
csold), however (emfatikus), in other words (magyarazo), thus (szemlél-
tetd);

b) nem konnektivak (Fraser szerint nem diskurzusjel6lok, hanem prag-
matikai jelolok): well, of course, surely (egyéb ’folytatd’).

Ami a koherencia targyalasat illeti, vannak, akik tévesen azt gondoljak,
Halliday és Hasan egyaltalan nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Mey (2001)
példaul azt allitja, hogy H&H nem is emliti a koherencia fogalmat, a koherencia
csupan implicit modon, az Osszefiiggd és az Osszefiiggéstelen (jol formalt/nem
jol formalt) szovegek kozti kiilonbségtétel kritériumaként jelenik meg®®. Ma-
sok” azt a (szovegkdrnyezetébdl kiragadott) mondatot idézik H&H miivébél,
mely szerint ,,a koheziv kapcsolatok a textira [a szoveg nyelvi szovetének] kiza-
rélagos forrasai”?®.

%6 *Cohesion’ is defined by Halliday and Hasan (1976: 29-30) as ... the linguistic
means by which a text is enabled to function as a single meaningful unit’. Note that
there is no mention of ’coherence’ in these authors’ work: however, one may consider it
to be implicitly presupposed as that which makes the text different from a non-text...”
(Mey 2001: 330)

T Tobbek kozott Brown and Yule (1983), Gonzalez (2004).

2% cohesive ties [...] are the ONLY source of texture” (p. 9.).
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Valojaban — annak ellenére, hogy (mint fentebb emlitettem) H&H modell-
jében a koheziv elemek a szoveg egységét biztosité elsédleges erdk, a textura”
elsédleges forrasai — a koherencia fogalmanak targyalasakor a koheziv elemek
mellett mar H&H is megemlit egyéb Osszetevoket. H&H a regiszter fogalmat
tekinti a kohézidt kiegészitd, illetve tarsfogalomnak, a ketté egyiitt biztositja a
szOveg-Osszefliggbséget™. A szoveg definialasakor pedig mar H&H is kiilonb-
séget tesz a szOvegosszefliggést biztositdo nyelvi és nem-nyelvi, illetve kontex-
tusfiiggé és kontextusfiiggetlen elemek kozott, valamint mindkettd tipusnak
koherenciateremt6 szerepet tulajdonit. H&H szerint a szoveg kétféle értelemben
véve koherens: belsé konzisztencidjat a kohézio adja, kiilsé (azaz a szituacio
tekintetében megfigyelhetd) konzisztencidjat pedig a regiszter’ . A két fogalom
(kohézid és regiszter) kiegészitik egymast, egyik sem létezik a masik nélkil,
viszont az egyik megléte nem vonja maga utdn a masikat’”.

A fenti megallapitasokat a kohézié és a koherencia fogalmi kapcsolatara
kivetitve az kovetkezik, hogy a koherencia H&H-nal tagabb, a kohézidt is maga-
ban foglalo fogalom, viszont egy adott szoveg lehet koherens anélkiil, hogy
koheziv elemeket tartalmazna, és tartalmazhat koheziv elemeket anélkiil, hogy
koherens lenne.

A Halliday és Hasan (1976) utan, illetve a szeminalis m{i nyoman irt munkak
szerzoi a kohézi6 és a koherencia fogalmat a kdvetkezd értelmezésekben hasz-
naljak>:

o vannak, akik felvaltva hasznaljak a két fogalmat a szoveg-Osszefliggdség

verbalis és nonverbalis §sszetevoi tekintetében is;

e vannak, aki csak az egyiket hasznaljak az el6z6 csoport képviseldihez ha-
sonl6 inkluziv médon, vagy kiilonbdz6 altipusokat meghatarozva;

e a legtobb altalam ismert szerzé kiilonbséget tesz a két fogalom kozott a
verbalis/nonverbalis, szekvencialis (textualis)/kognitiv (mentalis), expli-
cit/implicit, formalis/funkcionalis, propozicionalis jelentés/nem-propozi-
cionalis jelentés dichotomiak egyikének mentén.

¥ Melyrél a kissé cirkularis definicié igy szol: ,,a szoveg azon tulajdonséga, amely azt
szoveggeé teszi.” (23. 0.)

% The concept of COHESION can therefore be usefully supplemented by that of
REGISTER, since the two together effectively define a TEXT.” (p. 23.)

31 A text is [...] coherent in these two regards: it is coherent with respect to the context
of situation, and therefore consistent in register; and it is coherent with respect to itself,
and therefore cohesive.” (ibid.)

32 Neither of these two conditions [belsé/kiilsé konzisztencia] is sufficient without the
other, nor does the one by necessity entail the other.” (ibid.)

3 Részletesebben 1. Gonzalez 2004: 41ff.
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Hatch (1992) pédaul azokat az explicit nyelvi elemeket, amelyek a diskurzus
egységei kozti kapcsolatok labirintusaban mintegy utjelzd tablakként szolgalnak,
’koheziv jeloloknek’ nevezi. Ezek az elemek bizonyos ismerettipusokkal kar-
Oltve biztositjak a koherenciat (pl. beszédesemények [speech events] ismerete,
forgatokonyvszerli ismeretek [scripts], a retorikai szervezddés [rhetorical orga-
nization] ismerete stb.). Van Dijk (1977) kiilonbséget tesz linearis és globalis
koherencia kdzott, melyek koziil az eldbbi gyakorlatilag azonosithato a H&H-i
értelemben vett kohézid fogalmaval, utdbbi a szdveginterpretacid soran a
beszélében ¢€s a hallgatoban végbemend kognitiv folyamatokat takarja.

A korabban emlitett anglo-amerikai diskurzusjel6l6 hagyomany képviseldi a
kohézidt a koherencia egyik sikjanak tekintik; azok a diskurzusjeldlok, amelyek
(els6dlegesen) ezen a sikon jatszanak szerepet, a szemantikai, fogalomalkotas-
beli, konceptualis jelentések kozotti kapcsolatokat jelolik.

Az alabbi tablazat harom kiilonbdzé koherenciamodellt, a diskurzusjeldlok
harom kiilonb6z6 taxondémiajat hasonlitja Ossze, a fejléceket kdvetdé negyedik
sor Schiffrin (1987), az 6todik Redeker (1990, 1991 és 2006), a hatodik Fraser
(1988, 1993 ¢és 1999) koherenciamodelljeit vazolja fel.

Koherencia-relaciék
Szemantikai Pragmatikai relaciék
relaciék
Ideational Interactional Textual Inferential
(konceptualis) (Interakcionalis) (Textualis) (Inferencia-
relaciok)
Ideational Action Participation Exchange Information
structure structure framework (a structure state
(konceptualis | (beszédaktus- | kommunikacioban | (a beszélévaltas (informacio-
struktura) struktura) résztvevo felek mechanizmusa) feldolgozas:
and, but, or *well, *and, kozti viszonyok *well, *and, *but | ismerettipusok
so *but kihatasa a rendezése,
propozicidkra, kognitiv
beszédaktusokra, folyamatok)
ill. -turnusokra) oh, you know
well, I mean
Ideational Rhetorical Sequential
structure structure structure
(‘text world’) | (‘discourse (szekvencialis
(konceptualis | purpose’) rendezettség)
struktira, a (retorikai but, so
’szoveg struktura,
vilaga’) *diskurzus-
then, after szandék’)
that well, you
know
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discourse discourse topic inferential
activity markers markers
markers (diskurzus- (inferenciajelolok
(diskurzus- topikokat , 1.e. inferencia-
tevékenység 0sszekoto jelolok) | viszonyokat
jelolok) by the way, you jelold DJ-k, az
admittedly, see lizeneteket
after all message 0sszekotd

relationship jelolék

markers alcsoportja)

(lizeneteket so, then, thus

0sszekoto jelolok

kivéve az

inferenciajel616k)

but, despite,

however

A fenti tablazat jol szemlélteti, hogy Fraser megkozelitésében a diskurzus-
jelolok nem jatszanak szerepet a szovegkohézid 1étrehozasaban, pontosabban
azok a nyelvi elemek, amelyek kohezivek, nem tekinthet6k diskurzusjeldloknek.
Schiffrin és Redeker koherenciamodelljeiben ezzel szemben megtalalunk propo-
zicionalis jelentésl és szemantikai viszonyokat explicitté tevo jeldloket is, abban
azonban nincs egyetértés, hogy
— mely pragmatikai relaciokat tekinthetjiik a koherencia ’sikjainak’ (Schiffrin-

féle terminus, angolul ’planes’);

— melyeket a koherencia ’szintjeinek’ (Redeker szohasznalata, angolul ’level’);

— pontosan hany ’sikot’/’szintet’ kiilonboztethetiink meg;

— az egyes diskurzusjel6lok mely sikokon/szinteken jatszanak szerepet.
Végezetiil a diskurzusjeldlo-kutatas ’landzsahegyével” (Hansen: 2006) némi-

leg ,.piszkaljuk meg” egyrészt a kohézié és a koherencia kozotti kolcsdnhatas-

rendszert, illetve a két fogalom értelmezési lehetdségeit; masrészt az implikacio
koherenciateremt6 funkcidjat. Az alabbi problémakorok vetddnek fel:

1. Amennyiben azt a felfogast vessziik alapul, hogy a koheziv elemek szeman-
tikai viszonyokat jelolnek, a szoveg koherenciaja pedig pragmatikai—impli-
kacios viszonyok kapcsolatrendszerébdl all 6ssze, a szemantika és a pragma-
tika hatarteriiletén funkciot ellatd diskurzusjelolok két szempontbol is alata-
masztjak a két teriilet szétvalaszthatatlansagat:
la) A diakron vizsgalatok ramutatnak arra, hogy a diskurzusjel6ldk a prag-

matikalizalodas soran fokozatosan elveszitik kontextusfiiggetlen sze-
mantikai magjelentésiiket, ezzel parhuzamosan a pragmatikai funkciok
széles korének jelolésére valnak alkalmassa, egy adott diskurzusjel6l
pragmatikalizacioja soran nem létezik azonban olyan pont, ahol azt
mondhatnank réla, hogy innentdl kezdve csak pragmatikai szerepet tolt
be.
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2.

1b) A pragmatikalizacié folyamata a diskurzusjeldlok szinkron vizsgalata
soran is tiikrozédik: a diskurzusjelolék multifunkcionalitasanak része-
ként megfigyelhetjiik, hogy egy adott pillanatban egy adott diskurzus-
jelolé az (interperszonalis és textualis) funkciok széles skalajat képes
jelolni, egyes funkcidi kozelebb allnak magjelentéséhez, illetve Gssze-
fliggésbe hozhatok vele, masok atlathatatlanabbak™, a magjelentéstdl
annyira tavol allnak, hogy szinkron perspektivabol mar nem hozhatdk
vele Osszefiiggésbe.
Amennyiben azokat az elemeket tekintjiik kohezivnek, amelyek az egyes sze-
mantikai és pragmatikai viszonyokat explicitté teszik, felmeril a kérdés, hogy
a diskurzusjel6l6k explicit vagy implicit médon jeldlnek-e relaciokat. A re-
levanciaelmélet szerint példaul a DJ-k ugyanis csak behataroljak a lehetséges
viszonyok korét, és beinditjak a hallgatoban azt az inferencia-folyamatot,
amely soran a megnyilatkozas (a DJ gazdaegysége) relevanssa, a szdveg
ezaltal koherenssé valik. Masképpen fogalmazva kérdéses, hogy a pragmati-
kai jeloloknek van-e propozicionalis jelentésiik, a preszuppoziciokkal (el6fel-
tevésekkel), a konvencionalis vagy pedig a konverzacios implikaturakkal
hozhatjuk-e 6ket Osszefiiggésbe. Ismét felmeriil a diakronitas kérdése is, mi-
vel ezek az implikaciotipusok gyakran egymasbol adodnak, illetve az egyik a
masikba fordul at.
A diskurzusjelolok implicitségébol adodo masik érv a funkcionalis tipologiak
¢és taxonomiak, valamint a koherenciamodellek sziikebb-tagabb kategoriainak
felallitasa ellen az, hogy az egyes mondatok, illetve beszédaktusok kozotti
viszonyok meghatarozasa egyaltalan nem sziikséges ahhoz, hogy a kommu-
nikacio sikeres legyen, azaz a szdveget a hallgatd koherensként értelmezze.
Egy adott (eleve nehezen behatarolhatd/kategorizalhatd) beszédaktus viszo-
nya a szovegkornyezethez gyakran szandékosan nem egyértelmi, melynek
okat adott esetben udvariassag (pl. arculatvédés) vagy a grice-i maximak
szandékos figyelmen kiviil hagyasa, esetleg azok iitkzése adhatja.
A multifunkcionalitds masik aspektusa az, hogy (amint az empiria ramutat)
nem valaszthatok el élesen egyrészrdl a koheziv és a nem-koheziv funkciok,
masrészrél az interperszonalis és a textualis viszonyokat jelolé funkciok. A
diskurzusjeloléknek egyszerre lehet szerepiik a diskurzus kiillonb6zo sikjain:
Schiffrin (1987) szerint adott DJ-nek adott szovegkornyezetben elsddleges,
illetve masodlagos funkcioja van, Redeker (1990) szerint mindegyik DJ ellat
bizonyos funkciokat mindegyik diskurzussikon. Adott diskurzusjel6l6 nem-
csak kiilonb6z6 szovegkdrnyezetekben tolt be kiilonb6zo funkcidkat, hanem
egy konkrét szovegkornyezetben/adott gazdaegységben is a funkcidk széles
skalajat mutatja.

** Az angol terminologiaban erre a jelenségre az *opaque’ melléknevet talaljuk.
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5. A diskurzusjel6l6k konnektivitasanak, a konnektivitasnak mint kritériumnak
a kérdésében az is felmeriil, hogy érdemes-e kiilonbséget tenni a szovegen
beliili és szovegen talmutatd viszonyok jeldlése viszonylataban. A relevan-
ciaclmélet mind a szovegelézményt (co-text), mind a nem-nyelvi szoveg-
kornyezetet (situational context) a besz¢ld és a hallgatd kozos kognitiv kor-
nyezeteként (mutual cognitive environment) értelmezi, azaz példaul nem tesz
kiilonbséget a so (szoval/szoval akkor) diskurzusjel6lé alabbi két (konnektiv)
funkcidja kozott:

(1)  A: A legkozelebbi keresztezodésnél balra kell kanyarodni.
B: Szoval (akkor) nem megyiink el az egyetemig.

(2)  (A: Hatalmas, élelmiszerekkel teli szatyrokkal érkezik.)
B: Széval (akkor) az dsszes pénzed elkoltotted. ™

A fenti problémakorok mindegyike kiilon értekezés targya lehetne, jelen cikk
célja azt volt, hogy a diskurzusjel6l6k kutatasa soran kialakult fogalmi, termino-
logiai és tipologiai heterogenitast a kohézio €s a koherencia fogalmainak kiilon-
b6z6 értelmezéseivel hozza dsszefiiggésbe.
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