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1. A doktori értekezés elozményei és célkitiizései

1.1. Témavalasztas

A dolgozat témajanak kivalasztasat elsdsorban annak kuri6zuma szolgaltatta, 1évén a
magyar jogban (és minden bizonnyal a jogéaszi szakmai korOkben is) a betéti
részvénytarsasag (vagy masik nevén: részvényen alapuld betéti tarsasdg) mint

gazdasagi tarsasagi forma nem ismert.

A betéti részvénytarsasag ugyanis egy olyan jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi
tarsasag, ahol legalabb egy tarsasagi tag korlatlanul felelés a hitelezok felé a tarsasag
kotelezettségeiért (személyesen felelds tarsasagi tag, vagy roviden beltag), €s a tobbi
tarsasagi tag pedig a részvényekre felosztott alaptékébdl anélkiil részesedik, hogy a
részvény névertekének vagy kibocsatasi értékének szolgaltatasan kiviil személyes
felel0sséggel tartozna a tarsasag kotelezettségeiért (betéti részvényesek). A vegyes
jelleg specidlis szabalyozast is igényel, igy példaul a német jogban a személyesen
felelos tarsasagi tagok egymads kozti, illetve a betéti részvényesek Osszességével és
harmadik személyekkel szembeni jogviszonyat, tovabba az iizletvezetésre €s a tarsasag
képviseletére vonatkozd jogosultsigot a HGB-nek a betéti tarsasagrol szolo
rendelkezései hatarozzdk meg, mig egyebekben a Részvénytdrvény szabdlyai

alkalmazandok.

1.2. A dolgozat célkitiizései

A dolgozat egyik fontos célja, hogy bemutassa a betéti részvénytarsasag torténeti

fejlédését Németorszagban, igyekezve megmutatni a polgarosodo-kapitalizalodo

allamok nagyjabol hasonl6 problémaira adott jogalkotoi valaszokat.

Masik fontos célja dolgozatnak, hogy betekintést nyujtson a betéti részvénytarsasag

szervezeti felépitésébe, belsd mitkddésébe €és a benne rejld lehetdségekbe. Mivel a



jogalkot6 az elnevezésében azonos vagy hasonld, mondhatni bevett tarsasagi szerveket
merdben eltérd funkcioval €s belso jogallassal ruhazott fel, olyan Gtleteket merithetiink
beldle, amelyeket akar a meglévO magyar tarsasdgi formak egyes jogintézményeinek

ujragondolasaban, fejlesztésében is felhasznalhatunk.

Végiil, mivel a magyar jogi irodalom — nyilvanvaléan a jogi forma magyar
megfeleldjének hianya miatt — nem bdvelkedik a betéti részvénytarsasagrol szolo

miivekben, ezt a dolgozatot egyben hidnyp6tld miinek is szanjuk.

1.3. A kutatas modszertana

Ahhoz, hogy a témavdlasztassal kapcsolatos kérdéskoroket megvalaszolhassuk,
eldszor fel kellett tarni a betéti részvénytarsasdg mint tarsuldsi forma kialakuldsanak
legfontosabb 1épcsdit, majd meg kellett ismerni a jogi szabalyozas alapvetd elemeit,
kiilonos figyelmet szentelve a ,,szokasostol” eltérd szervezeti és funkciondlis

megoldasoknak.

Ennek vizsgalatara két modszer kinalkozott: vagy egy — csaknem — teljes europai
jogdsszehasonlitd elemzés, vagy egy adott, a kozérthetdség miatt lehetdleg a magyar
joggal valamiféle jogi rokonsdgban all6 orszdg ezirdnyu fejlédésének ¢s

jogalkotasanak elemzése.

Az elébbi esetben a dolgozat minden bizonnyal szélesebb ralatast, nagyobb
biztonsaggal torténd eligazodast nyujthatott volna a vizsgalt jogintézmény természetét
illetéen, azonban ez a kutatasi mdédszer akkor lett volna igazan célravezetd, ha egy
Magyarorszagon is létezd jogintézmény jobbitdsa, megreformaldsa lenne a cél, a
hasonl6 orszagok szabdlyozasi ¢és gyakorlati tapasztalata alapjan. Torténeti
elézmények, vonatkozo jogi kultara és hagyomany nélkiil viszont az ennek nyoman
esetlegesen kialakitott javaslatok mindenképpen idegen, mondhatni ,steril”

jogintézményt eredményeznének.



A szerz6 valasztasa éppen ezért a masodik varidciora esett, €s egy adott orszag belsd
jogan keresztiil kivanja a betéti részvénytarsasag legfontosabb jellemzdit bemutatni,
nem feledkezve meg azonban az eurdpai szabalyozas egyes modelljeinek rovid
bemutatasarol sem. A kivalasztott orszag ebbdl a szempontbdl kézenfekvo volt, hiszen
a kontinentalis jogteriileten beliill Magyarorszag hagyomanyosan Ausztriaval illetve —
az Osztrak-Magyar Monarchidn keresztiil — a német joggal all torténelmileg is jelentds
kapcsolatban. A témavalasztast megerdsitette tovabba a foldrajzi kozelség is, mely a
forrasok kozvetlen felkutatasat segitette eld, és nem utolsdé sorban a szerzd sajat
nyelvismerete, mely lehetdvé tette a forrasok és a jogirodalom eredeti szovegének

megerteset.

A téma kettds természetének feldolgozasa, a rendelkezésre allo forrasok feltérképezése

¢s elemzése szintén kettds modszert igényelt.

A torténeti elézmények ¢és kialakulas forrasfeldolgozasa dontéen masodlagos,
elsésorban a 19. szdzad masodik és 20. szazad elsd felében ebben a téméban irt német
szerzOk miiveinek felkutatdsat tette sziikségessé, akik ,testkdzelbdl” lattak a gazdasagi
nyomasra kialakult jogi gyakorlatot, illetve maguk is részesei voltak a kodifikaciot
megel6z6-kovetd szakmai vitdknak. Ennek keretében keriilt sor egyrészt a gazdasagi
tarsulasok kozépkori eléfutdrainak, masrészt a szorosan vett témanak, a betéti
részvénytarsasag kialakuldsdnak vizsgalatara. A vizsgalat modszere elsdsorban a
szerzOk altal feldolgozott, a kodifikacid soran sziiletett javaslatok, elképzelések,
vitaanyagok 0sszehasonlitdsa majd szintetizalasa, illetve — ahol mar rendelkezésre allt

— a jogszabalyok szovegének tanulmanyozasa volt.

A dolgozat masik nagy egysége, a betéti részvénytarsasag tarsasagi jogi jogallasanak
elemzése Németorszagban mar elsdsorban a kozvetlen normaszévegen alapul, ezt
egészitik ki a kommentarok ¢€s a hatalyos jogi szabdlyozast leiro, illetve dogmatikai

szintl elemzo6 muvek.



2. Az értekezés j tudomanyos eredményei

2.1. Megallapitasok

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a betéti részvénytarsasag egy
alapvetéen rugalmas, a személyes jellegli gazdasagi egyiittmiikodést a potencialis
kiils6 tOkebevonassal egyesitd vallalkozasi forma, mely megteremtette a tarsasagi
részesedés legegyszerlibb és — talan — legteljesebb kifejezddési formajat, a részvényt.
Tovabba elinditotta a tOkés gazdasag tarsasagi jogi fejlodesét és kodifikaciojat, mivel a
betéti részvénytarsasag jogallasaval és szabalyozasaval kapcsolatos vitdkban sziilettek
meg a részvénytarsasdg ¢&s korlatolt feleldsségli tarsasdg mai napig alapvetd

jelentdsegli szerkezeti elvei és mitkodési szabalyai.

Az alapitasi feltételek vizsgélata alapjan ugy itélem meg, hogy a betéti
részvénytarsasaggal Osszehasonlitva a korlatolt feleldsségli tarsasag sokkal inkabb
személyegyesitd tarsasagi jellemzdkkel bir, semmint tokeegyesitdvel, és a betéti
részvénytarsasagok rovasara tortént széleskorii elterjedését kizardlag a korlatozott

felelosség ,,ajandéka” tette lehetdveé.

Megallapithat6 tovabba, hogy a betéti részvénytarsasagi forma jellemzden azon csaladi
vallalkozasok részére jelenthet alternativat a miikodési-szervezeti format tekintve,
amelyeknél egyfel6l a vallalkozds vezetését a megfeleld vallalkozéi erényekkel
rendelkezd, legtobbszor magat a tarsasagot is alapito csaladfo latja el, és amelyeknél a
csaladi kapcsolatok gyakran erdsebbek a jog altal elismert vagy szabalyozott
maganjogi kapcsolatoknal, masfel6l a ,,csaladi vagyont” megtestesitd vallalkozés
generaciokon keresztiill torténd miikodtetése €s egybentartasa kiilsé (befektetdi)
tokebevonast tesz sziikségessé anélkiil, hogy a vallalkozas vezetését a befektetdi kor
befolyasa ald szeretnék ,kiszervezni.” Ennek megfeleléen dontéen azon csaladi

indittatast vallalkozasok lehetnek érdekeltek ebben a tarsasagi formdban, ahol



1. a rakovetkezd generdciok vallalkozasbeli érdekeltségének biztositasa kimeriil a
vallalkozas tulajdonlasdban és a nyereségbdl valod részesedésben ane¢lkiil, hogy a
tényleges vezetdi tevékenységet és annak feleldsségét vallalniuk kelljen;

2. az iuzleti tevékenység fenntartasa vagy fejlesztése a tarsasag sajat tOkeelemeinek
noveleését teszik sziikségessé oly modon, hogy a befektetok a tarsasag tényleges
vezetésére lehetdleg minimalis befolyast tudjanak gyakorolni;

3. a munkavallalok érdekeltté tétele a tarsasag eredményes mitkodésében a bérjellegii
juttatdsokkal vagy nem kellden hatékonyan, vagy gazdasagilag eldre nem
tervezhetden lehetséges;

4. a széleskorii alapszabdlyi autondmia adta lehetdséggel élve, egyrészt a hatékonyan
csak nem a hagyomdnyos szervezeti kereteken belill végezhetd iizleti
tevékenységek a meghatarozdak a tarsasag tevékenyseégeit illetden, masrészt a
tagok egymdashoz vald (csalddi) viszonya feliilirja a tarsasagi jognak a belsd

jogviszonyokra kimunkalt hagyomanyos kategoriait.

Ezen tulmenden az éallami (6nkorményzati) €s magantdke egyiittmiikodésében (un.
PPP beruhazasok) megvaldosulo, allami (6nkormanyzati) feladatot ellatd intézmények
létrehozasa és mukodtetése soran is kézenfekvo tarsulasi formanak latszik, mivel az
allam mint személyesen felelés tag egyfelol anyagi feleldsségvallalasaval
garantdlhatnd az intézmény folyamatos miitkodését, masfeldl a személyesen felelds
tagokat megilleté kizarolagos dontési jogkorokon keresztiil érvényesithetné a
kozvagyon hatékony felhasznalasara iranyuld altalanos tarsadalmi elvardst, mikozben
a részvények kibocsatasan keresztiil akar kisbefektetdi szinten is tudna magantokét

bevonni a tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez.

2.2. Javaslatok

Allaspontom szerint a mai magyar tarsasagi jogban a korlatolt feleldsségli tarsasag

dogmatikai besorolasa nem felel meg tényleges szerepének, az abszolut értelemben is

vett korlatozott felelosségi alakzata és indokolatlanul alacsonyan meghatarozott



tokeminimuma Kkiiiresiti az eredetileg atmeneti formaként aposztrofalt szerepet a
személyegyesitd €s tokeegyesitd tarsasagok kozott. Ennek megfelelden véleményem
szerint a kialakult allapotot jogszabalyi oldalrol elsédlegesen gy lehetne a — nem
tarsasagi és maganjogi jogi €rtelemben vett — felelds vallalkozas iranyaba terelni, ha a
korlatozott felelosség kedvezményét csak azok a tarsasagok élvezhetik, amelyek sajat
tokéje ¢€s annak szerkezete legaldbb részben valds fedezetet nyajt a hitelezok

koveteléseire.

Ehhez a  korlatolt feleldsségli tarsasag tOkeszerkezetét kellene -elsddlegesen

Ujraszabalyozni a valds fedezet elvét szem el6tt tartva, a kovetkezdk szerint.

1. a minimalis jegyzett toke nagysagat mindenképpen emelni sziikséges, javaslom 5
millié Ft-ban valdé meghatarozasat;

2. a tarsasag minimalis jegyzett tokéjének Osszegét — a jogszabalyi abszolut
minimumon feliil — a tarsasag éves arbevételéhez is kotni kellene, hogy a hitelezok
rendelkezésére 4ll6 fedezet aranyban alljon a tarsasag tevékenységével;

3. a pénzben szolgaltatott jegyzett tOke meghatarozott hanyadat (javaslatom szerint
50%-4at) csak meghatarozott eszkozokre (leginkabb tartds befektetésekre) lehetne
forditani. Ezen tOkerész elnevezése lenne a biztositéki toke, mely Kkifejezi
rendeltetését, egyben a tarsasag meérlegébdl kiilon konyvelési anyagok ismerete
nélkiil is képet ad a tarsasdg mogott allo minimalis vagyoni fedezetrdl.

4. A teljes jegyzett tOke Osszegét indokoltnak tartom mar alapitiskor rendelkezésre

bocsatani.

A fenti tOkeszerkezet kialakitasaval allaspontom szerint valds fedezetet lehet
biztositani a hitelez6k koveteléseire, egyszersmind megfontoldsra ¢és tervezésre
Osztonzi a tarsasag tulajdonosait €és vezetdit, nem beszélve arrol, hogy maga a
formavalasztas is valdés mérlegelést igényel: hiszen aki nem akarja vagy nem tudja
vallalni ezeket a szigoru feltételeket, sziikségképpen a személyes felelésség mellett

miikodo tarsasagok felé kell, hogy forduljon.

Amennyiben a fentiekben javasolt megoldas beépitésre keriil a jogrendszerbe, tigy — a



francia illetve német torténeti fejlddéshez hasonléan — rés tamadna a személyegyesitd

¢s tokeegyesitd tarsasagok kozott, aminek betoltésére a betéti részvénytarsasag

tokéletesen alkalmasnak latszik, az alabbiak teljesiilése esetén:

1.

Betéti részvénytarsasag alapitdsahoz és miikddéséhez legalabb egy, a tarsasag
kotelezettségeiért korlatlanul felelds tag (személyesen felelOs tag) €s legalabb egy
betéti részvényes sziikséges, aki a betéti részvény névértékének szolgaltatasan
kiviil a tarsasag kotelezettségeiért nem felel.

A jegyzett tOke minimalis Osszege — az atmeneti forma szerepének megfeleléen —
alacsonyabb lenne a korlatolt feleldsségli tarsasagra iranyadonal, javaslatom szerint
2 millio Ft, feltéve, hogy a személyesen felelds tag(ok) igazolt maganvagyonanak
az értéke eléri a tarsasag és a korlatolt feleldsségli tdrsasag minimalis jegyezett
tokéje kozotti kiilonbozet Osszegét, és annak jellege megfelel a korlatolt
felelosségli tarsasag biztositéki tokéjére vonatkozo eldirasoknak. Amennyiben az
alaptOke eléri vagy meghaladja a korlatolt felelosségli tarsasdg minimalis
torzstokéjének Osszegét, gy ezen maganvagyoni fedezeti elem alkalmazasara nem
keriil sor, viszont a tarsasag €ves arbevételéhez kotott jegyzett toke kdvetelménye
megfelelden alkalmazando.

A személyesen felelds tag vagyoni betétet szolgaltat, melyért automatikusan nem
kap betéti részvényt, €s a vagyoni betétet kiilon kell a tarsasdg mérlegében a sajat
tokén beliil nyilvantartani. A vagyoni betét minimalis Gsszegét 1 milli6 Ft-ban
javaslom meghatarozni. A személyesen felelds tag is jegyezhet betéti részvényt,
mely utan osztalékban részesiilhet, azonban szavazati jogot nem gyakorolhat utana,
elkeriilendd a befolyasanak kiterjesztését a betéti részvényesek kozgytilésére.

A tarsasag szervezeti felépitése a francia-német modellhez igazodna, azaz a
személyesen felelds tag(ok), a betéti részvényesek kozgylilése és a feliigyeld
bizottsag kotelezOen megalakitando szervei a tarsasagnak.

A kotelezéen valasztando feliigyeld bizottsag 3 vagy 6 tagbol all, melynek
egyharmadat a személyesen felelds tag(ok) jelolik ki vagy valasztjadk meg, masik
egyharmadat a betéti részvényesek kozgytilése jeloli ki vagy valasztja, mig tovabbi
egyharmadat a tarsasaggal jogviszonyban, valamint a tarsasidgi tagokkal

hozzatartoz6i viszonyban nem 4all6 természetes személyek koziil — a betéti



részvényesek kozgylilésének javaslatara — a személyesen felelds tag(ok) jeloli(k)
Ki.

6. A betéti részvényesek kozgyiilésén a részvényesek a részvényeik szerinti szavazati
joggal rendelkeznek, és amennyiben az alapszabaly masként nem rendelkezik, a
hatarozatokat a jelenlévok egyszerii tobbségével hozzak, melyek érvényességéhez
(a feliigyeld bizottsag tagjainak megvalasztasan kiviil) a személyesen felelds tagok
egyetértése sziikséges.

7. Javaslom — a német modellhez hasonléan — széleskori alapszabalyi autonomia
biztositasdt a tarsasdg tovabbi belsd szerkezeti felépitését és dontéshozatali
eljarasait illetden.

8. Az alapszabalyt a személyesen felelds tagok egyhangu hatarozattal fogadjak el,
melyet a betéti részvényesek kozgylilése egy alkalommal megvétozhat és a
személyesen felelds tag(ok)nak atdolgozasra — javaslataival egyiitt — visszakiildhet,
mig a masodik véto esetén a tarsasag alapitasa meghitsul.

9. Az ligyvezetést ¢és képviseletet kizdrolag a személyesen felelds tag(ok) lathatja(k)
el, és — amennyiben az alapszabaly masként nem rendelkezik — az ehhez
kapcsolodd dontésekrdl a betéti részvényeseket tdjékoztatni kotelesek. Az
alapszabaly egyes iigyvezetési dontések meghozatalat a betéti részvényesek
kozgytilésének egyetértéséhez kotheti

10. Amennyiben az alapszabaly konyvvizsgadlod valasztasardl rendelkezik, tigy annak
megvalasztisa — a személyesen felelds tag(ok) javaslata alapjan — a betéti

részvényesek kozgylilésének joga.

Mivel a magyar tarsasagi jog a német tarsasagi formakat €s jogi terminoldgiat illetéen
egyébként is nagyfoku rokonsagot mutat, a nagyjabol azonos jogintézményi
rendszerbdl kiindulva 4llaspontunk szerint a német jogi szabdlyozas a fentieken
tulmenden is kelld mintaul szolgélhat a betéti részvénytarsasdgnak a magyar tarsasagi

jogba torténd bevezetéséhez és részletes szabalyainak megalkotdsahoz.
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1. Die Vorgeschichten und Zielsetzungen der Dissertation

1.1. Themenwahl

Die Auswahl des Themas der Arbeit gab in erster Linie das Kuriosum, dass
Kommanditaktiengesellschaft (oder anders genannt: Kommanditgesellschaft auf
Aktien) als wirtschaftsliche Gesellschaftsform im ungarischen Recht (und sicherlich

auch in juristischen Fachkreisen) nicht bekannt ist.

Die Kommanditaktiengesellschaft ist ndmlich eine tiber eine Rechtsperson verfiigende
Wirtschaftsgsellschaft, in der mindestens ein Gesellschaftsmitglied den Kreditgebern
unbeschrinkt verantwortlich fiir die Pflichten ist (personlich verantwortlicher
Gesellschaftsmitglied, oder kurz gesagt Komplementir), und die anderen
Gesellschaftsmitglieder beteiligen sich aus dem auf Aktien aufgeteilten Grundkapital,
ohne  personlich  verantwortlich  fiir die  Pflichten der  Gesellschaft
(Kommanditaktiondren) auBler der Leistung des Nennwertes und Ausgabewertes der
Aktie zu sein. Der gemischte Charakter beansprucht auch spezielle Regelung, so
bestimmen zum Beispiel die Bestimmungen iiber die Kommanditgesellschaft vom
HGB das Rechtsverhéltnis mit den personlich verantwortlichen
Gesellschaftsmitgliedern, bzw. mit der Gesamtheit der Kommanditaktiondren und mit
dritten Personen, und die Berechtigung, die sich auf die Geschiftsfithrung und die
Vertretung der Gesellschaft bezieht, in anderen sind die Regelungen des

Aktiengesetzes anzuwenden.

1.2. Die Zielsetzungen der Arbeit

Eines der wichtigen Ziele der Arbeit ist, die geschichtliche Entwicklung der
Kommanditaktiengesellschaft in Deutschland zu présentieren, sie strebt danach, die
gesetzgeberischen Antworten auf die grob dhnlichen Problemen der verbiirgerlichen-

kapitalisierenden Staaten zu zeigen.



Ein anderes wichtiges Ziel der Arbeit ist, in den organisatorischen Aufbau der
Kommanditaktingesellschaft, in ihre innere Tatigkeit und in die darin verborgenen
Moglichkeiten Einsicht zu geben. Weil der Gesetzgeber die in ihrer Benennung
gleichen oder dhnlichen, kann man sagen, rezipierten Gesellschaftsorganisationen mit
rein abweichender Funktion und mit innerer Rechtsstellung ausstattete, konnen wir
daraus solche ldeen entnehmen, die wir auch in der Wiedererwdgung, in der
Entwicklung unserer einzelnen Rechtsinstituten der vorhandenen ungarischen

Gesellschaftsformen verwenden.

Zuletzt, weil die ungarische Rechtsliteratur — offensichtlich wegen dem Mangel des
ungarischen Passenden der Rechtsform - mit den Werken {iber die
Kommanditaktiengesellschaft in knapp ist, ist diese Arbeit zugleich auch fiir ein einem

Mangel abhelfendes Werk bestimmt.

1.3. Die Methodik der Forschung

Um die Fragenkreise der Themenwahl antworten zu konnen, sollte man zuerst die
wichtigsten Stufen der Herausbildung der Kommanditaktiengesellschaft als
Vereinigungsform offenbaren, dann sollte man die grundlegenden Elemente der
rechtlichen Regelung kennenlernen, man widmet eine besondere Aufmerksamkeit den
von den ,gewohnlichen” abweichenden organisatorischen und funktionellen

Losungen.

Zu dieser Versuchung bat sich 2 Methoden an: entweder eine — fast — ganz européische
rechtsvergleichende Analyse, oder eine Analyse der diesgerichteten Entwicklung und
Gesetzgebung eines gegebenen, wegen der Gemeinverstandlichkeit moglichst mit dem

ungarischen Recht verwandten Landes.

In vorigem Fall hitte die Arbeit sicher ein breitestes Ubersehen, eine mit groBerer



Sicherheit geschehende Orientierung betreffs der Art des untersuchten Rechtsinstitutes
darbieten konnen, aber diese Forschungsmethode hitte dann wirklich zweckdienlich
sein konnen, wenn das Ziel das Reformieren, die Besserung eines auch in Ungarn
existenten Institutes wiére, auf Grund der Regelungs- und praktischer Erfahrungen der
dhnlichen Lander. Aber ohne geschichtliche Vorgeschichten, beziigliche Rechtskultur
und Tradition wiirden die danach eventuell geformten Vorschldge auf jeden Fall ein

fremdes, sozusagen steriles Rechtsinstitut ergeben.

Gerade deshalb ist die Wahl des Autors auf die zweite Variation gefallen, und er will
die wichtigsten Charakteristiken der Kommanditaktiengesellschaft durch das innere
Recht eines gegebenen Landes préasentieren, aber er vergisst die kurze Vorstellung der
einzelnen Modelle der europdischen Regelung nicht. Das ausgewéhlte Land war von
diesem Gesichtspunkt offenbar, innerhalb des kontinentalen Rechtsgebietes war
Ungarn ja traditionell mit Osterreich bzw. — durch die Osterreichisch-Ungarische
Monarchie - mit dem deutschen Recht geschichtlich auch in bedeutender Verbinung.
Und auch die geographische Néhe bestirkt die Themenwahl, und nicht in letzter Linie
die eigenen Sprachkenntnisse des Autors, die die Quelle und das Verstindnis des

orignalen Textes der Rechtsliteratur moglich machten.

Die Bearbeitung der zweifachen Art des Themas, die Erfassung und Analyse der zur

Verfiigung stehenden Quellen beanspruchten auch eine zweifache Methode.

Die Quellenbearbeitung der geschichtlichen VVorgeschichten und Herausbildung macht
die Ausforschung der Werke von deutschen Autoren nétig, die in erster Linie in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts in
diesem Thema schrieben, die die unter dem wirtschaftlichen Druck herausgebildete
Rechtspraxis ,,korpernah” sahen, bzw. auch sie selbst waren Teilnehmer an den die
Kodifikation vorangehenden-folgenden Fachdiskussionen. In dessen Rahmen kommt
es zur Untersuchung einerseits der Herausbildung der Kommanditaktiengesellschatft,
anderseits des eng  gegriffenen  Themas, der  Herausbildung  der

Kommanditaktiengesellschaft. Die Methode der Untersuchung war in erster Linie der



Vergleich, dann Synthetisierung der von den Autoren bearbeiteten, durch die
Kodifikation geborenen Vorschldge, Vorstellungen, Diskussionsmaterialien, bzw. —

wo es schon zur Verfiigung steht — das Studium des Textes von Rechtsregeln.

Eine andere grofle Einheit der Arbeit, die Analyse der gesellschaftliche rechtliche
Rechtsstellung der Kommanditaktiengesellschaft basiert in Deutschland schon in erster
Linie auf den unvermittelten Normtext, den ergdnzen dic Kommentare und die die
geltende Rechtsregelung abschreibenden, bzw. dogmatisch gleichen analytischen
Werke.



2. Die neuen wissenschaftlichen Ergebnisse der Dissertation

2.1. Feststellungen

Aufgrund der gemachten Untersuchungen kann man feststellen, dass die
Kommanditaktiengesellschaft eine  grundsitzlich flexible, die personliche
wirtschaftliche Kooperation mit der potenziellen &uBleren Kapitaleinbeziehung
einigende Unternehmungsform, die die einfachste und — vielleicht — totalste
Ausdrucksform der Gesellschaftsbeteiligung erschuf, die Aktie. Und sie 16ste die
gesellschaftliche rechtlicheEntwicklung und Kodifikation der Kapitalistengesellschaft
aus, weil die auch heute grundsitzlich bedeutenden strukturellen Grundsitze und
Wirkungsregeln der Aktiengesellschaft und der Gesellschaft mit beschrankter Haftung
in den mit der Rechtsstellung und Regelung der Kommanditaktiengesellschaft

verbundenen Debatten geboren sind.

Auf Grund der Untersuchung der Griindungsbedingungen beurteile ich es so, dass die
Gesellschaft mit  beschrankter =~ Haftung im  Vergleich mit der
Kommanditaktiengesellschaft viel mehr personenvereinigende gesellschaftliche
Charakteristiken hat, als dass Kkapitaleinigende, und ihre auf Kosten der
Kommanditaktiengesellschaften geschehende ausgebreitete Verbreitung

machtausschlieBlich ,,das Geschenk™ der beschrankter Haftung moglich.

Man kann auch feststellen, dass die Form der Kommanditaktiengesellschaft typisch
solche familidre Unternehmen hinsichtlich der Wirkungs-Organisationsform eine
Alternative bedeutet, bei denen der Familienoberhaupt einerseits die Fiithrung des
Unternehmens versieht, der iiber die entsprechenden unternehmensvorziigen verfiigt,
meistens die Gesellschaft selbst griindete, und bei denen die familidren Beziehungen
oft enger als die durch das Recht akzeptierten oder geregelten privatrechtlichen
Beziehungen sind, anderseits die durch Generationen geschehende Betdtigung und
Zusammenhaltung des ,,das familidre Vermogen” verkorpernden Unternehmens macht

dulere (Anleger-) Kapitaleneinbeziehung ndtig, ohne sie die Fiihrung des



Unternehmens unter den Einfluss des Anlagekreises ,,ausorganisieren” mochten.
Dementsprechend konnen solche familidr veranlassenden Unternehmen an dieser
Gesellschaftsform interessiert sein, in denen

1. sich die Sicherung der Unternehmungsbeteiligung der folgenden Generationen
auf den Besitz des Unternehmens und auf die Beteiligung an dem Gewinn
beschriankt, ohne die tatsdchliche Fiihrungstitigkeit und dessen Verantwortung
iibernehmen zu sollen;

2. die Aufrechterhaltung oder Entwicklung der geschiftlichen Tétigkeit die
Steigerung der eigenen Kapitalelemente der Gesellschaft so ntig machen, dass
die Investoren auf die tatsichliche Fithrung der Gesellschaft moglichst
minimalen Einfluss iiben konnen;

3. es moglich ist, die Arbeitnehmer in der erfolgreichen Tétigkeit der Gesellschaft
mit den Leiszungen mit Gehaltscharakter oder nicht wirksam genug, oder
wirtschaftlich nicht voraus planbar interessiert zu machen;

4. man mit der von der ausgebreiteten Verfassungsmoglichkeit nutzt, einerseits
sind die effektiv nur nicht in den traditionellen Organisationsrahmen fiihrenden
Geschiftstatigkeiten betreffs der Gesellschaftstitigkeiten entscheidend,
anderseits die (familidre) Beziehung der Mitglieder zueinander iiberschreibt die
traditionellen Kategorie, die fiir die inneren Rechtsverhédltnisse der

Gesellschaftsrechte ausgearbeitet wurde.

Uberdies scheint es eine offenbare Vereinugungsform auch im Laufe des
Zustandebringens und der Betdtigung der staatlichen (selbst regierenden) und in der
Zusammenarbeit des Privatkapitals (sog.PPP Investitionen) verwirklichenden,
staatliche (selbst regierende) Arbeit fithrenden Institutionen zu sein, weil der Staat als
personlich haftende Person einerseits mit ihrer finanziellen Verantwortung die
flieBende Betdtigung des Institutes garantieren konnte, anderseits konnte er die auf die
wirksame Anwendung des Gemeinsvermdgen richtende allgemeine gesellschaftliche
Erwartung durch die den personlich haftenden Mitgliedern zustehenden
ausschlieBlichen Entscheidungsbefugnisse zur Geltung bringen, wihrend er durch die

Ausgabe der Aktien sogar auch auf dem Kleininvestorrniveau Privatkapital zur



Befriedigung der gesellschaftlichen Bediirfnisse zuziehen konnte.

2.2. Vorschlige

Laut meines Standpunktes entspricht die dogmatische Einordnung der Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung in dem heutigen ungarischen Gesellschaftsrecht ihrer
tatsdchlichen Rolle nicht, ihre auch im absoluten Sinne beschrinkte verantwortliche
Form und ihr unbegriindet niedrig bestimmtes Kapitalminimum leeren die originell als
voriibergehende Form apostrophierte Rolle zwischen den personeinigenden und
kapitaleinigenden Gesellschaften. Meiner Meinung nach kdnnte man dementsprechend
die ergebene Lage von der Seite der Rechtsregel primér so in die Richtung des — nicht
im gesellschaftlichen und privatrechtlichen Sinne - haftenden Unternehmens bringen,
wenn nur solche Gesellschaften die Begiinstigung der beschrankter Haftung genief3en,
deren eigenes Kapital und dessen Struktur mindestens teilweise wirkliche Deckung fiir

die Forderung der Kreditgeber geben.

Dazu sollte man die Kapitalstruktur der beschriankt haftenden Gesellschaft primér
wiederregeln, das Prinzip der wirklichen Deckung vor Augen haltend, laut den
folgenden.

1. die Grosse des minimal motierten Kapitals muss man auf jeden Fall steigern,
ich schlage ihre Bestimmung in 5 Millionen Forint vor;

2. den Betrag des minimal motierten Kapitals der Gesellschaft — iiber dem
absoluten Rechtsregelminimum — sollte man an der jéhrilchen Preiseinnahme
der Gesellschaft binden, dass die zur Verfiigung der Kreditgeber stehende
Deckung zu der Tétigkeit der Gesellschaft im Verhéltnis steht;

3. die bestimmte Quote des in Geld gegebenen notierten Kapitals (laut meines
Vosrchlags 50%) konnte man nur auf bestimmte Mittel (meistens auf
dauerhafte Investitionen) richten.

4. Den Betrag des ganzen notierten Kapitals halte ich fiir gerechtfertig, schon bei

der Griindung zur Verfiigung zu stellen.



Mit der Ausbildung der oberen Kapitalstruktur kann man laut meines Standpunktes
eine wirkliche Deckung fiir die Forderung der Kapitalgeber sichern, es reizt die
Eigentiimer und Leiter der Gesellschaft zugleich zur Uberlegung und Planung an,
dartiber nicht zu sprechen, dass auch die Formwabhl selbst fordert wirkliche Erwdgung
an: wer diese strengen Bedingungen ja nicht iibernehmen will oder kann, soll er sich

notwendigerweise zu neben personlicher Haftung tatigen Gesellschaften wenden.

Wenn die oben vorgeschlagene Losung ins Rechtssystem eingebaut wird, wiirde so
daraus — dhnlich zur franzdsischen bzw. deutschen geschichtlichen Entwicklung - eine
Liicke zwischen den personvereinigenden und kapitalvereinigenden Gesellschaften
entstehen, zu deren Einfiillung die Kommanditaktiengesellschaft perfekt fahig zu sein
scheint, im Falle der Erfiillung von diesen:

1. Zur Grindung und Betitigung der Kommanditaktiengesellschaft sind
mindestens ein, fliir die Verpflichtungen der Gesellschaft unbeschriankt
haftender Mitglied (personlich haftender Mitglied) und mindestens ein
Kommanditaktiondr ndétig, der auBer der Leistung des Nennwertes der
Kommanditaktie fiir die Verpflichtungen der Gesellschaft nicht verantwortlich
ist.

2. Der minimale Betrag des notierten Kapitals — entsprechend der Rolle der
voriibergehenden Form — wiére niedriger auf die beschriankt haftende
Gesellschaft, laut meines Vorschlags 2 Millionen Forint, wenn der Betrag des
bestétigten Privatvermogens der personlich haftenden Mitglieder den Betrag der
Differenz zwischen des minimal notierten Kapitals der beschrankt haftenden
Gesellschaft erreicht, und dessen Charakter entspricht den Vorschriften, die
sich auf das Sicherheitskapital der beschriankt haftenden Gesellschaft beziehen.
Wenn das Grundkapital erreicht oder iibersteigt den Betrag des minimalen
Stammkapitals der beschriankt haftender Gesellschaft, so kommt es zur
Anwendung dieses Deckungselements des Privatkapitals nicht, aber die
Anforderung des an jadhrlicher Preiseinnahme der Gesellschaft gebundenen

notierten Kapitals ist entsprechend anzuwenden.



. Der personlich haftender Mitglied leistet Vermogenseinlage, fiir die er
Einlagenaktie nicht automatisch bekommt, und die Vermogenseinlage soll man
getrennt in der Gesellschaftsbilanz innerhalb des eigenen Kapitals registrieren.
Ich schalge vor, den minimalen Betrag der Vermogenseinlage in eine Million
Forint zu bestimmen. Auch der personlich haftende Mitglied kann
Einlagenaktie notieren, nach der er Dividende bekommen kann, aber
Stimmrecht kann er danach nicht ausiiben, so wird die Erweiterung des
Einflusses auf die Vollversammlung der Kommanditaktiondren umgegangen.

. Die Organisationsstruktur der Gesellschaft wiirde sich nach dem franzdsisch-
deutschen Modell richten, das heisst, die personlich haftenden Mitglieder, die
Vollversammlung der Kommanditaktiondren und der Aufsichtsrat obligatorisch
zu bildende Organe der Gesellschaft sind.

. Der obligatorisch zu wihlende Aufsichtsrat besteht aus 3 oder 6 Mitgliedern,
deren Drittel die personlich haftenden Mitglieder auszeichnen und wéhlen,
anderes Drittel zeichnet die Vollversammlung der Kommanditaktiondren aus
und wihlt, weiteres Drittel die personlich haftenden Mitglieder — laut des
Vorschlags der Vollversammlung der Kommanditaktiondren - auszeichnen, die
mit der Gesellschaft in Rechtsverhéltnis, und mit den Gesellschaftsmitgliedern
in Angehorigenverhéltnis stehen.

. In der Vollversammlung der Kommanditaktiondren verfiigen die Aktiondren
tiber das Stimmrecht nach ihren Aktien, und wenn die Verfassung nicht anders
bestimmt, macht man die Beschliisse mit einfacher Mehrheit der Anwesenden,
zu deren Giiltigkeit man (auler der Wahl der Mitglieder des Aufsichtsrates) das
Einverstindnis der personlich haftenden Mitglieder braucht.

. Ich schlage — dhnlich zum deutschen Modell — die Sicherung der verbreitesten
Verfassungsautonomie betreffs des weiteren inneren Strukturaufbaus und
Beschlussfassungsverfahren der Gesellschaft vor.

. Die personlich haftenden Mitglieder nehmen die Verfassung mit einstimmigem
Beschluss an, gegen die die Vollversammlung der Kommanditaktioniren

einmal Veto einlegen kann und den personlich haftenden Mitgliedern zur



Bearbeitung — mit ihren Vorschlagen — zuriickschicken kann, im Falle des
zweitem Vetos scheitert die Griindung der Gesellschaft.

9. AusschlieBlich die personlich  haftenden  Mitglieder konnen  die
Geschiéftsfilhrung und die Vertretung betreuen, und — wenn die Verfassung
nicht anders bestimmt — man soll die Kommanditaktiondren iiber die dazu
gebundenen Entscheidungen informieren. Die Verfassung kann die einzelnen
Geschaftsfiihrungsentscheidungen an das Einverstindnis der Vollversammlung
der Kommanditaktionédren kniipfen.

10. Wenn die Verfassung bestimmt die Wahl des Buchpriifers, so ist dessen Wahl —
auf Grund des Vorschlags der personlich haftender Mitglieder - das Recht der

Vollversammlung der Kommanditaktionéren.

Weil das ungarische Gesellschaftsrecht auch betreffs der deutschen
Gesellschaftsformen und Rechtsterminologie eine bedeutende Verwandtschaft zeigt,
kann die deutsche Rechtsregelung, von dem grob gleichen Rechtsinstitutsystem
ausgegangen, laut unseres Standpunktes, iiberdies der oberen zur in das ungarische
Gesellschaftsrecht geschende Einfiihrung und die Erschaffung der ausfiihrlichen

Regeleung der Kommanditaktiengesellschaft als Muster dienen.
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