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A Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton szlengszokincsének
valtozasa az 1960-as évektol napjainkig

1. Magyarorszagon a bortonszleng kutatasarol alig beszélhetiink, még az utobbi masfél évtizedben
orvendetesen fellendiilt magyar szlengkutatas figyelme se nagyon terjedt ki erre a teriiletre (1d. KIs:
MNyj. 32: 79; UO, A magyar szlengkutatas bibliografiaja. Db., 1996). Ez az allitas természetesen a
btindz6i szlengeknek csak erre a tipusara igaz, hiszen a tolvajnyelvnek altalaban viszonylag gazdag
szakirodalma van, ezt viszont nem tekinthetjiik egyben a bortonszleng irodalmanak is, hiszen a
bortonszlenget nem sorolhatjuk be egyszeriien a tolvajnyelvbe.

A szabadlabon 1év0 biindz6i csoportok ¢életmodja, szokasai nagymértékben eltérnek a bortonben
mint szociologiai értelemben is zart intézményben tapasztalhatotol, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy
a bortdonben kialakult szleng mas jellemzokkel rendelkezik, mint az altalanos tolvajnyelv. Ennek
igazolasara azonban csak korlatozott mértékben hasznalhatjuk fel a meglévo tolvajnyelvi adatainkat,
hiszen argoszotaraink nyelvi anyaga jelents részben a bortonszlenget képviseli, de legalabbis a
bortondkben, kiilonbozo bliniildozési és biintetés-végrehajtasi intézményekben gytijtottek ossze oket.
Nehezen lenne ugyanis elképzelhet6, hogy az aktivan blindz6 csoportok egy életmodjuk, nyelviik irant
érdekl6do idegent maguk kozé engednének, kiilondsen, ha a tolvajnyelv titkosnyelvi funkcidjat is
figyelembe vessziik.'

Kifejezetten a bortdnszlengre iranyuld kutatasok csak néhany kisebb publikacioban képviseltetik
magukat a hazai szakirodalomban. A nyomtatasban is megjelent munkak kozott elsdként BENCZE
IMRE ,,Rabszotar’-at emlithetjiik, amely folytatasokban jelent meg a Borton Ujsagban 1998 januarja és
1999 februarja kozott tobb-kevesebb rendszerességgel. A szerz0 sajat elmondédsa szerint adatait
jobbara mar megjelent miivekbdl valogatta. Mivel sem valogatdsa elveit, sem pedig forrasait nem
ismerjiik, €s mas gylijtések szadmos esetben nem tamasztjak ala hitelességét, ezt a munkat tovabbi
feldolgozasra nem lehet hasznalni. Tudomanyos céli gyljtésbdl SZABO KRISZTINA ,,A bortonnyelv
jellegzetességei szociolingvisztikai szempontbol” cimii dolgozata (Szocidlis Munka 6/2 [1994. aprilis—
junius]: 111-21) és sajat munkam (Bels6 szokincs. A mai magyar bortdnszleng: Bortdniigyi Szemle
17/2 [1998. junius]: 34-45) szarmazik. Hitelessége ¢és viszonylag nagyobb terjedelme miatt fontos
forras C. FEHER FERENC ,,Szabadlabon” cimii szociografidgja (Cegléd, 1991), amelyben egy tobb-
szorosen bortonviselt személy meséli el életét. Ez a szoveg kivaloan mutatja, hogy a bortonszleng
hogyan funkcional a fogvatartottak mindennapi életében, milyen szitudcidban jelennek meg a
szlengszavak kommunikacidjukban. A szdveget egy ,,Zsargon szotar” is kiegésziti.

Nem jobb a helyzet a bortdonszleng szakirodalmat tekintve akkor sem, ha az altalam ismert
kéziratban 1étez0 munkakat vessziik szamba. Ezek kozott emlithetjik GRAD ANDRAS ,,Mendk,

! A bortonszleng esetében ez a titkossagra torekvés alig adatolhaté, gy(ijtéseim soran csak néhany olyan fogvatartottal
talalkoztam, aki valamiféle titok megérzése miatt nem segitett az adatgy(ijtésben. Egyébként is eléggé eltiilzottnak tarthatjuk
a nyelvészeti szakirodalomban az argo titkossagarol szo6lo ,,mitoszokat”, hisz — mint LIHACSOV nagyon helyesen ramutat —
,csak azért hinni azt [ti. a tolvajnyelvet] titkosnak, mert nem értjiik, ugyanolyan naiv dolog, mint a kiilfoldieket nemey-eknek
(tkp. ,,néma ember”-eknek, ma: ‘német’) hivni csak azon oknal fogva, mert azok nem beszélik a »bennsziilottek« nyelvét”
(idézi: FENYVESL: A szlengkutatas Gtjai és lehet6ségei [= SzIUt.]. Db., 1997. 206). A tolvajnyelv hasznalata leggyakrabban
nemhogy a titkossdgot szolgalja, hanem éppen ellenkezbleg, a biinozok leleplezédéséhez vezet. Nem véletlen, hogy a
bliniild6z6 szervek Magyarorszagon mar a 18. szazadban ,.a tolvajnyelv ismeretét és hasznalatait — mint ezt példaul egy
1782-b6l szarmazd tolvajnyelvi szdjegyzék mellé irott kisérészoveg is igazolja — egyértelmiien a biindsség egyik
bizonyitékanak tekintették: »A’ HajOu Varosokon bizonyos ZSivanyokat vagy is Vésari Tolvajokat meg fogtak, kik
magokba térvén ki vallottdk hogy mitsoOa Terminusokkal magok k&z6tt Boktak élni: arra nézve F.H.T.K. [= folséges
helytarto kiralyi] Magyar Tanatsnak Kegyelmes ParantBolattyabol azon k6z6tték folyd Terminusok vagy is Bok a’ végre
hirOettetnek Klt#k [Kegyelmetek] kdzétt hogy azokrél azon Vésari karos Tolvajokat leg hamaribb éBre vehessék, és
mihelyest valakité] ollyan Terminusokat hallananak azonnal megragattaDsak.«” (Kis: SzIUt. 266-7).




csicskak, vamzerok. (Az aszddi fitneveld szubkultirajarol. Az aszodi fiuneveld argdnyelvi
szoszedete.)” c. 17 lapos szdjegyzékét (Aszod, 1988), amelyhez BALAZS GEZA irt tanulmanyt (Az
aszodi fiuneveld intézet nyelvérdl. Bp., 1988. 22 lap). Az 1950-es évekbdl a borténszleng egyik nem
blin6z0k hasznalta valtozatardl is fellelhetd valamennyi adat ERDEY SANDOR ,,A recski tabor rabjai” c.
kotetében (Bp., 1989), amelyben az internalo tabor nyelvébdl ko6zol egy ,,Recski zsebszotar”-t (281—
93). Néhany évvel késébbi GEDENYI MIHALY négylapos kis gylijteménye: ,,FattyGnyelvi szogyiijtés
Kistarcsarol, Tokolrol és a gytijtéfoghazbol”, ami ,,ZoLNAY VILMOS fattyUnyelvi szotarat kiegészitd
dolgozatok” cim alatt (Bp., 1970) az ELTE Egyetemi Konyvtar kézirattaraban talalhato (jelzete: H.
281). Ezek koz¢ a kéziratos munkak kozé tartozik VELKEI LASZLO soporonkéhidai anyaga is, amelyrol
a késébbiekben bévebben lesz sz6.

2. A jelen munkamban — amelynek anyaga a mai magyar bortonszleng szotaranak gytjtése soran
allt 6ssze — azt szeretném bemutatni, hogy milyen jellemzd szokincsbeli valtozasokat figyelhetiink
meg egy 1960-as években Sopronkcéhidan gyiijtott szojegyzek adatait Osszevetve a ma ugyanott
hasznalt kifejezésekkel. Az Gsszevetésben természetesen korlatokkal kell szamolnunk, hiszen teljesen
mas modon Osszegyllt anyagot hasonlithatunk Ossze, rdaadasul az 1960-as évekbeli — a gytijtdje,
VELKEI LASzZLO altal ,,Zsivanyszotar’-nak nevezett — szdjegyzék inkabb a tolvajnyelv és a
bortonszleng hatarteriiletén helyezkedik el.

Feltehetjiik a kérdést, hogy hol huzdédik a hatar a tolvajnyelv és a bortdnszleng kozott, hova
tehetjiilk azt az elvalaszto vonalat (ha létezik ilyen), ami a bortonszlenget és a tolvajnyelvet
megkiilonbozteti egymastol. A kiillonbség leginkabb az adatkdzlok eltérd helyzetében, az eltérd
szokasaiban, ¢letmodjaban kereshetd, hiszen mig az egyik kozosség szabadlabon €1, a masiknak zart
falak kozott kell kialakitania, atalakitania az életét. A zartsagbol €s a tarsakkal vald szoros fizikai €s
pszichés egyiittélésbol adodoan a szokasok is masok a bortonben. Az elitéltek életében kialakul egy
mindennap ismétlédoé életritmus, melynek nyelvi vonzatai a szlengben is megjelennek. Ezek a
kifejezések természetesen a tolvajnyelvben nem léteznek, hiszen maguk az adott ¢lethelyzetek sem
léteznek abban a kornyezetben. Ezen kiviil a bortonben a fogvatartottak kozott kialakul egy
hierarchikus szereprendszer, amelyhez hasonld ugyan a modern alvildgban, a maffidban is
megfigyelhetd, azonban a bortonben ezek a szerepek latvanyosabbak, €s kevésbé atjarhatok az egyes
szintjei. Ez a szereprendszer a bortonszlengben is tiikr6zodik, mig a tolvajnyelvben ennek kevésbé van
nyelvi vonzata. A szleng keletkezésének egyik legfontosabb feltétele a csoport kialakuldsa. Ha létezik
egy zart csoport, minden bizonnyal hamarosan kialakul a csoporton beliili informalis nyelvhasznalat
(v6. Kis: SzIUt. 241, 253-6). A borton pedig (zartsagabol adodoan) kivalo lehetéséget biztosit a zart
csoportok kialakulasara. A tolvajtarsadalom minden zartsagaval és elkiiloniilésével egylitt is nyi-
tottabb, mint egy biintetés-végrehajtasi intézet, igy az informalis nyelvhasznalat kialakuldsanak a
lehetdségei is csokkennek.

A bortonszleng gytijtése soran leginkabb olyan adatk6z16ktdl kapott nyelvi adatokat hasznaltam fel,
akik mar hosszabb id6ét (tobb évet) toltottek biintetés-végrehajtasi intézetben és olyanokét, akik
tobbszoros visszaesok.

A tolvajnyelv €és a bortonszleng szétvalasztasanak kérdései az 1960-as évek ,,Zsivanyszotara”
kapcsan is felvetédnek. Ennek szerzéje a sopronkohidai biintetés-végrehajtasi intézet ligyésze volt.
Adatait az iigyészi meghallgatasok soran gy(jtotte, illetve operativ és nevelGtisztek segitségével
jegyezte le. Minden bizonnyal sok adatot szolgaltattak olyan fogvatartottak, akik ugyan mar a biinte-
tés-végrehajtas kezébe keriiltek, de nemrég még a szabadlabon 1év6 blin6zoi csoportok ¢letmodjat
folytattak. Ezt a feltételezést az adatok ald is tamasztjak, hiszen sok olyan szocikket talalunk a
»Zsivanyszotar”-ban, amely a kiilonb6z6 blindzési teriiletek részletes bemutatasaval foglalkozik, mig a
bortonszleng adatai a bortonben vald életet mutatjak be részletesebben. A hatvanas évekbeli szotar
tanulmanyozasa soran arra is felfigyelhetiink, hogy a szocikkek nagy hasonlosagot mutatnak Kiss
KAROLY ,,A mai magyar tolvajnyelv” (Bp., 1963) cimii munkajaval. Mivel VELKEI LASZLO — mint
err6l egy levelében beszamolt — nem ismerte KiSS KAROLY szotarat, erre a hasonlosagra leginkabb az
lehet a magyarazat, hogy VELKEI segit6i koziil valaki ,,A mai magyar tolvajnyelv” felhasznalasaval,



esetleg kikérdezésével gazdagitotta gylijteményét. Az mindenesetre tény, hogy a ,,Zsivanyszotar” nagy
mennyiségii altalanos tolvajnyelvi adatot tartalmaz.”

3. Vizsgalatom kozéppontjaban harom elkiiloniilé nyelvi anyag Osszehasonlitasa all. Az elsé a
fentiekben emlitett ,,Zsivanyszotar”. Ez a valamivel tobb, mint 1900 szocikkbdl allo gytijtemény
szolgalt kiindulasi alapul a 2000 novemberében végzett kutatdsomhoz, ami a masik két vizsgalt
szokincsréteget eredményezte. Ez utdbbiak esetében az adatfelvétel két kiillonb6zo modszerrel tortént.
Els6 alkalommal egy olyan kérd6iv kitoltését kértem a fogvatartottaktol, amelyet 1998 ota hasznalok a
bortonszleng gytijtésére. A kérddiv elég részletes, tizennyolc olyan fogalmi kategériat tartalmaz,
melyek egyben a bortonszleng attrakcios kdzpontjai is. Ezzel a kérddivvel viszonylag konkrét fogalmi
terliletekre kérdeztem rd, hogy a fogvatartottaknak kdnnyebben esziikbe juthasson a keresett szokincs,
de lehetOség nyilt arra is, hogy a kérdéivben nem szerepld, am az illetd fogvatartott szamara fontos
szavakat is lejegyezzék. A kérdoiv kitdltésére harom hét allt az elitéltek rendelkezésére.

A kérdoives gyiijtési modszer esetemben kedvezének bizonyult, mivel a fogvatartottak elvihették
zarkajukba a kérddiveket, és igy lehetOségiik volt a zarkatarsakkal vald egyiittgondolkodasra is. A
reprezentativ mintavétel soran a fogvatartott allomany 20%-at kérdeztem meg.’ A kérdéivvel
Osszegyljtott szoanyag alabbi vizsgalatom masodik rétege.

A harmadik réteget mas modon igyekeztem feltérképezni, mivel célom az volt, hogy az 1960-as
¢vekbol valo anyag minél jobban Osszehasonlithato legyen a mai adatokkal, és felszinre keriilhessenek
a valtozasok. Ennek érdekében VELKEI LASZLO szogyljteményét kikérdeztem a biintetés-végrehajtasi
intézetben tartozkodd fogvatartottaktol. Az interjut 3—4 f0s csoportokkal készitettem, és ha a
csoportbol akarcsak egy ember is jelezte, hogy ismeri a kérdezett szot, és a jelentését is tudta, azt mar
a hatvanas években adatolt sz napjainkban valo elofordulasaként jegyeztem fel. Természetesen nem
allithatom teljes bizonyossaggal, hogy minden egyes fennmaradt sz6t megtalaltam ezzel a modszerrel.
A mintavétel azonban a masodik gytlijtés soran is reprezentativ volt, igy nagy valosziniiséggel valos
eredményre jutottam.

E munka eredményeképpen tehat a sopronkohidai intézetbdl harom kiilonbdzé nyelvi anyag all
rendelkezésemre: a VELKEI LASZLO-féle gylijtemény a hatvanas évekbdl, és két gylijtemény a
napjainkbol. Ezeket az adatokat vizsgaltam meg a szokincsvaltozas szempontjabol.

4. Az adatok mennyiségét tekintve a kérddivvel gyljtott szavak szama mintegy 1100 szdval
kevesebb a VELKEI LASZLO gyiijtotte anyagnal. Ez a feltiing eltérés azzal magyarazhato, hogy VELKEI
LASZLO tobb éven at gyiijtotte az adatokat, folyamatosan lejegyezve azokat. En viszont egy
alkalommal vettem mintat a fogvatartott allomany jelentds részét megkérdezve. A tapasztalatok
szerint, mint ezt a kiilonb6z6 bortondkben gyljtve is megfigyeltem, egy adott idépontban egy
kozosségben 600-1000 szlengszonal tobb nem hasznalatos. Ezt az adatot az iskolai és a laktanyai
gyljtések is alatdmasztjak.

4.1. A szokincsallomany legszembetiinbb jelensége, hogy napjainkban tobb sz6 adatolhatod a bor-
ton, a bortdonben vald életmod megnevezésére. Elso latasra feltinik tovabba az én gylijteményemben
egy olyan témakor, a kabitoszerezésé, amely a VELKEI-gylijteményben egyaltalan nem szerepelt. Ez
természetesen azzal van Osszefliggésben, hogy a kabitoszer a kilencvenes években terjedt el olyan
mértékben, hogy az emberek, igy a fogvatartottak mindennapi gondolataiba is bekeriilt. Ennek
eredményeképpen sziilettek meg, illetve terjedtek szét a drogosok szlengjébdl a kabitoszerrel €s
kabitoszerezéssel kapcsolatos szlengszavak, amik napjaink bortonszlengjében is szép szammal
képviseltetik magukat. Itt szeretném megjegyezni, hogy e témakorben a szokincs boviilése a bortdn-
szlengen beliil a legutobbi néhany év soran is kimutathat6: 1997-ben, elsé gylijtéseimet végezve mar
adatolhato volt ez a fogalmi kategoria, de akkor még kevésbé volt kifejtve, ma viszont olyan sok adat

2 VELKEI LASzLO kéziratos munkajarol a szakirodalomban Kis TAMAs tesz elészor emlitést (SzIUt. 293). A
gyijteményrdl korabban mar néhany tjsagcikk is beszamolt (pl. IMRE BELA, Egy kiilonleges szotar. (,,Hazer tréfli lett a
mackds. Beszélgetés a borton iigyészével): Kisalfold 35/217 [11979. szeptember 16.[1: 5), és egy rovidebb valogatas is
napvilagot latott beldle VARHELYI ANDRAS ,,Fegyhdz” cimii konyvében (ISTAR Kiado Kft. H. n., é. n. [Bp., 1992.771 210-4).

> A 20%-o0s mintavétel az eddigi kutatasaim sordn elegendének bizonyult, mivel az eredmények azt igazoltdk, hogy
bizonyos szamu adatkoz1l6 utan az adatok mar ismétlédnek.



van ebben a témakdrben, hogy akar 6nallo kutatasi teriiletiil is szolgalhat a bortdonszleng vizsgalatan
beliil.

4.2. A tovabbiakban a két idOszak szokincsének Osszehasonlitasat a bortonszleng attrakcios
kozpontjai koré csoportositva végzem el.

4.2.1. Az egyik ilyen kozponti helyet elfoglald fogalmi kategoria a kiilonb6z6 emberek egymas
kozotti elnevezései. Itt az olyan szavak szlengmegfelel6i jelennek meg, mint a férfi, nd, gyerek, barat,
segitd a borténben, aruld stb. Ennek a témakornek a kifejtettsége hasonld mértékii a két
gyljteményben. Mindkét helyen szép szammal talalhatunk ilyen szlengszavakat. Feltlinik azonban,
hogy a VELKEI-gylijteményben nem jelenik meg egy olyan szd, ami a mai bortdonszlengben nagyon
népszerli, mindegyik intézetben adatolhatd. Ez a csicska, illetve ennek szinonimdi. A csicska olyan
megalazott fogvatartottat jelent, aki a bértonben masokat minden ellenszolgaltatas nélkiil kiszolgal. A
hatvanas évekbeli anyagban nincs mas olyan szo6 sem, aminek a jelentése a fenti meghatarozas lenne.
A VELKEI-szétarban talalunk ugyan olyan szavakat, amelyek ma a csicska sz6 szinonimajaként
hasznalatosak, azonban akkor egészen mast jelentésben hasznaltak Oket. Ilyen sz6 a gecimosd, ami
akkor ’perverz férfi’-t jelentett, ma pedig azt a csicskd-t nevezik igy, aki zarkatarsai alsonemiijét is
kimossa. A kuli a dolgozo’ megnevezésére szolgalt a hatvanas években (ma is fellelhetd ebben a
jelentésben, de a csicska szinonimajaként gyakrabban hasznaljadk a bortonben), tovabba az odi
emlithetd még itt, ami régen ’férfi’ jelentésii volt.

A mai bortdnszlengben az egyik legrészletesebben Kkifejtett szocsoport az aruldkat, bestgokat
elnevez6é (csiripeld, hirados, moszer, operas, smuz, tégla stb.). Itt nem mutathato ki Iényeges valtozas
a hatvanas évekhez viszonyitva, bar az arulé6 megnevezéseit akkoriban kisebb szammal jegyezték fel
(énekes, radios, spicli stb.). Az aruld leggyakoribb szlengmegfeleldje a vamzer, ami mindkét id6szak-
ban adatolhat6 volt.

4.2.2. A kiilonboz6 biincselekményekre vonatkoz6 attrakcids kozpontban a biindzok és az altaluk
hasznalt eszk6zok megnevezései jelennek meg. Itt a legrészletesebben a prostitucioval kapcsolatos
fogalmak vannak kifejtve. Legnagyobb szammal a prostitualt elnevezésére szolgalo kifejezésekkel
talalkozunk. A VELKEI-gylijteményben 13 ilyen sz6 talalhatod (cafka, franka, fiirdos, luvnya, pillango
stb.), a mai gylijteményben pedig 26 adatolhato ebben a jelentésben (bdrcds, fegyverszakérto, lubaro,
rinya stb.). A biinozéssel kapcsolatos nagy fogalmi kategoridban a két gylijteményben kozel azonos
mennyiségll adat kertilt a felszinre. Kiilonbség van azonban abban, hogy a kiilonb6z6 tolvajszakmak,
illetve a kortilottiik megjelend tevékenységek a VELKEI-szotarban részletesebben vannak bemutatva, a
szavak pontosabban elkiiloniilé bindzési teriiletekre engednek kdvetkeztetni. Kiilon szoval nevezik
meg azt a blindzot, aki vidékrol jott a fovarosba (folvaj), az olyan tolvajt, aki az ablakon, keritésen at
maszik be a biincselekmény szinhelyére (bemdszo), és az olyan betdrést is, ami falbontassal jar egyiitt
(betiplizés). A mai bortdnszlengben nincsenek ilyen éles hatarok. A betorét (akarmilyen specialista is
legyen az) a legnagyobb szamban a berepiilds, a tolvajt pedig a bugds szoval illetik. Feltiinik még,
hogy a zsebtolvajlas a hatvanas években a blindzésfajtak kozott jobban eldtérben volt, mint napjaink-
ban. A 2000. novemberi gylijtésben csak a zsebes sz6 jelent meg ebbdl a témakorbdl, mig a régi
gyljteményben a kiilonb6z6 helyen elhelyezkedo zsebeket is megnevezték.

4.2.3. A kovetkezd attrakcidos kozpontnak az emberi tulajdonsagok, a kiilonbozé tulajdonsagh
emberek megnevezései tekinthetOk. Itt arra figyelhetiink fel, hogy a kiilséleg megjelend
diszharmoniara valdsziniileg érzékenyebbek a mai fogvatartottak, mint a hatvanas évek fogvatartottjai.
A tul alacsony (babszem, cind, pitldk, tampon, tyukszem), a tal magas (baro, felhd, meldk), a nagyon
izmos (bika, kajak, zoral) és a nagyon gyenge (gizda, kislany, szunyogcsodor, vizisiklohatu stb.)
emberek megnevezései napjaink bortonszlengjében nagyobb szammal fordulnak eld, mint a hatvanas
évekbeli gyljteményben. A ’kancsal’ jelentésii szora a VELKEI-szotarban mindossze egy adat van
(csillagvizsgalo), mig az én gyljteményemben hét (kertbenézd, kiillbszemii, pisztolyszemii, postds-
szemii, szemes, tikitaki, vaksi).

Feltiinik még, hogy a hatvanas évek szotaraban nem szerepelt olyan jelentésti sz, ami egy-egy
fogvatartott protekcidjara, kivételes helyzetére utalt. Ezzel szemben a mai szoanyagban széles tarhaza
jelenik meg az erre utald kifejezéseknek. Ma annyira arnyalt ez a fogalmi kategéria, hogy kiilon
elnevezéssel illetik az olyan protekciot, ami abbol adodik, hogy a fogvatartottnak van egy ismerdse az



intézet dolgozdi kozott (csokos, van egy csokja vagy csokja van), és megint mas szavak sziilettek
annak a fogvatartottnak az elnevezésére, aki az intézetben maganak vivta ki a kitiintetett banasmodot a
nevelok vagy a fegy6rok irant tanusitott segitokészségével, szolgalatkészségével (kedvenc, puncsos
stb.).

Szintén ennél a témakornél emlithetjik meg a nemzetiségek megnevezéseit. Napjaink
bortonszlengjében a kornyezd orszagok lakoin (pl. bocskoros ‘roman’) kiviil a németeket (nydmco), az
angolokat (kékvérii), az olaszokat (digd) és az amerikaiakat (amcsi) nevezik el a fogvatartottak. A
hatvanas években ez ismeretlen volt, az adatok szerint a kiilonb6z6 nemzetiségeket nem nevezték meg
a szlengben. Egyediil a ciganyra talalhatok tolvajnyelvi szavak a VELKEI-gyljteményben. Itt kilenc
sz0 szerepel cigany jelentésben (beos, kohero-kohdny, mo, more, purdé, roma, romni, rumunkgo,
wjmagyar®), az én gylijteményemben pedig tizenketté (bantu, beduin, bokszos, cigi, dzsipszi, feka,
2azso, kakadcsempész, more, putris, rézborii, roma).

4.2.4. A blnelkovetok fogalmi gondolkodasaban a bortonbe keriilés és a koriildtte megjelend
fogalmak kiemelked6 helyet foglalnak el. Itt a rendfenntartdas szakembereire vonatkozo
szlengelnevezések jelennek meg legnagyobb szammal. Legtobb megfeleldje mindkét gylijteményben a
rendor jelentésli szonak van (andris, csingalo, dekas, hekus, seralo, illetve dzsingalo, jagello, kopo,
kutya, zsernydk stb.). A hatvanas évekbeli anyagban szerepel még a lovas rendor szo (emeletes zsaru),
ami ma mar Sopronkohidan nem adatolhat6é. Szintén nem adatolhaté napjaink gyijteményében a
fejvadasz sz6 motoros rendor’ jelentésben, ma ez a sz6 *bérgyilkos’-t jelent. A *nyomozé’ jelentésii
nyominger sz0 azonban mind napjainkban, mind a hatvanas években jelen volt. A renddrség és a
renddrséggel kapcsolatos elnevezések mindkét gyilijteményben egyarant részletesen kifejtettek. A
rabszallito aut6 (rabo) killonféle nevei is megjelennek hasonlé modon mindkét szotarban.

4.2.5. A kovetkez6 fogalmi kategdria a bortonben eltoltott idészakok jelenségeire iranyul. Az
jonnan bortdonbe keriillok (porosfiilii, vics illetve manapsag bank, kopasz, ujhus stb.) elnevezése, azok
csufolasa, ugratasa mindkét szogylijteményben hasonld mennyiséggel jelenik meg, az elnevezések
sem mutatnak szamottevo kiilonbséget. Ezen az attrakcios kdzponton beliil ma egy olyan alkategoria
jelenik meg, ami azokra a jatékokra terjed ki, amelyek az Gjonnan bortonbe keriilé fogvatartottak
ugratasara szolgalnak. Ezek a jatékok, szokasok a bortonfolklor jelentds részét képezik.

A biintetés-végrehajtasi intézetek tarsas rendszerét, szokdsait nehéz tanulmanyozni. Ez abbol
adodik, hogy a fogvatartottak ritkan vagy egyaltalan nem beszélnek az elitélt tarsadalom
ideologigjardl. A fogvatartottak vilagaban kialakulnak kiilonb6z6 szokasok, melyek nélkiil egyes
zarkak élete szinte elképzelhetetlen. Az elsé probatételeknek mar az Gjonnan érkezé fogvatartottnak is
meg kell felelnie. Sopronkéhidan gyakori ,jaték”, egyfajta avatasi szertartds a csajkavari
igyeészeztetés. Ezt éjszaka tartjak: az ujonc fogvatartottnak a csajka vagy a kancso Oblébe kell
mondania azt a binét, ami miatt bortonbe keriilt. A zarka rangidds tagja ezutan itéletet hirdet, felmenti
biintetése alol az Gjonnan bortdonbe keriilt fogvatartottat, akinek 6ssze kell pakolnia és dorémbdolnie
kell a zarka ajtajan a feliigyelonek, hogy engedje ki Ot a csajkavdri iigyész itélete alapjan. Emiatt al-
talaban biintetést kap az ujonc. Az ilyen szokasok elnevezése, illetve ezek bemutatasa nem jelenik meg
a VELKEI-gyljteményben. Meggy6zddésem azonban, hogy ez nem azt jelenti, hogy régebben nem
voltak ilyen ,,jatékok™ a biintetés-végrehajtasi intézetben. Sokkal inkabb arrdl lehet szo, hogy VELKEI
LASZLO csak a fogvatartottak altal hasznalt szavakra volt kivancsi, és nem tért ki kiilon a bortonélet
szokasaira. A bortonszleng kutatasa azonban e nélkiil elképzelhetetlen, hiszen a szlengjelenségekkel
ezek a szokasok is szoros egységet képeznek.

4.2.6. A fenticken kiviil a fogvatartottak gondolkodasaban tovabbi harom attrakcios kdzpont is
kiemelkedd helyet foglal el: a bortonben vald élet, a bortonben dolgozoé személyek €s a bortonben
megjelend targyak. Ez a témakor a napjaink bortonszlengjében sokkal részletesebben van kifejtve,
mint a hatvanas évekbeli gylijteményben. Magara a bortonre is 1ényegesen tobb megfeleld van az én
gyljteményemben (akadémia, getto, robia, sitko stb). A biintetés-végrehajtasi intézetben dolgozo

4 Az adatok vélhetSleg tobb gépelési hibat is tartalmaznak. fgy a beos beds lehet, a kohero-kohdny talan két sz6 (? kokeré
és kohany), a rumunkgo pedig valosziniileg a Kiss KAROLYnal szerepld rumundo ’félvér cigany személy’-lyel azonos (vo.
romungré *magyar cigany’).



személyek koziil a VELKEI-szotarban a fegyOrnek (smasszer) és az operativ tisztnek® (szimat) van
szlengmegfelelje. A napjaink bortdnszlengjében talalhatd szlengkifejezés a fenticken kiviil a
neveldkre (apu), a kiillonboz6 tiszti fokozatokban 1év6 dolgozdkra (ales, feles, fomufti), a parancsnokra
(nagykutya) stb. A borton helyiségeire, hasznalati targyaira is lényegesen tobb szlengkifejezés
adatolhato manapsag. Sziilettek elnevezések példaul a bortonudvarra (hdsoktere, szabadsdag), a beszE€lo
helyiségére (vorbiszdalo), a racsra (pdlca), az asztalra (deszka, meszeja), a székre (stoki) stb.

4.2.7. A bortonben a fogvatartottak kozott van egy bizonyos hierarchia, aminek a tiszteletben
tartdsa minden fogvatartottra altalanosan érvényes. A rangsor egyes fokozatai jobban érzékelhetok
napjaink bortonszlengjében, de a hierarchia mar a hatvanas években is megvolt. Ezt tiikkrozi a sitiprinc,
ami “elismert személy’-t jelentett. Ez a sz6 ebben a jelentésben a mai bortonszlengben is megvan.

4.2.8. A kovetkez6 fogalmi kategoria a ruhazat elnevezéseivel foglalkozik. A két gyljteményben
hasonld6 mennyiségii és mindségli adat talalhatd ebben a témakorben. Ez jellemzi a kovetkezo
kategoériat is, ami a takaritassal kapcsolatos fogalmakra kérdez ra.

4.2.9. Tovabbi jelentds attrakcios kozpont az evéssel, ivassal és a kiilonbozo élvezeti cikkekkel
kapcsolatos elnevezéseké. Az ételek nevei mar a hatvanas években is megjelentek, amit a majomfogo
krumplifézelék® sz6 is jelez. Megfigyelhetd azonban, hogy a mai bortonszlengben az evéssel
kapcsolatban tobb szlengszo jelenik meg. Itt tiinik még fel a kabitdszerezés témakore, amit fentebb
mar emlitettem. Megallapithatd, hogy az élvezeti cikkekkel kapcsolatban kevesebb adat talalhato a
hatvanas évekbeli gylijteményben. A mai bortonszlengben tobb kifejezés van mind a dohanyzassal
(spanglizik, fiistol), mind az alkoholfogyasztassal (mdatos, pids ’részeg’; lotty, tragyalé *a bortonben
készitett alkohol) kapcsolatba hozhato témakdrben.

4.2.10. Az egészségligyi ellatas, a korhaz, a korhazba keriilés szintén megjelenik a fogvatartottak
gondolkodasaban. Az orvos elnevezésére csak egy szot talalhatunk a VELKEI-gylijteményben, ez a
saszt. Az én gyljteményemben a legnépszeriibb mengele sz6 mellett szamos mas szlengmegfeleldje
1étezik az orvosnak (felcser, padari, sintér). Feltiné még, hogy nem jelennek meg a régebbi szotarban
az ongyilkossag ¢és az azzal kapcsolatos fogalmak. A mostani szotarban nagy szammal fordulnak el6
kifejezések ebben a jelentéskorben (befarcol, benyel, pokot nyel stb.).

4.2.11. A kovetkez6 attrakcios kozpont azon kategoridk kozé tartozik, amelyek a napjainkban a
legrészletesebben kifejtettek a bortonszlengben. Ez a nemiség, testiség témakore. A férfi és a nd
elnevezésére ma sokkal tobb szinonima 1étezik (csoka, kripli, mandro, térno stb. *térfi’; bor, bringa,
lubar, puniella stb. 'nd’), mint amennyi a hatvanas években volt. Ez jellemz6 a szexualitasra is. Mar a
hatvanas években is megjelentek ebben a témaban kiilonbozd kifejezések, legtobb a ’kozosil’
jelentésben (etyekdl, kamatyol stb.) de napjainkban Iényegesen tobb szlengszo fordul eld ebben a
jelentéskorben (dugvanyoz, gépel, kamatyol, kettyint stb.). Ma mar sokkal arnyaltabb kifejezések
vannak példaul a kozosiilés kiilonb6zé modjaira, illetve a prostitualtak kiilonbdzo szolgaltatasaira.
Ugyanez jellemz6 a homoszexualitasra is. A hatvanas években is megjelent néhany kifejezés a
homoszexualis férfiak elnevezésére (buzakereskedd, langyos), napjainkban azonban ennél 1ényegesen
tobb szlengszo 1étezik rajuk, illetve a kiillonb6zé homoszexualis szerepek alakitoira is szamos
szlengszo szilletett (bojler, buzerator, homi, melegszendvics, végbélkéjenc stb.; kancso, kocsog *noi
szerepet alakitd homoszexualis férfi’ stb.).

4.2.12. Allanddan hasznalt kifejezések, mondokak, allandé formaban visszatérd beszédfordulatok
szép szammal el6fordulnak a bortdnszlengben, de mégsem annyira elterjedtek, mint példaul a katonai
szlengben. A VELKEI-gyljteményben is eléfordul néhany, példaul: olyan vagy, mint a Balaton partja
(langyos és homokos) *homoszexualis’ vagy ugy vigyorog, mint tavalyi picsa lidavatdskor *butan
nevet’. A mostani gyiijteményben is talalhatunk hasonld allandosult kifejezéseket, példaul Okos légy,
mert hiilyébdl sok van!; Ne kostolgass, mert nem vagyok cukorka! *Ne vitatkozz velem!’; Bevdgodtam
a fegyhazba, mint egy fél tégla, azt se tudom merre vagyok arccal ’Hirtelen keriiltem bortonbe’;
Bejottél mint Rémed, kimész mint Jilia *(Ujonnan bortonbe keriilteknek mondjak): Homoszexualissa
fogsz valni’; Annyit iil, mint varju a dréton >Sok 1d6t tolt a bortdonben fogvatartottként’ stb.

5 Az operativ tiszt az a személy, aki azzal foglalkozik a bortonben, hogy egyes fogvatartottak mas biintényeit is kideritse
a bortonbiintetés letdltése alatt.



4.2.13. Napjainkban kevésbé hasznalatosak a bortonszlengben a szamnevek. Altaldban csak a
szaznak (kilo), az ezernek (rongy, lepedd), a millidnak (guriga, milla) van szlengmegfelelGje, ez is
inkabb csak pénzdsszegre vonatkoztatva. Ezzel ellentétben a hatvanas évekbeli gyiijteményben
gyakoriak a szleng szamnevek, példaul: ablak 'négy’, alzo ’egy’, béla ’kettd’, bémallér *husz’, csdko
*6t’, csd otven’, cstitortok “hat’ stb.

4.3. Megallapithatjuk, hogy az eltelt negyven év alatt olyan valtozasok adatolhatéak a
fogvatartottak szokincsében, amelyek a fogalmi gondolkodas megvaltozasaval fiiggenek Ossze. A
hatvanas évek szokincséhez viszonyitva a mai gyilijteményben megjelentek jabb jelentéskorbe tartozo
szavak, €és természetesen el is tiintek olyan szavak, szocsoportok, melyek azokhoz a hasznalati tar-
gyakhoz, olyan mas biingzdi életmodhoz kothetdk, amelyek a mai fogvatartottak életében mar nem
jatszanak jelentOs szerepet.

5. A szdkincsvaltozas vizsgalatanak a kérdbives kutatast kdvetd allomasa a VELKEI-gyiijtemény
szavaira vald rakérdezés volt. Arra voltam kivancsi, hogy mennyire ismertek a mai magyar
bortonszlengben a VELKEI LASZLO altal gyiijtott szavak. Hogy kérdésemre valaszt kapjak, harom-négy
fogvatartottbol allo csoportokkal beszéltem meg a hatvanas évekbeli anyagot. Az interjlra tobb alka-
lommal Kkeriilt sor, mindig mas-mas kiscsoporttal egyiitt dolgozva. A csoportok tagjait a
parancsnokhelyettes és a kultirneveld segitségével allitottuk Ossze. Egy-egy 1lés alkalmaval
képviselve volt az elsé blntényes fiatal korosztaly (24—28 év), a visszaesO fiatal fogvatartottak rétege,
a kozépkoru, hosszabb ideje bortdonben tartdzkodd, de elsé blintényes fogvatartottak, a kozépkoru,
hosszabb ideje borténben tartdzkodo, tobbszords visszaesd és az idds, hosszabb ideje bortdonben
tartozkodd tobbszords visszaesé fogvatartottak rétege. A ma ismert és hasznalt szavak nagy részét a
megkérdezett csoport minden tagja ismerte, el6fordult azonban néhany olyan szo6, ami csak a kozép-
kort, illetve id6sebb korosztaly szokincsében élt. Ezeket a szavakat is ismertnek tekintettem.

A hatvanas évekbeli szavakat ismertségiik alapjan négy csoportba oszthatjuk. Vannak olyan
szavak, amelyek a mai bortdonszlengben mar nincsenek meg, ezeket a szavakat egyik megkérdezett
fogvatartott sem ismerte. A masik csoportot azok a szavak képezik, amelyek ismertek voltak a
fogvatartottak szamara, hasznaljak Oket és a jelentésiik ma is ugyanaz, mint ami a hatvanas években
volt. A harmadik csoportot azok a szavak alkotjak, amelyeket hasznalnak ugyan, de a jelentésiik eltér
attdl, amit a hatvanas években VELKEI LASZLO megjelolt. Végiil emlitést kell tenni azokrol a
szavakrol, amelyek alakilag ma néhany hangban eltérnek a hatvanas évekbeli szavaktol, jelentésiik
azonban megegyezik az akkori jelentéssel.

VELKEI LASZLO gylijteménye 1925 szocikkbol all, ebbél a mai fogvatartottak 1111 cimszot
ismernek és hasznalnak. Az ismert szavak egy részének jelentése eltér a hatvanas években hasznalt
jelentéstol. Ilyen példaul a bringa szo, amelynek a hatvanas években is hasznalt *kerékpar’ jelentése
mellé napjainkra a 'né’ jelentése is kialakult. Itt emlitheté meg a csumi is, aminek a hatvanas években
’cs@’ volt a jelentése, ma viszont ’puszi’ jelentésben ismerik a fogvatartottak. A jelentésvaltozast
¢érintette a fogalmi gondolkodas valtozasa és azoknak a targyaknak, élvezeti cikkeknek a valtozasa,
amivel ma a fogvatartottak kapcsolatba keriilhetnek. Ennek megfelelden jelentds azoknak a szavaknak
a szama, amelyek jelentésvaltozasa a kabitoszer elterjedésével hozhatd Osszefiiggésbe. A hatvanas
években a besziv ige ’leittasodik’ jelentésben volt hasznalt. Ma ennek a szénak az elsddleges jelentése
a “marihuanas cigarettat sziv’, masodlagos jelentésként feltiinik még a ’leittasodik’ jelentés, de egyre
ritkabban hasznaljak ebben az értelemben. Itt emlithetok meg ezen kiviil a kdvetkezd szavak: felszir
’észrevesz, tudomasara hoz’, mai jelentése viszont ’kabitoszert injekcids tivel bead’, mater
(VELKEInél ’pénztarca’, a mostani gyiijtésben ’kabitoszer’), meghiizza a csikot (a hatvanas években
*elszokik, elmegy’, ma *por alaku kabitoszerbdl egy felszippantasra valo csikot huz’), meredek dllapot
(a korabbi gyiijteményben ’rossz helyzet, baj’, a maiban ’kabitdszer hatasa alatti allapot’), nepper
(VELKEInél ’orgazda’, nalam ’kabitdszer-tovabbitd’), pipds (a hatvanas években ’mérges’,
napjainkban ’kabitoszeres’), pordg (a korabbi gyljteményben ’tancol’, a maiban ’kabitoszer hatasa
alatt van’), vizipipa (VELKEInél "himvessz6’, nalam ’olyan eszkdz, amivel hasist lehet szivni’).

Kisebb azoknak a szavaknak a szama, melyek alakilag térnek el a hatvanas években felvett
adatoktol. Ilyen a csiriklo *veréb’ sz6, amely helyett ma csirikli-t hasznalnak, vagy a hatvanas évekbeli
kricsni ’kocsma’, melynek mai alakja kricsmi.



A VELKEI LASZLO gyljtése Ota eltelt 40 év alatt a sopronk6hidai biintetés-végrehajtasi intézet
szleng szokincse olyan valtozason ment keresztiil, ami az egyes szavak kihalasa, illetve jabbak
megjelenése mellett leginkabb az egyes szavak jelentésvaltozasaban és a mas érdeklddési teriiletek
el6térbe keriilésében ragadhato meg.

Vizsgalatom csak a SopronkOhidai Fegyhaz és Bortonre terjedt ki, mivel VELKEI LASZLO
gyljteménye is ehhez az intézethez kothetd. Meg kell azonban jegyezni, hogy az eddig tizenot
intézetben végzett kutatisom azt igazolja, hogy Sopronkéhida borténszlengje 1ényegében ugyanazokat
az altalanos jegyeket mutatja, amelyet a mai magyar bortonszlengrél megallapithatok. Természetesen
Sopronkohidan is vannak intézetspecifikus szavak, hiszen mindeniitt eléfordulnak olyan kifejezések,
amelyek csak az adott helyre jellemzdek, csak az adott intézetben adatolhatoak.® Ezeknek a szavaknak
a szama azonban elenyészé azokhoz képest, amelyek a legtobb biintetés-végrehajtasi intézetben
hasznalatosak.

A magyar bortonszleng egységességének fennmaradasat leginkdbb azok a fogvatartottak biz-
tositjak, akik tObbszords visszaesOk, és biintetésiiket mas és mas biintetés-végrehajtasi intézetekben
toltik. Emellett az sem ritka eset, hogy egy fogvatartott egyetlen biintetés letoltése alatt tobb intézetben
is megfordul. A szavak intézetek kozoOtti aramlasahoz ez is hozzajarul. Az adatgyijtés soran ta-
lalkoztam olyan fogvatartottal, aki a VELKEI-gylijtemény néhany szavardl megjegyezte, hogy ismeri a
sz0t, de biztosan emlékszik, hogy azt nem Sopronk6hidan hallotta elész6ér. Minden bizonnyal VELKEI
LASzLOnak is voltak olyan adatk6zl6i, akik nemcsak Sopronkéhidan toltotték biintetésiiket.

Eddigi vizsgalataim alapjan feltehetd tehat, hogy a fentiekben bemutatott szokincsvaltozas a
magyar bortonszlengre altalaban is jellemzd. Ennek igazolasahoz azonban a sopronk6hidaihoz hasonlo
felmérést néhany mas biintetés-végrehajtasi intézetben is sziikséges lenne elvégezni.

SzZABO EDINA

6 Itt féleg olyan szavak jelennek meg, melyek az adott intézetben végezheté munkihoz kéthetd. Sopronkshidan példaul
évtizedek ota szovéssel foglalkozhatnak a fogvatartottak, igy ezzel a munkaval kapcsolatos szavak el6fordulnak a szlengben
is (porgetés ’szOvOlizemi Oracsalds’), Baracskan viszont mezégazdasdgi munkdra van lehet6ség, igy ebben a témakdrben
talalunk szlengszavakat.



