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I. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A dolgozat plakatszer(i alcime (Le a szocreallal — €éljen a posztmodern!) szandékom szerint
egyszerre idézi meg a szovjet l6zungokat és az azokat fonadkjukra forditdé szoc-artot, ezzel
egyutt az irodalom terén pedig a szocialista realizmust és az azt felvalt6 posztmodernt.
A cimbeli gondolatjel tulajdonképpen e két, merében kiilonb6z6 paradigma kozotti éles
valtast jelzi, melynek leirdsara a dolgozatban kisérletet teszek. A 80-as évek masodik felében
lezajlé paradigmavaltas vizsgalatat azért is tartom fontosnak, mert ez a jelentds valtozas
érezhetéen a mai napig hatassal van az orosz irodalmi folyamatokra. A kutatds aktualitasat
leginkdbb az igazolhatja, hogy — bar a posztmodern elveszitette vezetd szerepét az orosz
irodalomban, — a mai napig olyan viszonyitasi pontként szolgal, amelybdl kiindulva a

legUjabb iranyzatok meghatarozhatdk és leirhatdk.

V. Komar és A. Melamid: ,,Ideélis 16zung™, 1984.

Az 1980-as évek kozepén a Szovjetunidban olyan fontos térténelmi események zajlottak le,
amelyek alapjaiban rengették meg az orszag kulturalis és irodalmi életét. Ez a meghatarozé
valtozas rendkivil hirtelen és latszolag kaotikusan ment végbe. A szocialista realizmus egyik
naprél a masikra elveszitette tekintélyét és vezeto szerepét. Bar elvétve megjelent még egy-
két, a szocrealhoz sorolhaté mu (féképp az un. falusi irodalomhoz sorolhat6 regények), de a
legtbb irodalmi folyoiratbol egeszen eltiint ez az iranyzat. Ezzel egy idében ugyanezen
folydiratokban tomegével kezdték el publikalni a huszas-harmincas évek korabban betiltott
miiveit, a hatvanas évektdl undergroundként jelenlévé masik irodalmat (npyras murepatypa)
és az ugynevezett leleplezé irodalmat (pazoGmaumrensHas mureparypa). Mindekdzben
megjelent egy Uj, poétikai szemponthol a szocredltdl erésen eltérd irasmad is, amelyet alig par
évvel késébb posztmodernként aposztrofaltak. A posztmodern oroszorszagi megjelenése és
meger6sodése tehat olyan feltételekhez volt kotve, amelyekkel a nyugati kulturélis és politikai
életben nem talalkozunk. Az ekkor zajlé irodalmi folyamatok legfébb kovetkezménye, hogy a
nyolcvanas évek masodik felére a szocialista realizmus lekeriilt a piedesztalrél, az orosz
irodalom pedig megsziint a mindenkori ideologia kozvetitéjének lenni, igy a valtozasok

eredmeényeképp a kilencvenes évekre a posztmodern lett az orosz irodalom legmarkéansabb



irdnyzata. Az értekezés kdzéppontjaban ez az orosz irodalomtorténeti folyamat all, melyet

paradigmavaltasnak nevezhetink.

Azt, hogy milyen gyorsan és kiszamithatatlanul zajlottak a paradigmavaltas irodalmi
eseményei, jol példazza a cenzlrédzatlan ,,Metropol” almanach o6tletgazdainak (Viktor
Jerofejev, Vaszilij Akszjonov és Jevgenyij Popov) esete, akiket 1979-ben Kizartadk a Szovjet
froszovetségbdl, de 1986-ban mar vezetd irodalmi folydiratok publikaltak a szdvegeiket, a

kilencvenes évek végére pedig a legjelentésebb posztmodern szerzékké valtak.

Ahhoz, hogy err6l a gyors és meglepetésszerii valtozasrdl, melynek soran a szocrealt felvaltja
a posztmodern, paradigmavaltasként beszélhessunk, pontosan fel kell tarni és jellemezni kell a
hattérben zajlo irodalmi folyamatokat. Ezek megeértéséhez juttat el az 1986-1995 kozotti
orosz irodalmi szcéna vizsgalata a korszak szépirodalmi miivein és az ezen szOvegeket

feldolgozo kortéars kritikai és teoretikus munkakon keresztil.

Az értekezés célja, hogy leirja a szocreal irodalom dekonstrukcidjanak és az Uj
miivészetfelfogas megsziiletésének 1épéseit, valamint, hogy egyuttal kijeldlje az orosz

posztmodern irodalom {6 jellemzdit. A kutatas négy f6 feladatra bomlik:

1. Héarom vastag orosz irodalmi folydirat (ToscTeie muTEpaTypHBIC >KypHAIBI)
(,,Voproszi lityeraturi”, ,,Novij mir”, ,,Znamja”) 1986-1992 koz6tt megjelent
szamainak alapos vizsgalata.

2. Az orosz posztmodern definialhatosdganak kérdése harom kiilonb6z6 korszakban:
a nyolcvanas években, a kilencvenes években és ma.

3. A, Metropol” almanach prozai szovegeinek elemzése.

4. Az almanach két szerzOjének részletesebb értelmezése: Jevgenyij Popov
,Nakanunye nakanunye” (,,A kiisz6b kiiszobén”, 1993), ,,A hazafi lelke, avagy
kulonféle kozlelemények Fityfiricshez” (1994), illetve Vaszilij Akszjonov az

,0sztrov Krim” (1990) cimii regényének elemzése.

Il. Az alkalmazott mddszerek vézolasa

A kijelolt feladatok hibrid modszerek alkalmazasat kivantdk meg. A disszertacio elsé részében
irodalomtorténeti és irodalomelméleti megkdzelitésmodokra tamaszkodik a kifejtés, mig a
masodik részben poétikai és foként narratologiai modszerekkel vizsgalom a kijel6lt szévegeket.
Mindekdzben az értekezésben végig igyekszem megteremteni a paradigmavaltas irodalmanak
és a paradigmavalto folyamatoknak a megértéséhez sziikséges tarsadalmi-torteneti kontextust.

A bevezet6 fejezetben azt mutatom be, hogyan hataroztak meg és irtak le a paradigmavaltast
harom kuloénbdz6 korszakban: a nyolcvanas években, amikor maga a folyamat zajlott; a
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kilencvenes évek végén, amikor megjelentek az Uj paradigmarol szold, eés azt mar
egyhangulag posztmodernnek titulalo elsé orosz nyelvii monografiak; illetve napjainkban,
amikor a posztmodern Oroszorszagban is elveszitette dominanciajat. Ennek soréan kiilonboz6
id6beli nézépontokat érvényesitek, és mas-mas tavolsagbol kdzelitem meg kutatdsom targyat.
A korabeli szakirodalmi forrasok vizsgalataval mintegy a kozvetlen szemtand pozicidjabol
valik kovethetévé, hogyan dekonstrualodnak az uniformizélt szocialista kultdra klisei, és
miként kezd el formalodni egy ett6l mer6ben eltérd, pluralista miivészetfelfogas az
irodalomkritikdban. A monogréafiak attekintésen keresztiil a vilagirodalom kontextusaba
helyezett, objektiv posztmodern-definiciokat is bemutatom. Veégul pedig az egyik
legjelentGsebb jelenlegi orosz irodalmi iranyzat, a posztmodernnel szembeforduld (j
realizmus szakirodalménak tiikrében a paradigma késébb szélsdségesen eltulzott f6 jellemzoi
is kidomborodnak. Ezéltal definialhatéva valik a kutatas targya, a paradigmavaltas. Az ebben
a részben targyalt monografiak — igy Mark Lipoveckij, Mihail Epstejn, Irina Szkoropanova,
Vjacseszlav Kuricin, Galina Nyefagina és Nagyezsda Manykovszkaja munkai — fontos
hivatkozasi pontot jelentettek a disszertacio miiértelmez6 részében is. Az értekezésben ezek
mellett szamos ponton a magyar kutatok, igy Goretity Jozsef, Kalafatics Zsuzsanna, Regeéczi
lldikd, Hetényi Zsuzsanna, Turi Marton, Szoke Katalin és Bagi Ibolya munkaira

tdmaszkodom.

A ,,Metropol” almanach vizsgalata azért tekintheté az értekezés névumanak, mert bar a kotet
legendas, és gyakran egyfajta forduldépontként emlegetik, magukkal a szdvegekkel nem
foglalkozott az irodalomkritika. Az err6l sz6l6 fejezetben az almanach kultdr- és
irodalomtorténeti jelentGségének rovid bemutatasa utan a prozai szOvegekben megjelend
poétikai jellemzok meghatarozasara kertl a hangsuly. Ehhez kiinduldpontként Szergej
Csuprinyin 1989-es cikke szolgal, ahol a kutaté a ,,Metropol” almanachot a mésik irodalom

névjegykartyajaként (susurHas kapTouka qpyroit mpossr) emlegeti.

A miiértelmez6 fejezetek modszertanardl sz6lva fontos megemliteni, hogy az elemzések soran
nem Kizéarolag a paradigmavaltasrol tett korabbi megéllapitasokat kivanom illusztralni, hanem
ezekben a fejezetekben is a paradigmavaltas vizsgalatat folytatom, de immar a miiértelmezés
teriletén. A regények targyaldsakor fontos szempont, hogy a paradigmavaltas idején
elvalaszthatatlanul @sszefon6do irodalomtorténeti es tarsadalmi nézoponttal szemben az
esztétikai kritika diskurzusaban szllessenek meg az értelmezések. A paradigmavaltas idején
szuletett szépirodalmi szovegeket a maguk komplex miivészi teljességiikben mutatom be és
elemzem, ily moédon a muértelmezés ,gyakorlatiban” mas, altalanos és orosz

irodalomtudomanyi fogalmakat is a paradigmavaltds elmeleti/torténeti probléméajahoz
3



kapcsolok. Igy vonddik be a paradigmavaltas kutatasaba Jevgenyij Popov és Vaszilij
Akszjonov regényeinek kapcsan a posztmodern irodalom karnevali jellege; az orosz irodalom
egyik legproduktivabb k&nonjabol, a pétervari szovegbdl kiindulva a krimi széveg fogalma; a
szerz6i maszk jelensége, illetve az adaptacio és az utOpia/antiutopia miifajanak kérdései. A
felsorolt jelenségek torténeti vizsgalata, illetve konkrét, posztmodern miivek kontextusdban
torténd bemutatasa segitenek abban, hogy poétikai szempontbdl is megragadhat6 legyen a
paradigmavaltas.

A paradigmavaltas masik foszereplojét, a szocialista realizmust is kiilonb6z6 szempontokbol
kdzelitem meg és jarom korbe az értekezésben. A szocredl szamomra nem 6nmagéban — mint
a politikai hatalom &ltal eldirt elvek és szabalyok gytjteménye — érdekes, hanem a
posztmodern paradigma kontextusaban valik izgalmassa. Igy keriilnek gorcsé ala a szoc-art
mint sajatosan orosz posztmodern irdnyzat definialasakor a szocredl kialakitasarol/eredetérol
sz010 kiilonb6z6 nézépontok, vagy a sémakkal és klisékkel operald szocredl nyelvhasznélata.
A szocialista realizmus vizsgalata az eértekezésben emellett tovabb béviil Vvaltozo

irodalomkritikai megitélésének bemutatasaval.
I11. Az eredmények tézisszerii felsorolasa

1. Az értekezés els6 fejezetében azt az irodalomtorténeti folyamatot mutatom be, melynek
soran a posztmodern irodalom, illetve az arr6l sz6l6 irodalomkritikai és irodalomtudomanyi

diskurzus megjelent és meger6sodott a Szovjetunidban/Oroszorszagban.

A fejezet els6 részét annak a vitdnak szenteltem, amely a nyolcvanas évek mésodik felében a
szblasszabadsag bekdszontével bontakozott ki, sokszor nem is annyira esztétikai, mint inkabb a
politikai-torténelmi és etikai kérdéseket illetéen a vastag irodalmi folyGiratok hasébjain.
A lapszdmok szemlézésével bemutatom a kulénféle nézépontok egyidejiileg érvényesiil6
sokféleséget, illetve kimutatom az ekkor zajlo ziirzavaros irodalmi folyamatokban rejlé
tendencidkat. Tézisem szerint az az erételjes Kritikai visszhang, amely a joval kordbban sziiletett,
a nyolcvanas évek végéig betiltott és eltitkolt miivek megjelenését kisérte, jelentdsen hozzajarult

ahhoz, hogy a posztmodern prézapoétika tekintelyt szerezzen és megerésodjon Oroszorszagban.

Kimutatom, hogy annak ellenére, hogy az olvasdk gyakorlatilag naponta tehettek 0j miivészeti

felfedezéseket, a szocialista realizmus nehany evig még jelen volt az irodalmi életben, foképp

a ,,Voproszi lityeraturi” cimii folyoiratnak koszOnhetéen, amely éves konferencidjanak

kdzéppontjdba még 1989-ben is a szocredl jovébeli perspektivait llitja. Arra is Kitérek, hogy

egyes irodalmarok, igy példaul D. Urnov vagy V. Ozerov milyen megoldasokkal igyekeztek

fenntartani ezt az érzékelhet6en egyre inkabb érvényét veszto iranyzatot. Elfogadva azt, hogy
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megsziint a szocreal kizarélagossaga, egyetlen ideologiailag meghatarozott abrazolasi elv
helyett a szocreal miivészeti modszer gazdagsagardl kezdtek el beszélni, vagyis téagitani
akartdk a korabban sziikos kereteket. Igyekeztek friss szemmel vizsgalni, s6t atrendezni a
kanont: attdl sem riadtak vissza, hogy a remekmiinek Kkikidltott, leginkabb az un.
titkarirodalomhoz sorolhato, hetvenes években sziiletett regényeket erds kritikaval illessek, €s
mas mavekre, foképp a falusi irodalomra, illetve a hatvanasok nemzedékére helyezték &t a
hangsulyt. Mindekdzben a szocreal melletti, és az egyre népszerlibb posztmodern elleni

legf6bb érviik az irodalom tarsadalmi funkcidjanak megérzése volt.

Mindennek ellenére az 1987-1988-as év forduldpontot jelentett: ekkor kezdett Ujra
érvényesulni a régéta ahitott irodalmi pluralizmus elve. Olyan szerz6k neve bukkant fel a
folydiratok hasabjain, akik azel6tt tobb évtizedes, vagy akar fél évszazados hallgatasra
kényszeriltek. Ravilagitok arra, hogy ez milyen rendkivili helyzetet teremtett: miveik — igy
példaul Mihail Bulgakov kisregényei, Anna Ahmatova versei, Danyiil Harmsz elbeszélései;
vagy Borisz Paszternak Doktor Zsivago, Vaszilij Akszjonov ,,Krim-sziget”, Andrej Bitov
,»A Puskin Haz”, Andrej Platonov Munkagddor, Csingiz Ajtmatov Vesztéhely cimii regenye —,
lévén, hogy ekkor jelentek meg elészor, kortars alkotasként hatottak, mikdzben egészen més
tarsadalmi-pszicholdgiai és esztétika kontextusba agyazodtak be, mint amelyben szlilettek.

Kiemelem a sztalini és brezsnyevi éra visszasagaira reflektald leleplezé irodalom — igy
Vlagyimir Dugyincev Fehérruhdsok, Anatolij Ribakov Az Arbat gyermekei, Ligyija
Csukovszkaja ,,Szofja Petrovna”, Jurij Dombrovszkij A szlkségtelen tudomanyok fakultasa —
megjelenésének nyoman kialakult disputa sarkalatos pontjait. Ebbél Kiderul, hogy mig
kezdetben a torténelmi igazsag helyreéllitdsdnak sz&ndéka miatt hatalmas érdekl6dés Gvezte a
leleplezé irodalmat, kis id6 mulva azonban — egyrészt azért, mert ezek a miivek prozapoétikai és
narratologiai szempontbdl egysikunak bizonyultak, masrészt pedig, mivel ezeken kivil a fentebb
emlitett hdszas—harmincas évek irodalmat is szinte kizardlag csak ellenzéki irodalomként olvastak
— megsziint irdntuk az érdeklédés. Végséd kovetkeztetésem szerint a leleplezd irodalomnak és a
hdszas-harmincas évek irodalmanak egyidejii, tomeges megjelenése, illetve az ezek koriil
kialakult heves vitak vezettek ahhoz, hogy az orosz irodalomkritika a politikai és szocialis
szempontokat mell6zve fokozatosan visszatért az esztétikai dimenzidba. Ezaltal pedig a befogadoi

oldalon mintegy megérett az igény az orosz posztmodern poétikara.

A fejezet masodik részében, folytatva annak vizsgalatat, hogy hogyan gyokeresedett meg a
posztmodern terminoldgia, az orosz posztmodernrdl sz6lo elsé monografiakat tekintem at.

Tézisem szerint az orosz posztmodern definidlasakor két feladat jelentett kihivast az



irodalmarok szaméra: az egyik az, hogy az orosz irodalmat, amelytél a szazad elsé
harmadaban megvontak az organikus fejlédés lehet6ségét — Ujra elhelyezzék a vilagirodalom
(a globalis posztmodern) kontextusaban; a masik pedig, hogy mindekozben kijeldljék az orosz
posztmodern azon sajatossagait, amelyek megkulonbozetik azt a nyugati posztmoderntdl.
Ramutatok arra is, hogy a nyugati €s orosz posztmodern ko6zds jegyeinek szambavételével
egyidében a nyugati posztmodern filozofiai—esztétikai alapjait is be kellett vezetni az orosz
irodalomtudomanyba, 1évén, hogy a posztstrukturalizmus és a dekonstrukcié Oroszorszagban
addig ismeretlen fogalmak voltak. Es bar posztmodernrl Oroszorszagban csak 1991 6ta
beszéltek, mégis egészen kiilonboz6 elméletek szulettek arrdl, hogy miodta van jelen a
posztmodern Oroszorszagban, és hogy milyen viszonyban &ll a modernizmussal. Mihail
Epstejn példaul agy véli, hogy a posztmodern voltaképpen az orosz kultirdban jelenik meg
el6szor a 18. szdzadban, és a kommunizmust ennek érett valtozataként irja le. Borisz Grojsz a
sztalini szocialista realizmust a globalis modernista kultira sajatos valtozatanak tekinti, a
posztszovjet kultdrat pedig a posztmodern sajatos valfajanak. Raoul Eshelman értelmezésében
az orosz posztmodern mar az egyetlen hivatalosan timogatott szovjet irodalmi iranyzaton, a
szocialista realizmuson belul jelent meg, és igyekszik kimutatni a tobbek kozott Alekszandr
Szolzsenyicin, Valentyin Raszputyin, Jurij Trifonov és Vaszilij Suksin 70-es években
szuletett miiveiben megmutatkozd posztmodern episztémét. Mark Lipoveckij az orosz
posztmodern kezdeteit Nabokov harmincas évekbeli irdsaiban latja, és ugy véli, hogy az orosz
posztmodern sajatossaga éppen abban rejlik, hogy az nem csak hogy nem fordul élesen
szembe az orosz modernséggel, hanem — a nyugat-eurépai és amerikai posztmodernnel
ellentétben — a modernség fejlodésének egyik fontos szakaszat jelenti. Anélkil, hogy vitatndm
Lipoveckijnek az orosz posztmodernrdl tett alapvetését, Richard Sheppard, Linda Hutcheon
munkaira, illetve a New Modernist Studies nevii iranyzat szakirodalméra hivatkozva
ravilagitok arra, hogy a modernizmusba nyal6 gyokerekkel nem Kkizarélag az orosz
posztmodern rendelkezik. A modernizmus fliggvényében definialt posztmodern fogalma
radikalis valtozason ment keresztill a nyugati kritikdban, melynek egyik legfontosabb eleme a

modernizmus — posztmodernizmus binaris ellentétpar dekonstrukcidja.

Végezetiil a fejezet utolso részében kitekintek a mai orosz irodalmi folyamatokra, és a kortars
néz6pontot ervényesitve vizsgdlom az orosz posztmodernt és annak tovabbi perspektivait.
Tézisem szerint az (j realistak manifesztumai nem csak az altaluk hirdetett () iranyzat, de a
levaltandd paradigma szempontjabol is érdekesek lehetnek, mert ezekben kissé eltilozva,
mintegy karikaturaszerien domborodnak ki az orosz posztmodern olyan jegyei — igy tobbek

kdzott a valos tarsadalmi problémaktol vald elrugaszkodas, a kényszeres szovegkonstrualas, a
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mesterkélt nyelvhasznalat, a folyamatos ironia és parddia — amelyekkel szembefordulva az
iranyzat keépviseld sajat irdsmodjukat meghatarozzak. A realizmus és posztmodern 2010-es
években zajlo, érzékelhetéen a realistak javara eld6lt harcanak ellenére a posztmodern
lathatdan tovabb él az orosz irodalomban. Es nem csak arr6l van sz6, a posztmodern
klasszikusnak szamit6 szerz6i, mint példaul Viktor Pelevin vagy Vlagyimir Szorokin, ma is
publikdlnak még, hanem vannak posztmodern irékként most deb(talo szerzdk is, igy példaul
Vlagyiszlav Gorogyeckij. Emellett akadnak olyanok is — példaul Ljudmila Ulickaja, Mihail
Siskin vagy Jevgenyij Vodolazkin — akiknek a mtivészetét vilaglatasuk vagy antropoldgiai
koncepcidjuk miatt nem lehet posztmodernnek nevezni, mert miiveikben létezik olyan
igazsag, amely nem megkérdéjelezhets; mégis visszakdszonnek benne a posztmodern altal

kedvelt irdi eljardsok, ugy, mint az ironia, az intertextualis szdvegjaték vagy a kétely.

2. A masodik fejezetben a ,,Metropol” almanach prozai szovegeit elemzem, amelyek tézisem
szerint az orosz posztmodern foldalatti korszakat reprezentaljak. A hivatalos irodalom
képviseldinek részér6l hatalmas felhaborodast valtott ki, hogy a szerzOk a manudlisan
elkészitett, cenzuréazatlan kotettel megkisérelték a szocredl egyeduralménak megdontését.
A Szergej Csuprinyin altal a masik irodalomhoz (apyras nurepatypa) sorolt szévegek szoros
olvasata sordn azokat a kozos tulajdonsdgokat mutatom ki, amelyek egy Uj paradigma
megsziiletésérdl arulkodnak. Megallapitom, hogy ezek a torténetek nagyrészt a realitas talajan
maradnak és nem mondhatdk kifejezetten szovjetellenesnek. Egyszeriien csak arr6l van szo,
hogy a tarsadalom periféridjara szorult alkoholista, munkanélkiili hdsok 4abrazolasa, a
karomkodasoktdl sem mentes spontan nyelvhasznélat, a tematikus szinten gyakran megjelend
fizikai (akar szexualis) er6szak szétfeszitik a hivatalos szovjet irodalom kereteit, és ez alig
hat-hét évvel a paradigmavaltas kezdete el6tt elegendd indok volt ahhoz, hogy a koétet ne
jelenhessen meg. Az almanach f6szerkesztéinek, Jevgenyij Popovnak, Vaszilij Akszjonovnak,
Viktor Jerofejevnek, de a magat a posztmodern irodalomhoz nem sorol6 Fazil Iszkandernek is
szamtalan miive sziiletik késObb, amelyben a ,Metropol” almanach-ban is Kimutathatd

posztmodern vilagkép és gondolkodasmod tiikrozoédik.

3. A harmadik fejezetben a ,,Metropol” almanach egyik szerzéjének, Jevgenyij Popovnak a
paradigmavaltas idGszakaban irt regényeit vizsgalom: A hazafi lelke, avagy kulonféle
kozlelemenyek Fityfiricshez ({ywa I[Hampuoma, uru Paznuunsie nocranus k @eppuurkumny) €S
A kiiszob kiiszobén” (Hakanyne naxanyne). ,,A kiiszob kiiszobén” elemzésének elsé felében
a posztmodern altal kedvelt remake mifajat hatdrozom meg Ugy, hogy elkilonitem azt

parafrézistdl, travesztiatol és parddiatol, melyeket hol annak el6zményeiként, hol pedig annak



szinonimaiként emlegetnek a kiilonb6z6 szakmunkak. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a
remake és parafrazis egészen eltéré céllal imitaljak a korabbi szovegeket: az utanzéds a
posztmodern irodalomban nem a szerzé irénti tiszteletet fejezi ki, hanem épp ellenkezéleg, a
szerz6 tekintélyét assa ala. Ezutan amellett érvelek, hogy Popov remake-je valdjaban nem
annyira Turgenyev Kiszébon cimii kanonizalt szovegét dekonstrualja, mint inkabb annak
Kizarolagos értelmezési lehetdségét szamolja fel. Ramutatok arra, hogy a regény intertextualis
jatékterében Turgenyev regénye mellett megjelenik még egy széveg, Dobroljubov Mikor jon
el az igazi nap? cimii esszéje. Dobroljubov ebben az irasdban Turgenyev regényével
tamasztja ala elképzelését, miszerint a korabeli orosz tarsadalmi-politikai helyzet megerett a
valtozasra. Vagyis a valdosag felol kozelit a regényhez, mit sem torédve annak fikcios
voltaval, és ideoldgiai célokra hasznélja fel azt. Tézisem szerint Popov remake-jében
tulajdonképpen ezt a Turgenyev-regényre rakddott politikai véleményt érvényteleniti, ezaltal
pedig szakit az orosz irodalomkritika évszazadok Ota tartd és a szocialista realizmusban

talzasba vitt moralizalé hagyomanyaval.

A Hazafi lelke, avagy kilonféle kozlemények Fityfiricshez cimli regényre fokuszalo
elemzésemben azt az el6zetes felvetésemet bizonyitom, hogy a regény kulcsfontossagu a
paradigmavaltas vizsgalatdnak szempontjabdl, mert nem csak tematikusan kapcsolddik ehhez
a korszakdhoz (a brezsnyevi éra vegnapjait 6rokiti meg), de magaban a szbvegben is
megtorténik az Uj irodalmi paradigmara valo attérés. Elészor egy, a regényben megjelend,
népszerii posztmodern narracios eljarassal, a szerzéi maszkkal foglalkozom, és azt vizsgalom,
hogy mi lehet a célja az elbeszéléjének azzal, hogy ezt a maszkot 6lti magara. Karl Malmgren
azon megallapitdsa, mely szerint a posztmodern regényben a szerz6i maszk mogé bujo
elbeszéld a szerzOvel szemben tamasztott olvasoi elvarasokat teszi nevetségesse, a szerzd
szerepének irodalomtorténeti vizsgalatat tették sziikségessé. Ennek révén tudom
meghatéarozni, hogy mire iranyul Popov szerz6-narratoradnak iréniaja: Jevgenyij Anatoljevics
alakjan keresztul a szerz6 életrajzanak tulajdonitott szerepet, masrészt pedig a Vinogradov
altal meghatérozott szerzé alakjat, illetve annak tovabbgondolt médozatait (melyek a széveg
valddi jelentését a szovegben rejlé absztrakt szerzé feltarasan keresztil tartjdk csak
elképzelhetének) teszi nevetségesse. Ezzel pedig Popov, meglatasom szerint, azt
hangsulyozza, hogy egy irodalmi miire nem lehet végs6é igazsagok és kinyilatkoztatasok
tarhdzaként tekinteni. Mindemellett, ahogy azt Kkifejtem, a karnevalizalt szoc-art
megvaldsulasanak tekintem a regényt. Bar kezdetben tgy tiinhet, hogy az elbeszélé a szovjet
hivatalos nyelv hatasa alatt all, peldakkal szemléltetem, hogy valojaban mind tematikai, mind

stilisztikai ~ értelemben a karnevali kultirara jellemz6 teljes szabadsag jellemzi
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elbeszélésmaddjat. Ez a regény végen, Brezsnyev-temetésének leirasakor csucsosodik ki, ahol
a montazs-technikanak koszonhetéen egymas mellé keriilnek 6ssze nem ill6 elemek, ezéltal
pedig dekonstruélédik a szocreal elbeszélésmaod, és mintegy helyebe 1ép az az Gj posztmodern

irasmadd, amelyet a szerz6-elbeszél6 paraliteraturanak nevez.

4. Az ertekezés negyedik fejezetében ramutatok arra, hogy Vaszilij Akszjonov életmiivében
gyakorlatilag megtorténik az a paradigmavaltas, amely a nyolcvanas évek mésodik felének
orosz irodalmét jellemzi. Akszjonov a hatvanas évek elején az 0n. ifjusagi irodalom
(momonéxuas nmuteparypa) képviseldjeként kezdte palydjat, majd a kezdetben hivatalos
szocreal keretei kozott alkotd irdt a Metropol-botranyt kovetéen szovjetellenesnek titulaltak.

Az els6 korszak népszerli regényeinek alapjan 0j megvilagitasba helyezem nemcsak
Akszjonov korai alkotasait, de a hatvanasok egesz nemzedékének miivészetét. Bemutatom,
hogy az ide sorolhatd miivekre jellemzé szubjektiv narrdcid, nyugati kultdra utan vonzddo
fiatal hésok, vagy a szleng hasznalata csak a sztalini éra hivatalos szovjet irodalmanak

Kontrasztjaban tiinik Uj irdnyt sejteté miivészi eredménynek.

A fejezet kdzéppontjaban a masodik ir6i korszak ,,Krim-sziget” (Ocmpoe Kpwim) cimil
regénye all, amely irdnt hdromszor érdekl6dott igazan az irodalomkritika: 1981-ben, amikor
elészOr megjelent Amerikaban, 1990-ben, amikor eldszor Kiadtdk a Szovjetunidban, és
2014-ben, az éppen zajlé krimi események okan. Ebbdl kifolydlag a regényt féképpen mint az
aktudlis politikai eseményeket tiikroz6 vagy megjosolod szatirat olvastak. Tézisem szerint a
regény cime is jelzi, hogy a szévegre nem tekinthetiink a val6sag prizmajan keresztil, 1évén,
hogy Krim sziget nem létezik. A realizmussal vald szakitason tul a cimben szintlgy jelzett
tovabbi két aspektus szempontjabodl, a krimi szévegek, illetve a gyakran szigeteken jatsz6do
utopia/antiutopa kontextusaban vizsgalom a regényt. A krimi széveg fogalmat a szimbolikus
jelentéssel bird félsziget mitoszainak szambavételével hatdrozom meg, és a pétervari szdveg
kritikusok altal motivalatlannak vélt fordulat a cselekményben (a Krimet elfoglaljak a
szovjetek) és az ebbdl fakado hirtelen mifajvaltas (a regeny utopidbol hirtelen antiutdpiaba

csap at): a Krim egy olyan paradicsomi hely, amelynek vesznie kell.
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