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VALASZ BRAUN TIBORNAK

Jelen vita jobb megértéséhez az olvasonak
tudnia kell, hogy Braun Tibor professzor tr
(B.T.) atudomanymetriaval foglalkozo egyik
(vagy egyetlen?) nemzetkozi szakfolyoirat
fGszerkesztGje, s igy vitatott irisom targyaban
kiemelked6 szaktekintély. Nekem viszont
e témakorben ez volt az elsé megnyilvanu-
lasom.

1. Vitatott cikkem elején korrekttil leirtam,
hogy mennyi elGismerettel rendelkezem. A
téma irodalman beliil a hazai, kony-nyen
hozzaférhet6 és nyilvanos forrasokra (folyo-
iratok) hagyatkoztam ugyan, de nem dilet-
tans modon fogtam az irdshoz. Szerintem az
elfogulatlan és nem magas szinten szakérto
olvasonak nem is lehetett ilyen érzése.

Ha B. T. szerint a tudomanymetria
maga is tudomany(teriilet), akkor ez bi-
zonyara igy is van, én azonban irisomban
nem ebbdl indultam ki. En a tudomanyos
teljesitmény mérését gyakorlati modsze-
rek, eljaraismodok, szabalyok és szokasok
Osszesseégenek tekintettem, és irdsommal
nem egy tudomany(dag) eredményeihez
akartam hozzaszolni, hanem a tudoma-
nyos alapossagot latvanyosan nélkilozé
modszerek gyakorlati alkalmazasa és az
etikatlan szokdsok ellen, a helyzet meg-
valtoztatasa érdekében akartam felszolalni.
Az olvaso tehat irasomat ne tudomanyos
dolgozatnak tekintse, hanem a jelenlegi
gyakorlat altal sgjtott sok kutato érdekében,
illetve egy jogosabb és igazsigosabb
rendszer megteremtése érdekében valo
felszolalasnak, amely néhany elemi szin-
ti gondolatmenettel és érvvel van alata-
masztva. Irisom értékét és hasznit ennek
fényében kell megitélni. Cikkem B. T.
szamara talan azért tinhetett tudomanyos

dolgozatnak, mert a szerkesztéség a , Tu-
dos forum” ¢imd rovatba helyezte, amirdl
én is csak a megjelenéskor értestiltem. Az
irast én a ,Vitdk, vélemények” rovatba
ajanlottam.

Ugy tiinik, hogy a tudominymetria
mibenlétét illetGen tévedtem, és Ovatlanul
belekontarkodtam a magas tudomany
ugyeibe. Ezért elnézést kérek. Mentsé-
gemre szolgiljon, hogy én a targyalt prob-
lémakat a gyakorlat oldalardl, alulnézetbdl,
,mikro-szintr6l” szemléltem, és ebbdl a
nézSpontbol — furcsa moédon —a B. T. altal
leirt tudomany magassaga egyaltalin nem
latszik. Mind az egyszerd kutatok, mind
pedig az Sket értékels tudomanyos bizott-
sagok tagjai kozott olyan tudomanytalan
tevképzetek és hiedelmek uralkodnak, mint
példaul az, hogy nagyobb kozleményszam,
nagyobb IF-0sszeg, vagy nagyobb hivatko-
zasszam nagyobb teljesitményt takar, vagy
az, hogy a tarsszerzos cikkek és a veliik
szerzett IF-ok és hivatkozasszamok jogo-
san elszamolhatok minden tarsszerzonek
teljes egészként. Ha az altalam targyalt
problémakra a magas tudomany berkeiben
mar ,részletes valaszok és megnyugtato
megoldasok szilettek”, akkor vajon miért
nem ismerik ezeket az érdekeltek, és miért
nem alkalmazzik ket a gyakorlatban? Ezt
magamnak csak azzal tudom magyarazni,
hogy szinte senkinek sincs semmilyen
fogalma a magas tudomany alapvetéseirdl
ezekben az tigyekben. Pedig jO lenne Gket
ismerni, széles korben megismertetni. En
(hazai forrasokban) kerestem ezeket, de
nem taldltam. B. T. megtehette volna, hogy
hivatkozik egy, az alapvet6 allitisokat tomo-
ren Osszefoglald mure, és ezzel rogvest hely-
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rerakja az én irisomat, mégsem tette. Miért?
Nincs ilyen m@? Ha nincs, akkor stirgGsen
meg kellene irni, és k6zolni jol hozzaférhetd
helyen, mindannyiunk okuldsara! En kész
vagyok barmely véleményemet, allitisomat
rogton visszavonni, ha ezek a magas tudo-
many fényében tévesnek bizonyulnak.

Az olvasot nem vezettem félre: az
irasomban talalhatd, nem hivatkozott gon-
dolatok a sajatjaim. Persze soha nem hittem,
hogy énjottem volna rajuk elsckeénta vilagon,
de ez engem nem zavar (és mast sem kell
hogy zavarjon), hiszen irisom nem tudoma-
nyos dolgozat, azzal nem akarok elsébbséget
és hivatkozasokat szerezni.

2. Biralommal ellentétben fenntartom,
hogy {6 javaslataim (a kozleményszamok,
IF-ok és hivatkozisok szétosztasa a tarsszer-
70k kozott, a kozleményszam el6térbe he-
lyezése a hivatkozdsszimmal szemben, az
IF és a hivatkozdsszam szikebb szaktertile-
ten beltlre korlatozott alkalmazasa) nem-
csak mikroszinten, hanem mezo- és makro-
szinten is értelmezhetdk és érvényesek.

3. A téves forditas az én hibam volt, azért
elnézést kérek, a helyreigazitast koszonom.

4. Helyes torekvés, hogy az értékelS
eseti bizottsagokat az értékelendé kutatod

szakterlletén jartas szakemberekbdl pro-
baljak 6sszeallitani, ez azonban (orszagunk
kicsinysége miatt, €s kiilonosen intézményi
szinten) nem mindig sikertil. Ennél azon-
ban sokkal nagyobb probléma az, hogy
e bizottsagok olyan, felsébbségek altal
megillapitott hatarszamok (kozlemény-
szam, IF-0Osszeg, hivatkozasszam) alapjan
dolgoznak, melyek a tarsszerz6s kdzleme-
nyek esetén nem az egyéni részesedések
Osszegére vonatkoznak (mindenki mindent
teljes egészében megkap), és egy-egy teljes
tudomanyagra érvényesek. A fizikanal alli-
tolag az MTA Doktora cimhez kétszaz, az
intézményi habiliticiohoz pedig szaz (teljes)
hivatkozas kell, és ez fliggetlen attol, hogy
az illet6 a fizika mely résztertletén dolgo-
zik, és hogy munkajat egyediil, vagy sok
tarsszerzOs egylittmikodésekben végezte.
Ha ez tényleg igy van, és vitatott irisom
B. T. altal nem vitatott konkrét megallapi-
tasaiban nem tévedtem nagyot, akkor ez
a gyakorlat tudomanytalan, igazsagtalan,
védhetetlen, és ezért tarthatatlan, és rossz
fényt vet nemcsak a hazai fizikusokra, de a
magyar tudomany egészere is.
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