A MORDVIN NEVTANI KUTATASOK
ETIMOLOGIAI PROBLEMAI

1. Nemrég jelent meg a mordvin nyelvészek doyenjének, a 85 évesen is aktiv D. V.
CIGANKIN professzornak a legiijabb névtani tirgyd konyve, a mordvinfoldi folyé- és t6-
nevek kis, 108 lapos etimolédgiai szétara (CIGANKIN 2010). E konyv, minden erénye mel-
lett, pontosan tiikrozi azokat a problémdkat, amelyek a mordvin névtani munkdkat, a
névtannal foglalkozé kutaték mddszereit jellemzik. Mindezek a jelenségek nem allnak
meg Mordvinfold hatdrain: minden oroszorszdgi finnugor nyelv névtani kutatisaira vo-
natkoztathatdk, igy 4ltaldnosabb jelenségnek tekintheték. frasomban — a mordvinok ro-
vid bemutatdsa és egy vazlatos kutatdstorténeti dttekintés utdn — az etimoldgiai szdtarak,
adattarak problémaival foglalkozom.

2. A mordvin a magyar, a finn és az észt utdn a negyedik legnagyobb finnugor (urdli)
nép. Létszdmuk a 20. szdzadban 1,1-1,2 millié koriil mozgott; a legdjabb, 2002-es nép-
szdmldlas szerint azonban mdr csak 844 ezer 6 tartozik ide. A réluk elnevezett kozigaz-
gatdsi egység, a 26 ezer km” teriiletti Mordvin Koztarsasdg a Kozépsé-Volga-vidéken ta-
lalhaté (a Mari, a Csuvas és a Tatdr Koztarsasdggal egyiitt). A legszétszértabb finnugor
nép a mordvin: csak egyharmaduk lakik a 889 ezer f6s koztarsasag hatdrain beliil (ahol a
lakossagnak csak 32%-at teszik ki), a tobbiek diaszpdrdban élnek, elsésorban a Szamarai
(117 ezer), a Penzai (96 ezer), az Orenburgi (81 ezer) és az Uljanovszki (64 ezer) teriile-
ten, de olyan tdvoli helyekre is szétszorédtak, mint a Habarovszki teriilet (10 ezer),
Tadzsikisztan (7 ezer), Kirgizisztdn (5 ezer) és Tiirkmenisztdn (4 ezer). Ennek az erds
széttagoltsagnak ,,névtani kovetkezményeként” mordvin eredeti helynevekkel nemcsak
a Kozéps6-Volga-vidéken, hanem a tdvolabbi vidékeken is gyakran taldlkozhatunk.

A koztarsasag fovarosa a 300 ezer lakost Szaranszk. Tovabbi nagyobb telepiilések:
Ruzajevka (49 ezer), Kovilkino (21,4 ezer), Komszomolszkij (14 ezer), Krasznoszlo-
bodszk (10,6 ezer), Zubova Poljana (10,3 ezer). A Kozépsd-Volga-vidék legnagyobb fo-
ly6ja az Okdba 6mlé Moksa (656 km hosszu, ebbdl 320 km-t a Mordvin Kéztarsasdgban
tesz meg, vizgylijté teriilete 51 ezer km®); a Volga harmadik legnagyobb mellékfolydja
(a Kama és az Oka utdn) a Szura (841/120km, 67 500 kmz); ennek mellékfolydja, az
Alatir (296/130 km) és az Alatirba 6ml6 Inszar (168 km, végig a koztarsasagon beliil fo-
lyik). Tovébbi jelentds folydk: Vad (222/114 km), Sziviny (124 km), Issa (149/98 km),
Parca (117/92 km), Pjana (436/60 km), Szatisz (75/50 km), Visa (179/30 km). A koztér-
sasdg legnagyobb tava az Inyerka (43,7 hektdr).

Mordvinfoldon hat viznévi réteg €l egyiitt. Ezek egy része ma mar nem 1étezd nyel-
vekre vezethetd vissza tobb-kevesebb bizonyossaggal (az tn. Volga—Oka-népességhez
kapcsolhat6 nevek, balti és irdni nyomok), masik, joval nagyobb halmaza pedig a térség-
ben ma is jelen 1évd népek (mordvin, orosz, volgai torok) altal adott nevek. Ez a krono-
16giai egymdsra rétegzddés a viznevekre és a telepiilésnevekre egyardnt érvényes. Ez a
hat réteg mennyiségben és mindségben, keletkezéstorténeti kategéridkban és szerkezeti
felépitésben nagymértékben kiilonbozik egymastdl. Az elsé harom (premordvin) réteghez
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tartoz6 nevek, hidronimdk (és az ebbdl keletkezett telepiilésnevek) két-harom tucatot
tesznek ki mindossze. A volgai torok réteghez teljes bizonyossaggal szintén kb. ennyi
viznév és mintegy 40-50 telepiilésnév sorolhatd, mig a mordvin és orosz nevek meg-
szdmlalhatatlanul nagy halmazt alkotnak.

A mordvin helynévtani kutatdsok alapjat a telepiilésnevek vizsgdlata adja, a mikroto-
ponimdk koziil legfeljebb néhany példat hasznilnak fel munkdikban a kutaték. A vizne-
vek eredetének s foként szerkezetének 6ndllé kutatdsa az utébbi idében egyre komo-
lyabb szerephez jut.

3. Az els6é mordvin onomasztikai adatok lejegyzése — hasonléan mds finnugor népek
névkutatdsdhoz — az elsd utazékhoz kapcsolddik, akik napléikban emlitést tettek a mord-
vin telepiilésekrdl és folyokrdl. Gazdag névtani anyagot tartalmaznak az egykori jogi do-
kumentumok és a torténeti emlékek, s néhany névre a falu- és telekrendezési tervekben,
illetve a falvak geodéziai lefrasaban is rabukkanhatunk. Ertékes adatokat rejtenek HEIKKI
PAASONEN és M. J. JEVSZEVIEV nyelvjarasi és folklérszovegei.

A 19. szdzad végének, 20. szdzad elejének cari birtok-0sszeirdsi konyvei igen nagy
mennyiségben kozolnek mordvinfoldi telepiilésneveket is; koztiik (véletlenszerlien) viz-
nevek is felbukkannak. NYIKOLAJ BARSZOV, egy orosz szerzetes 1891-ben kéziratos tér-
képet készitett a Kozéps6-Volga-vidékrol: a térképen 685 név (543 telepiilésnév és 142
folyénév) szerepel, ezek kétotode mordvin eredetii.

A 19. szazad végén, 20. szazad elején még nem folyt szisztematikus névtani kutat6-
munka. A legnagyobb toponimikai anyagot A. A. GERAKLITOV adta kozre 17. szdzadi
birtok-0sszeirdsi konyvek alapjan készitett munkdiban (1930, 1936). A szerz6 nem ad
nyelvészeti elemzést a helynevekrdl, csak az orosz és mordvin telepiilések nevét teszi
kozz¢ orosz fonetikai dtirdsban. Fontos észrevétele, hogy az elsd telepiilések keletkezé-
sének iddszakaban a megnevezés alapjdul a mordvin poginy nevek és a nagybirtokok
megnevezése szolgalt.

A tudomdnyos igényli névtani kutatdsok elsé 1épéseként egyes tudésok — orosz topo-
nimikai vagy éltaldnos névtani munkdikban — kisérletet tettek néhdny mordvin helynév
megfejtésére. Az elsd ilyen munka A. I. POPOV tollabdl sziiletett 1948-ban. POPOV ér-
deme, hogy — viszonylag gazdag toponimikai anyagra tdmaszkodva — 6 hatdrozta meg
eldszor, melyek a mordvin névtani rendszer gyakran eléfordulé elemei (xyorco/kyorca
'tisztas’, neu/nau *folyd’, apsre/spwvxxe *t6 stb.). Ugyancsak 6 volt az, aki felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a mordvin helynevek tanulminyozdsidban fontos szerepet jatszanak a
kereszténység felvétele eldtti személynevek, s igyekezett azt is koriilhatdrolni, milyen te-
rilleten bukkannak fel az ezeket tartalmazé toponimék.

A mordvin etnikumu teriiletek viz- és telepiilésnév-anyaganak vizsgalatakor felttinik
bizonyos elemek gyakori el6forduldsa. Ezek a térség ismert nyelveibdl nem vezethetdk le,
4m alakilag nagyfoki hasonlésagot mutatnak Eszak-Oroszorszag rendkiviil nagy teriiletén
felbukkané mds hidronimakkal, illetve a beldliik 1étrejott telepiilésnevekkel. E nevek ere-
detének tisztdzdsa az dtadé nép nyelvi, etnikai és foldrajzi hovatartozdsdnak kérdését veti

l A mordvin nyelvnek két £6 nyelvjardsa van. Az erza és a moksa adatokat / jellel elvdlasztva
adom meg. Ha csak egy, a nyelvi hovatartozds jelolése nélkiili adat szerepel, az a névtani ku-
tatdsokban fontosabb szerepet jatszé erza nyelvjarasbol vald. A moksa adatokat mdM roviditéssel
jelolom. A nyelvi adatokat cirill betiis formajukban adom meg.
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fel. Az 1950-60-as években hosszas vitdk folytak ennek a régi, tn. Volga—Oka-
népességnek az eredetérdl. A szekértaborok két kivalo tudés — A. K. MATVEIEV és B. A.
SZEREBRENNYIKOV — koré szervezddtek. A vitdban megnyugtaté eredmény nem szii-
letett: SZEREBRENNYIKOV az tn. Volga—Oka-népességhez kototte ezeket a neveket, mig
MATVEIEV a finnugor eredetet tartotta valdszinlinek. E kérdéskorrel kordbban V. A.
NYIKONOV is foglalkozott. (A téma szakirodalmat 1. MATICSAK—-KAZAEVA 2001: 260-2.)
A mai kutatok koziil elsdsorban a cseremisz A. N. KUKLIN (1995a, b; 1996), valamint a
merja szubsztratumot kutaté finn ARJA AHLQVIST (2006) és a MATVEJEV-iskoldhoz tar-
tozé JANNE SAARIKIVI (2006) nevét kell megemliteni.

A hatvanas években egyértelmiien megélénkiilt a mordvin névkutatds: ekkor kezdett
el publikalni L. L. TRUBE (1962), B. I. ZIMIN (1962), V. F. BARASKOV (1963), M. N.
MOROZOVA (1965) és M. V. MOSZIN (1968) is. A hetvenes évek egyik legjelentdsebb
névkutatdja I. K. INZSEVATOV, aki szdmos cikkében (1. MATICSAK—KAZAEVA 2001: 259)
igyekezett a koztarsasag keleti-északkeleti részének, majd az egész koztarsasdgnak a te-
lepiilésneveit etimologizdlni. Munkdssdgdnak szintézise az 1979-ben (mdsodik kiadas-
ként 1987-ben) megjelent toponimikai szétdra, mely mai napig a mordvin telepiilésnevek
vizsgédlatdnak egyik legfontosabb forrdsa. A sz6tdr a Mordvin Koztdrsasdg 1560 tele-
piilésnevét tartalmazza betlirendes felsoroldsban (378 telepiilés nem hivatalos nevét is fel-
tiintetve). A nem hivatalos neveknek ez a jegyzéke igen értékes forrasul szolgdl a kutatdsok
szamdra. A sz6cikk a név/nevek utan telepiiléstorténeti informacidkat kozol (az alapitas
éve, koriilményei, az évkonyvekben, levéltari forrdsokban valé felbukkands, a falu nagy-
sdga stb.), majd a szerz6 megadja a név etimoldgidjdra vonatkozé ismereteket. A szOtar
legnagyobb értéke forrasjellege; etimoldgiai értékelésérdl késdbb részletesen szélok.

1975-ben jelent meg A. A. RUPOSZOVA és G. G. KUZMINA kétezer nevet tartalmazé
sz6tara, amelyben a telepiilésnevek mellett hidronimdk is helyet kaptak. A nevek betii-
rendes felsoroldsban allnak, a folyéneveknél meg van adva, melyik nagyobb foly6 vizrend-
szerébe tartoznak. Kiilonosebb nyelvészeti értéke a szétarnak nincs. G. P. SZMOLICKAJA
(1976) monogréfidja szintén fontos adattdra a kutatdsoknak.

A mordvin névtan kiemelkedd egyénisége D. V. CIGANKIN. Nevéhez rengeteg eti-
moldgia megalkotdsa fiizddik; 6 jellemezte el8szor tudomdnyos igénnyel a mordvin
helyneveket, s 6t tekinthetjilk a mordvin topoformansok legtermékenyebb kutatdjanak is.
CIGANKIN az un. topoformansok kategéridjaba a telepiilésnevek alaptagjait sorolja; tobb
tanulmanya foglalkozik a zeu folyé’, sene ’falu’, 6ue, 6ué, 6yé 'nemzetség, torzs (szal-
lasteriilete)’, kyorco “erdei tisztas’, apwvke 't0’, map “halom, sirhalom’, mopeo ’irtds; Uj te-
lepiilés’, nan ’liget’, nep *fok, hegyfok, torkolat’, nando *magaslat, domb’, nopa ’berek,
liget’, nyno ’liget’ stb. foldrajzi determindnsokkal. Ugyancsak jelentds a személynévbdl
keletkezett helynevek kutatdsa terén végzett tevékenysége, illetve mikrotoponimikai ku-
tatémunkdja (a bibliografiai adatokat 1. MATICSAK-KAZAEVA 2001: 264).

1993-ban jelent meg ,Ilamsare 3emmm” cimll kdnyve, melyben a mordvin eredetii
névréteg dttekintése mellett elemzi az orosz és a torokségi eredetli neveket, kiilon kitér a
Szaranszk kornyékén 1évd telepiilések 1étrejottében fontos szerepet jatszo 17. szdzadi vé-
delmi rendszer, a 3aceunas uepma kialakuldsdra, osztdlyozza a mordvin topoforméanso-
kat és a névalkotdsban részt vevd képzdket, valamint attekinti a személynévi eredetii
helyneveket, s bemutatja a térség folyoneveit.

2005-ben latott napvildgot CIGANKIN professzor ,,névtani életmiive”: a mordvin fold-
rajzi nevek szétdra, amelyben a Mordvin Koztarsasdg 13 ezer telepiilés- és folyonevét,
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illetve mikrotoponimdjat rendszerezi, etimolégiai magyardzatokkal. A szétar rengeteg
foldrajzi-telepiiléstorténeti informdacidt tartalmaz. A szerz6 kozli az adott helynév nyelvi
hovatartozasat (erza, moksa vagy orosz), ezt koveti a helynév jellege és pontos lokaliza-
cidja, a telepiilés nagysdga/a folyé hossza, a 19-20. szdzadi telepiilésregiszterekben vald
eléfordulds, majd a tényleges nyelvészeti rész, az etimoldgiai magyardzat zarja a szécikket.

Legtijabb kotete a hidronimdk bevezetSben emlitett, 1048 cimszavat tartalmazd eti-
molégiai szétdra (CIGANKIN 2010). Az egyes szécikek felépitése a kovetkezd: cimszo, a
hidronima lokalizacidja, a foly6 hossza/a t6 teriilete, a folyd forrasanak helye, etimoldgiai
adatok. A foldrajzi informacidk nagyon hasznosak, segitségiikkel kitiind névfoldrajzi
térképek szerkeszthetdek. A két sz6tar etimoldgidinak értékelésérdl késdbb fogok szdlni.

CIGANKIN nyomdn halad tanitvdnya, NY. V. KAZAJEVA, akinek tobb cikke taglalja a
foldrajzi determindnsok és topoformansok kérdéseit, rdaddsul bdséges mikrotoponimikai
anyagot felhaszndlva (l. MATICSAK-KAZAEVA 2001: 259-60). Néhany éve jelent meg
egyetemi jegyzete (KAZAJEVA 2001) és attekintd monografidja (KAZAJEVA 2005), me-
lyekben az erza foldrajzi nevek lexikai-szemantikai leirdsa sordn attekinti a koznévi és
tulajdonnévi eredetli helyneveket. KAZAJEVA konyve bdséges (és megbizhatd!) viznévi
és mikrotoponimikai anyagot is tartalmaz. Etimoldgiai dltaldban helytdlléak (bar tdl sok-
szor ragaszkodik CIGANKIN tételeihez), névtani szemlélete modern.

A viznévi kutatdsok kozott még két monografiat kell megemliteni. Az egyik M.
POLUBOJAROV konyve (1992) a Penzai teriilet vizneveir6l, a masik P. V. ZIMIN és G. V.
JERJOMIN miive (1989). A mii els6 része nagyon hasznos adattar, amelyben a Penzai te-
riilet tobb mint 2500 folydja szerepel, szdmos mordvin eredetii hidronimdt is magdban
foglalva. A kotet masodik része, az etimoldgiai fejezet azonban igen erds kritikdval ke-
zelendo, errol is késobb szolok részletesen.

A mordvin névtan miivel6inek jelentds része természetszertileg mordvin anyanyelvii
tudos; kevés olyan kiilhoni kutaté van, aki e teriileten publikdl. Egy-egy cikk erejéig tett
kitérét a mordvin névtan teriiletére a finn HEIKKI PAASONEN (1897), az észt AIME KAHRIK
(1969), a magyar JUHASZ JENO (1933), MELICH JANOS (1933) és ZAICZ GABOR (1989).
MATICSAK SANDOR t6bb cikkében (1. MATICSAK-KAZAEVA 2001: 260-1) foglalkozik a
mordvin nevek orosz adaptdcidjival, a mordvin topoformdnsok kérdésével, a személy-
névi eredetii helynevekkel, a hivatalos és nem hivatalos nevek viszonyaval és a parhuza-
mos névaddssal, a viznevek keletkezéstorténeti kérdéseivel, 1995-ben pedig monografiat
készitett a mordvin telepiilésnevek rendszerérol.

A Mordvin Koztdrsasdg nem mordvin eredetli helyneveinek tanulményozésa terén
kevesebb eredmény mutatkozik. Habar a K6zépsd-Volga-vidéken tobb nép, népcsoport
él, élt egyiitt — s nyomaik is j6l megfigyelhetdk a toponimikdban —, mégis igen kevés az
Osi rétegekkel foglalkoz6 tanulmény. A koztarsasdg torokségi eredetii helyneveinek eti-
molégidi nem megbizhatdak, elsésorban hangtorténeti hidnyossagok miatt (ezek értéke-
1ését 1. AGYAGASI 2003). Elgondolkodtat6 az is, hogy a mordvin kutatdk a koztarsasag
orosz eredetll helyneveire igen kevés figyelmet forditottak: az etimoldgiai kutatdsok e té-
ren szinte teljesen hidnyoznak, pedig csakis ezek segitségével lehetne leirni a mordvin—
orosz névrendszertani Osszefiiggéseket, jellegzetességeket. A mordvin és az orosz nyelv
viszonydval szdmos tanulmdany, cikkgytijtemény foglalkozik, de a két névtani réteg kol-
csOnhatdsdnak szabdlyszertiségeit, kovetkezményeit kevés kutaté tarja fel. A mord-
vinfoldi szerz6k e korbdl inkdbb csak egyes részproblémakat emelnek ki, példaul a nép-
etimoldgia, a grammatikai nemmel valg ellatottsdg, a grammatikai nemvaltas jelenségeit.
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A mordvin nevek morfolégiai, grammatikai és szemantikai adaptécidja, illetve a név-
varidnsok feltérképezése ugyanakkor szdmos fontos névrendszertani kérdést rejt ma-
gaban; a rendszerkényszer, illetve a mordvin és orosz névrendszer eltérésébdl adédé ko-
vetkezmények vizsgélata a jovO egyik fontos kutatasi irdnya lehet.

A mordvin névtan sajdtos részteriilete a kdztarsasdgon kiviili, oroszok lakta teriileten
(ahol valaha lényegesen jelentdsebb volt a mordvin lakossdg ardnya) fellelhetd nevek
vizsgalata. A Nyizsnyij Novgorod-i teriilet mordvin eredetll neveivel L. L. TRUBE foglal-
kozott behatébban (1. MATICSAK-KAZAEVA 2001: 263). A teriilet déli része egykor — az
orosz betelepiilés eldtti idokben — a mordvinlakta vidék kozpontjanak szamitott. Név-
anyaga ennélfogva igen nagy hasonlésigot mutat a mai Mordvin Koztarsasdgéval (a
mintegy 6tven -neti/-nau folyd’ utdtagu telepiilés- vagy folyonév mellett egyéb mordvin
determindnsok is fellelhetdk itt), igy ez a teriilet semmiképpen nem hagyhat6 figyelmen
kiviil a mordvin névtani kutatdsokban.

4. frasom tovabbi részében a fentebb emlitett sz6tarak és monogréfidk etimoldgiai
pontossdgaval, megbizhatésdgdval foglalkozom. A mordvinfoldi névtani kutatdsok —
mint a kutatastorténeti attekintésbol kivildglik — csak mintegy fél évszazados mudlttal ren-
delkeznek. A telepiilés- és viznévi anyag felgylijtése megtortént, ezeket publikdltdk is
(de a névfoldrajzi vizsgilatok eredményei még hidnyoznak). A névrendszerek tudoma-
nyos igény lefrasa elkezdddott, az ut6bbi két évtizedben — elsdsorban NY. V. KAZAJEVA
tolldbol — mar sziiletett néhany modern szemléletii munka. Osszességében ezek biztat6
jeleknek tekinthetdk, de az elméleti alapvetések egyeldre még varatnak magukra.

Mais azonban a helyzet az etimoldgiai munkak terén. Vizsgdlatom targya INZSEVATOV
toponimikai szétdra (= TopSl), CIGANKIN hirom konyve (CIGANKIN 1993 = CI,
CIGANKIN 2005 = C2, CIGANKIN 2010 = C3), a KAZAJEVA monografidjdban (2005) eld-
fordul6 széfejtések (= K) és ZIMIN-JERJOMIN (1989) anyaga.

A helynévtan sokat segithet a Volga-vidék torténelmét érintd vitds kérdések megol-
ddsdban (a premordvin rétegek leirdsa, a legrégebbi mordvin névanyag koriilhatdroldsa,
az orosz betelepiilés névtani lenyomata, a torokségi nyelvek szerepe stb.), nem véletlen
tehdt, hogy az etimoldgiai kérdések fontos szerepet toltenek be a mordvinfldi helynév-
tanban, s azon beliil is elsdsorban a viz- és telepiilésnevek eredetkutatasaban.

4.1. A vizsgalt szétarak etimoldgiai megbizhatésdga vegyes képet mutat. A név-
anyag legnagyobb részét elsdsorban a kisebb folydk, patakok nevei (és az esetenként
ezekbdl keletkezett telepiilésnevek), valamint a kiilonféle mikrotoponimdk etimoldgiailag
attetsz6, mordvin eredetli nevei alkotjdk; ezeket a szerzdk 4ltaldban megfeleld filolégiai
pontossdggal mutatjak be.

Ezek a nevek szemantikailag valtozatos képet mutatnak. Az eldtagok jelentése alap-
jan a legjelentdsebb kategéridk a kovetkezdk (a példaanyagban el6forduld alaptagok:
6edb viz’, eenens ’kis falu’, eupv ’erdd’, samxo ’patak, vizmosas’, neu/nau folyd’,
sucoma *forras’, naxes *mezd’, nando *domb’, spsre/spwxre t6):

a) A vidék novényvilagat tikkroz6 nevek: Kysreu < ky3 *fenyd’ (Cl. 117; C2. 170;
C3. 44; K. 28), Jleneneti, Jlene spvre < nene *éger’ (TopSl. 121; C1. 46, 117, 131, 140;
C2. 183; C3. 48; K. 28), Ilewume spvke < newme *mogyord’ (C1. 104; C2. 271; K. 29),
THuueneii, Iluuenando < nuue *fenyd’ (Cl1. 104, 117, 125; C2. 274; C3. 67; K. 29), Tymo-
netika < mymo “tolgy’ (TopSl. 230; C1. 43, 117; C2. 370; C3. 89; K. 30).
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b) A vidék allatvilagat tiikroz6 nevek: Kapeoneii, Kapeo aucema < xapeo *daru’ (Cl1.
44, 105; C2. 137; C3. 35; K. 41), Kucxa namxo < xucka 'macska’ (C2. 148; K. 38), Hy-
mono namxo < wymono ‘nyul’ (C2. 243; K. 38), Osmoaieii < oemo "medve’ (C1. 105; C2.
246; C3. 62; K. 38), Ozazneit < o353 *veréb’ (C2. 251; C3. 62; K. 42), Ces ramxo < ces
’kecske’ (C2. 324; K. 39).

¢) Az objektum jellemzd6 tulajdonsdgai: — mérete: Hueneii < une 'nagy’ (TopSl. 79;
Cl1. 46; C2. 122; C3. 30), lloxw namko < noxws ‘nagy’ (C2. 280), Emna senens < émna
“kicsi” (C2. 105); — formdja: Buode neu < euoe ’egyenes’ (C2. 71), Kysakaneii < kysaxa
“hosszd’ (TopSl. 114; C1. 103; C2. 169; C3. 42); — a talaj mindsége: Kesaeii < keg "k&’
(C2. 141), llyeapka, Llysapnai < mdM wysap "homok’ (TopSl. 248; C1. 44, 103; C2.
411; C3. 99; K. 66); — a viz szine: Awo nmucoma < awo ’fehér’ (C2. 31), Pasorcaneii <
pasoica fekete’ (C1. 104, 131; C2. 292; C3. 71), Twoica spvre < mioxca ’sirga’ (C2.
372); — a viz ize: Canoneii < can’sd’ (C3. 76), Taumetineit < manmeii ’édes, finom’ (C2.
354; C3. 85); — a viz héfoka: Kenvme apwvre < xenvme “hideg’ (C2. 143), Jlembe 6edb <
nembe "meleg’ (C1. 140; C2. 183); — a viz szaga: Yunesneu, Yunes namko < uyunes ’sza-
gos, biidos’ (C1. 104; C2. 399); — a viz hangja: Paneu aucema < paneu *kiabald, tivoltd’
(C1. 44, 104; C2.294); — a viz hozama: Kocokensaii < kocvke ’szaraz’ (C2. 157; C3. 41).

d) Térbeli viszonyok: Ano aucoma, Ano naxcsa < ano ’alsé’ (C2. 21; K. 76), Hxene
naxca < uxene ’elol, elott’ (C2. 120; K. 78), Kynwxa naxca < kynwxa *kozépsé’ (K. 78);
Manaco namko < manaco ’kozel’ (C1. 106; C2. 200; K. 78).

e) A gazdasagi életre, viz menti épitményre utalé megnevezések: Bedvees nando <
sedvees "malom’ (K. 55), Kapoa spvxrxe < mdM kapoa ’istalld, akol’ (C1. 110, 111; C2.
138; K. 56), Hewuxe namxo < newke *méhkas, kaptar’ (C2. 231; K. 58), Ca0b sei < ¢300
’hid” (C2. 351; K. 61), Ymomo namrxo < ymomo hombér’ (C1. 110; C2. 380).

f) Szellemi szféra, szocidlis viszonyok: Kanmaseps neti < kaimasvips "temetd’ (C2.
131; K. 67), O3noma nucema, O3nomka neii < oznoma "imadkozas’ (C1. 109; C 250; K.
68); Unsazoponwv ku < unsazop ’uralkodoé, car’ (C2. 123; K. 70).

g) Etnikai viszonyok: Moxkwaneu < moxwa *moksa’ (TopSl. 140; C1. 123; C2. 219),
Bemuxkeneii < gembke *csuvas’ (C2. 70; K. 73), Py3 eups < py3 "orosz’ (C2. 302; K. 74).

h) Metaforikus megnevezések: Osmons yno < oemo *medve’, yno ’all’ (C2. 246; K.
86), Ilauanzo spvre < nauaneo ’serpenyd’ (C2. 265; K. 88), Ilexe < nexe "has’ (C2. 266;
K. 83), Iloxuicenvme < noxw ’nagy’, cenvme ’szem’ (C2. 280; C3. 68; K. 85), Iloukc
nuavee < noukc ‘nadrag’, nunvee ’1ab’ (C2. 282; K. 84) stb.

4.2. Hasonl6an problémamentesek az atlathat6 orosz eredetii nevek etimoldgiai, pl.:

a) Novényvilag: /yoxu, [Jybosoe < dy6 "tolgy’ (C1. 91, 104, 117; C2. 99; C3. 26; K.
26), Kamviunevxa < xamoiw "kaka, ndd’ (TopSl. 88, 249; C2. 134; C3. 34), Knrokgen-
noui < kmoxea “afonya’ (TopSl. 97; C1. 137; C2. 150; C3. 40), Meodseoka < medgeoka
"medvesz0616’ (C2. 210; C3. 55), Xmenésra < xmens "komld’ (C1. 117; C2. 386; C3. 93).

b) Allatvilag: Ipauesnux < zpau ’(vetési) varji’ (C2. 89; C3. 24), Kymxoexa <
kyauk *szalonka’ (TopSL. 115; C2. 172; C3. 44).

c¢) Tulajdonsdgok: — méret: Foavuioe < 6oavuioe ‘nagy’ (C2. 49; C3. 16); — forma:
Kpusoti ospae < kpusoui *gorbe’, ospae *vizmosas, szakadék’ (C1. 27, 90, 103; C2. 167),
Kpyenenvroe < xkpyenwuii "kerek’ (C1. 102, 103, 131; C2. 167; C3. 42); — a talaj min6sé-
ge: Inunuwe < enuna *agyag’ (C1. 107; C2. 85; C3. 24), Kamenxa, Kamennasa < kameHs
k6’ (TopSl. 87; Cl1. 27, 107; C2. 133; C3. 34); — a viz szine: benas gooa < 6enas fehér’,
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6oda ’viz’ (Cl. 93, 104; C2. 41; C3. 14), Yépnaa < uépnas fekete’ (TopSl. 242; CI.
101; C2. 396; C3. 94), Ceemnoe o3epo < ceemnoe ’vilagos’, ozepo 't6’ (C2. 317; C3.
78); — a viz ize: Cnaoxuii < caaoxkuui *édes’ (C1. 103; C2. 331); — a viz hofoka: Xozroo-
Hvle Kniouu < xonoonwui "hideg’, xurou *forrds’ (C1. 93); — a viz mélysége: Inyboxas <
enybokas "mély’ (C1. 90, 103; C2. 24).

d) Gazdasagi élet, épitmény: /[é200b neii < 0ézoms “katrany’ (C1. 17, 109; C2. 95),
Bunokypusa < eunokypus ’szeszfézde’ (C2. 73), Kabak aucvma < xabax "kocsma’ (CI.
110; C2. 125; K. 56), [lexapus ramko < nexapna 'pékmihely’ (C2. 266; K. 58).

e) Ideologikus és valldsi nevek: Kpacnwiii Okmsadps *Voros Oktéber’ (TopSI. 112;
C2. 164), Kommynucmuueckaa *kommunista’ (C2. 154), Ilpoaremapcxuii *proletar’ (C2.
268); Tpouyx, Tpouykuii *Szenthdromsag’ (TopSl. 229; C2. 367) stb.

4.3. A mordvinfoldi telepiilésnevek kozott igen fontos szerepet toltenek be a sze-
mélynévi eredetli toponimak. Az INZSEVATOV-sz6tarban targyalt 1560 hivatalos telepii-
1és 45%-a, 715 név sorolhaté ide (mordvin 185, orosz 462, volgai torok 68). A viznevek
kozott ardnyuk 1ényegesen kisebb, csak néhdny szdzalékot tesz ki. A személynevek tele-
piilésnévvé alakuldsdnak f6 motivuma a f6ldek elfoglaldsa, a falvak alapitdsa volt. A mord-
vin antroponimikus eredetli helynevek alapjdul a kereszténység eldtti, pogdny nevek
szolgaltak (a kérdéskorrdl bévebben 1. pl. MOKSIN 1991, NAGYKIN 1971, NYIKITYINA
1981, NYIKONOV 1988, VECSKANOVA 1985). Ezek a nevek a kiilonféle 16-18. szazadi
birtokosszeirdsokban igen sz€p szdmmal szerepelnek, ennek koszonhetden az etimol6gidk
biztosak, vildgosak, vo. pl. Adaweso (md. neve Adasc) < Adaw, Aoasxc (TopSl. 13; C2.
15); Apmeeska (Apmeii eene) < Apmeu (TopSl. 23; C2. 28); bamywego (bomyacane) <
Bbamyw, Bamiow (TopSl. 29; C2. 38); Kanaceso (Konazvsene) < Konaco (TopSl. 85; C2.
130); Kanacoso (Kanazane) < Konac (TopSl. 89; C2. 136); Koromacoso < Koromac
(TopSL. 100; C2. 153); Kypaeso (Kypatisene) < Kypau (TopSl. 116; C2. 173); Hapo-
samogo (Hopoosene) < Hoposam (TopSl. 149; C2. 229); Oporwcesxa < Oporcai (TopSl.
168; C2. 253); Ilapadeeso (Ilapoane) < Ilapaoeii (TopSl. 171; C2. 264); [lepmucu
(Ilepmesv) < Ilepmesv (TopSl. 173; C2. 269); [luneceso (Ilunezene) < Iluneco (TopSl.
175; C2. 273); Pezosamoso < Pezosam (TopSl. 187; C2. 295); Camaesxa < Comaii
(TopSL. 196; C2. 312); Typoaxoso (Topoaxsene) < Typoaii (TopSl. 231; C2. 371);
Ypycoso (Oposbye) < Opos (TopSl. 234; C2. 379) stb. — Nem fogadhat6 el CIGANKIN
(C2. 158) etimoldgidja a Koukyposo névrdl: szerinte ez a md. xoceke ’sziraz’ + yp
’domb’ Osszetételre vezethetd vissza. Sokkal valdszinlibb a személynévi eredet, ebben a
md. Kouxyp rejlik (TopSL. 104).

Ugyancsak atldthat6 etimoldgidjiak a térség orosz személynévi eredetli nevei, pl.
Ilypacoso (TopSl. 66; C2. 100); Heanosxa (TopSl. 77; C2. 117); Ozapésxa (TopSl. 166;
C2. 246); Ilasrosxa (TopSl. 169; C2. 259); Pomanosxa (TopSl. 189; C2. 299); Cmup-
noska (TopSl. 203; C2. 331); Tpogumoswuna (TopSl. 229; C2. 368) stb.

5. Problematikus a mordvin (és orosz) szakirodalomban topoformansokként emlege-
tett névrészek megitélése. Ezek a foldrajzi kznevek voltaképpen a kételemii nevek alap-
tagjai. Kozottiik egyarant taldlhaték mordvin és orosz eredetliek (figyelemre méltd, hogy
a vizsgalt teriileten volgai torok determindns nincs), gyakorisdgi sorrendjiik azonban
egyértelmiien mordvin tdlsdlyt mutat: a grammatikai szerkesztéssel alakult viz- és telepii-
Iésnevek mintegy 90%-a mordvin eredetll foldrajzi koznevet tartalmaz. A leggyakoribb
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foldrajzi determindnsok a kovetkezdk: zeu *folyd’ (vizsgdlataim szerint a mordvinfoldi
kételemti viznevek egyharmada ezt a determindns tartalmazza), ramxo ’arok, vizmosas,
patak’ (20%), nucoma forras’ (18%), spwvke *t6’ (9%). Néhany névben eléforduld deter-
mindnsok: md. cérm ’gat, (mesterséges) t6’, netinps *forras’, ueu *mocsar’, 6eds 'viz, fo-
lyé’, or. oepae *vizmosas, szakadék’, xrrou *forrds’, 6oromo *mocsar’, npyo ’(mestersé-
ges) t6’ stb. A mordvin telepiilésnevek leggyakoribb determindnsa a sene ’falu’; 30-40
névben bukkan fel a 6ue, 6ué, 6yé 'nemzetség, torzs (szallasteriilete)’ és a xyowco “erdei
tisztas’; néhany név tartalmazza a map halom, sirhalom’, mopeo ’irtés; uj telepiilés’, nan
"liget’, nep ’fok, hegyfok, torkolat’, nando *magaslat, domb’, nopa ’berek, liget’, nyzo
’liget’ determindnsokat.

A mordvin névtanosok ezeket az elemeket hol topoformansoknak (monogopman-
mbl, monoHumuyeckue gopmanmut), hol pedig grammatikalizalédo ,,félképzéknek™ (no-
ayagpgurcu) tekintik, s kiilonbozé alakvéltozatait kiilonitik el, pl. -zei/-1sii/-naii/-neii/-n4,
-ene/-one/-ane/-ne, -KyHco/-Kyancal-kync/-eyanc/-eyarcal-eynco/-kyu/-eyuiu (CIGANKIN 1981:
48-9; 1983: 162-5; KAZAIEVA 1996: 238-9; 2005: 110-6). Megitélésem szerint ezeket
az elemeket nem lehet képzOknek tekinteni, s nem lehet a névben bekdvetkezd hang- és
alaktani valtozdsokat magasabb rendszertani szintre emelve dj alakvaltozatokat konstru-
alni. Bizonyos hangtani helyzetekben a geze *falu’ determindns sz6kezdd konszondnsa
kiesik (fiiggetleniil attél, massalhangzd-torlédés elézte-e meg), pl. bomyocsene > bomy-
gicene, Omadicsene > Omaoicene, Tlapvinssene > Ilapvinsene, I[logodgene > I[logoodene
stb. Azaz sz6 sincs egy Uj, -ere vagy -ze elem meglétérol; ezek egyszeriien hangtani va-
ridnsok. Tarthatatlan az -aze stdtusa is: itt egyszerilien a cirill betiis helyesirds okoz za-
vart: az el6tag utols6 massalhangzéja nem palatalizalt (Kanasane). Ugyancsak fonetikai
varidnsokrol beszélhetiink a -zaii és a -2 esetében.

A mordvinban az 6sszetett szavak masodik elemének székezdé massalhangzdja zon-
géssé valik, ha az els6 elem is zongés massalhangzdra végzddik (pl. seds *viz’ + kes 'kd’
> gedvees “malom’). Hasonl6 jelenséget tapasztalunk a -xyorco > -eyorco, eyaca > -kyorca
esetében is, tehdt itt sincs sz6 semmilyen tj képzd(szerli elem)rdl.

Osszefoglalva tehdt: ezekben az esetekben nem beszélhetiink képzSkrol (de még
képzdvé vilo elemekrdl sem), hiszen minden névben vildgosan elkiilonithetd az adott
foldrajzi determindns. A képzdvé valds csak akkor indulna meg, ha analogikusan jonné-
nek 1étre -ene/-ane/-ane/-ne vagy -4 elemil nevek (mint ahogyan a -ka kicsinyité képzd
kapcsolédik a nevek jelentds részéhez).

6. A kisebb folydk, patakok, egy-egy telepiilés hatdrdban taldlhaté vizfolydsok vi-
szonylag j6l kothetok egy-egy nyelvhez, viszonylag fiatal nevek, ebbdl adédéan etimol6-
giailag jobban atlathaték. Ahogy haladunk azonban a nagyobb vizfolyasok felé, a névfej-
tések egyre bizonytalanabbd valnak. Ez persze altaldnos érvényt jelenség, hiszen minél
nagyobb, hosszabb, jobban hajézhat6, gazdasagi tevékenységre jobban alkalmas egy fo-
ly6, anndl valészinilibb, hogy mér a régmiilt korokban is megnevezték, s ez a név év-
szdzadokon, évezredeken at tobbé-kevésbé valtozatlan formaban a mai napig meg6rzddott,
habdr eredeti, kdznévi jelentését mar réges-rég elveszitette. Az etimoldgiai fejtdémunka
azért is nehéz, mert — éppen archaikussaguk, esetenként mar nem létez6 nyelvhez kap-
csolasuk miatt — sokszor hidnyzik a jelentéstani héttér, a hangvaltozasok eltérhetnek a
megszokottdl, a nyelvi kolcsonzések nem a kozszavakéhoz hasonléan mennek végbe, s
anal6gidt sem mindig lehet konnyen taldlni (K1SS 2000: 6-7).
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Sajnos a térségnek a mordvin vagy az orosz nyelvhez nem koéthetd vizneveire (és a
beldliik 1étrejott telepiilésnevekre) adott etimoldgiai magyardzatok tilnyomé tobbsége
nem 4llja ki a tudomdnyos vizsgalat probdjat. Az etimoldgiailag 4tlathatatlan nevek meg-
fejtése sordn rendkiviil fontos a ,,névrendszerkényszer” szem el6tt tartdsa. Nagyon nehéz
elfogadni azokat a — szemre akdr tetszetdsnek is tiind — névfejtéseket, amelyek ellent-
mondanak az adott teriileten honos névrendszerek szabdlyainak. Ha példdul a mordvin-
foldi, szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott, kétrészes nevek masodik tagja foldrajzi de-
termindns, elsé eleme pedig 4ltaldban a viz tulajdonsagat irja le, akkor ebbe a ,.képletbe”
nem lehet beilleszteni a Bapmazens (< csuv. gap 'mélyedés, folyémeder’ + md. ma3za
“sekély, lapos’ megfejtési kisérletét (C2. 62). Ugyancsak rendszeridegen a Illycmpyii
(C3. 100) eredetével kapcsolatos hipotézis (< fgr. *su- ’folyd, viz’ + cmpyi < or.
cmpyumwbca ’édrad, folyik, 6mlik’), valamint a Canazeops (C2. 311; C3. 76) etimoldgidja
(< tor. cana *mellékfolyé’ + ac forméans + mdM xepoee *falu’) stb.

CIGANKINék etimoldgiai médszerének legnagyobb hatranya a szavak feldarabolésa.
Elfogadhatatlan példaul a Kaunoapwa (C3. 35) harom onkényesen tagolt elemre osztasa:
or. konoa 'nem mocsaras fenyderdd’ + fgr. *dr ’folyd, patak’ + wa formans; vagy a
Ilensamka etimoldgidja: md. news *vminek a végén 1évé’ + capa *mellékfolyd’ + mxa
formans (C2. 267; C3. 66).

Meég rosszabb a helyzet az igy levalasztott finnugor (6smordvin?) eredetii elemek hi-
telességét illetéen. CIGANKIN egy-egy, dltala 6nkényesen kiragadott széelemnek a 1étezé-
sét valamilyen finnugor nyelvbdl vett adattal prébélja igazolni, vo. pl. Buzaauxa (C3.
20), amelynek els6 eleme, a su3z szerinte egy fgr. eredetli, valdsziniileg valamilyen hidro-
nimikus jelentésii széra vezethetd vissza (~ osztj. svic "tavak kozti folyd’, zj. euc *folyd
oldaldga’), masodik eleme pedig a md. zaii "folyd’ lexéma (kordbbi munkdjdban még a
tor. suc *tébdl, mocsarbdl kifolyé patak’ lexémabdl eredeztette; C2. 72). Hasonldképpen
elfogadhatatlan etimolégidk: Kansiua (C2. 34) < fgr. *kole, v0. osztj. kar *mocsér, in-
govanyos teriilet’ + wa < urdli *sa, so, sav, sov "patak’ (még rosszabb a korabbi elképze-
1ése: mdE kal "hal’, wa formans, C2. 132); Koxwaneiika (C2. 152; C3. 40) < fgr. *kok
’ingovany, 1ap’, v0. osztj. ko2 + wa formans + md. zeii *folyd’ + ka formans; Kondap-
wa (C3. 41) < fgr. *konta ’héz, telek’ ~ fi. kontu 'haz, telek’ + *ar *folyd, pocsolya’ ~
*jdrve 't6° + wa formans; Hyayu (C2. 243; C3. 61) < fgr. *nul ~ cser. non ’jégtabldk
kozti szabad viz’, vog. non *vizfolyas’ + *uj ~ osztj. yu ’folydémeder’, vog. o6 *vizfolyas’;
Hukcayp (C3. 67) < urdli *pi- ~ szam. 6u, nu ’folyd, viz’, *-ksa ~ cser. uxca, uxwa
0bol’, *ur ~ osztj. ypu ’szdraz folydomeder’ (kordbbi véleménye szerint a tor. Caxcayp
erza adaptécidja [!] < ca 'folyé’ + cayp *domb’, C2. 272); [Tesna, ITuana (C2. 291; C3.
71) < urdli *pi- ~ szam. 6u, nu folyo, viz’, *jana ~ fi. jédnkd *mocsar’ stb.

A szerzd ugyanezzel a médszerrel dolgozik az egyelemil nevek esetében is. Ennek
talan legriasztobb példdja a Cusuns folyonév két etimoldgiai kisérlete. CIGANKIN egy
finnugor eredetli cusu- tovet lat bele, amely szerinte (C2. 325) 6sszekapcsolhaté a cser.
caee ’fonott sovény’, m. sovény szavakkal (a sovény ~ sz6 szavunk valéban finnugor ere-
detl, de az etimoldgidja teljesen mas: PFU *$dne *Haar, Haarflechte; flechten, spinnen >
vj. Si, zj. $i, osztj. s0y, vog. sdw, m. sz6-, UEW. 471). CIGANKIN djabban (C3. 79) a
cusu- tovet a finn sivujoki *mellékfolyé’ eldtagjaval, az *oldal-, mellék-" jelentésti lexé-
maval rokonitja! A hangtani szabdlyszertiséget mell6zve kapcsolja 6ssze a Kuwa hidro-
nimat (C2. 149; C3. 39) a cser. uxca, uxuwa *6bol’ széval (ugyanezt latja bele a Iluxcayp
foly6névbe is). Szemantikai képtelenség a Ilenvxa (C3. 65) névnek a fi. puoli *fé1’ szdval
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valé 6sszekapcsoldsa. Semmi nem indokolja a Ilomuowc (C3. 69) név szétdaraboldsit, s
az igy kapott els6 elemnek az osztj. nam *vminek az alapja, mélye, vége’ széval val6 ro-
konitasat stb. Ezt a sort, sajnos, hosszan folytathatnank.

Kiilon kell sz6Ini ZIMIN és JERJOMIN konyvérdl (1989). Mint ahogy a kutatastorténeti
attekintésben emlitettem, a mii els6é része nagyon hasznos adattar, a kotet masodik része,
az etimoldgiai fejezet (58-95) azonban erds kritikdval kezelendd. A szerzdk a legalapve-
tobb névfejtési elveket sem veszik figyelembe, a szavakat onkényesen feldaraboljak, s az
igy kapott névrészeket tetszés szerinti nyelvekbdl igyekeznek megmagyardzni, figyel-
men kiviil hagyva a térség migracids folyamatait (illetve ami még rosszabb: e hagymazas
etimolgiakbol vonnak le a betelepiilésre vonatkozé kovetkeztetéseket). Igy fordulhat-
nak eld a kovetkezd etimoldgiai fejtegetések: Apsunonepa < md. ap3u, sp3a torzsnév,
szelk. no ’fa’, nyenyec nepa ’fiizfa’ (61), budsx < ev. 6udex ’allando legeld, régi lako-
hely’ (62), Yueooaii < lp. uueop ’szarvaslegeld’, déli szam. uaea *folyé’, evenki oaui
‘nagy, telepiilés’ (92), Kamenoxca < magy. kemény, déli szam. dorca ’folyd’ (68),
Kapmanamxa < fi. karmea, é. karm ’nyers’, fi. laki ’csucs, tetd’, magy. lak ’lakéhely’
(70), Bao < m. vad (63), Bansui < zj. éa *viz’, md. st *foly6’ (63), Bapma < zj. eop erdd’,
vot, vepsze ma *fold’ (63), Baweneii, Buweneii < magy. vas, azaz ’vasas (= rozsdas) vizii
patak’ (63) stb. Sajnos tobb szdz példat lehetne elrettentésiil felsorolnunk. A szerz8k bo-
ségesen idéznek magyar példdkat is (csapnivald atirdsban), ezek kozott olyan sajatos
etimolégidk is helyet kapnak, mint pl. Kamopa, Komap < magy. hamar, homori (68);
Konviuneii, Kanawneii < magy. halas, md. nei ’folyd’ (73); Kosaneiixa < magy. ko,
kovet [!], fi. kova ’kemény’ (72); Mopcs < magy. morzsa, azaz ’Kisvizii patak’ (78);
Buwa < magy. vas (64); stb. A kotetben felbukkané etimolégidk tantsdga szerint a Pen-
zai teriileten a régmultban egyiitt éltek a magyarok és a szamojédok, a lappok és az even-
kik, a finnek és a nyenyecek. Sajnos, ezek a képtelenségek nagymértékben befolyasoljak
az olvasoét, s ezt a gyanakvast az egyébként sok j6 etimolégia sem képes ellenstlyozni.

7. A masodik fejezetben mar széltam réla, hogy a mordvinfoldi viznevek kozott el-
kiilonitheté egy olyan 6si réteg, amely nagyfoki hasonlésdgot mutat Eszak-Oroszorszag
eurdpai teriiletének bizonyos tipusd hidronimdival. Ezek a nevek egyrészt etimoldgiailag
atlathatatlanok, egyetlen ma ismert nyelvbdl sem vezethetdk le, masrészt pedig alaktani
egyezések kapcsoljak 0ssze Oket: a nevekben elkiilonithetd szuffixumok -CV alakudak és
-a-ra végzodnek (-da, -ga, -ma, -sa, -Sa, -za, -Za, az egyetlen kivétel az -im). Az alakilag
osszetartozénak t{ind nevek széles sivja Eszak-Oroszorszagtél Moszkvan, Jaroszlavon,
Kosztroman, Nyizsnyij Novgorodon és Rjazanyon 4t egészen Mordvinfold déli hatardig
hizédik. A mordvinf6ldi viznevek koziil az alaktani kritériumok alapjan valdsziniileg e
régi, az un. Volga—Oka-népesség rétegébe sorolhatd: Amopoa; FOsea, Jlynvea, Ooxcea,
Bsoicea; Amoma, Yawenvma, Jlocvma, Jlyxma, Jlaicmoma, Ivipma; Anvsa; Kynowvim, [la-
owvim. E nevek egy részét CIGANKIN kevésbé meggydz6 finnugor, mordvin, illetve volgai
torok etimologidkbol vezeti le: FO3za ~ zj. 1oorca *ingovdny, 1ap’°, végsd soron a fgr. *joke
szdval kapcsolja 0ssze (C2. 417; C3. 101); Jlynvea ~ osztj. nox *meredek vizpart, szaka-
dék’ (C2. 193; C3. 51); Oorcea ~ cser. saoic, sooc *forrds; folyddg’, zj. eoorc ’torkolat’
(C2. 249; C3. 62); Jlocbma ~ zj. nock ’elmocsarasodott rét” (C2. 192; C3. 50); Jlyxma ~
fi. lahti *6bol’ (C2. 193; C3. 51); Illaovimxka ~ mdM. waoda tavaszi aradas’ (C2. 403;
C3. 96); Amopoda < tor., vd. mong. amwip ’csendes, nyugodt’ (C2. 23; C3. 12) stb. Ezek
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az etimoldgidk hangtanilag nem védhetdk: egy-egy finnugor nyelvbeli vélt vagy valds
parhuzam alapjan nehezen lehet feltételezni az dsmordvin eredetet.

8. Sajnos, a mordvinfoldi helynevek etimoldgiai vizsgdlata sordn sok bizonytalan-
sdggal, a nyelvtorténeti-etimoldgiai milhelyek hidnya miatti zavarokkal taldlkozhatunk.
Téves etimoldgidk mindig is voltak, ma is vannak, s valésziniileg a jovSben is fognak
sziiletni, hiszen tévedhetetlen nyelvész nincs. A mordvin és orosz eredetti mikrotopo-
nimdk, az egy-egy telepiilésen atfoly6 patakok, valamint a személynévi eredetii teleptilés-
nevek etimolégidi jok, kidlljak a tudomdnyossdg prébdjat. A volgai torok nevek, s kiilo-
nosképp a régebbi, premordvin rétegek (természetiiknél fogva els@sorban a viznevek)
névfejtési kisérletei azonban még nem érik el a kivdnatos ardnyt, még mindig sok a nép-
etimoldgia, a nyelvi szabdlyszerliség, a fejlédési folyamatok figyelmen kiviil hagyasdval,
onkényesen készitett szofejtés. A helyzeten sokat segitene, ha megbizhaté6 mordvin eti-
molégiai szotar késziilne, hiszen a jelenlegiek (CIGANKIN-MOSZIN 1977, 1998; KELIN—
MosSzZIN-CIGANKIN 1981) kevés szét tartalmaznak, és sok benniik a pontatlansag (e téren
valamicskét javult a helyzet VERSINYIN szétdrdnak megjelenésével). A nyelvtorténeti ku-
tatdsok modszertani hidnyossdga az oroszorszdgi finnugor népek szinte mindegyikére
sajndlatosan jellemzd; ezen csak hosszu, faradsdgos munkdval lehet javitani.
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SANDOR MATICSAK, Etymological problems in Mordvinian onomastic researches

The paper provides an overview of Mordvinian toponymic researches from their beginnings
up to the present day. First, the etymological dictionaries of place-names published recently are
presented, and then, by way of analysing several examples taken from these works, the reliability
of the dictionary entries is discussed. The author proves that the explanations of microtoponyms,
place-names of anthroponymic origin and toponyms of Russian origin are generally correct in the
etymological dictionaries; those of the so-called topoformants, however, are very often problematic.
The explanations of hydronyms of non-Mordvinian or Russian origin and single-constituent place-
names are likewise less trustworthy in these dictionaries. The present situation could only be
improved by the publication of new, entirely reliable Mordvinian etymological dictionaries, as the
available ones contain only few words and, unfortunately, often display inaccuracies.



