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Jogtudonényi doktori értekezése

Tamés Aladér

Jogszigorlonak

A RESZESSEG TANA,

kiilondsen a blinsegély.







; relvont tettesség nem 1étezik”. /Wlassics: Id,

A részesség tana,
1.rész,

1./Bevezetésiil: a tettesség fogalma,

A tettesség fogalmédt a BiintetOtdr -

vénykonyvek &ltaldban nem hatdrozzék meg, mert

mii,5,1ap./

Azonban ez sziikkségtelen is, mert midé%

a torvény leirja valamely blintetendé cselexkmény |
fogalmét, vagyis azt a ténydiladékot, mely a

biintetend$ cselekmény fogalmét betdlti: akkor
tulajdonképpen a tettesség fogalmdt adja, Hiszer)
tettesség nélkiil nincs bintetendé cselekmény, a-
zonban a részesség mgr nem szilkséges annak fogall
méhoz. Ugyanis minden cselekmény akaratot tételek

fel, akarat pedig alany nélkiil el nem kénzelhet§

Hogy most mdr 'a cselekményben tobb alany is szen-

i'
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pelhet az mér csakiesetleges dolog, feltétle-
niil tételként csak azt d4llithatjuk, hogy élany
nélkiil nines cselekmény, vagyis a blntetendd6
cselekmény létezéséhez hozzédtartozik a tettes-
ség, Igy lesz a Btk, kilonds része minden e-—
gyes bﬁncselekménynél a tettesSég fogalménak
meghatédrozoja,

Nem véltoztat a helyzeten az sen,
ha a Btk.oly cselekményt tesz 6n&lld biintéay-
nyé, mely egyébpként anyagilag egy mds biin-
cselekmény felbujtdsaként, vagy biinsegélye-
ként jelentkezne./Pl, hamis pénzt-készitte-
tés Btk.203, §.; tovdbbd 285,§.:a magzatel-
hajtésra valo felbujtés;447,§,segélynyujtés
a fogogy megszbktetéséhez/, Fzekben az ese-
tekben csak tartalmilag mondhatjuk, hogy ré-
szességril van szd, mert formaliter itt is
tettességgel dllunk szemben,

Hangsulyoznunk kKell tovébbé a tet-

Csathy Ferenc rt, Debrecen.



tesség fogalméndl, hogy az nincs elvédiasztha-
tatlan kancsolatban a cselekmény bevégzésével,
Nem kell tehét a tettesség fogalméhoz, hogy a
jogssrtd, vagy veszélyeztetd eredmény bedllott
légyen, mely ellen a jogtdrgyat a tdrvény véde-
ni kivédnja., A kisérleti cselekménynél is énpen
ugy beszélhetiink tettességr6l, s ez csak meny-
nyiségileg kiilonbdzik a bevégzett cselekmény
tettességétél,

Pusztédn a bevégzett cselekmnényt
tartja Liszt szem el6tt, amikor a tettes fogal-
mét helyteleniil igy hatédrozza meg:® Tater ist
derjenige, der die ganze Verbrechens-handlung
begeht, den gezetzlichen Tatbestand des Verbre-
chens voll und ganz verwirklicht®, /Lehrbucﬁj}L

Liszt nem veszi észre, hogy a tet—
tesség jellegén mit sem véltoztat, ha a megin-
dult oksédgi kapesolat nem a teljes eredményt

hozta 1étre, Igy tehdt keresniink kell egy oly
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ki a blintetendé cselekményhez tartozé tevékeny-

neghatérozést, mely a teljesség fontos kellé-
kével rendelkezik,

| Wlassices definicidja/Id.mii e,lap/
neghatérozésa midr jo, de kissé szintelen &s ke
vesetmondd:”tettes az, ki a ténydlladék minden
kellékét megvaldsitja, vagy aki kisérletet Ko-
vet el,”

Ezek utén a tettesség fogalmdt

ugy hatdrozhatjuk meg, hogy tettes az a személ*
séget egészben vaygy legaldbb is annak kisérle-—
ti részében valositja meg, illetve aki a ™ biin-
tetendd cselekményhez tartozo eredmény donté
tényez0jét hatdlyossd teszi,”/Angyal:A magyar
biinteté jog tankdnyve Bp, 1909, 281, lap},

A tettesség fogalmdval kancsolat—
ban meg kell még emlékezniink egy nem annyira

fontos, mint inkdbb sokat hangoztatott s gyak—

* e I'd . . rd z
ran szdézalhasogata51g vitt osztélyozasrol,melm

|
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k#zvetett és kzvetlen tettességet kiilénbdztet
meg, Ugysnis a tettes a célzott eredmény meg-
valosulésa érdekében gvakran oly idegen emberi

erét haszndl fel, illetve oly egyént hoz moz—

gédsba, aki nem bir beszimitdsi képességugel, il

letéleg blintetSjogilag feleidségre nem vonhato,

Az azonban neuw sziikséges, hogy az

illetd egyédltalén ne legyen felelfsséyre vonha-

t46, Ugyanis kozvetett tettességrdl beszdéliink
akkor is, ha valaki csak biinsegédként akar k&z-
reniikddni, megtévesztés folytén azonban mégis
6 létesiti teljesen és kbzvetleniil az eredményt
Felmeriilhet a kérdés, hogy blintetjiikk az ille-

t6t ? Zrezziik, hogy a szdndék meg van itt is,

de esak részlegesen, mint a praeterintentiona-
lis cselekménynél, Szerény véleményem szerint

leghelyesebbnek ldtszik a cselekményt szétszed-
ni elemeire,Ameddig széndék van:;megdlla)itani

a biindsséget a cselekv6 fél részérél, tehdt 6t

—

Csathy Ferenc rt., Debrecen.
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biinsegédként fogjuk blintetni, A cselekményt a
szénddkontuli részében ismét elkiildnitve vizs-—
géljﬁk s itt mér vildgosan szembetiinik a kOzve-
tett tettesség fogalma,

A kGzvetett tettes tehdt az, akj
akarat vagy tudat hidny miatt a megvaldsitott
cseleknény tetteseként felellségre nem vonhato
egyént haszndl fe: eszk0ziil a célzott cselekmér

elkdvetésére,

Csathy Ferenc rt., Debrecen.



2, A részesséy fogalma ,

A részesséy fogalmét a blintet6tor-
vénykonyviink indokolédsa igy hatédrozta meg:, a
részesség tobb személynek széndékos kozremiiks—
dése valamely biintetendd cselekmény elkdveté—
sére: Ez a definitio teljesen tdkéletes s ma
nér dltalédnosan elfogadottnak tekinthetl, De
nem igy volt régen,

E)pen ezért talén nem lesz érdekte-
len, ha dtreplilve szézadokat visszamegylink a
modern Jjogok bﬁlcséjéhez s oriés 1épésekkel u-
gyan,de nyomon kisérjlk ezen fogalom fejlddését

De éppen a kiindulo pont a legvitéﬂ
sabb, Vajjon a romai jog ismerte — € a részes-
séget, mint 6ndllo ' blintetbjogi fogalmat vagy
sem ? A torténeti iskola hatdrozottan igennel

vélaszol, hiszen nekik mindig ugyanaz a végcél-

Juk, hogy t,i, Ben Akiba vildghires mondését
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igazoljéks *® Alles'iar schon dagewesen, ®/ Lan- |
genbeck: Die Lehre von der Teilnahme, Berlin
1887,/

Annyi azonban kétségtelen, hogy
a forrésokban egyes biincselekményekkel kapcso-

latban, hatérozott intézkedéseket taldlunk a réf

szesek biintetésére, A legnagyobb zavart azonban
az okozza, hogy a terminologia nagyon is ingadogd
A tettest rendszerint ® factor ® * qui facit »
”reus: de lecinkébb az egyes bilincselekményeknél
specializélva,reptor, fur, contrectrator stb,
névvel jeldlték., A felbujtés jelOlésére:® con—
silium.”, ®"jussus ", ” qui faciendum curaverit®}
sollicitaverit”® stb, szavakat haszndlték, nig
a segéd Jjeldlésére szokésos kifejezések: ” adjut
vdre”, "ad jutorium praebere®, ”ministri®,

Az kétségtelen, hogy a rdomaiak

ig8 megkivdnték a szidndékot a részesség biintet-

het6ségéhez, de az mér vitds, hogy vajjon eny- |

l




hébben biintették-e a részeseket, vagy sem, Na-
gyon valdszinii, hogy kezdetben ilyen finom megg
kiilonbsztetés irdnt a romaiak érzéktelenek vold
tak, amire mutat Sulla tdrvénye is/ lex Corne--
lia de sicar1154 mely a kisérletet és a biinse-
gélyt egyforma szigorral biinteti a bevégzett
cselekménnyel, Tudjuk azt is, hogy a lopédsndl
a segéd ellen szintén furti actiot adott a
praetor, azonban &s itt l4tszik eldszdr az eny4
hébb biintetés nyoma: ez rindig kétszeresre meny
akér furtum manifestum volt, akdr nec manifestym,
Ké&sdbb is néha elétiinik a részesség enyhébb biif-
tethetbsége, még sem dllithatjuk, hogy a romaial
ndl ez &ltalénos szabdlyt képezett, annfl is

inkdbb, mert akkor még nem volt a bird és a jog-

tudds keze ugy megkStve, mint késbbb,

——

Csathy Ferenc rt., Debrecen.

Mind&ssze tehdt csak annyit szd

gezhetiink le, hogy a rémaiak a részessdéget &1t

lédban enynébben blintették, de a részessiget fo
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- ségéban,

galmi jelent&ségre .4r nem tudtakemelni s még
kevésbbé tudtatX a részessdg fajai kozott elvi
alapon hatédrvonalat huzni,

Mig az irok tulnyomorésze a roémai
jogban a részesség enyhébb biintethetdségét a-—
karta bizonyitani, addig a canonjogban a ré-
szesség egyenld biintetésének 41tdlédnos elvét
vélik feltaldlni. Tényleg az u.,n, vezeklési
rendszabdlyokban a részesség igen szigoru elbi;
r414sban részesilil, azonban a canonjogi biinte-
té jog elveit a Poenitencidkbol nem lehet meg-—
itélni, s igy itt is csak azzal a negativ meg—
éllapitdssal kell beérniink, hogy a canonjog
sem d1litott fel erre nézve &ltalénos elvet,
s6t magét a fogalmat sem ismerte elvi tiszzg-
Csak az olasz Qraktikusok voltak
az elsbk, kik Ontudatosan felismerik a részes—
ség fogalmét, Ok mér megkiilonbdztetnek : auxi-—
liumot, mely alatt értették a rizikai segélyt ||

- . ——
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a :.andatumot, vagyis felbujtédst s végiil a con-
siliumot, mely értelmi segélyt jelentett, A felj
bujtésrd nézve egyesek még a tettesnél is su-
lyosabb biintetést akartak, viszont a segédet 41
taléban envhébben kivédntédk biintetni,

A Carolina hérom részességi formét :

kiilonboztet meg: Fiirderung, Hilff &és a Beistand]

Ez azonban mar a mai binpértolést,4illetve or— |
gazdaségot jelenti, |
A francia Jjogban csak az 17917 iki

Code Pénel teszi meg e€lészdr az elvi megklilon—

bsztetést a részesek egyes fajai kozott, de
biintetendbsdz szempontjébdol még az sem ismer
kiilo-bséget, ® Les complices drune crime on
d’un délit éeront punis de 1la meme peine, que
les auteurs mémes de ce crime on de ce délit.”
/59 8./

Csak a XIX, szézadbeli Jogtudomény

az, mely ezen fogalmak elvi elhatédroldsédra sulyt
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|

helyez azonban a fogalmak tisztdzésa helyett
nég nagyobb zavart kKeltett azédltal, hogy feles,|
leges uj fogalmakat alkotott, Ilyenek: szlik—-

ségszeril részesség, elbzetes, egyidejii és utolggos

részesség, tovébbd a blinszovetség és a biinban-
da,

A sziikségszerl részesség tana
a mult szédzad elején sziiletett meg, de csakha-
mar 4tment a koztudatba, Az uralkodo nézetet
Berner fejtette ki a legjobban:Die Lehre von dg

Teilnahme”cimii miivében, Néhény bintény/pérbaj,

kett6s hézassédg, vérfertlézés, hézassdgtorés /
csak ugy képzelhet6 el, mint tobb személy egyiif]-

tes cselekménye és pedig azért,mert ennél 4 !

cselekménynél az egyik személy sziikséges tér
s201g4l a mésik személy tevékenységének., A biin-
tény sajdtszerii jellege éltal kivetelt egylitt—

mikdd<s technikai kifejezése a sziikségszerii ré-

szesség,Frr6l tehdt akkor van szd, amikor a l




biintény fogalma dltal kovetelt egylittmiikddést
kell megjeldlni. Ezzel ellentétben 411 a cor -
cursus facultativus, mint olyan részesség, me-
lyet nem a biintény fogalma kdvetel,”

Ezzel szemben hatérozottan 411it-
hatjuk, hogy az dltaldnos részességen/felbuj-—
tds, segély és térstettesség/ Kkiviil kiildn ré-—
szességi fajra, mint uj fogalomra egydltalédban
szlkség nincs, vagyis a részesség elveit alkals
mazzuk mindazokra az esetekre is, melyeket con4
cursus necessarius neve aléd szoktax foglalni,
Ugyanis az a korilmény, hogy egyik esetben nen
teltétleniil sziikséges t&bb személy ko zreniik6dé-
se a bﬁncéelekmény 1étrehozdsdban, a mésik e-
setben pedig sziikséges: még nem rombolhatja le
a beszdmitds, a biintet6jogi felellsség elveit,

A szilkségszeri részességnél sem lehet a kizre—

mijk8dés w4s beszdmitdsi elvek alg helyezve, mi

az Onkéntes részességnél.-

Csathy Feredc*rt., Debrecen.
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Szintén szokédsos megkiilénbdztetds
volt: az elézetes, egyidejii és utdlagos részes-

ségre vald osztélyozds is, mely azonban szin-

tén gyenge alajokra van feldpitve, hiszen az elj;

zetes &8s egyidejlil részesség kozdtt végeredményb

semmiféle kiilonbség nincs, az utolagos részes—

ség nedig nem més, mint orgazdasédg, vagy binpdr-

tolds, melyet a blintetdtdrvénykdnyvek — nagyon
helyesen — a kiilonds részben killdu 6néllc biin-
cselekményeként tdrgyalnak, Ez utobbi ugyan
még az 1905-iki nemzetkszi biintetéjogi kongresz-
szuson is vita tdrgyédt képezte, azonban a tébh-
ség Angyal P4l elfadd Javaslatdra a fenti tisz—

tultabb felfogzdst tette magéévi.

Nem kevéshbé okozott zavart a rés
ség tandban a bilnsztvetség és a bilnbanda fogal
ménak a feldllitédsa,

A binszdvetség tana meglehetdsen

régi eredetre néz vissza, Mér az olasz nraktiku-

Ees

Csathy Ferenc rt,, Debrecen.
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azutdn e felfogdsnak, hogy a szbvetséget ma-—

sok is iswerték, compactum, complett elnevezdés
alatt,‘azonban csak a XIX, szédzad elején fej-
tette ki ezt eldszdr Feuerbach,: |

A szbvetséy eszerint jelenti
tobb személyrel. egy kozbsen célbavett binte-
tendd cselekmény elkovetésére irényzott egye-
sli14sét, hol mindazok, kik az Osszebeszélésben
résztvettek, az abbdl szédrmazott biincselek—
ményért egész terjedelmében felelbsek, A sz8-
vetsdg minden egyes tagja egyméssal szemben
felbujtotdrsnak,/coauctores delicti/ tekinten-
d6, &s minden szdvetsépes, a blintény blinszer-
z6je, szerzbtérsa /Mizur[ebeae/ Ennek indoko-
14sdul azt hozték fel, hogy az Osszakarat 41—
tal 1létrehozott cselekmény: Osszcselekmény,
nelynek eredménye is kell, hogy sziikségszerii-

leg Usszeredmény legyen., Kovetkezménye volt

géban véve mindig kisérletnek tekintették,mi-

Csathy Ferenc rt., Debrecen.
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vel a felbujtdst mér magéban véve is blinteten—
dének tartottéak.

Ha azonban kritikai szemmel néz—

z'ik a fenti tant, ugy mindjért alapjaiban hibdkgt

taldlunk, Mert mit jelent Osszakarat ? Talédn
azt, hogy Ha szOvetségnil az egydéni akarat tel ¢
egységbe olvad ? Ilyet nem képzelhetiink, mert
minden egyes akarat a mésokkal vald k&zlés utédn
is megtartja 6néllo 1ételét, Még inkdbb iires
frézisoknak tlUnik fel az Osszéndék és az Ussze-
redmény, |

| Semmi okunk nincs tehét arra, hogy
a sz0vetsépget, mint a blincselexuény kiilonds el-
kovetésli modjat az dltalénos részben kiemelJiik
fnde gyakran indokolt lehet és igy sziikséges is
egyes kiilondsen veszélyes biincselekményeknél a
szbvetséget, mint 6néllo biincselekményt biintet—
ni, Igy a magyar Btk, blinteti a szbvetséget,

mint kiildn biintetendé cselekményt, ha az felség-

L
Csathy Ferenc rt., Debrecen.

sen
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II

sértésre /131.8./ hiitlenségre/148 & / 147ad4s!
ra /167.8,/ hatdsdg elleni erbszakra/170 &/
és 1914: 40 tc.11 és 12 §§,./ énzhamisitdsra
/205.8,/ gyilkosségra /288,8,/ és gyujtogatéss
ra irdnyul /428.8./

"

Hasonlo sorsra jutott a bilinbans
da is, mely ma mér szinivén a multé, Ez alatt
értették ” tobb személynek tdbb, de még egyens
ként elére meg nem hatédrozott biintetendd cse-
lekmény elkévetésére irényozott egyesiilését”
/Schnierér Aladér: Id, ﬁuve 194.lap/. A cse-
lekmények még nincsennek egyenként meghatdroz-
va, még csak meg sem egyeztek arra nézve, hogy
melyik biincselekményt fogjék elkdvetni, csak
hajlanddségukat Jjuttattdk kifejezésre a kdz8s
elkdvetésre, Kérdéds azonban, hogy szabad-e ezt

biintetni ? Régen kisérletksnt gondoltdk bin-—

tetni, azonban milyen alaion ? Kisérlet a biind

cselekmény véghezvitelének a megkezdésében £11

Csath¥ Ferenc rt., Debrecen.



Hol van ettfl a binbanda, hiszen a még sokkal
‘realisabb alappal bird szbvetséget sem mertiik
a kisérlet kdrébe vonni, hanem csak elbkészii-
leti cselekménynek mindsitettiik,

Igy a binbanda fogalma nem is va-

16 a modern biintet6tdrvénykdnyvekbe, s azt leg

feljebb mint minésité vagy sulyosbito koériil-

nény fordul elé{lfogadja el Angyal P&l,Ha nem

is¥a fenti Osszakarat és Osszandék 1étezését
mégis a tomeg bintettét, mint kollektiv- pszi-
holdgiai jelenséget tekinti é&s érdekes pélT
dékat hoz fel a tdmegkriminalitésbdl, melyek
kétségtelenill négetét tdmasztjdk ald,/ A to-
meg biintettei. Bp, 1906./

Ezen felesleges és zavard fogalmaktd]

megtisztitva vizsgdljuk most mér magdt a ré— .

szességet, mely jelenti tobb személy széndék01

kozremilkddés 't valamely bilincselekmény elkéve—

Csathy Ferenc rt,, Debrecen.

tésére. Meghatdrozdsunk mér adja is a fogalom
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ismérveit : 1,/ TObb személy részvétele, 2.
s78ndék ugy & részesnél, mint a tettesnél,3,/
a részes £1tal kifejtett teviékenység, mely a
tettesi cselekménnyel okozatos, 4./ a tettes
dltal véghezvitt vagy legalédbb is ﬁegkisérelt
blincselekmény, melyhez a részesi tevékenység
kanesolodik,

1./ A részesség sziikségkémeni e-—
16feltétele, hogy a blintetendS cselekményt ko-
z8s elhatdrozds folytdn tobben kdvessék el, il-
letve, hogy annak elkdvetésénél tobben mikdd-—
Jjenek kdzre,

2./A szdndék szlikségessége azt je-

lenti, hogy csak a széndékos tettesi tevékenysé

mellett kifejtett szintén szdndékos kdzremﬁkéd:E
tekinthet6 részességnek, Ugyanis gondatlan cse-
lekményhez jéruld szdndédkos kSzremiikddés nem mi
ndésithetl részességnek, mert aki a culpomus cse

lekmény tettesdét felbujtja, annak segit, vagy
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azzal egyiitt a ténydlladéki cselekmény elkﬁvetél
sében résztvesz, az nem részes, hanem tettes,
még redig kOzvetett tettes, annak fenti meghatéd
rozésa Srtelmében, ami azonban még ne.. zédrja ki
azt, hogy a cul)ogmus tettegét, mint ilyet kiilén
feleléségre ne vonjuk,

Ez a kérdés azonban még meglehetd-
sen vitds, Hiszen éppen azdltal,hogy - mint ké-
s6ébb 14tni fogjuk — a tettes és a részes akarat-
egységét nem kivdnjuk meg feltétleniil, épen azt
teszllk lehetévé, hogy gondatlan cselekmény mellétt
is fennforoghat a részesség s minthogy a téfvény
sem rendelkezik ebben az irényban, tényleg sokar
ezl elfogadhatonak tartjék, /Igy Binding:Grund-
riss IV,114,1ap , nélunk pedig Wlassics: id, mil
34,1ap/ Azt mi sem vonhatjuk és nem is vonjuk
kitségbe, hogy a gondatlan cselekménynél nem le-

het oly segitl kdzremlikddés, mely a részességheq

hasonlitana, hanem ezt mi nem vonjuk a részesséj

fogalmi kOrébe, hanem esetleg vagy kiildn biincse

N
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|

lekményért biintetjiik, vagy pedig kizvetett tetf
tességet £1lapitunk meg, Tehiét csak létszélagoé
részessdg van itt, mert tulajdonképen a gondat-
lan tettes csak eszk®z a mésik fél kezében,

Ezt a nézetet tdmasztja egyébként
ald a Btk-nk indokolédsa is; mely szerint :” A
felbujtds fogalom meghatdrozésa feltételezi,
hogy széndéknak a tettesben is 1éteznie kellett
mieldétt a blintettet elxdvette, vagyis a felbuj-
téds dltal el kellett hatdroztatnia arra, hogy
a cselekményt szidndékosan véghezvigye, Eszerint
a felbujtds a tettesben is feltételezi a dolust
csakhogy ennek dolusa a felbujto éltal dolosu-—
san idéztetett eld.”

Kirekeszthetjlik tehdt a gondatlan
cselekminyeknél valo kézrem'ikodést a b'inteté&—
Jjogi részessdg fogalmédbol, mert a kizvetett tet}

tesség tana a helyes és vilédgos megoldédst biz—

tositja,
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li,

Széndékos tettesi bincselekmény

nellett vald gondatlan kdzremiikidés szintén
nem esik a részesség fogalmi kérébe,Ilyenkor a
gondatlan kﬁzremﬂkbdé legfeljebb sui generis
biinecselekményben mondhato ki biindsnek,

A részesség fogalmi kdrét csak

azokra gondoljuk kiterjeszthetdnek, kik kiilon-

b6z6 tevékenységeel bér, de szdndéxkosan milkod-

nek k&zre a blincselekmény elkévetéséndl,

A részes szédndékét azutdn szét-
bontva ugy taléijuk, hogy a részes tudatédban
a cselekvésekor a torvény £ltal tiltott egész
eredménynek vissza keil tiikrozédnie, tovdbbid
tudatdban kell lennie annak is, hogy mds vele
az eredmény kdzrem'ikddésében kizremiikddik, te—
hét nem kénzeli magét kizdrdlagos tettesnek,

Ellenben mér nem fogadhatjuk el

Angyal /Id. mil 292.1ap/ azon véleményét, hogy

szlikséges volna £1talébdn az is, hogy a tettes

H

L
Csathy Ferenc rt.,, Debrecen.
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4s a részesek akarategység alapjén mikddjenek

ktzre, A térstettesek tényleg csak azok lehet-
nek, kiket az akarategység filz Ossze, De é)pen
nem sziikséges, hogy akarategysdg legyen a fel-
bujtd és a tettes, valamint a biinsegéd és a tet}
tes ko6z6tt, Hiszen akér egyedill kOveti el a tet}
tes a cselekményt, akér ugy, hogy tudtédn kiviil
részesek is kOzremiikddnek: a tettesnek Jogi ter}
mészete nem véltozhatik &t, Miért kell teh4t
kolesdndsségét megkdvetelni. Gyakorlatilag ugyad
nehéz oly esetet eiképzelni, hogy a tettes nem

tud a felbujtdsrol, de a tettesség teljessdégdhef

1)

ezt a kelléket fiizni lehetetlen; meg kell, hogy
€lljon elvi tételiink. Hogy a biinsegélynél akaraj-—

egységre szilkkség nines az mér vilédgosabb, Tolva

Ll

!
Py . Ve V4 rd & 7’ . «
jok jérnak a hédzban 4s én a pAztédrt kinyitom:
ki vonnéd kétségbe, hogy részes vagyok, nedig a

tetteseknek errdl tudomdsuk sem volt,/Liszt:

Csathy Ferenc rt, Debrecen.
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Lehrbuch,227-28. lap/,
Ennek ellenére a Kuriénk ddntvénge-
iben migis gyakran kifejezetten azt taldljuk, -
hogy a részesség elengedhetetlen kivetelménye
a részesek és a tettes akarategysége,
Angyal /Id, mi 292,/ a kérdést
ugy »robélja megoldani, hogy egy egészen uj fo-

galmat: qﬁelléktettesség Togalmét veszi fel,

| mely fennforog axkor, ha a térstettesséy éyen
az akarategység hiénya miatt meg nem éllapitha&é,
P1, két fél egymdstol fiiggetleniil ugyanazon é-
' telbe mérget tesz. Az ilyen melléktettesek mind
degyikét azutén 6ndlld tettesksnt biinteti,~
3./ A részesség harmadik fogalmi
elemének vettilk fel a részesi cselekménynek az
eredménnyel vagyis a bﬂntetendé cselekménnyel
valo okozatos kapcsolatdt, mely mds szoval azt
jelenti, hogy csak az a ténykedés tartozik a

részesség biintetdjogi fogalma ald, mely a biint

————
cmﬁ Ferenc rt., Debrecen.
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tendé cselekmény elkivetésénél ok-vagy feltétel-
ként szerepel., A részes tevékenység tehdt az
elkovetett biincseleknénynek, mint okozatnak az
egyik okaként, illetve legalébb is feltételekdnt

jelentkezik,

Ennek a létszolag tisztdn elméliet]

tételiinknek nevezetes gyakorlati kdvetkezményei
is vannak, Igy az orgazdasdg és a blinpdrtolés,
mint concursus subsequens, nem vonhato a részes—
ség fogalma aléd, mert az eredmény utén jelentkez
vén , annak okai mér nem lehetnek, A modern biin-
tetdkdnyvek tényleg ezt az éllésponﬁot teszik
magukévd s az u.n, utdlagos részességet kiildn
biincselekményként kezelik, -

A mult szédzad eleji Jogtudomény—
ban / Feuerbach / -azonban erésen é1t az utélagos
részesség tana,ycsak a szédzad végén szémiizetett
az a részesség tandbol, Liszt meggy6z6 erdvel

bizonyit a ennek helyességét / 1d.mi 127. lay/

Csathy Ferenc rt., Debrecen.
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» Die Ansigcht, dass die Beglinstigung ein ei-
genes Delict sei, ist die allein richtige,.,..
Aber auch legislativ ist diese Ansicht zu bil-
ligen, wahrend die entgegensttzte, welche den

Begiinstiger als einen Teilnehmer ansieht, keine
rechtliche Grundlage hat, unlogisch ist und in

der irrigen Ansicht fiihrt, dass die Strafe der

Begiinstigung nach der des Verbrechens, was verg

fibt wurde, auszumessen sei .,”
4, B részesség utolso kritériuma,

hogy részesség csak a tettes d1tal elkdvetett

és pedig vagy véghezvitt, vagy megkisérelt biing

tetendd cselekmény mellett szerejelhet, vagyis
a részesség jédrulékos, accessorius természetii,
Ha tehédt nincs tettesi cselekmény, vagy az nem
meriti ki valamely biincselekmény tdrvényes tény
£11adékét: akkor nincs biintetéjogi értelemben
vett részesség sem, A részesség feltételezi a

més 41tal elkdvetett b'intetendd cselekményt,

AR
Csathy Ferenc rt., Debrecen]
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A kérdés most mir csak az, ho
melyek azok az esetek, ahol van ugyan tettesi
cseleknény, de nincs biintetendd cselekmény és
hol beszdlhetiink b'intetendd cselekményrél, bér
a b’ ntetheté tettes nines ? A beszdmitédst ki-
z6r6 okok esetén régen vitds volt, hogy van-e
biincselekmény és van-e részesség, A subjectiv
theoria azutén a biincselekmény legfdbb fogalmi
elemének 4l1litvén az alanyi vétkességet, kimon
ta, hogy ennek hidnyfban nemcsak blintethetéség

hanem egyédltalédban blincselekmény mincs, Tényle

nincs is arra semmi szlikség, hogy ilyen eseteky

ben is beszéljlink objektive bilincselekményekrol

csak azért, hogy a segitétdrsakat, mint része-

seket megbiintethessilk, Ilyenkor segit a Kbzvet
részesség tana, Ha tehdt egy 12 éven aluli gye
meket bincselekmény elkdvetésére birok ré, ugy
4n nem részeskiént, hanem kizvetett tettesként

leszek b'intethetd,

‘—}
r*.

Cséathy Ferenc rt., Debrecen. |
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Ellenben ha biintethetfsdéget ki4

z5r6 ok / halél, kegyelem / folytén nem vonhaté
a tettes .elelfségre, az még em jelenti azt,
hogy nines bintetendd cselekmény, tehét a részed

felelfségét nem befolydsolja,

Kérdés, hogy nélunk az 1030: 2

tc - ben megvalositott ligydszi és birdi kegyved

lem a részesekre mily hatdssal van, Szerény vél
ményem szerint az ligyészi kegyelenm tulajdonkép_T
pen tisztdn perjogi természetii intézmdény 1évén

ezzel ka)csolatba alig hozhaté, anndl is inkébl

mivel az ‘lgyész csak halmazat esetén élhet vele

s ha a részeseknél ez fenn nhem 1orog, az ﬁgyészﬂ

nek nines jogéban a védemelés mell6zését redjok
is kiterjeszteni. A birdi kegyelemnél mér sokka]
indokoltabbnak l4tszik ez, hiszeun, ha mér a tef
tesnél is oly kicsi a blincselekmény sulya, hogy

' ] ved el
sem a sértettnek adando elégtétel sem a jogrend

.

enc rt

nem kivédnja a megbintetést, legalébb ilyen mért

Cséathy %r

ek

brecen.
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ben &dl11ithato ez a részesekre is, mé.is elvi-
leg ez sem zdrhatja ki azok megbintetdését, minf§-
hogy itt is van azért bincselekmény, tehZt van
részesséy is, legfeljebb a rdészesek megbiinte-
‘tésének mellbzése az, amit esetleg bele lehetnd

nagyardzni az 1930:34, tc. fenti rendelkezésébd

3. A részesséyg fajai

e o

[ 4

Lattuk kibontakozni a részesség
fogalmi korét, Igyekeztiink rola lehdmozni mindA
azt, ami nem oda vald sallang és ami nem enged-
te annak vildgos elhatérolédsédt, De a részessdg
iogalma bdrmilyen hatérozott 48s biztosan felis-
merhetd kdérvonalakban &11 is el6ttink: ez mdg
nen elég ahhoz, hogy a tobbek d1tal 1étrehozotq
b'incselekmény igazssgos megbﬁntétésének elvent
feléllithassuk, Ha wér egy fogalom tSbbnemi és
kii16nb6z6 jellegli tevékenysdéget zér magéban:

nem eldg annak elhatérolédsa, Az ilyen Gsszefog-

Csathy Ferenc rt., Debrecen.
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1ald csonortfogalommal az ¢let nem dolgozhat,
fel keil fedni a csoport iajait is,

| A részessdg egyik mésik régi osztéd
lyozésédt mér emlitettiik , melyek azonban nem vo?—
tak Osszeegyeztethetdk a modern bintetdjog alarg4
elveivel, Ebb6l azutéan Angyal / 1d.mli 294.7/ azp
a kovetkezményt vonja le, hogy a részességnek
nincsennek fajai, hanem csak féalakjai, Szerin-
t'ink a megkiilénbiztetés mélyebb alapokkal nem
birvén nem tesszilk a magunkévé,

Régen még az is vitéds volt, hooy
egyéltalédn lehet—e és kell-e 4ltalénosségban
kiildnbséget tenni a rdészesséy .ajai kdzdtt, Igy
a francia Gode nénal semmiféle elvi megkﬁléﬁ—
béztetést nem tesz,

Eliogadhatd, de nem nagy jelent6-

ségli felosztés, mely értelmi és anyagi részességet
i

s . . » - . r 4 . ]

kiilénbdztet meg, Egyesek az értelmi részessdégnelf

kisebb sulyt tulajdonitottak és enyhébben gondo]
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ték blintetni, aminek azonban semmi ala)ja ninls

Sokédig nagyon divatos fogalom
volt a binszerzé fogalma, mely alatt azonban
nemcsak a felbujtot, hanem a tettest is értet-
ték, Ujabban Binding akarta ezt a fogalmat fell-
ujitani, azonban més értelemben, amennyiben
csak a felbujtd és a kbzvetett tettes néhény
esete tartozna ide,

Szintén csak savart kelt a sped
cialis és generalis, tovdbbé a f6 és mellékes
részességre valo felosztés,

A felosztés kérdése kapcsolatbd

keriilt azzal a harccal, amelyet a subjektiv

és az objektiv eilmélet vivott egymédssal s csak
ezen harc eredményeként lett lassan éltalénojL
elfogadottd az a felosztds, mely a kOzremiiké—
désnek a tettesi cselekményhez valo viszonya
szempontjébdl 4s féleg a felelbssdg alanjdn |

hérom féfajt kiilénboztet meg: felbujtdst, biim-—i

Csathy Ferenc rt., Debrecen.
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segélyt, és térstettességet,
E dolgozat kitiizott célja csak a

biinsegdlyt teszi vizsgédlat térgydvéd Cs igy az

el6z6k vigeredményben csak bevezetésiil szolgdl4g

tak a b'insegély tanéhoz,
11, rész,

A biinsegély,

Biintet6tdrvénykdnyviink 69, §. 2.
pontja értelmében : ” A véghezvitt vagy megki-
sérelt biintett vagy vétség részeee az: aki a
biintett vagy vétség elkdvetését szénddékosan
elémozditja vagy konnyiti, vagy annak eldmoz-—
ditédsdra vagy koénnyitésére mést redbir: ugy-
szintén aki masokkal a cselekmény elkdvetdsé-—
nél vagy annak elkdvetése utdn nyujtando segély
vagy a cselekményb8l szdrmazd haszon biztositéd
sa vagy pedig a hatosdgi intézkedések meghiusi-

tédsa irdnt megelbzlleg egyetdért .7

L]

Boncoljuk e fogalommeghatérozést

Csathy Ferenc rt,, Debrecen.
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elemeire, mert mér ez is sok mindent mond és sok
mindent megvildgit, bdr mint késébb rdmutatunk
, nem a legszerencsésebbgy,

Kifejezésre juttatja a tirvény,
hogy a biinsegéd szemben a tettesesel ¢&s térs—
tettessel masodrendili szerepet tolt be, mert a
segéd csak”kOzremikodik® a tett elkdvetésénél,
mig amazok g ddntd tényezbt hozzdk mozgdsba, mell-
nek eredminyve a tett elkivetése,

A biinsegélynek fogalmi elemei:
1./ mint minden részessidgnek a széndék,
2./ a segitd tevékenyséyg és végil
3./ az alapcselekmény, melyre a segité tevékenyj
ség vonatkozik, Az els6t mér l&ttuk a részesség
&ltaldnos tandban, tehdt itt csak a két utobbit
fogjuk vizsgdlni,

2./ A definicionk azt is kifeje-

f,q Debrecen.

zésre juttatja, hogy nem minden Kdzremiikddés tes

segéddé, hanem , ha ez legaldbb is feltételét

-
Csathy Ferenc r

|
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|
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képezi az eredménynek. Hiszen ha az oksdg tanét
fenntartjuk és elfogadjuk, akkor sziikséges,hogy

a kett6 kozott valdségos feltétel kanesolat le—

gyen, A d5nté tehdt az, howy a kérdéses feltéte]

/ a kbzremiik6dés/ nélkill ugy jott volna-e 1étre

az eredmény amint létrejott, vagy sem, Ha nem

akkor a feltételt képezd cselekmény tényleg hoz}

zéjérult az eredményhez,
elmelel

Ismét az alanyi és a tdrgyi(Gssze-
itkdzését ldtjuk; pvIMéTethek} vajjon ugy ma-

gyarézzuk a Btk fenti §-4t, hogy a biintetend$
segély fogalméhoz elegendb—e, hoyy a segéd te-

vékenységével segiteni axart, vagy megkivanjuk—e

hogy a segéd-tevékenység valoban segité, elémozf

dito hatédst idézzen eld.
Az oksdg tandra épitett felfogés

szerint, amint felbujtéds nines anélkiil, hogy a

biintény és a felbujtd tevékenység kdz5tt kanecsod

lat ne legyen: é)ugy segély sincsen oly esetben

Csathy Ferenc rt., Debrecen.
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hol a tevékenység semmivel sem Jjérult az ered-—
mény 13trejoveteléhez,

Azonban ezen feltétel-kancsolat
vizsgdlatdndl ovatosnak kell lenni, mert lehet-
séges, hogy a sexéd kills6 tette semnmivel sem jé-
rult az eredmény l1étesitéséhez, mégis a segdd
psichikai uton hatott a tettesre,-

A tdrvény héron alakjéfkﬁlénbézteti
meg a segitd tevékenységnek: 1./ elémozdités,
vagy konnyitds , 2./ mésnak az elémozditédra
vagy konnyitésre vald rébirésa, 3,/ a binpédrtolé

vagy orgazdaség ellzetes megigérése,

Ez a részletez$ felosztés nem a leg-

szerencsésebb torvényinkben, De nem is szilkséges
nert tulajdonkénen ugy sem lehet a segitd tevé-—
kenyséy Osszes formdit felsorolni. P41dful itt
nines relsorolva a felbujtonak és a segédnek a
segédje, holott ezek is vitdn felilll segédek.

A segitd tevékenysdégnek ezenkiviil

[£2]

<

Csathy Ferenc rt., Debrecen.
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is sokféle osztélyozdsa lehetséges, melyek a-—

zonban elsfsorban theoretikus jelentlségiiek,
Igy meg szoktak KilOnbdztetni fizi-

kai és 8rtelmi segélyt. Az el6bbi az anyagi

az utdébbi az értelmi kézremiikddés, Ez utdbbiw

hoz tartozik: a tandcsadds, utmutatés, s a bijn-

pértolés vagy orgazdaséy ellzetes nmegigdrése
tovébbd a segdédek felbujtdsa,

Szoktak kiilonbséget tenni positiv
és negativ blinsegély k6zstt., Ez utobbi mulaszd

tds fornéd;jéban Jelentkezik., réidéul valaki

nem teszi azt, awit valamely Jjog)arancsnél fogd.

va koteles volna tenni, Ahol azonban nincs

Jjogi kiitelesség a cselekvésre, ott nincs mu-

lasztéds, tehét nincs biinsegély, Tehét a biincsel-

lekmény meg nem akadélyozésa, vagy fel nenm
jelentése még nem blinsegdély./ Kivétel a Btk
135 €-a bér itt is 6nél16 bincseleknényrsl

van sz0, nem jedig segéiyrél./

Csathy Ferenc rt., Debrecen.
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Kozvetett &8s kizvetlen segéd kozti
megkiildnboztetsésnek sok jelentésége nines, annél
fontosabb az az osztéiyozés, mely fésegédet és
melléksegédet kiil&nblztet meg.

Ezen osztélyozds eredete egészen
az clasz praktikusokig nyulik vissza, Kik mér
hasznédlték az®auxiiiator delicto causam dans *

és az ® auxiliiator simplex ” Hopy e megkliiibn-—

boztetést a Btk-nak melldbzése elienére is fenntdr

tani kivénjuk annak oka az, hogy a segéliy bi-

zonyos sulyosabb, kiemelkedSbb fajainak a tetteg—

sel epgyenlé bintethetfséget biztositsunk.
Ha az alanyi elméletet fogadndk el
ugy erre semmiféle sziikség nem lenne, mert az
ilyen esetek, melyeket egyébként is esak vékony
hatérvonal vdlaszt el a térstettesséutdl, bele-

esnek a blinszerzd fogaimi kOrébe, Ha azonban a

cselekedet elmélete szerint £llapitjuk neg, ak-

_ 1|

tdrstettesséyet kéezb cselekményt az elkévetésﬂ

Csathy Ferenc rt., Debrecen.
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kor szilkség van egy olyan blintetdjogi fogalomra

mely a segély magas,illetve sulyos foku és a

térstettességtdl alig kiilonbdz6 fajénak a tetted-

séguel egyenld blintetenddséget biztosit,

A gyaxorlatban a Btk, ezen hidnya
alig érezheté, hiszen a segyed biintetésének mavi~
numa nincsen ndlunl hényaddal korldtozva, s ami-
kor a térstettesre kiszabjuk a mavimalis biinte-
tést a 10 évet, a segédre pedig 9 1/2-et: ez
nem sérti a jogérzetiinket, még ha a segéd subjek
tiv bilindssége belsd igazsdgérzetiinket jobban fel
hf£boritotta is, Ellenben emikor a térstettest
haldllal vagy életfogytiglani fegyhédzzal sulyt-
Jjuk s a subjektive esetleg ndléndl biindsebb se-
gédre pedig csak 15 fegyhézat szabhatunk akkor
1étszik mér Btk-nk igazsédgtalansédga,

Az a segély pedig, mely nagyon
kbzel 411 a térsteiltesséy fogalméhoz, ugyhogy

nehéz is téle elvédlasztani: a fésegély., Ez pedié

Csathy Ferenc rt., Debrecen.
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jelenti az olyan segédnek a kozremlkodésdét, ki

tudva azt, hogy nélikiile a blintény el nem kévetd

het6, segéiyt nyujt.

f Ez a definicio azonban sajnos— é&s

ez a tfémadoknak kétségtelenlil legerdsebb fegyve

re—- a legkevésbbé sem mondhato sikeriiltnek,
Fel lehet a fenti fogalom ellen hozni, hogy az
tulajdonképen minden segélyre rdillik, Minden

segédre elmondhatd, hogy nélk’ile a tett, ugy

amint azt elkdvették, nem lett volna in concrefo

lehetséges, E1 lehet mondani azt is, hogy in

abstrakto majd mlndeﬁwaenyeptelen és in konkred4

to 1ényeges,

Kérdés azonban, hogy a fogalommeghg-

térozég\ ﬁaokoltta teszi-e most mér az egész

fogalom ele tését ? Ez minden esetre kényelmes
eljérés, de nem felel meg sem a tudomény, sem
a gyvakorlati élet szilkségletei &ltal tdmasztotd

igényeknek. A fogalom ma is &1, néhol kifejezel

Csatl{' Ferenc rt., Debrecen.
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ten, mint a belga és olasz blntetltdrvénykdny-

vekben, részint mds formdban, vagy esetleg hallj
gatagon, mint nélunk, Hogy nélunk sem tudték

e ogalmat haldlra itélni bizonyitja a térstet-—
tesség fogalménak erdszakos Kiter jesztd magya-

rézata, mellyel mintegy kerildé uton ugyanazt a

c?41t akarjék elérni, t,i, az ilyen eseteknek

a tettessel egyenlfen vald megbiintetését,

Meg volt ez még az 1843-as javasy

1

latban is, mely igy hatérozta meg a binsegélyt:
68.8.” Aki mdsnak valamely biin-

tettét,akdér az elkdvetés elbtti vapy alatti szé%
dékos egylittmunkdldssal, akér az elkdvetés ellty
ti vagy alatti vagy uténi segitségnek elére ki-
jelentett egyenes megigérésédvel, akdr valamely
széndékosan a biintett elkdvetésére iranyuld ta-—
nécesal vagy biztatdssal eibuwozditja. blnsegéd—
nek tekintetik,”

69.8.” A biinsegéd biintetése ki-

-
Csathy Ferenc rt, Debrecen.
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“helytelen és tarthatatlan kiilonboztetéseknek csa“

sebb leend, mintha a bintettet maga kdvette vol-
na el.”

70.8.” Ha azonban olynewmi segit-

séggel jédrult a blintettnexk az elkovetéséhez, melf

nélkiil a biintény a fennforgdé koriilmények koret
el nem kdvettethetett volna, azon bintényre ren—
delt biintetésnek egész sulyéval is bilintettethe-
tik,”

Hogy az 1878:V,tc. miért ejtette
el mégis a fogalmat, arra az indokolds ad némi

felvilédgositédst:

®Nincs szilkség a megkiilonbbztetds#

re, mert a jelen torvényjavasliat 70,8-dnak 2,
pontja a gyakorlati szilkségnek teljesen megfelel
s megadja a lehetlséget a lényegesebb s nagyobb
foku segélynek szigorubb megbiintetésére anéikil,
nogy e végett & dolog természetével ellenkezb

fogalmat kimesterkdlniink kellene s anélkiil, hogy

Csathy Ferenc rt., Debrecen.
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félig értheté félhomélyba kellene burkolni tor-

vénykbnyviinknek egyik lényeges részét, ®

. -

FEz az indokolés mindaddig helyese]-
hetd, mig a torvény gondoskodik arrol, hogy a
sulyosabb beszénitds ald keriilé segély épen oly
szigoruan biintettessék, mint a tettesség, De, h:
a térvény csak a térstettesi cselekdetet engedi
azzal a szogorral sulytani, mint a tettest, s ajt
sem engedi meg, hogy a segély eme sulyosabb eseﬁei

a tédrstettesség fogalmi kdrébe vonhatok legye-

nek, akkor ez aligha fog megfelelni a gyakorlat
élet szilikségletének, ;
A féseyély fogalma tehdt nem jelen -
het lires fogalmak szaporitdsdt, hanem a gyakor-
lati élet szillkségletének kOvetkezményét, mely e-
16bb—utoébb utat tor az érvényesiilés felé, Igy

mér az uj tervezetek mindegyike felveszi a fés

géd fogalmét:

” Az a bilinsegéd, kinek kdzremiiksdé

Csathﬁerenc rt., De@gcen.
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nélkiil a biintett nem lett volina elkdvethet, a

véghezvitt biintettre meghatdrozott biintetéssel

h'intetendd®/ Angyal P4l tervezete 36.8./
"Kivételesen a tettesre megdllani-

tott legmagasabb biintetéssel is biintethetd az

oly segéd, akinek kozrem'ikddése nélkiil a ténydllp

ddki tevékenysdg nem lett volna elksvethets®
/Finkey tervezete 508,/

"Tettesnek tekintendé az is, akinek

segité cseleKdete nélkiil a biintett vagy vétség

nem lett volna elkdvethetd”,/I11és tervezete 76§y

Elméleti szempontbol minden esetr%
nagy vitdt lehet a fésegély tana ellen zuditani4

ElsSsorban a kiovetkezetlenséy vddjdt hallhatjuk,

Felhozzédk,hogv a lényeges segély fogalmédnak a B rf

ba vald bevitele a térgyi okség torvényeinek az
gt nem &rtését jelenti, Azonban kérdés, egyet j
lent a biindsség ¢s az oksdg ? Hiszen az igazi

H
tdrgyi okozatossdg tana a felbujtédst nem tekinti

J;en.

Csathy Ferenc rt., Debr
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“kenységek,

szorosan véve okozd cselekménynek, hanem csek
a cseleknény elkbvetése egyik hatdlyos feltéted
1ének. A segédi cselekmény szintén csak feltéd—
tel és igy nem mindségi, csunédn mennyiségi ha-
tdrvonal vélasztja el a felbujtdstdl. Mégis a

felbujto és a tettes egyenl$ biintetenddségi el
vében nem 14t a térgyi okozatossdy elmélete el-
lentmondédst., A felbujtédsnél a blindsség sulyos-—
séga 187 a hidnyzo okséyg helyére. Eoen igy a sd}
gédi tevékenység is felemelkedhetik a biinds—
ségnek arra a fokdra, hogy az é)en olyan biinte-]

tést Ardemel, minét az ugynevezett okoz6 tevé—

Ha majd bebizonyitjék, hogy a térs}
tettességnek a térgyi elmélét szerint megdlla-
Ditott fogalma feltdtlen és kizdrdlagos mértéke

a blintetend6séunek is, ha bebizonyitjék, hogy a

r%p_ 1t., Debrecen.

elkovetési cselekedet kordn innen az éliet ezern

védltozata két% nincs &s nem is lehet a felbuj—

Csathy Fer
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tdson kiviil oly kOzremiikddés , mely a tettesre
torvényileg kilétésba helyezett teljes biintetdst
megérdemli; ha bebizonyitjék, hogy az a jogdrzet
hamis, mely ma a bintetdtSrvénykdnyvek nagy ré—
szében és a birdéi judikaturdban megnyilvédnul, s
8 -mely megengedi, hogy a tdrgyi elmélet térstett
és felbujtoi fogalmédnak meg nem feleld kSzremiikd

dést is lehessen bizonyos feltételek mellett

a tettesre torvenyileyg szabott teljes biintetéssel

sulytani: ha bebizonyitjédk, hogy az anyagi k&z~—
remiikdés biintetend6ségének mértékét kizérdlag
a tinydlladék fizikai ismérvének megvalOsitéséy

kell alanitani: akkor tényleg nanirendre kell

Esi

s}

térni az egész kérdés felett, De mig ezt bebizonyi

tani nem lehet: addig a puszta elméleti kdvetke-
zetesség magaslatdrol nem kicsinyelheti le senki
azt az irdnyt, mely az igazsdgos biintetési rend-
sz°r szolgdlatdban oly fogalomra thekszik, nely

lehetévé teszi, hogy csak az igazédn mésodrendii

102
)
=

"

p——
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részes tevékenysége legyen médsodrendii b&ntetéssql
sulytva, mégis ne kelljen erdszakosan térstettes}
ségnek minfésiteni fogalmilag térstettességet nen
képezb cselekményt is,.—

3./ A puszta segitld tevékenység

nég nem elég a segéliy fogalméhoz, hiszen az acc

sorium természetl, tehdt mindig egy ala)cselek-
ményt tételez fel, Kifejezi ezt Btk-nk 60 &, i&
amikor azt mondja: ® a véghezvitt vagy megkisé-
relt biintett vagy vétség részese az ,..” stb,
S6t az sem elédg , hogy létezzen alapcselekmény
hanem még az is kell, hogy ez biintetendd cselek-
mény legyen. Azonban annak nincs akadédlya, hogy
nem bincselekményhez jéruio segédtevékenységet
is biintessen a torvény, de csak mint sui generisr
delictumot, Igy »£1déul az Ongyilkosségnél nyuj
tott nyujtott seglély./Btk 283,§./ Az azonban,

hogy véghez vitetett — e az ala cseiekmény, va

csak megkiséreltetett, telijesen jrrelevam§ azon

Csathy Ferenc rt.,, Debrecen.
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ban ez utoébbi esetben sziilkséges, hogy a kisérlet

biintetendé legyen, Mivel )Dedig a KBihdgédsndl a

kisérlet nem biinte'hetd, é en ezért csak bevégzeftt

kihdgés mellett lehet binsegélyrél sz,
Tovdbbd az alajcselekménynek szfdndé-
kosnak kell lennie., A gondatlan biincselekmény—

hez kapcsolodo segitd tevékenyséy nem minésithe-

t6 binsegélynek, mert, ha széndékosan mozdltott

el6é a védlott a gondatlansdgbol okozott eredmény

bekSvetkeztét, uwy kbzvetett tettes lesz, ha el

tese a cul osus delictumnnak,

A segély blntetése , '

A segély biintetésire nézve a Btk i
72 &, azt mondja, hogy a kisdérletre vonatkozd
szabélyok az irdnyadok, vagyis a 66,8, szabdlya
itt is alkalmazzuk, ahol is azt a férendelkezég

taldljuk, hogy a kisérlet enyhébben bintetendd

|
i
|
|

cbl%a.
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tetésén tul ilyesmire sziikséyg nincs,

-

mint a véghezvitt blncselekmény, Ujabban médr
itt is a parifikatio eszméjéért kiizdenek, Igy
né1ddul Stoos a sweizi Jjavaslatédban, Ennek a-
zonban indokoltsézdhoz nagyon sok sz0 fér, Sze-

rény véleményen szerint a fésegély euvenld b'in-

Ndlunk tehét az Osszes biincselek:-

nénynéls kivéve a haldilal és az életfogytigﬂaqﬁ
fegyhézzal sulytottakat— a blinsegély biintetésé

nek maximuma az ala,cselekményre megédlla,yitott

biintetés mavimuma, levonva ebb6l az illeté biin

tési nem egységét; minimumel P, pénzbiintetés, -

A haldllal és életfogytig tartd feuyhdzzal SU1¥r
tott blincselekményhez jéruld biinsegélynél a
maximalis biintetési tétel 15 évi fegyhdz; a mi-
nimalis illetve § , illetve 3 &vi fegyhéz,
Erdekes kérdés meriil .el akkor, ha

a tettes csak kisdrletet kovetett el, Vajjon

Csathy Ferenc rt,, Debrecen.
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csak a haldllal vagy életfogytiglani fegyhdzzal
fenyegetett bincselekményeknél lehet szikség,
mert amanndl a leszélléds szinte korlétlan, Itt
azonban elég nagy maximum / 5,illetve 3 év /
van feldllitva, De nézzlk magdt a tdrvény szi-
vegét: ” a biinsegéd enyhébben biintetendd, mint
az elkdvetett biintett vagy vétség tettese,,...
oly esetekben, melyekben a tettesre haldl vagy
életfogytig tarté fegyhdzbintetést hatdroz a
tsrvény, a blinsegély biintetése hatérozott ideig
tartd fegyhéz, mely azonban halillal bﬁnteténdé
biintetteknél 6t, az életfogytig tarté-fegyhéz—
zal biintetendckn#l 3 évnél enyhébb nem lehet ,»
De vajjon az utobbi rendelkezés vonatkozhatik

a kisérlet blinsegédjére ? Bizonyéra nem, mert a
kisérlet tettesére a torvény kizédrja a halslt
és az életfogytig tarté fegyhézat, mdr jedig

csak ilyen esetekre vcnatkozik a fenti megszorif

F

e}
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Tehdt a torvény szavaibol arra a megéllanitédsrs
Jutunk— ami teljesen megfelel a jogérzetnek is-
hog& a kisérlet binsegéiye esetén mindig korléat
lan leszéllds lehetséges,

Az a tétel, hogy a segéd enyhéb-
ben bintetendé, csak in abstracto értend6, azaz
nines kizérva, hogy a konkrét esetben a segéd
sulyosabb biintetést kap, mint a tettes, ugyani
ha a tettes mellett enyhitd, a segéd mellett
pedig sulyosbitd korilmények forognak fenn,
Vizsgéljuk tehdt a személyes koriilmények befo-
lydsdt a segéd blintetésére,

A kérdés azonban mér a Kiindulé
pontjéban nehézséggel jér, mert mit értiink szed
mélyes jellegl és mit tédrgyi jellegi korilmé—
nyek alatt ? A rokoni kapcsolat é1ddul hova

tartozik ? Minden esetre vitds, de talédn célsze

riibbnek létszik ezt a személyes koriilmények

k6zz8 sorolni.

Csathy Ferenc rt., Debrécen.
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’személyes korilmények is lehetnek befolysssal

Azonban a segédnél feimerild

a tettes minésitésére,'feltéve mégis, hogy a
tettes tudott ennek ezen kiildnleges helyzetérél
Az els6 nillanatra ez visszatetszlnek 14tszik,
de egy 2élda Jjobban megvildgitja, Igy példdul

a londs segédje cselédi minéségben van a sér-—

tettndl, ami megkOnnyiti az egész blncselekménjr.
F

. , ) $ilotmal ,
A segéd személyes tulajdonsédgai a cselekmény

egész karakterére., Viszont més szemdlyes kiriil-

mények csak a segédre érvényesek, Ilyen tisztén)

szenélyes tulajdonsédgok: a visszaesés, a fiatal
kbr stb. kzek teh&at wég akkor sem szdmithatok
be a tetteseknek, ha azok arrol tudoméssal bir-
tak.

A kérdés mésik oldala: vajjon

e

a segédek felellsek — e a tettes dltal elkdve
tett biintény tdrgyi sulyosbitd kériilményeidrt

vagy sem ? Eléfordulhat, hogy a tettes ugyanazo

i




nemii biintényt koveti el, melyre a segédek tédmo—
gatését igénybe vette, de azt minbsité korilmé-
nyek koz6tt hajtotta végre,

Ha a segéd egyédltalén nem birt
tudomédssal arrol, hogy a tettes mindsit6 koriil-
mények k6z0tt koveti el a lopédst és segédi szén-
déka nem is volt ilyenre irdnyitva: ugy a részes
ség d1taldnos elvei szerint nem szabad felelbssdg-
re vonni a segédet a minésitd koriilményért,

A gyakorlati megoldds azonban sod.

szor nehéz, mert lehetetlen a bizonyitéds, A vé-
lelemfi itt nagy szerepet jatszik, pedig ezt a bifn -
tet6jog terilletérél ki kellene kiiszébdlnis Man 1n
muss sich iiberall hiiten, aus dem in ® der Natur
der Sache H@rﬁndeten Einverstandniss * zwkischen |
den Mitschuldigen zu viel zu folgern,/Liszt: I4|
mii 241, lan,/
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