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BEVEZETES

SZEKERES CSILLA

,»1empora et mores” — kotetink cime Cicero szallbigévé valt felkialta-
sabol szarmazik: ,,O tempora, 0 mores!”’ a szénok felhaborodasat tiik-
1626 indulatszavak nélkil. Nem véletlentl: a tanulmanyok {r6i nem
fogalmaznak meg értékitéletet, csupan arra torekszenek, hogy az al-
taluk valasztott probléma vizsgalata révén jaruljanak hozza az iddk,
a kortilmények, valamint a mores — a Kr. e. L. sz. és a Kr. u. L. sz. k6-
z6tti rémai térténelem és irodalom szempontjabél meghatarozoé je-
lent&ségl — kapcsolatanak megértéséhez. A MOres magyarul egyetlen
szo6val aligha visszaadhato gydjt6fogalma — mely szévegeinkben leg-
inkdbb mos maiorum-ként, mores maiorum-ként jelenik meg — olyan, az
,0s0knek”™ tulajdonitott példaszert magatartasi formakat, értékeket,
normakat jelol, amelyeket a koztarsasagkorban a romai nobilitas on-
magara nézve kotelezé érvénytinek tekintett.” Olyan iratlan, mégis
torvényerejl ,,szabalyokrol” van szo, amelyek a rémai politikai éle-
tet iranyit6 arisztokratdk szamara karrierjiiket alapvetéen meghata-
roz6 viszonyitasi pontot jelentettek. Ez a politikai elit évszazadokon

1 Tébb Cicero-beszédben is eléfordul (Verr. 2,4,55; dom. 137; Deiot. 31), de ismert-
ségét kétségkivil a Catilina elleni elsé beszédnek (2.§) tulajdonithatjuk.

2 Természetesen nincs arrol sz6, hogy a kéztarsasagkori nobilitast a moralis feddhe-
tetlenség jellemezte volna. A MOS MaiOrum egyrészt a rémai allam korai idészakiba
visszavetitett eszmény volt, masrészt nem tekintheté azonosnak az ,erénnyel”, ill. a
kulénféle erényfajtik sszességével — még kevésbé a mi fogalmaink szerinti erkélecsel
—, jollehet nem is volt fiiggetlen attol.
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at igen sikeresen latta el feladatat: Roma varosallambdl hatalmas bi-
rodalomma névekedett, s ezt kozfelfogas szerint annak készonhet-
te, hogy az 6t iranyit6 viri boni, ,,derék allamférfiak” tetteinek moz-
gatérugdi az G6sok ,,erényei” (virtus, pietas, dignitas, auctoritas, fides,
gloria, concordia ...stb.) voltak.

Lakfalvi Géza Imre tanulmanya (A fides fogalma és szerepe Cicero
Verres elleni beszédeiben) Cicero példajan mutatja be, hogy a szénoki
beszéd milyen jelentSs mértékben jarulhatott hozza a mos maiorum
korébe tartozé értékek — ebben az esetben a rémai tarsadalom életét
alapjaiban meghatarozo érték, a fides — érvényességének a megerdsi-
téséhez.” Az oratornak természetesen az az elsédleges célja — akar
politikai, akar birdsagi tgyben szonokol — hogy a hallgatésagat
meggybzze, az altala képviselt tigynek megnyerje. Beszédében maga-
tol értetédSen olyan altalanosan elismert értékek fontossagat hang-
sulyozza, amelyek az adott tgy szempontjabdl fontosak. A divinatio
in Caecilium-ban és a Verrinakban ez a hallgatdsag altal is kézponti
jelentéségiinek tartott érték a fides, amely egyszerre jelenti a sziciliai-
ak Cicerdba vetett bizalmat, Cicero megbizhat6sagat, a patronusnak
clienseivel szembeni kotelezettségét, és nem utolsésorban jeloli azt a
viszonyt, amely Romat a provinciabeliekhez kototte. Ugyanakkor
éppen a Verres ellen tartott beszédek szolgaltatnak j6 példat a mos
maiorum ,,rugalmassigara”, arra, hogy bar elismert normdkrél van
sz6, azokat a szonoki beszéd szabta pillanatnyi érdekekhez megle-
het6sen konnyedén lehetett alkalmazni. Mig a Verrinakban Cicero
kérlelhetetlentil veszi sorra az egykori sziciliai helytarté korruptsa-
ganak megannyi bizonyitékat és itéli el a mos maiorum-ba ttkézE ma-
gatartasa miatt, addig nem sokkal késébb, Kr. e. 69-ben a Verrest6l

3 A fides a rémai tarsadalom egészét: a politikai, a jogi, a szocialis rendet, a katona-
sagot, a gazdasdgot ¢és a maganéletet olyan mértékben meghatarozé érték volt (vo.
Gell. 1,20,39-41), hogy maga a rémai nép egyenesen mint a fides reprezentansa jelenik
meg szamos szerzOnél, igy pl. Liviusnal, Vergiliusnal vagy Silius Italicusnal. Vo.
Holkeskamp 2004, 111.
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alig kiilonbo6z6 Fonteiust (pro M. Fonteio) mint ugyanezen értékek
példaszert képvisel6jét védelmezi.t Bz az eljards ugyanakkor nem
szamitott rendkivilinek, ellenkezéleg: az tigyvéd birdsag elétti sze-
replésének elfogadott, sét torvényes modja volt. Ennek elsédleges
kritériuma ugyanis nem a szénok szavainak igazsagtartalma, hanem
a védencével mint megbizéval szemben tanusitott fidese. °

A K. e. 1. szazad stlyos valsaga értelemszerden a Mores valsaga-
ként, a nobilitas moralis hanyatlisaként jelenik meg a korabeli iroda-
lomban, melyben igy a M0s maiorum-ra mint orientaciés pontra vald
hivatkozas kilonésen nagy szerepet jatszik. Ennek oka tehat éppen
az értékfogalmak fokozatosan kitiresedése: az Gsok exemplumai egyre
kevésbé sarkalltik a nobiliseket arra, hogy azok kovetése, imitatioja
révén alapozzak meg politikai karrierjiiket, s jaruljanak hozza a
maiestas populi Romani néveléséhez.

Mivel a mores a koztarsasagkori nobilitas politikai szereplését meg-
hataroz6 normék Gsszessége volt, a res publica bukdsaval egyszet-
smind a MOS maiorum is érvényét veszitette. A monarchia viszonyai
kozott tobbé nem nyilt lehet6ség az allamférfiti képességek kibon-
takoztatdsara: a MoS maiorum korébe tartozo ,,erények” a csaszarok és
csaladtagjaik privilégiumaiva lettek, eredeti sokrétl és gazdag jelen-
téstket elveszitve nem egyszer puszta jelszavakka halvanyodtak, a
csaszari propaganda — leginkabb érméken sokszorositott — eszkdze-
ivé. A mos maiorum, a hagyomany, az 6sok exemplumai Seneca szemé-
ben mér semmivel sem jarulnak hozza a valédi nemességhez;” a mos
maiorum terminus Tacitus és altaliban a csaszarkori szerz6k mivei-
ben — ha egyaltalan el6fordul — kizarélag buntetésekre, kilondsen
haldlbuntetésekre vonatkozik: az 6sokéhez hasonlé virtus felmutata-

41.d. kulonosképpen: pro Fonteio 40—41.

5 Braun 2003, 83-4.

6 Sen. €p. 44, 5: Non facit nobilem atrium plenum fumosis imaginibus. (,,Nem tesz
nemessé a fiistos képmasokkal teli atrium.”)
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sara a ,,kivalo férfiaknak” csak menekilés kozben, a kinpadon vagy
kikényszeritett 6ngyilkossagukkal nyilik lehet6sége.”

Augustus principatusa — mellyel kétetiinkben Szabo Edit: Folya-
matossag vagy politikai struktdravaltas? Gondolatok Augustusrol és principa-
tusardl cimd tanulmanya foglalkozik — ebben a tekintetben is sajatos
matmenet”: a Princeps — aki sajat legkiemelkedébb érdemének a res pu-
blica helyreallitasat tartotta — aligha hagyhatta figyelmen kivil az azzal
— a senatoti arisztokracia révén — eggyé forrott Mos maiorum-ot. A Res
gestae egyértelmien tanusitja az Gsok exemplumaihoz kapcsolodo ér-
tékek melletti elkdtelezettségét.” Nehéz megallapitani, hogy politikai
éleslatasbol fakado jozan szamitast vagy Oszinte meggyézodést —
esetleg mindkettét — kell-e latnunk em6gott, mindenesetre Augustus
mint restitutor rei publicae kinosan tigyelt arra, hogy a nobilitas kollektiv
mentalitisat jelolé mMos maiorum-mal Osszeegyeztethetetlen hivatalo-
kat ne viseljen (RgJA 6), igy a neki tobbszor felajanlott dictaturat is
visszautasitotta (RgAA 5), akarcsak a f6hatalommal jar6 curator legum et
morum tisztét (RgAA 6). Tacitus szavaival @nn. 1,3,7) élve valéban
eadem magistratuum vocabula (a hivataloknak ugyanaz a megjelolése), am
Augustusnak az allamban elfoglalt kiilonleges helyzete a kortarsak
szamara is viligos volt. Maga a ,,fenséges” princeps, ,,az isteni Caesar
fia” az auctoritas terminussal jelolte eme kivételezett statuszat (RgdA
34). Ez a kett6sség figyelheté meg a moreshez valé viszonyaban is.
Tetteinek felsorolasa kozben buszkén emlékezik meg arrél, hogy az
altala benyujtott torvényjavaslatokkal az 6s6k szamos, egyre inkabb
elenyészé, elévils példijat hozta vissza (RJJA 8). Ugyanakkor a
folytonossag, a hagyomanyok tiszteletben tartasanak hangsulyozasa
mellett ott all sajat paradigmateremté teljesitményének kiemelése: 6t
ipse multarum rerum exempla imitanda posteris tradidi (RgdA 8 ,,és ma-
gam is szamos kovetésre érdemes példat hagytam az utédokra”).

7 Blsel 2000, 90. A Tac. hist. 1,3,1 és tovabbi auctorhelyek ugyancsak itt.
8 V6. killonosképpen RydA 1; 6; 8.
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A mores megujitasara, megerdsitésére iranyuld, egyuttal legvitatot-
tabb kisérlete az 6 nevéhez kotddd leges luliae, a hazassaggal és a ha-
zassagtorés biintetésével foglalkoz6 torvényei” A szakirodalom
meglehetésen megosztott abban a kérdésben, hogy mi motivalta
Augustust a népszerttlen torvények benyujtasakor, de az bizonyos,
hogy alapvetd céljuk, a senatori rend 6sztonzése a hazassagra és ez-
zel gyermekek nemzésére semmilyen 4j, a hagyomanyoktdl eltéré
elemet nem tartalmazott. Elméleti megalapozasukat részint a MoS
maiorum, részint a sztoikus filozéfia nydjtotta, melynek legfontosabb
tanitasaival tanaranak, a tarsosi Athénodorosnak koszonhetSen bi-
zonyosan tisztiban volt."” A térvényeknek mégis volt egy szokatlan,
a tradicionalis értékrenddel ellentétes djdonsaga: a pater familias-t egy
alapvet6 kérdésben fosztotta meg hataskorétdl azzal, hogy azt az al-
lamra ruhdzta. Az allam moégott — vagy inkabb f6l6tt — pedig ott allt
annak ,,atyja”, a pater patriae, maga Augustus.

Az értékeket jel6ls fogalmak kozott kétségkiviil a Virtus az, amely
elvalaszthatatlanul eggyé fonddott a romai névvel, amelyben talan
legpregnansabban nyilvanul meg mindaz, amit maguk a rémaiak és
a kései utdkor is a ,,Romanitas” 1ényegének tartottak. Bar az 6si 16-
mai Virtus egyarant vonatkozott mind az allam, mind a csalad érde-
kében véghezvitt teljesitményre — mind habordban, mind békében —,
alapvetden mégis a res publica szolgilatiban 4ll6 férfiassagot, tettre-
készséget, bator kitartast jeldlte.!" A virtus eredendéen nem két6dott

9 Két, Kr. e. 18-ban hozott torvényrél van sz6 (lex lulia de maritandis ordinibus, lex
lulia de adulteriis coercendis), melyeket Kr. u. 9-ben feliilvizsgiltak. Ezt a torvényjavasla-
tot az év consulai, Q. Poppaeus Secundus és M. Papius Mutilus nyujtottik be, innen a
toérvény neve: lex Papia Poppaea.

10 Bouvrie 1984, 93skk. A filozofiai hatteret illetGen az 0ikeidsis elméletérsl van
sz6. Ld. Cic. fin. 3,68, valamint Az oikeidsis elmélete Romaban: Cicero c. tanulmanyt!

11 Cic. Phil. 4,13: (sc. virtus) proptia est Romani generis et seminis. Hanc retinete,
quaeso, quam vobis tamquam hereditatem maiores vestti reliquerunt. Nam cum alia
omnia falsa, incerta sint, caduca, mobilia, virtus est una altissimis defixa radicibus;
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kizarélag a nobilitashoz, am szovegeink — érthetéen — mégis olyan
férfiak virtusanak példiival vannak tele, akik a rémai torténelmet
meghatarozé nemzetségekhez tartoztak. Ezek a férfiak nem pusztin
a haborukban tanusitott katonai erényeikkel — testi erejikkel, kitar-
tasukkal, batorsagukkal, fegyelmezettségiikkel, engedelmességtikkel
— tantek ki tarsaik kozil, hanem a romai allamszervezet kiépitésé-
ben megmutatkozé teljesitményiikkel.”” Bz teszi a virtust jellegzete-
sen romai értékké, melynek eredeti jelentéstartalma hatarozottan ki-
16nboz6tt mind az andreiatol, mind az aretétdl. Bar a gorogok erdtel-
jes kulturalis hatdsa a Virtus jelentésének atalakuldsiban vagy inkabb
béviilésében is tetten érhetd, fenti, meghatarozé aspektusai a koz-
tarsasagkorban lényegében valtozatlanul megmaradnak. A Virtus a
gorog hatis ellenére sem vélik pusztin belsd értékeken alapulé erény-
nyé, hanem mindvégig a romai tarsadalom elismerésétdl fiigg. Ez az
elismerés pedig mindenckelStt a virtusért jar6é honos és gloria. A koz-
tarsasig viszonyai kozott az egyéni ambitio a kozosség elvardsa sze-
rint sohasem keriilhet szembe a res publica érdekeivel, az elért sikerek
pedig nem csupan az adott személy, hanem a nemzetsége, s6t az
egész populus Romanus érdemeinek szdmitanak.

A virtus a hagyomanyokkal megegyezéen Augustus szimira is
alapvet6 érték volt. Kr. e. 27-ben — amikor szamos egyéb kitiinte-
tésben részestlt — a senatus és a rémai nép egy, a curia Iuliaban el-

quae numquam vi ulla labefactati potest, numquam demoveri loco. Hac virtute maio-
res vestri primum universam Italiam devicerunt, deinde Karthaginem exciderunt, Nu-
mantiam everterunt, potentissimos reges, bellicosissimas gentes in dicionem huius im-
perii redegerunt. (A férfibatorsag ,,benne gyckerezik a rémai népben és névben. Kér-
lek, 6rizzétek meg, polgarok, amit éseink 6rokségként rank hagytak. Minden mas ha-
mis, bizonytalan, esendé és ingatag, egyediil a férfibatorsag all szilardan, mert gySkerei
mélyre nyulnak, szertedgaznak. Ezt soha semmilyen er6 nem renditheti meg, nem
tépheti ki. Ezzel a férfibatorsaggal gydzték le Gseink egész Italiat, pusztitottik el
Karthagét, romboltik le Numantiat, s kényszeritettek hatalmas kiralyokat, harcias né-
peket hatalmuk ala.”” Mardti Egon forditasa,) V6. Biichner 1967, 379skk.
12 Curtius 1967, 371skk.
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helyezett aranypajzzsal ajaindékozta meg virtutis clementiaeque et iusti-
tiae et pietatis causa.”” Nem tudhatjuk, maga Augustus mit értett a sajat
virtusan. Ha a harctéren megmutatkoz6 ratermettségére gondolunk,
akkor legjelent6sebb katonai sikerét kétségkiviill Actium jelenti, az
évtizedek ota zajlé polgarhaborit lezard végsé gyézelme Kr. e.
31-ben, amelyet Kr. e. 29-ben harom napig tarté diadalmenettel
tinnepelt." Ugyanakkor vilagosan lathat6 térekvése arra, hogy Oc-
tavianusnak, a triumvirnek, vagyis az Actiumhoz vezeté utnak még
az emlékét is kitorolie a romaiakbol,” és a polgartarsai felett aratott,
hatalmas véraldozattal jaré diadalat a kilsé ellenséggel szemben
folytatott katonai akcidkért jar6 gloriaval feledtesse: a polgarhaboru
vége Uj korszak, a paX Augusta kezdetét jelentette, amelyet ugyanak-
kor egyszerre jellemzett a béke és a habora, amikor ,,Réma vissza-
tért a sajatlagos és hagyomanyos szerepéhez: elharitani a kilsé fe-
nyegetést és kozben élvezni a belsé concordiat™.' A rémaiak biiszke-
ségét rendkivili médon névelte az a tudat, hogy egy olyan biroda-
lom részei, melynek voltaképpen sem idébeli, sem térbeli hatarai
nincsenek.'” Erthetd, hogy a sikeres kilpolitika mind Augustus,
mind az 6t kéveté Caesarok szamara egyszersmind fontos belpoliti-
kai kérdés is volt. Augustus propagandajaban mesterien kiaknazta a
valos — és annak feltiintetett — katonai gy6zelmeket: egyrészt szisz-

13 RgdA 34: clupeus aureus in cutia Iulia positus, quem mihi senatum populum-
que Romanum dare virtutis clementiaeque et iustitiae et pietatis causa testatum est per
eius clupei inscriptionem. V6. C. J. Classen: Virtutes imperatoriae. In: Idem: Zur Lite-
ratur und Gesellschaft der Rémer, Stuttgart 1998, 255-271.

14 A triumphust hivatalosan illyriai, actiumi és alexandriai gy6zelméért tartotta
(Suet. Aug. 22).

15V6. Eder 1990, 72.

16 Toher 1990, 151.

17 Verg. Aen. 1,278-9. His ego nec metas terum nec tempora pono, / Impetium
sine fine dedi. Egy dtlagos réomai szamara Britannia vagy Parthia kétségkivil a lakott
vilag szélét jelenthette.
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tematikusan torekedett sajat, vilighoditoi képének kialakitasara,™
masrészt csaladtagjai presztizsének a névelésére.”” A principatus ki-
alakulasanak kovetkezményeként a katonai sikerekben megnyilvanu-
16 virtus és az ebbdl fakadd dicséség kizardlag a princeps és csalidja
monopdliumava lett:” a rémai arisztokricia szamara a vitézségre, a
hésies tettekre iranyuld térekvés értelmét vesztette.

A Virtus mint a rémai nobilitas tevékenységének mozgatdrugdia, a
gloria, a dignitas, a honos legfébb forrisa a megvaltozott korilmények
kozott nem létezett tObbé. A katonai vitézség, a batorsag, a hésies-
ség ugyanakkor a Caesarok legf6bb erénye, am ennek az uralkodoé-
hoz és csalddtagjaihoz kotdd virtusnak a jelentése is atalakul, 4j, a
mos maiorum-t6l idegen tartalommal bévil. Az Gjabb kutatisok fé-
nyében® mar a Kr. e. L. szdzad végén, Domitianusnal megfigyelhet
az Gsi romai Virtus Gjradefinidlasara vald torekvés, melynek okait ré-
szint az uralkodé philhellénizmusaban, részint abban a tényben kell
keresniink, hogy — akarcsak szamos elédje — fiatalon, katonai ta-
pasztalatok nélkuil kerilt a birodalom élére. A harctéren megmutat-
kozé virtusaval aligha buszkélkedhetett, annal inkdbb a vadaszato-
kon tanusitott batorsagaval és tgyességével. A gorég hatis, nem
utolsésorban Nagy Sandor példaja egyértelmi, mig a rémai hagyo-
mény szerint a vadiszat a dignitasszal 6ssze nem egyeztethetd, szol-
gai tevékenység.” Ennek megfelel6en koztarsasagkor réomai el6kel6i
nem vadasztak, tudomasunk szerint Augustus sem,” 4m Hadrianus-
tol kezdve — a képzémivészeti abrazolasok alapjan — egyértelmiien
a vadaszat valik a virtus megjelenitésének eszkozévé. Ez egyszer-

18 Nyilvan nem véletlen, hogy Augustus pecsétgyirije Nagy Sandort abrazolta.

19 Gruen 1990, 395ssk.

20 Augustus ebben a tekintetben is igyekezett messzemenden figyelembe venni a
senatoti arisztokracia érzékenységét: Kr. e. 21-ben és 19-ben Africa provincia helytar-
t6i fényes triumphust tarthattak. V6. Eder 2005, 27.

21 Tuck 2005, 221-245.

2 V. Sall. Cat. 4,1, ahol a szerz6 servile officium-nak nevezi a vadaszatot.

2 Tuck 2005, 243, 55. .
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smind a fogalom jelentéstartalmanak a beszikiilését is jelenti: az al-
lamszervezésben megnyilvanulé teljesitmény — amely az &si romai
virtus lényegi 6sszetevéije volt — hattérbe szorul a férfiassig, batorsig
mogott, és immaron ennek prébaja sem kizardlag a csatatér.

Duag sunt praecipuae Romanag virtutes, militaris virtus et pietas —, Két
kiemelked$ romai erény van, a katonai vitézség és a pietas”. Lucanus
scholiastdjanak (1,11) eme szavaival kezdte Josef Liegle a pietasrol
csaknem egy évszazada irt, am azoéta is értékallonak bizonyuld nu-
mizmatikai tanulmanyat.** A pietas a szerz6 definicidja szerint (243.)
egyfajta kélesondsségen alapuld viszonyt jelol az ember és az isten,
a gyermek és a sziil6, a cliens és a patronus, a polgar és az allam ko-
zOtt. A mi szempontunkbdl killénosen figyelemremélté a fogalom-
nak a pietas erga patriam, vagyis ,,a haza irinti kotelességtudas” jelen-
tése, ill. annak megvaltozasa a Kr. e. L. sz. és a Kr. u. I. sz. kozotti
id6szakban. Az &si romai pietas méar Cicero miveiben jelentds 4tala-
kulason megy at, ugyanakkor ez nem érinti a fogalom lényegét, sok-
kal inkabb mélyebbé valasat és érzelmi tartalommal val6 telit6dését
jelenti: az allammal szemben érzett kotelességtudasbol hazaszeretet-
té valik, melynek alapjat az emberek Osszetartozasara, lényegi ro-
konsagara vonatkozé sztoikus filozoéfiai elmélet adja. Ekképpen az
amor patriae Cicero szamara tobb, mint a res publica irinti, mindenek
folott 4llo kotelesség: az 0iKeiosis elméletére alapozott hazaszeretet
természetbdl fakadé vonzalom és egyszersmind az isteni gondvise-
lés megnyilvanulasa. A cicer6i hazaszeretet — a hagyomanyos rémai
felfogassal Osszhangban — egyértelmien aldozatvallalast, 6nzetlen-
séget, felel6s politikai tevékenységet irt el6 mindenekel6tt a derék
férfiak, a viri boni szdmara. (Ld. Az oikeiosis elmélete Romaban: Cicero
cim tanulmanyt!)

24 Liegle 1967, 229 (elsé megjelenési éve: 1932).
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A patria és az irdnta valé elkotelezettség tartalmanak érezhetd, a
lényegét érinté megvaltozasa egyértelmien Augustus principatusa-
hoz kéthetd. Pregnans példaja ennek a Kr. e. 17-ben megrendezett
nagyszabast iinnepségsorozat, az un. ludi saeculares. A szazados in-
nepek djdonsaga Réma és a romaiak dicséitése, a patriotizmusban
megnyilvanul6 biiszkeség megnovekedése volt, annak hangsulyoza-
sa, hogy a romai nép kiilonleges, mivel az a személy, aki 6vja, vé-
delmezi (Hor. carm. 4,5,1skk.), maga is kiilonleges, ugyanakkor még-
is k6zéjiik val6.” Az Augustus-féle patriotizmus a nagysag és a di-
csOség évszazadokra visszanyulod érzését erdsitette valamennyi romai-
ban, a buiszkeségét, hogy a meghdditott népek szamara 6k maguk a
jOlét, a fejlédés és a béke forrasai — koszonhetéen annak a rendkivii-
li személynek, aki maguknak a rémaiaknak is békét, biztonsagot te-
remtett: Augustusnak. Ez a hazaszeretet nem kivan nagy tetteket,
onfelaldozast, csak ,,ad”: a ,tu regere imperio, populos...” ** magabiz-
tossagat ¢és a dicsGséges imperium Romanum-hoz val6 tartozas tudatat.
A patria ugyanakkor elvilaszthatatlanul eggyéolvadt az arrél pater
familias-ként gondoskodé Augustus személyével, aki a rémai néptdl
Kr. e. 2-ben kituntetésként elnyert pater patriae cimet mint életmive
csucspontjat — nem csupan kronologiai okokbol — a Res gestae legvé-
gén emlitette meg.”’

Alig egy fél évszazaddal a prineeps haldla utin a filoz6fus-
allamférfi Seneca az elsé szerz8, aki Augustus principatusit egy Uj
uralmi formaként hatarozza meg, amely ugyanakkor nem el6idézéje,
hanem koévetkezménye a koztarsasag bukasanak. A szerencsétlen

25 Eder 1990, 117-8.

26 Verg. Aen. 6,851skk. vo. RgdA 3.

27 RgdA 35. A kitiintetd cimet Augustus mar évtizedekkel korabban elnyerhette
volna, ha el6vigyazatossaghol vissza nem utasitja. V6. Hor. carm. 1,2,49-52 (Kz. e. 28):
hic magnos potius triumphos, / hic ames dici pater atque princeps, / neu sinas medos
equitare inultos / te duce, Caesar. (,,ltt lass diadalmi mamort, itt 6riilj, hogy nép Feje s
Atyja lettél, hés vezér, s fékezd meg a durva médet: rank ne rohanjon!” Bede Anna for-
ditasa)
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koztarsasagnak (miserae rei publicag) még az sem adatott meg, hogy
egyszerre omoljon Ossze: a mutatio rei publicae a Kr. e. 1. szizadra
visszanytl6 hosszu, fajdalmas folyamat volt.” Ugyané a princepsben
mar egyértelmien egyeduralkodoét latott, a principatust ezzel a koz-
tarsasagtol hatarozottan kilénb6z6 G uralmi formaként, monarchi-
aként hatarozta meg.”

Ez az 4j res publica Romana Nero kordban mar a legkevésbé sem a
biszkeség forrasa, és nem is az a k6z0sség, amelynek érdekében ér-
demes vagy egyaltalan lehetséges volna tevékenykedni. Seneca sza-
mara az egyetlen ésszeri valasztas a kozéletbdl valé visszavonulas,
az otium, amelyet nem politikusként, hanem filozéfusként nem
(csak) a romai allam, hanem az egész emberiség javara lehet fordita-
ni. (Ld. Az oikeidsis elmélete Senecanal c. tanulmanyt!)

»Mindenkit elcsabitott a béke édességével” — irta Tacitus Augus-
tusrél az Annales elején.” Tagadhatatlan tény, hogy a hébords bor-
zalmak, a 1étbizonytalansag évtizedei utan végre bekoszonté béke az
egész romai tarsadalom szamara megnyugvast hozott, s nagy valo-
szintséggel csupan keveseket zavart az, hogy az Actiummal kicsi-
kart pax egyszersmind pax Augusta lett. A haboruat felvaltd béke a
korszak alkotéinak meghataroz6 élménye, de talan senkinek sem
hatotta at olyan mértékben a mavészetét, mint a kolté Albius Tibul-
lusét. Bar az erotikus elégiatél mar csak a mufaj lényegébdl fakado-
an is tavol all a katonaskodas, a hésiesség, a haboru eposzba kivan-
koz6 témaja, Tibullus kélteményeibdl killonos meggy6z6 erdvel su-
garzik a nyugalmas, kiszamithat6 élet szeretete. Valyon Eszter mo-
dern irodalomelméleti moédszereket alkalmazé tanulmanyai (,Rura
cano rurisque deos”. A habord-beszéd metamorfozisa Tibullus elégidiban;
»Militat omnis amans”. A militia amoris Uj olvasatai) alapjan a tibullusi
koltészet nem egyszerien a habora és az abbdl fakadé mindenféle

28 Sen. ep. 71,9 és 12.
2 V6. Sion-Jenkins 2000, 23—4.
30 Tac. ann. 1,2 militem donis, populum annona, cunctos dulcedine otii pellexit.
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elény hatirozott elutasitisa, hanem egyszersmind a militia kolt6i el-
lenképe: a hagyomanyos értékeket megjelenits, idealizalt vidéki élet
és a szerelem vildga. A militia amoris (a szerelem mint harci tevékeny-
ség) toposz széleskort, kreatfv alkalmazasa Tibullusnal és altalaban
a romai elégikusoknal t6bb koltéi bravarnal: a hagyomanyos értékek
és életpalya ellentettjeként hatarozott szemléletvaltast, s ezzel — ki-
mondatlanul is — az augustusi éraval szembeni kritikus viszonyulast
tikroz.

Az utdkor szamara kilonosen értékesek azok a forrisok, ame-
lyekben az 6kori rémaiak reflektalnak torténelmuk sorsdénté valto-
zasaira, igy arra a folyamatra, amelyet a koztarsasag bukasaként és a
principatus kialakuldsaként tartunk szamon. A legértékesebb forras-
csoportot magatol értetéd6 okokbdl a térténetirok muvei alkotjak,
ugyanakkor a hidny, a veszteség éppen ebben a mufajban a legfa-
jobb: a polgarhaboruk id6szakara és az augustusi principatusra vo-
natkozo torténetiras teljes egészében elveszett szamunkra. Nem ma-
radtak rank olyan fontos mudvek, mint C. Asinius Pollio és Maece-
nas munkaja, Agrippa vagy az idésebb Seneca emlékiratai, Livius
monumentalis mivének a korszakra vonatkozé kényvei is csak
szikszava kivonatokba tomoritve olvashatéak. Leginkabb a Kr. u.
II. szazadban keletkezett torténeti mtvekre vagyunk utalva, amelyek
a koztarsasagkori torténetirastol mar alapvetéen eltéré szemléletet
tikroznek. Nyilvanval6 tehat, hogy maga a torténetiras is mélyreha-
t6 valtozasokon ment at az adott id6szakban. A rémai historiografia
hagyomanyosan a senatori arisztokracia hatalomért folytatott kiiz-
delmének része volt. A torténeti miveket ehhez a tarsadalmi réteg-
hez tartozd személyek irtak, akik a virtus exemplumainak felmutatisa
révén nem utols6 sorban sajat gensik dicséségét igyekeztek gyarapi-
tani. Augustus hatalomra keriilésével a torténetirds eme motivacioja
értelemszerien elveszett, a tradicionalis témak érvénytket veszitet-
ték. Bgy 0j torténetiras alakul ki a Kr. u. I. szazadban, melynek
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meghatirozé hangja az adulatio, jellegzetes képviselSje pedig Vel-
leius Paterculus. Ezt a valtozast igyekszik tetten érni tanulmanyaban
Takacs Levente (Az Augustus-kori torténetiras) azzal, hogy 6sszegyjt,
elemzi és értékeli az elveszett torténeti mivek rank maradt toredé-
keit. A szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténetirds para-
digmavaltasa egyértelmtien Augustus korahoz kéthetd, méghozza az
nem ,,magatol” kovetkezett be, hanem a princeps megfontolt tudat-
formald tevékenységének eredményeképpen.

Erdekes kérdés, hogy a tarsadalom fels6 rétegében altalainosan
elismert normak megjelennek-e a rémaiaknak mas, idegen népekkel
folytatott kommunikaciéjaban? A rémaiak a morest kifelé, a legy6-
zOtt és provinciakba szervezett népek felé meglehetsen visszafo-
gottan propagaltak.”’ Ha hivatkoznak rajuk, akkor ezt mindenek-
el6tt a szovetségesekkel kialakitott helyes viszony, ill. a legy6zottek-
kel szemben tanusitott kiméletesség Gsszefiiggésében teszik, vagyis
ezekben a hivatkozasokban a hdboruval (bellum justum), a megadassal
(deditio) kapcsolatos értékfogalmak, a fides, a pietas és a clementia jatsz-
szak a fészerepet. A romaiak és a meghdditott népek viszonyanak
kérdését Kato Péter Az athéni Onreprezentacio és Roma a Kr. e. 1l-I. sza-
zadban cim@ tanulmanya az utdbbiak szemszogébdl vizsgalja. A
szerz6 e korszak athéni feliratos anyagat elemezve arra a kévetkez-
tetésre jut, hogy az athéniek — mintegy reakcioként a romai fennha-
tosagra — fokozottan torekedtek ontudatuk, 6nbizalmuk megerési-
tésére. Ezzel magyarazhat6, hogy mas késé hellenisztikus varosok-
hoz hasonléan kiléndsen nagy sulyt fektettek az onreprezentaciora,
katonai sikereik és nagysaguk tnnepségek és feliratos emlékek for-
majaban t6rténé megorokitésére.

31 Bzt a kovetkeztetést Rene Pfeilschifter vonja le tanulmanya végén (2000, 133.)
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Kotetiink tanulmanyai az 6kori Roma életét nem a szokasos as-
pektusokbol — politika, tarsadalom, gazdasag, kilpolitika stb. — vizs-
galjak, hanem azoknak a rémai tarsadalom felsé rétegének mentali-
tasat alapvetéen meghatarozo, altalanosan elfogadott értékeknek,
normaknak, magatartas- és beszédmoddoknak a szempontjabol, ame-
lyek ugyanakkor a rémai élet egészét at- meg-atszéve kapcesolatot te-
remtenek annak egészen tavolinak tiné tertletei, igy a politika, az
ideolégia, az irodalom és a filozofia kozott is.

A Kr. e L sz. és a Kr. u. L. sz. a romai torténelem mélyrehato
valtozasokat hozo id6szaka. Ezek a valtozasok a res publica, a koztar-
sasagi allamrend megoldhatatlannak bizonyul6 vélsdgahoz™ és az
annak kovetkezményeként létrejott 4j uralmi formahoz, a principa-
tushoz kothetéek, am ugy tnik, hogy a kortarsakban, ill. utédaikban
csak mintegy két emberoltével késébb, a Julius-Claudius dinasztia
uralkodoi alatt tudatosultak. Az atalakulas, az ,,atmenet” egyik poli-
tikai rendszerbdl a masikba mégis vilagosan tetten érheté abban,
ahogyan az alapvet$ értékek tartalma atalakul, 4j, eredeti kontextu-
suktol idegen Gsszefiiggésbe kertilnek vagy éppen kitiresednek.

Mint ahogyan artdl mar volt szé, a fides a rémai res publica életét
alapjaiban meghatarozo6 értéknek szamitott, amely ugyanakkor Ro-
ma ¢és a meghdditott népek viszonyat is meghatarozta. Ennek a
foeduson (szovetségen) alapulé kapcesolatnak a feltétele a deditio in
fidem volt, melynek soran a legy6zottek feltétel nélkil mintegy atad-
tik a gy6ztes romaiaknak az egész kozosséget. A deditio id6pontjatol
kezdve a gybztest az erészak alkalmazasaban semmi sem korlatozta,
az onmagat megado6 fél szamara ,,automatikusan érvénybe lépett a
jogi 6nmegsemmisités”, vagyls nem csupan dontési szabadsagarél
kellett lemondania, hanem allamisagarél és az abbdl levezethet6 jo-
gairdl és igényeirl.” A gyéztes ezutin a feléje nyujtott jobb kéz

32 V6. Meier 1990, 54: | a crisis without an alternative”.
35 Holkeskamp 2004, 122. A deditioval kapcsolatos tovabbi fejtegetések alapja is
Holkeskamp (2004) tanulmanya: 105—-134.
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megragadasaval (dextra data et accepta) nyilvanitotta ki, hogy az ajanla-
tot elfogadja (recipere) és a magat megadoé felet a sajat ,.fidesébe fo-
gadja”.”* Bar a gy6ztes imperator a deditioval korlatlan és feltétel nél-
kiili hatalmat nyert a legy6zott ellenség felett, az esetek tobbségében
nem €lt ezzel. A deditio elfogadisival ugyanis mintegy megerdsitette
az azzal Osszekapcsolodd elvarast a kiméletességre és a talélés ga-
rancidira, melynek teljesitése (in fidem accipere) volt a feltétele annak,
hogy a kés6bbiekben a legy6zott kozdsség patronusava valhasson.™
Egy Kr. e. 12-ben vert aureuson két alak lathat6, melyeknek azono-
sftasat a felirat teszi egyértelmavé: az all6 alak Augustus, aki a jobb-
jat nyujtja az érem bal oldalan térdepld, jobb karjat esdeklén nyujté
figura, a res publica felé.

Irodalomjegyzék

Blosel, W.: Die Geschichte des Begriffes mos maiorum von den Anfingen bis zu
Cicero. In: Linke — Stemmler 2000, 25-97.

Bouvrie, S. des: Augustus’ Legislation on Morals — which Morals and what Aims?
Symbolae Osloenses 59 (1984) 93-113.

Braun, M.: Stabilisierung und Destabilisierung sozialer Werte in Ciceros Reden.
In: Haltenhoff — Heil — Mutschler 2003, 71-91.

Bichner, K.: Altrémische und horazische Virtus. In: Oppermann 1967, 376—401.
Curtius, L.: Virtus und Constantia. In: Oppermann 1967, 370-375.

Eder, W.: Augustus and the Power of Tradition: The Augustan Principate as
Binding Link between Republic and Empire. In: Raablauf — Toher 1990, 71-122.

Eder, W.: Augustus and the Power of Tradition. In: Galinsky 2005, 13—-32.

Galinsky, K. (Ed.): The Cambridge Companion to the Age of Augustus, Camb-
ridge 2005.

Gruen, E. S.: The Imperial Policy of Augustus. In: Raaflaub — Toher 1990, 395-416.

3# V6. Cic. off. 1,35.
35 Holkeskamp 2004, 132-3.



22 SZEKERES CSILLA

Haltenhoff, A. — Heil, A. — Mutschler, F.-H. (Hrsg.): O tempora, o mores! R6mi-
sche Werte und rémische Literatur in den letzten Jahrzehnten der Republik (Beitrige
zur Altertumskunde 171), Minchen—Leipzig 2003.

Hélkeskamp, K.-J.. SENATUS POPULUSQUE ROMANUS. Die politische
Kultur der Republik — Dimensionen und Deutungen, Stuttgart 2004.

Linke, B. — Stemmler, M. (Hrsg.): Mos maiorum. Untersuchungen zu den Formen
der Intensititsstiftung und Stabilisierung in der Roémischen Republik (Historia Einzel-
schriften, Heft 141), Stuttgart 2000.

Meier, C.: C. Caesar Divi filius and the Formation of the Alternative in Rome. In:
Raaflaub — Toher 1990, 54-70.

Oppermann, H. (Hrsg): Romische Wertbegriffe (Wege der Forschung, Bd.
XXX1V), Darmstadt 1967.

Pfeilschifter, R.: Andere Linder, andere Sitten? Mores als Argument in der repub-
likanischen AuBlenpolitik. In: Linke — Stemmler 2000, 99-140.

Raaflaub, K. A. — Toher, M. (eds.): Between Republic and Empire. Interpretations
Augustus and His Principate, Berkeley—Los Angeles—London 1990.

Sion-Jenkins, K.: Von der Republik zum Prinzipat. Ursachen fir den Verfas-
sungswechsel in Rom im historischen Denken der Antike (Palingenesia LXIX), Stutt-
gart 2000.

Toher, M: Augustus and the Evolution of Roman Historiography. In: Raaflaub —
Toher 1990, 139-154.

Tuck, S. L.: The Origins of Roman Imperial Hunting Imagery: Domitian and the
Redefinition of Virtus under the Principate. Greece & Rome 52 (2005) 221-245.



FOLYAMATOSSAG VAGY
POLITIKAI STRUKTURAVALTAS?

Gondolatok Augustusrol és principatusarol

SzABO EDIT

Egy vilagbirodalom dont6 fontossagu korszakanak fészerepldje
kétezer évvel a halala utan is az érdeklédés kozéppontjaban all.
Nemcsak attekinthetetlentl kiterjedt és gazdag témaju a réla szo6lo
tudomanyos szakirodalom, hanem a nézépontok és vélemények te-
kintetében is valtozatos és megosztott. E tanulmany nem vallalko-
zik arra, hogy mindezeket szamba szedje, sem arra, hogy teljes Au-
gustus-portrét rajzoljon, hanem csupan arra, hogy néhany fontos
témakor attekintésével a jelen kotet tanulmanyainak megértéséhez
segitségiil szolgaljon.

Caesar 6r6kose
hoc bello victores quam rem publicam simus habitnri
non_facile adfirmarim, victis certe nulla umquam erit.\

Nagybatyja varatlan halala és végrendelete nehéz dontés elé allitotta
a 19 éves Caius Octaviust. Kés6ébbi palyafutiasa megitéléséhez is
fontos, hogy tisztan lassuk: mi volt a célja, amikor ugy dontott, hogy

1 Cic. Brat. 1,15,10. Kr. e. 43. jun. kézepe: ,,Ha ebben a haboruban mi gy&ziink,
nemigen tudom megmondani, milyen allamunk lesz, de az biztos, hogyha vesztiink,
nem lesz koztarsasag.” (Havas Ldszlo ford.)
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elfogadja a meggyilkolt Iulius Caesar 6rokségét. Mit jelentett ez a
lépése? Csupan a vagyon elfogadasat, vagy ennél tébbet: a dictator
Caesar politikai 6rokségének vallalasat is? Politikaban jaratlan, naiv
fiatalember volt-e csupan, akit az 6rokségéhez valé hozzajutas és a
Caesar végakaratanak végrehajtasa kortl tamadt nehézségek sodor-
tak bele a hatalmi kiizdelmekbe, vagy mar kezdett6l fogva mérhetet-
len ambicidi voltak, és 6rokbefogadd apja egykori rendkiviili hatal-
mara palyazott?’

Elsé pillanatra két okbdl is kézenfekvének tnik az utébbi kér-
désre a nemleges valasz. Egyrészt Rémaban a tisztségek nem voltak
orokolhetéek.” Masrészt M. Antonius, akinek Caesar haldlat kévetd-
en consulként Rémaban a legnagyobb mozgastere volt, és aki ebben
az id6ben nyilvanvaléan még ennél is nagyobb hatalomra tort —
vagy azért, hogy a senatus gyanujat magarol elterelje, vagy hogy a
senatusnak egy alkalmi alku keretében gesztust tegyen — halalbiinte-
tés terhe mellett eltoroltette a dictaturat.”

Mindez azonban csak feliiletes latszat. A dictaturanak mint tiszt-
ségnek az eltérlése — Antonius példaja is mutatja — nem zarta ki a
Caesar politikai 6rokségére torténd aspiraciokat.” Ha meg akarjuk
hatarozni, hogy val6jaban mit is jelentett Caesar politikai 6roksége
Kr. e. 4443 folyaman, akkor nem is feltétlentl az aktudlisan éppen
nem létez4 tisztségben, a dictaturaban kell gondolkodnunk. Utolsé
id6szakaban Caesar hatalma ugyanis — fluggetlenil attol, hogy a kira-
lyi cimet visszautasitotta, ¢s a diadémot is elharitotta — mar szétfeszi-
tette a dictaturanak mint rendkivili tisztségnek a formalis kereteit,

2 A kérdéshez: Lotze, 1985, 6skk.

3 Ezt — Marcus Antonius szdjaba adva — Appianos is hangsilyozza, amikor az Oc-
tavianus és Antonius kozotti talalkozét leitja, vo. App. b. ¢ 3,18,66-67.

4 App. b. ¢. 3,25,94.

5 Antonius hatalmi térekvéseihez 1. lentebb a 7. jegyzetet.
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és feloldédott egy monarchikus hatalomban.” Mindezekb6l kovet-
kezik, hogy Caesar politikai 6roksége alatt egyeduralkodo6i hatalmat
vagy legalabbis az allam élén tartésan elfoglalt rendkiviili posztot
kell értentink, vagyis a felhatalmazas id6tartamanak, kompetencia-
koreinek és tertileti kiterjedésének tekintetében szélesebb jogkort,
mint amekkora a consulatussal jart (amelyet az adott helyzetben
Marcus Antonius is kevésnek érzett).’

A korabeli eseményeket részletesen targyald életrajzirdk és bio-
grafusok, Nikolaos Damaskénos, Suetonius, Appianos és Cassius
Dio abrazolasa alapjan nem minden tekintetben tlnik céliranyosnak
és egyértelminek Octavianus viselkedése Kr. e. 44 folyaman. A
szerz6k azt hangsulyozzak, hogy értestlve Caesar halalhirérél (az
épeirosi Apollénidban tartézkodott, ahova még Caesar kildte Kr. e.
45 G6szén) Ovatosan viselkedett. Visszautasitotta azt a javaslatot,
hogy Caesar Macedoniaban varakozé seregére tamaszkodva alljon
bosszit a gyilkosokon.® Réméaba valé visszatértét kévetSen aztin

6 46-ban 10 évre terjedGen, 44 elején pedig mar élethossziglan ruhaztak fel a kor-
latlan hatalmu katonai-politikai vezetd tisztével (dictator perpetuns), a dictatura mellett
azonban Kr. e. 46—44 koz6tt évente consul is volt, 6 téltétte be a legfontosabb szak-
ralis funkciokat is (pl. pontifex: maxinmns, augnr), emellett szamos kiilonfelhatalmazasa is
volt: dontés habort és béke kérdéseben, a katonak feletti f6parancsnoki jog, censori
teenddk, joga foldosztasra és coloniaalapitasra, egyes néptribunusi jogk6rok, pl. sze-
mélye szent és sérthetetlen, sacrosanctus volt, az allami pénzek kezelése, stb. A kérdés-
hez alapos 6sszefoglal6 Jehne, 1987, 1d. tovabba Last in: Schmitthenner 1969, 241skk.
Tartalmat tekintve nem volt 1ényegi killonbség ekozott és a szamara felkinalt — és
visszautasitott — kiralyi hatalom ko6zott, bar az utébbinak a legitimacids alapjai szilar-
dabbak lettek volna, mert az & hatalomgyakorldsa autokracia volt. A kirdlyi cim visz-
szautasitisahoz, vO.: App. 4. ¢ 2,108; Cass. Dio 44,10; 46,49; Plut. Caes. 60—61; Plut.
Ant. 12; Suet. Caes. 79; Vell. 2,68; Nik. Dam. Vita Aug. 20. — A diadém kétszeti felki-
nalasahoz Welwei, K. W.: Das Angebot des Diadems an Caesar und das Luperkalien-
problem. Historia 16 (1967) 44—69. Caesar hatalmahoz Gjabban Hoffmann, 2003.

7 Cic. Phil. 2,46, tovabba Cic. Brut. 1,15,3: sed instrumentum regni delatum ad Lepidum et
Antonium (kiralysaganak [ti. Caesarénak] eszkozei atszalltak Lepidusra és Antoniusra).

8 App. b. ¢. 3,10,33; Nik. Dam. 1722 Aug. 46; Suet. Aug. 8,2.
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éppen Caesar bizalmi emberével, Antoniusszal kerilt 6sszetitk6zés-
be, és végil a senatusszal taldlta meg az egytttmikodést, azzal a tes-
tilettel, amely marcius idusa utan rehabilitalta és karpotolta 6rokbe-
fogado apja polgarhaborus ellenfelének tuléls fiat, Sextus Pompei-
ust,” Caesar gyilkosainak pedig el6szor csak amnesztiat, majd ké-
s6bb rendkivili hatalmat és megtiszteltetéseket szavazott meg. Fel-
allitott egy vizsgalobizottsagot is annak kideritésére, hogy hova tint
a pénz az allamkincstarbdl, és ez a bizottsag Caesar allami f6ldekbél
szerzett birtokai miatt 6t allitotta birdsag elé, a birésag pedig, mely-
nek elndkei a consulok (Antonius és Dolabella) voltak, megalazta,
¢és elképeszt6 Gsszegl buntetést rott ki ra, mely 6t tonkremenéssel
fenyegette.'’

Octavianus modszerei ugyanakkor nagyon is Caesarra emlékez-
tettek. Kr. e. 44 folyaman minden kindlkozé alkalmat és eszkozt,
akar torvényteleneket is felhasznalt a hatalom megszerzésére. A
Brundisiumban 1év6 seregnél, ahol az Italiaba valé visszaérkezését
kovetéen Caesar nevét felvette, maganemberként (!) bejelentette
igényét a parthus hadjarat hadipénztarara (ezt 6sszel Asia provincia
adodjaval egylitt a campaniai toborzasaithoz Caesar parancsnokaitol
meg is kapta).'' Patricius létére torvénytelenil palyazni akart az
egyik megiresedett néptribunusi posztra (ebben M. Antonius meg-
akadalyozta)."”” Antonius még egy személye ellen irdnyulé merénylet-
kisérlettel is gyantsitotta.”” Maganemberként (1) sereget toborzott,"
és azt Romaba vitte a hivatalban 1év6 consul ellen. A senatusszal va-
16 egyuttmikodésének is arat szabott: felvételét az atyak kozé, bito-

o App. b. ¢. 3,4,11.

10 App. b. ¢. 3,22.

11 App. b. ¢. 3,22; Kienast 1982, 23, 100. jegyz.

12 Suet. Aug. 10,3; Nik. Dam. 17ta Ang. 128.

13 Kr. e. 44. okt. eleje, v6. Nik. Dam. vita Aug. 128; Suet. Aug. 10,3; App. b. ¢
3,39,157-161.

14 Cic. Ar. 16,8,2; Cic. Phil. 4,3,4; Liv. per. 117 1.
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rolt parancsnoki hatalmanak legalizalasat (imperium praetori rang-
ban) és 10 év korkedvezményt a tisztségek megpalyazasahoz.
Ugyanekkor még egy lovasszobrot is megszavaztak neki, melyet a
Forum Romanumon a rstra (szonoki emelvény) mellett, Sulla
lovasszobra mellé allitottak fel (Kr. e. 43. jan. 2)."” Par honap mulva
viszont, amikor az Antonius elleni hiaboriban mindkét consul el-
esett, hadseregével mar a megiiresedett consuli tisztséget kovetelte,
és kényszeritette ki maganak a senatustol (aug. 19). Nem volt még
huszéves sem, amikor a romai allam legmagasabb tisztségét elnyer-
te. A consulatus birtokaban viszont mar egyértelmden rendkivili
hatalomra és az allam élén elfoglalt kiemelked6 helye tartossa tételé-
re torekedett. A targyalasokat Marcus Antoniusszal és Lepidusszal,
leend6 triumvir tarsaival ugyanis 6 kezdeményezte, igaz, az utdbbiak
mar ezt megel6z6en egyesitették seregeiket.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy vallalt kotelezettsége teljesitésé-
hez, a caesari végrendelet végrehajtasahoz nélkulozhetetlen volt a
hatalom megszerzése és elkeriilhetetlen a torvények felrigasa: 19
évesen, maganemberként ugyanis a rémai hadsereg katonairdl és a
plebst6l nem gondoskodhatott.' Nem ugy tiinik azonban, hogy
pusztan azért tort gatlastalanul a hatalomra, hogy Caesar katonai és
a plebs megkaphassak jarandésagukat. Ne feledjiik, Octavianus egy
olyan ember Orokségét kapta, aki a végrendelete megfogalmazasa-

15 App. b. ¢. 3,51,209; Cass. Dio 46,29,2, 6 azt is megjegyzi, hogy a senatusba guaes-
tori rangban vették fel. A szobor Octavianus érméin: Crawf. 490/1,497/1, 518/2.

16 Az adoptio per testamentum ebben az idében mar nem szamitott szokatlan dolog-
nak, ezen az Octavianus 6rékbefogaddsardl tudositd forrasok nem is akadnak fenn.
Ujdonsag volt viszont Caesar végrendeletében az, hogy a plebste is hagyott személyen-
ként sem jelentéktelen (300 sestertius), Osszességében pedig hatalmas 6sszeget. Ennek
Octavianus clienteldja kiterjesztése szempontjabdl oridsi politikai jelentésége volt: a
legatnmoknak a tobbi 6r6kos részére torténd kifizetésérdl ugyanis neki kellett gondos-
kodnia. Epp ezért Octavianus magister equitum-ma torténd jelélése mellett Caesarnak ez
a dontése is arra mutat, hogy unokadccsét a rémai dllam élén lehetséges utédanak te-

kintette. V6. Kienast 1984, 6 sk.
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kor mar f6lotte allt a torvényeknek, 6 maga pedig mar egy olyan vi-
lagban nétt fel, melyben a térvényesség és a res publica nem egysze-
rien csak szamos sebbdl vérzett, hanem végil — egy id6re legalabb-
is ugy tint — mar ki is mult. Fogékony serdiil§ éveire esett nagybaty-
ja egyeduralmanak kiéptilése. Caesart olyannyira csodalta, hogy egy
sulyos betegségbdl épp hogy csak felgyogyulva utina szokott a
hispaniai polgarhabortba.'” Itt t6bb hénapot t6ltétt el annak f6ha-
diszallasan, és egészen bizonyos, hogy a katonai dolgok mellett, po-
litikai kérdésekben is sokat tanult téle. Az sem mellékes, hogy nem
csupan 6 azonosult Caesar céljaival. Nagybatyja szerette 6t, és el-
képzelései voltak vele. Ezt nem csupan a 45 6szén fogalmazott vég-
rendelete sejteti (amirdl az 6rokos egyébként semmit nem tudott),
hanem Octavianus'® magister equitum designatus cime is: dictator nagy-
batyja a kiszobonallé parthus hadjaratra 6t valasztotta helyettesé-
iil,” és ezzel egy sorba emelte 6t koribbi lovassigi parancsnokaival,
Marcus Antoniusszal és Aemilius Lepidusszal. Ennek fényében —
mégha az 6rékbefogadasardl nem is volt tudomasa — kizartnak td-
nik, hogy ne lett volna tisztaban azzal, miféle szerepek és lehet6sé-
gek varnak ra Caesar oldalan, mint ahogyan azzal is, hogy mi a célja
nagybatyja egyeduralmanak, s mi a haszna ebbd6l a Rémai Biroda-
lomnak. A karrierje tehat egy magas ¢és rendkivili, szorosan a
dictaturahoz — méghozza a tartéssa valt dictaturahoz — kapcsolédo
tisztséggel kezdddott volna, ha a Caesar elleni merénylet nem jon koz-
be.” Korat meghazudtolé magabiztossiga és mohé hatalomvigya

17 Nik. Dam. ita Aug. 22; Suet. Aug. 8,1.

18 Akkor még eredeti nevén Caius Octavius.

19 Plin. n. h. 147; App. b. ¢. 3,9,30; Cass. Dio 43,51,7-8, tovabba a Fasti Capitolini
idevagé toredékének kiegészitése. A kérdéshez mindenekelStt Gesche 1973, 468skk.,
kulonosen 477skk., tovabba Kienast 2004, 61.

20 Appianos szerint egyéves felhatalmazassal hivatalba is 1épett, ebben azonban té-
ved. Caesar Rémabdl tervezett elutazasaig Lepidus volt a magister equitum. Appianos itt
arrdl is ir, hogy a Macedonidban allomdsozé sereg parancsnokai Octavianust Apol-
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Kr. e. 44 és 43 folyaman — ,,ducem se profitetur”, vezérnek kinalja ma-
gat — irta rola Cicero Atticusnak” — nemcsak a végrendelettel kap-
csolatos feladatainak nagysagabdl, hanem nyilvanvaléan ebbdl a ko-
rabbi kivételezett helyzetébdl és a Caesar eszméivel valé azonosula-
sabol is taplalkoztak. Nem gondolta ugy, hogy a tisztségviseléssel
kapcsolatos torvények rea is vonatkoznak. Nem illet6dott meg, ha
senatorokkal targyalt, hiszen egy résziik 6r6kbefogado apjatél kapta
funkcioit. Tanacsokat sokaktdl kapott, de senki sem iranyitotta,
egymaga dontott. Céljai és eljarasa helyességében azok erdsitették
meg, akiknek a jussaért kiallt, és akikre tamaszkodott: Caesar vete-
ranjai, katonasaga, a plebs, vidéki egyfvasu baratai, akik korében a
monarchikus gondolat egyaltalin nem volt idegen.”” Mig a klasszi-
kus republikanus eszményeket képviselé Cicero — nyilvan az életko-
ra miatt is — gyerekesnek tartotta, valéjaban Octavianus nem volt
gyerekes, hanem mar egy egészen mas kornyezetben szocializalo-
dott, melyben a szik elit altal képviselt hagyomanyos politikai érté-
keknek és formalizmusnak mar nem volt akkora jelent6sége. Maga-
biztossagat még egy természeti jelenség is megerdsitette: a sajat
koltségén rendezett jatékok, a ludi VVictoriae Caesaris™ alatt feltlnt is-

lonidban strin litogattdk, csapatok is érkeztek hozza gyakorlatozasra, és a seregben
rokonszenv alakult ki iranta, v6. b. «. 3,9,30-32. A kapcsolat apolasa hihetének tinik.
Egyrészt Octavianusnak készilnie kellett a parthus haboriara. Masrészt, amikor Anto-
nius visszarendeli Brundisiumba a macedoniai legiokat, és Romaba viszi, a négybdl
kett6 fellazad ellene és atall Octavianushoz. Caesar Octavianusszal kapcsolatos utéd-
lasi terveihez lasd a 16. jegyzetet.

21 1.d. lentebb, 9. 1.

22 Augustus kortars életrajziréja, Nikolaos Damaskénos szemlélete is monarchi-
kus, v6. Nik. Dam. 7ta Aug. 113.

2 Kr. e. 44. jalius 20-30. kézott, v6. App. b. ¢ 3,28,107-108; Cass. Dio 44,6,5—
7,1. A Tulius Caesar altal nemzetsége isteni 6sanyja, Venus Genetrix tiszteletére alapitott
jatékokat a rendezésre kijelolt papi testiilet a senatus érzékenységére val6 tekintettel
nem akarta megrendezni. Octavianus egyéni akciéjaval az 6rékbefogadd apja irdnti
pietasit demonstralta.
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tokos. Ezt a tomeg annak jeleként értelmezte, hogy Caesart a halha-
tatlan istenek maguk kozé fogadtik.”* Bzt a hitet felkarolva keresz-
tulvitte Caesar consecratiojat, a sidus Iulinm-ot pedig érméire veretve
sajat propagandajaban hasznalta fel (err6l lasd lentebb). Tudjuk
azonban az Onéletirasabol, melynek idevagd részleteit az idésebb
Plinius Srizte meg, hogy a szokatlan csillag feltinését titokban a sa-
jat isteni kivalasztottsaga jeleként értelmezte.”

Octavianus tetteit kozelebbi forrasokbol is ismerjik. A mar Au-
gustusként Onigazolasul sajat maga altal {rt Res gestaeje, melynek
végleges sz6vegformajat a halala el6tt alakitotta ki, a Kr. e. 44—43.
év eseményeit illetéen igen sziikszavi. Két dolgot emel ki rogton az
elsé és a masodik fejezetben: az egyik a parturalomtol szorongatott
allam, a res publica felszabaditasa, a masik apja gyilkosainak megbitin-
tetése.” Mindkettd caesari volumend tett volt. Mivel pedig az allam
parturalomtol valé fenyegetettsége Caesar meggyilkolasanak kévet-
keztében alakult ki — diktatorikus egyeduralmanak ugyanis az volt a
mindenckel6tti haszna, hogy a birodalom stabilitisat fenyeget6
onos nobilis partérdekeket elfojtotta —, Octavianusnak ezt a tettét
akar Caesar politikai 6roksége, vagyis az egyeduralom helyreallitasa-

24 Sidus Inlinunr: v6. Suet. Caes. 88; Gesche, H.: Die Vergottung Caesars. Kallmiinz
1968, 68.

25 Augustus 6néletirasanak ezt a helyét Plin. 7. A. 2,93,94 idézi, kés6bb a mi elve-
szett.

26 RgdA 1: Annos undeviginti natus exercitum privato consilio et privata impensa
comparavi, per quem rem publican a dominatione factionis oppressam in libertatem
vindicavi. Eo [nomi]ne senatus decretis honoriffijcis in | ordinem suum m][e adlegit
C Pansa et A. Hirtilo consulibus con[sula] | |5 rem locum s[ententiae dicendae tribuens
et ijmperium mihi dedit. (,,Tizenkilenc éves koromban, a magam elhatirozasabdl és a
sajat koltségemen hadsereget szerveztem ¢és a parturalomtdl szorongatott allamot fel-
szabaditottam. Ezen a cimen a senatus kitiinteté hatirozatival tagjai k6z¢ vélasztott
C. Pansa és A Hirtius consulsaga alatt, mégpedig tgy, hogy véleményemet a volt con-
sulokkal adhattam el, és impetiummal ruhazott fel.” Borgsik ILstvin ford. Antik Ta-
nulményok 1 [1954] 323-332.)
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ként is értelmezhetnénk. Bz esetben a Res gestae elsé6 mondatat a Kr.
e. 44-31. k6z6tti hatalmi kiizdelmeire kellene vonatkoztatnunk, me-
lyek eredményeként megszerezte az egyeduralmat. Azonban nem
err6l van sz6. A kovetkez6 mondataban Augustus az allam felsza-
baditasaért kapott kitiintetéseit nevezi meg, ezeket pedig Kr. e. 43.
januar 2-an szavazta meg szamara a senatus. A kitlintetésre érdeme-
sité esemény azonositasahoz a kulcsot Cicero harmadik, Kr. e. 44.
december 20-an elmondott Plilippicajanak egyik mondata jelenti,
melynek szohasznalatat Augustus a Res gestae-ben minden jel szerint
tudatosan koéveti: Qua peste privato consilio rem publicam
— neque enim fieri potuit aliter — Caesar liberavit” A dogvész
(pestis) alatt Cicero Marcus Antonius Romat fenyegetd uralmat érti.
Kr. e. 44 oktoberének és novemberének torténéseirdl van szo6 tehat,
amikor Marcus Antonius Brundisiumba ment, s onnan hadrendbe
allitott legiokkal indult vissza Rémaba, ahova november 24. el6tt
érkezett meg. Bz nagy riadalmat keltett a senatorok korében.” Ha a
Res gestae divi Angusti nem is, Cicero levelei fontos informaciokat tar-
talmaznak Octavianus ekkori céljaira és tetteire vonatkozdan. Az ér-
testlései magatél Octavianustol szarmaznak, aki levelek utjan tajé-
koztatta Gt sajat 1épéseirdl és szandékairol, s egyuttal tandcsokat is
kért téle. Hogy miért éppen hozza fordult, azt Cicero tekintélye
mellett elsésorban Antonius-ellenessége magyarazza, mely a szep-
tember 2-an a senatusban elhangzott beszéde o6ta (elsé Philippica)
eléggé nyilvanvalé volt. Cicero november 4-én azt irja Atticusnak,
hogy Octavianus apja veteranjai korében sereget toborzott, és hogy:
magna molitur. ... plane hoc spectat ut se duce bellum geratur cum Antonio.
Majd megismétli: ... ducem se profitetur nec nos sibi putat deesse oportere.
Az Octavianusszal kapcsolatos fenntartasait is kozli: guid quaeris? vide

27 Cic. Phil. 3,2,5: ,,Ett6l a veszedelemtd]l mentette meg az dllamot Caesar magan-
kezdeményezéssel — mas lehetéség ugyanis nem volt.” (Mardti Egon ford.), v6. Kienast
1982, 26skk.

28 Cic. Phil. 3,2; App. b. ¢. 3,43-35.
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nomen, vide aetatem! * Cicerénak egy ezt kovet6, szintén Atticushoz
irt levelébdl ismerjik Octavianusnak egy 44 decemberében a nép
el6tt tett kijelentését is: ... zurat ,ita sibi parentis honores consequi liceat”
et simul dextram intendit ad statnam. Cicero itt is r6gton kinyilvanitja el-
lenérzéseit Octavianusszal szemben: Mhde swgeihn upo ge toioutou.”
Mindezekbdl egyértelmtien kideril, hogy Octavianus nem volt naiv.
Kr. e. 44 utols6 hénapjaiban nagyon is tudatosan cselekedett, s ha a
senatusban voltak is olyan erék, amelyek azt remélték, hogy fel-
hasznalva Antonius ellen, majd késébb ejthetik 6t — kozéjik tarto-
zott Cicero is’'— mégiscsak 6 volt az, aki felkinalta a segftségét a tes-
tiletnek, hogy aztan ezt az egyittmtkddést a sajat céljaira hasznalja
fel.

Kr. e. 44 utols6 negyedében Octavianus szamara a legfontosabb
a Marcus Antoniusszal valé ellentéte volt. Ennek azonban nem az
volt az oka, ami Livius kivonataban fennmaradt, hogy ti. Antonius
6t nagyon megsértette.” Antonius marcius idusa utan két f6 dologra
torekedett: Caesar parthus hadjaratra felallitott hadseregének meg-

2 Cic. A7 16,8,1 (Kr. e. 44. nov. 4): ,,nagy dolgokat tervez ... célja vilagos, habo-
rd Antoniusszal szemben az & vezérletével. ...” ,, ... Szdval 6 vezérnek vallja magit,
és ugy gondolja, hozza kell csatlakoznunk.” (A forditds: Tar Ibolya [szerk.], 1998, 30).

30 _Az. 16,15,3: Eskidézik ,,Amennyiben apam tisztségeit megszerezhetném” és
egyidejileg jobbjaval a szoborra (ti. Caesaréra) mutatott. .... ,,Nem szeretném, ha egy
ilyen alak mentene meg.”

3t Cic. fam. 11,20,1: Laudandum adulescentem, ornandum, tollendum. (,,Dicsérni
kell a fiatalembert, feldisziteni, felmagasztalni” — A kijelentése gyilkosan szellemes: a
héarom ige egyltt ugyanis a halotti szertartds harom részét jelenti. A zo/lo *felemelni’ ige
ez utébbi Gsszefiiggésben a halotti méglyara valé felemelést jelenti (innen a szénak
egy masodlagos jelentése is: ‘eltenni 1ab aldl’). Cicerénak meghatirozé szerepe volt a
senatusi k6zvélemény formaldsaban. Mar Caesar is szerette volna 6t megnyerni maga-
nak, de 6 nem rokonszenvezett a dictatorral, kormanyzasat dominationak, uralkodasnak
tartotta, vo. A 8,11,2. Nem vett részt ugyanakkor a merényletben, igy Octavianus
szamara alkalmas kdzvetitének latszott. Cicerénak ugyanakkor Octavianusszal szem-
ben is fenntartdsai voltak elsé nyilvanos szereplései ota, vo. A#., 15,2,3; uo. 16,15,3;
At 14,8,1-2.

32 Liv. per. 117.
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szerzésére (hat legi6 és erds lovassag), és Caesar egykori provincia-
janak, az Italia ellenérzése szempontjabdl legelénydsebb fekvést
Gallia Cisalpinanak és Gallia Comatanak proconsuli provinciaként
val6 elnyerésére. Miutan a macedoniai helytartésagot a csapatok
nélkil megszerezte, elérte, hogy a csapatokat is rendeljék az 6 ma-
cedoniai parancsnoksaga ala, végul a senatus ellenében, a néppel el-
fogadtatott egy torvényt (lex de permutatione provinciarnm), mely sza-
mara 0j provinciat jelolt ki, Gallia Cisalpinat valamint Gallia Coma-
tat, és engedélyt adott a csapatai atcsoportositasara is.”> Brundisium-
ba Antonius a Macedoniabdl visszarendelt csapatokért ment. Octa-
vianusnak az volt tehat a célja, hogy megakadalyozza Antoniust —
lényegében gy is fogalmazhatunk — Caesar eme két 6rokségének
megszerzésében. Ugynokei a brundisiumi csapatokndl agitaltak, ma-
ga Caesar pedig campaniai veteranjait mozgositotta (a veteranok ko-
rében Antonius is toborzott): pénzzel és igéretekkel, zendtlés szita-
saval dult a kiizdelem a katonak és a veterinok megnyeréséért.” Oc-
tavianus vehemencidja ebben a kiizdelemben egyben annak is bizo-
nyitéka, hogy maga is a caesari 6rokségre palyazott. A tét 6riasi volt:
ha alulmarad, elvesziti Caesar oriasi clienteldjat (a vagyona jo részét
mar elvesztette, 1d. fentebb). Az Antonius elleni habord szamara te-
hat létfontossagu volt, az meg, hogy a senatus is hasonl6 veszélyt la-
tott Antonius hatalmi torekvéseiben, és kitartisra buzditotta

3 App. b. ¢. 3,7-8; 3,25; 3,27; Liv. per. 117.

34 A brundisiumi Antonius elleni katonai zendiilés, majd kés6bb két legio, (1d. len-
tebb) Octavianus oldalara val6 atallasa valészinGsiti az Octavianus Apollonidban valé
tart6zkodasanak appianosi verziéjat, hogy tudniillik Caesar unokaéccese kapcesolatban
allt a macedoniai hadsereg tisztjeivel és katondival, s azok kedvelték 6t. Octavianus
tgynokeinek puszta agiticidja valdszindleg nem lett volna ilyen elementaris hatasi.
V6. Syme 1963 120, tovabba Botermann, H.: Die Soldaten und die rémische Repub-
lik in der Zeit von Caesars Tod bis zur Begriindung des zweiten Triumvirats, Miin-
chen 1968, 45skk. A campaniai veterainok megnyerésére ugyanakkor nagy Gsszegeket
forditott, v6. Cicero mar emlitett, nov. 4-én kelt levelével: Cic. A7 16,8,1.
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Decimus Brutust, Gallia Cisalpina Antonius altal Macedonidba athe-
lyeztetett helytartojat, kapora jott neki.

Cicero Puteolibdl azt tanacsolta Octavianusnak, hogy a seregével
Romaba menjen. A legidival ugyancsak ide érkezé Antonius ezzel
nehéz helyzetbe kertilt. Megbosszulta magat az, hogy véres eszko-
zO6kkel torolta meg a brundisiumi zendilést. Két legidja, a negyedik,
és a legio Martia rogton atallt Octavianushoz.” Az Octavianus altal
mozgositott erdk, és a sajat serege eroziojanak veszélye folytan An-
tonius végil jobbnak latta, ha maradékaival még a consulatusa letel-
te el6tt sietésen az djonnan kijeldlt tartomanya elfoglalasara indul.
Antoniusnak ezt az id6 el6tti Romabol valé tavozasat értékelte Ci-
cero harmadik és negyedik Philippicajaban és leveleiben is ugy, hogy
Octavianus kergette el 6t Romabdl, illetve, hogy Octavianus szaba-
ditotta meg az dllamot Antonius uralmat6l.”

Octavianus hatalmi ambicidira egy tovabbi forrasunk is van, egy
érme Kr. e. 36-bol, mely azt a szobrot abrazolja, melyet a senatus a
Sextus Pompeius felett aratott donté gyézelmét kovetden allittatott
neki. Ez Neptunus péziban abrizolja 6t, meztelenil,” kezében
aplustrummal és landzsaval, jobb laba alatt pedig a foldkerekséget
jelképezd globusszal. Cassius Di6tdl tudjuk, hogy Iulius Caesarnak
is volt egy hasonlé pédzban allé bronzszobra a Capitoliumon, és
hogy a laba alatt heverd sphaera a vilagmindenség feletti uralmat
szimbolizalta. Octavianusnak ez a pdza tehat ugyancsak arrél arul-

35 Liv. per. 117; App. b. ¢. 3,43—44.

36 PL Cic. ¢p. ad Brut. 15,1,7: atque omne praesidium esset in puero qui a cervicibus
nostris avertisset Antonium (,,és minden mentsvarunk egy gyerek volt, hogy 6 elizi a
nyakunkrol Antoniust”).

37 V6. RIC 256. Az abrazolas reakci6 volt Sextus Pompeius propagandajara, aki a
tengerek urat apjahoz, Pompeius Magnushoz hasonléan személyes védelmez6 istené-
nek tekintette, majd valaszul Caesar consecratiojara és Octavianus 0j nevére, az Imperator
Caesar divi filins-ra, magat Neptuni filins-sza nyilvanitotta, v6. Cass. Dio 48,48,5.
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kodik, hogy az egyeduralom megszerzését tekintette céljanak mar
évekkel 2 Marcus Antoniusszal val6 actiumi &sszecsapasa el6tt.”

Octavianusnak a senatus részére felkinalt segitségét nyilvan az
motivalhatta, hogy ennek révén lehet6séget latott bitorolt hatalma
legalizalasira,” amelytél pedig hatékonyabb eszkozoket és szilar-
dabb tamogat6é bazist remélhetett az Antoniusszal folytatott kiiz-
delméhez is. A csaladja is a senatusszal val6é egylttmikodését 6sz-
tondzhette.”’ November 24-re jelentésen meg is er6s6dott a helyze-
te: négy legidjaval hatalmi tényezévé valt Italiaban, amelyet mar
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Antonius tavoztaval a haboruas
hangulat feler6s6dott. December 20-an mondta el Cicero harmadik
Philippicajat, melyben az ifja Caesart is egekig magasztalta. Beszéde
ezzel azt a benyomast kelti, mintha Cicero meg lett volna gy6z6dve
arrol, hogy sikertlt Octavianust megnyerni a res publica libera ugyé-
nek. A sok vihart latott id6s politikus Gszinteségét illetéen lehetnek
kétségeink, beszéde azonban nagyban lenditette el6re Octavianus
ugyét.

Ami a senatussal valé kapcsolatat illeti: azzal azért nem lehet 6t
vadolni, hogy Caesar gyilkosaival lepaktalva teljesen elvtelen alkut
kotott Antonius ellen. A senatusi tobbség Kr. e. 44 folyaman, mint
erre a kutatds mar rAmutatott, caesareanus volt." Hogy miért sziilet-
tek mégis marcius idusa utan Caesar emlékét sérté dontések?

38 Cass. Dio 43,14,5. Caesar thapsusi gyézelmét kévetd kitiintetésel kozott emliti,
hivatkozik ra Zanker 2009, 49skk.

3 Azon a bizonyos decemberi népgytilésen elhangzott, Cicero altal emlitett eski-
do6zése is arra vall, hogy térvényes felhatalmazas nélkiil korlatozottnak érezte mozgas-
terét, 1d. fentebb.

40 Mostohaapja, aggbdva érte, mar az 6rokség elfogadasardl is megprobalta lebe-
sz€lni, v6. App. b. ¢. 3,10,54. Ségora, Marcellus a merénylSkkel rokonszenvezett.
Cicerdval egyiitt 6 készitette el az egyezséget, vo. Kienast 1982, 7.

4 Caesar partjat és az alatta felemelked$ homines novi-t behatéan elemzi Syme
1963, 61skk. Pl. Aulus Hirtius és Vibius Pansa, a két consul designatus is Caesar em-
bere volt, Nik. Dam. 17tz Aug. 27. A senatori parttal mikodétt viszont egyiitt Octavia
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A merényl6knek valéban voltak lelkes republikanus hivei a sena-
tusban, de masok is rokonszenveztek veltk, féleg Brutusszal, szilard
jelleme és megnyerd személyisége miatt, vagyis a politikai elvek és a
személyes szimpatidk esetenként keresztezték is egymast. Caesar hi-
vei kozll sokan nem mertek nyiltan szint vallani a merénylet utani
bizonytalan helyzetben, amikor még nem volt egészen vilagos, mi-
lyen erdk allnak az Gsszeeskiivok mogott, sokan pedig olyannyira
nem tudtak elfogadni M. Antonius vezérszerepre vald torekvését,
hogy vele szemben akar még Caesar egykori ellenzékével is hajlan-
dok voltak egyuttmikodni. Nem kevesen voltak azok sem, akik
egész egyszerlen csak békére vagytak, és emiatt Caesar emlékét is
megsértve, megszavaztak a koztarsasagiaknak mindazt, amirél ugy
vélték, hogy az az Gjabb polgarhaboru elkeriilésének az ara.

Octavianus a Kr. e. 43. november 27-én elfogadott /lex T7tia alap-
jan Tulius Caesar egykori két masik lovassagi parancsnokaval egyttt
38. december 31-ig triumviri felhatalmazast kapott. A térvényt nem
teljesen szabalyosan terjesztették el6, a triumvirek nem sokat adtak
a formasagokra.” A dictatorihoz hasonlé hatalmat gyakoroltak, s s
tisztségik leteltét sem vették figyelembe. Csak 37 6szén kerftettek
sort arra, hogy megbizatasukat — visszamendleges hatallyal — Gjabb
ot évre meghosszabbitsak. Egy év mulva — Lepidus visszaléptetése
miatt — a triumvirekbdl gyakorlatilag duumvirek lettek, ezt a valto-
zast azonban sem Octavianus, sem Antonius nem tekintette elégsé-
ges oknak arra, hogy a felhatalmazasukat Gjratargyaltassak. Hivata-

térje, az 50. év consulja, C. Claudius Marcellus is, és azon igyekezett, hogy ségorit,
Octavianust is megnyetje. Az Antonius elleni elsé timadasokat sem Cicero inditotta
el, hanem Caesar ap6sa, L. Calpurnius Piso, v6. Kienast 1982, 26 sk. A junius 1-jén
Antonius altal elfogadtatott lex de permutatione provinciarnm utan fijt riadot vele szem-
ben a senatus jelentds része, a republikdnusok és a mérsékelt caesarianusok egyarant,
v6. Syme, 1963, 115 sk., L. fentebb.

2 App. b. ¢. 4,7,27.
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losan tovabbra is a #riumvir rei publicae constituendae cimet viselték.
Kr. e. 33. december 31-én a masodik ciklus is lejért,43 Octavianus
azonban a kovetkezé években is tovabb gyakorolta, pontosan fo-
galmazva ettél kezdve mar csak bitorolta rendkiviili hatalmat.*
Helyzete Kr. e. 31. januar 1-jétél kezdve sem valt jogi szempontbodl
teljesen kifogastalannd, amikortél kezdve minden évben consuli
tisztséget viselt, a consulok Sulla 6ta ugyanis csak Italidban gyako-
roltak jogkoriket, mig a provinciakat — proconsulok és propraeto-
rok kinevezésével — elvileg a senatus ellendrizte. Roviden szolva,
Sulla 6ta — Caesar dictaturajatol eltekintve — mar nem létezett az
egész birodalom teriiletére kiterjed6 egységes f6hatalom.” Octavia-

4 Appianos idevagé adata alapjan (IZpr. 28) Octavianus triumviri hatalmanak vége
Kr. e. 32. december 31. kellene, hogy legyen, s vannak is, f6leg a régebbi szakiroda-
lomban, akik ezt az allaspontot képviselik. A kutatds tobbnyire a triumviti hatalmanak
idStartamardl nyilatkozé Augustusnak ad hitelt, v6. RegdA 7,1: [Trijumw/ilrum rei
pufblicae clon[sti[tuendae fui per continnos anjnos [decem]. A kérdéshez: Girardet, Chiron 25
(1995) 147-161.

4 A kérdéshez: Benario, H. W.: Octavian’s Status in 32 B.C. Chiron 5 (1975) 301—
309; Petzold, K.-E.: Die Bedeutung des Jahres 32 fir die Entstehung des Prinzipats.
Historia 18 (1969) 324-351, aki Octavianus stituszat a RgdA 34. fejezetének a per
consensum universorum potitus rerum omninm fordulatabol kiindulva magyarazza. A consensus
universorum-ot Italia és a nyugati tartomanyok lakossaganak eskiijével azonositva ugy
véli, hogy Augustus sajat hatalmanak eredetét, mely végsé soron a principatust is
meghatarozta, a Kr. e. 32-ben 1étrejétt nagy politikai és katonai clientelara vezette
vissza, mely aztan a kés6bbiek sordn is az uralmanak alapjat képezte. Petzold megalla-
pitasa Octavianus, illetve Augustus hatalma megértéséhez fontos adalékot jelent, de
nem valtoztat azon, hogy Kr. e. 32 és 27 kozott jogi szempontbdl igen kényes volt
Octavianus helyzete.

45 Az italiai f6hatalom és a helytartdi tisztség egymastdl valé elkilonitését vilago-
san mutatja Pompeius helyzete Kr. e. 55-ben, aki egyszerre volt consu/ (Italidban) és
proconsul (a két Hispanidban). A két felhatalmazas egyiitt szemantikailag ugyan értel-
metlen, de a consulok egész birodalomra kiterjedé hatalmanak Sulla térvénye 4ltal t61-
téné megszintetésébdl egy ilyen helyzet a gyakorlatban mégiscsak adédhatott. — Csu-
pan két személyt ismertlink, aki a Sulla utdn folytatott gyakorlat aldl kivételt képez:
Pompeiust, aki rendkivili megbizatasat a kalézok, majd VI. Mithridatés Eupator ellen
a senatus ellenében néptribunusi javaslatra a néptdl kapta egyedileg definialt imperium
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nus tehat, amikor Italian kivil seregeknek parancsolt és hadjaratot
vezetett, bitorolta a hatalmat, #surpator volt, vagy egy még jobb g6-
r6g szoval élve — lulius Caesarhoz hasonléan — fyrannos volt: a res
publica-t tartotta ugyanis hatalmaban.*

A principatus rendszere

Lepidi atque Antonii arma in Aungustum cessere, qui
cuncta  discordiis  civilibus fessa nomine principis sub
imperinm accepit.y (Tacitus, ann. 1,1)

D. Lotze talalé6 6sszehasonlitasaval élve az id6sebb és az ifjabb
Caesar hatalomért folytatott kiizdelme pontosan ellentétes iranyba
haladt. Mig az id6sebb kezdetben a princepsek egyike volt, és csak a
polgarhabora kényszere folytan valt egyeduralkodéva (anélkiil, hogy
erre valamiféle programja lett volna) addig az ifjabb szamara a kiin-
dulépontot nagybatyja egyeduralma jelentette. Azt kisérelte meg

proconsulare formajaban (Kr. e. 67, lex Gabinia és lex Manilia), tehat nem a consulatus
utan, senatusi prorggatioval, valamint Iulius Caesart, aki proconsulként térvényteleniil
lépett hadseregével Italia foldjére, és a consulatussal probalta — jobb hijan — t6érvénye-
siteni helyzetét a Pompeius vezette koztarsasagiak elleni balkdni hadjarata el6tt, vagyis
a consuli hatalmat — a Sulla térvénye eltti gyakorlatnak megfeleléen — az egész biro-
dalom teriiletén gyakorolta. Amikor dictator lett, attdl kezdve mar alkotmanyos prob-
léma nem allt fenn, mert a dictator hatalma az imperium Romanum egészére kiterjedt.
Octavianus tehat Kr. e. 31-27 kozott, hasonld helyzetben, ugyanazt a megoldast va-
lasztotta hatalma legitimaldsahoz, mint Iulius Caesar Kr. e. 48-ban. (De 6 nem lett
dictator).

4 Emiatt Kr. e. 32 jan. 1-jén, amikor M. Antonius két embere t6ltétte be a con-
sulatust, a senatusban nagyon komoly timadasok érték, s csak egy néptribunusi seso
akadalyozta meg, hogy ellene hatarozat sziilessék, melynek Octavianus masnapi be-
széde alapjan val6szinisithet$ tartalma annak kévetelése volt, hogy mondjon le a triumviri
hatalmardl, v6. Cass. Dio, 49,41 4sk.; Syme, 1963, 278 sk.

47 Lepidus és Antonius fegyveres ereje Augustusra szallott, ki a polgarvisza-
lyokban kimerult birodalmat princeps néven féhatalma ala fogadta.” (Borzsik Istvin
Jforditdsa)
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kezdetben, amennyire csak lehetséges volt, megszerezni, és csak egy
hossza tanulasi folyamat soran talalt egy masik uralmi format, mely
jobban megfelelt a romai nép, kilonosképp pedig a vezetd réteg ha-
gyomanyainak.” Bz volt a principatus.

Ezt az Augustus altal megteremtett uralmi format sokan megki-
sérelték mar meghatarozni. Theodor Mommsen erés formalis jogi
megkozelitéssel agy vélte, hogy a principatussal dyarchia jott 1étre: a
hatalom két tényez6, a princeps és a senatus kézott oszlott meg.”
Mommsen dyarchia fogalmat késébb sokan biraltak: kezdetben els6-
sorban — ugyancsak jogi néz6pontbdl — azt hangsulyozva, hogy az
4j rendszerben a dgtarsasagi alkotmdiny viltozatlanul fennmaradt, s a
senatus, mely az imperium adomanyozasardl vagy visszavonasarol
dontétt, a princeps fol6tt 4llt.” A késébbi vélemények viszont, abbol
kiindulva, hogy a valésagban a senatus a princeps mellett mégiscsak
kisebb jelent6séggel birt, mindkét el6bb emlitett értelmezést elvetet-
ték, és azt hangsulyoztak, hogy de iure ngyan a senatus — legalabbis rész-
legesen — a princeps folott dllt, de facto azonban a helyét a princepsénél alacso-
nyabbra kell helyezni”* Mar ekkor — még mindig elsésorban jogi né-
z6pontbdl — megfogalmazodott egy altalanosabb biralat is, mely agy
vélte, hogy a Kr. e. 27-ben 1étrejott 4j allamrend modern alkotma-
nyos értelemben nem tekinthetd sew koztdarsasdaginak, sem dyarchidnak,
sem pedig monarchianak, és az addigi rossz kérdésfeltevések helyett azt
ajanlotta, hogy az 4j rendszert sokkal er6sebben a fejlédésében kell
megragadni: fokozatosan, szokasjogi uton egy monarchikus allam-

48 Lotze 1985, 9.

9 ...weder als Republik, noch als Monarchie” A princeps és a senatus egymadssal
egyensulyt képeztek, v6. Romisches Staatsrecht 113 1887, 745skk., killonosen a 748. 1.

50 Meyer, E.: Kaiser Augustus. Historische Zeitschrift 1903 = In: Kleine Schriften
12., Berlin 1924, 377skk.

51 Tébbek kézott Pohlmann, R. v., Ullstein Weltgeschichte I: Geschichte des Al-
tertums, Berlin 1910, 509skk.
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forma jott létre, anélkil azonban, hogy ezt hatalomatvétel vagy al-
kotmanymodositas idézte volna el6.” A 20. szazadi tarsadalomtér-
téneti kutatasok, mindenekel6tt a nobilitas korében végzett vizsgala-
tok™ ezutin mar egyenesen azt kérdSjelezték meg, hogy pusztin a
torvények alapjan realis képet nyerhetiink-e egyaltalan Augustus ha-
talmarol. A principatust nem jogi, hanem tarsadalmi intézményként
fogtak fel, azt hangsulyozva, hogy Augustus hatalmanak voltak a
tisztségein és egyéb jogkorein kivili alapjai is: hatalmas vagyona (a
kiterjedt csaszari birtokok és egyéb bevételei), mellyel egyetlenegy
senator gazdagsaga sem volt parhuzamba allithat6, a Caesartdl 616-
kolt oriasi clientelaja, melyet sajat maga is tovabb névelt, auctoritasa,
mely a torvény altali felhatalmazasait j6val meghalad6 befolyast biz-
tositott neki.

Az Augustus hatalmanak alkotmanyon kivili forrasait feltaré ku-
tatasok uttérdje Anton von Premerstein volt, aki Augustust egy ki-
terjedt clientela kozéppontjaban allé partvezérként frta le.” Ot ko-
vet6éen hosszi id6ére meghatarozéva valt Ronald Syme-nak a romai
nobilitas korében folytatott proszopografiai kutatasokra alapozott 4al-
laspontja. Arra hivta fel mindenekel6tt a figyelmet, hogy Augustus
hatalmat a cimei nem pontosan fejezik ki: tudniillik a princeps is, az
imperator 1s és a basilens is ugyanaz a személy volt, és hogy a valos
probléma nem a szovegekben és a formulakban van, hanem a tény-
leges hatalomban. Végsé konkluzidjat tekintve Augustus princi-
patusat 6sszekoto lancszemnek tekintette a koztarsasag és a csaszar-

52 Dessau, H.: Geschichte der romischen Kaiserzeit. 1. Betlin 1924, 39skk.,
132skk., killonésen Schonbauer, E.: Wesen und Ursprung des rémischen Prinzipats.
ZRG 47 (1927) 270skk. Hasonloéképp szkeptikus az alkotmanyjogi meghatirozhato-
sagot illetéen Walther Kolbe: Von der Republik zur Monarchie. In: Roms Zeitwende.
Hrsg. v. O. Immisch, Leipzig 1931, 37skk = In: Schmithenner, W. 1969, 72skk.

53 PL. Gelzet, M.: Die Nobilidt der rémischen Republik, Leipzig 1912.

54 Premerstein, A. v. 1937.
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sag kozott, melyet egy politikai klikk kormanyzasa jellemzett.” Ma
tbbnyire monarchikusnak ftéli a kutatas Augustus hatalmét,” nyo-
matékosan hozza kell tenntink, hogy modern néz&pontbdl szemlél-
ve.

Vitathaté viszont, és vitatja is a kutatds Syme-nak és masoknak
az a kijelentését, hogy tudniillik a res publica helyreallitisa nem volt
tobb tnnepélyes komédianal, melyet egy képmutaté ember rende-
zett.”” Ugyanez a vélekedés a kéztudatban is széles korben elterjedst,
s a rémai res publica télreértésén, annak a modern koztirsasag fo-
galmaval valé azonositasan alapszik.” A témaban legilletékesebb és
kotrban is autentikus rémaira, Ciceréra kell hivatkoznunk, akinek a
De re publica-jaban adott meghatarozasa egyértelmtvé teszi, hogy mit
is értettek a romaiak ezid6tajt res publica-n alatt. Leginkabb a modern
allam szavunkkal tudjuk azt visszaadni, bar azzal sem teljesen azo-
nos a jelentése, Cicero ugyanis csak azt az allamformat tekintette res
publica-nak, melyben a hatalom a néptél szarmazik.” Az olyan kép-
z6dményt ellenben, melyben egy zsarnok tartja kezében a koziigye-
ket, nem tekintette res publica-nak.”’ Cicero szerint a res publica-nalk

55 Syme, 1939; U6: The Journal of Roman Studies 36 (1946) 153skk., kilonésképp
175.

56 Szkeptikusan a meghatarozhat6sagot illetéen, Augustus hatalmat monarchikus-
nak {téli Walther Kolbe: Von der Republik zur Monarchie. In: Roms Zeitwende.
Hrsg. v. O. Immisch, Leipzig 1931, 37skk = In: Schmithenner 1969, 72skk; Kienast
1982 allaspontjat mar a monografidja cime is elarulja: Augustus, Princeps und
Monarch; Crook, 1990, ,,de facto in the position of ruler”

57 Syme, 1963, 323skk., 414skk.

58 Amit szamos eurdpai nyelven a latin res publica-bol szarmazé széval fejeznek ki.

59 rep. 1,35,54.

60 A Cicero gondolatait kifejez6 Scipio Syrakusai allapotara hivatkozik Dionysios
tyrannosa alatt: ,, ... ubi tyrannus est, ibi non vitiosam, ut heri dicebam, sed, ut nunc
ratio cogit, dicendum est plane nullam esse rem publicam” (;,ahol tehdt tyrannus van,
ott nem egy romlott allamrél van sz, miként azt mar tegnap mondottam, hanem
most mar a megfontolas mondatja veliink, egydltalin nem is létezik semmiféle 4l-
lam”... (ford. Hamza Gdbor), vo. rep. 3,31,43.
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harom tiszta forméja 1étezik: a regnum, magyarul kiralysag, a civitas
optimatinm, a kivalasztottak, a legjobbak altal kormanyzott allam és a
civitas popularis, a nép allama.’ A kiralysdgot, az optimatak, vagyis
kevesek kormanyzasat és a népuralmat nem tekintette 6nmagaban
se rossznak, se jonak, ugy vélte tudniillik, hogy mindharomnak le-
hetséges egy j0, igazsagos megvaldsulasa és egy elfajulasa is. Ezt az-
zal a széles korben elterjedt véleménnyel szemben is hangsulyozta,
mely a monarchikus, arisztokratikus és demokratikus elemeket ve-
ayit6 kevert allamformat tekintette a legjobbnak.”” Némi leegyszert-
sftéssel tehat azt mondhatjuk, hogy a romai politikai gondolkodas
szerint a vizvalaszté nem a koztarsasag és a monarchia kézott ha-
zodott, hanem az alkotmanyos allam és az onkényuralom kozott (az
alkotmanyossagot természetesen nem modern értelemben gondol-
va, hanem pusztan az allam térvényekkel val6 szabalyozottsagat és a
hatalom néptdl valé szarmazasat értve rajtva). A res publica ellentétes
fogalma ennek megfeleléen nem a monarchia, hanem a dominatio
vagy dominatus (és a vele rokon wusurpatio), vagy a rémaiak altal is
hasznalt go16g 26, a tyrannis” volt.”* Bzt a népuralom elfajulasinak
tekintették, s a tyrannoson a dominus populi-t értették.

A 28-27. folyaman foganatositott intézkedések eredményeként
kialakitott politikai rendszer, melyet az augustusi propaganda res
publica restituta-ként tinnepelt, megfelelt a cicerdi res publica kovetel-
ményeinek.” Az persze kétségtelen, hogy a korabbi 4llapotokhoz

o1 Cic. rep. 1,26,42; 1,35,54.

62 Cic. rep. 2,23,41-42.

03 Cic. rep. 2,26,47: dominus populs, quem Graeci tyrannum vocant, vagyis a tyrannist a
nép allama (civitas populi) elfajulasanak tekintette, 2,26,48; 3,31,43.

¢ Hasonloképp Lacey 1996, 15skk.

05 A koztarsasag martitjanak, Cicerénak a De re publica-ja szellemi fegyvert jelentett
a triumvirek 6nkényével szemben, és nem egyszertien csak kdzismert volt a nobilitas
korében, hanem Hans Drexler 268 szavaival élve ,,Gemeingu?’, vagyis kozkincs, vo.
Principes — Princeps. Maia, N. S. 10 (1958) 368. A De re publica és az augustusi restitutio
rei publicae k6z6tti parhuzamot a kutatas is nyilvanvalénak tekint, vo. Wickert, L.: Neue
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képest eltolédott a hatalom egy ember, a princeps javara, és ez a
nobilitas /bertasat korlatozta. Emiatt nevezték késébb, féleg persze a
senatori renddl szerzOk az allam Augustus el6tti, optimates altal kor-
manyzott formajat /lbera res publica-nak (szabad allamnak). Hivatalo-
san a senatus res publicanak nevezte a romai allamot a principatus ké-
s6bbi idészakaban is.° A princeps hatalméanak a senatus és a nép al-
tal torténd elismerése ugyanis késébb is a legitimitas feltétele volt.
Egon Flaig e két hatalmi tényez6h6éz még a hadsereget is hozzave-
szi, s a principatust ez alapjan Akgeptanzsystemként hatarozza meg.”

A modern és az Okori felfogas kozotti ellentmondas feloldasara
tett kisérletet Karl Loewenstein. O abbdl a megfontolasbél, hogy
Augustusnak hianyzott a dinasztikus legitimitasa, amely nélkil az
okorban az igazi monarchia egyszertien elképzelhetetlen volt, és az
utodlas kérdése késébb is nyitott maradt, ugyanakkor a respublica
restituta sem a régi stilusa allam volt — azt lehetetlen is lett volna
helyreallitani, mert mar Sulla, Pompeius és Caesar alatt széttore-
dezett, s az allam helyreallitasa Augustus alatt inkabb csak az alkot-
manyossag helyreallitasat jelentette — Augustus allamat alkotrminyos
monokriciinak tekintette.”

Forschungen zum rémischen Principat. In: ANRW 11, 13 (1974), 23. Van egy eddig
figyelemre nem méltatott tovabbi parhuzam is Augustus principatusa és a De re publica
ko6zott: Cicero a jo kirdlynak azt a tulajdonsagat emeli ki, hogy gondoskodé atyaként
viselkedik népével szemben, vo6. r¢p. 1,35,54. Augustus minden tekintetben igyekezett
ennck a kévetelménynek megfelelni, akar a tartomanypolitikajat, akar a plebsszel kap-
csolatos politikdjat tekintjiik. Gondoskodé atya szerepe nyer kifejezést a pater patriae
cimében is. Kétségtelen azonban, hogy ez az atyai vagy patronusi szerep caesari 6rok-
ség is volt.

06 V6. vigintiviri ex senatus consulto rei publicae curandae. A testiletet Kr. u. 338-ban 4lli-
totta fel a senatus, a zsarnok Maximinus Thraxszal szembeni védekezés megszervezé-
sére. Erre azt kévetSen kerilt sor, hogy a testiilet elismerte a Maximinus ellen fel-
lazadé két Gordianus princepsi hatalmdt, Maximinust pedig fidval egyetemben hostis-
sza nyilvanitotta.

67 Flaig 1992, 174. skk, tovabbi hasonlé allaspontok: Dahlheim 2003, 181. 1.

@ Loewenstein, In: Schmitthenner 1969, 531-566.
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Octavianus Kr. e. 28-27 folyaman adta vissza a bitorolt korlatlan
hatalmat a senatusnak és a romai népnek, a Kr. e. 27. januar 13-i
innepélyes aktus ennck a folyamatnak a zaréakkordja volt.” Ekkor
kapta a senatus és a romai nép halaja jeleként — mas kitlintetésekkel
egyetemben — az Auwugustus (Fenséges) nevet is. BEzzel a 1épésével
mintegy vallalta, hogy a késébbiekben mar csak olyan tisztségeket
visel, amelyek nem allnak ellentétben a térvényekkel és a hagyoma-
nyokkal, s amelyeket a senatus és a romai nép szabalyosan ruhaz ra.

A korlatlan hatalomrdl valé lemondasa dnkéntes volt, erre sem-
mi nem kényszeritette. Egyedill a polgarhabord soran tett sajat igé-
retei kotelezték. Hatalma hosszabb tavra torténé biztositasa is azt
kivanta, hogy olyan format talaljon a gyakorlasara, amely a nobilitast
kevésbé irritalja. Bz a 1épése, melyet a propagandaja restitutio rei
publicae-ként Gnnepelt (a koziigyek, az allam helyreallitasaként), 1é-
nyegében a politikai elittel kétott kompromisszumnak tekinthetd.
Octavianus még Kr. e. 29-ben visszavonta a triumvirek minden
olyan rendeletét, amelyek a rendes torvényekkel ellentmondasban
alltak. Helyreallt az allam régi formaja is abban az értelemben, hogy
ujra consulok alltak az élén (hosszabb id6re még a consules suffects is
eltintek), s a tisztségvisel6ket nem teljhatalmu vezérek nevezték ki,
hanem tjra a nép vélasztotta Sket. Ujra censust tartottak, feliilvizs-
galtak a senatus névjegyzékét, s a polgarhaboruk soran felduzzadt
létszamu testtletbél oda nem valé embereket tavolitottak el. Octa-
vianus a korlatlan hatalomért cserébe — a tartomanyoknak kozte és a
senatus kozott torténé megosztasa utan — torvényes felhatalmazast,
imperinm proconsulare-t (helytartéi hatalmat) kapott tiz évre a szamara
kijelolt tartomanyokba. Ezek a hatarzonaban fekudtek, egy részik

6 V6. RgdA 34,15: rem publicam || ex mea potestate in senat[us populique
Romlani [a]rbitrium transtuli. (,,az allam Ggyeinek intézését a magam hatalmabdl a se-
natus és a romai nép kezébe tettem le.” Borgsik Istvin ford.)
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még pacifikalatlan vagy hadmiiveleti teriilet volt.”” Itt helyezte el a
csapatait azt kovetéen, hogy a polgarhaboruas, mintegy 50 legionyi
katonasagnak nagyjabol a felét elbocsatotta. 28 legiot viszont to-
vabbra is fegyverben tartott, ebb6l 25-6t a sajat parancsnoksaga
alatt, sajat hatalma biztositékaul. Az imperium proconsulare tehat a had-
sereg feletti parancsnoki hatalmat legalizalta. Lehet6vé tette azt is,
hogy hadat viseljen és békét késson — sét, a haborua egyfajta ,,kény-
szet” is lett szamara, mert bizonyitania kellett proconsuli felhatal-
mazasanak és hadserege fegyverben tartasanak sziikségességét. Im-
perium proconsulare-jat az elsé tizéves ciklus letelte utan 5-5, majd jra
10-10 évre meghosszabbitottak.

Kr. e. 27-t6l tehat Augustus hatalmanak két pillére volt: a con-
sulatus, melyre évrél-évre Gjravalasztatta magat,”' és az imperium
proconsulare. Bz a szisztéma Kr. e. 23-ban médosult.” Sdlyos beteg-
sége és egy ellene sz6tt Osszeeskiivés utan bejelentette, hogy nem
palyazik tébbé a consuli méltésagra. Fontos mértoldké volt ez a
principatusa torténetében: erre abbol kévetkeztethetiink, hogy a ré-
gi nemzetségek tagjai ekkortdl kezdve jelennek meg Gjra a consulok
listajan (eddig Augustus és sajat, ugynevezett homo novus, azaz Gjon-
nan felemelkedett emberei ,,foglaltak el el6lik™ a legf6bb tisztséget),

70 Helytart6i hatalmat eredetileg Hispaniaba, Gallidba és Syriaba kapott (az utdb-
bihoz jarult Cyprus és Cilicia Campesttis), chhez és a kérdéséhez, milyen elv alapjan
kormanyozta a tartomanyokat a senatusszal megosztva, vO. Suet. Aug. 47,1, tovabba
Cass. Dio 53,12,2—4. A princeps tartomanyai révidesen kiegésziiltek Egyiptommal,
Cyprust atadta a senatusnak, Galliat pedig késébb eleserélte a katonailag fontossa vald
Tllyricammal. A héditasai és a meglévé tartomanyai megosztasa kévetkeztében princi-
patusa végén a Rémai Birodalom 22 tartomanyabdl 12 az 6 igazgatasa ala tartozott.

LA tisztségvisel6k folotti altalanos feliigyeletet, a senatus Gsszehivasat és senatusi
el6terjesztéseket, tovabba térvényjavaslatok elSterjesztését, a valasztisok lebonyolita-
sat (beleértve a tisztségre palyazok alkalmassaganak megvizsgalasat is) tette lehet6vé,
hogy csak a legfontosabb jogkérdket emlitsiik.

72 A kérdés teljességre torekvé attekintéséhez vo. Kienast, 1984, 84.
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Augustus tehat valtoztatott a senatori arisztokraciaval kapcsolatos
politikdjan.” A senatus és a rémai nép halabdl djra kitiintetéseket
szavazott meg neki, tobbek k6zott a #ribunicia potestas (néptribunusi
hatalom) azon elemeit, amelyekkel még nem rendelkezett (Kr. e. 36-
ban kapta az els6t, akkor sacrosanctus, szent és sérthetetlen lett).” A
torvényjavaslatok elGterjesztését a tovabbiakban a #ribunicia potestas-a
tette szamara lehet6vé. Kitiintetésképpen megkapta ekkor a consuli
jogkér néhany fontos elemét is, pl. a mominatio jogat, vagyis a
consulok valasztasokkal kapcsolatos jogkorét, és a zus relationis-t, azt
a jogot, hogy a senatusban elGterjesztést tehessen. Ugyanezen évtél
Cassius Dio idevagod helyének elterjedt értelmezése szerint a sena-
tusi provinciak folott is ellenérzést gyakorolhatott, vagyis iperium
proconsulare mains-t kapott. Kr. e. 19-ben a consuli hatalom jelvényei-
vel tuntették ki, a hivatalban 1évé consulok kézétt foglalhatott he-
lyet, és véleményét veliik egytitt fejthette ki. Bizonyos jelek arra mu-
tatnak, hogy ez nem pusztan kilséség volt, hanem tényleges
imperinm consulare~val (consuli hatalommal) is jart.”

Kr. e. 12-ben a hazi 6rizetben tartott Lepidus halalaval megiire-
sedett pontifex: maximus méltosagat is 6 foglalta el. Ez a funkcidja
mindenckel6tt a papi tisztségviselk feletti feltigyeletet jelentette.
Szamos egyéb papi testiiletnek is tagja lett. (Lasd lentebb.)

Kr. e. 27-ben polgartarsai megmentéséért a legnagyobb elisme-
rést jelentS corona civica-val (a t6lgybdl font un. polgarkoszoraval),

73 Syme 1939, 498skk.; Kienast 1982, 86 skk.; Hahn, 1983, 61-70.

74 Kienast 1984, 88skk.; Lacey 1996, 167: az élethossziglan sz6l6 tribunicia potestas
az uralkoddi pozicié (Imperial Position) kifejez6dése.

75 Praefectus nrbi-t példaul csak consulként vagy consuli imperinm birtokaban nevezhe-
tett ki, a #7ibunicia potestas-a ugyanis erre nem jogositotta fel. Marpedig Kr. e. 17-ben is
kinevezett egy ilyet, amikor tivozott Romabdl, kés6bb pedig mar akkor is mikodétt
mellette egy ilyen helyettes, amikor Rémaban tartézkodott. Lacey 1996, 160 abbdl a
meggondolasboél, hogy Augustus imperium consulare-javal Gj helyzet allt el6, az utdbbi ti.
mar kiviil allt az alkotmanyon, a principatus kezdetét Kr. e. 19-re teszi.



FOLYAMATOSSAG VAGY POLITIKAI STRUKTURAVALTAS? 47

virtusaért, clementiajaért, pietasaért és iustitiajaért egy aranypajzzsal, a
clupens virtis-szal tintették ki, A nehéz hispaniai hadjaratbél valé
hazatérése 6rémére a senatus az 6t hazavezérlé Fortuna istenasz-
szonynak oltart allittatott, melyen a pontifexek és Vesta sziizek
azontul minden évben a visszaérkezése évfordulojan aldozatot mu-
tattak be.”” A Syridbol valé hazaérkezése napjat Augustalianak nevez-
ték at.”® Hasonloképp a visszaérkezése 6romére emeltette a senatus
az Ara Pacis Augustae-t, 2 Békeoltart (Kr. e. 13).” Kr. e. 2-ben a pater
patriae (haza atyja) cimet adomanyoztak neki. Hosszasan lehetne
még sorolni kitiintetéseit.

Nemecsak a tisztségei, kitlintetései, valamint az ezekbdl fakado
dignitasa és anctoritasa™ emelte 6t ki a senatori arisztokracia soraibol.
Mar a neve is azt sugallta, hogy személye a szakralis szférahoz kap-
csolédik.” Kultikus tiszteletérél lentebb esik sz6.

A res publica hivatalos helyreallitasat kovetGen sajat statuszanak
megjelolésére a princeps sz6t hasznalta.” Ez nem kozvetleniil a prin-
ceps senatus méltosagaval allt Gsszefiggésben, mely a senatus legte-
kintélyesebb tagjat jelolte — Kr. e. 28-t0l ezt a megtisztel6 méltosa-
got is 6 toltotte be, hanem a principes viri kifejezéssel, akiken a koz-
tarsasag koraban az allam legkivalobb erényekkel, legnagyobb tekin-
téllyel (auctoritas) és méltésaggal (dignitas) biré embereit értették, az

76 RgdA 34. A virtus tagabb értelemben erényt, sziikebb jelentésben a katonai eré-
nyeket, batorsagot, helytallast stb. jelentett, a clementia a nagylelkiséget, kényoriiletes-
séget, a pietas jamborsagot és kegyeletességet, a dustitia igazsigossagot. Clupens vagy
clipens virtutis: erénypajzs. Az erényekhez 1. Szekeres Csilla bevezet6 tanulmanyat (7—22).

77 RIC 54a.

78 Mindkét kitintetéshez v6. RgdA 11.

7 RgdA 12.

80 Méltosaga ¢és tekintélye.

81 Kr. e. 42-t6l Imperator Caesar divi filins; az Augustus melléknév istenek (Fortuna,
Mercurius, Silvanus, Nemesis, Pax, stb.) jelzéje volt.

82 Rod A 30: ante me principem ,,a princepsségem el6tt”.
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an. boni virit, pl. Pompeiust is.” Ebben az értelemben a szét to-
vabbra is hasznaltak Augustuson kivill masokra is, 6 azonban ki-
emelte magat ezen els6k kozil is. Sajat helyzetének jelolésére az
imperator szOt is hasznalta, méghozza neve elStagjaként: ezzel impe-
rinmara, a hadsereggel valé kapcsolatara és katonai dics6ségére utalt.

Milyen fontos kévetkeztetéseket vonhatunk le Augustus palyafu-
tasabol?

1. A princeps megnevezése nem tisztséget jelolt, nem kapcsolédott
hozza sem funkcid, sem hataskoér. Augustus hatalmanak legitimalasa
nem eredményezte semmiféle torvényekkel definialt 4j poszt vagy
tisztség létrejottét. Hatalma tobb koztarsasagkori tisztség vagy ilyen
tisztségbdl szarmazo teljes vagy részleges jogkor egyidej betoltésé-
bdl tevodott Ossze (megvalasztott néptribunus pl. nem lehetett,
mert patricius volt, kitlintetésként, élethossziglanra széléan viszont
megkapta a frzbunicia potestas-t, a tribunusi jogkoroket). Ezek nem az
egyeduralma alcazasat szolgaltak — felesleges lett volna, hiszen min-
denki tudta, mekkora —, hanem annak legitim formaba Oltoztetését.

2. Augustus Kr. e. 27 utan kizarélag olyan felhatalmazasokat fo-
gadott el, amelyek vagy hagyomanyos magistratusok voltak (pl. a
consulatus, pontifex: maximus, augnr stb. méltésaga), vagy azokbol szar-
mazo6 jogkorSk (zmperinm proconsulare, imperinm consulare, tribunicia po-
testas, ins nominationss, ins relationis stb.)*, és volt mar precedens a be-
toltésiikre. Principatusanak is volt mar el6zménye, mégpedig Pom-
peiusé, abban a tekintetben, hogy Pompeius kiemelked6 helyzete is

83 Kienast 1982, 171-184.

8¢ Kunkel, in: Schmitthenner 1969, 330: ,sie keine Amter, sondern von Amtern
entlehnte Gewalten waren, die Augustus — im strengen Sinne des rémischen Staats-
rechts — als Privatmann austbte und eben darum dauernd innehaben konnte, ohne
formal gegen das Prinzip der Annuitit, d. h. der Befristigung aller Amter auf ein Jaht,
zu verstoflen.”
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a tisztségek halmozasara épiilt a Kr. e. 50-es években.” Az egykori
triumvir Kr. e. 52-ben egyszerre volt consul — raadasul senatusi ki-
nevezéssel és nem a nép altal megvalasztva consul sine collega, vagyis
hivatali tars nélkili consul — és a két Hispania élén proconsul. Arra is
jogot kapott, hogy maga mellé sajat belatasa szerint consultarsat va-
laszthasson. A Pompeius tartomanyait tavollétében kormanyzo
legatusok pedig Augustus helytartoinak, a /legati Augusti pro praetore-
nak lettek az el6képei. Pompeius nem utazott el hispaniai tartoma-
nyaiba, Augustus viszont ezt négy évtizedes principatusa alatt nem
tudta elkertlni, ezért sziikségessé valt a Rémaban valé helyettesitése
is. Erre az esetre egy korakoztarsasag-kori, rég feledésbe ment szo-
kast felajitva praefectus urbi-t nevezett ki maga helyett. A consula-
tusoknak az egymast kéveté években valé folyamatos betoltésére a
késéi koztarsasag idészakaban Mariustol kezd6déen tobb példa is
volt (Cinna, Iulius Caesar). A fribunicia potestas-anak el6zménye Cae-
sar ehhez hasonlé kitiintetése volt.*® Az élelmiszerellatas felvallalisa
Kr. e. 22-ben, a cura annonae Augustus szamara rendkivili megbiza-
tas volt, melyet a tomeg 4ltal kévetelt dictatura helyett fogadott el,”
de még ez sem precedens nélkiili: ugyanilyen felhatalmazasa mar
Pompeiusnak is volt. A pater patriae cim el6képe ugyancsak Caesar
parens patriae cime volt.*™® A tisztségek és kitiintetések halmozasa
szintén nem Augustusszal kezd6dott, hanem Pompeiusszal — igaz,
még viszonylag szerény mértékben. Iulius Caesarral folytatodva mar

85 Kr. e. 57 szeptemberében felhatalmazast kapott Roma élelmiszerellitasara (pro-
curatura de annona) proconsuli imperiummal 6t évre. Még tartott ez a felhatalmazasa,
amikor Kr. e. 55-ben consul, majd 55. marcius 1-jét6l egyidejtleg proconsul lett Hispa-
niaban 5 évre. Kr. e. 52. februdr végétdl ujra consul lett, méghozza senatusi kineve-
zéssel consul sine collega, vagyis hivatali tars nélkil. Arra is jogot kapott a senatustol,
hogy maga mellé sajat belatasa szerint tirsat valaszthasson, ami egy népgytlési kom-
petencia rea ruhazasat jelentette. A kérdéshez v6. Ridley 1983, 136-148.

86 V6. Jehne 1987, 96skk.

87 RgdA 5.

88 RodA 35; Suet. Aug. 58. Caesarhoz: Jehne 1987, 191skk.
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mértéktelenné valt (akkor még ezt Cicero rendkiviil {zléstelennek
tartotta). A dictaturatol, és a mindenfajta el6zmények nélkili 4j tiszt-
ségektOl, pl. a consulatus annuus et perpetuns-tdl ugyanakkor Augustus
kovetkezetesen tavol tartotta magat.”’ Kevés volt az olyan elem is a
felhatalmazasai kozott, amely kizardlag csak caesari el6zményekre
ment vissza. Augustus principatusat tehat alapvetéen a Caesar dic-
taturajat megel6z6 idészakhoz kapesolta.”

3. Augustus principatusa a tobb mint négy évtizedes torténete
alatt jelentSs valtozason ment kereszttl. A Kr. e. 20-as évek hatalma
konszolidalasanak nehéz idészaka volt. Kr. e. 23-ban a vele szem-
ben felhalmoz6dé elégedetlenségek miatt ugy itélte meg, hogy jobb
engedni és lemondani a consulatusrél. Ezzel azonban nagyon fon-
tos jogkoroket veszitett el.”’ Néhany év milva, erésebb pozicioban
(tobbek kozott a keleti kilpolitikai sikerek utan) djra béviltek a
jogkorei. Megtalaltak tobbek k6zott a consuli hataskorok gyakorla-
sara is a kompromisszumos format. Mindezek alapjan a romai csa-
szarsag torténetében Augustus principatusa a kisérletezés idGszaka-
nak is tekinthet6.”

4. Augustus ugy gyakorolta élethossziglan a monarchikus hatal-
mat, hogy a legfontosabb felhatalmazasait, pl. az #mperium procon-
sulare-t nem kapta meg élethossziglan (mindig hosszabbitottak). A
principatus tehat a megalkotoja életében még csak egy sajatos, egye-
di, konkrét személyre szabott uralmi forma, régime personnel volt. Au-
gustus azonban rendszerben gondolkodott: a principatust a sajat
személyétdl figeetlentl is muikoédoképesnek tartotta, és nagyon
gondosan készitette el6 a sajat utédlasat. A restitutio rei publicae-b6l

89 RgdA 5. A kérdéshez 1. Alfoldy 1972, 1sk., Hahn 1983, 62skk.

9% Caesar politikai 6rokségétol valé eltavolodasahoz vé. Hahn 1985, 12skk.

90 A kérdéshez Last, H.: Uber die #ribunicia potestas des Augustus. In: Schmitt-
henner 1984, 241-263, kilondsen a 253.

92 Lacey, W. K.: Augustus and the Principate. The Evolution of the System, Leeds
1996; ,, The principate as experiment”, v6. Eder 1990, 104.
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azonban az is kovetkezett, hogy a princeps hatalma (mivel tisztsé-
gekbdl allt) nem volt 6rokolhets. Ennek az akadalynak az athidala-
sara Augustus a kiszemelt utédat még a sajat életében felruhaztatta
hatalma két legfontosabb elemével, a #ribunicia potestas-szal és az inpe-
rinm proconsulareval.” A principatus végleges forméjat tehat nem az
6 életében, hanem majd utdda, Tiberius alatt nyerte el, aki a sena-
tustol mar élethossziglan kapta felhatalmazasait.

5. Kr. e. 27 januarjaban a principatus sziletésével 1) politikai
struktura még nem igazan keletkezett. Volt viszont a polgarok ko-
zOtt egy személy, akinek nobilis tarsaihoz képest, sok tisztsége és fel-
hatalmazasa volt, egyszerre olyanok is, amelyek elvileg kizartak
egymas egyidejt gyakorlasat: a consulatus vagy a tribunicia potestas egy-
fel6l (az el6bbinek Italidba, az utobbinak Rémaba szolé hatékore
volt), az imperium proconsulare mastel6l (mely a tartomanyaiba szolt).
A helyettesek kinevezése (legati Augnsti pro praetore, praefectus urbi) te-
hat a princeps sokrétt teendéibdl fakadt, vagy Augustus szemszo-
2ébdl megkozelitve, a kulespoziciok egyidejd birtoklasanak sziiksé-
gességébdl. Helyettese lesz a princepsnek a fellebbviteli biraskodas
kiéptlésével a praefectus praetorio is. Augustus ugyanakkor a sajat ha-
talmat és befolyasat a res publica fogyatékossagainak kikiisz&bolésére
is felhasznalta. A kozteriletek, kozépiletek, templomok, szentélyek,
vizvezetékek rendben tartasara altala életre hivott curaton testiletek-
be a senatusszal kozosen delegalt tisztségviselket, a stratégiailag
fontos feladatok megoldasara viszont maga nevezett ki praefec-
tusokat: a praefectus annonae-t Roma élelmiszerellatasara, a praefectus
[frumentationis-t, az ingyengabonanak a romavarosi szegények részére
torténd rendszeres szétosztasara, hogy csak néhanyat emlitstink. Bar
ezek a tisztségek még csak néhany posztot jelentettek, mégis veliik
kezd6dott el a csaszari biirokracia kiépitése, mely utddai alatt folyta-

9 Agrippa felhatalmatasaihoz, v6. Bringmann, K.: Imperium proconsulare und Mitre-
genschaft im frithen Prinzipat. Chiron 7 (1977) 219skk, tovabba Ameling 1994, 1-28.
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tédva a birodalom igazgatasaban mar komoly strukturalis atalaku-
last, és az allam igazgatasaban a princeps javara jelentés hatalom-
eltolédast eredményezett. Hasonloképpen csak késébb bontakoztak
ki a kévetkezményei annak is, hogy Augustus — a praefectusi posz-
tokra kinevezve — bevonta a tarsadalom masodik rendjét, a lovagsa-
got is az igazgatasba. A lovagok szamara létesitett tisztségek gyara-
podasa hosszabb tavon a senatori rend politikai hatalmat ellensu-
lyozta, és a princepsét erdsitette.

Konzervativ restauracié és szellemi megujulas: az augustusi
propaganda

A rémai koztarsasag utolsé évtizedeire a tradicionalis értékrend,
melyet a romaiak a wores maiornm néven foglaltak Gssze, teljesen fel-
bomlott. Ebben azonban nemcsak a nobilitas érdekcsoportjai kozotti
hatalmi kiizdelmek jatszottak szerepet, melyek t6bbszor is polgar-
haboruba torkolltak, hanem az is, hogy ez a vezet6 réteg ilyen ko-
rulmények kozott a Roma vilagbirodalomma valasabdl torvénysze-
rden kovetkezé idegen kulturalis hatasokkal, kiilonésen a hellenisz-
tikusakkal, nem igazan tudott mit kezdeni. A moralis és vallasi ér-
tékrend zavarai kulturalis identitasi problémakkal keveredtek. A
szellemi vlsag mélypontjat a triumvirek kora jelentette.”

Az egymassal vetélkedé hadvezérek eszkoztaraban minden addi-
ginal nagyobb szerepet kapott a propaganda. Meg kellett gyézni
mindenckel6tt a seregeket és a nobilitas ingadozo6 részét, masodsor-
ban Italia és a haboruban érintett teriilletek lakossagat a kiizdelem
jogossagardl, a vezér gy6zni tudasardl, isteni partfogoltsagarol, s a

94 Zanker 2009, 42: ,,Der Verfall der alten Ordnung erreichte seinen Héhepunkt.
Octavian und M. Antonius benutzten die problematischen und ambivalenten griechi-
schen Bilder und Zeichen so exzessiv, dal man den Eindruck gewinnt, hellenistische
Konige stritten sich um das Imperium der Rémer.”
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kilatasba helyezett gy6zelemmel egyuttal jobb jovét is kellett igérni.
Octavianus ebben a kiizdelemben erételjesen Caesarhoz kapcsold-
dott. Fontos volt a neve, melynek a hadsereg és a nép korében
mozgositd ereje volt. Azt kévetben, hogy értesilt 6rokbefogadasa-
r6l, Caius Caesarnak nevezte magat (az 6rokbefogadottak szokasos,
régi nemzetségnevukbdl képzett cognomenjét, nevezetesen az Octavi-
anust sohasem hasznalta), majd Caesamak Divus Iulins néven torténé
consecratiojat kévetben Imperator Caesar divi filins-nak.” A Caesar emlé-
kére rendezett jatékok alatt feltlint Gstokos sidus Iulium-ként valo ér-
telmezéséért maga is sokat tett, a csillagot pl. mindeniitt rarakatta
Caesar szobrai fejére és érméin is gyakori motivumma valt.” Erméi-
re a divus lulins tiszteletére épittetett templomot is raverette, mar jo-
val a felszentelése el6tt.”” Caesar istenné avatasa révén ugyanakkor a
sajat személyét is szorosan az isteni szférahoz kototte. Ordkbefoga-
dé apja olyan hatékony propagandaeszkoz volt szamara, amelyet 1i-
valisai nem tudtak mivel ellensulyozni. A Caesar végrendeletérdl és
emlékérdl valé gondoskodasa egyuttal tradicionalis romai erényé-
nek, a pietasinak demonstralasat is lehetévé tette.”

Az egyeduralom és a belsé béke megteremtésével az Imperium
Romanumnak egy hosszu, zaklatott idészaka ért véget. Nyugalom
val6jaban ekkor sem kovetkezett be. Ez azonban masfajta mozgal-
massagot jelentett, mint az 6nemészté polgarhaboruk: az évtizede-
ken at elhanyagolt éptiletek feldjitisat, meg nagyszabasu 0j épitkezé-
seket; reformokat, atszervezéseket, Uj hivatalok és intézmények
megteremtését, melyek jelentésen megjavitottak a kozellatast, a hi-
giénés viszonyokat és a kozbiztonsagot; veterantelepitéseket és

%5 Az imperator cim praenomenként valé hasznalatihoz: Syme, Historia 7 (1969)
172skk.

9% Kr. e. 27 utan: RIC 37a-b.

97 Syd. 1338 (K. e. 30).

% Ez Sextus Pompeius esetében is hangsulyt kapott, aminek Caesar-ellenes tar-
talma volt, v6. Zanker 2009, 42skk.
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egyéb varosalapitasokat, végul szakadatlan hodité haborukat, ame-
lyek azonban mar nem érintették a polgarsagot, mert hivatasos ka-
tonak vivtak éket, tavoli provinciak hatarvidékén. Mindez egy latva-
nyos szellemi megujulassal is parosult, melyben donté szerepet jat-
szott Augustus mindent atfogd, modszeres és kovetkezetes propa-
ganddja, mely a megujulas kézepébe sajat magat mint princepset he-
lyezte. Propagandija tartalma és formanyelve is mas volt, mint a
polgarhaborak id6szakaban. A res publica helyreallitasa utan £6 célja a
romai nép erkoleseinek, vallasanak, tekintélyének és méltdsaganak
helyreallitasa, ontudatanak megerdsitése, a vezeté rendek tekinté-
lyének helyreallitasa és a tradicionalis tarsadalmi rend megszilardita-
sa volt. Ennek megvaldsitasaira Augustus és munkatarsai a vizualis
kommunikaciénak egész atfogd rendszerét alakitottak ki: 4j kép-
nyelvet teremtettek, latvannya tették az egyébként nem lathaté dol-
gokat is, pl. a rémai nép erkolcsi meguijulasa szempontjabdl fontos
értékeket (Pax, Salus, Concordia, stb).” Megtervezett lett minden a
részletekig: a varoskép, az épiiletek kiilsé és belsé tere, az innepek
ritudléja, szabalyozott lett még a ruhaviseletet is: nyilvanos helyeken
kotelezd lett a #9ga, mely egyidejileg 1j, latvanyosabb és méltosagtel-
jesebb fazont is kapott.'” A pénzérmék egyuttal tdmegkommunika-
cids eszkozként is szolgaltak: minden fontos érték, minden fontos
esemény, minden fontos latnival6 rajuk keriilt. A tartalom és forma
Osszhangjara nagy sulyt helyeztek. Augustus konzervativ restauraci-
0s politikaja szolgalataba latvanyként a Kr. e. V. szazad klasszikus
stilusét allitotta.""

99 Zanker 2009, 85skk.
100 Suet. Aug. 40.
101 V6, Zanker 2009, passim.
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Legf6bb allami kittintetéseit, a corona civica-t és a clupeus virtutis-t
Kr. e. 27-ben Augustus hagyomanyos romai erényeiért, virfusaért,
clementiaidér, institiaiaért és pietasiért kapta.'” A polgarkoszord rake-
riilt a szobraira és az érméire is'”, ugyantgy, mint az aranypajzs.'”*
Az utébbirdél masolatok is késztltek, melyeket birodalomszerte kial-
litottak.'” Kr. e. 27 utin Augustus erényei 6sszefonddtak a rémai
nép erényeivel: gyézedelmes haborui nemcsak az 6 és csaladtagjai
hadvezéri tehetségét igazoltak, hanem a rémai nép virtusat is, helyre-
allitottak Réma megrendiilt tekintélyét, és ujra bizonyitottak nagy-
sagat. Ennek fontos eseménye volt a Crassus szerencsétlentl vég-
z6dott parthus habordjaban elveszitett hadijelvények visszaszerzé-
se'” és a béke megkdtése a parthus birodalommal, a betet6zése pe-
dig a fegyverekkel kivivott béke nyoman lanus templomanak bezara-
sa principatusa alatt harom alkalommal is, melyhez &srégi szertarta-
sokat elevenitettek fel.

A pietas erénye nemcsak az elhunyt hozzatartozok iranti kegyele-
tességet, hanem az istenekkel szembeni alazatot is magaban foglalta.
A vallasi megujulas jegyében Augustus nagyszabasu templomépitési
programot valositott meg. Sokat elarul azonban a hatalmi térekvé-
seir6l és a senatori rendnek altala kinalt szerepr6l is, hogy a temp-
lomok ¢épitését sajat maga szamara monopolizalta. Az épiletek
pompaja és a nemes anyagok (fehér lunai marvany, arany diszitések,
litterae anreae) azt az elvet tikrozték, hogy a réomaiaknak az Gket

102 Rgd A 34.

103 Aureuson: RIC 29a-b, RIC 279. Denariuson: RIC 40a-b.

104 RIC 42a-b.

105 Corona civica: polgarkoszora (= tolgykoszord), clupens vagy clipens virtutis: erény-
pajzs, virtus: erény, szikebb értelemben a katonai erények, virtus, cementia: nagylelkd-
ség, iustitia: 1gazsagossag, pietas: jamborsag, kegyeletesség. A fogalmak pontosabb ér-
telmezését 1asd Szekeres Csilla bevezetd tanulmanyaban, a jelen kétetben (7-22). A
clupeus virtutis-nak 1. az Arelatébdl elSkertlt marvanymasolatat.

106 RIC 287, 288, 314, 315.
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naggya tevé isteneikkel szemben kell a legbSkez(ibbeknek lenni.'”’A
templomok teljes hatasukat a hozzajuk tartozé tnnepekkel egytitt
fejtették ki, melyek médot adtak a romai nép szamara is a piefas gya-
korlasara. Az tinnepek kapcsan két, Augustusra egyebiitt is jellemzé
dolgot kell feltétleniil kiemelniink: az archaizalast, valamint a sajat
csaladja és az allam innepeinek egybe6tvozését. Szamos 6si szertar-
tast és tobb 6si, mar feledésbe ment papi testtletet is feldjitott, a
Setialest, a fratres arvales-t, a sodales Titii-t, & maga is tagja lett ezeknek.
Papi méltésagai folytan Augustus az Unnepeknek is f6szereplSje
volt, de nemcsak 6, hanem vele egyiitt — mondhatnank természetes
moédon, hiszen vallasos buzgalmukkal példat kellett mutatniuk — a
csaladja is, mint ahogyan ez az .Ara Pacis reliefjén is lathatd. Azzal
azonban, hogy a templomok alapitasi napjait (ezek ti. innepek let-
tek) a sajat maga nevezetes évforduléihoz vagy a csaladja tnnepei-
hez igazitotta, egyrészt kilonleges ahitatot kolcsonzott ezeknek a
személyes, illetve csaladi eseményeknek, masrész alkalmat teremtett
maga és hozzatartozoi spontan népi megnyilvanulasok formajaban
torténd nyilvanos tinneplésére is, ez pedig mar a dinasztikus céljait
szolgalta. Sztletésnapja — ketté is volt nekil — allami tnnep volt,
ezeken a napokon Italia-szerte konyorgéseket, supplicatiokat tartot-
tak,'” egészségéért fogadalmakat tettek,'” sziletése csillagjegye, a
capricornus pedig rakeriilt az érmékre.'"

107 Zanker 2009, 110.

108 V6. Ehrenberg — Jones 1963, 44skk., a gens lulia-nak a kilénb6z6 Fastibol bsz-
szeallitott tnnepi kalendariuma.

109 Rgd.A 9; RIC 358.

10 A dji natales szerepéhez 1. Suerbaum, W.: Merkwiirdige Geburtstage. Der nicht-
existierende Geburtstag des M. Antonius, der doppelte des Augustus, der neue der
Livia, Drusus des Jingeren. Chiron 10 (1980) 327-355. — A, spontin” tomegakcié
megszervezésének és kihasznalasanak Augustus egyébként mestere volt, vé. Hahn,
1983, 61-70. Capricornus: RIC 126, 128, 130, 174, 541, 542, 547. Nemcsak érméken,
hanem reliefeken is feltinik, féleg a csaszarkultusz templomaiban, pl. Puteoliban az
Agrippa altal épittetett Augustus-templom homlokzatan, v6. Barton, T.: Augustus and
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Az Augustus principatusa alatti innepek kozott kulonleges he-
lyet foglalt el a Kr. e. 17-ben megrendezett /udi saeculares, a szazados
jatékok. Egy ujabb tstokos felbukkanasa teremtett alkalmat Augus-
tus szamara ennek a félig-meddig mar elfeledett tobbnapos tnnep-
nek a felelevenitésére. Az tUstokost egy U saeculum (korszak) beko-
szontének hirnokévé nyilvanitottak, az aranykor, az aurea aetas he-
roldjava. Az értelmezés helyes voltait Roma népe szamara szamos
dolog igazolta: a varos latvanyos szépiilése, a katonai és kilpolitikai
sikerek, a béke aldasai, a szegényebbek javul6 életkorilményei. Egy
évtized szakadatlan eréfeszitései értek be mar ekkorra: a princeps
rendszere konszolidalédott. Az tnnepet lazas el6készuletek elézték
meg: a szertartasrend és a koreografiajanak kidolgozasa, az imak és
el6adasok, a Horatius altal irt Carmeen saeculare betanulasa, mindenfe-
1¢ purifikacios szertartasok.'"' Kollektiv élmény volt Réma népe
szamara mar a felkészilés is, az innep magasztossagat pedig egy-
szeri és megismételhetetlen volta fokozta.

Augustus Romanak sok hianyossagat potolta. A rémai népnek
pl. nem volt a gérégokéhez hasonld, 6sszefliges torténetet alkotod
mitosza. Ezt most utdlag egy ,,nemzeti” eposz megalkotasaval meg-
teremtették — méghozza ugy, hogy a trdjai torténet és a Romulus-
monda Osszekapcsolasaval a gens [ulia csaladi mitosza kertlt ennek a
kozéppontjdba.'? Ennek megfelel6en a Iulius-nemzetség alapité is-
tenel, enus és Mars kiemelt helyet kaptak az allami kultuszban is. A
Tulius-haz és Augustus véddistenei szamara kiillén templom is épilt,
a Pantheon (az egyedili templom, melyet nem Augustus épittetett,
hanem Agrippa), melyben eredetileg Augustus szobrat is felallitottak
az istenszobrok kézé. Mars, akit Octavianus Mars Ultor-ként apja
gyilkosainak megbiintetésére is segitségiil hivott, ezen a néven kiillon

Capricorn: Astronomical Polyvalency and Imperial Rhetoric. The Journal of Roman
Studies 85 (1995) 33skk.

1 CIL VI 32323.

12 Vergilius Augustus Osztonzésére irta meg az Aeneist (Kr. e. 29-19).
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templomot is kapott. Mars Ultor templomat Augustus a forum Augusti
féépiileteként épittette fel.'” Roma j koztere, melyet Augustus a
sajat pénzén vasarolt telken és a sajat koltségén épittetett fel, a ro-
mai multat és jelent kapcsolta egybe Vergilius eposzanak szellemé-
ben."" A tér két oldalat alkoté porticusokban egyfelsl a Tulius-
nemzetség Oseinek, masfel6l a romai térténelem nagy alakjainak
szobrai sorakoztak, az ezeket lezaré exedrakban pedig a mitikus
mult f6szerepl6i kaptak helyet: az egyik oldalon a Tréjabdl menekii-
16 Venus-satj, Aeneas az apjaval, Anchisesszel, kisfiaval, Tulus/Asca-
niusszal és a megmentett szentséggel, a Palladiummal, valamint az
albai kiralyok, a masik oldalon pedig a Roémat alapité leszarmazott-
juk, Romulus, az ellenségtdl zsakmanyolt fegyverekkel. A gens Tulia
¢és a rémai nép egyiittes toretlen dics6ségét Augustusnak a tér koze-
pére helyezett szobra hirdette, mely a princepset #iumphatorként,
gy6zelmi quadrigan abrazolta. Mars Ultor templomat Augustus
egyik rendelete az allami ceremoniak kiemelt helyszinévé tette. El-
rendelte, hogy haborurél és diadalmenetek tartasarél a senatus
azontul Mars Ultor templomaban tanadcskozzék, ott sorsoljak ki a
tartomanyokat is a helytartok k6zott, s a haborukbdl gyéztesen ha-
zatéré hadvezérek ott helyezzék el diadaljelvényeiket. Ezzel sajat
multja s jelene dics6ségét Réma eljovendd dicséségével is egybe-
kapcsolta.'” Kozvetlen rendeltetésén til hasonlé képnyelvet alkal-
mazva, hasonlé ideologikus tartalmakat kozvetitett az Ara Pacis
Aungustae is, bar ezt nem Augustus, hanem a senatus épittette Kr. e.
13 és 9 kozott. Az oltart koriilvev fal nyugati bejaratanak két olda-
lan elhelyezett reliefek, a Gens Iulia és Roma 6sszefonédé mitikus
multjabol idéznek fel egy-egy jelenetet: jobbra all Aeneas, aki a fia,
Ascanius/Iulus és egy masik fia segitségével felaldozza — Vergilius
szerint Tunénak, Dionysios Halikarnasseus szerint, s ez a valdszi-

113 Augustus érméin: RIC 105a-b; RIC 120;
114 Rod A 21.
15 V6. Suet. Aug. 29; Cass. Dio 55,10,2.
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nibb, a Penatesnek — a Lavinium megalapitasait megjévendolé ko-
cat. Balra a Lupercal barlang lathatd, benne az ikreket, Romulust és
Remust szoptat6 anyafarkassal; a barlang mellett még védelmezén
ott all az ikrek apja, Mars hadisten, mikézben mar érkezik a pasztor,
aki az ikreket felfedezi. A fal két oldalan az aldozatot bemutaté r6-
maiakat dbrazoltak: az egyik oldalon Augustust és csaladjat, a masi-
kon el6kel6 senatorokat. Az oltar tdloldala ellentétben a mualttal — a
boldog jelenkort, az aurea aetas-t abrazolja: az egyik reliefen a varost
vigyaz6 dea Roma-t, a masikon Tellust (vagy Paxot) a vizek a szaraz-
told és a levegbég gazdagsagaval. Mindez azt sugallja, hogy Augus-
tus principatusa békét és béséget hozott, s a saturnusi utan egy uj
aranykort teremtett.

A triumvirek idészakdban az egymassal vetélkedé vezérek sze-
mélyes véddistent is valasztottak maguknak. Antonius Keleten csa-
ladja mitikus 6sét, Herculest Dionysosra cserélte. Erre tekinthetd
valasznak Octavianus Apollo-kultusza, melynek kialakulasat egészen
a philippi csataig tudjuk visszakovetni.''® Apollo partfogasa, melyet
szamos csodajel is bizonyitott,''” a jobb j6vé {gérete volt. Apollo és
jelképei, a sphinx, a pythia tripusa, a lant és a babérkoszori mar a
harmincas évektdl riakertltek Octavianus érméire, és nem tintek
onnan el a principatusa alatt sem. Apollo templomat haza mellé
épittette, s mélyebben fekvé haza peristyliumabdl egy rampa veze-

116 Ennek torténeti gydkerei is voltak: Apollo Rémaban 1évé templomat egykoron
egy lulius épittette.

17 Suet. Aug. 92. Apollo és névére, Diana segitette Octavianust a Sextus Pompei-
us feletti gy6zelemhez Naulochosnal, Actiumnal pedig maga az isten, v6. a Szépmi-
vészeti Muzeum toredékével, mely az actiumi csata idevagd részletét abrazolja. V6.
Diana: RIC 172, aur. IMP X SICIL; RIC 173 den. IMP X SICIL; RIC 182, IMP XII
SICIL; RIC 196, aur., IMP XII SICIL; Apollo: RIC 170, aur. IMP X ACT; RIC 171,
den. IMP X ACT; RIC v6. RIC 172 és 173, RIC 180, den. IMP XII ACT; RIC 192,
aur. IMP XII ACT; RIC 193, den., IMP XII; Apollo Actius: RIC 366. Ide tartozik a
budapesti Szépmivészeti Mizeum relief téredéke is, mely az actiumi csata idevagd
részletét abrazolja.
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tett fel a templom el6terébe. Haza ajtofélfaja mellé kituntetésként
Apollo szent babérfajat tltettette. Ez a haz és a templom szoros
bsszetartozasat sugallta.'® Apollo a Pantheonban is helyet kapott.

A tartomanyokban Augustus személye dea Roma-val egyttt kulti-
kus tiszteletben részesiilt.""” Italidban, ahol az effajta, hellenisztikus
hagyomanyokban gyckerezé uralkoddkultusz visszatetszést keltett
volna, Augustus nem engedélyezte sajat személye istenitését, itt
geninsanak és numenjének tiszteletére szenteltek oltarokat és mutattak
be aldozatokat, vagy véddbisteneinek, Apollonak és Fortuna Redusx-nak.

Nemcsak a keleti tipusu uralkoddkultusznak allt ellen Italiaban,
hanem egyaltalaban a keleti kultuszok hivatalos tiszteletének, s6t
terjedésének is. Ez logikusan kévetkezett restauracios vallasi-ideolo-
giai célkitdzéseibol.

A birodalmat vezet6 rendek tekintélyének helyreallitasat és az er-
kolesok megjavitasat céloztak azok a térvényei is, amelyeket Kr. e.
18-ban praefectura legum et morum-mal felhatalmazva hozott. A lex de
adulteriis szigoritotta a hazassagtorés buntetését. A lex de maritandis
ordinibus pedig, mely kotelez6vé tette a felsébb rendekbe tartozok
szamara a hazassagot, illetve az Gjrahazasodast, a koreikben gyakori
gyermektelenség, vagy alacsony gyermekszam gondjat volt hivatott
megoldani. A vezeté rend tekintélyének emelését szolgalta a sena-
tori census jelentés megemelése, a senatus 1étszamanak 600 fére va-

118 A babérfakat ugyancsak abrazoltatta érméin: onalldan és a cupeus virtutis-szal
egyltt is, vo. RIC 33a-b; RIC 165a-b.

19 Az els6ként Asia provincia tartomanygyilése altal kezdeményezett csaszarkul-
tuszt Augustus csak gy engedélyezte, ha egyidejileg dea Roma is tiszteletben részesiil,
vo. Tac. ann. 4,37. Templum Romae et Augusti, ... Ara Romae et Augusti Lugdunumban,
v6. RIC 230: as Augustus portréjaval, hatlapon a lugdunumi oltirral ROM(ae) et
AVG(ust) legendaval (Kr. e. 10/7-bdl), RIC 231 a és b: sestertius Augustus portréja-
val (Kr. u. 10/14), RIC 240: as Tiberius portréjaval (Kr. u. 9/11), RIC 245: as Tiberi-
us portréjaval (Kr. u. 10-14). Emliti Suetonius is, Claud. 2. Ahhoz sem jarult hozza
Augustus, még a keleti tartomanyok esetében sem, hogy 6t istennek, zhessnak nevez-
zEk, hanem csupan autokratimak, amivel a latin iperatort adtak vissza gérogil.
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16 csokkentése és egy senatorokbdl és lovagokbdl allo testiilet 1étre-
hozasa is, melynek az lett a feladata, hogy az allami tisztségre palya-
zoOkat el6valogassa, s mar csak annyi jeloltet bocsasson a népgytlés
elé, ahanyat meg is kell valasztani. A rangnak és tekintélynek még a
szinhazban is érvényesilni kellett. Ezt szolgalta az tlésrendet szaba-
lyoz6 lex theatralis. A szigora tarsadalmi hierarchia érvényesiilését
ugyanakkor aktualpolitikai célok keresztezhették is, pl. kiemelt Gl6-
helyet kaptak a szinhazban a sokgyermekes apdk is, és volt olyan
1d6szak, amikor a megrogzott agglegényeket kitiltottak onnan.

Az irrital6 maganluxus visszaszoritasa mellett (erkélesi torvényei)
Augustus varosmegujité programja a néprdl is gondoskodott: kitisz-
titottak a Tiberis medrét, feldjitottak a csatornarendszert, G vizve-
zeték épult, Gj szinhaz és pompas parkok 1étesiiltek. Mindezeket a
tribunicia potestas-aval és patronusi kotelezettségeivel Osszefiiged gon-
doskod¢ intézkedések is kiegészitették: 4j, az aedilisekénél hatéko-
nyabb intézményt teremtett a legszegényebbek ingyengabonaval va-
16 ellatasara. Hét alkalommal tartott congiarinmot (élelmiszerosztast),
egy kivételével valamennyit actiumi gy6zelmét kévetden.'” Colonia-
alapitasait a caesari politika folytatasanak tekinthetjik, de el6djénél
joval nagyobb méreteket Sltott. Osszefiiggbtt persze ez az Oriasi
polgarhaboris hadsereg demobilizalasaval is, az azonban tagadha-
tatlan, hogy ezaltal — a kolonizacié politikai-stratégiai célkittzései-
nek megvalosulasa mellett — 6riasi tomegek jutottak konszolidalt jo-
léthez.””' Patrénusi gondoskodasat az italiai rémai polgarokon til a
tartomanylakokra is igyekezett kiterjeszteni — a rémai polgarokra és
a bennszil6ttekre egyarant — méltanyosabb adérendszerrel, a jog-
szolgaltatas terén pedig a sajat provinciaiban — a hozza valo felleb-

120 Kienast 1996, 67.

121 RgdA 3: T6bb mint hiromszazezer embert juttatott f6ldhéz. A kérdéshez:
Vittinghoff, Fr.: Rémische Kolonisation und Birgerrechtspolitik unter Caesar und
Augustus, Wiesbaden 1951.
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bezés lehetéségének megteremtésével. Sokat épitkezett a tartoma-
nyokban is: utakat, hidakat, varosfalakat, vizvezetéket, varosi koz-
¢épileteket. Gondoskodod, |6 patronusnak lenni ugyancsak tradiciona-
lis rémai erény volt, ezen a téren azonban nem kivanta, hogy nobilis
tarsai példajat kovessék. Inkabb ezek clientelajanak gyengitésére, s
ezaltal tarsadalmi befolyasuk csokkentésére torekedett.

Augustus szerencsés uralkodd volt. Sokat betegeskedett, mégis
hosszu élet adatott neki, mindenkit tulélt: talélte ellenfeleit, tulélte
baratait, talélte még a sajat emlékét is, ahogyan Sir Ronald Syme a
megitélésének megvéltozasit szellemesen sommazta.'” Volt is mit
elfeledni kortarsainak, hiszen triumviratusa elsé éveiben olyan t6-
meges gyilkossagokat kovettek el parancsara (proscriptiok, Perusia
el6kelbinek kivégeztetése), amelyeket még az akkori polgarhaborus
viszonyokhoz mérten is kegyetleneknek tartottak. Halala utan aztan,
paradox moédon épp annak a politikai vezet6 rétegnek a szemében
valt etalonna, melynek kizarélagos politikai hatalmat épp az 6 rend-
szere szamolta fel. A jo princepsek kozott is kiemelt helyen tartot-
tak szamon, mégpedig ugy, hogy mindenkinél tobbet tett a rémai
népért. Megitélésének atalakulasa tobb tényezének készonheto:

1. Hosszu élete soran maga is nagyon sokat valtozott: princeps-
ként turelmesnek, méltanyosnak és humanusnak mutatkozott.

2. J6 kapcsolatteremt6 képességéhez nyajas modor tarsult. Pro-
pagandaja is rendkiviil hatékonyan mikodott, akar ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy mestere volt a manipulacionak.

3. Az el6bbi képességei hossza tivon mit sem értek volna, ha
nem all mogottiik elismerésre mélto teljesitmény.

4. A legelszantabb szabadsagpartiak elpusztultak a proseriptiok so-
ran és a polgarhaborikban. Ezek utolsé szakaszanak, az Antonius

122 Suet. Aug. 12—-13; 15.
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elleni haborunak, mely formalisan nem is ellene, hanem Egyiptom
ellen folyt, mar nem is a /bertas helyreallitasa volt a tétje, bar Octavi-
anus ellenfelei kozott voltak, akik Antonius irant még illazidkat tap-
laltak. Az Actiumi csatat tulélé ellenfelei kénytelenek voltak beleto-
r6dni a hatalmaba. Principatusa alatt is volt ellenzéke, 6sszeeskiivé-
sek is szovédtek ellene, de ezek elszigeteltek maradtak, nem voltak
meghatirozéak.'” Augustus térekedett egykori ellenfelei megnyeré-
sére is. Novérei, felesége és sajat leszarmazottainak hazassagaival
igyekezett a régi nobilitas befolyasos familiait magahoz kotni.'**

5. Augustus kora egy uj éra kezdetének tekinthet6, de egyuttal
atmenetnek is. Az Gj rendszernek sok tekintetben 6 még csak az
alapelveit rakta le, vagy a kereteit jellte ki. A princeps hatalmanak
er6sodése és a nobilitas gyengtlése Augustus halala utan, mely objek-
tiv és szubjektiv okok folytan egyarant tartés tendenciava valt, és a
zsarnok, uralkodasra alkalmatlan utdédai kiléndsen felértékelték az
utokor szemében principatusat, és kivanatossa tették az altala képvi-
selt normak érvényesitését vagy a hozzajuk vald visszatérést.'”

123 Raaflaub, K. A. — Samons II, L. J.: Opposition to Augustus. In: Raaflaub —
Toher 1990, 417, kul6nésen a 451skk.

124 Igy keriiltek vele rokonsdgba az Aemiliusok, az Antoniusok, Appuleiusok,
Claudiusok, Corneliusok, Domitiusok, Fabiusok, Iunius Silanusok, Plautiusok, Rubel-
liusok, Quintiliusok és Valerius Messaldk, v6. Syme 1986; Kienast 1982, 142skk.

125 A princeps hatalmat — bar az alkotmanyosan nem egy elkiiloniilt intézmény
volt, hanem hagyomanyos felhatalmazasok sokasigabol allt Gssze, ha ugy tetszik,
személyre szabva — egy felhatalmazasi torvény szabalyozta. A Jex de imperio Vespasiani
visszautaldsai alapjan gondoljuk, hogy ilyen felhatalmazasa Vespasianus el6deinek is
volt. Nem tlinik azonban valészintinek, hogy egy ilyen atfogd torvény mar Augustus
szamara is létezett volna, hiszen 6 fokozatosan szerezte meg a tisztségeit. Proconsuli
felhatalmazasa azonban a koztirsasigi gyakorlatbdl kévetkez6en mindenképpen volt.
Utdda, Tiberius lesz az elsé, aki egyszerre és élethossziglan kapja meg jogkoreit, ami
indokolja egy ilyen térvény megsziiletését, s ebben a térvényben egyuttal az Augustus-
ra, mint precedensre val6 visszahivatkozast is. A felhatalmazasi térvény azonban csak
akkor ért valamit, ha a princeps 6nmérsékletet tanusitott és torvénytisztel6 volt. A
principatusba ugyanis nem épiltek bele olyan intézmények, amelyek a princeps hatal-
mat korlatoztak, vagy akdrcsak ellendrizték volna (mint pl. a Lakedaimoéniak allama-
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Augustus sajat jelentéségének teljes tudataban torekedett arra, hogy
az utékor is a rémai torténelem legnagyobbjai kozott tartsa 6t sza-
mon. Ha a feliratok kiralynojét, a Monumentunr Ancyranum-ot elolvas-
suk (az ankarai Apollo-templom falara vésve maradt fenn a Res
gestae divi Augusti), jogosan érezzik gy, hogy az az ember, akinek a
tetteit a kétnyelvi szoveg megorokitette — fuggetlentl attdl, hogy
azt 6 maga {rta — a vilagtorténelem legnagyobb birodalomalapitéi
kozé tartozik. A rémai politikai vezetSrétegen belili klikkérdekek és
allandosult partharcok a Romai Birodalom erézidjanak veszélyét is
magukban hordoztdk. Augustus stabilizalta, Gjjaszervezte és — kije-
l6lve az elkévetkez6 fejlédés iranyat — hossza tavra mikodéképessé
tette az zmperinm Romanum-ot. A 1égl nobilitas szik latokord, Réma-
centrikus nézépontja helyett egy olyan szemléletet érvényesitett,
mely Italiat allitotta a birodalom koézéppontjaba, és fogékonyabb
volt a tartomanyok érdekeire is. Italia — bar a rémai polgarjogot mar
Kr. e. 89-ben kiterjesztették lakoéira — valdjaban csak az 6 prin-
cipatusa alatt nyerte el egységét. A nagyszabasu veterantelepitések
elmostak a tradiciobdl fakadoé regionalis sajatossagokat, azonos mo-
don lett megszervezve Italia-szerte a csaszarkultusz is, és a vidéki
varosok el6kel6ibdl jelentSs szamban keriltek be homo novus-ok, Gj
emberek a romai senatusba is (maga Augustus is és baratja, késébbi
veje, Agrippa is ebbdl a kérbdl szarmazott). Gallia Cisalpina tarto-
manyi statuszanak megszintetésével Italia kozigazgatasi-politikai
hatarait a geografiai hataraihoz igazitottak. Caesar nyoman haladva,
de nala j6val nagyobb léptékben Augustus folytatta a tartomanyok
kolonizaciéjat és urbanizaciojat, s ezzel a tartomanyok is elindultak
a birodalmi integraci6 felé. Osszességében eredményesek voltak

ban az ephorosok), és olyan torvények sem sziilettek, amelyek a zsarnokkad valé ural-
kodéval szemben jogot adtak volna az ellendllasra. A princeps kezében 1évé erészak-
szervezetek és a lex de maiestate, vagyis a felségsértésrol szolo torvény viszont eszkozt
jelentettek a princeps szamara a biralatok és ellenzéki hangok elfojtasara és a korlatlan
hatalom gyakorlasara.
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Roma szellemi megujulasat célzé torekvéset is. Alkotasra ihleté kor-
szak volt a principatusanak idészaka: ha valamiben toékéletesen
megvalésult a propaganda altal sugallt awrea aetas, az az irodalom és
a muvészet volt. Ami pedig ennek a megujulasnak a konzervativ
restauracios tartalmat illeti, végezetil azt is elmondhatjuk, hogy er6-
feszitéseinek koszonhetéen Réma — mar ami legalabbis a hivatalos
imazsat illeti — hosszt id6re romaibb lett annal, mint amilyen a
principatusat megel6z6 évtizedekben volt.
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A FIDESFOGALMA ES SZEREPE
CICERO VERRES ELLENI BESZEDEIBEN!

LAKFALVI GEZA IMRE

1. A fides mint meghatirozé jelent8ségi romai értékfogalom

Talan egyetlen mas civilizacié sem tartotta a sajat erkélesi alapjait a
maga szamara annyira fontosnak, az 6s6k példajanak kovetését pe-
dig annyira koételez6 érvénylnek, mint az 6kori Réma. A mos
maiorum-nak, az 8sok szokasainak és példdjanak a romai tarsadalom-
ra gyakorolt hatasat aligha lehet talbecstilni. Ezek mind az egyének,
mind az allam egésze szamara kévetendd és alapvetéen meghataro-
z6 viselkedési és dontési mintakat jelentettek, amelyektdl csak na-
gyon nyomos indokkal lehetett eltérni. Ennek ellenére ez nem volt
teljesen megmerevedett rendszer: a sikeres tettek és dontések ma-
guk is gyorsan a rendszer részeivé és az eljovendé nemzedékek ko-
vetend6 példaiva valtak, a siker okanak ugyanis az istenek akaratat
és tetszését tartottdk. A M0s maiorum részei tehat az egyes, altalino-
san elfogadott erények, valamint az azokhoz kapcsol6do tettek és
események voltak. Ezek az erények testesitették meg a maganember
¢és a koz érdekében eljard magistratus szamara kovetendd, illetve tel-

1 Ahol az idézetek forditisandl nem jel5l6m meg kilon a forditot, ott a sajat fordi-
tasaimrol van sz6.
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jesitendé normakat. Ezen erények kozott talan a legnagyobb jelen-
t6ségli, a romai tirsadalom egészét atsz6vé fogalom a fides volt’.

A fides, sok mas réomai fogalomhoz hasonléan, bar indoeurdpai
gyOkerei vannak, alapvetéen rémai jelleget hordoz magan. Ezért,
valamint sokszin( jelentéstartalma miatt mas nyelvekre — még az 0j-
latin nyelvekre is — csak nehezen fordithato le. Jelentései a ,,meg-
bizhatésag”-tél a ,,hlség”-en és a ,garancia’-n kereszttl a ,,véde-
lem”-ig és végtl a ,,hit”-ig terjednek. Jelentésfejlédésének tisztazasa
komoly vitdkra adott okot a kutaték kézott. Az elsé 1épéseket a
hossza tton Eduard Fraenkel (1916) tette meg, aki az altala készitett
Thesaurus-szocikken alapulé tanulmanyiban a korabeli szotarkészi-
t6k gyakorlatival vitatkozva arra az eredményre jutott, hogy a fides
eredeti jelentése a ,garancia” (,,Garantie”) volt. Fraenkel szerint
kezdetben a fogalomnak nem volt moralis k6tédése, és a szotarak
altal alapjelentésként megadott ,,hit” (,,Glaube”) értelmet csak a ke-
reszténység elterjedésével a gbrog pistij, mintdjara vette fel. Ri-
chard Heinze (1929) tul sztknek talalta Fraenkel értelmezését. Vé-
leménye szerint a fides jelentései nem vezethetéek vissza pusztin a
»zarancia” jelentésre: bar a fogalom eredetileg moralisan semleges
volt, de egy moralis k6tédést alapozott meg és hozott létre, igy ere-
deti értelme a ,,megbizhatésag” (,,Verlasslichkeit”) és a ,,felel6sség-
érzet” (,,Verantwortungsgefithl”) lehetett. Joseph Hellegouarc’h
(1963) rendkiviil részletes munkajiban a fides vizsgalatival kezdi a
rémai politikai fogalmak 4ttekintését. Megéllapitja, hogy a fides tisz-
tan rémai koncepcid, amely politikai implikacioi mellett a romai tar-
sadalom és élet sok mas teriletére is kiterjed. Eredeti jelentését
,,kOlcsonos bizalom™-ként (,,mutual confidence”) értelmezi, amely

2 Meister 1930, 6; Hellegouarc’h 1963, 23; Thome 2000, II 50.

3 Itt csak a legfontosabb tanulmanyokat emlitem meg (adataikhoz ldsd az iroda-
lomjegyzéket). A kutatastorténet részletesebb ismertetését lasd Lind 1989, 6-8. és
Thome 2000, IT 55-61.
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egyfajta kétoldali szerzédést tételez fel a két fél kozott. Gérard
Freyburger (1986) a fogalomrdl sz6l6 monografiajaban — Heinzéhez
csatlakozva — a ,,megbizhatdsag”-ot (,,confiance”) tartja az alapje-
lentésnek, hangstlyosan kettés aktiv-passziv értelemben: a ,,meg-
bizhatdsag, amit én nyudjtok™ (,,confiance que je donne”), illetve, a
»megbizhatésag, amire szamithatok valakit6l” (,,confiance que
jobtiens”). Ebbdl kiindulva elemzi a kilonb6z6 jelentéstertleteket,
elsésorban Cicero és Vergilius fogalomhasznalatara tamaszkodva.
Franz Wieacker (1988) a modern etimoldgiabol kiindulva, inkabb
Fraenkelhez kozeledve a fides kotelezd jellegét hangsilyozza. Esze-
rint a fides eleve nem morélis fogalom, nem a garanciat értették rajta
és nem is az erkolesi megbizhatésagot, hanem inkabb az egyén em-
berfeletti eredetti, magikus-isteni hatalom altali megkotottségét (,,die
Gebundenheit einer Person durch tberwirkliche Krifte”). Dieter
Norr (1989) nem szemantikai, hanem strukturalis szempontbél
elemzi a fidest. Szerinte a fides kifejezett segitségkérd jelleggel bird
szocialpszichologiai fogalom, amely egy normativ jellegli elvarasi
struktarat (,,Verhaltenserwartung mit normativem Charakter”) hata-
roz meg, vagyis az elvaras bizonyos szabalyokat hoz létre.

Mar az 6korban is tobbféle, naiv etimolégiai magyarazatot alkot-
tak a sz6 eredetére. A legismertebb talan az az allaspont, amelyik a
Cicer6ndl tobb helyen is el6forduld fieri igébdl eredezteti a fogalmat,
minthogy a fides fogalma ala es6 dolog be is kévetkezik'. Varro, bar

4 Cic. rep. 4,7: Fides enim nomen ipsum mihi videtur habere, cum fit, quod dicitur.
(,Ugy tinik nekem, hogy a szavahihetéség akkor felel meg a tulajdon nevének, ha hi-
telessé valik, amit mondanak.” Hamza Gébor forditdsa) Cic. off. 1,23: Fundamentum
autem est justitiae fides, id est dictorum conventorumque constantia et veritas. Ex
quo, quamquam hoc videbitur fortasse cuipiam durius, tamen audeamus imitari
Stoicos, qui studiose exquirunt, unde verba sint ducta, credamusque, quia fiat, quod
dictum est appellatam fidem. (,,Az igazsigossag alapja pedig a hilség, vagyis szavaink
és megallapodasaink allandésaga és valodisaga. Ezért, bar egyeseknek talan erdltetett-
nek hat, batorkodom a sztoikusokat kovetni, akik buzgén kutatjdk a szavak eredetét,
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téves feltevésbdl indul ki, helyesebb eredményre jut, amikor a fidest a
fetialesen keresztiil a foedusszal hozza kapcsolatba’. A fides és a vele
szoros Osszefliggésben 4ll6 foedus, akircsak a gorog peigomai és
pistij a modern etimoldgia szerint az indoeurdpai *bheid-, *bhid- t6-
re vezethetd vissza, amelynek az alapjelentése a ,,kotni, kétés” lehe-
tett’.

A fides fogalmat, mint a romai értékfogalmak tobbségét, egyfajta
hierarchikus jelleg jellemzi. A fides fogalma ald es6 kilonb6z6 viszo-
nyok, amelyek a rémai élet és tarsadalom csaknem egészét atszovik,
ritkin jonnek létre teljesen egyenrangt felek kozott. Az esetek
tobbségében ala- és folérendeltségen alapulé kapcesolatokrol van
sz6, ahol a fides fogalma mindkét fél részérdl az adott sz6 tszteletén
és tiszteletben tartasan alapuld kolesonos kotelezettségvallalast fejez
ki. Altalanossagban jellemzé ezekre a viszonyokra, hogy nincs mé-
gottik semmilyen kilso, jogi kényszer, pusztan moralis alapa kap-
csolatok, amelyeknél tobbnyire nincs szitkség toérvényi szabalyozas-
ra, illetve ahol megjelenik az ilyen szabalyozas, a szokasok megsér-
téséért jard buntetés is inkabb moralis jellegt.

és azt hiszem: a hliséget azért mondjik fidesnek, hogy fiat, azaz teljesiiljon, amit meg-
igértek.” Havas LészI0 forditésa)

5 Varro lingu. Lat. 5,86: fetiales, quod fidei publicae inter populos praeerant: nam
per hos fiebat ut iustum conciperetur bellum et inde desitum, ut foedere fides pacis
constitueretur. Ex his mittebantur, ante quam conciperetur, qui res repeterent, et per
hos etiam nunc fit foedus, quod fidus Ennius scribit dictum. (,,A fetialest azért nevezik
igy, mert az allam megbizhatésagat képviselik a népek kozott: mert nekik volt ko-
szonhetd, hogy a habord jogosan kezdédjék és aztan fejezédjék be, hogy a béke meg-
bizhat6saga szerz6désen alapuljon. Kozilik kildtek el néhanyat, hogy visszakévetel-
jék az elrabolt vagyont, miel6tt megkezdédik a habord, és még manapsag is altaluk
jon létre a szerz6dés, amelyrdl Ennius azt {rja, hogy kimondott/kijelolt szovetség.”)

6 Hellegouarc’h 1963, 25; Freyburger 1986, 15; Thome 2000, 1T 50 sk. Erdekes
kérdés, hogy az antik szerz6k miért nem hoztik kapcsolatba a fidest a fido igével. Bar
erre biztos valaszt nem adhatunk, valészintleg nem éreztek a ketté kozott szoros fo-
galmi kétédést.

7'Thome 2000, II 50.
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Mint a moralis jellegli fogalmaknal altalaban, az altaluk szabalyo-
zott legfontosabb viszonyok a maganszféra teriletére tartoznak, il-
letve onnan szarmaznak. Nincs ez méasképp a fides esetében sem, bar
a maganszféra egyik legjellemz6bb része és a rémai tarsadalom
egyik legfontosabb épitéeleme éppen kivétel ez alol. A csalad eseté-
ben ugyanis a csalddtagok kozotti viszonyokat a pietas, a patria
potestas és az auctoritas hatarozta meg, mig a fides érvényességi teriilete
ott kezd6dott el, ahol a csalddé véget ért. A fides altal szabélyozott
alapvetd kapcsolatoknak, a patronus-cliens viszonynak, a hospitiumnak
és az amititianak ugyanis nem volt keresnival6ja a csaldd keretein be-
Lal®,

A patronus-cliens viszony a rémai tirsadalom alapvetd jellegzetes-
sége. Nem azért, mintha mas kulturakban nem lett volna jelen a
partfogo-partfogolt kapcsolat, hanem azért, mert a rémai tarsada-
lom és politika mikodésének és mindennapjainak 1ényegi részét al-
kotta, amely nélkiil az egyes események mozgatérugoi és inditékai
szinte teljesen érthetetlenek volnanak. Az intézmény alapja olyan
kolesonos elkotelezettség’ a masik fél irant, amely elsésorban csak a
felek belsé moralis tartasan alapul. Ugyanakkor, mivel nem egyenld
felek kozotti kapesolatrol volt szo, nyilvan nem egyforman volt ter-
helhet6 ez a moralis tartas. A cliens valamilyen probléma megoldasa-
hoz védelmet és segitséget kért a patronustol (fidem alicuius implorare),
amit 6 megigért (fidem dare, in fidem recipere), cserébe pedig a cliens ta-
mogatasat kérte sajat tigyeiben."” A hierarchikus viszonybél ad6dé-
an éltaldban inkabb a cliens volt raszorulva a partfogoja segitségére,
igy 6t a korilmények inkabb raszoritottak {gérete megtartasara, mig
a patronus hajlamos lehetett ezen kotelezettségérdl megfeledkezni.

8 Kivételként talan a hazastarsi hiséget lehet emliteni. V6. Freyburger 1986, 167—
176; Thome 2000, II 50.

9 Hellegouarc’h 1963, 27.

10 Heinze 1929, 39-41; Hellegouarch’h 1963, 28; Freyburger 1986, 153—154.
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Ezért mar a Tizenkéttablas Torvények kiatkozassal, vagyis a tarsada-
lombdl valé szakrilis kizarassal fenyegették a cliensét cserbenhagy6
patronust'. A fides nem allandé tulajdonsag volt, amely az egyén bel-
s6 1ényegéhez tartozott, hanem olyan tény, amelyet minden egyes
helyzetben ujra és Gjra bizonyitani kellett. A rendszeresen felmuta-
tott fides persze alland6 tulajdonsigga vélhatott, de ennek a kifejezé-
sére mar egy masik fogalmat, a fidelitast hasznaltak'”. A kolcséndsség
jegyében a cliens kotddését a patronushoz szintén a fides fogalma fejez-
te ki. A fogalomnak itt is volt aktiv és passziv oldala. Aktiv oldalrél
a fides jelentette azt a tényt, amely létrehozza a cliens kotGdését a
patronuséhoz, mig passziv részrél magat ezt a kotédést (in fidem esse,
fidem sequi)"’ fogalmazta meg.

A cliensi viszony egy kilonos formaja volt a deditio, amely a
meghdoditott varosokat és teriileteket kétotte a rémai néphez, illetve
az Gket meghddité hadvezérhez'!. Bzt a helyzetet a s dedere in
dicionem vagy potestam populi Romani fordulattal fejezték ki, amely ké-
sébb a dare se in fidem populi Romani formaban mdédosult. Az ennek
megfelelS ellentétes aktusra a recipere in fidem kifejezést hasznaltik.
Nyilvinvaléan a maginéleti clientela mintdjara jott létre ez a fajta
kapcsolat a gy6ztes hadvezér és a legy6zottek kozott, de eltérd
hangsullyal. Mig a maganéletben a cliens elsésorban a kiviilrél érkezd
fenyegetésekkel szemben kérte a patronusa védelmét, addig a legyé-
zottek esetében a deditio éppen a gySztes kezét volt hivatva megkot-
ni és a legy6zottekkel szembeni kiméletre 6szténdzni. Az idSk fo-

11 Leg. XII tab. 8,21: patronus si clienti fraudem fecerit sacer esto. (,,A patronus, ha
a tliensét becsapja, kiatkozott legyen”.) Vé. Thome (2000) II 67.

12 Hellegouarc’h 1963, 30; 37-38.

13 Donatus ad Ter. Andr. 34: fides est commendatorum fida executio vel obser-
vantia. (,A fideS a megbizatisok hi végrehajtisa vagy megtartisa.”’) Hellegouarc’h
1963, 32-35; Freyburger 1986, 152-153.

14 Heinze 1929, 41-42; Hellegouarc’h 1963, 34; Freyburger 1986, 108-117;
Thome 2000, IT 68-69.
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lyaman az ilyen jellegti cliensi viszonyoknak a maganéletihez hason-
l6an 6sszetett rendszere alakult ki, mivel mindkét esetben 6rokolhe-
t6 volt a jogviszony. A szévetséges és barati népek szamara ez azért
volt kiillonésen fontos, mert igy egy olyan el6kelé romai partfogora
tettek szert, aki, ha akarta, képes volt az érdekeiket képviselni Ro-
maban, a senatusban vagy a birésagokon. A késébbiekben az egyes
provincidk létrehozdsa utin hasonlé patronus-cliens viszony jott létre a
provinciaban hivatalt visel6 romai magistratusok és a provincia la-
kosai kozott.

A hospitium, a vendégbaratsig az egész gorog-romai vilagban el-
terjedt intézmény volt, amely létrejohetett két kiilonboz6 varosbol
szarmazé maganszemély, egy maganszemély és egy varos vagy két
varos kozott is. A kapcesolat 1ényege olyan kolesonos igéret volt, amely
alapjan a felek kolcsénosen képviselik a masik érdekeit a sajat va-
rosukban, védelmet és szallast nyjtanak a masiknak, amennyiben 6 az
6 varosukban érkezik, és a patronus-cliens viszonyhoz hasonléan ez is
oroklédott. Mint minden altalaban csak szoban 1étrejott és az adott
sz6 megtartasahoz kapcsol6do viszonynak, a vendégbaratsagnak is a
fides volt az alapja. A hospitium megsértése a fides elleni, szakralis-erkolesi
vétségnek szamitott, és nem volt kézvetlen jogi kovetkezménye'.

A romaiak szamara mind a maganéletnek, mind a koézéletnek
fontos részét képezték a baritsagra (amicitia) épulé kapcsolatok.
Ezen viszonyok alapjaul is a fideS moralis tartisa szolgalt, hiszen
ezek esetében is olyan kapcsolatokrol van szé, amelyeket a két fél
kozott szimpatiaviszony hozott létre. Ezen kapcsolatok fenntarta-
saban és létezésében is nagy szerepet jatszott az adott sz6 és az {gé-
ret megtartasa, a masik fél onkéntes megsegitése és védelme. A
patronus-cliens viszonytol elsGsorban abban kilonboztek, hogy itt a
felek egyenranguak voltak, és ennek koévetkeztében a kapcsolatbol

15 Hellegouarc’h 1963, 23; 51-53; Freyburger 1986, 185-193.
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eredd jogok és kotelességek is egyforman terhelték Sket. Ilyen for-
maban 1éteztek politikai baratsagok, amelyek az azonos elvek alap-
jan gondolkodé allamférfiakat kapcsoltak Gssze, és léteztek termé-
szetesen maganéleti baratsagok, illetve szerelmi viszonyok, amelyek
érzelmi alapon kototték dssze a két felet'.

A fides a rémai kozéletben is fontos szerepet toltott be, mind a
politikaban, mind a birésagokon, és altalaban mindentitt, ahol bar-
milyen eskii letételére kertilt sor. Az eskii mint az adott sz6 szakralis
megerdsitése megalapozta az eskiitevd hitelességét (fides)'’, amelyet
utana a viselkedésével kellett bizonyitania és megdriznie. A frissen
megvalasztott magistratus kozvetlenil az eredményhirdetés (renun-
tiatio) utdn a szavazas helyszinén, a vilasztast levezets elnok el6te
eskit tett arra, hogy kotelességeit lelkiismeretesen fogja teljesitent,
majd 6t napon beliil eskiit kellett tennie a térvényekre (in leges)'™ is.
A praetor altal kivalasztott biraknak kétszer is eskiit kellett tenniiik.
El6szor kozvetlentl a kisorsolasuk utan eskidtek meg arra, hogy
teljesitik a kotelességeiket, masodjara pedig a targyalas érdemi ré-
szének befejez6dése utan, de még a szavazas el6tt eskuvel erdsitet-
ték meg azt, hogy szavazatuk a személyes véleményiiket fejezi ki'".
A fides a tanu esetében is nagyon fontos tulajdonsig volt, amely kife-
jezte egyrészt a tanu hitelességét, masrészt az Gszinteségét, az igaz-
saghoz val6 hliségét”. Természetesen a tand is eskii alatt tett vallo-
mast’'.

16 A fidesen alapulé baratsag fontos téméja volt Catullus, Horatius és az elégikusok,
elsésorban Propertius koltészetének. V6. Hellegouarc’h 1963, 42-56; Freyburger
1986, 177—185; Lind 1989, 8-11.

17 Freyburger 1986, 195.

18 Freyburger 1986, 206-212, kil. 211-212.

19 Vagyis a birdkat nem vesztegették meg: Freyburger 1986, 213-217, kul. 216-217.

20 A hitelesség ¢s az Gszinteség nem azonos tulajdonsagok: a hitelesnek latszé tant
is eltérhet az igazsagtol, mig az igazat mondé tanu esetében megkérddjelezhetd a hite-
lesség, példaul akkor, ha fennall az elfogultsag gyanuja.

21 Freyburger 1986, 218-222, kul. 221.
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A fides a2 maginjog tobb tertiletén is komoly szerepet toltott be,
Osszekapcesolva a romai élet moralis oldalat az {rott joggal. Ezekre a
teriilletekre altalaban az volt a jellemz6, hogy az érdekelt felek mora-
lis tartasan alapultak, valamilyen kotelezettségvallalast tartalmazoé in-
tézményeket érintettek, ahol a vallalt kotelezettség nem teljesitésé-
nek szankcidja kezdetben pusztan moralis jellegti volt, a komolyabb
jogi szankcionalas csak késébb, Augustus idején jelent meg. Ide tar-
tozik a fideicommissum intézménye, ahol az 6rokhagy6 végrendeletileg
szoban vagy irasban azt kéri az O6rokosként megjelolt személytdl,
hogy az 6rokség egy részét vagy akar egészét egy harmadik sze-
mélynek adja at, akit 6 nem tud vagy nem akar 6rokosként megje-
16lni. A kérés teljesitése pusztin az 6rokos fidesére van bizva, vagyis
nem teljesitése esetén nincs jogi szankcid, de a kérést nem teljesitd
6rokos presztizsén komoly csorba esik™. Ezzel rokon eljaris az tn.
bonae fidei negotia vagy iudicia, amelyet a Kr.e. 3. szdzad utin olyan
esetekben hasznaltak, ahol t6rvényi szabalyozas hianyaban az eré-
sen formalizalt romai jog alapjan egyébként nem lehetett volna elja-
rast inditani. Ugyanis egy pragtor csak akkor tudott egy panasz eseté-
ben eljarast inditani, ha a sajat vagy el6dei edictuméban taldlt olyan
jogi formulat, amely raillett az adott problémara. A megfelel$ for-
mula hianyaban sokszor nem indulhatott eljaras. Az ilyen esetekben
a torvényi szabalyozas helyére a szakralis alapokon nyugvé erkoles-
ben mélyen gyokerezS bona fides elv lépett, amely az egyén adott
szavahoz valé moralis kotottségét hasznalta fel az eljaras megindita-
sat lehetévé tévé alapként. Mivel ez az eljaras a formalizalt romai
jog merevségével Osszevetve joval rugalmasabb és a koértilmények
valtozasathoz konnyebben igazithatd volt, sokkal alkalmasabb volt
az olyan gyorsan valtozo, a felek szobeli igéreteire jelentés mérték-
ben épité viszonyokban felmeriilé problémak kezelésére, mint pél-

22 Heinze 1929, 51-53.
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déul a kereskedelem és a kiilénféle pénziigyletek.” Ugyancsak a fides-
en alapult a fiducia mint zaloghitel, ami mar a Tizenkéttablas Torvé-
nyekben is megjelenik. A fiducia alapjelentése rokon értelmd a fides-
szel, a hasznalatukban tobbnyire nem lehet komoly kilonbségeket
megallapitani, de a fidest joval gyakrabban hasznaltak. A fides is jelent-
hetett tizleti hitelt egy személy erkélesi hitelessége mellett™, a fiducia
azonban a pénzlgyek tertiletén kifejezetten a zaloghitelekre vonat-
kozott. Két formaja volt: a fiducia cum amico contracta, ahova a baritok
kozotti szivességi megbizasok tartoztak (pl. egy vagyontargy vagy
pénzosszeg letétbe helyezése), illetve a cum creditore pignoris iure con-
tracta fiducia, a tulajdonképpeni zéloghitel, amely egy jarulékos jogot
jelentett és, mint manapség is, elsésorban a hitelez6 érdekeit védte™.

A fides azon szakralis vonatkozasu romai értékfogalmakhoz tar-
tozik (mint pl. a virtus, a concordia stb.), amelyeknek templomot is
emeltek Rémaban. Mig azonban ezen fogalmak nagy tébbségének
esetében a templomemelés és a vallasos tisztelet kezdete a pun ha-
boruk korara tehetd, a fides kultusza mar joval kordbban is kimutat-
haté. Varro a szabin istenek kozétt sorolja fel, a hagyomany sze-
rint pedig vallasos tiszteletét Numa Pompilius vezette be Romaba,
és mar 6 emeltetett neki egy sacrariumot is”’. Az els6 nagyobb temp-
lomat, amely a Capitoliumon Iuppiter Optimus Maximus temploma
mellett allt, A. Atilius Calatinus épittette Kr. e. 254-ben vagy 250-

2 Heinze 1929, 53-54; Meyer 1994.

24 V6. Cic. part. orat. 78: In communione autem quae posita pars est, iustitia dici-
tur, eaque erga deos religio, erga parentes pietas, vulgo autem bonitas, creditis in re-
bus fides, in moderatione animadvertendi lenitas, amicitia in benevolentia nominatut.
(,»Azt a részt tehat, amelyik a kbzosségre vonatkozik, igazsagossagnak mondjuk; ezt az
istenek irant vallasnak, a sziil6k irant kételességtudasnak, kézonségesen pedig josag-
nak nevezziik, a hiteliigyletekben megbizhatésagnak, a biintetés mértékletességében
szelidségnek, a baratsagban joéakaratnak.”)

%5 Kemenes 1985.

26 Varro lingu. Lat. 5,74.

27 Dion. Halik. 2,75; Liv. 1,21, 4; Flor. epit., 1,2,3; Plut. Num. 16.
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ben.”* A hozza kapcsol6dé kultikus események rovid leirdsat Livi-
usnal olvashatjuk. Eszerint a Numatdl szarmazo el6iras alapjan a
flamenek a szentélyhez vonultak egy kétlovas, fedett kocsin és az
aldozatbemutatas soran a jobb keziik egészen az ujjuk hegyéig be
volt takarva®. A kultuszban nagy szerepet jatszott a jobb kéz, mint a
megegyezés, az igéret és az adott szé fizikai-testi szimbdluma. A
templomot altaldban, mint a Fides publica vagy Fides populi Romani
templomat emlegették, és ennek megfelel6en a falain helyezték el a
mas népekkel kotott szerzédésekre vonatkozé dokumentumokat.
Ezek alapjan itt eredetileg hiiségistenrél volt sz6, aki az eski és az
adott sz6 megtartasara feliigyelt™.

A fidesben megnyilvinulé magatartis jellemzésére, az éppen sz6-
ban forgd viszonynak megfelel6en a latin nyelv sok jelz6t hasznalt
(pl. amicus, benevolus, carus stb.), de csupan két jelzé kapesolodik hoz-
74 konkrétan: a fidelis és a fidus. A ketté kozott nincs 1ényeges jelen-
tésbeli eltérés. Bar egyes kommentitorok szerint a fidus inkabb az
elékelsbb kornyezethez, mig a fidelis az alsobb tirsadalmi rétegek-
hez tartozik, ez a szovegekbdl nem mutathaté ki. A kilonbség in-
kabb abban allhatott, hogy a fidus archaikusabb, irodalmibb forma
volt a fidelishez képest. Cicero példaul a beszédeiben és a leveleiben
tulnyomo tobbségben a fidelist hasznalja és csak elvétve a fidust, mig
a filozo6fiai mtveiben a két fogalom aranya kozel fele-fele aranyban
fordul el6.”

28 Cic. nat. deor. 2,61; off. 3,104.

29 Liv. 1,21,4; Serv. ad Aen. 1,292; 8,636.

30 Otto 1909, Heinze 1929, 42—-47; Freyburger 1986, 229-318; Lind 1989, 6-8;
Thome 2000, IT 52—-54.

31 Hellegouarc’h 1963, 35-37.
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2. A fides fogalma Cicero Verres elleni beszédeiben

Cicero palyajanak fontos mérfoldkovét jelentik a Verrindk. Tu-
lajdonképpen harom beszédrél van szo, amelyek kozil az els6t
(divinatio in Caecilium) azért tartotta, hogy megkaphassa a C. Verres
elleni vademelés lehet6ségét.” A masodik (in Verrem actio prima) a
per elsé targyalasan elhangzott beszédének irott valtozata, a harma-
dik (in Verrem actio secunda) pedig a per mér sorra nem kertlé maso-
dik targyalasara szant beszédének irott valtozata: ez a per soran fel-
hasznalt hatalmas anyagot ismerteti, tematikusan 6t kényvben el-
rendezve. A hiarom beszéd és kilondsen az extrém hosszusagu actio
secunda hatalmas mennyiségil tényadatot tartalmaz a romai élet szinte
minden egyes teriiletére, igy a fides fogalmara vonatkozoéan is. A be-
szédekben hetven helyen fordul elé a fides, husz helyen a fidelis,
négyszer a fidelitas és haromszor a fiducia, mindezek alapjan a fides
kétségkivil a Verrinak kozponti jelentéségt fogalma.

Cicero a divinatio in Caecilium-ban 6sszesen kilencszer hasznilja a
fides és egyszer a fidelis jelz6t. A fides el6forduldsainak nagyobb része
(hat hely) Cicero sajat személyéhez kothetS, ami teljes mértékben
érthetS, hiszen ez a beszéd arrdl szol, kinek lesz lehet6sége arra,
hogy Verrest bevadolja.” A fidest els6ként az 5. §-ban emliti™, ahol

32 A Verres elleni beszédek jelent6ségéhez Cicero életutjaban vo. Petersson 1963,
142; Mitchell 1979, 107-108; 149; Habicht 1990, 36—39.

3 A rémai biintetS eljarasokban ugyanis ki volt zarva, hogy t6bb ember is vadat
emeljen ugyanabban az tigyben: csak egy ember emelhetett vadat, bar tbb segitéje is
lehetett (subscriptores), akik a vadeljaras soran ugyantgy beszédet tarthattak, mint a £6-
vadlo. A divinatio eljardsahoz lasd: Hitzig, divinatio 1, V, col. 1234-1236.

34 Adductus sum, iudices, officio, fide, misericordia, multorum bonorum exemplo,
vetere consuetudine institutoque maiorum, ut onus huius laboris atque offici non ex
meo, sed ex meorum necessariorum tempore mihi suscipiendum putarem. (,,... a ké-
telességérzet, az adott sz6, a szanalom, sok derék polgar példaja, a régi hagyomany és
az 6s6k szokasa vett rd engem, hogy belassam, el kell vallalnom ennek a munkanak és
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azokat az indokokat sorolja fel, amelyek arra 6sztonozték 6t, hogy a
sziciliaiak tgyét felvallalva vadloként Iépjen fel az tGgyben, jollehet
eddigi palyafutisa soran csak véddiugyvédként szerepelt. A fides ezen
a helyen a kotelességérzet (officium), a szanalom (misericordia), a derék
emberek példai (multorum bonorum exempla) és az Gsi szokasjog (vetere
consuetudine institutoque maiorum) fogalma mellett jelenik meg. A felso-
rolt fogalmak egymas jelentését jol kiegészitve haladnak a szemé-
lyestél az altalanosig, minden oldalrél megalapozva Cicero vademe-
lési igényének indokoltsagat, egyuttal megjelenitik a romai tisztvise-
l6nek a provincia lakosaival szemben megmutatkozé legfontosabb
erényeit. A fides igy a provinciabelieket az egykori magistratus mint
patronus részérél megilleté védelmet jeloli. Bar az ilyen védelem iran-
ti igény inkabb csak a helytarték és a magasabb tisztvisel6k iranya-
ban fogalmazédott meg, Cicero, aki Kr. e. 75-ben quaestor volt
Lilybaeumban, magara nézve olyannyira kotelezének érezte, hogy
mar hivatali ideje alatt t6bbszor felajanlotta ilyen jellegli szolgalatait
a sziciliaiaknak™. A sziciliaiak pedig, mivel hivatali ideje alatt oly jél
megismerték 6t és olyannyira megtapasztaltak megbizhatosagat, ra-
gaszkodnak ahhoz, hogy csakis 6 képviselje az érdekeiket — hozza
Cicero nyomatékosan a biréi testiilet”, illetve az ellenjelslt Caecilius

feladatnak a terhét, nem magamért, hanem partfogoltjaim érdekében.” Havas L&szI6
forditasa) Vo. 2,3,12; 2,4,14; 2,5, 106; 108.

35 div. in Caec. 2: Me saepe esse pollicitum, saepe ostendisse dicebant, si quod tem-
pus accidisset, quo tempore aliquid a me requirerent, commodis eorum me non de-
futurum. (,,Azt mondjik, tobbszor megigértem, tObbszor készséget mutattam ra, hogy
nem hagyom cserben érdekeiket, ha olyan alkalom adédnék, hogy kérnének télem va-
lamit.” Havas L&szI0 forditésa) V6. Rothe 1978, 34skk., 54. 2. j.; Freyburger 1986, 163.

36 Div. in Caec. 11: Adsunt, queruntur Siculi universi; ad meam fidem, quam habent
spectatam iam et cognitam, confugiunt, auxilium sibi per me a vobis atque a populi
Romani legibus petunt; me defensorem calamitatum suarum, me ultorem invidiarum,
me cognitorem iuris sui, me actorem causae totius esse voluerunt. (;,Az Gsszes sziciliai
itt van és panaszkodik, kiprobalt és régdta ismert oltalmam ald menekiilnek. Kézveti-
tésemmel kérnek segitséget tSletek és a rémai nép térvényeitSl. Azt akarjik, hogy én
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tudomésara.”” A 11. §-ban ramutat a jelenlévé, az 6 jeloltségét ta-
mogat6 sziciliai varosok killdottségeire és kozvetetten, nem sz6 sze-
rint idézi a szavaikat, mig a 20. §-ban egy elképzelt beszédhelyzet-
ben szolaltatja meg Sket. A kildottségek megerdsitik: ha valasztani-
uk kellene, hogy egy szamukra ismeretlen vagy egy jol ismert, meg-
bizhat6 személy képviselje-e Sket, akkor megkérnék az ismeretlent,
hogy engedje, az utdbbi védje az érdekeiket. A védelmezés aspektu-
sa ezen a két helyen is szerepet jatszik, de sokkal hangsulyosabb egy
masik szempont: a megbizhatosagé, vagyis a korabban mar bizonyi-
tott, igy a személy erkolcsiségéhez tartozé védelemé.

A fides ugyanezen oldala kertl elétérbe a segédvadlok kijelolésé-
vel kapcsolatban is. Az ellenpartnak mar az is eredmény lett volna,
ha Caecilius legalabb mint segédvadlo (subscriptor) Cicero mellett le-
het a perben. Ez a lehet6ség értheté moédon nem tetszett Cicerd-
nak, aki hatarozottan elutasitott minden ilyen probalkozast: a meg-
bizhatésaga ugyanis visszautasitja a feliigyel6t, gondossaga, ébersége
nem téri a kémet.” Egyrészt attél tartott, hogy a gondosan Ossze-

védelmezzem Oket sérelmeikben, én bosszuljam meg elszenvedett jogtalansagaikat, én
legyek jogi képvisel6jiik, én legyek tigyvédjiik az egész perben.” Havas L&szI6 forditasa)
Vo. Verr. 2,2,10. Hellegouarc’h 1963, 31sk.; Freyburger 1986, 162; Rothe 1978, 35skk.

37 div. in Caec. 20: Si tibi, Q. Caecili, hoc Siculi dicerent: ,,Te non novimus, nesci-
mus qui sis, numquam te antea vidimus; sine nos per eum nostras fortunas defendere
cuius fides est nobis cognita”, nonne id dicerent quod cuivis probare deberent? (,,Ha
neked, Q. Caecilius, ezt mondandk a sziciliaiak: ‘Nem ismertink, nem tudjuk, ki vagy,
sohasem lattunk el6z8leg téged, engedd, hogy annak a segitségével védjiik vagyonun-
kat, akinek megbizhatésagarél meggy6z6dtink” — nemde olyanforman nyilatkozna-
nak, hogy azt mindenkinek j6v4 kellene hagynia?” Havas Lé&szl6 forditasa) Hellegouarc’h
1963, 31skk.; Freyburger 1986, 161, 270. j.; Rothe (978, 30, 1. .

38 Div. in Cagc. 51: Sed de isto custode toto sic vobis brevissime tespondebo, non
esse hos talis viros commissuros ut ad causam tantam a me susceptam, mihi creditam,
quisquam subsctiptor me invito adsiprare possit; etenim fides mea custodem repudiat,
diligentia speculatorem reformidat. (,,Ezzel az egész ellenérzéssel kapesolatban igen
réviden vélaszolok: az itt Gl6 birdk nem fogjak megengedni, hogy akaratom ellenére
barki igényt tartson az alvadloi cimre ilyen fontos tigyben, amelyet elvallaltam, s ame-
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gyljtott bizonyitékoknak még laba kél, vagy tudomast szerez a vé-
delem a fontosabb dokumentumok meglétérdl és ezaltal felkészil-
het rajuk, taktikat dolgozhat ki ellentik. Ha ez megtorténne, akkor
Cicero nem tudna megfelel6en védelmezni a partfogoltjai érdekeit.
Masrészt méltatlannak talalja azt a feltételezést, hogy 6 akar szakma-
ilag, akar erkolcsileg ne lenne alkalmas egy ilyen sulya tgy vitelére,
noha korabban mar tobbszor bizonyitotta alkalmassagat.

A beszéd két utolsé fides-eléforduldsa a vademelésre alkalmas
személyek jellemzését adja meg. Korabban, még az argumentatio so-
ran Cicero kitér az 6s0k azon szokasara — amitél a blinésék nagyon
tartanak — hogy egy igen hatirozott emberre bizzak a szévetségesek
érdekképviseletét, és egy olyan ember vallalkozik a feladatra, aki
gondossagaval és megbizhatosagaval képes azok jolétét megvéde-
ni”. Cicero érvelése alapjan ezt a feltételt csak 6 maga képes teljesi-
teni, hiszen — miként ezt az el6z6ekben részletesen kifejtette —
Caeciliusnak sem kell6 erkdlesi hitele, sem szénoki tudasa nincs
meg chhez.

A beszéd végén Cicero ujra 6sszefoglalja a birak szamara, hogy
milyen tulajdonsagokkal is kell rendelkeznie egy vadlonak ahhoz,
hogy egy ilyen jelentés tigyben sikeresen képviselhesse tgyfelei ér-

lyet ream biztak. Mert becstletességemnek nincs szitksége Orizetre, éberségemnek
nem kell semmiféle kém.” Havas Lészlo forditdsa), vo. Freyburger 1986, 46; Rothe
1978, 37, 1. .; Butler 2002, 63, 14. j.

3 div. in Cagc. 67: Neque enim magis animos hominum nocentium res umquam
ulla commovit quam haec maiorum consuetudo longo intervallo repetita ac relata,
sociorum querimoniae delatae ad hominem non inertissimum, susceptae ab eo qui
videbatur eorum fortunas fide diligentiaque sua posse defendere. (;,Mert semmi sem
tartotta jobban rettegésben a gazemberek lelkét, mint Gseinknek e régen kialakitott és
hosszu sziinet utin ismét felgjitott szokasa. A szbvetségesek a legratermettebb em-
bernek adtak el6 panaszaikat, és az vallalta el tgyiiket, akirSl ugy tartottdk, hliséggel és
odaadassal védelmezheti vagyonukat.” Havas L&szI6 forditasa) Rothe 1978, 37, 1. és 2. j;
Freyburger 1986, 161, 270. j.; 163, 280. j.
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dekeit”. A sziikséges tulajdonsigok kozétt a fides mellett szerepel a
diligentia, a consilium és az auctoritas, vagyis fontos a gondos alapossig
az anyaggyujtésben, a racionalis tervszeriség az anyag felhasznala-
saban ill. a taktika kidolgozasaban, valamint a megfelel6 sulyu fellé-
pés, a tekintély az tigy targyaldsa sordan. Am a sorban az elsS, az al-
kalmassagot leginkabb megalapoz6 tulajdonsag mindenképpen a
fides, vagyis a vadlo kotelességérzetén és adott szavan alapuld erkol-
csi tartas. Mindezek a tulajdonsagok a palyazok kozil csak Cicerd-
ban lehetnek meg, ezért magatol értetédéen sajat magat ajanlja a bi-
raknak, amit a beszéd utols6 mondata is megerSsit: ha a birak
Caeciliust valasztjak, 6 ezt nem veszi személyes sértésnek, de a bi-
raknak 6vakodniuk kell attél, hogy a romai nép ugy itéli majd meg,
nekik és a senatori rendnek nem tetszik a szigoru, becstiletes és ala-
pos vadeljaras.

A fides tovabbi harom helyen fordul elé: egy megszilardult eski-
formuldban, *' Szicilia régi partfogdival, a Marcellusokkal kapcsolat-
ban,*” valamint a j6vendé védelem felé iranyulé figyelmeztetésben.
A fidelist egyszer hasznalja Cicero (a 12. § bevezetd szénoki kérdé-
sében), mégpedig a szicilialak jelz6jeként: minthogy 6k a rémaiak
legderekabb és leghtiségesebb szévetségesel, akaratuknak nagy je-
lentéséget kell tulajdonitani.”

A Divinatio in Caecilium-ban a fides fogalma szorosan kapcsolodik
Cicero személyéhez: egyrészt az egyik legfontosabb inditék szamara

40 div. in Caec. 73: Quapropter, iudices, vestrum est deligere quem existimetis fa-
cillime posse magnitudinem causae ac iudici sustinere fide, diligentia, consilio, auc-
toritate. (,,Bzért, birak, a ti feladatotok kijel6lni, akir6l ugy gondoljatok, hogy hiségé-
vel, szorgalmaval, belatasaval és tekintélyével a legkénnyebben el tudja latni ezt a fon-
tos lgyet és targyalasat.” Havas Lészlo forditasa) Rothe 1978, 37, 1. j.; Freyburger 1986,
161, 272,.

41div. in Caec. 7.

42 div. in Caec. 13. Vé. Hellegouarc’h 1963, 16, 4.j.; 28, 1.j.; Freyburger 1986, 680;
218, 538. j.; Rothe 1978, 40, 2. j.

43 div. in Caec. 12.
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a per lefolytatasahoz, masrészt olyan alapvet$ tulajdonsagaként je-
lenik meg, hogy azt nem csupan a sziciliaiak értékelik sokra, de a bi-
raknak is figyelembe kell vennitik dontésiik meghozatalaban.

Az actio prima beszéde eltér a szokasos vadbeszédektdl, ennek
okait maga Cicero fejti ki: a védelem taktikdazasa kényszeritette 6t
arra, hogy a szokasoktdl eltéréen lemondjon szénoki tudasa meg-
csillogtatasarol, és egy rovid bevezet6 indoklas utan nyomban a bi-
zonyitékok bemutatdsira és a tanik meghallgatsira térjen ra. gy az
actio prima téméja nem annyira Verres korabbi blineinek bemutatasa,
hanem a védelem cseleinek, taktikazasanak és Verres reményeinek
ismertetése, amelyek arra késztették Cicerot, hogy a szokasos, hosz-
szt vadbeszédrdl az elsé targyalas kezdetén lemondjon, és rogton a
bizonyitékok bemutatasaba és a tantik meghallgatasaba kezdjen. Ez-
zel id6t sporol meg, és esélyt ad arra, hogy az elsé targyalast minél
gyorsabban lezarva, még a de repetundis tigyekben kotelezben eldirt
masodik targyalasra is sor kertilhessen ugyanabban az évben. A ko-
vetkez6, Kr. e. 69. évre ugyanis consulla valasztottak a Verres vé-
delmét felvallal6 Q. Hortensiust, illetve az ugyancsak 6t tamogato
Q. Metellust. Ugyanakkor M. Metellus praetorként a de repetundis bi-
résagok elnoklését kapta feladatul, harmadik testvértk, L. Metellus
pedig mar a Kr. e. 70. év kezdete 6ta Verres utéda volt Szicilia hely-
tart6jaként™. Tgy Kr. e. 69-ben a védelem szdamara jéval kedvez3bb
korilmények koézepette lehetett volna a pert lefolytatni, még ugy is,
hogy Verres minden igyekezete ellenére Cicerot is aedilisszé vélasz-
tottak, hiszen a friss aedilisnek két consul és egy praetor tekintélyét kel-
lett volna ellensilyoznia. Cicero ezt a kihivast is szivesen vallalna®,

44 \err, 1,27-30.
45 \err. 1,34-37.
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de szeretné inkabb még Kr. e. 70-ben lezarni az tigyet, amikor a ko-
riilmények inkébb a vadnak kedveznek™.

Mint a fentiekbdl is kidertil, az actio prima inkabb a tekintély (auc-
toritas) és a hatalom (potestas), valamint a velik val6 visszaélés témaja
koril kavarog, gy a fides itt kevesebb hangsulyt kap, mint a divinatio
eljarasa soran. A fogalom mindossze 5 alkalommal fordul eld, a fidelis
jelz6 pedig egyetlen helyen. A 19. §-ban jelenik meg el6szor, ahol a
valasztasok egy érdekes epizodjat irja le Cicero. A frissen megva-
lasztott Hortensiust kiséré tomeggel szemben jové C. Scribonius
Curio — maga is egykori tonsul, sét diadalmenetben is részestlt had-
vezér, vagyis a senatori arisztokracia egy prominens képviselGje —
észrevéve Verrest a Fabius-ivnél, Hortensiushoz és mas jelenlévé
ismer6seihez és rokonathoz egy szot sem szolva, odalépett Verres-
hez és gratulalt a felmentéséhez. A jelenet tanui kozil egyesek ezt
nevetségesnek, masok pedig méltatlannak talaltak. Nevetségesnek
talaltak azok, akik ugy gondoltak, hogy Verres elitélése a tanuk
megbizhatosagan (fides), a vad magalapozottsigin és a birésigok ha-
talman mulik, mig méltatlannak azok, akik ezt a birdsag tervezett
megvesztegetésére utald jelnek tekintették.”” A fides a tanik altal le-
tett eskii megtartasara, a hamis tanizas elkeriilésére vonatkozik.

46 A Kr. e. 70-ben Pompeiusnak mar az év elején beharangozott birésagi reform-
tervei j6 lehet6séget kinaltak Cicerénak arra, hogy azokkal mintegy zsarolja a birdkat.
Ekkor mar minden valészinliség szerint lehetett tudni, hogy a reform nem fogja a bi-
raskodast teljesen kivenni a senatori rend kezébdl, pusztain megosztja azt a senatorok,
a lovagrend és az un. tribuni aerarii k6zott, ily médon taldn egy kiegyensulyozottabb bi-
raskodas alapjat teremtve meg.

47Verr. 1,19: Aliis illud indignum, aliis ridiculum videbatur: ridiculum iis qui istius
causam in testium fide, in criminum ratione, in iudicium potestate, non in comitiis
consularibus positam arbitrabantur, indignum iis qui altius perspiciebant et hanc gra-
tulationem ad iudicium corrumpendum spectare videbant. (,,Egyesek szamara ez gya-
lazatosnak tiint, masok szamara nevetségesnek. Nevetségesnek azoknak, akik dgy {tél-
ték meg, hogy az 6 tgye a tanuk bizonysagtételétSl, a bindk megitélésétdl és a birdk
hataskorétdl, nem pedig a consulvalaszté gydléstdl figg. Gyalazatosnak azoknak, akik
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A fogalom kovetkez eléfordulasakor Cicero aedilis-jeloltségéhez
és megvalasztasi esélyeihez kapcsolédik. Verres, ahogyan mindent
megtesz a sajat timogatol megvalasztasaért, ugy vadloja tekintélyé-
nek csokkentésére és megvalasztasnak megakadalyozasara is minden
kévet (és pénzeszacskot) megmozgat. Am a pénzével kudarcot vall,
mert a romai nép észrevéve ebbéli igyekezetét ugy dontétt, hogy akit
Verres pénze nem tudott a megbizhatdsag és kotelességtudas atjarol
elmozditani, azt ugyanez a vagyon ne uthessen el a hivatalviselés-
t61:* a rémai nép korabbi birésagi szereplései soran megismerte Ci-
cero kotelességtudatat és megbizhatosagat, {gy a mar felmutatott és
elismert erkolesi folényt nem gy6zheti le mégoly sok pénz sem. Ter-
mészetesen a Verrest tamogatd befolyasos senatorok sincsenek hi-
jan a szitkséges erkolcesi tartasnak. Bzt j0l példazza Cicero M. Metel-
lusra vonatkoz6 megjegyzése, aki jelenleg a birdi testilet tagja, de ha
az ugy athuzodik a kovetkezd évre, akkor 6 lenne az eljaras felett
elnokls pragtor. E jovenddbeli hivatalat nem utolsésorban Verres
tamogatasanak és pénzének koszonheti ugyan, de Cicero becstli 6t
annyira, hogy biztos legyen abban: biréi eskiijét nem fogja megszegni
és a per végén a lelkiismeretének megfeleléen fog ftéletet mondani®.

A kovetkezékben Cicero ismerteti, mi késztette arra, hogy vallal-
ja az ugyet. A sziciliaiak felkérése jolesett neki: megtiszteltetésnek
vette, hogy azok teszik prébara megbizhatésagat és gondossagat
(fidei diligentiaeque), akik mar megey6zédtek feddhetetlenségérdl és
onmérsékletérdl (innocentiae abstinentiaeque), emellett kitlizott maga elé
egy nagyobb, kozérdekd célt is, a birésagok védelmét. Cicero itt
egyértelmien a maga patronus szerepét hangsuilyozza. A sziciliaiak a
provinciaban tanusitott magatartasa alapjan kérik fel 6t tigyiuk kép-

jobban a dolgok mélyére lattak és észrevették, hogy ez az idvézlés a birdsig megvesz-
tegetésére utal.”) Freyburger 1986, 218; Rothe 1978; 40, 1. j.; Heinze 1929, 49skk.
48Verr. 1,25. Vo. Freyburger 1986, 161, 274. j.; Rothe 1978, 35, 2. j.
©Verr. 1,31. V6. Freyburger 1986, 217, 535. és 530. j.
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viseletére, ez természetesen tovabbi bizonyitisara készteti. O azon-
ban nemcsak a szicfliaiaknak akar bizonyitani, hanem az egész al-
lam, az egész nép érdekeit szem el6tt tartva szeretne fellépni és iga-
zolni azon belsé értékeit, amelyek a sziciliaiak szamara is j6 ajanlo-
levélnek bizonyultak™.

A fides a beszédben utoljara az egyik elnoklé pragtorhoz, M.
Acilius Glabridhoz intézett biztatasban fordul el6, egy valosagos
erénykatalogus részeként. Cicero felszolitja Glabridt, vegye védel-
mébe a birdsagokat, a senatori rendet, hogy az itt megsziletendd
itélet nyoman a senatori birosagok ismét elfogadhatdakka valjanak a
rémai nép szemében. A pragtornak ugyan nem sok kozvetlen befo-
lyasa volt a végs6 dontés meghozatalara, mivel az itélet maga a birak
dontésén mulott, am az eljaras lefolytatasanak tisztasagara & fel-
tgyelt. Glabrionak mintegy tgyvédként fel kell vallalnia a birésagok
és senatori rend tigyét, vagyis a tiszta birdi eljarashoz sziikséges eré-
nyek, a szigorisig (severitas), a feddhetetlenség (integritas), az esku-
szegést elkertlé megbizhatdsag (fides) és a lelkiismeretesség (religio)
tigyét’.

50 Verr. 1,34: Ego cum hanc causam Siculorum rogatu recepissem, idque mihi
amplum et praeclarum existimassem, eos velle meae fidei diligentiaeque peticulum fa-
cere qui innocentiae abstinentiaeque fecissent, tum suscepto negotio maius quiddam
mihi proposui, in quo meam in rem publicam voluntatem populus Romanus perspi-
cere posset. (,Amikor én ezt az tgyet a sziciliaiak kérésére felvallaltam és ugy gondol-
tam, hogy az méltd lesz hozzam, sét dicséséges lesz szamomra, hogy azok akarjak
megbizhatésagomat és alapossagomat kiprébalni, akik feddhetetlenségemet és 6nmeg-
tartoztatasomat mar kiprobaltak, akkor a munka felvdllalasa utin egy nagyobb célt tiz-
tem ki magam elé, hogy ezzel az tggyel kapcsolatban a rémai nép észrevehesse az allam
iranti elkételezettségemet.”) V6. Rothe 1978, 37, 1. j.; Freyburger 1986, 161, 272.j.

st Verr. 1,51: Suscipe causam iudiciorum; suscipe causam severitatis, integritatis,
fidei, religionis. (,,Vallald fel a birésdgok tgyét! Vallald fel a szigorisag, a feddhetet-
lenség, a bizalom, a becsiiletesség tigyét!”), vo. Rothe 1978, 42; 57, 2. j.; Freyburger
1986, 102, 12. j.; 131, 140.j.
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A fidelis (fels6fokban) egyszer fordul el a beszédben a sziciliaiak
jelz6jeként, akiket — bar 6k Roma leghtségesebb szovetségesei —
Verres mégis ellenségként kezelt”. Ugyancsak egyszer fordul el6 a
fiducia sz6: Verres még Sziciliaban azzal kérkedett, hogy van neki
egy olyan nagyhatalmi timogatdja, akiben bizva ki meri fosztani a
provinciat™. Itt a fiducia értelmezése Gsszetettebb, mert az alapjelen-
tése (bizalom) mellett, pénztgyletrél 1évén sz, a zaloghitel jelentés
is érezhetd, mintegy finom utalasként a tamogat6i (Hortensius és a
Metellusok) hivatali palyazatahoz Verres altal nyujtott anyagi segit-
ségre.

Az actio secunda beszéde altalunk is olvashaté forméjaban soha-
sem hangzott el, mivel egyrészt a masodik targyalasra Cicero jol
megvalasztott taktikaja folytan sor sem kerilt, masrészt pedig ha-
talmas terjedelme miatt valészintleg nem is lett volna el6adhaté. A
beszéd — feltehetbleg jorészt az elsé targyalas tanimeghallgatasai és
bizonyitasi eljarasai soran felvonultatott tanik és bemutatott doku-
mentumok alapjan — 6t konyvre bontva, tematikusan csoportositva
mutatja be Verres el6életét és a Sziciliaban elkOvetett visszaéléseit.
A tematiziltsag a fides eléforduldsi gyakorisdgaban is jol érzékelhetd.
Azokban a konyvekben, amelyek a fides fogalmatdl viszonylag tavol
esé teriileteket targyaljdk — a gabonatligyrdl sz6lé harmadik (De
frumentis, 7 eléfordulds) és a mikinesekrdl sz616 negyedik konyvben
(De signis, 4 eléfordulas) — terjedelmiikh6z mérten a fides 1ényegesen
kevesebbszer fordul el6, mint a masik harom kényvben, amelyek
Verres elééletével (De praetura urbana, 12 eléfordulas), a provincia-
ban végzett birdi tevékenységével (De pragtura Siciliensi, 14 el6fordu-
las), illetve a katonai és az allambiztonsaggal kapcsolatos tevékeny-
ségével (De suppliciis, 19 eléfordulds) foglalkoznak. A tematizaltsig
még a fidelis jelz6 és a fidelitas fogalom hasznalatiaban is felting,

52 \Verr. 1,13.
53 \Verr. 1,40; vo. Verr. 2,5,176.
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amennyiben ezeket kizardlag Sziciliaval és annak lakosaival kapcso-
latban hasznalja™.

Cicero a fides fogalmat a secunda actio-ban konkrét személyekhez,
népekhez, varosokhoz, illetve valamilyen behatarolt csoport tagjai-
hoz kapcsolja. A személyek névsoraban feltind, hogy mindossze
egyetlen sziciliai, a centuripaei Artemon szerepel benne, akirél meg-
tudjuk, hogy tanuvallomasa utan Hortensius megjegyezte vele kap-
csolatban, hogy inkabb vadlé, mintsem tant. Ot a polgartarsai ré-
szint a megbizhatdsiga és az erénye (propter fidem et virtutem), részint
a szonoki tudasa (propter eloquentiam) miatt kildtek el a tirgyaldsra a
nagytekintélyi és megbizhaté Andronnal egyiitt, hogy a varos nevé-
ben tegyenek tantvallomast Verres jogtalansagairl.” Az egyetlen
nem senatori rangu személy, akivel kapcsolatban a fides emlitésre ke-
ral, L. Suettius, rémai lovag, aki szamos, Verres utasitasara a kéba-
nyakban halalra kinzott romai polgarrdl tesz tanubizonysagot. A
vallomasaval 6, a minden tekintetben kitinS ember (homo omnibus
ornamentis praeditus), bizonyitani fogja szavahihetéségét (fidem), tekin-
télyét (auctoritatem) és lelkiismeretességét (religionem)®. Ok ketten
mint tandk a targyalas soran a jelenben bizonyitjak szavahihet&sé-

54 Szicilia: VeIT. 2,2,6: propinquam, fidelem fructuosamque provinciam (;,a szom-
szédos, termékeny és hiiséges provinciat”), 2,3,64: in nostra antiquissima fidelissima
proximaque provincia (,,a legrégebbi, leghtségesebb és legkozelebbi provinciank-
ban”), 2,3,211 propter vetustatem, fidelitatem propinquitatem (,,régisége, meghizhat6-
saga, szomszédossaga okan”), 2,5,157 haec suburbana ac fidelis Sicilia (,,ez a kozeli és
hiséges provincia, Szicilia”); a sziciliaiak: Verr. 2,2,14: antiquissimorum fidelissi-
morumque sociorum (,,a legrégebbi és leghtségesebb szévetségesek”). V6. 2, 3,24;
2,3,66; 2,3127; 2,3228; 2,5115; 2,5,127; 2,5,137; Halaesa: Verr. 2,2.122; 23170,
Centuripae: 2,2,163; Agyrium: 2,3,67; 2,3,74 Assorus: 2,4,96; Syracusae: 2,4,122;
2,5,84 (Verres nem akatja a zsakmanyit a szamara nem megbizhaté varosra bizni:
commit-tere igitur eum non fidelissimis hominibus noluit); Segesta: 2,5,125.

55 Verr. 2,2,156. Ugyanét a 2,3,108-ban Cicero kovettarsaval egyutt igen elSkels
embernek nevezi. Rothe 1978, 40, 1. j.; Freyburger 1986, 218, 538. j.

56 Verr. 2,1,14. Rothe 1978, 40, 1. j.; Freyburger 1986, 196, 430.j.; 218, 538.j.
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giiket és megbizhatosagukat. Verres viselkedésének ellenpontja a
rémai torténelem néhany nevezetes személyisége: M. Pupius Piso
Calpurnianus Frugi quaestorként meg tudta Orizni sajat megbizhato-
sagat (suam fidem) és az 8sok szokasait (morem maiorum) — jollehet més
politikai allasponton volt, mint L. Cornelius Scipio consul, aki mellé
kisorsoltak —, mig hasonlé helyzetben Verres elarulta feljebbvalo-
jat.”” M. Claudius Marcellus, Syracusae meghéditéja az ellenséggel
szemben bator és hatarozott volt, a legy6z6ttekkel szemben kény6-
ruletes, a tobbieket védelmébe vette, és nem csak a szévetségesek-
kel tor6dott, hanem még a legy6zott ellenséggel szemben is mérték-
letes volt™. Cn. Pompeius Magnus a Perperna halila utin hozza
menekiil6 sertorianus katonakat nem 6lette meg, védelmet biztosi-
tott a szamukra, a hozza konyorgékon segitett, mig Verres a Hispa-
niabol Szicilidba menekiil6ket kivégeztette”. A fides Gjabb pozitiv
exempluma egy masik M. Claudius Marcellus, aki valészintleg aedilis
curulis volt Kr. e. 91-ben, és a csecsemd Iunius gyamjaként koteles-
ségtudata és gondossaga szerint mindent elkévet, hogy Verres ne
forgassa ki a vagyonabdl védencét.” Ennek az ellenkez6jét példazza
annak a Q. Caecilius Metellus Pius Scipidnak az esete, akit korabban
P. Cornelius Scipio Nasicanak hivtak, és aki Verres tamogatojaként
asszisztal azoknak a szobroknak az eltulajdonitisdhoz, amelyeket
6se, a nagy Scipio Africanus adott vissza a sziciliaiaknak.”" Termé-

57 Verr. 2,1,37; Hellegouarc’h 1963, 120, 9. j.

58 Verr. 2,2,4: Denique ille ipse M. Marcellus, cuius in Sicilia virtutem hostes, mise-
ricordiam victi, fidem ceteri Siculi perspexerunt, non solum sociis in eo bello con-
suluit, verum etiam superatis hostibus temperavit. (,,Végtl maga a hires M. Marcellus,
akinek a vitézségét Szicilidban az ellenségei, konyoriletességét a legySzottek, megbiz-
hat6sagat az Gsszes tobbi sziciliai j61 megismerte, nem csak a sz6vetségeseken segitett
abban a haboriban, hanem a legy6z6tt ellenséggel szemben is mérsékelte magat.”)
V6. Rothe 1978, 13skk.; Freyburger 1986, 208, 498. j.; Vasaly 1993, 107, 32. j.

% Verr. 2,5,153. V6. Rothe 1978, 60, 1. j.; Freyburger 1986, 146, 193. j.

60 \err, 2,1,135.

ot Verr. 2,4,80. Hellegouarc’h 1963, 16, 4. j.; Rothe 1978, 26, 2. j.; Butler 2002, 49.
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szetesen kozvetlentl a fészereplékkel, Verresszel és Ciceroval kap-
csolatban is el6kertl a fides fogalma. Verres Dolabella elaruldsa utin
jutalmat kapott, mint arul6, de bizalmat, mint barat, nem®. Szicilia-
ban pénzért arulta az adott szavét, a lelkiismeretét és az {téleteit”.
Egy, az 6 védelmére bizott sziciliai polgartél nem atallotta erészak-
kal és zsarolassal elrabolni a legkedvesebb, csaladi ereklyeként sza-
mon tartott szobrait™. Az egyik kegyencét, Cleomenest is veszni
hagyja, amikor agy latja, hogy masként nem tudja elkerilni a sziciliai
hajohad elvesztésével kapcsolatban a személyes felel6sségének a
felmeriilését, és ebben nem akadalyozzak meg a korabbi eskivések,
megegyezések sem™. A hajéskapitanyok kivégzése el6tt nem hatja
meg a sziil6k esedezése, védelemért folyamodasa®. Verres egyik leg-
jellemz6bb tulajdonsaga, hogy nem tartja meg a szavat, megszegi az
eskijét, vagyis nincs meg benne a fides. Ezzel ellentétben Cicero sa-
jat egyik legfontosabb, féltén gondozott tulajdonsagaként mutatja
fel ezt a fogalmat. A nyomozasbol Romaba visszaérkezvén, még a
birak kivalogatasa el6tt tart attol, hogy a megvesztegetésérdl szolod —
Verres és segit6i altal terjesztett — pletykak miatt valaki kételkedni
kezd a megbizhatésigiban (fides) és a feddhetetlenségében (integri-
tas).”” A biréi testiilet 6sszedllitisa utan azonban mér tgy latja, hogy
bebizonyitotta sajit megbizhatésagit és kotelességtudatat.” Az
egyes konyvek elején és/vagy végén szinte kivétel nélkil felemlegeti

62 \err. 2,1,38. Hellegouarc’h 1963, 33, 6. j.

63 Verr. 2,2,78; 2,3,144. V6. Freyburger 1986, 214; 216.

64 \err. 2,4,14. Hellegouarc’h 1963, 28, 3. j.; Rothe 1978, 25; Freyburger 1986, 68,
238..; 209, 506. j.

65 Verr. 2,5,104. Freyburger 1986, 183.

66 \Verr. 2,5,106; 108. Hellegouarc’h 1963, 50, 7. j.; Rothe 1978, 26skk.; Freyburger
1986, 206ksk.

67 \Verr. 2,1,17.

68 \Verr. 2,1,19. Rothe 1978, 35, 2. j. Freyburger 1986, 161, 274. j.
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a sajat fidesét, mintegy ezzel jelezve, hogy mennyire fontos és lénye-
ges tulajdonsagarél van s26.”

Az actio secunda-ban Cicero nagy hangsulyt fektet a birésagokhoz
és a birdkhoz kapcsolddd fides erdteljes kiemelésére. A birdsigok
normalis mikodésének elengedhetetlen feltétele, hogy a birak meg-
tartsak eskiijiiket és lelkiismeretesen végezzék kotelességiiket, az {té-
lethozatalt. Bar Cicero alapjaban véve elégedett a perre felallitott bi-
r61 testiilettel és bizik benne”, azért 4llandéan figyelmezteti arra,
hogy milyen kovetkezményekkel jarhat, ha csalédast okoz a népnek:
elveszitheti a biraskodas lehet&ségét.” A szovetségesek (Socii) és a
rémai polgarok védelme a magistratusok provinciabeli tulkapasaival
szemben fontos feladata a birésagoknak,” és Cicero maga is csak az
6 segitséglikkel és lelkiismeretességlikkel képes teljesiteni vallalt fel-
adatat”.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a fides fogalma alapjaiban sz6t-
te at a rémai tarsadalmat a maganszfératol kezdve a kozéleten at
egészen a kiilkapcsolatokig. A réomai élet legmeghatarozobb fogal-
ma volt a pietas és az auctoritas mellett. Kiemelked a szerepe a Ver-
res elleni beszédekben is, amelyekben Cicero rendre hangsilyozza
fontossagat az élet kilénb6z6 teriiletein, a birdsagok mikédésében,
a hivatalviselés terén. Ugyanakkor meggy6zéen érvel amellett, hogy
6 maga bizonyithatéan rendelkezik ezzel az értékes tulajdonsaggal,
igy méltd utdda lehet a kévetendd viselkedésmintakat 6rokiil hagyo
6s6knek.

6 Verr. 2.2,1; 2,2.10; 2,2,179; 2,3,6; 2,3,64; 2,5,175; 2,5,177; 2,5,188-189; Helle-
gouarc’h 1963, 28-29; Freyburger 1986, 161.

70 \err. 2,1,23.

\Verr. 2,1,22.

2\err. 2,1,72; 2,5,129; 2,5,172.

73 Verr. 2,5,130.
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AZ OIKEIOSIS ELMELETE ROMABAN: CICERO

SZEKERES CSILLA

I. Az elmélet cicerdi bemutatasa a De finibus bonorum et malorum

harmadik kényvében (fin. 3,16—18; 20-22.1)

A De finibus bonorum et malorum harmadik kényvében a md téma-
janak megfelel6en folytatodik annak a hellénisztikus etikakban koz-
ponti helyet betolté kérdésnek a vizsgalata, hogy mi a zelos (teloj),
az ember torekvéseinek végsé célja. Mi az, ami minden mas szamara
végcél, mikozben 6 maga nem iranyul semmire?” A hellénisztikus fi-

! Elemzéséhez 1d. Pesce 1977, 29skk; Gigon 1988, 489skk. és Wright 1991,
124skk. Jémagam Cicero forrasanak kérdésével a kovetkezSkben nem foglalkozom. A
consensus omminm szerint a fin. 3,16skk. valamilyen ,,orthodox” sztoikus forrasra vezet-
heté vissza, vagyis nagy valoszintséggel Chrysipposra. A IV-V. konyv oikeidsishoz
kapcsolédé gondolatmenetei mogott viszont leginkdbb Antiochost gyanitja a kutatas,
ezért érvelésemet azokra a szovegekre alapozom, amelyeket nagy valdszindséggel ko-
rai sztoikusnak tarthatunk.

2 fin. 1,29: quaerimus igitur, quid sit extremum et ultimum bonorum, quod om-
nium philosophorum sententia tale debet esse, ut ad id omnia referri oporteat, ipsum
autem nusquam. (,,Azt keresstk tehat, hogy mi a legnagyobb és legvégsé j6, aminek
valamennyi filoz6fus véleménye alapjan olyannak kell lennie, hogy sziikségképpen
mindent erre vonatkoztathatunk, 6t magat azonban semmire.”) Ezzel a definiciéval
valamennyi filozofiai iskola egyetértett (mar Aristotelésnél is ez a meghatarozas, 1d.
EN T 5,1097a30), v6: fin. 1,42: quoniam autem id est vel summum bonorum vel
ultimum vel extremum — quod Graeci teloj nominant —, quod ipsum nullam ad
aliam rem, ad id autem res referuntur omnes (,Mivel pedig a legnagyobb, legf6bb
vagy legvégsé j6 — a gbrégok ezt felomak nevezik — az, ami maga semmi masra, ellen-
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lozoftiai iskolak szerint a felos, a legf6bb j6 azonos a boldogsaggal,
,»jOléttel” (eudaimonia, beate vivere), ugyanakkor ennek tartalmat igen
eltér6en hataroztak meg. Az epikureusok szerint az exdaimonia azo-
nos a gyonyorrel (hdonh, voluptas): ennek részletes kifejtésével foglal-
kozik a De finibus elsé konyve, mig az elmélet gyenge pontjait Cicero
4j akadémikus szemszOogbdl a masodik konyvben veszi sorra. A
harmadik kényvben Cicero Cato nevében adja el a sztoikus Zelos-
tant, méghozza egy joval szélesebb 6sszefiiggésrendszerbe, a sztoi-
kus etika egészébe agyazva. A harmadik konyv 16.§-t6l kezd6dé ré-
sze ily médon a sztoikus etika igen témor, ugyanakkor — nem utolsé
sorban a témara vonatkozé forrasaink gyér és toredékes volta miatt
— rendkivil értékes, dsszefiiged bemutatasa.

Cato el6adasat egy olyan gondolattal kezdi, amely latszolag azo-
nosnak tinik az epikureus hédoné-elmélet megalapozasaval:

Placet his, inquit, quorum ratio mihi probatur, simulatque natum sit animal — hinc
enim est ordiendum —, ipsum sibi conciliari et commendati ad se conservandum et ad
suum statum eaque, quae conservantia sint eius status, diligenda, alienari autem ab
interitu iisque rebus, quae interitum videantur adferre.?

Az elsé konyvben az epikureus Torquatus érvelésének kiindulo-
pontjat ugyancsak az él6lények elsé torekvései adjék (fin. 1,30)"

ben minden mads rea vonatkoztathatd”); 2,5; 3,26; 3,48. V6. LS 63 A (SVF 111 16). Az
egyes filozéfiai iskoldknak a legfébb j6 mibenlétére vonatkozé elméleteirdl 1d. fin.
5,17skk.

5, Ugy gondoljak azok, akiknek az elméletét jomagam helyesnek tartom, hogy mi-
helyt megsziletett az él6lény — mert innen kell kezdeniink —, vonzalmat és t6rédést
fejleszt ki 6nmaga irant, melynek célja 6nmaganak és sajat allapotanak a megSrzése
ugy, hogy ami ezt az dllapotot megdvja, azt szereti, a pusztuldstél és mindazon dol-
goktol, amelyekrdl ugy latszik, hogy a pusztulasat idézik el6, visszaretten.”

4, Valamennyi él6lény, mihelyt megsziletett, a gyonyorre torekszik és annak mint
legfbb jonak oriil; a fajdalmat mint legf6bb rosszat megveti, és amennyire csak képes
ra, tavol tartja magatdl. Mindezt még romlatlanul, a sértetlen és ép természet itélete
alapjan teszi.” Vo. fin. 2,31-2.
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Omne animal, simul atque natum sit, voluptatem appetere eaque gaudere ut summo
bono, dolorem aspernari ut summum malum et, quantum possit, a se repellere, idque
facere nondum depravatum ipsa natura incorrupte atque integre iudicante.

Az an. ,bilesd-érvrdl” van sz6: mind az epikureusok, mind a sztoi-
kusok az él6lények (emberek és allatok) elsé torekvéseivel® kezdték
az etikdjukat.” Az érv arr6l kapta a nevét, hogy a széban forgé filo-
zofiai iskolak az ujszilottek viselkedésébdl vontak le olyan kévet-
keztetéseket, amelyek végul etikai elméletik alapjaul és egyszer-
smind igazolasaul szolgaltak. Hatterében az a gondolat allt, hogy az
élet eme legkorabbi szakaszaban — mely mentes mind a kornyezeti
hatasoktdl, mind a tarsadalmi konvencioktol — figyelheté meg legin-
kabb, mi a ,,természetes”.” Eredete vitatott, de a legnagyobb val6-
szinlség szerint Epikurosra vezethetd vissza, jollehet sajat mivei-
ben nem maradt fenn.” A Kert filoz6fusa minden bizonnyal az Gj-
szulottek romlatlan, ,,természetes” tOorekvéseibdl vezette le a gyo-
ny6rt mint legfébb jot, egyszersmind igazolta a felnéttek eme
pathosanak természetes voltat.” Ugyanakkor — mint ahogyan arra

5 A prwth ormh iranya tehat a ta prwta kata fusin, principia naturae (elsé termé-
szetes dolgok, elemi sziikségletek). A prwth ormh az emberek és az allatok vjszulotte-
inek az elsé torekvése, ebbdl fejlédik ki a ormh (vo. fin. 3,23; 4,39), amely a természe-
tes javakra (ta kata fusin) irinyul.

¢ A peripatetikusok hasonléképpen, vo. fin. 4,15-6; 19, 25,32, 34; 5,23.

7Vé. fin. 5,55: omnes vetetres philosophi, maxime nostri, ad incunabula accedunt,
quod in pueritia facillime se arbitrantur naturae voluntatem posse cognoscere. (,,Min-
den régi filozéfus, de leginkabb a mieink a bolcséhéz fordulnak, mert tgy gondoljak,
hogy a gyermekkorban ismerhetik fel legkénnyebben a természet szandékat.”) ,, Ter-
mészet”-en persze egészen mast értettek a sztoikusok és az epikureusok, igy legfeljebb
a kiindul6pont tekinthet$ azonosnak.

8 Diogenés Laertios alapjan mar Aristippos is alkalmazta az érvet (2,88).

9 V6. Diog. Laert. 10,137; Epik. ep. ad Men. 129; fin. 1,71: Quapropter si ea, quae
dixi, sole ipso illustriora et clariora sunt, si omnia dixi hausta e fonte naturae, si tota
oratio nostra omnem sibi fidem sensibus confirmat, id est incorruptis atque integris
testibus, si infantes pueri, mutae etiam bestiae paene loquuntur magistra ac duce na-
tura nihil esse prosperum nisi voluptatem, nihil asperum nisi dolorem, de quibus
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Brunschwig felhivja a figyelmet'" — a De finibus idézett helye alapjin
egyaltalan nem vilagos, hogy az Gjsztléttek azért térekednek a gyo-
nyorre, mert megtapasztaltak azt, vagy Osztonosen torekednek ra,
még miel6tt efféle tapasztalatban résziik lett volna, és a gyonyor kel-
tette 6rom csupan megerdsiti eme iranyultsagukat.

A, bilesi-érv” a De finibus harmadik koényvének sztoikus kontextu-
saban egészen mas célokat szolgal: Cato el6adasaban erre alapozza
az an. oikeidsis-elméletet,’ mely kulcsfontossagu szerepet tolt be az

ember moralis fejlédésére vonatkozé argumentacioban.

neque depravate iudicant neque corrupte, nonne ei maximam gratiam habere debe-
mus, qui hac exaudita quasi voce naturae sic eam firme graviterque comprehenderit,
ut omnes bene sanos in viam placatae, tranquillae, quictae, beatae vitae deduceret?
(-, Ennélfogva tehdt, ha minden, amir8l beszéltem, a napndl vildgosabb és egyértel-
mibb, ha minden érvemet a természet forrasabdl meritettem, ha egész el6adiasom
megbizhatsagat az érzéki észlelés, azaz romlatlan és ép tanu erdsiti meg, ha még a
csecsemdk és a néma allatok is mintegy azt mondjdk — a természet ebben a tanitomes-
teriik és vezetdjlik —, hogy semmi sem okoz boldogsagot, csak a gy6nydr, semmi sem
bant, csak a fajdalom, és az erre vonatkozdé itéletiik sem nem elferdilt, sem nem rom-
lott, akkor nemde a legnagyobb hdlaval tartozunk annak, aki mintegy meghallva a
természetnek eme szavat, azt olyan szilardan és akkora erével ragadta meg, hogy min-
den jézan értelemmel bird embert a kiegyensulyozott, nyugodt, békés, boldog ¢let tt-
jara vezetett?”)

10 Brunschwig 1986, 117. Az a gondolat, hogy a gyermekek cselekedeteit a gy6-
nyor iranyitja, joval korabbi, 1d. Aristotelés NE 1172a20skk. A kérdésrél részletesen
Brunschwig u.o.

1A szakirodalom egyontetd allispontja szerint lefordithatatlan terminusrél van
sz6. A magyar nyelvi szakirodalomban Steiger Kornél ,,6nelsajatitas”’-nak forditja
(Sztoikus etikai antolégia, szerk. Steiger K., Budapest 1983, 547), Bene Liszl6 (2007,
181) ,hozzam tartozik” elméletnek, az idegen nyelvli szakirodalom elsajatitas
(appropriation), kapcsolat (affiliation), orientacié (orientation), ajanlds (Zueignung)
szavakkal prébalkozik, am valamennyi el6fordulasi helyén egyikkel sem helyettesithe-
t6 maradéktalanul a gbr6g sz6. Masok a korilirdst valasztjak, ahol szikségesnek la-
tom, jémagam is, de tObbnyire — az egyszerlség kedvéért — maradok a gorog eredeti-
nél. V6. B. Inwood — P. Donini 1999, 677; Engberg-Pedersen 1986, 149; Long —
Sedley 1987, I 351. Maga a sz6 mar Thukydidésnél is el6fordul, ugyanakkor a sztoi-
kus filozofidban specialis jelentést nyer. Etimoldgiajaval kimeritéen foglalkozik a szak-
irodalom (v6. Pembroke 1971, 115skk., Inwood — Donini 1999, 677skk.; Long —
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id ita esse sic probant, quod ante, quam voluptas aut dolor attigerit, salutatia appetant
parvi aspernenturque contraria, quod non fieret, nisi statum suum diligerent, interi-
tum timerent. fieri autem non posset ut appeterent aliquid, nisi sensum haberent sui
eoque se diligerent. ex quo intellegi debet principium ductum esse a se diligendo. (17)
in principiis autem naturalibus [diligendi sui] plerique Stoici non putant voluptatem
esse ponendam. quibus ego vehementer adsentior, ne, si voluptatem natura posuisse
in iis rebus videatur, quae primae appetuntur, multa turpia sequantur.!2

Cicero el6adasaban az elmélet az epikureus allisponttal szem-
ben" annak igazolasara szolgal, hogy az él6lények'* elsé térekvései
nem a gyonyorre, hanem az életben maradasuk, jolétik, egészségiik
szempontjabol hasznos (salutaris) dolgokra iranyulnak. Ennek el6fel-
tétele, hogy szeressék 6nnon allapotukat (szatus), téljenek a pusztu-

Sedley 1987, 1 351 ): olkoj (haz), oikeioj (a hizban levd, a hazhoz tartozd, valakihez
tartoz6, megfeleld, baratsdgos, ellentéte allotrioj), oikeiow (valakit egy masik sze-
mély baratjava tenni), oikeiwsij — valami irant valé vonzédas, hajlandésag, hajlam,
rokonszenv. Cicero a conciliatio, commendatio szavakkal adja vissza latinul. A terminus
értelmezésének problematikussagarél a szakirodalomban 1d. Bees 2004, 205, 17. j.

12 fin. 3,16 ( SVF III 182): ,,Ezt az 4llitast oly médon igazoljak, hogy a kicsik mar
azel6tt térekednek a javukat szolgalé dolgokra és vetik meg azt, ami azzal ellentétes,
hogy gyony6r vagy fajdalom érte volna Sket; ez nem kévetkeznék be, ha nem szeret-
nék 6nnoén allapotukat és nem félnének a pusztulastol. Am az lehetetlen, hogy ugy t6-
rekedjenck valamire, hogy nem érzékelik és ennélfogva nem szeretik dnmagukat. Eb-
bdl nyilvanvalénak kell lennie, hogy a kiindulépont az 6nszeretet. (3,17) Hanem a
gyonyort a legtdbb sztoikus szerint nem szabad az elemi természetes dolgok kézé so-
rolni. Teljességgel egyetértek velitk, mert sok gyalazatos dolog kévetkeznék abbdl, ha
ugy tinnék, hogy a természet a gyonyort azon dolgok kozé helyezte, amelyekre az el-
s6 torekvések iranyulnak.”

13- A ciceréi referatum teljes Gsszhangban van egyéb sztoikus forrasainkkal,
amennyiben az oikeidsis-elméletet mindegyik egy antihedonista polémia hagyomanyaba
illeszti.

14 A Sztoa az emberek viselkedését a /ogos kifejlédése el6tti életszakaszban (14 éves
korig) lényegében az dllatokéval azonosnak tekintette, ezért a cicer6i szévegek is min-
dentitt él6lényrdl (animal) beszélnek (vo. fin. 4,34; off: 1,11; nat. deor. 2,124). Az allatok
viselkedésére vonatkozé megfigyelések fontos érvként szolgaltak nem csupan a sztoi-
kusok, hanem az epikureusok szamara is annak alatimasztasara, hogy mi az, ami az
ember szimara természetes. VO. Bees 2004, 75-119.
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lastol, ami csak dgy lehetséges, ha érzékelik 6nmagukat. A logikai
sorrend tehat: a.) az él6lény érzékeli 6nmagat, b.) ezért szereti 6n-
magat, (szereti 6nnon allapotat), c.) kévetkezésképpen torekszik az
onmaga szamara hasznos dolgokra, kertli az artalmasakat.

A gyonyor sztoikus allaspont szerint nem tartozik az elemi ter-
mészetes dolgok (principia naturalia — 3,17), vagyis azon javak kozé,
amelyekre az él6lények elsé torekvései iranyulnak.” Bzek kozott el-
s6 helyen a megfelel6képpen hasznalhat6 és ép testrészeket nevezi
meg szerzénk. Igazan nyomos érvvel egyik allitasat sem tamasztja
ala: a természet azért nem helyezte a gyonyort azon dolgok kozé,
amelyekre az él6lények el6szor térekednek, mert ennek sok erkol-
csileg helytelennek minésiilé kévetkezménye lenne (3,17)."° Megfi-
gyelésen alapuld altalanositast fogalmaz meg az a kijelentés is, mely
szerint az elsé torekvések mindenekel6tt egy cselekvéképes, ép test-
re iranyulnak."”

A sztoikusok szerint tehat az él6lények kozvetlentl azutan, hogy
a vilagra jonnek, egyfajta pozitiv viszonyulast fejlesztenek ki 6nma-
guk irant, melynek alapja a természetes, onérzékelésen alapuld 6n-
szeretet, kovetkezménye pedig az, hogy sajat allapotuk fenntartasara

15Vé. fin. 2,35.

16 Jgaz, maguk az epikureusok sem tartottdk sziikségesnek, hogy észérvekkel iga-
zoljak allitasuk helyességét (fin. 1,30): negat opus esse ratione neque disputatione,
quam ob rem voluptas expetenda, fugiendus dolor sit. sentiri haec putat, ut calere
ignem, nivem esse albam, dulce mel. quorum nihil oportere exquisitis rationibus
confirmare, tantum satis esse admonere. (,,Ennélfogva Epikuros cifolja, hogy sziikség
volna észérvekre annak igazolasahoz, hogy miért kivanatos a gyonyor, és miért kell
kertlni a fajdalmat. Véleménye szetint ezt ugyanigy érezzik, mint ahogyan azt, hogy
a tlz meleg, a h6 fehér, a méz édes. Ezek egyikét sem sziikséges valogatott érvekkel
megerdsiteni, elég csupan ramutatni.”)

173,17 (SVF III 187): est nemo, quin, cum utrumvis liceat, aptas malit et integras
omnis partis corporis quam, eodem usu, inminutas aut detortas habere. (,,Nincs olyan
ember, aki — mik6zben mindkett6re lehetésége volna — ne azt akarna inkabb, hogy va-
lamennyi testrésze jol hasznalhaté és ép legyen, mint azt, hogy ugyanolyan hasznalat
ellenére csonka és torz.”)
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torekedvén vonzédnak minden, ebbdl a szempontbdl kedvezé do-
loghoz, mikézben kertlik azt, ami artalmas. Ezen dolgoknak a kérét
nevezték az ujszilottekhez kapcsolodd ,elemi (els6) természeti
szitkségleteknek” (ta prwta kata fusin), amelyekbdl aztan a ter-
mészeti sziikségletek (ta kata fusin) szélesebb kore kifejlédik.' A
De finibus 3,20 alapjan az, ami természetes, vagy valami természete-
set hoz létre, értékesnek (acia, aestimabilia) mindsil és 6nmagaért
valasztando.

A helyénvalé cselekedetek (officia)"” célja az, hogy az él6lény 6n-
magat természetes allapotaban megdrizze, szilardan tartsa magat a
természetes dolgokhoz és haritsa el mindazt, ami azokkal ellentétes.
Ez egyszersmind azonos az oikeidsis (conciliatio) elsé szakaszaval,
amelyen belil Cicero el6adasaban tovabbi kett6 kilonithetd el: az

18 A sztoikusok szerint az erény (areth, kalon, agaqon, virtus, honestum) az egye-
dili, és egyben a legfébb jo, a bin (amarthma, kakon, #urpe, malum) a rossz, és mind-
az, ami a kett6 kozott van, kéz6mbés (adiafora, indifferentia). A kéz6mbos dolgo-
kon beliil azoknak, amelyek természetesek (ta kata fusin), értékik van (acia,
aestimabilia) és elényben részesitendéek (prohgmena, praeposita). Vo. fin. 3,50skk., SVF
III 146, 181, Kidd 1955,181skk.

19320 (SVF III 188 eleje): Initiis igitur ita constitutis, ut ea, quae secundum na-
turam sunt, ipsa propter se sumenda sint, contrariaque item reicienda, primum est
officium (id enim appello kaghkon) ut se conservet in naturae statu, deinceps ut ea
teneat, quae secundum naturam sint pellatque contraria; qua inventa selectione et item
reiectione sequitur deinceps cum officio selectio, deinde ea perpetua, tum ad extre-
mum constans consentaneaque naturae, in qua primum inesse incipit et intellegi, quid
sit, quod vere bonum possit dici. (,Miutan tehat az alapelveket ily médon leszogez-
tik, hogy ti. azokat a dolgokat, amelyek a természet szerint valok, 6nmagukért kell va-
lasztani, az azzal ellentéteseket pedig ugyanezért el kell vetni, elészor az a helyénval6
cselekedet [officinm) — mert igy adom vissza a kathékont —, hogy az ember énmagat
természetes allapotaban megérizze, masodszor az, hogy azokhoz a dolgokhoz tartsa
magat, amelyek természetesek, és haritsa el az azokkal ellentéteseket. Miutin a kiva-
lasztasnak és az elvetésnek az elvét felfedezte, kovetkezik a helyénval6 cselekedet szel-
lemében torténd kivalasztas, majd az tartéssa [tartds magatartassa] valik, legvégil az-
tan a természettel vald kévetkezetes Gsszhangga: ebben kezd el6szor megjelenni és
érthetévé valni, hogy mi az, amit valéban jénak lehet nevezni.”)
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elsé, kezdeti szakaszban a hangsily a természetes dolgok 6szténos
valasztasan van, mig a masodikban az officium révén térténd kiva-
lasztas, annak kovetkezetessé valasa és a természettel valé Ossz-
hangja mar tudatossagot feltételez. Egy olyan folyamatrdl van szo,
amelynek végén az ember képes felismerni és megérteni, hogy mi
az, amit valoban jinak lehet nevezni. Ezen a ponton az oikeidsis (con-
ciliatio) iranya megvaltozik™: a természet szerint valé javakat (guae
sunt secundum naturam), vagy masképpen az elemi természeti sziikség-
leteket (prima naturae) telvaltja a concordia. Mindez annak a kovetkez-
ménye, hogy az értelem, masképpen a fogalmi megértés (ennoia’")
megjelenik az emberben, melynek révén képes felismerni, hogy ma-
ga az Osszhang a legfébb j6. A omologia (concordia) Cicero definicié-

20 fin. 3,21 (v6. SVF III 188 folytatas): prima est enim conciliatio hominis ad ea,
quae sunt secundum naturam. simul autem cepit intellegentiam vel notionem potius,
quam appellant ennoian illi, viditque rerum agendarum ordinem et, ut ita dicam, con-
cordiam, multo eam pluris aestimavit quam omnia illa, quae prima dilexerat, atque ita
cognitione et ratione collegit, ut statueret in eo collocatum summum illud hominis per
se laudandum et expetendum bonum. Quod cum positum sit in eo, quod
omologian Stoici, nos appellemus convenientiam, si placet, — cum igitur in eo sit id
bonum, quo omnia referenda sunt, honeste facta ipsumque honestum, quod solum in
bonis ducitur, quamquam post otitur, tamen id solum vi sua et dignitate expetendum
est; eorum autem, quae sunt prima naturae, propter se nihil est expetendum. (,Az
ember ugyanis kezdetben azon dolgok irant vonzddik, amelyek természetesek. Mi-
helyt azonban megjelent benne a megértés vagy inkabb fogalom, amelyet 6k ennoianak
neveznek, és atlitja azoknak a dolgoknak a rendjét és — hogy gy mondjam — Gssz-
hangjit, amelyeket meg kell cselekednie, ezt sokkal tébbre becstli mint mindazt, ami
irant kezdetben vonzédott, igy aztan az értelembdl fakadd megértés révén arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ebben van az ember szamara a legf6bb j6, amely 6nmagaban
véve dicséretes és kivanatos. Mivel ez abban rejlik, amit a sztoikusok homologianak, mi
— ha ugy tetszik — 6sszhangnak neveziink, minthogy tehat ebben van az a j6, amire
mindent vonatkoztatnunk kell, az erkélcsileg helyes tettek és maga az erkdlesi j6, amit
egyedili jonak tartunk, ezért, noha késébbi fejlemény, mégis ez az egyetlen dolog,
amire a sajat lényege és méltdsaga miatt kell térekedniink; az elemi természeti sziik-
ségletek kozil azonban semmire sem kell 6nmagaért térekedni.”)

21 V6. SVF 11 83.
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ja szerint a tettekben megnyilvanul6 rend; az a j6, amire minden
masnak iranyulnia kell, vagyis azonos a felosszal, a végsé céllal. Ez a
harmoénia maga az erkolcsi j6, amire Onmagaért toreksziink, szem-
ben a természeti szitkségletekkel.

Ez a rendkivil tomor cicerdi referatum szamos problémat vet
fel. Mindenekel6tt gy tinik, hogy a gondolatmenet lényege, egy-
szersmind célja a sztoikus felos-elmélet pszichologiai megalapozasa.
Az ember moralis fejlédésének felvazolasaval igyekszik magyaraza-
tot adni arra, hogy miképpen lehet az élet végs6 célja az erkolcsi j6
(honestum, virtus, gor. agaqgon, aretn), holott ezt semmiféle tapasztalat
nem tamasztja ala. Ellenkez6leg: az emberek sztletésiiktél fogva
olyan dolgokra torekszenek, amelyeknek semmi kozik a legfébb
i6hoz. Ugy gondolom, hogy a gondolatmenet értelmezésénck kulcsa
annak felismerése, mit takar az abban kozponti szerepet jatszo
»természet” terminus. Széveglinkben a fermésget az, amely kozvetle-
nul a sziletés utan mintegy kijeloli a térekvésre érdemes dolgok ko-
rét (17.§ illa, quae prima sunt adscita natura), egy késobbi életszakasz-
ban értékesnek (aestimabile) csak az tekinthetS, ami fermészetes (20.§
quae secundum naturam sunt); a helyénval6 cselekedet (officium) arra ira-
nyul, hogy az ember fermészetes allapotaban 6rizze meg magat (20.§ se
conservet in naturae stat) és szilardan tartsa magat ahhoz, ami fermésze-
tes (20.§ quae secundum naturam sinf), 6sszességében az oikeidsis iranya
mindaz, ami fermészet szerint valo (21.§ prima est enim conciliatio hominis
ad ea, quae sunt secundum naturam). A szoveg azt a benyomast kelti
benntnk, hogy az intellektus kifejlédésével egy idében a térekvések
célja a természet helyett a concordia, a convenientia lesz. De valoban el-
lentét van-e a ketté k6zOtt? A concordia a tettek (rerum agendarun’™)

2 A gerundivumos szerkezet jelentése Engberg-Pedersen magyarizata szerint
(1986,157): rerum agendarnm may also be translated as ’acts to be done’, but not
necessarily with any gerundive sense of the passive participle in its non-perfect form
(to be contrasted with rerum actarum). Long (1996¢, 206.) forditasa: ,,the regularity and,
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harmoniajara, vagyis a természet Osszhangjara vonatkozik (21.§),
ahogyan az igazan j6 (vere bonum) akkor mutatkozik meg el6szor,
amikor a helyénval6 cselekedetekkel (gfficia) torténd kivalasztas tar-
tosan Osszhangba kertl a természettel. Ha az ember moralis fejl6dé-
sének mind a kezdetén, mind a végén ugyanaz a természet all krité-
riumként, akkor egyaltalan lehet-e szofejlédésr6l? Vagy azt kellene
allitaniuk a sztoikusoknak, hogy az ember sziiletésétSl fogva az
erényre torekszik, mint legf6bb jéra — aminek a tapasztalat teljes-
séggel ellentmond — , vagy teljes egészében fel kellene adniuk a sajat
telos-elméletiiket.”

Ennek a nyilvanvalé ellentmondasnak a feloldasat a természet
Osszetett jelentéstartalmanak a felfedése jelentheti, ami egyszer-
smind magyarazatot adhat arra is, miért tolt be kdzponti szerepet az
vikeidsis a sztoikus etikaban.

Mint lattuk, az etika legfontosabb feladata a zelos, a végs6 cél kije-
I6lése és ennek filozofiai érvekkel torténd alatamasztasa. A felost a
szovegeink a kovetkezSképpen definialjak: boldogsag, erényes élet,
Ssszhangban val6 élés, a természet szerint val6 élet.” A mi szem-
pontunkbdl most a Zéndénnak tulajdonitott omologoumenwj zhn meg-
hatarozas érdekes, melyet Stobaios szerint utdda, Kleanthés a ko-
vetkez6képpen egészitett ki: teloj esti to omologoumenwj t$ fusei
zhn.” Zénén meghatirozasa Stobaios tanibizonysiga alapjin az egy

so to speak, the harmony of conduct” (rerum agendarum ordinem et, ut ita dicam,
concordiam). Ugyanakkor a gerundivummal t6rténé forditasnak is lehet létjogosultsa-
ga, ha a gondolatot a sztoikus fatum-elmélet kontextusaba illesztjik.

23 V6. Cicero ellenvetéseivel a fin. 4,40skk.-ban, valamint Plutarchoséval (comm. not.
1071a).

24 1.8 63 A (SVF III 16): teloj de fasin einai to eudaimonein, od eneka panta
prattetai, auto de prattetai men oudenoj de eneka: touto de uparxein en t%
kat' arethn zhn, en t% omologoumenwj zhn, eti, tautou ontoj, en t% kata fusin
zhn.

25 1S 63 B (Stobaios 2,75,11).
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logos szerinti, harmonikus életet jelenti, mivel boldogtalanok azok az
élélények, amelyek meghasonlasban, konfliktusban élnek. Ugy td-
nik, hogy Kleanthés a maga kiegészitésével az individuum sajat ter-
mészetének 6sszhangjardl a hangsulyt az egyetemes természettel va-
16 ,,egyetértésre” helyezte at. Valoban csak hangsulyeltolédasroél le-
het sz6, mivel az ember lelke révén a mindent athaté kozmikus
prenma, mas aspektusbol: physis része.”* Ennek megfeleléen a szak-
irodalom talnyomé része mind a zéndni, mind a kleanthési definici-
ot — amely aztan altalanosan elfogadotta valik a sztoikusok kérében
— Diogenés Laertios szovegével 6sszhangban® tgy értelmezi, hogy
az egyforman vonatkozik mind az individualis, mind az egyetemes
természettel vald tokéletes harmoniara.

Ezt a végsé célt azonban csak a boles érheti el, mivel helyesen
itéls, ép értelme (orqoj logoj, recta ratio) birtokaban™ egyedil 6 ké-
pes az istenként, gondviselésként, végzetként és értelemként felfo-
gott természettel” teljes harmonidban élni. Mi lehet akkor a kifejlett
logosszal még nem bird gyermekek és azon felnéttek torekvéseinek
az iranya, akiknek az értelme nem ép?

A cicer6i referatum alapjan erre ad valaszt az oikeidsis elmélete,
melynek kiindulépontja — mint lattuk — az 6nszeretet”, ennek sziik-
séges el6feltétele pedig az Onérzékelés, sensus sui’' Nem koénnyl

26 SVF 111 4 (v6. LS 63 C) merh gar eisin ai hmeterai fuseij thj tou olou.

27 LS 63 C (3). Diogenés Laertios Chrysipposnak a Peri telwn c. mavére hivat-
kozva dllitja: mivel a mi természetiink része a kozmosz (tou olou) természetének,
ezért a cél: a természettel 6sszhangban élni, ami pedig a sajat, és a kozmosz természe-
te szerinti életet jelenti.

28 V6. SVFE 111 561, 562, 563.

V6. SVFII 937, 1024, 1027.

30 fin. 3,16: (...) nisi statum suum diligerent (hacsak nem szeretnék sajat allapotu-
kat /alkatukat). A status a gotdg sustasij megfelelje. Vo. fin. 5,33.

31 fin. 3,16: fieri autem non posset ut appeterent aliquid, nisi sensum haberent sui
eoque se diligerent. (,Csak akkor lehetséges, hogy térekedjenck valamire, ha érzékelik
és ennélfogva szeretik 6nmagukat.”) Cicerdval dsszhangban mas forrasaink szerint is
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kérdés, hogy vajon mit kell értentink ,,én”-en? Cicero erre nem ad
valaszt, sét, csupan egyetlen olyan sztoikus filozéfus szévege ma-
radt rank, aki viszonylag részletesen targyalja: Hieroklés.”” A (val-
szintleg) Kr. u. II. szazadi filozéfus arrdl ir, hogy mihelyt megsziile-
tett az él6lény, nyomban érzékeli Gnmagat: sajat testrészeit, azoknak
a funkciojat, valamint az 6nvédelemre szolgalo ,felszerelését”.” Ez
jelentené tehat az ,,én”-t, az 6nérzékelés pedig ,,érzékelésen alapuld
viszony az él6lény mint organikus egész, valamint azon részei ko-
zOtt, amelyek életben maradasa vagy specifikus életmédja végett
alapvet6 fontossaguak.”” Eredményeképpen az él6lénynek értelem-
szertien ugy kell azonositania magat, mint egy meghatarozott fajhoz
tartozo egyedet (pl. bikaként, amelynek szarvai vannak a mas bikak-
kal, vagy mas fajhoz tartozé allatokkal vivott harchoz). Ezzel azon-
ban még nem kaptunk kielégité valaszt arra, mit értsiink az ember

az érzékelés az oikeidsis alapja. V6. SVE 1197 oikeiwsewj pashj kai &l lotriwsewj
arxh to aisganesqai; Plutarchosnal (S#ic rep. 1038b = SVF 11 724 h gar oikeiwsij
aisghsij eoike tou oikeiou kai antilhyij efnai) ugyan az érzékelés targya nem az
»en”, ugyanakkor ez nyilvanvaléan elSfeltétele annak, hogy az él6lény érzékelhesse,
mi az, ami szamadra, a sajat ,,én”-je, természete szamara megfelel6. Maga az érzékelés a
tonikh kinhsij-szel, a puenmanak a hégemonikon és a periférikus érzékszervek kozotti
egyideji ellentétes iranyd mozgasaval magyarazhat6: SVE 11 448, 450, 451, 453.

32 Hieroklésre és az 6nérzékelés nala olvashaté koncepcidjanak elemzésére vonat-
kozban alapvetéen Long tanulmanyara timaszkodom (1996b). Hieroklés (Kr. u. 200
koril) Hgikh stoixeiwsij cimd kényvének mintegy 300 sor terjedelmi fragmentu-
ma 1901-ben kertlt el6 Hermopolisban egy papiruszon. Kiad6ja 1906-ban Hans von
Arnim volt, aki ugyanakkor a maig alapminek szamit6 forraskiadvanyaba, a Swicorum
Veternm Fragmenta-ba (SVF) mar nem tudta azt felvenni. A miiben — melynek igen jél
hasznalhat6 szinopszisat adja Long (1996b, 262—-3) — Hieroklés az ,.etika elemei” leg-
jobb kiindulépontjaként a prdton oikeion-t nevezi meg, ehhez viszont az aisqhsij-
t6l juthatunk el. Az érzékelésbdl levezetett 6nérzékelésbdl (sunaisghsij) kovetkezik
az oikeidsis (LS 57 C). Mas sz6vegeink alapjan a pr@ton oikelon ténylegesen nem kii-
lonbozik a ta prdta kata fusin-tdl, vagyis olyasmi, ami ,,természetes”. V6. Cic.
Laue. 2,38.

BLS57C (2

34 Long 1996b, 257.
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»én”-ién. Az embert ugyan az allathoz kot a mindkettejitkben meg-
1évé érzékelés (aisghsij) és torekvés (ormh), de hatirozottan elki-
16niti attdl a lelkében kifejl6ds értelem.

Az emberi ,,én”-en aligha érthetiink mast, mint testének és an-
nak részein kiviil a sajat specialis természetét, vagyis /ogosszal bird
lelkét (hégemonikonjat), amely ugyan része az egyetemes természet-
nek,” 4m korantsem azonos azzal. J6llehet a prenma az egész koz-
moszt athatja, abban mégis kiilonféle minéségl testek vannak jelen.
Ez a mindenféle meghatirozottsig nélkiili anyaggal (apoioj ulh™)
keveredé (krasij di olou) pmeuma fesziltségével (tonoj) — vagy
masképpen fesziltségi mozgasaval (tonikh kinhsij) — all Osszeflig-
gésben.”” Az emberi lélek, azaz az individualis természet a benne ki-
fejl6ds értelem révén minden él6lény koziil a lehetd legkozelebb all
az egyetemes természethez, am azonossa csak akkor valik vele, ami-
kor értelme tokéletessé lesz, vagyis az erény birtokaba jut. Maskép-
pen: hégemonikonjanak fesziltségi allapota azonossa valik az egyete-
mes pnenma mint logos fesziltségével. Az emberi lélek ezzel egyne-
mivé valik a legmagasabb rendd /ogosszal, magival az istennel.”
Mindezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy maguk a sztoiku-

3% V6. Diog. Laert. 7,88.

36 SVF 11 313.

37 V6. LS 47 J. A tonoj minden valdszintiség szerint a pneumat alkoté tliz és leve-
26 keveredésének aranyatdl fige, v6. SVF 11 310, 442 (LS 47 1), 786, 841; Sambursky
1959, 45skk., Bloos 1973, 57skk., Long — Sedley 1987, I 289, Long 1996d, 237. A
hylével keveredé pneuma fesziiltségétdl fiigeben a kontinuus vagy ,,egyesiilt” testek le-
hetnek anorganikusak (pl. k6, csont), névények, valamint él6lények (allatok és embe-
rek). A pneuma funkcidja ezekben a testekben — fesziltsége kilonféle fokozatainak
megfeleléen — ecij, fusij, ill. yuxh (LS 47 N, O, P, Q). A problémardl részletesen 1d.
Long 1996d, 224skk.

38 Bz nem jelenti azt, hogy a bélcs lelke a kozmikus /ygosszal mint istennel, végzet-
tel, gondviseléssel... stb. is egylényeglivé valna: ez kizardlag a kozmikus természetre
mint /ygosra értendd.
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sok is csak nehezen, vagy egyaltalan nem tudtak megnevezni senkit,
aki béles volna.”

Ugy tiinik, hogy a zatura a fin. 3,16skk.-ben mindenekeltt az in-
dividudlis természetet jeloli: érzékeli 6nmagat, a sajat természetét,
torekszik arra, ami ennek megfelel. Miutan a ratio kifejlédik az em-
berben (14 éves korara™), a természetes javak eladdig 6szténds va-
lasztasa tudatossa valik. Ezért definialtak a sztoikusok a gathékontat
(officia) olyan cselekedetekként, amelyek az értelem révén igazolha-
toak." Ha ezekben a cselekedetekben — amelyek tehat a természetes
javakra iranyulnak — kévetkezetesség, allandésag nyilvanul meg, ak-
kor azokat a kiilsé szemlélé szamara semmi sem kiilonbozteti meg a
katorthématatdl, a tokéletes cselekedetektSl.” Ugyanakkor az offi-
cumokban megjelend convenientia nyilvanvaléan nem azonos a toké-
letes cselekedetekben megnyilvanulé homologiaval: ez utdbbi feltétele

V6. SVF III 32, 111 662. Az epikureus #elos, vagyis a hédoné abszolit mércéjéiil is
az istenek szamitanak: az § t6kéletes fajdalommentességiik és zavartalan lelkiallapotuk
elérése a végs6 cél (vo. KD 1). Ezt a haland6 emberek kozil leginkabb az iskolaalapi-
t6 Epikurosnak sikertlt megkozelitenie, ezért érdemelte ki kévetdi kérében az ,iste-
ni” jelz6t. (Id. Lucretius proveminmok, passin)

40 SVF 1149, 11 83, 11 764, 1T 835.

4 A fkathékon minden olyan aktivitdsra vonatkozik, ami egyrészt megfelel az ¢él6-
lény természet szerint val6 alkatanak, mastészt az értelem révén igazolhatd. A defini-
cidk tobbsége szerint valamiféle életmddbeli kbvetkezetességet jelol: SVE 111 494 (LS
59 B); SVF III 493 (LS 59 C); v6. Cic. fin. 3,58 (LS 59 F): est autem officium quod ita
factum est ut eius facti probabilis ratio reddi possit. V6. Szekeres 2009, 187skk. Az ér-
telem kifejlédésével tehat nem szlnik meg az él6lény 6nmaga iranti vikeidsisa, am tu-
datosul, hogy a természeti szitkségletek a k6z6mbos dolgok (adiaphora, indifferentia) tar-
toznak.

2 A kathékonok egy része tokéletes, teljes (kaghkonta teleia, officia perfecta), eze-
ket a helyes belatasbdl fakado, vagyis az erénnyel 6sszhangban allé cselekedeteket ne-
vezzik helyes, tokéletes cselekedeteknek (katorgwmata). Minden mas, nem helyes
belatasbol fakadé helyénvald cselekedet csak kézepesnek mindstl (meson kaghkon,
officinm medinm). V6. SVE 111 494.
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az orqoj logoj (recta ratio), vagyis az erény birtoklasa.” Ez az 6ssz-
hang igy a sajat és az egyetemes természettel valé tokéletes harmo-
niat jelenti. Tgy valik vilagossa a &athékon jelentése: a sajat természet-
tel 6sszhangban levé dolgok allando, tartésnak bizonyuld valasztasa
mintegy megelblegezi a tettek &ivéte/ nélkiili kovetkezetességében
megnyilvanul6 homologiat. Ebben az értelemben tehat nem allja meg
a helyét az, hogy az erény birtoklasa el6tti életszakaszban véghezvitt
cselekedeteknek semmi koziik nincs az erkolesi jéhoz.

I1. Az oikeidsis elmélete a Cicerdn kivili forrasokban

Cicer6hoz hasonléan valamennyi szovegunk a ,bilesd-érv”-vel
kezdi az ozkeidsis elméletének lefrasat. Mindez Osszhangban all Plu-
tarchos tandbizonysagaval, mely szerint Chrysippos igencsak farasz-
totta az olvasoit azzal, hogy minden természetfilozofiai és etikai tar-
gyt konyve élén ez allt: mihelyt megsziilettiink. ..etc.” Mindebbél

4 fin. 3,58: cum, quod honestum sit, id solum bonum esse dicamus, consenta-
neum tamen est fungi officio, cum id officium nec in bonis ponamus nec in malis
(,,Jollehet egyediil azt nevezziik jonak, ami erkolesileg helyes, mégis kovetkezetes do-
log helyénval6 cselekedetet véghezvinni, mégha ezt a helyénval6 cselekedetet nem is
soroljuk sem a jok, sem a rosszak koz¢.”).

44 Plut. Swic. rep. 1038b (LS 57 E, SVF III 179): pwj odn apoknaiei palin en
panti bibli% fusik% nh Dia kai hqik% grafwn wj oikeioumega proj autouj
euguj genomenoi kai ta merh kai ta £kgona ta eautwn. (,,Zeusra, mennyire fi-
raszt [ti. Chrysippos], amikor minden természetfilozofiai és etikai targyd kényvében
ismételten azt itja, hogy mihelyt megsziilettink, nyomban megfelel6/baratsigos vi-
szonyulast fejlesztiink ki 6nmagunk, testrészeink és utddaink irdnt?”) V6. Gell. noct.
Arn. 12,5,7 (SVF III 181): natura (...) induit nobis inolevitque in ipsis statim prin-
cipiis, quibus nati sumus, amorem nostri et caritatem (,,A természet nyomban a kez-
det kezdetén, azaz sziletésiinkkor belénk oltotta az dnmagunk irant vald szeretetet és
vonzalmat.”); hasonléképpen aphrodisiasi Alexandros (SVF IIT 183): oi men odn
Stwikoi, ou pantej de, legousin prwton oikeion einai to z%on aut% ekaston gar
z%on euquj genomenon proj auto oikeiousgai kai dh kai ton anqrwpon. (,,A szto-
ikusok — de nem mindegyik — azt mondjik, hogy az él6lény elsédlegesen 6nmagihoz
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az 1s kovetkezik, hogy az oikeidsis — amely a platonikus és peripateti-
kus hatisok ellenére a sztoikusok eredeti elméletének téinik* — filo-
zof1ajuk egyik sarokkéve. Leirdasa az ozkeidsista vonatkoz6 masik £6
forrasunkban, a Diogenés Laertios 7,85—-6-ban*’ alapvetéen meg-

tartozik [ugyanis valamennyi él6lény, és még az ember is, mihelyt megsziletett, 6nma-
gahoz vonzodik™)). A sztoikusok tehat etikdjuk bemutatisat hagyomanyosan az oikeid-
sisszal kezdték (v6. Chrysippos Peri telwn [SVF III 178 = Diog. Laert. 7,85] c. és
Hieroklés Hgikh stoixeiwsij c. mivének kezdetével), akarcsak Cicero a De finibus
harmadik kényvében és a De officiis-ben (1,11skk.).

4 Ezt a nézetet a szakirodalomban elséként Max Pohlenz képviselte (vo.
Pembroke 1971, 132), ma consensus omninm-nak szamit.

467 .85-6, .S 57 A, SVF III 178: thn de prwthn ormhn fasi to z%on isxein épi
to threin eauto, oikeioushj auto thj fusewj ap’ arxhj, kaga fhsin o Xrov-
sippoj en t% prwt% Peri telwn, prwton oikeion legwn einai panti z%% thn
autou sustasin kai thn tauthj suneidhsin: oute gar allotriwsai eikoj fn
auto to z%on, oute poihsasan auto mht' allotriwsai mht' [ouk] oikeiwsai.
apoleipetai toinun legein susthsamenhn auto oikeiwsai proj eauto: outw gar
ta te blaptonta diwqeitai kai ta oikeia prosietai. 0 de legousi tinej, proj
hdonhn gignesgai thn prwthn ormhn toij z%oij, yeudoj apofainousin. epigennh-
ma gar fasin, ei ara estin, hdodhn einai, otan auth kag avthn h fusij epi-
zhthsasa ta enarmozonta t$ sustasei apolab$, on tropon afilarunetai ta
z%a kai qallei ta futa. ouden te, fasi, dihllacen h fusij epi twn futwn kai
epi twn z%on, Ote xwrij ormhj kai aisghsewj kakeina oikonomei kai ef hmwn
tina futoeidwj ginetai. ek perittou de thj ormhj toij z%oij epigenomenhj, ﬁ
sugxrwmena poreuetai proj ta oikeia, toutoij men to kata fusin to kata thn
ormhn dioikeisqai: tou de logou toij logikoij kata teleioteran prostasian de-
domenou, to kata logon zhn orqwj ginesgai <tou>toij kata fusin: texnithj gar
obtoj epiginetai thj ormhj. (,,Azt mondjak, hogy az él6lény elsé torekvése arra ird-
nyul, hogy 6nmagat megévja, mivel a természet kezdettdl fogva vonzéva tette 6t 6n-
maga szamara — ahogyan Chrysippos ,,A végsé célrol” cimli mivének elsé kényvében
allitja. Azt mondja, hogy az elsé dolog, amely minden él6lény szamara vonzo, az a sa-
jat alkata és annak a tudata. Nem valészinG ugyanis, hogy az €l6lényt (a természet)
idegenné tette volna 6nmaga szamara, ahogyan az sem, hogy megalkotvan azt, sem
idegenné, sem vonzdéva ne tette volna 6nmaga szamdra. Hatravan tehat, hogy azt
mondjuk, hogy [a természet| létrehozvan azt [ti. az él6lényt], vonzova tette Gnmaga
szamara. Ily médon az artalmas dolgokat eltaszitja magatdl, a vonzé [megfelels] dol-
gokat odaengedi magahoz. Amit pedig némelyek mondanak, hogy ti. az él6lények
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egyezik a fin. 3,16skk.-ban foglaltakkal. Chrysipposra hivatkozva & is
leszogezi, hogy az elsé torekvés iranya nem a gyonyor, ami megerd-
siti azt a feltevést, hogy a sztoikusokat f6ként az epikureus hédoné-
elmélet, pontosabban annak kiindulépontja, a ,,bilesd-érs” késztette
az oikeidsis tebridjanak a kimunkélisara.” A prwth ormh Diogenés
Laertiosnal is arra iranyul, hogy az él6lény megérizze, megovija 6n-

szamara az els6dleges torekvés célja a gyonyor, nos, ez szerintiik hamis [allitds]. A
gyonyor ugyanis — ha egyéltalan széba jon — mellékes kovetkezmény, valahanyszor a
természet 6nmagaban az [él61ény] alkataval Gsszhangban all6 dolgokat felkutatja, majd
megragadja: ekképpen az élélények felvidulnak, a névények virulnak. Ugy mondjak
ugyanis, hogy a természet nem kilonbézik a névényekben és az él6lényekben, amikor
a torekvést és az érzékelést kivéve ezeket [# a nivényekel] is iranyitja, és benntink is van
valami névényszerd. Mivel azonban az él6lényekben raadasul még torekvés is van, ez-
zel élve haladnak a vonzé dolgok felé, azért szamukra azt, ami a természet szetint va-
16, az iranyitja, ami a t6rekvésiikkel 6sszhangban all. Minthogy a racionalis él6lények a
teljesebb vezetd szerep céljabdl értelemmel vannak felruhazva, ezért az értelemmel
Osszhangban allé helyes élet szamukra azonos a természet szerinti élettel. Ez [ti. az ér-
telem] ugyanis a térekvés mestere.”) A Diogenés Laertios 7,85-88 elemzéséhez 1d.
Long 1996a, 145152, Bees 2004, 55skk. (Idew a forditasok és interpretaciok kalénb-
ségeirdl: 50.)

47 A legf6bb kihivast az jelentette, hogy az epikureusok a még romlatlanul és épen
itél6 természetre hivatkozva dllitottak azt, hogy a gyoényor a legf6bb j6. A természet a
sztoikus zelos-definicionak is lényeges eleme, 4m maga a definici6 a legfébb jot olyas-
miben hatirozta meg, aminek semmi kéze az elemi természeti javakhoz. A sztoikusok
egyrészt nem tagadtik — nem tagadhattik —, hogy az elsé térekvések nem az erényre
iranyulnak, masrészt a ,,bilesi-érver’— éppen a természet kézponti szerepe miatt — nem
hagyhattdk figyelmen kiviil. Azt a megoldast valasztottik, hogy a prwth ormh célja-
ként az él6lény életben maradasahoz sziikséges elemi természeti javakat (prima natura-
lia) jelolték meg, a gyonyort (hédoné) a mellékes kovetkezmény (epigennéma) nivéjara
degradalva. (V6. fin. 3,32, ahol Cicero az epigennématikon terminust a kovetkezéképpen
hatarozza meg: posterum quodam modo et consequens; vO. Sen. de vita beata 9,2.) Egy
részletesen kimunkalt elmélettel, az oikeidsisszal pedig arra adtak vélaszt, hogyan jut el
az ember az elemi természeti javakra val6 torekvéstdl az altaluk megjel6lt legfébb jora
val6 térekvésig. V6. Cic. Lue. 131 honeste autem vivere, quod ducatur a conciliatione
naturae, Zeno statuit finem esse bonorum, qui inventor et princeps Stoicorum fuit.
(A természet elsajatitasabdl levezetett erényes életrél Zénodn, a sztoicizmus megalapi-
toja és vezetSje azt allitotta, hogy az a legfébb j6.”
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magat, és ennek alapja — bar a tomor leiras ezt explicit médon nem
tartalmazza — néla is az onérzékelés.”

Ugyanakkor Diogenés Laertios — pontosabban forrasa, Chrysip-
pos — allitasat egy teleoldgiai érvvel tdmasztja ala: nem valdszind,
hogy a természet, miutan megalkotta az ¢élélényeket, ne gondosko-
dott volna réluk. Gondoskodasa abban nyilvanul meg, hogy életben
maradasuk érdekében vonzéva tette Sket 6nmaguk szamara, ezért
kerilik az artalmas dolgokat és torekszenek mindarra, ami a létfenn-
tartasuk szempontjabol kedvezé. Vagyis a physisnek itt az egyetemes
természet-aspektusa kertl el6térbe, azon belil is mint pronoia,
gondviselés. Az ozkeidsis igy nem annyira az él6lény bels6, természe-
tes torekvéseként, mint inkdbb a gondviselé természet altal mintegy
kiviilrél irdnyitott viselkedési formajaként jelenik meg.”

II1. Az oikeidsis szocialis aspektusai Ciceronal

Az ovikeidsishoz Cicero a De finibus harmadik konyvében a 62.§-t6l
kezdédben tér vissza.” Mig a 3,16skk. a commendatio elméletét az in-

48 prwton oikeion legwn einai panti z%% thn autou sustasin kai thn tau-
thj suneidhsin (Diog. Laert. 7,85). A suneidhsij terminus sehol masutt nem fordul
el6 az oikeidsisszal kapcsolatos sztoikus szoévegekben, mindeniitt sunaisghsij all
Bees 2004, 16. ebbdl arra kovetkeztet, hogy haszndlata itt nem autentikus. Ugyanerrdl
a problémardl idem 201, 5.j.

49 Bzt latszik alatamasztani, hogy az oikeiow ige itt activumban all egy genitivus
absolutusos szerkezet részeként, alanya a természet. (Cicerénal hasonléképpen natura
conciliat [ commendat: off. 1,12; Lael. 20; harusp. resp. 57.) Mas sztoikus szovegekben
passivumban fordul el6, am a logikai alany ezeken a helyeken is a physis (SVF 111 165).
V6. Bees 2004, 202skk.

50 fin. 3,62: pertinere autem ad rem arbitrantur intellegi natura fieri ut liberi a
parentibus amentur. a quo initio profectam communem humani generis societatem
petsequimur. quod primum intellegi debet figura membrisque corporum, quae ipsa
declarant procreandi a natura habitam esse rationem. neque vero haec inter se
congruere possent, ut natura et procreati vellet et diligi procreatos non curaret. (,,Ha-
nem ugy gondoljak, a targy szempontjabdl fontos annak megértése, hogy a természet
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dividuum moralis fejlédésének aspektusabol irta le, addig a 62—
068.§§-ban mintegy annak kiterjesztésérdl van sz6. Az itt olvashato
eszmefuttatas alapvetd célja annak alatamasztisa, hogy az emberi
kozosségek (tarsadalmak, allamok) természetes képzédmények.
Kiindul6pontja a kovetkez6 gondolatmenet: a sziil6k szeretik a
gyermekeiket, és ebben a természet hatasa nyilvanul meg; mivel a
szil6k gyermekeik iranti szeretetébdl vezethetd le az emberi nem
egyetemes kozossége, az ember kézosségalkotd vagyanak is termé-
szetesnek kell lennie.”’ Az aldtimasztasira szolgalé érv (62.§) lénye-
gét pedig a kozmikus természetnek mint gondviselésnek és érte-
lemnek a ,tevékenysége” adja, hasonloképpen mint a Diogenés
Laertios 7,85-ben: a szaporodasban a természet ésszert elgondolasa
nyilvanul meg, amint az a test felépitésébdl nyilvanval6. Ratio mivol-
tabol fakadban nem akarhat egyszerre két egymasnak ellentmondé
dolgot: egyrészt azt (A), hogy az embereknek utddaik legyenek,
masrészt azt (B), hogy ne torédjenek azokkal. A kovetkeztetés logi-
kai formaja tehat: nem igaz az, hogy A is és B is; de A; tehat nem
B.”? B egyébirant a természettel nem csupan mint rasioval, hanem
mint providentiaval is 6sszeegyeztethetetlen allitas: a naturanak gondja
van arra, hogy a sziil6k szeressék az utodaikat. Ez lathato, tapasz-
talhat6 az éllatok viselkedésébél is.” Az viszont mar kevésbé érthe-

hatasara szeretik a szulék a gyermekeiket. Ebb6I kiindulva juthatunk el egészen az
egyetemes emberi k6zOsségig. Ehhez a felismeréshez mindenekel6tt a test alakjanak
és részeinek kell elvezetniiik, amelyek 6nmagukban vilagosan mutatjik, hogy a szapo-
rodas elve a természettSl szarmazik. De nem volna egymassal 6sszeegyeztethetd, ha a
természet egyrészt azt kivanna, szaporodjunk, mdsrészt viszont nem gondoskodnék
arr6l, hogy szeressiik az utédainkat.”)

SUV6. off. 1,11-12.

52 Bz megegyezik a Chrysippos altal érvényesnek elismert 6t alapvetS kévetkezte-
tési schéma (anapodeiktos tropos) k6ziil a harmadikkal: Nem igaz, hogy az elsé is, a ma-
sodik is; de az els6, tehat nem a masodik. V6. Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 2,157skk.

53 3,62: atque etiam in bestiis vis naturae perspici potest; quarum in fetu et in
educatione laborem cum cernimus, naturae ipsius vocem videmur audire (,A termé-
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t6, hogy a szll6k gyermekeik iranti szeretetébdl miért kbvetkezik az
(ex hoc nascitur), hogy az oikeidsis az egyes embernek minden mas
emberhez f626d6 kapcsolatara kiterjed.™

A sajat létének megdvasara torekvo ajszulott oikezdsisatol az egye-
temes emberi nem valamennyi tagjat 6sszekotd oikezdsisig ivelé gon-
dolatsorban® tehit két nehezen alatamaszthaté pont van. Az egyik:
miképpen jut el az ember (és az allat) odaig, hogy ne csupan sajat
testét, alkatat, hanem a gyermekét is mintegy 6nmagahoz tartozo-
nak ismerje el? A masik: a sziil6k utddaik irant érzett szeretete miért
terjedne ki valamennyi emberre?

szet hatdsat még a vadallatokban is észre lehet venni: amikor latjuk, mennyit faradoz-
nak a sziiléssel és a neveléssel, akkor maganak a természetnek a hangjat véljiik halla-
ni.”

54 fin. 3,63: ex hoc nascitur ut etiam communis hominum inter homines naturalis
sit commendatio, ut oporteat hominem ab homine ob id ipsum, quod homo sit, non
alienum videri. (,Ebbdl kdvetkezik, hogy az emberek kozotti kolesonds vonzodas al-
talanos érzése is természetes, amibdl az kovetkezik, hogy az egyik ember szamara a
masik ember — pusztin azért, mert ember — nem tlnhetik idegennek.”); ep. ad Att.
7,2,4; fin. 5,65: ipsa caritas generis humani ... quae nata a primo satu ... serpsit sensim
foras (,,maga az emberszeretet ... nyomban a szilletéssel veszi kezdetét... fokozato-
san terjed kifelé”): Pembroke szerint (1971, 123) ez az askaloni Antiochostdl szarma-
26 Gsszefoglalas — amelyben a sziilék gyermekeik iranti szeretetének fokozatos kiter-
jesztésérbl van sz6 a rokonokra, bardtokra, szomszédokra, polgartarsakra, végil az
egész emberi nem képviselSire — valészintleg Chrysipposra vezethet6 vissza, ugyan-
akkor nem tartja valoszintinek (130-1), hogy Chrysippos az oikeidsisbol kiindulva az
emberi tarsuldsok kiilénféle formainak a rendszerét dolgozta volna ki.

55 Bees 2004, 231skk. és 289skk. hatiarozottan elveti azt a modern kutatasban alta-
lanosan elfogadott nézetet, hogy az vikeidsis egyetlen, az ember sziiletésétdl a zelos el-
éréséig tarté folyamatot Slel fel. Ervelését nem latom megalapozottnak, szévegeink,
igy Cicero véleményem szerint semmiképpen nem tamasztja azt ala. V6. pl. Lae. 131
(SVF 1I 181): honeste autem vivere, quod ducatur a conciliatione naturae, Zeno sta-
tuit finem esse bonorum (,,Zénén azt allitotta, hogy a legfbb jé az erényes élet, ame-
lyet a természetbdl fakadd vikeidsisbél lehet levezetni.”).
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Ami az el6bbit illeti: mint lattuk, Cicero a szUl6i szeretetet a
gondviseld, értelmes természet™ hatdsanak tulajdonitja. Ez az érv
viszont nem illeszkedik szervesen ahhoz az oikeidsishoz, amelyrél a
3,16skk.-ban olvashattunk, voltaképpen attdl teljesen fliggetlentil,
onalléan is megallja a helyét. Azt pedig, hogy az ember szamara
egyetlen embertarsa sem tdnhetik idegennek, valamiféle természetes
altruizmussal magyarazza: az emberek a testrészek, valamint egyné-
mely allatok analégiajara bizonyos dolgokat nem csupan énmaguk-
ért, hanem embertarsaikért tesznek meg. Fz az Onzetlenség a leg-
t6bb bizonyitéka annak, hogy az ember természett6l fogva tarsada-
lomalkot6 1ény’": natura sumus apti ad coetus, concilia, civitates — hangzik
a fin. 3,63-ban az egyébként Aristotelés megfogalmazasaban ismert-
té valt gondolat.”®

Az a benyomasunk, hogy Cicero az 6nmegdvasra, 6nfenntartasra
iranyulé emberi viselkedést mindenekel6tt az individualis természet
hatasanak tulajdonitja, mig az ember tarsulasi hajlamat féként a
kozmikus természetre mint gondviselésre és értelemre alapozza.
Ugyanakkor mindkét jelenség elméleti hatterét az oikeidsis adja: A

56 VO. nat. deor. 2,86, ahol a sztoikus elképzeléssel Gsszhangban a természet mint
Seminator, sator, parens, educator és altor jelenik meg.

57 fin. 3,63: ut enim in membris alia sunt tamquam sibi nata, ut oculi, ut aures, alia
etiam ceterorum membrorum usum adiuvant, ut crura, ut manus, sic immanes quae-
dam bestiae sibi solum natae sunt, at (...) formicae, apes, ciconiae aliorum etiam cau-
sa quaedam faciunt. multo haec coniunctius homines. itaque natura sumus apti ad
coetus, concilia, civitates. (,,Mert ahogyan a testrészek kozil egyesek mintegy 6nma-
guk szamara szilettek — ilyen a szem, a fil —, masok pedig a tobbi testrész hasznalatat
segitik — mint a 1ab, a kéz —, igy vannak némely hatalmas méretd vadallatok, amelyek
pusztan 6nmaguk szamara szilettek, 4m [...] a hangydk, a méhek, a gélydk bizonyos
dolgokat masok kedvéért is megtesznek. Ebben a tekintetben sokkal szorosabb a kap-
csolat az emberek kozott. Kovetkezésképpen természettdl fogva vagyunk alkalmasak
az egyestilésekre, k6zosségekre, llami szervezédésekre.”), LS 57 D 2 (Hieroklés). Bi-
zonyos allatok természetes tarsuldsi hajlamardl — amely érvként szolgal amellett, hogy
az ember természettSl fogva szocidlis 1ény — 1d. még: off. 1,157, Lael. 81.

58 Pol. 125323.
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egyfajta vonzodasa B irant, melynek soran .4 mintegy sajatjaként
ismeri el B-t. Ennek a folyamatnak a kezdetén az ,,én” (test, alkat)
érzékelése, kovetkezésképpen az ,,én” iranyaban megnyilvanulo
vonzalom, rokonszenv all, a végpontjan pedig az az ember, aki
egyetlen mas embert sem érez idegennek — kovetkezésképpen 6n-
magahoz tartozénak tart —, kizarélag az egy ugyanazon fajhoz vald
tartozas miatt. Bz a folyamat azonban egyaltalan nem probléma-
mentes: a sajait én megovasara iranyuld késztetés sziikségképpen
egyfajta 6nzéssel kell, hogy parosuljon, mig az ember tarsulasi haj-
lamat Cicero az 6nzetlenségbdl vezeti le. Ezt a nyilvanval6 ellent-
mondast™ a fentiek fényében az individualis és az egyetemes termé-
szet konfliktusaként is leirhatjuk. Hatterében pedig az a tény all,
hogy az ember alkata, ,.én”-je sziiletésétdl fogva nem statikus, ha-
nem folytonosan valtozik, helyesebben fejl6dik. Ennek a fejlédés-
nek a lényege a ratio (logoj) kialakulasa, majd fokozatos haladas a
végcél, a helyesen {tél6 értelem (recta ratio, orqoj logoj) felé. Az aton
a legfontosabb allomast a helyénvalé cselekedetekben megnyilvanu-
16 kovetkezetesség, Osszhang jelenti — ez a hétkéznapi embernek
mintegy masodrangu erénye, szemben a bolcsnek a /lygosszal, az is-
tennel val6 tokéletes harmonidjaban megnyilvanulé valodi erényé-
vel.” A fejlédésnek eme végpontjan a bélcs, lelke révén mintegy

5 Vo6. Anon., In Plat. Theait. 5,18—6,31 (LS 57 H [6-8]): az 6nmagunk felé iranyuld
vikeidsis nem egyenld a barki mas iranti oikeidsisszal; Pembroke 1971, 127skk.

60 V6. off 3,13-5. atque illud quidem honestum, quod proprie vereque dicitur, id
in sapientibus est solis neque a virtute divelli umquam potest; in iis autem, in quibus
sapientia petfecta non est, ipsum illud quidem perfectum honestum nullo modo,
similitudines honesti esse possunt. (14) haec enim officia, de quibus his libris dispu-
tamus, media Stoici appellant; ea communia sunt et late patent; quae et ingenii multi
adsequuntur et progressione discendi. (15) haec igitur officia, de quibus his libris dis-
serimus, quasi secunda quaedam honesta esse dicunt, non sapientium modo propria,
sed cum omni hominum genere communia. (,,Csakugyan az a bizonyos tisztesség,
amir8l a szénak ebben a sajatos és valédi értelmében beszélink, kizarélag a bélesek-
ben van meg és soha nem lehet elszakitani az erénytSl. Akikben pedig nincs tékéletes
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egeyé valva a kozmikus értelemmel sziikségképpen 6nmagahoz tar-
tozénak fog érzékelni minden értelmes 1ényt. Ha helyesen értelmez-
zik mindazt, amit Zéndn | kozmikus” allamardl tudhatunk, akkor a
bolcs ozkeidsisa nem egyszerden a tobbi emberre, hanem csupan a
tobbi bilesre tetjed ki Ebben az esetben a kezdeti 6nzés, és a téb-
biek iranyaban megnyilvanul6 feltétlen Onzetlenség kozott nincs
semmiféle ellentmondas, mivel az emberi lélek fejlédésének két
sz€ls6 pontjat jelolik: a béles tokéletes értelme® — amely egylényegti
a tobbi bolcs lelkével és a kozmikus /gosszal egyarant — a sajat ,,én”
védelme kozben semmiképpen sem keriilhet masokkal konfliktusba.

A sztoikus boles azonban leginkabb csak eszmény, kivanatos, de
aligha elérhet6 végcél. Ha hihetiink igencsak szikos forrasainknak,
akkor a kozépsé sztoikusok, mindenekel6tt Panaitios volt az, aki

bélesesség, azokban semmiképpen nem lehet tkéletes tisztesség sem, hanem csupan
olyasmi, ami ahhoz hasonlé. [14] Azokat a kételességeket ugyanis, amelyekr6l ezek-
ben a kényvekben értekeziink, a sztoikusok kézepeseknek nevezik. Ezek altalinosak
és széles érvényiek, valamint sokan tesznek szert rajuk részint tehetségiik, részint a
tanulasban valé el6rehaladdsuk révén. [15] Tehat ugy mondjak, hogy ezek a kételessé-
gek, amelyekrSl ezekben a kényvekben értekeziink, mintegy masodlagos tisztességek,
amelyek nem csupdn a bélesek sajatjai, hanem az egész emberi nemben kéz6sek.”)

61 A Zénoén Politeia ciml konyvére vonatkozé forrasaink alapjan az ebben felvazolt
idealis allam csupan a béleseket foglalta magaban, vagyis ebben az értelemben aligha
tekinthet6 ,,kozmikusnak”. (V6. Diog. Laert. 7,32 [LS 67 B 4] palin en t$ Politei#
paristanta politaj kai filouj kai oikeiouj kai eleugerouj touj spoudaiouj
monon; Diog. Laert. 7,124 (SVF III 631, LS 67 P ) legousi de kai thn filian en
monoij toij spoudaioij einai, dia thn omoiothta.) Baldry 1959, 3ssk. tanulmany4-
ban meggy6zben érvelt amellett, hogy ezt az eredetileg még Eduard Zeller 4ltal meg-
fogalmazott allaspontot a szakirodalomban megjelend eltéré interpretaciok ellenére
lényegében helytallonak tekinthetjik. Zénén allama Platonéhoz hasonléan egy elkép-
zelt, idealis dllam, amelynek eszméje a valésigosan 1étezé allamok biralatabdl sziiletett.
Ugyanakkor Zénén szamos ponton Platont is kritizalja. Az 6 allamat csak bolesek al-
kotjak, mivel egyediil 6k képesek békességben és harmoniaban egyiitt élni. Bzt szim-
bolizalja Erés, a Politeia istene, a baritsag, a szabadsig és az egyetértés elémozditéja
(v6. Athen. 12,561c¢).

62 SVF III 561, 562, 563.
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etikajaban nem egy életidegen ideat, hanem a valés embert allitotta a
kozéppontba. Peri tou kaghkontoj-a Cicero tanibizonysaga szerint
egyértelmi allasfoglalas amellett, hogy milyen nagy jelentéséget kell
tulajdonitani a hétkéznapi emberek helyénvalé cselekedeteinek. Ci-
cero filozofiai miveiben a szamara ellenszenves sztoikus bolcs he-
lyére egyenesen az erényre (bolcsességre, igazsagossagra, batorsagra,
mértékletességre) torekvd vir bonus-t allitotta, aki szamara egyszer-
smind azonos a politikai értelemben vett derék férfiaval, a res publica
hagyomanyos értékei irant elkételezett allampolgarral.”

Ezzel elérkeztiink gondolatmenetink leglényegesebb pontjahoz,
ti. ahhoz a tényhez, hogy Cicero filozoétiai maveit, {gy a most elem-
zett oikerdsis-elméletet sem vizsgalhatjuk kizarolag a filozoéfia oldala-
r6l. Pusztan a széveg analizise, sszevetése a parhuzamos — féként
g0r6g — forrasokkal csak részleges eredményt hozhat, ha nem tart-
juk szem el6tt azt az altala sokszor hangsulyozott tényt, hogy a filo-
zofiaval valo foglalkozas szamara a legkevésbé sem 6ncél, hanem
politikai tevékenységének szerves része.”* Ha errél az evidenciarél
elfeledkeztink, akkor hajlamosak vagyunk minden gorég forrastol
valo eltérést, logikai kovetkezetlenséget mindenekel6tt allitélagos fi-
lozotiai felkésziletlenségére vagy éppen hanyagsagira visszavezet-
ni." Az vikeidsis elmélete sem onmagaban izgalmas szamara, hanem
azért, mert a sztoikusok erre alapoztak, ill. ebbdl vezettek le olyan
jelenségeket, amelyek a politikus Cicero gondolkodasaban kézponti

63 V6. Szekeres 2009, 185-190.

04 V6. Bringmann 2003, 160; Szekeres 2009, 68-76.

65 A Cicero filozéfiai kompetenciajara vonatkozé altalanos vélekedés példajaként
1d. Sandbach 1989, 18-19: ,,Writing very rapidly, not always with full understanding
of his models, and using a language which lacked an established philosophical vo-
cabulaty, he translated, paraphrased, abbreviated, and expanded Greek authors. Al-
though this led to some distortion, he is indispensable not only because he provides
the earliest evidence about the Stoics but also because he writes with verve and feel-
ing, preserving an element lost in cold summaries.”



AZ OIKEIOSIS ELMELETE ROMABAN: CICERO 117

szerepet jatszottak. Ezek a.) a tarsadalom, az allam; b.) a mas embe-
rek iranyaban megnyilvanul6é 6nzetlenség mint az emberi k6z6ssé-
gek alapja; c.) a jog és az igazsagossag; és végil az utébbihoz kap-
csolododan d.) a magantulajdon. Erre a sztoikus elméleti alapra épit-
ve fejti ki gondolatait a maveiben Cicero a romai allamrol, a haza-
szeretetr6l, a romai allam jogrendjérdl, az igazsagos haborurdl, a
nem rémaiak (idegenek) jogair6l” és nem utolsésorban a magintu-
lajdon sérthetetlenségérél.

A fin. 3,63-8-ig terjed rész nagyon tomoren, am igen lényegbe-
vagoan targyalja a hazaszeretet, az igazsagossag és a magantulajdon
kérdését.

IV. A caritas patriae

Miutan tehat Cicero a fin. 3,63 végén leszogezi, hogy az ember
természettdl fogva egylittélésre, kozosségalkotasra sztletett 1ény, az
vikeidsis elméletének egy masik kovetkezményével folytatja: a vilag —
amelyet isteni akarat iranyit — az emberek és az istenck mintegy ko-
z6s allama.”” Ahogyan azt egyéb sztoikus forrasaink és masutt, igy a
De legibus-ban® maga Cicero is viligossa teszi: ennek alapja a helye-

06 Vo. off. 3,28.

67 fin. 3,64 mundum autem censent regi numine deorum, eumque esse quasi com-
munem urbem et civitatem hominum et deorum, et unum quemque nostrum eius
mundi esse partem (,,A vilagrol pedig azt gondoljak, hogy isteni akarat irdnyitja, és az
az embereknek és az isteneknek mintegy k6z6s varosa és allama, és mindannyian en-
nek a vilagnak a részei vagyunk.”) V6. rep. 1,19; nat. deor. 2,78; 2,154; SVF 11 527, 528,
111 370.

08 Jeg. 1,23 est igitur, quoniam nihil est ratione melius, eaque <est> et in homine et
in deo, prima homini cum deo rationis societas. inter quos autem ratio, inter eosdem
etiam recta ratio [et] communis est (,,Minthogy az értelemnél nincs jobb, és ez egy-
arant megvan mind az emberben, mind az istenben, ennélfogva az ember és az isten
ko6z6tt az elsédleges az értelem koz6ssége. Hanem akikben az értelem ké6z6s, azokban
a helyes értelem is k626s.”); leg. 1,25.
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sen {tél6, ép értelem. Am mivel ezzel csak a bolesek birnak, nem
gondolhatunk madsra, mint a Zénén-féle idedlis allamra. Az ember
lelke révén része ugyan a kozmikus preumanak, a vilagnak,” de csu-
pan a bolcs tokéletes értelme egylényegti azzal, igy istenek és embe-
rek kozos allama kizardlag az istenek és a bolcsek allama lehet.
Mindennek fényében kiilondsen meglepd az a kovetkeztetés, ame-
lyet Cicero ebbdl a fin. 3,64-ben levon: exért a termiészethil kivetkezik
az, hogy a ki3 hasyndt a sajdt érdekiink elé helyexziik.” Az istenek és a
(bolcs) emberek allamaban a k6z6sség és az egyén érdeke eleve nem
keriilhet egymassal szembe; masképpen: ahogyan az a De officiis-b6l
teljesen vildgos, a hasznos és az erényes (tisztességes) konfliktusa
még elméletben sem létezs lehetség.” Am a hétkéznapi emberek
mintegy masodrangu erénye, vagyis az officia media szintjén ez mar
valésagos probléma, Cicero Panaitiostdl eltéréen ezért szentelt en-
nek a kérdésnek egy egész kényvet.” A De finibus bonornm et malorum
harmadik kényvének Cato szajaba adott sztoikus Osszefoglalasaban
tehat egy ujabb kovetkezetlenségre bukkantunk, amelyet joggal r6-
hatnank fel a szerzének. Ugyanakkor véleményem szerint helytelen
kiindulépontbdl kozelitjik meg ezt a kérdést, amikor gy gondol-
juk, Cicero kizardlagos célja a sztoikus oikeidsis-elmélet minél koril-
tekintébb visszaadasa volt. Mint latni fogjuk, sokkal fontosabbak
voltak szamara az abbdl levonhaté kévetkeztetések.

A rémai politikai életben kiemelt szerepet betolt6 Cicerdt — aki a
res publica évtizedeken at hizédo és egyre mélyuls valsagara kitarto-

0 Diog. Laert. 7,87 (SVF 111 4); nat. deor. 2,37: ipse autem homo ortus est ad mun-
dum contemplandum et imitandum, nullo modo perfectus, sed est quaedam particula
petfecti (,,Maga az ember pedig a vilig szemlélésére és utanzasara sziletett; semmi-
képpen nem tokéletes, de a tokéletesnek bizonyos részecskéje.”); Sen. ¢p. 92,30 (SVF
II 637).

70 ex quo illud natura consequi, ut communem utilitatem nostrae anteponamus.

" off: 3,9; 3,11-12.

2'Ti. a De officiis harmadik konyvét.
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an kereste a magyarazatot ¢és egyszersmind a megoldast — az allam-
mal kapcsolatos elméleti problémak igen mélyen foglalkoztattak.
Err6l nem csupan a De re publica cimG dialégusa, hanem az opera
philosophica egésze tantskodik.

Elmélkedései kiindulépontjanak tekinthetjiik ama meggy6z6dé-
sét, hogy a rémai res publica a valdésagban is 1étez6 idealis allam —
volt.” Koszonhette ezt egyrészt kevert allamformajanak, masrészt
vezetd rétegének, amely a mos maiorum-mal Gsszhangban kormany-
zott. Mivel az Arpinas szerint a valsagbol valo kilabalas egyediil le-
hetséges médja az idealisnak tekintett vetus res publica restauracidja,
kiilonésen nagy jelent6séggel birt szamara minden olyan goérog filo-
z6fial elmélet, amely ezt a meggy6z6dését alatamasztotta, megerdsi-
tette.

A filozoéfiai maveiben Cicero igen sokszor nem konkrétan a ro6-
mai allamrél, hanem valamiféle egyetemes emberi k6zosségrol,
societas hominum-rol ir,* amely Zénén idealis allamatol eltéréen az
egész emberi nem egyetemes kozosségének tinik. A kérdést vizsga-
16 Herbert Wassmann ebbdl egyenesen arra kévetkeztetett, hogy
Cicero az allam valsagaval szemben a societas hominum megvaldsitha-
t6 vizidjat mutatta fel: valamennyi ember és nép békés egyiittélését,
egy olyan ellenvilagot, melynek alapja az emberek lényegi azonossa-
ga az értelem révén.” Jomagam ezt a kovetkeztetést nem latom
megalapozottnak. Mint lattuk, a sztoikus bolcs életidegen eszménye,

3 V6. rep. 1,70: sic enim decerno, sic sentio, sic adfirmo, nullam omnium rerum
publicarum aut constitutione aut discriptione aut disciplina conferendam esse cum ea,
quam patres nostti nobis acceptam iam inde a maioribus reliquerunt. (,,Mert akként
itélem meg, ugy vélem, azt allitom, hogy egyetlen olyan allam sincs, amelyet akar al-
kotmanyara, akar felépitésére, akar rendjére nézve Ossze lehetne vetni azzal, amelyet
apaink hagytak rank, s amelyet 6k maguk is az 6seikt6l 6rokoltek.”)

V6. pl. off. 1,225 1,50skk.; 1,149; leg. 1,165 1,32; fin. 2,45; nat. deor. 2,778.

> Wassmann 1996, 274. Az altala vizsgalt sz6veghelyek felsorolasat lasd ugyan-
itt!
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kovetkezésképpen a zéndni idedlis allam irant Cicero valoban cse-
kély érdeklédést mutatott. A De finibus harmadik konyvének vizsgalt
helyén (64.§) is csak mintegy kotelességszerten tér ki ra. De azt sem
allithatjuk, hogy egy, az egész emberiséget atfogo ,,vilagallam” esz-
ménye lelkesitette volna. Annal inkabb foglalkoztatta a hétkoznapi
értelemben vett bolces, a helyénvalo cselekedetek, offzciumok kévet-
kezetes valasztasa révén ,erényesnek” mondhatd vir bonus mibenlé-
te.” Ugyanakkor a ,,derék férfi” szdmara a legkevésbé sem csak el-
vont filozoétiai kategdria: azonos a res publica kéztarsasagi allamfor-
maja irant elkGtelezett lojalis allampolgarral; sziikebb értelemben
véve a viri boni megfelel annak a mos maiorum talajan allo felel6sség-
teljes politikai vezeté rétegnek, melynek erkélesi meguajulasatol,
meger6sodésétdl remélte Cicero a valsag legy6zését. A felszinen te-
hat ugy tanik, mintha az Arpinas valamiféle egyetemes tarsadalom-
16l beszélne, valojaban a szoveghelyek tagabb kontextusanak vizsga-
lata alapjan ezen szinte mindeniitt egy meghatarozott politikai al-
lamalakulatot, a romai res publica-t kell értentink. Az oikeidsisra alapo-
zott érvelésének sem az a lényege, hogy dltaldban az emberi k6z6s-
ségekrSl bizonyitsa természetes mivoltukat,” hanem konkrétan a
rémai allamrél. Amikor arrél ir, hogy az allamot alkoté egyéneket
természetes kotelék, kolesonos szeretet koti Gssze;”™ az embereknek
egyenesen az a rendeltetésiik, létiknek az ad értelmet, hogy kozos-
séget alkossanak;” maga a k6zosség el6bbre vald, mint az egyén;”
mivel az emberek embertarsaikért jottek a vilagra, a masok javanak

76 gff. 1,55: sed omnium societatum nulla praestantior est, quam cum i boni mo-
ribus similes sunt familiaritate coniuncti; 1,56: nihil autem est amabilius nec copulatius
quam morum similitado bonoruns; Lael. 18-9.

7 rep. 1,39; leg. 1,16; off. 1,158; 2,73.

78 Jeg. 1,60.

7 Jeg. 1,165 1,62; off. 1,22.

80 fin. 3,64: natura consequi, ut communem utilitatem nostrae anteponamus (,,A
természetbdl kovetkezik az, hogy a k6z6sség javat a sajatunk elé helyezziik.”)
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szolgalata ugyancsak természetes’ — akkor lehetetlen nem észre-
venniink, hogy az idealisnak tekintett romai res publica ismertetdje-
gyeir6l van szo.

Cicero szamara — ahogyan ezt mtveiben szamos helyen egyér-
telmten megfogalmazza — a legfébb érték a haza, annak szolgalata.*
Azt, hogy a patria milyen helyet foglalt el a rémaiak értékrendjében
vilagosan mutatja a pietas 6si erénye, amely egyfajta kolcsonosségen
alapul6 magatartast jelol ember és isten, fit és apa, testvér és test-
vér, cliens és patronus, polgar és allam kozott. Ennek a magatartasnak
a 1ényegi eleme a kotelességtudas és egyfajta szakralis jelleg, ameny-
nyiben a pietas mindenekel6tt pietas erga deos.”> A pietas erga patriam is
ekként jelenik meg a katonak esktjében, ahogyan a polgarhabora-
ban az allam ellensége nemcsak az allam, hanem annak templomai,
oltarai, tlzhelyei ellen harcol, vagyis sce/ust kovet el, ami éppen a
pietas ellentéte volt rémaiak szamara.* Az allam iranti kételességtu-
das nem ,,hazaszeretet” — maganak a patria szonak sem volt érzelmi
toltése, az allam szinonimajaként hasznaltak — , nem kilsé elisme-
réstél figgetlen, pusztain belsé meggy6z6désbol fakadd erkolesi
»parancs”, hanem jézan targyilagossaggal parosulé dontés még

81 gff. 1,22: atque, ut placet Stoicis, quae in terris gignantur, ad usum hominum
omnia creari, homines autem hominum causa esse generatos, ut ipsi inter se aliis alii
prodesse possent, in hoc naturam debemus ducem sequi (,,Hanem, ahogyan a sztoi-
kusok gondoljak, minden, ami a f6ldon sziletik, az emberek hasznara jon létre, az
emberek azonban az emberekért jonnek a vilagra, hogy kéleséndsen egymas javara
lehessenek, és ebben a természetet kell vezérként kovetniink.”)

82V6. rep. 1,2, 1,8; 1,12 (Non. P. 426,9); 6,16: iustitiam cole et pietatem, quae cum
magna in parentibus et propinquis tum in patria maxima est; 6,29; kg agr. 1,26; off.
1,23; 1,57; 3,43; 3,90; 3,95; Cat. 1,27; or. post red. in sen. 1,125 de or. 1,196; part. or. 56;
Phil. 13,46;

8 V0. nat. deor. 1,116: est enim pietas iustitia adversum deos (,,a pietas az istenek
iranti igazsagossag”). A pietas eredetét tekintve a sziil6khoz vald viszonyt jelolt. Ezt a
viszonyt terjesztették ki kés6bb a sziil6k kortarsaira, a nemzetségre, a hazara és az is-
tenekre, vo. Koves-Zulauf 2000, 256.

84 Liegle 1967, 243 és 263.
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azokban az esetekben is, amikor valaki életét aldozta a res publica-
ért.”

A hagyomanyos romai értékek megrendulésének kovetkeztében
a res publica iranti kotelességtudas mar egyaltalan nem volt magatél
értet6dsd, ,,természetes”. Cicero — aki éppen ezeknek a wos maiorum-
ként emlegetett értékeknek a kitiresedésében latta a valsag egyik 6
OsszetevOjét — a gorog filozofia, az oikeidsis sztoikus elméletével
igyekezett azt megerdsiteni,”® mégpedig ahhoz a gondolathoz kap-
csolodva, hogy az emberi tarsadalmak Iétrejottének alapja valamiféle
természetes Onzetlenség. Azzal, hogy az egyes embernek a haza iranti
viszonyulasat az ozkeidsis kontextusaba illesztette, egyszersmind uj,

85 A pietas erga patriam ezekben a — f6ként Liviusnal olvashaté — esetekben mint vir-
tus jelenik meg: Meister 1967, 6—7. V6. Cic. pro Balbo 6; inv. 2,161: pietas, per quam
sanguine coniunctis patriaeque benivolum officium et diligens tribuitur cultus (,,a
pietas az, melynek révén a velink vérségi kapcsolatban levéket és a hazat illeti jéindu-
latd *koételesség’ és gondos tisztelet”).

86 Mig Cicero a sajat meggy6z6dése szerint a régi romai értékeket a gorog filozdfia
segitségével 4j, Am azoktdl a legkevésbé sem idegen tartalommal igyekezett megtdlte-
ni, addig Viktor Péschl (1980, 16) épp ellenkezdleg vélekedik ertdl: ,,Ich méchte
vermuten, daf3 in der Darstellung des #zos maiornm durch die Interpretatio Graeca, die wir
bei Cicero und vorher bei Panaitios finden, ein falsches Moment hineingetragen wur-
de, d. h. daB die altrémische Lebensordnung und ihre Leitbegriffe mit dem Instru-
mentarium der griechischen Ethik gedeutet, umstilisiert und in gewissem Sinne ver-
falscht wurden.” Akarhogyan értékeljiik is Cicero torekvését a mos maiorum oldalarél,
politikai szempontbdl rendkiviili éleslatasrol taniskodik — nem a napi politizalas szint-
jén, hanem a rémai allam nagysagara vonatkozé mélyebb Osszefiiggések terén. Sza-
momra ezt legviligosabban éppen maga Péschl fogalmazta meg (ibidem): ,,A rémaiak
politikai tehetségének a titka — és, ahogyan hiszem, a politikai tehetségnek altaldban —
elsésorban nem a ‘Machtmenschentum’-ban rejlik, hanem a szocialis kapcsolatok
megbrzésében, egy kollektiv moral vonasainak meg8rzésében, fejlettebb életkorilmé-
nyek kozott is. A rémaiaknak sikeriilt atmentenitik egy kezdetleges tarsadalmi rend
szolidaritasérzését egy magasabb életnivéora.” Masképpen: sikertlt kiegyensulyozniuk
az egyén és a tarsadalom igényeit (1980, 17). Cicero éppen ezt az alapvetd Gsszefiig-
gést felismerve igyekezett a filozofia segitségével megtamogatni a kollektiv magatartasi
normakat, a mwos maiorum-ot.
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érzelmi tartalommal t6ltotte meg®’ azt az Gsi rémai pietast, amelynek
ilyen aspektusa egyaltalan nem volt. Ahogyan lattuk, az oikeidsis kez-
detén az ember 6nmaga iranti sgeretete all, amely késébb, a ratio kifej-
16désének kovetkeztében fokozatosan terjed ki a tobbi emberre.
Hieroklés folytonosan taguld koncentrikus korokként irta le ezt a
folyamatot,” amelynek Cicero egyetlen allomasat, egyetlen , kérét”
emeli ki, a hazat, konkrétabban a res publica Romana-+¥ A fin. 3, 64
latszolagos kovetkezetlenségének ez adja meg a magyarazatat: ugy
tinik, hogy a sztoikus elmélet ismertetése kozben minden atmenet
nélkil, a gondolatmenet logikajat megtorve hirtelen a romai allam-
r6l, a lojalis allampolgarrél, hazaarulokrol és hazaszeretetrdl kezd el
beszélni.” Val6jaban éppen forditva: a filoz6fiai elmélet szinte kéte-

87 V6. fin. 3,04 quod deceat cariorem nobis esse pattiam, quam nosmet ipsos; /g.
agr. 1,26 consentite cum bonis, communem rem publicam communi studio atque
amore defendite; gff. 1,57 sed cum omnia ratione animoque lustraris, omnium so-
cietatum nulla est gravior, nulla carior quam ea, quae cum re publica est uni cuique
nostrum. cari sunt parentes, cati liberi, propinqui, familiares, sed omnes omnium
caritates pattia una complexa est, pro qua quis bonus dubitet mortem oppetere, si ei sit
profuturus? ¢ff 3,95 quid? si is, qui apud te pecuniam deposuerit, bellum inferat
patriae, reddasne depositum? non credo, facies enim contra rem publicam, quae debet
esse carissima (,,Es annak, aki pénzt helyezett ndlad letétbe, majd késébb haborut indit
a haza ellen, vissza kell-e adnod, amit rad bizott? Nem hiszem, mert az 4llammal
szemben tennéd ezt, aminek a legdragabbnak kell lennie.”) Caz. 1,27 si mecum patria,
quae mihi vita mea multo est carior; ep. ad fam. 4,5,2; ¢p. ad Att. 9,6,2; pro Flacco 96
nimiae pietatis et summi amoris in patriam vicissim nos poenas, si ita placet, sufferamus;
or. 118.

88 .S 57 G (Stobaios 4,671,7-673,11). V6. Pembroke 1971, 125skk.

8 Leginkabb az ,,istenek, haza, sztl6k™ , ill. ,,haza, szil6k” csoportjaba illeszkedik,
v6. off 1,160 in ipsa autem communitate sunt gradus officiorum, ex quibus quid
cuique praestet intellegi possit, ut prima diis immortalibus, secunda patriae, tertia pa-
rentibus, deinceps gradatim reliquis debeantur (az istenck utin kézvetlentl az elsé he-
lyen); off 1,58: sed si contentio quaedam et comparatio fiat, quibus plurimum  tri-
buendum sit officii, principes sint patria et patentes; r¢p. 1,64; 6,16; off. 1,23; 1,24; 1,57,
part. or. 56; inv. 2,665 post red. ad popul. 18; Atkins 1990, 272skk.

% mundum autem censent regi numine deorum, eumque esse quasi communem
urbem et civitatem hominum et deorum, et unum quemque nostrum eius mundi esse
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lességszeri ismertetése szolgaltat alapot ahhoz, hogy errdl az 6t
személyesen igen mélyen érinté kérdésrél — latszolag mintegy mel-
lékesen — kifejthesse a véleményét.

Cicero felfogasaban az allam iranti kotelezettség, a k6z0sség ér-
dekét mindenek folé helyezé magatartas nem csupan érzelmi tarta-
lommal telitédik és hazaszeretetté 1ényegiil at, hanem egyszersmind
a jelentéstartalma is kibovil. Az &si romai pietas erga patriam minde-
nekel6tt a katona csatatéren bizonyitott batorsagara, virfusira vonat-
kozott.” Ahogyan a virtus lényege az Arpinasnal nem annyira a ,,vi-
tézség”, mint inkébb az allamférfiti ratermettség,” Ggy a vir bonns
haza iranti elkotelezettsége is elsésorban a felelés politikai tevékeny-
ségében nyilvanul meg.”

partem; ex quo illud natura consequi, ut communem utilitatem nostrae anteponamus.
ut enim leges omnium salutem singulorum saluti anteponunt, sic vir bonus et sapiens
et legibus parens et civilis officii non ignarus utilitati omnium plus quam unius ali-
cuius aut suae consulit. nec magis est vituperandus proditor patriae quam communis
utilitatis aut salutis desertor propter suam utilitatem aut salutem. ex quo fit, ut lau-
dandus is sit, qui mortem oppetat pro re publica, quod deceat catiorem nobis esse
patriam quam nosmet ipsos. (,A vilagrél pedig azt gondoljak, hogy isteni akarat ira-
nyitja, valamint az emberecknek és az isteneknek mintegy kbézos varosa és allama, és
mindannyian ennek a vilagnak a részei vagyunk. Ezért a természetb6l kovetkezik az,
hogy a k6z8sség hasznat a sajat érdekiink elé helyezziik. Mert amiképpen a térvények
a kozOsség javat az egyes emberek java elé helyezik, akképpen a derék, bélcs, torvé-
nyeknek engedelmesked6 és allampolgari kotelességének tudatdban levé férfid tébbet
tor6dik a kézosség hasznaval, mint az egyes emberek vagy a sajat hasznaval. A haza-
arulé sem érdemel tobb megvetést, mint az, aki a sajat haszna vagy j6léte miatt nem
tor6dik a kbzosség hasznaval vagy jolétével. Ezért aztan dicséretre mélté az, aki vallal-
ja a halalt az dllamért, mert gy illik, hogy a haza dragabb legyen szamunkra mint sajat
magunk.”)

0 Virtus és pietas szoros, elvalaszthatatlan Osszetartozasardl 1d. Kéves-Zulauf
2000, 247skk.

92 V6. rep. 1,2: virtus in usu sui tota posita est; usus autem eius est maximus civi-
tatis gubetrnatio.

% fin. 3,68: cum autem ad tuendos conservandosque homines hominem natum es-
se videamus, consentaneum est huic naturae, ut sapiens velit gerere et administrare
rem publicam (,,Mivel pedig nyilvanval6, hogy az ember arra sziiletett, hogy mas em-
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Mindezek mellett a ciceréi hazaszeretetnek lesz egy masik, a De
finibus targyalt helyén hangsulyozott ismérve. A 65.§ végén az ember
kozosségalkotd 1ény mivoltabdl vezeti le azt az ugyancsak termé-
szetbdl fakadd torekvést, hogy minél tébbeknek legytink hasznara,
méghozza elsGsorban tanitissal és/azaz a bolcsesség elemeinek
kozvetitésével.” A kommentarok, igy Gigon (1988, 505) nem tul
eredményesen kutatjak a gondolat filozoéfiai forrasat — nem véletle-
nil. Cicero ugyanis félreérthetetlentil 6nmagarol beszél ezen a he-
lyen. Az opera philosophica prooemiumainak allandé eleme sajat filozofi-
ai munkassaganak védelme, annak igazolasa, hogy eme tevékenysége
nem Osszeegyeztethetetlen a rangjaval, nem jelenti allamférfiai kéte-
lességének elhanyagolasat, ellenkezéleg, mtveivel polgartarsai javat
szolgalja:

Quaerenti mihi multumque et diu cogitanti, quanam re possem prodesse quam

plurimis, ne quando intermitterem consulere rei publicae, nulla maior occurrebat,
quam si optimarum artium vias traderem meis civibus.?

— all a De divinatione masodik konyvének elején (1), szinte sz6
szerint ismételve meg a De finibus fenti gondolatat. A cicerdi haza-

bereket védelmezzen, oltalmazzon, &sszhangban all ezzel a természettel, hogy a
bélesnek szandékaban alljon politikival foglalkozni és az allamot iranyitani.”); rep.
1,35; 6,29; v6. Szekeres 2009, 169skk.

% fin. 3,65 (...): facile intellegitur nos ad coniunctionem congregationemque ho-
minum et ad naturalem communitatem esse natos. Inpellimur autem natura, ut
prodesse velimus quam plurimis in primisque docendo rationibusque prudentiae tra-
dendis. (,K6nnyd annak felismerése, hogy az emberekkel valé Gsszekapcsolodasra és
természetes tarsulasra szilettink. Hanem a természet arra szt6kél benniinket, hogy
minél tébbeknek akarjunk hasznara lenni, méghozza mindenekel6tt tanitassal, vagyis a
bélesesség elemeinek kézvetitésével.”)

%5 Mikézben azt kerestem, sokat és hosszasan toprengtem azon, hogy miképpen
lehetnék haszndra minél tébbeknek — nehogy barmikor is elmulasszam, hogy tanacsa-
immal lassam el az allamot — nem jutott eszembe semmi mds, ami jelentésebb volna
annal, mint ha a legkivalobb tudomanyokhoz vezeté utat megnyitom polgartarsaim
elétt.”
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szeretet legfébb ismérve tehat az onzetlenség, a res publica javanak
szolgalata, amely immar nem csupan a csatatéren megmutatkozé vi-
tézséget, a hagyomanyos értelemben vett politikai tevékenységet,
hanem a tanitast, a filozéfiai gondolatok kozvetitését is magaban
foglalja. Cicero valamennyi polgartarsat tanitani kivanja,” de min-
denckel6tt azokat a romai fiatalokat, akik éppen a filozéfianak ko-
szonhet6en valhatnak a res publica hagyomanyos értékeihez hd, fele-
16sségtudd viri boni kis létszamu, am annal nagyobb hatasa csoport-
iava.” Ugy tdnik, hogy De finibus harmadik kényvének ez a latszolag
mellékesen odavetett mondata valéjaban egy Cicero sajat szempont-
jabol igen sulyos gondolatot fogalmaz meg: a filozofiai elméletek
kozvetitése a sztoikus oikezosis Osszeftggésébe illesztve a fermészettel
Osszhangban allo, ekképpen megkérddjelezhetetlen tevékenység.

% fin. 1,10: ego vero, quoniam forensibus operis, laboribus, periculis non dese-
ruisse mihi videor praesidium, in quo a populo Romano locatus sum, debeo profecto,
quantumcumgque possum, in eo quoque elaborare, ut sint opera, studio, labore meo
doctiotes cives mei (,,Ami engem illet: mivel Ggy gondolom, hogy sem kézéleti tevé-
kenységem, erbfeszitéseim, sem a veszedelmek kézepette nem hagytam el Srhelyemet,
ahova engem a rémai nép allitott, ezért egyenesen kotelességem er6mhdéz mérten fa-
radozni azon, hogy kitarté munkam, szorgalmam révén miveltebbekké valjanak pol-
gartarsaim.”)

97 diy. 2,2: quod enim munus rei publicae adferre maius meliusve possumus, quam
si docemus atque erudimus juventutem? his praesertim moribus atque temporibus,
quibus ita prolapsa est, ut omnium opibus refrenanda atque coercenda sit. nec vero id
effici posse confido, quod ne postulandum quidem est, ut omnes adulescentes se ad
haec studia convertant. pauci utinam! quorum tamen in re publica late pater poterit
industria. (,,Mert miféle nagyobb vagy jobb szolgilatot tehetnék az allamnak, mint ha
tanitom és mivelem az ifjisagot? Kiléndsképpen a jelenlegi szokasok és korilmé-
nyek kézepette, amikor ennek olyan mérvid a hanyatldsa, hogy mindannyiunk eréfeszi-
tésére szitkség van a féken tartdsara és korlatozasira. Nem bizom abban, hogy el le-
hetne érni, nem is tartom kivanatosnak azt, hogy minden fiatal eme tanulmanyok felé
forduljon — de legalabb néhanyan! Az & igyekezetik azonban igen nagy hatasi lehet
az allamban.”)
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V. Az oikeidsisbol levezetett igazsagossag és a magantulajdon
sérthetetlensége

A conciliatio elmélete a De finibus harmadik konyvében a hazasze-
retet mellett egy masik szocialis erény szamara is megalapozast
nytjt: ez a iustitia” Az igazsigossag és a hazaszeretet szoros 0ssze-
fuggésére vilagit ra az a tény, hogy a De officiis-ben ezek lesznek a vir
bonus alapvets, egymastdl aligha elvalaszthaté tulajdonsagai.”

A fin. 3,66 alapjan az oikeidsis és az igazsagossag kozottl Ossze-
figeés a kovetkez6: ha mi, emberek nem zermészettil fogva kapcso-
16dnank 6ssze polgari tirsadalomma, nem létezne igazsagossig.'”
Cicero ezt az 6sszefiiggést nem fejti ki bévebben, mindenesetre a
De legibus egyik helye alapjan'"' tgy tlinik, hogy az oikeidsisb6l fakadd
természetes altruizmus tekinthetS a iustitia (ius)'” alapjanak. Mivel a

%8 Atkins (1990, 269skk.) szetint az ember tarsadalomalkot6 1ény mivolta — amely-
re a De officiis-ben Cicero a iustitiat alapozza — a peripatetikus és a sztoikus irodalom
olyan toposza, amelyet sziikségtelen az ozkeidsis elméletébe illeszteni. Jobban megért-
jilk Cicerdt, ha inkabb a tarsuldsi hajlam természetességére vonatkozé érvelését vizs-
galjuk. Atkins kivalé tanulmanyanak eme megallapitasat aligha fogadhatjuk el: a fin.
3,62—-8-ban az ember tirsulasi hajlama és az erre alapozott igazsagossig éppen az
vikeiosis kontextusaban jelenik meg.

9 V6. Szekeres 2009, 193.

100 7. 3,66: (...) sic inter nos natura ad civilem communitatem coniuncti et con-
sociati sumus. quod ni ita se haberet, nec iustitiac ullus esset nec bonitati locus.
(5. .. ekképpen a természet kapcsol Ossze és egyesit benniinket polgari kézdsséggé. Ha
nem igy volna, nem volna helye sem az igazsigossagnak, sem a josagnak.”). V. leg.
1,28: nos ad iustitiam esse natos, neque opinione sed natura constitutum esse ius. id
iam patebit, si hominum inter ipsos societatem coniunctionemque perspexetis (,,Igaz-
sagossagra sziilettiink, nem a vélekedés, hanem a természet a jog alapja. Viligossa fog
valni, ha atlitod az emberek egymas kozotti szoros 6sszekapesolodasat.”); g, 1,34: us
in natura esse positum (,,a jog a természetben gyokerezik”).

101 V6. feg. 1,43: natura propensi sumus ad diligendos homines, quod fundamen-
tum iuris est. (,, Természettdl fogva hajlamosak vagyunk arra, hogy szeresstik az embe-
reket, ami a jog alapja.”)

102 Jeg. 1,48: quod si ius, etiam iustitia (,,mert ha van jog, van igazsagossag is”).
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Cicerén kiviili forrasaink kilonféleképpen dolgoztak ki az oikezdsis
és az igazsagossag Osszefliggését, minden bizonnyal maguk a sztoi-
kus filozéfusok sem voltak teljesen egyértelmiek ebben a kérdés-
ben.l()S

Magardl az igazsagossagrol a korai sztoikusok rank maradt tore-
dékeiben érdemben nem sok sz6 esik. Altaldnosan elfogadott defi-
nicidja szerint a j6 és a rossz tudasa (episthmh), amennyiben min-
denkinek érdeme szerint oszt."" Cicerénal a De officiis-ben'” a iustitia
az emberi tarsadalom fenntartisara iranyul6 erényként a kovetke-
z6kben nyilvanul meg: iz hominum societate tuenda tribuendoque suum
cuique et rerum contractarum fide.!" Mar a definicié elsé fele (suum
cuigue) sem pontosan adja vissza a gorogoét — mint latni fogjuk, nem
véletlentil —, a folytatas pedig egyértelmlien a rémai valésagban gyo-
kerez6 cicerdi felfogast tikroz. Ugyanezt mondatjuk el a iustitia fel-
adatairdl is: zustitiae primum munus est, ut ne cui quis noceat nisi lacessitus
ininria, deinde ut communibus pro communibus utatur, privatis ut suis."”’

103 Schofield 1999, 763skk.; Atkins 1999, 282, 34. j. egyenesen kétségbe vonja,
hogy a sztoikusok Gsszekapcesoltak volna az igazsigossagot és az oikeidsist. Jomagam —
éppen Cicero alapjan — megalapozottnak tartom az igazsagossag és az vikeidsis Gssze-
kapcsolasara vonatkozé feltételezést, ugyanakkor hozza hasonléan én is ugy litom,
hogy a zustitia szocialis aspektusainak hangsilyozasa nem sztoikus, hanem ciceréi fel-
fogast tukroz.

104V, SVF I 374: (sc. thn arethn kalel) §tan de to kata acian ekast% nem$,
dikaiosunhn. V6. SVF IV: dikaiosunh.

105 Cicero ebben a mivében foglalkozik a legnagyobb terjedelemben az igazsagos-
saggal — eltekintve a De re publica harmadik konyvétSl, melynek viszont csak toéredéke
maradt rank.

106 gff7 1,15: ,(Ti. az igazsigossag) az emberi tarsadalom védelmében mutatkozik
meg, abban, hogy kinek-kinek azt juttatja, ami az 6vé, valamint a szerz6dések meg-
bizhatésagaban.”

107 gff 1,20: ,,Az igazsagossag feladata el6szor is az, hogy senki ne drtson a mdsik-
nak, legfeljebb akkor, ha valamiféle igazsagtalansag erre ingerli, masodszor: a kzdssel
mint kézossel éljink, a magantulajdonnal mint magintulajdonnal.” Vé. gof. 1,31:
fundamenta iustitiae, primum ut ne cui noceatur, deinde ut communi utilitate ser-
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Cicero szamara tehat a zustitia mindenekel6tt a magantulajdon
védelmében megnyilvanulé erény. A De officizs-en voros szalként hua-
z6dik végig a fennallé tulajdonviszonyok megvaltoztathatatlansaga-
nak a gondolata. Kilonosen feltiné ez a harmadik kényvben, ame-
lyet Cicero sajat allitasa szerint 6nalléan (off 3,34), gorog el6képek
nélkil irt meg. A 20. §-ban felallitott szabaly, amely arra hivatott,
hogy segitsen dontést hozni azokban az esetekben, amikor a hone-
stum (tisztességes, erényes) ellentétbe kertl az wtilevel (hasznossal),
voltaképpen a magantulajdon sérthetetlenségét mondja ki."”® Ugyan-
csak a harmadik konyv alapjan mastdl elvenni valamit isteni és em-
beri torvénybe {itk6z6 tett;'” a tarsadalmat Gsszetartd legszorosabb
kotelék masok tulajdonanak tisztelete; az igazsagtalansag nem mas,
mint megkarositani a masikat.'"’ Bz alél az altalinos szabaly aldl
csupan egy valami mentesithet: az utilitas rei publicae.""

viatur (,,Az igazsagossag alapja el6szor az, hogy ne artsunk senkinek, masodszor pedig
az, hogy a k6z6sség javat szolgaljuk.”)

108 g7 3.21: detrahere igitur alteri aliquid et hominem hominis incommodo suum
commodum augere magis est contra naturam quam mMmofs, quam paupertas, quam
dolor, quam cetera, quae possunt aut corpori accidere aut rebus externis. nam prin-
cipio tollit convictum humanum et societatem. (,,Ha tehat valaki elvesz a masiktdl va-
lamit, és az egyik ember a sajat javait a masik ember karara gyarapitja, az ellenétesebb
a természettel, mint a halal, mint a szegénység, mint a fajdalom, mint az Gsszes tobbi,
ami akar a testlinket, akar a kériilményeinket sujthatja.”)

109 g7 3,23: atque hoc multo magis efficit ipsa naturae ratio, quae est lex divina et
humana; cui parere qui velit (omnes autem parebunt, qui secundum naturam volent
vivere), numquam committet, ut alienum adpetat et id, quod alteri detraxerit, sibi
adsumat. (,,Hanem ebben a tekintetben sokkal hatékonyabb maga a természet, annak
ésszerd rendje, amely isteni és emberi torvény. Aki engedelmeskedni szeretne ennek —
marpedig mindenki engedelmeskedni fog, aki a természet szerint akar élni —, az soha-
sem vet szemet a mdséra, és sohasem veszi magahoz azt, amit a masiktél elragadott.”)

10 gff 3,28: cuius societatis artissimum vinculum est magis arbitrari esse contra
naturam hominem homini detrahere sui commodi causa quam omnia incommoda
subire vel externa vel corporis vel etiam ipsius animi, quae vacent iniustitia (,,Ezen
szovetséget Osszetartd legszorosabb kételék az, ha ugy véljik: ellentétesebb a termé-
szettel az, ha az ember sajat érdekét szem el6tt tartva megkarositja az embertirsat,
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Mindenekel6tt az a kérdés vetédik fel, hogy az oikeidsisbol leveze-
tett emberi tarsadalomban egyaltalan van-e helye a magantulajdon-
nak? S ha van, akkor mi az eredete, mi igazolja a 1étjogosultsagat a
koztulajdon mellett? Ezt a problémat veti fel a fin. 3,67 egyetlen
mondat erejéig —

sed quem ad modum, theatrum cum commune sit, recte tamen dici potest eius esse
eum locum, quem quisque occupatit, sic in urbe mundove communi non adversatur
ius, quo minus suum quidque cuiusque sit!12,

— méghozza latszélag megtorve a gondolatmenetet. Az el6z6 mon-
datban ugyanis arrdl volt sz6, hogy mitdl lesz valaki igazsagos, ill.
igazsagtalan: guoniamque ea natura esset hominis, ut ei cum genere humano
quasi civile ius intercederet, qui id conservaret, eum instunm, qui migraret, iniu-

mint ha minden kellemetlenséget magara vallal — legyen az kulsé, vagy a testét, vagy
akar a lelkét sujté kellemetlenség —, csak mentes legyen az igazsagtalansagtol.”); 3,30:
non igitur magis est contra naturam morbus aut egestas aut quid eius modi quam
detractio atque adpetitio alieni sed communis utilitatis derelictio contra naturam est;
est enim iniustitia (,,Tehdt sem a betegség, sem az inség, sem mas efféle nem ellenté-
tes annyira a természettel, mint amennyire az mas tulajdonanak elrabldsa és megkiva-
nasa. Hanem a kézhaszon figyelmen kiviil hagyasa ellentétes a természettel, mert igaz-
sagtalansag.”), vo. off 1,23-24.

11 gff 3,30: si quid ab homine ad nullam partem utili utilitatis tuae causa detraxe-
ris, inhumane feceris contraque naturae legem; sin autem is tu sis, qui multam utilita-
tem rei publicae atque hominum societati, si in vita remaneas, adferre possis, si quid
ob eam causam alteri detraxeris, non sit reprehendendum. (,,Ha netaldn egy minden
tekintetben haszontalan embertdl elvennél valamit a sajat hasznodért, akkor emberte-
lenil és a természeti térvénnyel ellentétesen cselekedtél. Abban az esetben azonban,
ha olyan ember vagy, hogy életben maradasoddal nagy hasznara lehetsz az allamnak és
az emberi tarsadalomnak, és ezen cél érdekében elveszel valamit a masiktdl, akkor az
nem clitélends.”)

12 Hanem amiképpen a szinhdz, jollehet kéztulajdon, mégis helyesen mondhat-
juk, hogy ki-ki amely helyet elfoglalt, az az 6vé, akképpen a k6zds varosban vagy al-
lamban nem ellentétes a joggal, hogy kinek-kinek legyen sajat tulajdona.”
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stum fore' Az Ssszefiiggés azonban viligos: a polgati jog megbrzé-
sén faradozé ember lesz igazsagos; a polgari jog legf6bb funkcidja a
magantulajdon védelme;'"* és mivel a ius civile — mint latni fogjuk —
azonos a s naturae-vel, a magantulajdon védelme, kévetkezéskép-
pen maga a magantulajdon is természetes: erre vilagit ra a szinhaz-
bol vett hasonlat. Ugyanakkor a De officiis els6 konyvében az all,
hogy a magantulajdon nem természettdl fogva, hanem régi foglalas-
nak vagy torvénynek koszonhetSen létezik. Am aki az ily médon
létrejott magantulajdont megsérti, az nem csupan az emberi tarsada-
lom térvényét sérti meg,'” hanem olyasmit mivel, amit maga a
természet sem tir el.'"*

Ezzel a gondolatmenettel Cicero voltaképpen azt a meggy6z6dé-
sét igyekezett mintegy elméletileg alatimasztani, hogy az allam és az
azt iranyit6 felel6s politikusok legfébb feladata: a jog erejével vé-
delmezni a magantulajdont, az allami tulajdont pedig minden lehet-

13 fin. 3,67: ,,Minthogy az ember természete olyan, hogy kdzte és az emberi nem
kozott mintegy polgari jog all fenn, ezért az, aki ezt a jogot megdrzi, igazsagos, aki at-
hégja, igazsagtalan lesz.”

4 g 1,21,

15 g/ 1,21.

116 gff 3,22: si unus quisque nostrum ad se rapiat commoda aliorum detrahatque
quod cuique possit, emolumenti sui gratia, societas hominum et communitas everta-
tur necesse est. nam sibi ut quisque malit, quod ad usum vitae pertineat, quam alteri
adquirere, concessum est non repugnante natura, illud natura non patitur, ut aliorum
spoliis nostras facultates, copias, opes augeamus. (;,,Ha mindegyikiink elrabolna méasok
javait, és amit csak tudndnk, elvennénk masoktdl azért, hogy mi magunk nyereségre
tegyink szert, akkor szitkségképpen fenekestil felborulna az emberek kozOs tarsa-
dalma. Mert megengedett dolog, és a természet sem szegil ellene annak, hogy min-
denki inkdbb maganak akatja megszerezni azt, ami az élet fenntartasat szolgalja, mint-
sem masnak, azt azonban nem tdri a természet, hogy a masok kifosztasa révén gyara-
pitsuk birtokainkat, anyagi javainkat, hatalmunkat.”); vo. off. 2,23.
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séges eszkozzel névelni.'"” Az 4llam tehét akkor nevezhetd igazsa-
gosnak, ha évja mind a kéz-, mind a magantulajdont.

Az Arpinas mind maganemberként, mind politikusként is a va-
gyoni kilénbségek, a fennall6 tulajdonviszonyok elkotelezett vé-
delmezdje volt. Az aequabilitas eszméje a tulajdon tekintetében sem
jelentett szamara egyenléséget: ahogyan a dignitas (méltdsag) fokoza-
tait figyelembe nem vevé aequabilitas voltaképpen méltanytalansag,'™
akképpen a vagyon nagysagaban is titkr6z6dnie kell a dignitas mérté-
kének."” Az igazsagossag alapja, hogy mindenki a méltésaganalk
megfeleléen részesiljon a javakbol — igy médosul a De officiis-ben az
ismert sztoikus definici6, amelyben az acia helyére a dignitas, ez a —
rémai arisztokracidhoz két6dé — jellegzetes romai erény keriil.'
Mivel a méltésagnak Romaban megfelel6 nagysiagu vagyonnal kel-
lett jarnia, maga Cicero nem kis eréfeszitéseket tett azért, hogy
rangjahoz ill6 hazakkal, villakkal, mikincsekkel vegye magat ko-

17 g 2,73: in primis autem videndum erit ei, qui rem publicam administrabit, ut
suum quisque teneat neque de bonis privatorum publice deminutio fiat. (,,Mindenek-
el6tt arra kell tigyelnie annak, aki az dllamot iranyitja majd, hogy mindenki megtartsa a
sajat tulajdonat; off. 2,78; 2,85. VO. az allam definicidjaval (rep. 1,39): est (...) res
publica res populi (,az dllam a nép tulajdona”); Wood 1983, 747skk.: ,,Not only did
he conceive of the state as property, but also (...) he argued that a primary purpose of
civil law and state was the preservation of property. Because this emphasis upon the
close connection between property and state and for other reasons, it was Cicero,
rather than either Plato or Aristotle, who was such a significant ancient influence
upon early modern political thinkers and their idea of the state so basic to our own.”
(749.)

118 ygp. 1,43: ipsa aequabilitas est iniqua, cum habet nullos gradus dignitatis; rep.
1,49; 1,53: eaque quae appellatur aequabilitas iniquissima est: cum enim par habetur
honos summis et infimis (...) ipsa aequitas iniquissima est (,,Amit méltanyossiagnak
neveznek, az maga a legnagyobb méltanytalansag: mert amikor ugyanakkora tisztelet
jar a legfelil és a legalul levéknek, akkor maga az egyenléség a legnagyobb méltanyta-
lansag.”)

M9VS, ep. ad Ast. 1,13,6.

120 gff 1,42: (...) pro dignitate cuique tribuatur; id enim est iustitiae fundamentum.
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riil."”! Politikusként elszantan szegiilt szembe minden, az anyagi ja-
vak ujraelosztasara iranyulo kisérlettel: szenvedélyes hangon {télte el
Sulla és Caesar vagyonelkobzasait;'* a hitelez6k védelmezéieként
mint consul a legnagyobb hatarozottsaggal 1épett fel az addssagok
eltorlését meghirdeté Catilinaval szemben; ugyanigy elfogadhatat-
lannak tartotta a foldtorvény-javaslatokat, P. Servius Rullusét'”
csaktigy, mint a Gracchusokét.'”” Neal Wood mindezt értékelve Ci-
cero gazdasagi individualizmusardl ir, amely egyszersmind 4j elemet
jelent a politikai gondolkodas torténetében.'” Mindez ellentmonda-
ni latszik annak a ténynek, hogy a magantulajdon védelmét — amely
egyszersmind eltokélt szembeszegtilést jelentett az anyagi javaknak a
mi fogalmaink szerint igazsagosabb, méltanyosabb ujraclosztasara
iranyul6 minden tervvel — az igazsagossag révén a commendatio
(0ikeidsis) elméletére alapozta. Az ellentmondas azonban csak latszo-
lagos: a k6z0sség, vagyis a romai allam érdeke Cicero meggy6z6dése
szerint a politikai-gazdasagi stabilitds fenntartasa, ennek érdekében
viszont a mar kialakult tulajdonviszonyokat minden eszkozzel vé-
delmezni kell. Az oikezdsis elmélete révén immaron bizonyitast nyert:
a tulajdonviszonyok megvaltoztatasara iranyulé minden tett az igaz-
sagossag — a polgari jog és egyszersmind a természetjog megsértése.

121 Kr. e. 62-ben példaul tekintélyes mértékd adéssigba keveredett azért, hogy
mintegy 3,5 milli6 sestertiusért megvasarolhassa Crassus Palatinuson levé hazat (fam.
5,0,2); v6. Walcot 1975, 120skk.

122 g7 1,43; 2,27.

123 De lege agraria (Kx. e. 63), kilonosképpen 1,12; 2,10skk.; gt 2,73.

124 V6. Sest. 103skk.

125 Wood 1983, 745: ,,Cicero’s economic individualism, especially noticeable in On
Duties, was a new element in the history of political thought, clearly alien to the specu-
lations of Plato and Aristotle.”
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L. 6. Lus civile — ius gentinum — ius naturae

Az igazsagossaggal Osszefliggé masik nagy kérdéskor, amelyre a De
finibus elemzett helyén Cicero kdzvetve utalast tesz: a természetjog.
Expressis verbis ugyan nem esik sz6 a ius naturae-t0l — quoniamque ea
natura esset hominis, ut ei cum genere humano quasi civile ius intercederet, qui
id conservaret, eum instum, qui migraret, ininstum fore™ —, csupan arrol,
hogy a ius gentinm mintegy a ius civile kiterjesztésének tekinthetd, am
a De re publica-ban és a De legibus-ban kidolgozott jogelméletnek
megfeleléen a helyes pozitiv jog (ius civile) azonos a természetjoggal
(ins naturae), mivel az el6bbinek is a természet a forrasa."”’ Termé-
szeten pedig specialisan az emberi természetet, annak racionalis mi-
voltat kell érteniink, vagyis szigora értelemben véve a ius naturae a
béles tokéletes értelmével lesz azonos.'” Bz a perfecta ratio kapesolja
ssze egy kézos allamban az isteneket és az embereket.” Ugy tinik,
mintha ennek ellentmondana az a tény, hogy Cicero a De legibus-ban

126 fin. 3,67,1. 113. .

127V6. Girardet 1995, 268-273.

128 Jeg. 1,17: natura enim iuris explicanda nobis est, eaque ab hominis repetenda
natura (,,mert a jog természetét kell kifejtentink, azt pedig az ember természetébdl kell le-
vezetnink™); /g. 1,18: lex est ratio summa, insita in natura, quae iubet ea quae facienda
sunt, prohibetque contraria. eadem ratio, cum est in hominis mente confirmata et
<per>fecta, lex est. (,,A torvény a legfGbb, természetben rejlé értelem, mely elditja azt,
amit meg kell tenni és megtiltja az ellenkez6jét. Amikor ugyanez az értelem a megeréso-
dott és tokéletessé valt emberi lélekben van benne, akkor térvény.”); 1,20: repetam stir-
pem iuris a natura (,,a jog gyokerét a természetben keresem”); lg. 1,23; 1,33;

129 feg. 2,10-11; 1,18.

130 1,23: est igitur, quoniam nihil est ratione melius, eaque <est> et in homine et
in deo, prima homini cum deo rationis societas. inter quos autem ratio, inter eosdem
etiam recta ratio [et] communis est: quae cum sit lex, lege quoque consociati homines
cum dis putandi sumus (,Mivel az értelemnél nincs jobb, és ez mind az emberben,
mind az istenben megvan, ezért az isten és az ember kozott az értelem kézéssége az
elsédleges. Hanem akikben kozos az értelem, azokban kéz6s az ép értelem is: mivel ez
maga a térvény, azt kell gondolnunk, hogy az embereket az istenekkel térvény koti 6sz-

sze.”); leg. 2,11; off- 3,23;
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targyalt pozitiv jogot, amely lényegében azonos a Rémai Birodalom
jogrendjével, egyszersmind egyetemes érvényl lex naturae [ lex aeterna-
ként azonositja.””! Az ellentmondas felolddsahoz vezethet, ha figye-
lembe vesszik azt a fent hangsulyozott tényt, hogy Cicerét nem a
valodi értelemben vett sztotkus boles, hanem a hétkéznapi értelem-
ben vett — és felel6s romai allampolgarként azonositott — vir bonus
erényei foglalkoztatjak, vagyis nem a tokéletes tettek (katorqwma-
ta), hanem az officiumok, az életmoédbeli kovetkezetességben, he-
lyénvalé cselekedetekben (kaghkonta) megnyilvanulé masodlagos
erények (secunda honesta). Ezen a szinten a Romai Birodalom idealis-
nak tekintett jogrendje — amely ténylegesen sem a Cicero-korabeli,
sem a korabbi jogrendnek nem felel meg, ellenben azonos a zos maio-
rum-mal'™ — megfelel a ins gentinm-nak és a ins naturae-nak. Alapja
pedig az ember individualis természete, a vir bonus nem tokéletes, am
a hétk6znapi emberek szintjén ahhoz leginkabb kozel all6 ratioja.

L. 7. Osszefoglalés

Cicero ugy latta, hogy a romai allam sikerességét nem utolsésor-
ban a politikai elit, a virZ boni ratermettségének és feddhetetlenségé-
nek koészonhette. A romai arisztokracia eme legkivalébbakbol (gp#/-
mates) allo csoportja a mos maiorum hagyomanyat kévetve vezette az

131 feg. 2,35: non enim populo Romano sed omnibus bonis firmisque populis leges
damus (,,mert nem a rémai népnek, hanem valamennyi j6 és erés népnek adunk tor-
vényeket”); vO. leg. 1,37. (A lex és a ius gyakorlatilag szinonimak, vo. /g 1,23 recta ra-
tio [...] quae cum sit lex.)

132 Jeg. 2,23: ergo adeo expectate leges, quae genus illud optumum rei publicae con-
tineant (...) quae non sint in nostra re publica nec fuerint, tamen <fu>erunt fere in
more maiorum, qui tum ut lex valebant. (,,Tehat olyan térvényeket vatjatok, amelyek
ama legjobb dllamforma alapjat adjak [...] ezek nincsenck meg a mi allamunkban,
nem is 1éteztek, hanem benne voltak mintegy az &s6k szokasaiban, amelyek akkoriban
torvényerével birtak.”); lg. 2,62; 3,12.
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allamot: tetteinek egyetlen értékmérdije a res publica érdeke volt. Bar
szamszerden kevesen voltak, személyes példaadasuk alapvetSen
meghatarozta a tarsadalom mindségét — hasonléképpen elbizonyta-
lanodasuk, szétzilalodasuk az egész allam valsagat vonta maga
' Az addig megkérdsjelezhetetlen értékek kétértelmiévé val-
tak, veszélyes egyéni ambicidkat szolgalo jelszavakka silanyultak. A
felszinen semmi sem valtozott: a népszertséget hajhaszé politiku-
sok (populares) ugyantgy a mos maiorum-ra hivatkoztak, mint az igazi

utan.

viri bonz, am Cicero szamara nyilvanval6 volt, hogy egy Caesar, egy
Antonius dignitasa, gloriaja, virtusa semmiképpen sem azonos példaul
egy Scipio hasonloképpen megnevezett erényeivel. Hogyan lehet vir-
tus és virtus, gloria és gloria. .. stb. kozott kulonbséget tenni, van-e va-
lamilyen fliggetlen mérce, melynek alapjan ezek valédisagat avagy
hamissagat el lehet donteni? Ez az a kinzé kérdés, amely Cicerot a
40-es évek végén irt filozofiai miveiben, kilonosképpen a De officiis-
ban olyannyira foglalkoztatta. Gondolatainak elméleti hatterét a g6-
rog filozofia nyujtotta, ennek segitségével érvelt Cicero amellett,
hogy létezik valamiféle erkélesi norma,”™ melynek abszolit érvé-
nyessége a termiészetbil vezethet6 le. A legfontosabb tampontot eh-
hez a sztoikus filozéfia nyujtotta, amelyben — beleértve az etikat is —
a fusij kézponti szerepe megkérdGjelezhetetlen. Tgy valik érthetévé
Cicero kilonos érdeklédése az oikeidsis elmélete irant, mely kivalt-
képpen alkalmas volt arra, hogy a szamara kiemelt fontossagu érté-
kek abszolat érvényességét a természetre alapozva bizonyithassa.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy ezeket a gondola-

133 Jpg. 3,30-32.

134 Ennek megfelelen 1étezik erkolesi ,,érzék™ is: vo. gff. 3,76: si qui voluerit animi
sui complicatam notionem evolvere, iam se ipse doceat eum virum bonum esse (...);
off 3,81: explica atque excute intellegentiam tuam, ut videas, quae sit in ea notio viti
boni. Ugyanakkor az erkélesi fogalmak nem a priori vannak meg az emberben, legfel-
jebb azok ,,magvai” (Tusc. 3,2; Sen. ¢p. 108,8). V6. Pohlenz 1940, 86skk., ahol a szerz6
az erkolesi fogalmak keletkezését az vikeidsisszal Osszefuggésben elemzi.
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tokat sem dialégusaiban, sem a De officiis-ben nem a sajat nevében
fejti ki az Arpinas — nem véletleniil. Uj akadémikus filoz6fiai elkéte-
lezettsége — amellyel efféle dogmatizmus 6sszeegyeztethetetlen lett
volna — nem csupan po6z volt szamara, hanem bels6 meggy6z6dés-
bol fakadt: egyértelmiien mutatja ezt az a bizonytalansig, amely a
dogmatikus munek tartott De officiis-t, mindenekel6tt annak harma-
dik kényvét athatja. Probabilista szemléletmodjabol fakaddan min-
den bizonnyal ugy vélte: teljes bizonyossaggal nem éllithatjuk ugyan,
hogy létezik erkolesi j6 6nmagaban véve (a hasznostol figgetlentil),
de valészindleg igen."” S bar minden kétséget kizard kritériuma a
tiggetlenil 1étez6 erkolesi normaknak nincs, legvaloszinibb kritéri-
umuk a természet, maga az isten.
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AZ OIKEIOSIS
SENECA FILOZOFIAI MUVEIBEN

SZEKERES CSILLA

1. A conciliatio a 121. levélben

Minthogy az oikeidsis elmélete a sztoikus etika egyik alappillére, nem
meglepd, hogy Seneca is foglalkozik vele filozotiai miveiben. Leg-
részletesebben a 121. levélben' targyalja, amely ekképpen az oikeid-
sista (conciliatiora®) vonatkozo legfontosabb forrasaink kozé tartozik.’
A levél voltaképpeni targya: an esset omnibus animalibus constitutionis
suae sensus? (5.§)* Az elméleti jellegli problémanak nagyon is sok ké-
ze van azokhoz a mindennapi életvitel szempontjabol fontos buzdi-

1 Az epistula részletes elemzését 1d. Brunschwig 1986, 135skk.; Bees 2004, 16—45.;
Inwood 2007, 332-345. Jémagam Seneca gbrdg forrasainak kérdésével csak érintéle-
gesen foglalkozom. A levél elején Seneca Poseidéniosra és Archedémosra hivatkozik
mint forrasra. Mindenesetre az oikeidsis altala targyalt elemeinek a bemutatdsa nem ki-
16nbo6zik a korai sztoikus szévegekétSl. (Az vikeidsis Galénos altal Poseidéniosnak tu-
lajdonitott elméletérdl 1d. Brunschwig 1986, 236. és Bees 2004, 46-74.)

2 Az oikeidsis sztoikus terminus technicust Cicero a commendatio, conciliatio szavakkal
forditotta latinra. Seneca — nyilvanvaléan Cicerét kévetve — a conciliatio terminust
hasznalja.

3 ILd. ,,Az oikeidsis elmélete Romaban: Cicero” c. tanulmdanyt ugyanebben a ko-
tetben (93-140)!

4 SVF 111 184.
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tasokhoz és utmutatasokhoz,’” amelyeket Lucilius mintegy szamon
kér Senecan: ha tudni szeretnénk, milyenecknek is kellene lenniink,
miféle jellemvonasok (mores) kialakitasara torekedjunk, ismerntnk
kell az emberi természetet. Ha megismertiik, tudni fogjuk, mi az,
amivel a természetiinknek tartozunk, kévetkezésképpen mi az, amit
meg kell tenniink, és mi az, amit el kell keriilniink.” A feltett kérdés
ily médon szorosan Gsszefiigg a sztoikus cselekvési etikaval.

,»Vajon érzékeli-e minden él6lény a sajat comstitutiojat?” A fentiek
tényében a constitutio az él6lény (ember és allat) természetét jel6l6
terminus technicus, igy a kérdés voltaképpen arra vonatkozik, érzé-
kelik-e az él6lények onmagukat? Az 6nérzékelés valamennyi forra-
sunk egybehangzé tanubizonysaga alapjan az oikeidsis kiindulopont-
ja, sime qua non-ja: Ciceronal (fin. 3,16) sensus sui, hasonléképpen
Hieroklésnél,’ Diogenés Laertiosnal a sajat sustasij-ra iranyulo
(6n)érzékelés.” Ugyanakkor sem Cicero, sem Hieroklés nem defini-

5 A 4.§ alapjan Lucilius ebben a levélben is praeceptumokat var, amelyek mindenck-
el6tt a szenvedélyekkel (adfectus, pdgh) szembeni helyes magatartasra vonatkoznak.

6 3.§: quomodo enim scies, qui habendi sint (sc. mores), nisi quid homini sit opti-
mum, inveneris? nisi naturam eius inspexeris? tunc demum intelleges, quid faciendum
tibi, quid vitandum sit, cum didiceris, quid naturae tuae debeas. (,,Mert honnan fogod
tudni, hogy milyenek legyenck a jellemvondsaid, ha nem taldltad meg, hogy mi az em-
ber szamara a legjobb, ha nem nyertél bepillantast a természetéber Csak akkor fogod
megérteni, hogy mit kell megtenned és mit kell elkeriilnéd, ha felismerted, mivel tar-
tozol a természetednek.”)

7 LS 57 C (2): ouk agnohteon [o]ti to [z]woion euquj ama [twi g]en[es]qai
[aisga[n]etai [ea]utou.

8 thn de prwthn ormhn fasi to z%on {sxein epi to threin eauto, oikeioushj
aut® thj fusewj ap' arxhj, kaga fhsin o Xrusippoj en t% prwt% Peri telwn,
prwton oikeion legwn einai panti z%% thn autou sustasin kai thn tauthj
suneidhsin: (,,Azt mondjak, hogy az él6lény elsé térekvése arra iranyul, hogy 6nma-
gat mego6vja, mivel a természet kezdettSl fogva vonzova tette 6t Gnmaga szamara —
ahogyan Chrysippos A végsd cé/rd/ ciml mivének elsé kényvében allitja. Azt mondja,
hogy az els6 dolog, amely minden él8lény szamara vonzoé, az a sajat alkata és annak az
érzékelése.”)
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alja az ,,én”-t, sem Diogenés Laertios a systasist. Mivel szovegeink
korai sztoikus nézetet adnak vissza — Diogenés Laertios név szerint
Chrysippost nevezi meg forrasaként — valdszintnek tdnik, hogy a
korai Sztoat nem foglalkoztatta kiilonésebben ez a kérdés. A leg-
tobb informaciéval maga Seneca szolgal, aki a 10.§-ban a constitutiot,
a gsystasis latin tukorforditasat a kovetkezéképpen hatarozza meg:
principale animi guodam modo se habens erga corpus” A constitutio (,,alkat”)
tehat azonos a vezérl6 1élekrésszel, a hégemonikonnal, amely egy bi-
zonyos viszonyban van a testtel."” Vagyis a levél elején feltett kérdés
még pontosabban: érzékelik-e az él6lények'" a (bizonyos diszpozici-
oban 1évo) vezérld 1élekrésziiket? Seneca erre hatarozott igennel va-
laszol, mégpedig arra alapozva allitasat, hogy az él6lényeknek sziik-

O LS 29 F (SVF 111 184, részben) A guodam modo se habens a sztoikusok harmadik
genusanak (pwj exon) a pontos latin megfelel6je, ami azt bizonyitja, hogy Seneca hite-
lesen adja vissza a constitutio/ sustasij gorog definicidjat. (V6. LS 29 B = Sen. ¢p.
113,2: virtus autem nihil aliud est quam animus quodammodo se habens) A gbrog
eredeti a latin alapjan kévetkezOképpen rekonstrualhaté (LS II 181.p.): sustasij
estin hgemonikon proj to swma pwj exon.

10 Frtelmezésem eltér a Long — Sedley-ben olvashat6tél (IS T1 181.p.): ,,‘Constitu-
tion’ belongs neither to the soul nor to the body, but consists in a relationship be-
tween the two.” A levél egésze alapjan az él6lények nem egy viszonyt érzékelnek, és
az oikeidsis sem egy viszonyra iranyul (15.§), hanem egy bizonyos diszpoziciéban 1évé
hégemonikonta. (A hégemonikon latin megfelelSje Senecandl principalis pars, Cicerénal prin-
cipatum. N6, nat. deor. 2,29) A constitutio mindvégig a principalis pars szinoniméjanak tinik
(v6. 12.§ talis ad omnia animalia constitutionis suae sensus est — 13.§ sic infantibus
quoque animalibusque principalis pattis suae sensus est.), éppen ezért talalobbnak tar-
tom Inwood 2007, 336. megfogalmazasat: ,,the constitution of an animal is just the
animal in its basic nature — as it indicated by the inter-substitutability of ‘self’ and
‘constitution’ in Stoic texts.” A széveg nem tamasztja ala Brunschwig (1986, 138.) al-
laspontjat sem, aki az életkoronként valtozé constitutio és a személy konzisztens termé-
szete kozott ellentmondas (Id. lejjebb) senecai megoldasat a kovetkez6képpen latja:
»oeneca solves this problem ingeniously by using the distinction between oikeiosis to
oneself and o/keidsis to one’s own constitution.”

11 Seneca kovetkezetesen élSlényekrél, vagyis emberekr6l és allatokrdl ir, ugyan-
akkor nyilvanvalé, hogy a levélben mindvégig az ember ,,6nérzékelése” all a kozép-
pontban.
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ségképpen érzékelnitik kell azt, aminek révén mast is érzékelnek.
Sziikségképpen éreznitik kell azt, aminek engedelmeskednek, ami
iranyftja 6ket.'” Ugyanakkor ez az érzés egyiltalin nem viligos és
hatarozott (13.5).

Mindebbdl agy ténik, hogy a constitutionis sensus nem ,,6ntudat”,”
mindossze arrél van szo, hogy az embernek — ha homalyosan is —
érzékelnie kell lelkének kézponti, vezetd részét, mivel annak révén
mast is érzékel: a testben szétaradd pmesmanak koészonhetben egy-
részt magarol a testrdl (testrészekrdl), masrészt a kilvilagrol jutnak
el informaciék a hégemonikonhoz."

Az onérzékelést a fentiek alapjan a kovetkezéképpen lehet bizo-
nyitani: ha a hégemonikonnak készonhetéen mast, igy a testrészeit is
érzékeli az él6lény, akkor magat a bégemonikont is érzékelnie kell.
Marpedig a testrészeit érzékeli, ami abbol nyilvanval6, hogy megfe-
lel6képpen és konnyedén mozgatja azokat.”” A kulcsszé ebben az
apte (megfelel6képpen): csak azt lehet megfelel6képpen mozgatni,
ami erre alkalmas, marpedig a sztoikus teleolégiai szemlélettel Gssz-
hangban minden testrésznek megvan a maga sajatos funkciéja.'® A

12 12.§: necesse enim id sentiant, per quod aliud quoque sentiunt. necesse est eius
sensum habeant, cui parent, a quo reguntur. Hasonlé érv Aristotelésnél, de an. 3,2,
425b.

13 Az angolszasz szakirodalom szinte egybehangzéan ,awareness”-r6l ir (v6. az
Gjabb szakirodalombdl Reydams-Schils 2005, 25skk., Inwood 2007, 335.) a magyar
forditasok (legutébb Takacs 2002, 591skk, Németh A. ford.) ,,6ntudat”-rél. Ez utobbi-
rél legfeljebb a logos kifejlédése wtini életszakaszban lehet sz6.

14 V6. 21.§: quomodo omne animal perniciosa intellegere conatur? sentit se carne
constare: itaque [cum] sentit, quid sit, quo secari caro, quo uri, quo obteri possit, quae
sint animalia armata ad nocendum (,,Miképpen kisérli meg minden él6lény megérteni,
hogy mi az, ami szamara veszedelmes? Erzi, hogy husbél all; ekképpen érzi, hogy mi-
vel lehet a hust vagni, égetni, 6sszetérni, mely allatok vannak gy felfegyverezve, hogy
neki artsanak.”); LS 53 B 5-6 (Hieroklés).

15 5.§: esse autem ex eo maxime adparet, quod membra apte et expedite movent.

16 V6. Cic. fin. 3,18: iam membrorum, id est partium corporis, alia videntur
propter eorum usum a natura esse donata, ut manus, crura, pedes, ut ea, quae sunt
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gondvisel6 természet'” litja el az élSlényeket hasznilhaté testré-
szekkel, és ugyancsak a természet az, amely a hasznalat moédjara vo-
natkozé tudassal is felruhazza Gket még a sziletés elott: nemo aegre
molitur artus suos, nemo in usu sui haesit. ad hoc edita protinus faciunt. cum
hac scientia protinus faciunt.”” Az nérzékelés tehat nem pusztin azt je-
lenti, hogy a hégemonikonhoz eljut a testrészek létezésére és milyensé-
gére vonatkozé informacié,” hanem azt is, hogy a hégemonikon a
benne meglévé tudas révén — amellyel a természet még a sziiletés
el6tt ruhdzta fel — érzékeli azt is, miként kell azokat célszeriien
hasznalni.

Mindez ellentmondani latszik a kdzismert fabula rasa-elméletnek,
mely szerint az emberi 1élek vezetd része a sziletéskor irasra alkal-
mas papiruszlaphoz hasonlit. Erre {ratnak fel aztin a fogalmak
(ennoiai), a feliras pedig az érzékelés (valamint az azt koveté emlé-
kezés és tapasztalat) révén kévetkezik be.”’ Ugyanakkor sztoikus

intus in corpore, quorum utilitas quanta sit a medicis etiam disputatur (,Ugy tdnik,
hogy a tagok, azaz a testrészek kozil egyeseket hasznalatra adott a természet, amiként
a kezet, a labszarat, a labat, és amiként azokat, amelyek a testen beltl vannak: hogy
ezeknek milyen nagy a haszna, arrél maguk az orvosok is vitatkoznak. ...”); fin. 3,23.
Ezzel a konzekvens teleologiai szemlélettel szemben az epikureusok ugy vélték, hogy
a testrészek nem a célszerd hasznalat érdekében olyanok, amilyenek, ellenkezdleg, a
hasznalat csak késébb alakul ki. I.d. Lucr. 4,834skk.

17 V6. ep. 121,18: producit fetus suos natura, non abicit (,A természet elévezeti,
nem pedig elveti a satjait.”)

18.6.§ [LS 57 B (1)]: ,,Egyetlen él6lény sincs, amely nehezen mozditanad meg a tag-
jait, egyetlen sincs, amely bizonytalan volna abban, hogyan hasznalja 6nnén testét.
Mihelyt megsziilettek, azon nyomban ezt cselekszik; ezzel a tudassal jonnek a vilagra.”
V6. LS 57 C 2-3 (Hieroklés).

19 SVF 1II 852: Oi Stwikoi thnde thn koinhn aisghsin entoj &fhn prosago-
reuousi, kaq hn kai hmwn autwn antilambanomega. (,,A sztoikusok ezt a k6zds
érzékelést belsé tapintasnak nevezik, melynek révén sajat magunkat is megragadjuk.”)

20 SVF 1II 83: otan gennhg$ o anqrwpoj, exei to hgemonikon meroj thj yuxhj
wsper xarthn euergon eij apografhn: eij touto mian ekdsthn twn ennoiwn
enapografetai. prwtoj de thj anagrafhj tropoj o dia twn aisghsewn. (Szove-
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forrasaink a fogalmakon belil megkiilonbéztetnek gondolkodasi fo-
lyamat eredményeképpen keletkezé fogalmakat és un. prolhyeij-t,
amelyek az el6bbiektS] nem tartalmukban, hanem keletkezéstik mi-
kéntjében kiilonboznek: természetes moédon jénnek létre.”’ Plutar-
chos Chrysippost idézve az erkolesi fogalmakkal kapcsolatban
egyenesen emfutoi prolhyeij-r6l ir.”> Az isten(ek) 1étezésére vonat-
kozo {6 érve a sztoikusoknak, hogy ez az emberi lélekben e/eve meg-
1év6 ismeret.” Am nyilvanvaléan nem a platéni értelemben vett a
priori tudasrél van sz6, hanem annak csupéan a ,,magjair6l”.** Foga-
lom (ennoia) képzésére gondolkodasi folyamat eredményeképpen
csak a /Jogos teljes kifejlédése (14 éves kora) utan képes az ember, de
a gyermeknek is lehetnek természetes moédon képz6ds fogalmai
(prolhyeij). A gyermek ugyanis nem teljes egészében alogos, mint az
allat: lelkében benne vannak az értelem csirai, magjai (spermatikoi
logoi), amelyekbdl kiindulva késébb a /ogos kiteljesedik.”

Az oikeidsis, az él6lénynek 6nmaga iranti pozitiv viszonyulasa is
velesziiletett képesség, tudas (e ketté kozott szovegeink nem tesz-
nek kiillénbséget), ahogyan azt Seneca is hangsilyozza.”® Enélkiil
pusztan az 6nérzékelés aligha vezetne onfenntartasra, 6nmegovasra

glink egyébirant nem 4llit olyasmit, hogy a papiruszlap Ures volna, a Zabula rasa cimke
ekképpen félrevezetd.)

21 SVF 11 83: twn de ennoiwn ai men fusikwj ginontai. V6. Pohlenz 1940, 82skk.

22 SVF III 69; vo. Cic. zop. 31; leg. 1,26; 1,59. A problémardl 1d. Bees 2004,
290-306.

V6. Cic. nat. deor. 2,12; leg. 1,24; Sen. ¢p. 117, 6.

24 Cic. Tuse. 3,2; fin. 5,43; Sen. ¢p. 120,4.

25 V6. SVF 11 834; Pohlenz 1940, 94.

26 ¢p. 121,17: si omnia proptet curam mei facio, ante omnia est mei cura. haec ani-
malibus inest cunctis nec inseritur, sed innascitur (,Ha mindent az 6nmagamrol valé
gondoskodds miatt teszek, akkor mindenekel6tt valé az 6nmagamrél valé gondosko-
das. Bz minden él6lényben benne van: nem ugy oltjak beléjik, hanem velik egyiitt
szilletik.”); ¢p. 14,1: fateor insitam esse nobis corporis nostri caritatem. fateor nos
huius gerere tutelam. (,,Elismerem, hogy veliink sziiletett dolog a testiink irant érzett
szeretet. Elismerem, hogy 6vjuk azt.”)
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iranyuld torekvéshez (hormeé, appetitus). A végtagok megtelel6 mozga-
tasa tehat természetes, spontan mozgékonysag, szemben az epiku-
reus allasponttal, amely a fajdalom elkertlésére iranyuld torekvés-
ként magyarazza azt (7.§). Seneca ezzel a gondolatmenettel az ozkeid-
sist ugyanugy egy antiepikureus vita kontextusaba illeszti, ahogyan
valamennyi, az elméletet targyal6 szévegiink. A killénbség ugyanak-
kor nem csak az, hogy mig az utébbiak az él6lények elsé torekvése-
ként a gyonyorre helyezik a hangsulyt, addig Seneca epikureus znser-
locutora a fajdalom elkeriilésére.”” Seneca nem csupén azt akarja iga-
zolni, hogy a tagok koénnyd mozgatasa természetes, belulrél fakado,
az akaratunknak engedelmeskedd, ,,0sztonos” tevékenység — mig a
fajdalom elkertilése érdekében végzett megfelelé mozgatas szikség-
szerliségbdl fakadd kiilsé kényszer™ —, hanem ennek révén azt is,
hogy létezik 6nérzékelés.”

27 ¢p. 121,7-8. (LS 57 B 2): adeo autem non adigit illa ad hoc doloris timor ut in
naturalem motum etiam dolore prohibente nitantur. sic infans qui stare meditatur et
ferre se adsuescit, simul temptare vires suas coepit, cadit et cum fletu totiens resurgit
donec se per dolorem ad id quod natura poscit exercuit ... nullum tormentum sentit
supina testudo, inquieta est tamen desiderio naturalis status nec ante desinit niti, qua-
tere se, quam in pedes constitit. (,,Olyannyira nem a fajdalomtdl valé félelem készteti
Sket erre, hogy még akkor is torekszenek a természetes mozgasra, amikor a fajdalom
akadalyozza Sket. Igy a csecsemd, aki az allast gyakorolja és hozzaszokik ahhoz, hogy
magat cipelje, mihelyt kezdi az erejét probara tenni, nyomban elesik, és sirva ugyan, de
mindannyiszor felkel, mignem begyakorolja azt, amit a természet kivan téle ... sem-
miféle kint nem érez a hatara forditott teknGs, a természetes helyzete utani vagy mégis
nyugtalanna teszi, és nem hagy fel addig az erélkédéssel, addig tori magat, mig labra
nem all.”)

28 7.4: ita, ut vos dicitis, coguntur, metusque illa in rectum, non voluntas movet,
quod est falsum. tarda enim sunt, quae necessitate impelluntur: agilitas sponte motis
est. (,,Igy szerintetek a kényszer és a félelem, nem pedig az akarat mozgatja Sket he-
lyes iranyba, ami tévedés. Mert lomhak azok, amelyeket a sziikségszerség hajt: a
mozgékonysag onkéntes.”)

299.§: ergo omnibus constitutionis suae sensus est et inde membrorum tam expe-
dita tractatio (,,Tehat valamennyi él6lény érzékeli 6nnon alkatat, és ebbdl fakad a ta-
gok oly kénnyed hasznalata.”)
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A conciliatio, az Onfenntartasra, onmegdvasra iranyuld torekvés
nem tanult, hanem az élélénnyel velesziletett képesség, amely an-
nak ismeretén alapszik, hogy mi az, ami artalmas és mi az, ami kiva-
natos szamara (19.§). Bizonyitékot erre az allatok viselkedése nyuijt,
amelyek mar sziiletéstik pillanataban tudjak, mi jelent szamukra ve-
szélyt. Félelmik nem altalaban a kilvilagra, hanem a tényleges fe-
nyegetést jelenté dolgokra iranyul. Ezzel a tudassal kétségkivil a
természet mint gondviselés latja el 6ket még azel6tt, hogy vilagra
jonnének.”

A condiliatio alapja voltaképpen az Onszeretet,” amelyet a termé-
szet olt az él6lénybe; ez teszi érthet6vé, hogy az 6nérzékelésbdl mi-
ért kévetkezik a sajat én megévasara iranyulé torekvés (inpetns).”

30 19.§: adparet illis inesse nocituti scientiam non experimento collectam: nam an-
tequam possint experiri, cavent. deinde ne hoc casu existimes fieri, nec metuunt alia
quam debent, nec umquam obliviscuntur huius tutelae et diligentiae (,,Nyilvanvalo,
hogy megvan benntik annak a tudésa, hogy mi az, ami szamukra artalmas, és nem ta-
pasztaldssal gytjtotték Gssze ezt a tudast, mert még azelétt dvakodnak, hogy képesek
lennének tapasztalni. Tovabba nehogy azt gondold, hogy ez véletlenszerten térténik,
csak attdl félnek, amitdl félniik kell, és sohasem feledkeznek meg errdl az el6vigyaza-
tossagrol és figyelmességrdl.”); 23.§: (sc. natura) nihil magis quam tutelam sui et eius
peritiam tradidit (...) nec est mirum cum eo nasci illa, sine quo frustra nascerentur
(A természet semmit sem adott at inkabb, mint 6nmaguk megvédését és az erre vo-
natkozé tudast. (...) Nem csoda, hogy azzal sziletnek, ami nélkil hidba sziletné-
nek.”); ¢p. 116,3

31 20.§: ex quo quidem adparet non usu illa in hoc pervenire, sed naturali amore
salutis suae [,,Ebbdl nyilvanval6, hogy azok (ti. az élélények) nem a tapasztalds sordn
jutnak el idaig, hanem az épségiikre iranyul6 természetes szeretet révén.”|; ben. 4,17,2:
nemo in amorem sui cohortandus est, quem adeo dum nascitur, trahit (,,Senkit sem
kell buzditani az 6nmaga iranti szeretetre, amelyet sziiletése 6ta visz magaval.”)

32 21.§: naturales ad utilia inpetus, naturales a contrariis aspernationes sunt (,,tet-
mészetes a hasznosra vald torekvés, természetes az ellenkezGjétdl valo elfordulas™);
24.§: non poterant salva esse, nisi vellent (,,nem maradhatnanak épek, ha nem akarnak
ezt”); v6 ¢p. 82,15: sui amor est et permanendi conservandique se insita voluntas
atque aspernatio dissolutionis (,,Velinksziletett az 6nmagunk irdnti szeretet, a fenn-
maradasra és az épségre iranyul6 akarat, valamint a felbomlastol val6 félelem.”) nat.
quaest. 1,17,6.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a 121. levélbél az vikeidsisnak
hasonlé képe bontakozik ki, mint mas, korai sztoikus, vagy azokboél
merit6 szévegeinkbdl, igy Cicero Cato szajaba adott referatumabol
a fin. 3,16skk.-ban. Ugyanakkor Seneca az onérzékelés problémaja-
nak a kozéppontba allitasaval olyan kérdésekre igyekszik valaszt ad-
ni, amelyeket az elmélet biraloi tehettek fel a sztoikusoknak, és ame-
lyekre mas szovegeink nem, vagy nem ilyen részletességgel térnek
ki.

A conciliatio egyik legnehezebben védhet6 pontja, hogy amig a
sztoikusok azt egy egységes folyamatként irtak le, amely a sziletés-
tOl a perfecta ratio eléréséig tart, az ember fejlédésében van egy nagy
valtozas, egy ,,szakadék” — az angolszasz szakirodalom kedvelt kife-
jezésével élve —, amely a /ogos kifejlédése elotti és utani életszakaszt
elvalasztja egymast6l.” Az ember az 6nmaga iranti vonzalom, szere-
tet érzésével sziletik, ez teszi lehet6vé, hogy a sajat maga, ,,én”-je
szamara kedvezé dolgokra torekedjék, a kedvezétleneket kertlje.
Csakhogy ez az ,,én” — constitutio, egy bizonyos diszpozicioban 1évé
hégemonikon — nem valtozatlan. A legfontosabb valtozast a ratio kifej-
16dése jelenti, ennek kévetkeztében — amint azt Cicero vilagosan ki-
fejti — az oikeidsis iranya is mas lesz.’* Seneca szavaival: ,,Minden
egyes életkornak megvan a maga alkata: mas a csecsemoének, mas a

3 A sztoikusok, igy Seneca, ezzel szemben az emberi élet eme két £6 szakaszanak
folytonossagat hangsulyoztiak azon az alapon, hogy mindkett$ ,természetes” (16.§):
ergo infans ei constitutioni suae conciliatur, quae tunc infanti est, non quae futura
iuveni est. neque enim, si aliquid illi maius, in quod transeat, restat, non hoc quoque,
in quo nascitur, secundum naturam est. (,A csecsemd tehat ama alkatdhoz vonzédik,
amely akkor a csecsem6é, és nem ahhoz, amely majd az ifjué lesz. Mert még ha hatra-
van is szamara valami nagyobb, amibe at kell mennie, azért még az is a természet sze-
rint val6 dllapot, amelyben sziiletett.””) A ,,nagyobb” a /gos kialakulasa, vagyis 14 éves
kor utani életszakaszra (SVF II 764, 835) vonatkozik. V6. ep. 118,13skk.; 124,8skk.

3 V6. ,,Az oikeiosis elmélete Romaban: Cicero” c. tanulmannyal ugyanebben a

ktetben (93-140).
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gyermeknek, mas az 6regembernek. Mindannyian ama alkat irant
éreznek vonzalmat, amelyben vannak.””

Mivel a constitutio jelenti az ember lényegét, ennek folytonos val-
tozasa megkérddjelezi az individuum 6nazonossagat. Szerzénk ha-
tarozottan cafolja ezt a felvetést: alia est aetas infantis, pueri, adulescentis,
senis: ego tamen idem sum, qui et infans fui et puer et adulescens.”® Az emberi
élet Senecanal kilonallo ,.én”-ek sorozataként jelenik meg, ezzel
egylitt a valédi ,,én” valtozatlan, ahogyan allandé az oikeidsis is.”
Ami valéjaban valtozik, az feltehet6en a hégemonikon diszpozicidja
(pwj exon), am az ember mint individuum Aégemzonikonja — amely ki-
l6nb6zik minden mas ember vezérl 1élekrészétdl — egész életén at
valtozatlan marad.”

35 15.§: unicuique aetati sua constitutio est, alia infanti, alia puero, alia seni: omnes
ei constitutioni conciliantur, in qua sunt. V5. ¢p. 24,20 cotidie morimur, cotidie enim
demitur aliqua pars vitae et tunc quoque, cum crescimus, vita decrescit. infantiam
amisimus, deinde pueritiam, deinde adulescentiam. (,,Nap mint nap meghalunk, mert
nap mint nap elvész életiinknek egy része, és életiink akkor is fogy, amikor névek-
sziink. Elveszitettiik a csecsemdékorunkat, aztan a gyermekkorunkat, aztan az ifjiko-
runkat.”); ¢p. 58,22: nemo nostrum idem est in senectute, qui fuit iuvenis. nemo no-
strum est idem mane, qui fuit pridie. corpora nostra rapiuntur fluminum more.
(,Egyikink sem ugyanaz Oregkordban, mint aki volt ifjakoraban. Egyikiink sem
ugyanaz reggel, mint aki volt el6z6 nap. Testiink folyamok modjara iramlik tova.”).
Am itt Seneca a test valtozékonysagara helyezi a hangsulyt, tehit nem pontosan
ugyanarrél a problémardl van sz6, mint a 121. levélben, jollehet a test és a lélek szét-
valaszthatatlansaga folytin a valtozas értelemszerden az utébbira is vonatkozik. [ep.
104,12: ne tu quidem idem eris. omnis dies, omnis hora te mutat. (,Te sem maradsz
ugyanaz: minden nap, minden 6ra megvaltoztat.”) V6. Inwood 2007, 128skk. Mivel
annak a gondolatnak, hogy minden életkornak megvan a maga constitutioja, nincs par-
huzama mas szévegeinkben, elképzelhetd, hogy az Seneca sajat elmélete. V6. Brun-
schwig 1986, 138.

36.16.§: ,,Mas a csecsemd életkora, mas a gyermeké, mas az ifjié, az 6regé: én még-
is ugyanaz vagyok, aki voltam csecseméként, gyermekként és ifjuként.”

3716.§: sic, quamvis alia atque alia cuique constitutio sit, conciliatio constitutionis
suae eadem est. (,,Igy, ambar mindegyiknek [ti. mindegyik életkornak] megvan a maga
alkata, a sajat alkata iranti vonzédas ugyanaz.”)

38 A folytonos valtozas és az identitds problémajarél 1d. Wildberger 2006 I, 87—89.
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Felmeril a kérdés, hogy az ember hogyan képes azonositani 6n-
magat, ha nem csupan a teste, hanem a constitutioja is szakadatlanul
véltozik?” Milyen valaszt ad erre Seneca? Helytallonak latszik
Gretchen Reydams-Schils érvelése, aki szerint az emlékeget teremt
kapcsolatot a kiillonb6z6 ,,én”-ek kozott, biztositja a lelki kontinui-
tast és garantilja a személy identitasit.”’ Ugyanigy az emlékezet el-
vesztése vagy a multbeli ,,én”-ek megtagadasa egyenesen a személyi-
ség 1étét kérdGjelezi meg.

A De beneficiis 6todik konyvében Tiberius egy régi baratja kérését
annak elsé szava utan — ,,Emlékszel?”— félbeszakitva azt mondta:
»Nem emlékszem, hogy mi voltam.”"" Szandékos »feledékenységé-
vel” nem csupan egykori emberi kapcsolatainak forditott hatat, ha-
nem sajat emlékeinek is, ezzel pedig kétségessé valt az 6nazonossa-
ga, vagyis voltaképpen a létezése. Sokatmondo, hogy Seneca az em-
lékezést és a személyiséget éppen Nerdra vonatkoztatva kapcsolja

3 Bz a kérdés kétségkivil Osszefiiggésbe hozhat6 a ,,névekedés-érv’-ként [vo. o
peri auchsewj logoj, LS 28 A (1), ill. Chrysippos miivével: Peri aucanomenou, ,,A
névekvorsl?, 1S 28 P (1)] ismert problémaval, amely fontos szerepet jatszott az Uj
Akadémia sztoikusokkal szemben folytatott polémiajaban. Az Epicharmosnak (Kr. e.
V. sz.) tulajdonitott argumentum szerint ha egy szamhoz vagy mértékhez hozzaadunk
valamit, vagy éppen elveszink belSle valamit, akkor egy masik szamot ill. mértéket
kapunk. Ugyanigy az az ember, aki névekszik, vagy csékken (pl. elvesziti valamelyik
végtagjat), a valtozast kévetéen mar nem ugyanaz az ember. Plutarchos szerint (Théseus
23) a problémardl vitatkozé filozéfusok Théseus hajéjat vették példanak, amelyet az
athéniak hosszu idén keresztil megdriztek. Minthogy elkorhadt gerendait, deszkait
id6r6l idére kicserélték, felmerilt a kérdés, vajon ugyanaz maradt-e a hajé? Vé. LS 28
A, B, LS I 172skk.

40 Reydams-Schils 2005, 28skk.

4 ben. 5,25,2: Tiberius Caesar inter initia dicenti cuidam, Meministi, antequam plu-
res notas familiaritatis veteris proferret, non memini, inquit, guid fuerim. (...) optanda
erat oblivio... (,Tiberius Caesar valakinek, aki azzal kezdett a mondandéjaba: ‘Em-
lékszel?’, még mielStt régi baratsaguk tobb jelét is felhozta volna azt valaszolta: ‘Nem
emlékszem, hogy mi voltam.” ... kivinatos volt a feledés.”)
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&ssze a De clementia-ban:” Nero természetes josiganak egyértelmd
bizonyitéka, hogy senki sem képes sokaig dalarcot (persona) viselni.
Nagy kockazatot vallalt a rémai nép, mivel bizonytalan volt, hogy
nemes hajlamai milyen iranyba fejlédnek. Most azonban mar nem
all fenn annak a veszélye, hogy hirtelen megfeledkezik magardl, azaz
elvesziti, vagy inkabb megtagadja sajat emlékeit, identitasat — hang-
zik a figyelmeztetés, amelyet Seneca — akarcsak Cicero a Caesaria-
naeben — a nyilvanvaléan érdemtelen bizalom és dicséret kontdsébe
sltoztetett.” Az 6nazonossag kérdése érezhetéen mélyen foglalkoz-
tatta Senecat, és nem csupan Tiberius vagy f6képpen Nero szemé-
lyiségének dramai atalakuldsa, eltorzuldasa miatt. Neki maganak is
szembe kellett néznie azzal a vaddal, hogy filoz6fus volta Gssze-
egyeztethetetlen hatalmasra duzzadt vagyonaval és politikai befolya-
saval.* A Senecaval foglalkozé szakirodalomnak mindmaig legvita-
tottabb kérdése ellentmondasos — vagy ellentmondasosnak tiné —
személyiségének és életitjanak a megitélése.”

2. Az ember mint k6zosségalkoto lény

Sztoikus forrasaink az ember kézosségalkotd vagyat az oikeidsis
részeként az egyetemes természet mint pronoia (providentia) gondos-
kodasaval, ill. a valamennyi emberben meglévé értelem (logos, ratio)

42 clem. 1,1,6=7: difficile hoc fuisset, si non naturalis tibi ista bonitas esset, sed ad
tempus sumpta. nemo enim potest personam diu ferre. (...) magnam adibat aleam
populus Romanus, cum incertum esset, quo ista se tua nobilis indoles daret: iam vota
publica in tuto sunt. nec enim periculum est, ne te subita tui capiat oblivio. A helyet
idézi Gowing 2005, 67.

4 Mint ismeretes, a De clementia Britannicus meggyilkolasa, Kr. e. 55 utan sziiletett.
Nero személyiségérdl ezekben az években ld. Takacs 2003, 16-27, 238-269. (Dio
Cassius Cocceianus: Historia Romana, a 61-63. konyv toredékei)

44 V6. Publius Suillius vadjaival: Tac. ann. 13,42; a Burrus halala utan 6t ért vadak-
rol: Tac. ann. 14,52skk.; Takacs 2003, 26.

4 V6. Szekeres 2001, 433.
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kozosségével magyaraztak.™ A conciliatio szocialis aspektusainak, f6-
ként a societas hominum eszményének kilonésen nagy figyelmet szen-
telt Cicero, aki a romai allamért felel6sséget érzé politikusként a
sztoikus elméletre alapozva bizonyitotta, hogy a res publica Romana
természetes képzédmény, hogy a kézosség érdekét mindenek folé
helyez6 magatartas, a hazaszeretet ugyancsak a természetb6l fakad.
Senecanal csupan egy olyan szoveghelyet taldlunk, amely az em-
ber tarsulasi hajlamat expressis verbis a conciliatioval hozza Osszefug-
gésbe,"” ugyanakkor a tirsadalomra, az emberi nemre vonatkozé
gondolatainak hatterét ez a sztoikus elmélet adja. Az ember Seneca
filozofiai miveiben is arra sziletett, hogy embertarsaival kozosséget
alkosson, ezt pedig az emberek egymas iranti szeretetének kell 6sz-
szetartania;® a természet tett benniinket, embereket rokonokka és
oltotta belénk a kolcsonods szeretet érzését, valamint a tarsulisra va-
16 hajlamot,” ahogyan a natura parancsa az 6nzetlenség, mésok ja-
vanak szolgilata is.”’ A societas, a tirsadalom a ratioval egyiitt isteni

46Vo. ,,Az oikeidsis elmélete Rémaban: Cicero” c. tanulmannyal (93skk.)!

47 ¢p. 9,17: quomodo solitudinis odium est et appetitio societatis, quomodo homi-
nem homini natura conciliat, sic inest huic quoque rei stimulus qui nos amicitiarum
appetentes faciat (,,Amiként gydloljik a maganyt és toreksziink a kézosségre, amiként
az embert az ember szamara a természet teszi vonzdéva, akképpen van benniink az az
Oszton is, amely torekvést ébreszt benniink a bardtsagok irant.”)

48 de jra 2,31,7: homines (...) ad coetum geniti sunt, salva autem esse societas nisi
custodia et amore partium non potest (,,Az emberek tarsuldsra sziilettek, a k6z6sség
pedig csak részeinek védelme és szeretete miatt lehet ép.”)

49 ¢p. 95,52: natura nos cognatos edidit, cum ex isdem et in eadem gigneret; haec
nobis amorem indidit mutuum et sociabiles fecit. (,,A természet tett benniinket roko-
nokka, mivel ugyanazokbdl és ugyanazokka teremtett; & oltotta belénk a kélcsonos
szeretetet és tett benniinket tarsulsra hajlamosakka.”); ep. 102,18: natura me amantem
omnium genuit (,A természet teremtett engem olyannd, hogy mindenkit szeretek.”);
ben. 4,17,1-2.

50 de vita beata 24,3: hominibus prodesse natura me iubet (,,a természet parancsa,
hogy embertarsaim javara legyek™); 20,3: ego sic vivam quasi sciam aliis esse me na-
tum et naturae rerum hoc nomine gratias agam: quo enim melius genere negotium
meum agere potuit? unum me donavit omnibus, uni mihi omnis (,,Ugy élek, mintha
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adomany, amely biztositja az ember uralmat valamennyi él6lény f6-
16tt.”" A baratsagra valé torekvés az ember velesziiletett, természetes
Osztone; az amicitia kilonosen szoros kotelék ember és ember ko-
76t s6t az isteneket és a boleseket is baratsag koti ssze.”

Ezek a gondolatok hiven tikrozik a gorog filozofiai elméletet:
Cicero6tdl eltéréen semmi jelét nem latjuk annak, hogy a societas egy
jol korilhatarolhatd, konkrét tarsadalomra, a rémai res publica-ra vo-
natkoznék, ahogyan Seneca vir bonus-a sem bir semmiféle politikai
konnotaciéval. A pietas — amely Ciceronal a conciliatio kontextusaba
illesztve 4j jelentéstartalommal gyarapodva hazaszeretetté lényegilt
at — Seneca filozéfiai miveiben a hagyomanyos romai felfogassal
egyezéen leginkabb a sziil6k és az istenek iranti kotelességtudas,™
kilonosebb figyelemre nem érdemes, meglehetésen szintelen erény.
Seneca patriaja semmiféle érzelmi tartalommal nem biré szo6: vagy az
allam szinonimaja,” vagy a bélcs semmiféle konkrét foldrajzi hely-
hez nem k6t6dé otthona.” Mégsem mondhatjuk, hogy Seneca a g6-
r6g filozofia puszta szécsove volna, akinek egyetlen teljesitménye a
g0r6g filozotiai elmélet latinra val6 atiltetésében allna. A conciliatio
példaja mutatja, hogy Ciceréhoz hasonléan Seneca is atlényegiti, sa-
jat vilaglatasanak szerves részévé teszi, jellegzetesen rémaiva és
»senecaiva” formalja a gorog tedriat. Az alapvetd kilonbség kette-
juk k6zott nem abbdl fakad, hogy a gérog filozoéfiai hagyomanynak
mas-mas agat kévetnék — Cicero a korai sztoikusokat, Seneca pedig

tudnam, hogy masok szamara szilettem, és a természetnek halat adok ezért: mert mi-
képpen jarhatott el volna jobban az én tigyemben? Engem egymagamat odaajandéko-
zott mindenkinek, nekem egymagamnak mindenkit.”)

51 ben. 4,18,2-3.

52 ¢p. 48,3; 9,17; v6. Cic. Lael. 20.

53 prov. 1,1,5. V6. Wildberger 2006 I, 265-268.

54 V6. ben. 3,1,5; 3,37,1; 6,23,5; ¢p. 76,23;

55 ep. 66,37; ben. 5,19,9.

56 Help. 9,7; trangn. an. 4,4; de ira 2,31,7; ep. 28,5.
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Poscidéniost”” —, hanem abbdl, hogy 6ndllé gondolkodék lévén
ugyanazon elméletnek egészen mas aspektusai lesznek szamukra
fontosak.

Cicero gondolkodasaban kézponti helyen a romai allam és annak
valsaga allt, az a remény, hogy a valsagbol éppen a filozofia segitsé-
gével sikeril kiutat mutatni. Az allam Seneca szamara is fontos, sét,
személyes problémat jelentett, am Nero 6nkényuralomma torzult
principatusanak korilményei kozott természetszertleg nem az al-
lamforma megmentése, hanem a leghelyesebb politikusi magatartas
jelentette a £6 kérdést. Kulénosen élesen vet6dott ez fel Burrus ha-
lala utan, Kr. u. 62-ben, amikor a Nero uralmiban bekévetkezett
valtozasok a hatékony politizalas minden lehet&ségétél megfosztot-
tak Senecat. Az Uj helyzetbdl fakadé kovetkeztetéseket a De ofio (,,A
visszavonultsigrol”) cimd révid értekezésében vonta le.”® A mi cél-
ja annak igazolasa, hogy a kozélettdl valé elfordulas, az ofium nem
Osszeegyeztethetetlen a sztoikus filozofia tanitasaval (2,1), mely sze-
rint a sztoikusnak egészen élete végéig szlintelenil a k6zosség érde-
kében kell tevékenykednie, és eme kotelezettség alol az idés kor
sem ad felmentést (1,4).” Eme szabalyos, elfogadott életpalyatél —
amelyben egyaltalan nem jut hely az ozzunmak — csak kivételes eset-
ben térhet el a bdlcs: ,,ha valami ebben megakadélyozza”.60 Szamos
ilyen ok lehet (3,3): s res publica corruptior est quam <ut> adinvari possit,
§i occupata est malis (...) si parum habebit auctoritatis aut virium (...) si

57 Seneca az oikeidsist a leginkabb Chrysippos nevéhez kdtheté korai sztoikus fel-
fogassal, vagyis Ciceréval 6sszhangban targyalja.

58 V6. André 1989, 1772-1778.

59Vo. trangn. an. 1,10.

60 de otio 3,2: Epicurus ait: ,,Non accedet ad rem publicam sapiens, nisi si quid in-
tervenerit.” Zenon ait: ,,Accedet ad rem publicam, nisi si quid impedierit.” V6. SVF
11T 697.
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valetudo illum inpediet.”’ A mi egésze azt sugallja, hogy ami az objektfv
korilményeket illeti, a Kr. u. 62. év Rém4jaban mindez nem elmé-
letben 1étez6 lehet6ség, hanem valésag, ezért a boles™ szamara a
maganéletbe val6 visszavonulas — a sztoikus elmélettel 6sszhangban
— az egyedili ésszerd valasztas. Reimar Miller évtizedekkel ezel6tt
irt tanulmanyaban® hivta fel a figyelmet arra, hogy Seneca ugyan-
azokbdl a kritériumokbdl szégesen eltérd kovetkeztetéseket von le a
De otio-ban, mint Cicero a De re publica elsé konyvének elején. Cicero
itt a ,,bioj praktikoj vagy bioj gewrhtikoj” dilemmaja® kapcsan
egyértelmd, személyes elhivatottsagrol arulkodé allaspontot fogal-
maz meg (1,1): unum hoc definio, tantam esse necessitatem virtutis generi ho-
minum a natura tantumque amorem ad communen salutem defendendam da-
tum, ut ea vis omnia blandimenta voluptatis otique vicerit” Az oikeidsisra
mint elméleti alapra épitett argumentacioval szenvedélyes hangon
itéli el azokat, akik a kézéletbdl azzal az trtiggyel vonjak ki magukat,
hogy abban mindenféle érdemes, j6 dologra alkalmatlan emberek
vesznek részt: a velik valé Gsszehasonlitas megalazo, a kizdelem

: , , 66 : : 2 7
pedig szanalmas és veszedelmes.” Ami Cicero szamara elfogadha-

61 ha az allam romlottabb, semhogy segiteni lehetne rajta, ha megszalltik a rossz
emberek (...) ha kevés lesz a tekintélye vagy az ereje (...) ha egészségi allapota meg-
akadalyozza ebben”), v6. gff 1,69.

62 A sapiens szigort értelemben véve a perfecta ratio-val biré ember, akinek lelke egy-
lényegli az isteni /ygosszal. Ugyanakkor a szénak van egy ,gyengébb” jelentése is: a
hétkoznapi élet, a kathékonta szintjén, azaz az értelem révén igazolhatd, kévetkezetes
tettekben megnyilvanul6 ,,bélcs”.

03 Miller 1968, 121skk. A De re publica és a De otio parhuzamos széveghelyeit 1d.
Schwamborn 1958, 85skk.

04 V6. off. 2,3—4; 3,1-3.

05 Bzt az egyet kijelentem: a természet az erényt olyannyira sziikségszer(ivé tette
az emberi nem szamara, és oly nagy vagyat oltott bele a k6z0sség jolétének védelme-
zésére, hogy ez az eré a gydnyornek és a visszavonult életnek minden csabitasat le-
gybzte.”

66 7gp. 1,9: illa, perfugia quae sumunt sibi ad excusationem quo facilius otio perfru-
antur, certe minime sunt audienda, cum ita dicunt accedere ad rem publicam plerum-
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tatlan kibuvo,"” az Seneca szdmara sulyos érv.”® Cicerdt az oikeidsis
elméletére alapozott, az egész emberiséget atfogd vilagallam eszmé-
nye csak igen mérsékelten lelkesitette, annal inkdbb a rémai res
publica, mégpedig egykori, a viri boni ltal kormanyzott idealis forma-
jaban; Seneca a Nero-kori rémai allambol” — sajat sztoikus elkotele-
zettségével is szembekeriilve — a maganéletbe, az otinmba, ezzel
egyltt az igazi, valamennyi istent és embert atfogé kozmikus res
publica gondolatdhoz menekiilt.” Az otinm az Arpinas szamara kény-
szer,” killénosképpen Caesar diktatirdjanak idején, amelyet filozo-
fiai mévei irasaval nem pusztan otium litteratum-ma, hanem negotinm-
ma valtoztatott.” Seneca sem 6nként, hanem mindenekel6tt a kiil-
s6, objektiv koriilmények reménytelensége folytan valasztja a visz-
szavonult életet. Ugyanakkor az ofium igazolasara felhozott érve —
quo animo ad otinm sapiens secedit? ut sciat se tum quoque ea acturunm, per
quae posteris prosit — csak latszolag azonos a cicerdi prooemiumokban
olvashatoval. Seneca filozo6fiai maveivel nem a romai ifjasag nevelé-

que homines nulla re bona dignos, cum quibus comparari sordidum, confligere autem
multitudine praesertim incitata miserum et periculosum sit.

67 rgp. 1,9: quasi bonis et fortibus et magno animo praeditis ulla sit ad rem publi-
cam adeundi causa iustior, quam ne pareant improbis, neve ab isdem lacerari rem
publicam patiantur, cum ipsi auxilium ferre si cupiant non queant (,Mintha bizony a
derék, bator és nagylelkdi férfiak szamara volna jogosabb ok az allamiigyekben vald
részvételre, mint az, hogy ne engedelmeskedjenck a tisztességtelen embereknek, ne
tirjék, hogy ugyanezek az allamot marcangoljak, mikézben 6k maguk, jollehet szeret-
nének segiteni, nem tudnak.”).

8 de otio 8,1—4.

6 Seneca a De otio-ban mint valésagosan létez6 allamra kovetkezetesen Athénre és
Karthagéra hivatkozik ugyan (4,1; 8,1-2), de teljesen egyértelmd, hogy mindvégig a
Rémai Birodalomra gondol. V6. André 1989, 1774, 365. j.

70 Ld. 47-52. jegyzeteket, valamint de otio 3,5! V6. Vander Waerdt 1991, 185skk., a
politika és az ozkeidsis 6sszefiiggésérs] 203.

" de otio 4,1.

2V6. of. 3,1-4.

3 V6. ,,Az oikeidsis elmélete Rémaban: Cicero” c. tanulmannyal (93—140)!
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sét tzi ki célként, hogy az ily médon valjék alkalmassa a rémai res
publica vezetésére, az otiumz maganyaban 6 nem allamférfi t6bbé, ha-
nem filozéfus, aki maroknyi ember helyett az egész emberiséghez
intézi szavait.* Mig Cicero szamara a gordg filozofia és a mos
maiorum szerves egységet alkotott, Seneca hatarozottan elhatarolja
magat a hagyomanyos romai értékektdl azzal, hogy a praxisszal
szemben a contemplationak juttatja a palmat: Nos certe sumus qui dicimus
et Zenonem et Chrysippum maiora egisse quam i duxissent exercitus, gessissent
honores, leges tulissent; quas non uni civitats, sed toti humano generi tulerunt.”
Nem két eltéré lelki alkat all itt egymassal szemben (a ,,faradhatatla-
nul tevékeny” Cicero szemben a ,rezignalt” Senecaval), hanem két
eltérd vilag: egy egyéni ambicioknak teret ado, sét, arra épuld, vala-
mint az azokat a princeps személyétdl fiigeé mértékben korlatozo
politikai rendszer.
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AZ AUGUSTUS-KORI TORTENETIRAS

TAKACS LEVENTE

Livius és Tacitus ir61 mikodése kézott a romai, latin nyelva torté-
netirast joforman Velleius Paterculus reprezentalja, hiszen csupan
téle maradt fenn jelentésebb mennyiségl 6sszefiiggd széveg. En-
nek ellenére kozfelfogasnak tekinthet6, hogy a réomai torténetiras
mélyrehat6 valtozason megy at a principatus elsé évtizedeiben. Vel-
leius Paterculus a csaszarral szemben minden kritikat nélkil6z6 so-
rai és Cremutius Cordus — a2 modern szakirodalom altal exemplumma
avatott' — sorsa a véltozast negatfv bedllitaisba helyezte, egyszer-
smind idSben is elhelyezte: Augustus® korara. Cremutius Cordus
Kr. u. 25-ben lett 6ngyilkos, miutan 6t magat bevadoltak, konyveit
elégették. Velleius Paterculusrél Kr. u. 30-at kovetéen nem tesznek
emlitést forrasaink, mave is csak eddig dolgozza fel a kortars ese-
ményeket.” Mindez azt sugallhatja, hogy a térténetirisban bekovet-
kez6 valtozasok mar Augustus uralma alatt elkezd6dtek, még akkor
is, ha kifejezetten repressziv jellegti eseményekre csak Tiberius ural-
kodasa alatt kertlt sor. Mar Tacitus ilyen értelemben nyilatkozott

I Megjelenésére a magyar irodalomban v6. Borzsdk Istvan: Nagy Sandor irodalmi
képének kétarcisagahoz, 1t 106 (2002) 102.

2 Az egyszerliség kedvéért csak az Augustus nevet hasznaljuk, fuggetleniil attdl,
hogy Kr. e. 27-et megel6z6 vagy azt kévets id6szakrol van szo.

3 Velleiusrél: Adamik 2002, 42. Cordusrol: Rogers 1965, 351skk.
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Augustus uralmardl: temporibusque Augusti dicendis non defuere decora
ingenia, donec gliscente adulatione deterrerentur.’

Augustus a romai élet tobb teriiletén donté vagy késébb donté-
nek bizonyulé valtozasok megvalositdja volt. A kézismert politikai
atrendez6dés mellett Augustus figyelme kiterjedt olyan tertletekre
is, mint a jog vagy a foldmérés.” A Dialogus de oratoribus vége felé
Maternus nagyivi beszédben bizonygatja, hogy az ékesszolas hely-
zete az egyeduralom kialakulisdval megvaltozott.” Nem meglepd,
hogy a szénoklashoz hasonléan a politikaval Rémaban mindig szo-
ros kapcsolatban 1év6 torténetiras perspektivaja is atalakult. Az
egyeduralom létrejotte dnmagaban is magyarazhatna a paradigma-
valtast, hiszen az addig a populus Romanust fokuszba helyez$ histo-
riografia ezutan a princeps személye és tettei koré rendezte narrati-
vajat.”

A kibontakozé atalakulas kezdetei mégis érdekesek, mert
Velleius Paterculus és Cremutius Cordus nyilvanvaléan a legkiri-
vobb esetek, s rdaadasul Cremutius Cordus halalakor a principatus
rendszere mar legalabb fél évszazada fennallott. Ennek a fél évsza-
zadnak a torténetirdi kézil — Liviust leszamitva — senkitél sem ma-
radt fenn koherens vizsgalathoz elegendé széveg, de toredékesen
huszonnégy olyan torténetirorol van tudomasunk (beleértve magat
Augustust 1s), akinek iré1 mikoédése részben vagy teljesen az elsé
princeps uralmanak idejére esett. Néhanyukrdl természetesen csu-
pan egy-két testimonium maradt fenn, ami még bizonytalan megal-
lapitasokhoz sem elegendé. M. Fabiusr6l és Tuscusrol csak annyit

4 Tac. ann. 1,1. ,,az augustusi kor megirasdhoz is voltak kitiné tehetségek, mig
csak a hizelgés elharapdztaval el nem rettentek” (Borzsak Istvan ford.)

5 Jollehet Augustus érdeklédése a foldmérés irant tarsadalompolitikai megfontola-
sokbdl fakadt, mégis ezaltal 6 volt az, akinek hatisira a romai agrimensorok pro-
fesszionalizaciéja és tarsadalmi emelkedése elindult. V6. Takacs 2008, 43skk.

6 Tac. dial. 36—41.

7 Havas 2001, 253; Marincola 2009, 16-17.
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tudni, hogy frtak torténeti mivet.® A Kr. u. 26-os év consula, Cn.
Cornelius Lentulus Gaetulicus, eltekintve attdl a korilménytol, hogy
¢letkora miatt is kétséges az Augustus-korhoz szamitasa, egyetlen
toredékében amellett foglal allast, hogy Caligula Tiburban sztletett
(Suet. Calig. 8.). Octavius Ruso a sajit koraban nem lehetett népsze-
i szerzd, ha hitelt adhatunk Horatius kézlésének, aki szerint a hite-
lez6ként is mikodd Ruso azzal bintette késedelembe esé adodsait,
hogy felolvasta nekik torténeti mivét, amit Horatius az amarus jel-
z6vel illet.”

A Magyarorszagon forgalomban 1évé atfogé irodalomtorténetek
ezek kozil a torténetirok kozil legfeljebb Asinius Polliot tartjak
szamon, s killénés médon nem emlitik magat Augustust.”’ Az iro-
dalomtorténetekben az Augustus-kori tOrténetiras bemutatasanal
kiemelt helyet kap Livius, akinek viszonya a kialakulé 4j rendhez és
a princepshez sokat foglalkoztatta a szakirodalmat.'' Tustinus kivo-
natal miatt, valamint az univerzalis torténetiras latin nyelvd példaja-
ként szerepel Pompeius Trogus. A principatus kialakulasatél Tacitu-
sig terjed6 id6szakbdl szamon tartjdk még Valerius Maximust és
Curtius Rufust,"” de egyikiik munkaja sem sorolhaté a historiografia
korébe. A fragmentumokban rank hagyomanyozott toérténetirok
vizsgalata éppen ezért tampontot adhat ahhoz, hogyan ment végbe
az a radikalisnak tiné atalakulas, amely a koztarsasagi historiografi-

8 Fabiustol: Hygin. de astron. praef. Tuscustol: Sen. suas. 2,22. Tac. ann. 6,29. A t6-
redékes torténetirdk szovegeit sszegytijtotte H. Peter: Historicorum Romanorum Frag-
menta. Teubner, Lipsiae 1883. A kénnyebb tijékozddas végett nem a HRF toredékei-
re, hanem a téredéket megbrz6 forrasra hivatkozunk.

9 Hor. sat. 1,3,86.

10 Albrecht 2003, 618—651 Asinius Pollio, Livius és Pompeius Trogus mellett —
sorsa miatt — futélag megemliti T. Labienust.

11 Livius munkajat jelen vizsgalatba éppen a rendelkezésre allé béséges szakiroda-
lom miatt nem vontuk be. A szakirodalombdl: R. Syme, Harvard Studies in Classical
Philology 64 (1959) 27-87; E. Burck, Illinois Classical Studies 16 (1991) 269-281.

12 Havas 2001, 254.
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abol kiindulva Velleius Paterculus mivéig (vagy éppen Cremutius
Cordus halalaig) vezetett.

Mark Toher szerint nem Augustus személye vagy politikaja veze-
tett arra, hogy a torténetirasban valtozas kovetkezett be. A torténet-
iras Romaban a politikaformalo elit feladata, kivaltsaga volt, amely a
tagjai kozott a politikai életben fennallé versengést vitte tovabb ira-
sos formaban. A tOrténetirds nyujtott — mas modok, pl. épitkezés,
éremverés mellett — az allam érdekében tett szolgalatok bemutatasa-
ra lehetéséget. A principatus rendszerének kialakuldsaval a laus és a
gloria megszerzése, kilonosen katonai téren, a csiszar és csalidja
monopoliuma lesz. Toher ezzel magyarazza, hogy a vezeté korok
elveszitik érdeklédésiiket a torténetiras irant, legfeljebb még a pol-
garhabordk id6szakaval foglalkoznak. "

Az Augustus-kori térténetirok koziil valoban csak néhany sorol-
hat6 a tarsadalom felsé rétegeibe. M. Valerius Messala Rufus, aki
Kr. e. 53-ban volt consul, a fennmaradt téredékek alapjan csaladtor-
ténettel (Scipiok, Serviliusok) foglalkozott."* C. Clodius Licinius (a
Kr. u. 4. év consula) egyetlen datalhaté téredéke a Kr. e. 194. évvel
tfoglalkozik. Igaz, hogy a toredék szerint errél a mivének harmadik
konyvében irt, s tudunk arrél, hogy munkaja legalabb huszonegy
konyvbdl allt, tehat nem elképzelhetetlen (de bizonyithatatlan), hogy
eljutott benne sajat kordig."” Ok a korabeli térténetiras egyik kita-
pinthat6an erdteljes vonulatit jelenitik meg. Livius praefatiojaban sa-
jat személyére nézve ennck megadja az okat: ut me a conspectu malorum
quae nostra tot per annos vidit aetas, ... avertam (,,elfordulhatok a mi ko-
runkban mar annyi éve szemlélt bajok latvanyatol”).'" A liviusi
praefatio keletkezési ideje, barmelyik javaslatot fogadjuk is el, min-

13 Toher 1990, 139skk.

14 Plin. nat. hist. 34,137 és 35,8.

15 Liv. 28,22,10; Non. s. v. pristis p. 535.
10 Liv. pragf. 5. (Kis Ferencné forditasa)
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denképpen kozel volt a polgarhaborukhoz vagy a befejezésiiket ko-
veté bizonytalan helyzethez. Ugyanilyen pszicholégiai motivaciod a
késébb keletkezett munkak esetében kevésbé képzelhet6 el, de az
egyre nyilvanvalobban egyszemélyi rendszertél idegenkedé torténet-
ir6knak vonzobb téma lehetett a régmult.

A huszonnégy torténetiré kozil 6t a korabbi rémai térténelem
felé fordult. A mar emlitett Valerius Messala Rufus és Clodius
Licinius mellett ebbe a kérbe tartozik Fenestella, aki Hieronymus
adata szerint Kr. u. 19-ben halt meg. Datalhat6 toredékei a Kr. e.
144 és 52 kozotti idészakrol szolnak, de erdsen antiquarius érdekls-
désre vallanak. C. Tulius Hyginus és M. Verrius Flaccus esetében az-
zal is lehet szamolni, hogy a rémai mult iranti érdekl6dést az augus-
tusi politika tamogatasanak szandéka vezette. Verrius Flaccus Au-
gustus unokainak nevel6je, Hyginus pedig — Augustus felszabadi-
tottjaként — a bibliotheca Palatina vezetdje volt. Verrius Flaccus a ko-
rabeli politika szempontjabol kevésbé érzékeny téma, az etruszk tor-
ténelem irant érdekl6dott fennmaradt téredékei alapjan. Hyginus
mivei jobban illeszkednek a korban népszert témak irant. Az italiai
varosokrol szo6l6 irasanak fennmaradt fragmentumaibdl kockazatos
lenne barmilyen kortars vonatkozast kiolvasni, annyi mindenesetre
megjegyezhets, hogy a téma — Cato utani — felelevenitése parhu-
zamba allithat6 azzal a politikaval, amelynek soran Augustus tore-
kedett a rémai identitas elemeinek atstrukturalasara.”” A tréjai csala-
dokrol irt munkajarél még kevesebb allithaté bizonyossaggal, legfel-
jebb a Iuliusok és Tréja mar Liviusnal'® is kétségbe vont kapcsolata
lehetne érdekes vizsgalati szempont, ha erre barmilyen utalas ren-
delkezéstinkre allna. A kivalo férfiak életérol és tetteirdl szamot ado

17V, Eder 1990, 71skk.
18 Liv. 1,3,1-3.
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alkotasanak toredékeibdl csupan annyi dertl ki, hogy sz6 volt ben-
ntk a Valeriusokrol, C. Fabriciusrol és Scipio Africanusrél.”

A rémai mult iranti érdeklédés egyik lehetséges magyarazataul a
mar emlitett kinalkozik: a szerz6k, nem értve egyet Augustus tevé-
kenységével, a mult felé fordultak sajat jelentik helyett. Az G rendtdl
valé elfordulas mellett figyelembe kell venni azt a korilményt is,
hogy maga Augustus is igyekezett felhasznalni a multat rendszere
tamogatasara. Fenestella kivételével a felsorolt torténetirok mind
adatolhatéan kotédtek Augustushoz vagy az altala kialakitott politi-
kai rendszerhez,” {gy a masodik magyarizat egy kozvetett érvvel
er6sebbnek latszik, jollehet a téredékekbdl nem lehet kiolvasni a
szerz6k motivacioit.

A kozelmault, vagyis a polgarhaborik idészakardl {irok nem csak
latens médon nyilatkozhattak Augustusrol, hiszen a Kr. e. 44-et ko-
vet6 id6észak feldolgozoéinak mar a késébbi princeps politikai karri-
erjének kezdeteit is bele kellett foglalni irasaikba. Ezeknek a szer-
z6knek a j6 része — Toher megallapitasaval 6sszhangban — a tarsa-
dalom felsébb koreihez tartozott.

M. Valerius Messalla Corvinus (cos. Kr. e. 31), aki Brutus és Cas-
sius oldalan harcolt a philippi csatdban, Plutarchos tanusaga szerint
megorokitette Cassius utolsé szavait, akit raadasul imperatorem suum
... praedicabat, mint Tacitus {rja.”' Tacitusnak ez a kozlése Cremutius
Cordus sorsanak ismertetésénél talalhat6é, mintegy ellenpontként:
Messalla Cassiust illeté dicsérete Augustus idején nem vont maga
utan semmilyen hatranyt. A philippi csataval kapcsolatban Messalla
megjegyzi, hogy a caesarianusok vesztesége legalabb kétszerese volt

19 Gell. 1,14 és 6,1-2.

20 M. Valerius Messalla Rufus 46-ban Caesar legatusa volt.

2! Plut. Brut. 40; Tac. ann. 4,34. ,Messalla Corvinus mint imperatorat emlegette
Cassiust.” (Borzsak Istvan ford.)
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annak, mint ami Brutus seregét érte.”” Augustusrol az & toredékei-
ben csupan annyi szerepel, hogy felszabaditottat nem engedett az
asztalahoz Menas kivételével.”

C. Asinius Pollio (cos. Kr. e. 40) mar 39 tajan visszavonul a poli-
tikai élettdl, nem jatszik aktiv szerepet Antonius és Augustus pol-
garhabordjaban, de latja a principatus teljes kibontakozasat, mivel
Kr. u. 5-ben hal meg. Pollio 16 kényvben értekezett a polgarhabora
torténetérél. Munkajanak kezdé és végpontja egyarant bizonytalan.
Horatius k6z1ésébdl kiindulva és Appianos kényveinek kronoldgiai
beosztasat figyelembe véve vagy a Kr. e. 69-es, vagy a Kr. e. 60-as
évet szoktak Asinius Pollio torténeti mive kiindulépontjava tenni.
Datalhat6 toredékei a philippi csataig terjedé idészakra vonatkoz-
nak, ami alapjan azt feltételezik, hogy Pollio K. e. 42-vel fejezte be
elbeszélését.” Tacitus szerint Pollio is egyike volt azoknak, akik
Cassiusrol és Brutusrdl szépen emlékeztek meg, jollehet Valerius
Messalla Corvinusszal ellentétben Pollio Antonius oldalan 4llt.*

Pollio, akinek stilusarél mind Quintilianus, mind Tacitus elisme-
réen szol, egyarant kritizalta Caesart, Liviust és Cicerot. Suetonius
(Caes. 50) kozlésébdl kidertl, hogy Asinius Pollio szerint ,,a Foljegy-
zések nem késziltek kell6 gonddal és teljes hidséggel, minthogy
Caesar masok tetteir6l sok mindent vakon elhitt, a maga cselekede-
teit pedig vagy szandékosan, vagy megbicsaklé emlékezettel, pontat-
lanul irta meg; szerinte Caesar at akarta dolgozni és ki akarta javitani
ezt 2 mivét.”™ Az utolsé szavak ellenére az idézett részlet egyalta-
lan nem hizelgé Caesarra nézve. Bar tobb értelmezési kisérlet sziile-
tett arra nézve, mit is értett Pollio Livius Patavinitasin, mind kozo-

22 Plut. Brut. 45.

23 Suet. Aug. 74.

24 V6. Havas 1980, 240—244; Albrecht 2003, 619.
25 Tac. ann. 4,34.

26 Kis Ferencné forditasa.
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sek abban, hogy nem dicséretnek szanta. Cicero emlékével szemben
igen ellenséges volt. Ugy vélte, Cicero a sors kedvezé fordulatait
egyaltalan nem mértéktartdan fogadta, mikézben a balsorsban na-
gyobb batorsagot tanusithatott volna. A szénok halalat sem poziti-
van mutatta be: Ciceronis mortem solus ex omnibus maligne narrat.”’

Asinius Pollio fogadta hazaba azt a Timagenést, aki Augustus
elétt kegyvesztetté valt, mert quaedam in ipsum, quaedam in uxorem eius
et in totam domum dixerat nec perdiderat dicta; magis enim circumfertur et in
ore hominum est temeraria urbanitas (,,a torténetiré sok mindent mon-
dott ra is, a feleségére is, s6t az egész hazra is, és nem vesztegette
hiaba a szavait, mert jobban korbejar és kozszajon forog a merész
szellemesség”). Jollehet az anekdota szerint Pollio mentegetézott a
princeps el6tt, s kész lett volna kiutasitani Timagenést, a j6 uralko-
dé erényeit bemutat6 példazatban erre Augustus nagylelkisége mi-
att nem kertl sor.”

Eltekintve Seneca értelmezésétdl, ugy tinik, hogy Pollio vissza-
vonultsagaban is szemben allt a kialakul6 4 renddel. Augustus el-
lenben kedvezdéen vélekedett Cicerérdl, noha halalahoz a proscrip-
tiok idején hozzajarult.”” Brutus és Cassius apjanak, Tulius Caesarnak
a gyilkosai voltak, s a rajtuk vett bosszi még évtizedekig legitimalo
er6t jelentett hatalmahoz.

Cicero haldla — legalabbis Seneca Suasoriae cim( munkéja alapjin
ugy tinik — kedvelt eleme volt a korabeli torténetirasnak. Ezt a
megallapitast persze arnyalja, hogy a Cicero halalarél nyilatkozo
szerzOk tészletei az id6sebb Seneca Suasoriagjabol ismertek, ami,
mint az ékesszolassal foglalkozé munka, vélhetéen nagyobb figye-
lemmel volt a romai szénoklas kiemelked6 alakja, Cicero sorsa irant.
Bruttedius Niger két toredékében Antonius nevét talaljuk, akivel

27 Sen. sUas. 6,14, 24
28 Sen. (e ira 3,23,4-8. A részletet Kovéacs Mihdly forditisdban idéztiik.
29 Plut. Cic. 46; 49.



AZ AUGUSTUS-KORI TORTENETIRAS 169

kapcsolatban a laniena és a servitus kifejezéseket hasznalja a torténet-
ir6.” Cremutius Cordus pedig egyenesen laetusnak mutatja be Anto-
niust Cicero kivégzése kapcsan.”

Az Augustus-korban a Cicero haldldhoz valé ambivalens vi-
szonyt jol mutatja, hogy maga a princeps nagyra tartotta Cicerot,
ugyanakkor fennmaradt az a hagyomany, hogy hozzajarult a szénok
halalahoz. Cicero haldlanak felidézése, még ha az elbeszélés csak
Antoniust nevesitette is, mindenképpen a proscriptiokat és Augus-
tus akkori szerepét juttathatta az olvasok eszébe.

Cremutius Cordus nem csupan Brutus és Cassius magasztalasa
vagy Cicero meggyilkolasanak emlitése miatt tartozik azon torténet-
ir6k soraba, akik nem lettek a kibontakozo6 4j rendszer hivei. Sueto-
nius ra hivatkozva irja, hogy a senatus megrostalasakor a senatoro-
kat csak egyenként, motozas utin (praetemptato sinu) engedték Au-
gustus elé (Suet. Aug. 35). Sem a senatorokkal szemben megaldzé
banasmod alkalmazasa, sem Augustus félelme, amely belsé ellenség
meglétére utal, nem vet kedvez6 fényt erre az dvintézkedésre.

Ezeknek a csonka szovegeknek az alapjan tett megallapitasok
korlatozott érvénylek. Vannak azonban olyan toredékek, amelyek
Augustusszal szemben kifejezetten ellenséges irasok 1étére engednek
kovetkeztetni. Két — Suetonius altal idézett — tOrténetird, akik életé-
r6l nem maradt fenn adat, Iulius Saturninus és Aquilius Niger Au-
gustusnak a polgarhabortukban jatszott dicstelen szerepérdl tudosi-
tanak. El6bbi szerint a proscriptiok végével Lepidus kegyelmet
akart gyakorolni, de Augustus kijelentette, hogy neki tovabbra is
cselekvési szabadsaga van. Aquilius szerint a mutinai haboru idején
elesett két consul egyikét, Hirtiust maga Augustus Olte meg a csata
forgatagiban, jollehet egyazon oldalon harcoltak.”

30 Sen. suas. 6,20-21.
31 Sen. suas. 6,19.
32 Suet. Aug. 11 és 27.
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A kortars torténelem megorokitésétdl tartdzkodo, a kézelmult
zavaros eseményeit felidéz6 vagy egyenesen Augustust vadold tor-
ténetirok mellett — amennyire a téredékekbol megallapithaté — akadt
néhany olyan szerzé, aki egyértelmiien Augustus {zlésének megfele-
16en irt. Az egyébként ismeretlen Baebius Macer megemlitette a
Caesar temetésén feltiné csillagot, s hangsulyozta Augustus és Tro-
ja kapcsolatat.” Octavius Musa torténetirdi miikédésérdl csak Ver-
giliustél tudunk. Ismeretes még, hogy a mantuai szarmazasu
Octavius viszalyba keveredett Alfenus Varusszal, Augustus viszont
megbizhatott benne, mert a mantuai foldek felmérésének élére alli-
totta (limitator ab Augusto datus).” Fragmentumok nem maradtak t6-
le, de feltételezhets, hogy nem Augustus ellen foglalt allast mavé-
ben. Iulius Marathus, aki felszabaditottjaként és hivatalnokaként
szintén lekGtelezettje lehetett a princepsnek, vélhet6en egy életrajzot
irt Augustusrol; legalabbis két fennmaradt téredékének tartalma erre
enged kovetkeztetni. Augustus magassagardl adott meg pontos ada-
tot, ami a Suetoniusnal fennmaradt részlet Osszefuggései (tamen)
alapjan az egyébként alacsony termetd csaszarra nézve ,.kedvez6”
volt. Tudésitott tovabba az Augustus sziiletését megel6z6 csodaje-
lekrél is.” Szintén az uralkod4sat megel6legzé csecsemékori csoda-
r61 szamolt be C. Drusus.”

Augustus politikajanak két legf6bb tamogatdja, Maecenas és
Agrippa szintén foglalkoztak valamiféle torténetirassal. Maecenas irt
egy proelia Caesaris (Horatius) vagy Augusti Caesaris gesta (Servius) tar-
gyu munkat. Téle egyetlen toredék ismert, amely szerint Augustus a
philippi csata idején beteg volt, s menekiilése kézben harom napon

33 Serv. ecl. 9,47; Serv. Aen. 5,556.

3 Verg. catalect. 14,1; schol. Bern. ad Verg. ecl. 8,6.
35 Suet. AUg. 79 és 94.

36 Suet. Aug. 94.
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at bujkalt a mocsarban.”” Agrippa 6néletrajzanak rank maradt részle-
teiben a portus Lucrinus kialakitisarél és Réma vizellatasardl ir.
El6bbi esetben a kései Vergilius-kommentator arrél tudosit, hogy az
otlet Agrippaé volt, de a dicsGség Augustusra szallt (huius gloria
Augusto cessit).”

Az Augustus koraban mikodo torténetirok vagy a torténetirassal
rokon miufajokat muveld szerzok e rovid és vazlatos attekintésébdl
tobb kovetkeztetés vonhato le. Azok a szerz6k, akikrél tudjuk, hogy
a tarsadalom vezetd rétegeihez tartoztak (Asinius Pollio, a Messal-
lak, Clodius Licinius, Cremutius Cordus, Seneca, Maecenas és
Agrippa), a fennmaradt toredékek alapjan nem irtak vagy visszafo-
gottan nyilatkoztak a korrél. Legtobbjiiket a polgarhaboruas idészak
foglalkoztatta, s errdl adott beszamoloikban a késébbi princeps oly-
kor kedvezétlen fénybe kertl. Az Augustusszal szemben egyértel-
muen ellenséges két szerz6 hovatartozasarél nincs informacionk.

Kétségtelennek tekinthetd, hogy a térténetiras korantsem gyako-
rolt akkora hatast pl. a tomegekre, mint a koztéri miivészet vagy a
szonoklas. Flower szerint ez a magyarazata annak, hogy Augustus a
torténetirds szabadsaga elé nem gorditett akadalyokat.” Az el6kelSk
e mufaj keretei k6zott megmaradhattak koztarsasaginak, pompeia-
nusnak, ellenzékinek. Az 4j rendszer szempontjabol kifogasolhato
muvek, legalabbis egyes részleteik talélték Augustust, hiszen a leg-
tobb toredékiiket Suetonius kézléseibdl ismerjiik. Fennmaradasukat
persze a politika fordulatai is segitették. Caligula példaul azzal is il-
lusztralta, hogy szakit Tiberius politikajaval, hogy Titus Labienus,
Cremutius Cordus és Cassius Severus muveit felkutatta és nyilva-
nossagra hozta (Suet. Calig. 16.). Suetonius forrasai kozott emellett
szamolni kell a szébeli hagyomany lehet6ségével. Gorman kimutat-

37 Hor. carm. 2,12,9; Serv. georg. 2,42; Plin. nat. hist. 7,147.
38 Philarg. ad Verg. georg. 2,162; Plin. nat. hist. 36,121.
39 Flower 2009, 75.
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ta, hogy Tacitusnak az Augustus halalat és temetését megorokits so-
rai a Res gestae divi Augusti kifejezéseit visszhangozzik, dm a tacitusi
beallitas sokkal kedvezétlenebb. Tacitus e negativ vélemény kifejté-
sénél nem torténetirdkra hivatkozik forrasként, mint Suetonius, ha-
nem a szébeszédre (sermo, dicebatur stb.)."” Bz persze fakadhat Taci-
tus dvatossagabol, tavolsagtartasabol is, de ezt megerdsité adat hijan
elképzelhetd, hogy valoban létezett ilyesféle szobeli hagyomany.

A Toher és Flower altal is képviselt nézet, miszerint Augustus
koraban egyrészt objektiv korilmények vezettek a régi tipusu torté-
netiras hanyatlasahoz, s ami még létezett bel6le, az nem valtott ki
kiilonosebb ellenintézkedést, a forrasok titkrében arnyalandé. Ne-
hezen képzelhetd el, hogy egy ellenséges tradicié ismeretében Au-
gustus ne tett volna lépéseket sajat allaspontjanak igazolasara, még
ha tudataban volt is annak, hogy talzott intézkedéseket nem érde-
mes alkalmazni ezen a téren. A toredékesen fennmaradt torténet-
ir6k kozott feltind azoknak a szama, akik Augustus kornyezetébe
tartozva irnak torténeti munkat: Octavius Musa, Iulius Marathus,
M. Verrius Flaccus, C. Iulius Hyginus.

Ezeknél is tobbet sejtet a reakciérél maganak Augustusnak az
ir6i tevékenysége. De vita sua cimen ismert 6néletrajzi munkéja ép-
pen azt a kort 6rokitette meg, amely célpontjaul szolgalt a birala-
toknak: a polgarhaboru korat. A tizenharom kényvre riagé alkotas a
cantabriai hdboruval fejez6dott be a testimoniumok alapjan, a toredé-
keiben pedig sz6 esik Augustus szarmazasarol." A Cicero emléké-
hez val6 viszony egyik tiikr6z6dése Cicero alma, amelyben Augus-
tust mint jovend6 uralkodot latja, s ezt varatlan talalkozasukkor
nyilvinosan is kijelenti.” Legitimaci6s eszkézként lehet tekinteni a

40 Gorman 2009, 231-232. V6. Tac. ann. 1,9-10.
41 Suet. AUg. 2 és 85.
42 Plut. Cic. 44; Suet. Aug. 94; Tertull. de an. 46.
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Tulius Caesar temetésén feltind tstokosre, amelynek értelmezését
egyfelél (Plinius) a nép, masfelsl maga Augustus (Servius) végzi el.”

Augustus — amennyire toredékeibdl kiolvashaté — parhuzamos
narrativat teremtett azzal, hogy sajat el6adasaban is ismertette fel-
emelkedésének ¢és hatalomra jutasanak torténetét. A Brutus és
Cassius elleni ttkézetben serege minden forrds szerint vereséget
szenved. A ra nézve kedvez6tlen hagyomany szerint betegen fektdt
a taboraban, s alig tudott elmenekiilni. Augustus sajat beszamoldja,
amelyet Plutarchos és Appianos orokitett meg, azt allitja, hogy egy
dlom miatt nem tartézkodott a tiborban." Ezzel a verzibval egy-
részt a megalazé menekiilés, masrészt a vereség szégyene aldl is
mentesithette magat. A modszer sikerességét tikrozi, hogy mikoz-
ben Plutarchos mind a betegséget, mind az almot emliti, a kés6i
Appianos mar kizardlag az alomra hivatkozik a csatavesztés lefrasa-
nal. Talan nem indokolatlan, bar nem allithat6 teljes bizonyossaggal,
hogy augustusi hatasra megy vissza Plutarchos egyik félmondata a
Philippinél aratott gy6zelemmel kapcsolatban. ,,Antonius azonban
legy6zte Cassiust, bar egyesek el6adasa szerint nem is volt jelen az
Utkozetben, és csak a csata utan jelent meg, amikor mar ildézébe
vették az ellenséget.” (Plut. Ant. 22.) * Ironikusan fel lehetne tenni
a kérdést, hogyan gy6zhettek a caesarianusok, ha egyik vezéritk sem
vett részt az ltkozetben? Plutarchos nyilvan egy Antonius-ellenes
tradicié nyomait hordozza.

Antonius emlékének kezelése, kilénosen olyan torténetirok ma-
koédése mellett, akik maguk eredetileg Antonius taboraba tartoztak,
kulonos fontossaggal birt. A Res gestae divi Augusti-bol még a rivalis
neve is kimaradt," 4m dgy tdnik, korabban ezt a princeps nem tar-

43 Plin. nat. hist. 2,93. Serv. ecl. 9,47.
# Plut. Ant. 22; App. b. ¢. 4,110.

4 Plut. Ant. 22. (Méthé Elek forditasa)
46 V6. Gorman 2009, 232.
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totta alkalmas megoldasnak. Serviustdl tudjuk, hogy emlékirataiban
(in commemoratione vitae suag) azzal vadolta Antoniust, hogy a rémai
legikat Cleopatra parancsnoksiga al helyezte.”” A kedvez6 fénybe
nehezen allithaté polgarhaboru veszteségeirdl sem feledkezett meg
Augustus. Plutarchos az actiumi csataban elesettek létszamat az 6
kozlésébsl meriti.* Nincs a kézlést megeafold vagy megerésité for-
ras, de megkockaztathatd, hogy a veszteség adatait a kézvéleményt
nem felhdborité mértékiire szabta az actiumi csata révén egyed-
uralmi helyzetre juté késébbi princeps. Mas esetben adatolhato,
hogy Augustus tamadhaté vagy kifogasolhatd 1épéseit igyekezett
megmagyarazni, elfogadhaté kontosbe oltoztetni. Scriboniaval ko-
tott hazassagat azért bontotta fel, mert ,,megundorodott kicsapon-
gasaitél”, Suetonius ennél a kézlésnél mint forrasra magara Augus-
tusra hivatkozik (Ut scribit), a kovetkezd szavak kétséget ébresztenek
Augustus tettének valodi inditékat illetéen: ,,és nyomban megszok-
tette Livia Drusillat, Tiberius Nero feleségét” (Suet. Aug. 62).

Q. Gallius praetor balvégzete mutatja, hogy Augustus egyfel6l a
polgarhabord idején nem valogatott az eszkézokben, masfeldl
utobb megprobalta tetteit kimenteni. Suetoniusnal és Appianosnal
maradt rank a térténet. A praetor egy latogatasa alkalmaval gyanussa
valt Augustus el6tt, de csak késébb vontak felel6sségre. Augustus
katonai lerancigaltak az emelvényrdl, kinpadra vontak, majd Augus-
tus sajat kezdleg szurta ki a szemét. Suetonius hozzateszi, hogy ma-
ga Augustus azt ifja: a praetor megtamadta 6t és ezért szamizte
Romabdl. Q. Gallius hajotorést szenvedett vagy rablok végeztek ve-
le (Suet. Aug. 27.). Appianos mar nem gyaniként fogalmazza meg a
merényletet, hanem kisérletr6l beszél. Bar a senatus ezért Galliust
halalra itéli, Augustus csak szamizi. A hajora szallas utan soha tob-

47 Serv. Aen. 8,696.
48 Plut. Ant. 68.
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bé nem latta senki. Appianos elbeszélése tulajdonképpen azt a ver-
zi6t kéveti, amelyet Suetonius Augustustél vesz at. ¥

A torténetirassal kapcsolatban egyetlen példa van arra, hogy Au-
gustus idején irasai miatt valakit hatrany ért: T. Labienus esete. Az
id6ésebb Seneca kozléseibdl tudjuk, hogy Labienus még Augustus
idején is pompeianus érztletd volt. Torténeti mivének egyes részle-
teit felolvasta, mas részeit viszont csak halala utan akarta nyilvanos-
sagra hozni. Azzal a buntetéssel sujtottak (talan Kr. u. 12-ben), hogy
konyveit elégették. Seneca megjegyzi, hogy ez az intézkedés tjszerd
volt (res nova), am nem hozza kézvetlen 6sszefiiggésbe Augustusszal.
Mind &, mind késébb Suetonius a senatus hatarozatara hivatkozik.
Csak a j6 kétszaz évvel késébb alkoté Cassius Dio emliti e tekintet-
ben Augustust.”

Augustusnak nem feltétlen volt sziiksége ilyen kézvetlen retorzi-
oOkra. Peter White egy tanulmanyaban azt vizsgalta, hogyan illeszke-
dik be a koltészet az 1j rendszer keretei kozé. A koltészet, amely
kozosségi tevékenység volt, a tarsadalom felsé rétegethez kotodott.
Ebben a korben a kolték timogatdinak, olvasoéinak, baratainak kar-
rierje Augustus kedvezésén mult.”" Az uralkodé ilyen médon nem a
versek keletkezését vagy tartalmat tudta jol befolyasolni, hanem a
kézonséghez vald eljutasukat, a k6zonség reakcioit. Augustus a kol-
tészethez hasonléan kozvetett médon Iépett fel a torténetirdssal
szemben is.

Az olvasokozonség a terjedelmes prézai mivek esetében nem
lehetett nagy létszami.® A felolvasasok kialakulé gyakorlatat,

4 App. b. €. 3,95. Jollehet e valtozat szerint is legalabb kiilénds koriilmények ko-
z6tt leli halalat Q. Gallius.

50 Sen. contr. 10, praef. 4; Suet. Calig. 16; Cass. Dio 56,27; Labienus esetét Albrecht
2003, 618 is kiemeli.

51 White 2005, 325 skk.

52 Marincola 2009, 12-15 ennck az ellenkez6jét sugallja, de nem a torténetirdsra,
hanem a torténelemre vonatkozé érdeklédés bizonyitékait sorakoztatja fel.
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amelynek szerepét mind Labienus, mind Cremutius Cordus eseté-
ben megorokitette a hagyomany, azzal szeliditette meg, hogy maga
is részt vett ezeken. Jollehet Suetonius (Tib. 61.) szerint ennek elle-
nére elhangozhatott Brutus és Cassius dicsérete, nem lehet kétséges,
hogy ez mérsékelt médon tortént. A talzott szabadsagtél — mond-
hatni énként — féltek a térténetirok.”” Nem csupan a mar létrejott
muvek sorsat lehetett befolyasolni, hanem maguknak az alkotasok-
nak a megsziletését is. Augustus elrendelte, hogy a senatus tléseirél
ne kozoljenek tudodsitasokat, amivel a torténetirdk egy részének for-
risanyagit eredményesen korltozhatta.™

Augustus koraban a tOrténetirdas paradigmavaltasa tehat nem
csupan a tarsadalmi-politikai valtozasok hatisara mintegy magatol
kovetkezett be, ahogy Toher véli, s6t nem csak annak készonhet6-
en, hogy az emlékezés t6bbi médjahoz képest az oldalvonalra szo-
rult volna, mint Flower gondolja, hanem a princeps tudatos és a tor-
ténetirason belil megnyilvanulé tevékenységének eredménye is volt.
Sajat irasai és hozza kozel allo torténetirdk révén parhuzamos narra-
tivakat teremtett, ellendrizte a mivek és a kzonség kapcsolatat, va-
lamilyen mértékben kontrollalta a forrasokat. A hatalom mind kife-
jezettebben egyeduralmi jellege a torténetirast a Velleius Paterculus
munkdja altal fémjelzett iranyba tolta, de csak a jelzett belsé ténye-
z6k megléte és segitsége mellett.

53 V6. Labienus esetét: Quanta in illis libertas fuit quam etiam Labienus extimuit.
(Sen. controv. 10 praef. 4 skk.)
54 Suet. AUg. 36. V6. Fornara 1983, 57.
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»RURA CANO RURISQUE DEOS”

A haboru-beszéd metamorfoézisa Tibullus elégiaiban
VALYON ESZTER

xaire, gea, kai tande saw polin en ' omonoi#

en t' euhpeli#, fere d' agrogi nostima panta

ferbe boaj, fere mala, fere staxun, oise gerismon,
ferbe kai eiranan, in' oj arose thnoj amasv.

ilagi moi, tril liste, mega kreioisa geawn.

(Kallimachos: Démétér-himnusz 135-139)

A nagy tarsadalmi formaciok, sorsfordité torténelmi események,
politikai atalakulasok mindig paradigmaképzék: a vilagrol alkotott
tudasunkat sajatos formaban Osszegzik és szervezik rendszerré.
Nemcsak nagy események, hanem egyes személyek is hatassal le-
hetnek a paradigmak atalakulasara; egy-egy uralkod6, dominans
személyiség sajat birtoklasi korén belil alkothat paradigmatikus
rendszereket (kanon, cenzura stb.). A nagyléptékd tarsadalmi-poli-
tikai valtozasok sziikségszertien maguk utan vonjak az érvényes pa-
radigmak atalakitasait, a paradigmaalkot6 textusok ujraértelmezé-
seit, esetleges feltlirasat. A polgarhaborut és a Caesar meggyilkola-
sat kovet6 évek eseményeinek, a senatusi arisztokracia altal megha-
tarozott ,,régi” tarsadalmi-kulturalis rendszer 6sszeomlasanak sztk-
ségszerd kovetkezménye volt a hatalmi viszonyok ujraértelmezése,
atrendezédése (Wallace-Hadrill 1997, 22). Caesar megistentlése
mintegy felhatalmazza dédunokadccsét, Augustust a paradigma-
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képzésre, azaz a korabbi szovegvilagok, beszédmodok atalakitasara,
esetleges visszavonasira az Uj szévegvilagok felépitése érdekében.'
Az 1) paradigmak kialakitasa poluscseréket is eredményezhet, azaz a
korabbi szévegvilagok visszavonasat és tjabbak feléptilését.

A paradigmaképzés soran a szovegek az 4j paradigma 1étrejottét
megel6z6, un. preparadigmatikus allapotukbodl a paradigmatikus, il-
letve a posztparadigmatikus helyzetbe keriilhetnek at. A szovegvi-
szony-rendszerekben, halézatokban elfoglalhatjak a textus, inter-
textus vagy a hipertextus funkcidkat mind a szinkron, mind a dia-
kron olvasatuknak megfelel6en. Az alkotok és az iranyitok, a hata-
lomgyakorlok folyamatos interakcioi a beszédmodok sziintelen fe-
lulirasait, a vilagrél valé tudast meghatarozé szovegek ujraolva-
sasait, Ujraértelmezéseit eredményezik. A szoveg sorsat az olvasatok
alapozzak meg: az olvasatképzés torténhet ébren, tudatosan, alom-
ban és latomasosan, ez utobbi killénosen a j6v6 megismerésekor.
Az interpretacié mint tevékenység harom megvalésulasi formaja
azonban nem azonos mindségd, talan a harmadik, a latomasos uton
végbemend a leginkabb Osszetett, és éppen ezért legkevésbé alkal-
mas egységesen ¢értelmezhetd olvasat létrehozasira. Bz a tobb-
szintGség, halozatjelleg azonban nemcsak az iras egyes targyias 1ét-
formaihoz, azaz objektivacioihoz kapcsolédik (papirusz, konyvte-
kercs, mufajok, kiadasok, fejezetek stb.), hanem jellemzi a mualko-
tas kognitiv vertikumat is: a szovegen belil egyidejlleg kulonféle
episztémék, dogmak, doxak, kanonok, hiedelmek, tévhitek, okkult
rendszerek vannak jelen. Ezek egyiitt, egymassal kolcsonhatasban

1 Suet. 1,88; lasd még: Verg. georg. 1,498-503: Di patrii Indigetes et Romule
Vestaque mater, / quae Tuscum Tiberim et Romana Palatia servas, / hunc saltem
everso iuvenem succurrere saeclo / ne prohibete. Satis iam pridem sanguine nostro /
Laomedonteae luimus periuria Troiae; / iam pridem nobis caeli te regia, Caesar, / in-
videt atque hominum queritur curare triumphos.
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adjak meg a mavilag sajatos historikus, idében ¢és térben meghata-
rozott olvasati lehet6ségeit.

Az emberiség kiilonb6z6 érvényességgel olvassa a kiillonb6z6 en-
titasokat: a kozmoszt, a természetet, a targyi kornyezet és a ko-
z0sségl érintkezés viszonyait, 6nmaga testiségét. Ezek az olvasasi
szabalyok sajatos rendszerviszonyt képeznek: egyszerre alkotnak
figgetlen kognitiv halézatokat; egymasra lefordithaté hal6zatokat,
egymast kiteljesité vagy tagadé halézatokat. Ilyen mddon egy-egy
konkrét tarsadalmi formacid, egy kulturalis kézosség kommunika-
cios terében , szinte korlatlan” szamu olvasat allithato eld, illetve
szinte egyetlen dominans olvasatra (kanonra) sztkitheté a megen-
gedett olvasatok (az érvényes tudas) szama. A kozosségi tudasellen-
6rzés alapeljarasa, hogy barmelyik irott rendszerben ugyanaz az ol-
vasat (tudas) j6jjon létre, s igy megerSsitsék egymas érvényességét.
A létrejott dominans olvasat, azaz a kanonikus tudas dinamikusan
valtozo, képlékeny, elemei egymassal sziintelen interakcioban allva
hol erésitik, hol gyengitik egymast — mindez implikalja, hogy ha va-
lami a kanonikus tudasban gyenge, ki is keriilhet onnan. Hasonlé-
képpen, a létrejové paradigma, illetve paradigmaban érvényesils
dominans olvasat ujabb elemekkel gazdagodhat, ezt a béviilést, il-
letve a bekeriil6 elemek ,helyes” olvasatat az olvasatképzék isme-
retei szabjak meg. A szovegek tehat a paradigmaba valé behatolas,
illetve az abbdl vald emandcid (kiaramlas) elvei alapjan kapcsoloédnak
rendszerré, vilagrol valé tudassa. A szovegek Gsszerendezett egytitt-
léte azonban potencialisan statikus, vagyis kulturalis hasznosula-
sukhoz sziikség van befogadasukra, feldolgozé olvasasukra.

A paradigmaképzés mint folyamat szitkségszertien mindig véges,
tehat zart rendszert eredményez. Teljesen nyitott formaban nem 1¢é-
tezhet: a hasznalhat6 tudasnak lezartnak kell lennie, kiillonben az ér-
telmez6 ki van téve a ,,rossz olvasat” kockazatanak, a paradigma-
képzével valo konfrontacionak. Az 4j paradigma kialakitasa soran a
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paradigmaképzé megszabja az érvényes tudaskereteket, és a még ér-
vényben 1év6 vilagolvasatok kézott hierarchiat allapit meg, és szaba-
lyozza a kommunikaciés folyamatokat, az érvényben 1évé tudas at-
adasat. A tudas atadasanak, atvitelének szamos megvalosulasi for-
maja lehetséges: a tudas atadhat6 verbalisan (sz6-beszéd), gesztusok
segitségével (test-beszéd), targyak felhasznalasaval (targy-beszéd), de
mind koézil a leghatékonyabb a fizikai érintkezésen nyugvé tudasat-
vitel.

A habord mint fizikai érintkezésen nyugvo tudasatvitel a tiltas
leghatékonyabb hordozdja, megvalésulasi formaja: a tilté megoli
azt, akire vonatkozik, hogy ,,ne legyen”, azaz soha t6bbé ne alkot-
hasson a tilt6 (a paradigmaképzd) vilagolvasataval Gssze nem egyez-
tetheté olvasatokat.” A béke a hibord fogalmabdél kiindulva tehat
nem mas, mint a haborutél mint a tiltas legerésebb, abszolut érvé-
nyd megnyilvanulasatél valé elallas, a gyilkolas tagadasa — azonban
korantsem jelenti a tiltds tagadasat, hiszen a békében is mukod-
hetnek tilté eszk6zok. Ilyenforman a béke a habort hianyaként de-
finialhat6, de nem jelenti sziikségszerlien a szabad / 6nkényes ol-
vasatképzést.

A rémai haboru-paradigma , klasszikus” értelmezésében a habo-
ri nem mas, mint a békéhez és a béséghez vezetd egyetlen lehetsé-

2 Cicero a haborut és az erészakot az emberiség torténetének primitiv, allati Gsz-
tonoktdl vezérelt szakaszanak tekinti. A konfliktusrendezés, a tiltds mint olvasatszaba-
lyozas emberhez mélté médja a verbalitas, az erészak alkalmazasa az allatokhoz ill6.
Kovetkezésképpen csak akkor lehet a tiltds drasztikus formdjat mint ultima ratiot
hasznalni, ha a verbalis eszk6z6k mar semmiképpen sem elégségesek. Ez a felfogas
érvényestl a hadiizenet, a habora kirobbantdsinak sajatosan rémai gyakorlataban. A
fegyveres konfliktust minden esetben konkrét vadakon, érveken nyugvé konfliktus,
diplomaciai el6készités el6zi meg (Girardet 2007, 1-2). A jogos okbdl (iusta cansa) vi-
vott habora kivalté oka mindig az ellenfél altal elkévetett sulyos jogsértés (iniuria). Az
igazsagos habora (bellum instum) diplomaciai forgatékényve nem érvényes ugyanakkor
az allam tertletére fegyveresen betoré ellenséggel szembeni védekez8 haborura, sem
pedig a polgarhaborira és a fellazadt alavetettek elleni katonai fellépésre.
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ges ut, ¢és egyuttal a romai férfi szamara a leginkabb elfogadhat6
1étmod, ahogy Cicero is {tja: guare suscipienda quidem bella sunt ob eam
cansam, ut sine ininria in pace vivatur (off. 1,35)°. A habort, amely sziik-
ségszerden emberéletek kioltasaval jar, nem puszta gyilkossag,
amennyiben célja a k6zosség jolétének elbsegitése: sed ea animi elatio,
quae cernitur in periculis et laboribus, si institia vacat pugnatque non pro salute
commmunt, Sed pro suis commodis, in vitio es; non 70do enim id virtutis non est,
sed est potins inmanitatis omnem humanitatem repellentis (Cic. off- 1,62)." Ez
a haboruértelmezés pedig sziikségszerien egyiitt jar egy masik, jel-
legzetesen romai attitdddel, a vesztes iranti konyorulet (clementia)
gesztusaval.’ A vesztes, aki beismeri sajat viligolvasatdnak téves vol-
tat, elfogadja a ,helyes”, érvényes olvasatot, tehat a gy6ztesekhez
hasonlé moddon értelmezi az adott paradigma szovegvilagat, igy
megsziintetése, likvidalasa mar nem szitkségszer(, hiszen a fennallo
rendet nem veszélyezteti.” Ezt a magatartast igazolja az augustusi
Res gestae szovege 1s (26-33). llyenforman a clementia mint a tradicio-
nalis romai attitGd gyakorldsa, mint Sallustius is hangsulyozza, egy-
uttal implikalja azt a paradox kévetkeztetést, hogy a haboru célja
végs6 soron a béke.”

3 ,Bzért, bar hdborat kell inditanunk, hogy jogtalansag nélkill békében élhes-
sunk...” (Havas Ldisz/d ford.)

4 ,De a léleknek a veszélyek és nehézségek kézepette megmutatkozé lendilete
blnné torzul, ha hianyzik belSle az igazi cél, ha nem a kéz tdvéért, hanem az egyén
boldogulasaért kiizd. Nem hogy nem erény, hanem inkabb aljassag, amely levetkézétt
minden embetiességet.” (Havas Ldszlo ford.)

5 Lasd: Cato ap. Gell. 6,353; Liv. 33,12,7; Caes. b. G. 2,14.

6 Lasd: Sen. clem. 2,3,1: clementia est temperantia animi in potestate ulciscendi vel
lenitas superioris adversus inferiorem in constituendis poenis. (,,A nagylelkdiség: a 1é-
lek 6nuralma a bintetés kiszabasaban, avagy: a feljebbval6 szelidsége az alattval6javal
szemben a biintetés terén.” Szdke Agnes ford)

7 Cat. 12,4 [maiores] neque victis quicquam praeter iniuriae licentiam eripiebant.
Lyne 1983 kiemelése.
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A Kklasszikus rémai irodalom narrativainak nagy részében a habo-
rd-paradigma szovegemlékezete Utkézik a polgarhaborat kovetd
augustusi paradigmakészités szovegezési kisérleteivel. A béke-para-
digma (ne 0lj, hagyd élni az él6ket) keriil szembe a romai interpreta-
ciéoban meglehetésen ellentmondasos hdabori-paradigmdival (nem Olsz,
csak biztositod a békét masok szimara; nem Olsz, hanem nemzetsé-
ged dignitasat gyarapitod stb.). A habora paradigmaja ironikus fel-
hangu, ,,ezopuszi” kett6s beszéd, békét mond (jogunk van 6lni, le-
igazni a kérnyezé népeket, terjeszteni a kultarankat, mert erre szol a
kildetéstink), de haborut cselekszik:

tu regere imperio populos, Romane, memento;
hae tibi erunt artes; pacique imponere morem,
parcere subiectis, et debellare superbos.®

Ez a kiildetéstudat, ez a sajatos haborua-olvasat igazolja, hogy a
kegyes Aeneas haborit visel a latinok ellen,’ és végiil haldlos kime-
netelli parbajt viv az italiai sereg vezérével, Turnusszal.” Aeneas

8 Verg. Aen. 6,851-53: JAmate mesterséged, romai, az, hogy uralkodj, / el ne fe-
ledd — hogy békés torvényekkel igazgass, / és kiméld, aki meghddolt, de leverd, aki 1a-
zad” (Lakatos Istvdn forditdsa)

? Aeneas Apollo parancsara, isteni kiildetéssel érkezik Italia foldjére (Verg. Aen. 7,
241), hogy, mint a joslat is igazolja, kései unokaja, Augustus innen kormanyozhassa a
vilagot, és altala bekoszonthessen az egész f6ldon a béke. Lasd: Verg. Aen. 7,98-101;
1,286-8.

10 Mivel Aeneas az istenektdl kapott feladatot teljesiti, vilagolvasata ,,helyes”: a ve-
le szembeszegild, a joslat hitelességét kétségbe vono és ily modon szentségtérs (Aen.
7,595) Turnus csakis ,,helytelen” olvasatot alakithat ki, amelynek korrekcidja elenged-
hetetlen. Aeneas nemcsak ,,0lvasatot javit”, hanem szent haborut visel Turnus és a ve-
le szovetkezé Mezentius és Messapus ellen (Stahl 1990, 175). Elvileg Turnus mint
Lavinia korabbi jegyese (azaz a latinok feletti uralom varomanyosa) maga is igényt
formalhat a beszédjog-eloszto, olvasatalakité poziciora, de az istenck akarata felilirja
ezt a korabbi megallapodast. Turnus szentségtorést kévet el, mikor nem ismeri el a sa-
jatjanal er6sebb érvényd, isteni olvasatot, és ezért joggal binhédik. Lasd: 7,596-7: Te,
Turne, nefas, te triste manebit / supplicium, votisque deos venerabere seris.
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,,békét akar”, vagyis maganak vindikalja az olvasatképzés jogat (hi-
szen isteni felhatalmazasa van erre), de ezt csak ugy érheti el, ha a
sajat vilagolvasatat rakényszeriti Italia lakosaira (elfoglalja annak va-
rosait), s egyuttal megsziintet minden, az 6vével Gssze nem egyez-
tethetd olvasatot — azaz mego6li Turnust a parbajban. Turnus hidba
hivatkozott a clementia t6sgyokeres rémai erényére. Aeneason, mivel
megpillantja rajta a Pallastél zsikmanyolt kardszfjat,' trra lesz a
bosszavagy és a harag (furor).”” Az Gj olvasat a gyilkossag bossziként
val6 beallitasaval egy tovabbi szemantikus védelmet és felmentést is
ad a tényleges felel6sséget illetGen," illetve ezzel mintegy megkony-
nyiti, megkedvelteti az olvasast, a tudomasul vételt, mivel kikertili a
befogadok szemantizal6 ellenallasat.

Hasonl6 kiildetéstudat hatja at az ifja Octavianust, aki a nagy-
batyja elleni merénylet utan, mintegy ,,isteni megbizatasbol”, isteni
felhatalmazassal indit ,,szent” haborut Caesar gyilkosai ellen,' és
hozza 1étre a masodik triumviratust a koztarsasag helyreallitasaért:
rei publicae constituendae. Nemcsak a pietas kotelezi az 6rokbefogadd
atyja halalaért valé bosszira, hanem Italia népének érdeke, hogy
mindorokre kiiktassa, likvidalja az istenek akarataval szembeszallo
(ti. Octavianuséval ellentétes olvasatot kialakitd), a békét veszélyez-

11 Verg. Aen. 12,945-9.

12 Mint Breed is ramutat (2004, 251), a princeps oltalmazé gondoskodasanak hila,
a hdbordhoz vezet$ indulatok és negativ erSk (furor, ira, vis) felszamolddnak, az olvasat-
elfogadtatds nem mehet végbe erészakosan, lasd: Hor. carm. 4,15,17-20: custode
rerum Caesare non furor / civilis aut vis exiget otium, / non ira, quae procudit enses
/ et miseras inimicat urbes.

13 A bajtarsiassag fratlan szabalyai, valamint a piefas egyarant bosszura kotelezi Ae-
neast. Hasonlé szituacié figyelheté meg az Ilidszban (18,79—126): Patroklos halala mi-
att Achilleust az addig dominans timf helyett a bosszuvagy (tisij) uralja, és addig
nem hagyja nyugodni, mig Hektort, baratja gyilkosat meg nem 6li. V6. Plat. apol.
28b-d; Crit. 44b.

14 RgdA: 2 Qui parentem meum trucidaverunt, eos in exilium expuli iudiciis legi-
timis ultus eorum facinus, et postea bellum inferentis rei publicae vici bis acie.
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tet6 felszabaditokat (fberatores). Ha Caesar unokadccse, Aeneas kései
utéda haborat visel, annak kizarélagosan a béke lehet a célja, az is-
tenek akaratat tisztelé nép joléte, a res publica felviragoztatasa.'”

A pax Angusta'® koranak gondolkodasaban az egyik nagy kihi-
vast az augustusi tartos békének a megitélése, elfogadasa vagy eluta-
sitasa jelentette.'” Ezt a tarsadalmi-politikai paradigmavaltast tovabb
erbsiti, ideoldgiailag alatamasztja az augustusi propaganda altal hir-
detett 1j, saturnusi vilig-allapot, az aranykor,'® mint 4j narrativa ké-
zelgd bekoszonte.” Most ugyan még a vaskort €éljiik, a kapzsisig, az
értelmetlen gyilkolas korat,” amelyet athat az egykori, mitikus
aranykor iranti nosztalgia (Tib. 1,3,35-50):

Quam bene Saturno vivebant rege, priusquam
Tellus in longas est patefacta vias!

Nondum caeruleas pinus contempserat undas,
Effusum ventis pracbueratque sinum,

Nec vagus ignotis repetens conpendia terris
Presserat externa navita merce ratem.

Illo non validus subiit iuga tempore taurus,
Non domito frenos ore momordit equus,

Non domus ulla fores habuit, non fixus in agtis,

15V6. Verg. Aen. 11,106-118.

16 A rémai gondolkodas hatarozott kilonbséget tesz a kiilsé és belsé (pl. polgar-
haborus) fegyveres konfliktusok koézétt. Az augustusi propaganda a polgarhabord
megszinését, a rémai polgarok egymas koézotti konfliktusainak ,,emberhez mélt6”
modon valé rendezését hangsulyozta, ezzel azonban nem mondott le az impetium
Romanum lényegéhez tartozé hodité haborukrol.

17V6. Verg. Aen. 6,789-795.

18 Az aranykor-toposz kialakulasanak, fejlédésének és recepcidjanak torténete —
tekintettel a téma és a hozza kapcsolédé szakirodalom rendkivili béségére — nem ké-
pezi a jelen tanulmany targyat.

19 Az aranykor bekoszontét kulonféle csodas elSjelek jelzik. A rémai seregek dia-
dalt aratnak Parthia felett, Ianus templomanak ajtajat bezarjak, az elpuhult, erkSlcste-
len romaiak végre visszatérnek a mos maiorum erkdlcesiségéhez. Lasd: Hor. carm. 4,15,
5-16.

20 Lasd: Sall. Cat. 5,8; 10,4-5; 11,1; 12,2.
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Qui regeret certis finibus arva, lapis.

Ipsae mella dabant quercus, ultroque ferebant
Obvia securis ubera lactis oves.

Non acies, non ira fuit, non bella, nec ensem
Inmiti saevus duxerat arte faber.

Nunc Iove sub domino caedes et vulnera semper,
Nunc mare, nunc leti mille repente viae.2!

A Tuppiter altal uralt vaskor atadja helyét a Saturnus altal uralt
tokéletes létformanak, az aranykornak. A j6vékép nem eredeti, mar
Hésiodos hatasara hellenisztikus szovegek tomege josolja a vilag-
véltozas Gj min6ségét: az aranykor maga a foldi Elysium,” melynek
kirdlya Kronos/Saturnus.” Bar a jelenkor még emberi, kiizdelmes,
konfliktusokkal terhelt, de a rakévetkez6 mar az 0j augustusi narra-
tivat igéri, a vilagtorténelem talan legfontosabb korszakat (Verg. e
4,4-10):*

Ultima Cumaei venit iam carminis aetas;
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.
iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna,
iam nova progenies caelo demittitur alto.

tu modo nascenti puero, quo ferrea primum

21 Hej, Saturnus uralma alatt volt édes az élet, / mig nem tarult fel messzi utakra
a fold! / Nem koéstolta még biiszke feny6fa a sés habokat még, / lenge vitorlat nem
fujt dagadora a szél, / s nem koszalt a hajos nyereségért tavoli partra, / nem keresett
arut még idegen vizeken. / Nem hajtotta igiba nyakat az er8s bika akkor, / nem ha-
rapott zabolit megszelidiilve a mén; / egy hiazon sem volt kapu, ajtd, s kint a mez6-
koén / nem daraboltak fel még a hatart a kovek. / Onként adta a mézet a tolgy, teli t6-
gytiket 6nként / tartottik a fejészékhez a lassu juhok - / nem volt kés, se harag, sem
habort; nem kalapdlt még / zord muvészettel kardot a durva kovécs. / Most, hogy
urunk nagy Iuppiter, 6ldoklés, csupa seb, vér / minden, a tenger var rank, s ezerarcu
halal.” (Kerényi Gricia forditdsa)

22 Tasd: Hes. gp. 176-181. A rettenetes szenvedésekkel terhelt vaskort viszont
felvaltja Kronosz tjboli uralma, 1d. Pind. Ohmp. 2,68.

2 Kronost és az Elysiumot mar Hésiodos is &sszekapcsolja, 1asd: gp. 167-169.

24 V6. Hes. gp. 250-55.
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desinet ac toto surget gens aurea mundo,
casta fave Lucina; tuus iam regnat Apollo.?>

Augustus politikusi bolcsessége és hadvezére, Agrippa katonai si-
kerei biztositjak a tartés békét a birodalom teriiletén, ennek szim-
bélumaként lanus szentélyének ajtajat tinnepélyesen bezarjak™
(RedA. 13): Lanum Quirinum, quem clausum esse maiores nostri voluerunt,
cum per totum imperinm populi Romani terra marique esset parta victoriis pax
[...] ter me principe senatus clandendum esse censuit” A vaskorban (pol-
garhaboru) atélt szenvedésekért az eljovendd aranykor, és az 4j vi-
lagkorszakot mintegy szavatold princeps majd karpotlast nyadjt
(Hor. epod. 16,1-2; 63—66):

Altera iam teritur bellis civilibus aetas,
suis et ipsa Roma viribus ruit. [...]
Tuppiter illa piae secrevit litora genti,
ut inquinavit aere tempus aureum,
aere, dehinc ferro duravit saecula, quorum
piis secunda vate me datur fuga.

25 Eljott mér az id6, mit a jésnd szent szava hirdet, / Gjrasziiletve az évszizad
nagy rendje megépiil. / Méar megtérhet a Szliz, meg az si saturnusi korszak, / mér 4
sarjat kiild le a foldre az ég a magasbdl. / Csak te most a szilet$ gyermekre, ki hozza
a vaskor / végét, és akivel bekGszont az aranykor a foldre, / szliz Lucina, vigydzz: ba-
tyad orszagol, Apollo.” (Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa)

26 A szokas Numa Pompilius idejébdl ered (Schilling 1960, 114), lasd: Liv. 1,19,2:
Numa [...] Ianum ad infimum Argiletum indicem pacis bellique fecit. A bezart ajtok
szimbolizaljak, hogy Réma nem visel hdborut, v6. Ov. fasz 1,281. A rémai térténelem
folyaman csak harom alkalommal voltak zarva az ajték, Numa uralkodasa idején, Ti-
tus Manlius és Marcus Atilius consulsaga alatt, valamint az actiumi gy6zelmet kévets-
en (Plut. Numa 2,1-3). Ennek a béke-metaforanak szép kifejtését talaljuk Vergiliusnal,
mely szerint béke idején a habordt Ianus szentélyében Srzik szaz lakat alatt (Aen. 7,
607-10): Sunt geminae belli portae sic nomine dicunt / religione sacrae et saevi for-
midine Martis; / centum aerei claudunt vectes acternaque ferti / robora, nec custos
absistit limine Tanus.

27 Lasd még: Suet. 2,22; Hor. carm. 4,15,4: tua Caesar aetas |[...] vacuum duellis /
Tanum Quirini clausit; carm. saec. 49-56.
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Az 1uj vilagkorszak nem érkezhetett volna el a princeps, az Uj
Caesar, a jovend6 isten nélkil, akit nagybatyja, a divus Inlins megis-
tenilése is felhatalmaz a legfébb hatalom birtoklasara, az olvasat-
képzésre.” Augustus olvasatképz6, olvasatellensrzé tevékenységé-
nek egyik jellegzetes példdja, hogy elrendelte a Sibylla-konyvek ki-
adasat, és a sajat palatinusi rezidenciaja mellett éptlt Apollo-temp-
lomban helyeztette el Sket.” Bz a cselekedet értelmezheté a princi-
patus koranak allegériajaként: a princeps, aki ,,nem uralkod6”, csak
elsé az egyenl6k koézott, nem manifesztalt olvasatképzo, de hallga-
tolagos felhatalmazasa van minden vildgolvasat ellenérzésére, fel-
tigyeletére.”’ Ebben a princeps altal feliigyelt viligban, minden és
mindenki elsésorban vagy csupancsak olvasat (egy elem a nagy szo-
vegben), tehat minden és mindenki interpretalt tényez6. A princeps
joindulatat kénnyen el lehet vesziteni, hiszen a szerzé mint olvasat
Osszevetheté mivei olvasataival, és ha a hatalom birtokosai nem he-
lyeslik az Osszevetés révén 1étrejott szovegegységet, mindkettét ki-
huzhatjak az életmbdl. Az ir6 szenvedhet, szamiizetésbe vonulhat
mubeli hései miatt, hiszen {gy lehet egységesiteni a szOveget, a min-
den tuddst megadé rémai vildgszéveget.” Ugyanakkor politikai-
hatalmi berendezkedéstdl figgetlenil egy alkotoi életut minden mu-

28 A meggyilkolt Caesar istenszivege, az GstOkos, a caesari szerencsét reprezentald
csillag (Verg. Aen. 8,681: patrium ... sidus) minSsége enigmatikus, misztikus, rejtett és
manifesztalt egyszerre. Jelentése tomoritén, stritén igenld, de tényleges narrativitasat
még az ,,4j Caesar” mint Gzenetkézvetit és értelmezé sem ismerheti teljességében. A
csillag folotte 4ll a princeps bitodalom- és béketeremts eseményterének, nem annak
szabalyai szerint kronotopikus. Az istenszéveg egyfajta meg- és felhatalmazas, ,,6526-
vetségi szerz6dés”, de nem szegmentdlt, igy nem olvashat6 ki belble pontosan, hogy
mit enged, és mit tilt, hogyan lehet megtartani, és mikor, mivel lehet megszegni, fel-
mondani.

2 Lasd: Suet. 2,31,1.

30 V6. Hor. carm. 1,2,50: hic ames dici pater atque princeps.

31 Ow. trist. 1,2,61-8.
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ve az el6zbleg irtak visszavonasa vagy korrekcidja az eltelt id6 djra-
olvastaté kényszere miatt.”

A Kr. e. I. szazadi romai irodalmi narrativakban és narraciéos mo-
dalitasokban elsésorban a lirai versszovegek valtozasai szolgaltatjak
ennek a folyamatnak az igen gazdag és finomszerkezetl szévegvila-
gait. Ovidius és Propertius a tradicionalis rémai habord-olvasatokat
irjak feltl, mikor a miles antitéziseként az amator attitGdjét mutatjak
be. Tibullus elégiai a katonai-politikai karrierrel szemben két lehet-
séges, egymast nem kizard alternativat vazolnak fel: a kegyes fold-
muves és a szerelmes koltd attitidjét.

A narrativak olyan kognitiv mintazatok, amelyek az élet tervezé-
séhez, viteléhez, értékeléséhez adnak segitséget, felszolitast és pa-
rancsot. A tibullusi corpus kolteményei harom narrativa: a tradicio-
nalis wilitia, az 4j jelentésekkel gazdagodo rura, és az Augustus-kori
liraban felértékel6dS amor koril csoportosulnak (Gaisser 1983, 58).
E hirom narrativa kozul az amor és a rura, illetve e ketté kombinaci-
0ja a militia lehetséges ellenszévegei; a haborta-beszéd alternativai az
augustusi Roma-paradigmaban. Az Actium utani 4j vilagrendben, a
princeps altal meghatarozott és ellenérzott vilagszévegben a rura és
az amor nemcsak alternativai a militianak, hanem moralis értelem-
ben folébe kerekednek, mindez pedig elvezet a korabbi dominans
beszédmod, a militia-beszéd devalvalédasahoz. A béke-szovegek fel-
értékelédése, dominanciaja a haboru-beszéd felett maga utan vonja
a haboru és a vele szorosan 6sszefiggd militia fogalmanak radikalis
atértékelését. A habort, a kozszereplés immar nem tekintheté a
szabad rémai polgarhoz egyedil mélté létformanak és attitGdnek. A
habord mint az alternativ olvasatképzok végleges kiiktatasa, likvida-
lasa, az 4j, augustusi paradigmaban mindenek felett az élet elvétele-
ként olvashato, mely indokolhat6 akar isteni kiildetéssel, de lényegét

32 Ov. trist. 2,1,560-574.
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tekintve nem tébb, mint puszta gyilkossag, szenvedés és banat for-
rasa. Uj definici6jabol, 4j logikai indoklasabol adédéan a habord,
mint a békét megszakitod sziinet, és a hozza kapcsolodo ,,tradiciona-
lis” militia-narrativa a mavészetben is atértékel6dik: a lirai koltészet-
ben elvetendd, mtvészhez nem ill6 attitGdként jelenik meg. A jelen
tanulmany arra tesz kisérletet, hogy harom Tibullus-elégia példajan
keresztil szemléltesse a hiabotru-beszéd és a militia atértékelését, a
militia helyére 1ép6 egyik régi-uj narrativa, a rura 4j olvasatait, kom-
binacids lehetSségeit az augustusi Roma-szévegben.

1. Haboru = 4t a gondtalan élethez (1. 1)

1. 1. A haborta mint életvitelszerd tevékenység mindségi val-
tozasa, a klasszikus romai értékhierarchia atrendez6dése érhetd tet-
ten mindjart az elsé kényv programversnek tekinthet6 elsé elégiaja-
ban. A kezdésorok a rémai polgar hagyomanyos karrierlehet6ségeit
jelenitik meg: a nagy tettekre hivatott férfia gazdagsaga (divitiae) és
foldbirtoka révén tehet szert olyan poziciokra, amelyek tarsadalmi-
politikai befolyast, hatalmat biztositanak szamara. Az ember soha-
sem éri be azzal, amit a természettl kapott, hanem sziintelentl
azon iparkodik, hogy mar megszerzett értékeit tovabb gyarapitsa. A
vagyonszerzés, melynek egyik lehetséges eszkéze a habord, a bol-
dog, zavartalan élethez vezetd egyetlen lehetséges mod, mint Luc-
retius {rja (5,1113-122). Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Vergi-
lius a Georgicaban (5,500—012). Bar a természet minden joval ellatja
az embert, 6 ennél tobbet akar: hatalmat minden létez6 felett, birto-
kolni a megszerezheté javakat, mert a birtoklas szamara a legfébb
éromforras.” A Horatius IV. epédoszaban megorokitett, tribunusi
rangig felkapaszkodott ex-rabszolga is a pénz (pecunia) és a foldtu-

3 V6. Soph. Ant. 334-354.
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lajdon (mille fundi ingera) révén torhetett ki a szegénységbdl. A tibul-
lusi elégia ezt a tradicionalis életidealt allitja szembe a kolt6 altal va-
lasztott létformaval, a haborurdl, a katonai-politikai karrierrél vald
onkéntes lemondassal. A ,,hagyomanyos” gondolkodas, a mos maio-
rum szerint a tétlenség (inertia), azaz a haborutdl valé tartézkodas
moralisan értéktelen, és Osszekapcsolhaté a szegénység (paupertas)
fogalmaval (Lee-Stecum 1998, 30). A szegénység az elégikusok ol-
vasataban nem szikolkodést jelent, sokkal inkabb az egyszerd,
fénylizéstl mentes, felesleges kiadasoktol nem terhelt életet.”
Tibullus gazdagsaggal, a vagyonszerzéssel szembeni negativ atti-
tadjét az elsé konyv elsé elégiajaban megfigyelhetjik (1,1-6; 41-44;
49-52). A paupertas tibullusi megfogalmazasban egyet jelent az anya-
gi gondoktol mentes életvitelhez sziikséges, de azt meg nem haladé
vagyonnal: parva seges satis est (1,43).”° Nem sévarog atyai gazdagsiga
(divitiae patrum) utan (1,43). Mint Lyne kiemeli (1998), ez a beszéd-
mod szervesen illeszkedik a romai lovagok prototipikus attitidjébe,
a lovagrendd rémai nem szegény, de nem tartozik a kivaltsagosok, a
leggazdagabbak koz¢é, szamara mindkét véglet elvetendé (1,1,77-78):

€g0 COMPOSIto securus acervo
despiciam dites despiciamque famem?3@.

3 A gazdagsag (a birtoklasi vagy) a szerelmet is tonkreteheti, ezért a k6lt6 inkabb
a szegénységet valasztja, lasd: Kall. iambus 3; ¢p. 32. lasd még: Theokr. id. 16. V5. Prop.
2,10,23; 2,13,21 és 2,3,23. Propertius egyszerll irdszerszamai a kallimachosi nemes
egyszerlség idealjat idézik, szemben az antihellenisztikus koltészetet szimbolizald
arany {rokészlet motivumaval.

35 A panpertas tehat nem lehet szikolkodés (egestas, ingpia), mint Martialis is meg-
jegyzi (11,32,8): non est paupertas, Nestor, habere nihil. A paupertas hasonl6 értelme-
zését lasd még: Sen. ¢p. 87,40: ego non video, quid aliud sit paupertas quam parvi
possessio.

36 S annak jusson a kincs is! J6 nekem a magaméban: / megvetem én a nyomort,
megvetem én a vagyont.” (Kardos Ldszld forditdsa)
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A szegény ember ,tétlen”, vagyis zavartalan, a hadjaratok és a
tengeri hajozas veszélyeit6l mentes életre (vita iners) van karhoztatva,
ugyanis kedvezétlen vagyoni helyzete miatt nem katonaskodhat, s6t
nem vehet részt aktivan a kéziigyekben. E gondolatmenet ravilagit a
haboru és a béke fogalmanak sajatosan rémai mindsitésére: a béke
inertiaként értelmezve tulajdonképpen a habora hidnya, és ilyen mi-
néségében nem feltétlenil pozitiv fogalom. Ha nincs haboru, akkor
nem lehet dicséséget szerezni, azaz a nemzetség auctoritasa és di-
gnitasa nem noévekedhet. Ugyanakkor a hatalom birtokosanak nincs
nyugalma (o#zum), hiszen sziintelen bizonyitasra kényszertl, kilon-
ben ellenségei azt hihetnék, meggyongiilt, és folébe kerekedhet-
nek.”

1. 2. A hatalombirtoklas minden esetben egytitt jar az olvasat-
ellen6rzés funkcidjaval. A hatalom birtokosanak energiait a sajat
birtoklasi korén belil aktualis vildgolvasat-kisérletek atvizsgalasa,
korrekcidja koti le, emellett torekednie kell arra is, hogy sajat olvasa-
tait minél szélesebb tomegekkel fogadtassa el. Ezért mindenki, aki
hozzafér egy tarsadalmi formaciéban a beszédjog elosztasahoz (al-
lam, ideologikus hatalmi szervezetek, kiadok, szerzék, netan az ol-
vasok), céljanak és lehetéségének megfelel6en igyekszik beleszolni a
szovegek sorsiba, a szOveg-biografia alakitisaba. Ez a beszédjog-
szabalyozasi kényszer tartja fenn és mukodteti a tradicionalis ha-
talmi struktarakat, az allamokat, {gy Romat is. A hatalom azonban
id6ben és térben véges, megsziintethetd, atruhazhato, elbirtokolha-
to, ilyen moédon az altala propagalt olvasat sem lehet 6rokérvényt

(Prop. 3,5,11-14):

37 V6. Prop. 3,4,1-16.
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Nunc maris in tantum vento iactamut, et hostem
quaerimus, atque armis nectimus arma nova.

Haud ullas portabis opes Acherontis ad undas:
nudus ad infernas, stulte, vehere rates.38

Az Augustus-kori lirikusok ezt az olvasatellenérzé, olvasat-
elfogadtatéd tevékenységet haritjak el kiilonb6zé mértékben. Proper-
tius nyiltan hirdeti: nincsenek katonai-politikai ambicidi (azaz vilag-
olvasata nem tokéletesen feleltetheté meg a wzos maiorum altal kozve-
titett szemléletmodnak), 6 megelégszik azzal, ha a gy6zteseket tin-
neplé tomeghez csatlakozhat — azaz olvasata nem zarja ki, nem ér-
vényteleniti a dominans, a hivatalos interpretaciot (Prop. 3,4,19-22):

ipsa tuam serva prolem, Venus: hoc sit in aecvum,
cernis ab Aenea quod superesse caput.

praeda sit haec illis, quorum meruere labores:
me sat erit Sacra plaudere posse Via.??

Tibullus elzarkézasa még érzékletesebb, mig Propertius egyéni-
tett olvasata nemhogy megengedd, de tamogatdan viszonyul a hiva-
talos olvasathoz (innepli Augustus gyézelmét — azaz hallgatolago-
san elismeri a princepsi Réma-szoveg helyességét), Tibullus mar mi-
n6sitl a militiat és annak narracidés modalitasait. Cairns feltételezése
szerint személyes tapasztalatokat is szerzett a haborarol (1979, 145).
Talan ez is magyarazza, hogy inkabb a 6nkéntes paupertast valasztja a
katonai szolgalat, a pénzszerzés helyett (1,1,25-26):

iam modo, iam possim contentus vivere parvo
nec semper longae deditus esse viae.*?

38 Most tenger szele hany, s ellent timasztva magunknak / fegyverhez fliziink v
csodafegyvereket. / Kincsed semmid sem viszed el csobogd Acheronhoz: / £51d mé-
hébe, bolond, meztelenil visz a komp.” (Janosy Lstvin forditdsa)

% ,,Sarjadat 6vd, Venus. Es a vezériink légyen 6r6kkon / az, ki ma Aeneas fonn-
maradott fia itt! / Most, aki megszolgalta a prédat, az vigyel Nékem, / a Via Sacrin ha
tapsolok, ennyi elég.” (Janosy Istvin forditisa)
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1. 3. Tibullus tavol marad a harctértél, még arra sem érez készte-
tést, hogy egy nagy tekintélyl allamférfi kiséreté¢hez csatlakozva va-
lamilyen kozfeladatot lasson el. Inkabb a latszolag tétlen (inmers) életet
valasztja, am a hazi tdzhely — mely metonimikusan a kélt6 szemé-
lyes terére utal — jelz6jeként allé assiduns mar a gondolkodasmod, a
haboru-beszéd valtozasairdl arulkodik (1,1,1-06):

Divitias alius fulgo sibi congerat auro
Et teneat culti iugera magna soli,

Quem labor assiduus vicino terreat hoste,
Martia cui somnos classica pulsa fugent.

me mea paupertas vitae traducet inerti
dum meus assiduo luceat igne focus.*!

Az assiduns a katonai élet szokincsének egyik jellegzetes eleme,
amely itt (6. sor) a hazi tlzhely (a kolt6 szive) jelz6je. Tibullus életfi-
lozotidja, beszédmodja, az ofiwm iranti elkotelezettsége, amellyel a
rémai gondolkodasban eddig dominans negotium-narrativat irja felil,
egy tjszer vilagolvasatnak szerez érvényt (Lyne 1979, 117).*

A rura valasztasa ugyanakkor egyet jelent az anyagi javakrol valo
lemondassal, de az elégikus vilagolvasat értelmében a pauper, a leg-
szitkségesebbekkel megelégedd, (anyagi javak felhalmozasat nem
keresS) ember lelke gazdagabb, érzései 6szinték (1,5,61-62):

Pauper erit praesto semper, te pauper adibit
primus et in tenero fixus erit latere.*3

40 Adja a sors, hogy boldogan éljek csépp vagyonombdl, / és ne gyotorjon 6rok
ut a nehéz 16gokon.” (Kardos Ldszlo forditdsa)

41 Liasd: Ps.-Placidus: et adsidui milites [et] ab adsituitate officii; Paulus Festus: Alii
eum, [assiduum] qui sumptum proptrio militabat, ab esse dando vocatum aestimarunt.
Cairns kiemelései (1979, 17).

42 A régi beszédmodd egyik jellegzetes példajaként Cicero elitéléen ir a megotinmot
elutasito, ,,tétlen” magatartastol, vo. pro Sest. 136-7.

4 Tistént kész a szegény, a szegény kész arra: szegddjék / hozzad, s alljon 6rok
hivedil oldaladon.” (Kdrpdty Csilla forditdsa)
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Horatius olvasataban a rura, a negotiumot, a kozszereplést, az am-
biciot jelképezs varossal, Romaval oppoziciéban az egyszerd 6r6-
mok, az otium allegoriajaként szerepel, ahol a lelket nem rontja meg

a karos ambicio (serm. 2,6,16-19):

Ergo ubi me in montes et in arcem ex urbe removi,
quid prius inlustrem saturis musaeque pedestri?
Nec mala me ambitio perdit nec plumbeus auster
autumnusque gravis, Libitinae quaestus acerbae.#

A tibullusi szévegvilagban az egytttesen eléforduld wilitia/ divitiae
és a rura/ panpertas fogalomparok oppozicidja nem csak szemantizald
jellegti, hanem moralis tobbletet is nyer, az elsé elégia szOvege min-
den kétséget kizardéan a rura szellemi-erkolesi folényét hirdeti a

militiaval szemben (7—24 és 29-48):

Ipse seram teneras maturo tempore vites
Rusticus et facili grandia poma manu;

Nec spes destituat, sed frugum semper acervos
Praebeat et pleno pinguia musta lacu.

Nam veneror, seu stipes habet desertus in agris
Seu vetus in trivio florida serta lapis,

Et quodcumque mihi pomum novus educat annus,
Libatum agricolae ponitur ante deo.

Flava Ceres, tibi sit nostro de rure corona
Spicea, quae templi pendeat ante fores,

Pomosisque ruber custos ponatur in hortis,
Terreat ut saeva falce Priapus aves.

Vos quoque, felicis quondam, nunc paupetis agti
Custodes, fertis munera vestra, Lates.

Tunc vitula innumeros lustrabat caesa iuvencos,
Nunc agna exigui est hostia parva soli.

Agna cadet vobis, quam circum rustica pubes
Clamet “io messes et bona vina date”. (7-24)

44 Most, hogy a virosbdl a hegyekbe, e virba vonultam, / mit dicsétjen mést gya-
logos muzsim s a szatiram? / Nem kinoz kegyhajhaszds, sem a féktelen Auster, / sem

szomoru Gsz, sem szigord Libitina kamatja.” (Bede Anna forditisa)
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1. 4. A foldmuvel6 élet és a katonasag természetesen Ossze-
egyeztethet6k egy bizonyos pontig. A korabbi szerz6k muveiben is
talalni példat arra, hogy a két tevékenységi forma, a két 1étmod 6sz-
szekapcsolhatd, bar kétségkivil nem egyenértékd. Cato a De agri
cultura els6é konyvében példaul azt a gondolatot hangsulyozza, hogy
a foldmivelés fegyelemre szoktat, ezaltal fellészit a katonasigra.” A
foldmuvel$ életforma és a katonasag Cato gondolkodasaban még
nem zarja ki egymast, sét, szerves egységet alkot, hiszen a legbat-
rabb, legnagyszertibb hésok és hadvezérek 6sei valamikor foldmda-
vesek voltak. Cato egyuttal kifejti, hogy a foldmdves, aki jol végzi
feladatat, ugyanigy megérdemli a vir bonus mindsitést, mint az, aki a
harctéren szerez dicséséget (1,2).

Horatius 6daiban is a hajdani, aranykori f6ldmives allam ideali-
zalt vilaga kertl szembe a moralisan mindenképpen értéktelenebb
jelenkor vildgaval. Epp ezért a horatiusi 6ddkat egyfajta nosztalgia
hatja at a korai koztarsasag koranak foldmuvel6-pasztorkodo ko-
zOsségei irant. A vidék iranti nosztalgia az 6dak esetében tobb mint
hellenisztikus reminiszcencia (Harrison 2007b, 239), egyenesen mo-
ralis értékitélet koranak viszonyairél.*

Augustus koraban atértékelédik a rusticus jelz6, Gjabb jelentéstar-
talmakkal gazdagodik: mig Cato az egyszerd, nehéz fizikai munkat
végz6 személyekkel kapcesolatban hasznalja, b6 évszazaddal késébb
Tibullusnal ez a kifejezés mar az ofium és a hozzakapcsolt fogalmak
jellegzetes mindségjelzbje, amely mar korantsem a nehéz, kiizdel-
mes paraszti munka, hanem az idilli-bukolikus vidéki nyugalom ké-
pét idézi fel a befogadéban (Lyne 1980, 153). Az 5. sorban eléfor-
dulé imerste alludal a 7. sotban szerepld rusticus kifejezés, amellyel

45 de agri cult. 1,4: At ex agticolis et viri fortissimi et milites strenuissimi gignuntur,
maximeque pius quaestus stabilissimusque consequitur minimeque invidiosus, mini-
meque male cogitantes sunt qui in eo studio occupati sunt.

46 carm. 3,6,33—48.
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mintha moralis értéket rendelne az altala valasztott életmédhoz.”
Eneckelt foldmives léttel, a kolts sokkal inkabb afféle mikedvel
kertészként p6zol,™ mikor az elsé elégidban kertjében sz616t és
gyumolesfat Gltet a Georgica vilagat idézve (7-8. sorok): zpse seram
teneras maturo tempore vites | rusticus et facili grandia poma manu. N ergili-
usnal a féldmuves élete folyamatos ksizdelens az elemekkel, er6feszi-
tés (labor), amely egy pillanatra sem sziinetel.” A vidéki élet, a vita
rustica tibullusi olvasata szerint mar nem kiizdelmes, hiszen a fold-
muves, ha keményen dolgozik, az istenek kegyeltje lesz, és segitsé-
giiket élvezi (1, 1, 30—48).” Maga Priapus 4ll 61t a kertben, az 6 tisz-
te tavol tartani a madarakat a gyimolcsostél (17-18):

Pomosisque ruber custos ponatur in hortis
terreat ut saeva falce Priapus aves.5!

47 A rusticns pozitiv mindségjelz6ként igen gyakori, és a ,,régi romai egyszeriiség”, a
Cato altal is meg6rokitett foldmuves-katondk vildgat idézi fel, lasd: Cic. Rose. Awmer. 75:
practereo illud ... in rusticis moribus ... istius modi maleficia gigni non solere ... vita
autem haec rustica quam tu agrestem vocas parsimoniae, diligentiae, iustitiac magistra
est; Varr. re rust. 2,1,6: de antiquis illustrissimus quisque pastor erat; 2, praef.: viri ma-
gni nostri maiores non sine causa pracponebant rusticos Romanos urbanis; v6. 3,1,4;
Verg. georg. 1,168: divini glotia ruris. A rusticns jelzé negativ jelentési hasznalata a
Tibullus el6tti szerz6knél gyakran eléfordul, lasd: Cic. de orat. 2,25 ahol a rusticus az
indoctissimus szinonimaja, uo. 3,44: rusticam asperitatem, 45: non aspere ..., non vaste,
non rustice, non hiulce. Lasd még: Cat. 22,14: idem inficeto est inficetior rure; 36,19:
pleni rutis et inficetiarum / annales Volusi, cacata charta.

¥ V6. Hor. serm. 2, 6; epist. 1, 14.

49 georg. 2,513-518: agricola incurvo terram dimovit aratro: / hic anni labor, hinc
patriam parvosque nepotes / sustinet, hinc armenta boum metitosque iuvencos. / nec
requies, quin aut pomis exuberet annus / aut fetu pecorum aut Cerealis mergite culmi,
/ proventuque oneret sulcos atque horrea vincat.

50 V6. Hes. gp. 300-301és 306-317.

51 ¢és a gyimolesosben piros Srként élljon, ijesztve / szigord sarldval a madarat,
Priapus.” (Kardos Ldszld forditdsa)
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Az elégia derlis madarijeszt6-leirasaban a habora-paradigma be-
szédmaodja, szovegemlékezete sz6vodik at az augustusi béke-pa-
radigma, a Georgica és az Eclogak tipikus képi vilagaba. A fel-
fegyverzett, hazajat védd, ellenség vérével szennyezett katona képe
a jovialis, pirospozsgas (ruber) Priapus figurajava szelidil, akinek ha-
gyomanyos attribatuma, a sarld (fa/x) szolgal fegyvertl a betolako-
do, a gytimolesokkel teli kertet (pomosus hortus) mint béségszimbo-
lumot, vagyis a tradicionalis értelemben vett erkolesi jot, a farad-
sagos munka eredményét veszélyeztetd ,ellenség”, azaz a madarak
ellen. Az ily médon létrej6vé, bukolikus metafora a madarijeszté és
a katona fogalma ko6zott fennalld analégian nyugszik.

A vidéki taj, a falusi élet eseményeinek, objektumainak szerepel-
tetése jellegzetes hellenisztikus motivum (Cairns 1979, 17), mint a
hellenisztikus kolt6i elvagyddas, a mindennapi varosi élet rutinjatél
val6 elfordulds toposza,” melynek jellegzetes kliséi, a tisztes sze-
génység, egyszeruség, kegyesség megjelennek a motivum rémai
adaptacidiban. A hellenisztikus kolt6 a nylizsgé nagyvarosbol a
csendes, falusi vilagba vagyédik.” A falusi élet szcenikdjat (a koltd
¢letterébdl vald elvagyodas) atszinezi a régmult id6k iranti nosz-
talgia (a személyes életid6bdl vald kilépés) és a transzcendencia, az
isteni szabalyok szerint kronotopikus szféra jelenléte. Ezt a helle-
nisztikus toposzt adaptalja Tibullus bukolikus kornyezetben jatszo-
do elégiaiban. Az 6 vidék-olvasata azonban felilirja a nosztalgikus
hangulata gérog pretextust. Tibullus, 6sszhangban az augustusi val-
lasi megajhodast hirdeté propagandaval, a rémai agricola-attitidot a

52 V6. Aristoph. pax 1127-90.

53 V6. Nicaenetos, Coll. Alex. Fr. 6:: Ouk egelw, Filoghre, kata ptolin, alla
par'’ Hrv / dainusgai Zefurou pneumasi terpomenoj. / Arkei moi lith men upo
pleuroisi xameunaj, / eggugi par promalou demnion endapihj, / kai lugoj, ar-
xaion Karwn stefoj. 'Alla feresqw / oinoj kai Mouswn h xariessa lurh, /
gqumhrej pinontej opwj Dioj euklea numfhn / melpwmen, nhsou despotin hme-
terhj.
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,»régi romai erkolesiség”, a mos maiorum modern reprezentansat eme-
li piedesztalra (Cairns 1999, 225), aki személyében egyesiti az egy-
szerliség, a tisztes szegénység (a nyereségvagy hianya), a kotelesség-
tudas, a munka, a kegyesség sajatosan roémai idealtipusat. Az elégi-
kus otium, a varosi életbdl a vidék csendjébe val6 elvagyddas nem a
,,valodi” paraszti életmod iranti elkGtelezettség, hanem egy fiktiv, a
koltoi képzelet krealta ellenvilag iranti nosztalgia (Veyne 1983, 114).
Igy tesz Tibullus is, amikor Rémat elhagyva vidékre utazik, hogy
egylitt lehessen kedvesével — a kiragadott szemelvény felfedi a kolté
a ,,valoédi” vidékkel szembeni fenntartasait, sajatos zertia-értelme-
zését.”* A Horatiusnal dominans varos/vidék ellentétpar tovabbfej-
lesztéseként a tibullusi elégia utols6 harmadaban (53-78) a korab-
ban meghatarozé divitiae-paupertas oppoziciod kiegészil az inertia és a
laus szembeallitasaval, a militia masik lehetséges ellen-narrativajaval
(amor). A kolto1 én-széveg, az inertia antitéziseként fellépé messallai
haboru-szoveg a tradicionalis romai értékeket és karriermodellt kép-
viseli (53-58):

Te bellare decet terra, Messalla, marique,
ut domus hostiles praeferat exuvias;
me retinent vinctum formosae vincla puellae,
et sedeo duras ianitor ante fores.
Non ego laudari curo, mea Delia: tecum
dum modo sim, quaeso segnis inersque vocer.5

54 Tib. 2,3,1-5: Rura meam, Cornute, tenent villaeque puellam: / ferreus est, heu,
heu, quisquis in urbe manet. / Ipsa Venus latos iam nunc migravit in agros, / verba-
que aratotis rustica discit Amor.

55 Szarazon és vizen is, Messalla, a haboru rad var, / a hadi préda a te otthonod
éke legyen: / engem egy édes lany bivos kotelékei huznak, / itt Glok, 6rzom a héz
zart, szigoru kapujat. / Nem kell nékem a hés nevezet, csak Delia, véled / éljek — ba-
nom is én, rest, mulya-¢ a nevem.” (Kardos Lds3ld forditasa)
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Hasonlé megfogalmazast talalunk a kortars Propertiusnal (1,6,
25-30). A haborus hés, a katona megprobaltatasai jutalmaként el-
nyeri a hirnevet (laus), ezzel szemben a szerelmes — akarcsak a sze-
gény féldmuves — latszolag tétlen, inaktiv életet él (nequitia):

me sine, quem semper voluit fortuna iacere,
hanc animam extremae reddere nequitiae.
Multi longiquo periere in amore libenter,
in quorum numero me quoque terra tegat.
Non ego sum laudi, non natus idoneus armis:
hanc me militiam fata subire volunt.56

Tibullusnak a szerelem, az egyszerd vidéki életmod melletti elko-
telezettsége egytitt jar a haboru, és az abbdl fakad6 vagyon- és di-
cs6ségszerzés elutasitasaval (Lamm 2007, 101). A modellként szol-
gal6 hellenisztikus koltészetben ilyen erSteljes allasfoglalas nem fi-
gyelheté meg (Cairns 1979, 24). Bar a miles gloriosus a hellenisztikus
kolt6k szamara egyértelmien negativ konnotacidji archetipus,
Menandros és Theokritos muaveiben felbukkannak megenged6bb
haboru-olvasatok. A habora-beszéd tibullusi elutasitaisa nem pusz-
tan a kolt6i program része, hanem maga az ars poetica: 6sszekapcso-
16dik az epikus koltészet kallimachosi mintat kévetd elvetésével.”” A
vos signa tubaegue | ite procul (1,1,75) formula egyértelmien az Aitia
szOvegvilagat, a kallimachosi recusatiét idézi fel pretextusként,” ha-

56 Engem hagyj, kit a Végzet 6rokre foldre tiport mar, / végsS zillésnek vetnem
az életemet. / Ismered annyi sok aldozatit az 6rok szerelemnek: / hadd legyek én
koztik, majd ha a fold betakar. / Nem vagyok alkalmas diadalmi babérra, csatikra, /
itt van a kiizd6tér, melyre a Sors kijelolt.” (Horvdth Istvan Kdiroly forditasa)

57 Aet. 1,1-5: O1d’ ot]i moi Telxinej epitruzousin aoidv, / nhidej oi Moushj
ouk egenonto Filoi, eineken oux en aeisma dihnekej h basil[h / !!l]aj en
pollaij hnusa xiliasin / h!!lll]louj hrwaj.

58 Aet. 1,17: ellete Baskanihj oloon genoj: avgi de texnv / krinete,] mh
sxoin% Persidi thn sofihn: / mhd' ap' emeu difate mega yofeousan aoidhn /
tiktesgai: brontan ouk emon, al la Dioj.
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sonldan a tengeri utazastol valé vonakodashoz, amely a helleniszti-
kus kéltészetben a hési epika egyik kedvelt metaforaja (1,45-50):"

Quam iubat inmites ventos audire cubantem,
et dominam tenero continuisse sinu,

aut, gelidas hibernus aquas cum fuderit Auster,
securum somnos igne iuvante sequi.

Hoc mihi contingat. Sit dives iute, furorem
Qui maris et tristes ferre potest pluvias.s

1.5. Az értékhierarchia atrendezése, az 1j, dominans narrativa és
annak modalitasai nemcsak a f6ldi szféra, az emberi attitidok szint-
jén érhetSk tetten. A megvaltozott értékrend, az 4j vilagkorszak
mint vilagolvasat 4j istenszoveg-értelmezéseket eredményez, amely-
nek révén az istenek hatalmi viszonyai atrendez&dnek. A hivatalos
propaganda altal is hirdetett ,,4j aranykor”, a saturnusi vilagbéke
visszatérte sziikségessé teszi szamos korabbi, elfeledett vagy hattér-
be szorult kultusz felélesztését, az istenek kozti hatalmi poéluscserét.
Az 1j vilagrend reprezentansai, oltalmazoi tobbé mar nem a hadis-
tenek, Mars és Quirinus, nem az istenek ura, Iuppiter, hanem a hazi
tizhelyet, a csaladot 6vo Larok, a foldmutveseket segité istenségek,
kilénosen Bacchus és a taplalo, kalaszt és gyiimolesot kinald Ceres
(2,1,1-4, 17-20):

Quiquis adest, faveat: fruges lustramus et agros,
ritus ut a prisco traditus exstat avo.

Bacche, veni, dulcisque tuis e cornibus uva
pendeat, et spicis tempora cinge, Ceres. |...]

Di patrii, purgamus agros, purgamus agrestes:
vos mala de nostris pellite limitibus.

% Cairns 1971, 204-206.

0 O, milyen édes a vad szeleket hallgatni heverve, / mig hi kedvesem is hi
kebelemre simul, / vagy zapor-zene mellett ringani almok 6lében, / mig jeges aradatot
zagat a déli vihar! / Ez legyen osztalyrészem: kincs azt illeti, aki / a felh&szakadast tii-
ri s a tengeri vészt.” (Kardos Ldszld forditisa)
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Neu seges eludat messem fallacibus herbis,
neu timeat celeres traditor agna lupus.6!

A béke az élet, a nemzés, a sziiletés, {gy a szerelem és a vagy nar-
ratfvaja. A béke legfébb reprezentansa épp ezért nem csak a szant6-
foldet, az élet fenntartasahoz sziikséges gabonat, gytimélesot bizto-
sité Ceres, hanem a mindent athat6, mozgatd Szerelem, mint magat
a vilagszoveget {ro, létrehozo isteni erd, mely a legfébb érték és
szitkséglet az ember szamara (Prop. 3,5,1-6):

Pacis Amor deus est, pacem veneramur amantes:
sat mihi cum domina proelia dura mea.

Nec mihi mille iugis Campania pinguis aratur,
nec bibit e gemma divite nostra sitis,

nec tamen inviso pectus mihi carpitur auro,
nec mixta aera pato clade, Corinthe, tua.

E két istenszéveg (Ceres és Amor) felértékel6dése, dominan-
cidja, szinergidja eredményezi a habord-beszéd atformalasat, a
militia-narrativa két ellennarrativajanak, mint alternativ beszédmo-
doknak az Osszefonddasat, integracidjat akar egy mi-szovegen be-
1il.” A habori-beszéd ilyenforman az Gj paradigmaban, az elégikus

6t Unnepies csendben jarjuk ma koriil a mezSket / a termést, tigy, ahogy azt ren-
deli 6si szokds. / J6jj, Bacchus, mikozénk, és figgjon a szarvadon édes / szolofurt, s
te kalaszt fonj a fejedre, Ceres.” [...] ,,O, honi isteneink, tisztitsuk a foldet, a népet: /
kér ellen kezetek védje meg ezt a hatart, / dudvikkal ne tehesse vetés csuffa aratd-
sunk, / és ne riassza a gyors farkas a lomha juhot.”” (Kdlnoky Ldszi6 forditdsa)

62 Békénk Sre Amor; szeretk, tiszteljik a Békét. / Urnémmel gyakran zordonul
Osszekapunk; / 4m a gy(ilolt aranyére szivemet mégsem hasogatja, / sokkovii kelyhek-
bdl, szomjuhozé, nem iszom. / Bronzvazikat nem gy(jtok, kirabolva Corinthust. /
Campaniaban sem szant vagy ezernyi ekém.” (Janosy Istvin forditdsa)

63 A két f6 elégikus paradigma Ssszefonddasat egy istenszévegen belil ldsd még:
Tib. 1,7, ahol a szerelmesként abrazolt Osiris dionysosi attributumokkal felruhdzva,
bukolikus figuraként jelenik meg (43—8): Non tibi sunt tristes curae nec luctus, Osiri,
/ sed chorus et cantus et levis aptus amor, / sed vatii flores et frons redimita
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vilagszévegben kétféle funkciot tolthet be: a rura egyik lehet6sége-
ként az ember mint féldmuves természettel valé kiizdelmét jeleniti
meg, oppozicioban a letint aranykori allapotokkal; masrészt, mint
az amor-narrativa egyik alapvet6 toposza, a szerelem = habo-
ria/katonai akci6 fogalmi metaforan nyugvo wmilitia amoris jellegzetes
megnyilvanulasi formaja, beszédmaodja.

2. A habort = a béke eszkoze (1. 10.)

2. 1. A tizedik, Detestatio belli néven ismert elégia egyértelmden a
béke-paradigma (a ,,ne 6lj” kategorikus imperativusa) igenlése, és
egyetlen pozitiv 1étmodként vald abrazolasa, amely maga utan vonja
a habort-paradigma (nem 6lsz, hanem dicséséget szerzel a csala-
dodnak, Romanak; nem 06lsz, hanem hozzasegited az emberiséget a
békéhez és a joléthez stb.) egyértelmd elutasitasat. A haborua,
mint a legmagasabb szintd j6, a béke ellen-
tettje csakis negativ lehet, nem szarmazhat
bel6le semmiféle pozitivum. Egyrészt nem szolgalhat a
dics6ségszerzés eszkézeként sem, hiszen a habora emberi életek ki-
oltasa. Masrészt pedig nem lehet a béke megvalosulasanak eszkoze,
hiszen a haboru lényegébdl adéddan a béke, az élet toké-
letes és teljes tagadasa. A habord mint a tiltas draszti-
kus, kizarélagos érvényt formaja, mint intézményesitett gyilkossag
nem képvisel semmiféle értéket, és nem igazolhaté semmilyen in-
dokkal. Kivaltéja, mozgatdja minden esetben valamilyen végletes,
sz€ls6séges érzelem, szenvedély. Vergilius az Aeneisben, mint Lyne
ramutat (1983), a hdbordhoz, az emberélet kioltasahoz vezeté hara-
got (furor) nevezi meg mint a pretas, az igazsag és a béke ellenpdlusat
(1,150-1). Az Actium el6tti vilagot a polgarhabord, a szenvedélyek,

corymbis, / fusa sed ad teneros lutea palla pedes / et Tyriae vestes et dulcis tibia
cantu / et levis occultis conscia cista sacris.
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a mértéktelen hatalomvagy, a karos ambici6é vezette halal-narrativa
uralta. Fzzel szemben az 1j, augustusi vilagrend a béke korszaka,
melyben nincs helye a rémaiak kozti haragnak és a gyiloletnek.
(Aen. 1,291-06):

aspera tum positis mitescent saecula bellis:

cana Fides et Vesta, Remo cum fratre Quirinus
iura dabunt; dirae ferro et compagibus artis
claudentur Belli portae; Furor impius intus

saeva sedens super arma et centum vinctus aenis
post tergum nodis fremet horridus ore cruento.t*

Az él6knek békére van sziiksége, mert az élet alapfeltétele a béke,
mint ahogyan arrdl az italiaiakkal békét kotni szandékoz6 Aeneas is
beszél (11,110-119).

2. 2. Tibullus tizedik elégidja a kotet programverséhez hasonléan
az amor és a rura narrativajanak elsébbségét hirdeti a militiaval szem-
ben, kiegészitve a mult és a j6v6, az élet és a halal oppozicidjaval
(Gaisser 1983, 70). Mig az elsé elégia militia-olvasata hangstlyozot-
tan egyénitett, csak alternativaként vazolta fel a mwilitia lehetséges el-
lennarrativait, addig a 10. elégiaban altalanosabban fogalmaz, a
yogoj polemou-toposz szellemében kategorikusan elveti a haborut,
a konvencionalis rémai karrierstruktarat. Ez a negativ habora-
olvasat mar a kezd6sorokban megjelenik. Tibullus elutasitja a habo-
rat mint az életet kioltd, az 6nall6d olvasatképzést radikalisan tilt6 és
megtorlé narrativat, amelyben a kreativitas csak annyiban nyerhet
tért, amennyiben a teremtést, az alkotderét a beszédjog abszolut

6+ S haboru nem lesz mar, szelidiilnek a vad korok akkor; / Vesta s az Gsi Erény,
Remus és testvére, Quirinus: / torvényt Ok szabnak; szorny(i kapujara a Harcnak /
meg nagy acél-reteszek nehezilnek; a vad-szivii Vérszomj / igy kuporog, zord katrdjai

kozt, keze héatrakétozve / s habzo szdjjal, a szaz érc lancban Gvolt csak a dihtSl.”
(Lakatos Istvdn forditdsa)
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korlatozasanak, a gyilkolasnak a szolgalataba allitja, mint azt a fegy-
ver feltalaléjanak példaja is illusztralja (1,10,1-12):

Quis fuit, horrendos primus qui protulit enses?
Quam ferus et vere ferreus ille fuit!

Tum caedes hominum generi, tum proelia nata,
tum brevior dirae mortis aperta via est.

An nihil ille miser meruit, nos ad mala nostra
vertimus, in saevas quod dedit ille feras?

Divitis hoc vitium est auri, nec bella fuerunt,
faginus adstabat cum scyphus ante dapes.

Non arces, non vallus erat, somnumque petebat
securus varias dux gregis inter oves.

Tunc mihi vita foret, <Valgi> nec tristia possem
arma, nec audissem corde micante tubam.6>

Az itt els6sorban katonai szolgalat értelemben allo wzilitia, a halal
és pusztitas narrativajaként egyet jelent a bizonytalansaggal (brevior
dirae mortis aperta via est), destruktiv erével (caedes, proelia), a megfté-
lemlitéssel, melynek eszkoze a kard, az emberéletet kiolto fegyver. A
haboruaért és a gyilkolasért azonban nem terheli kizarélagos felel6s-
ség a fegyver feltalalojat (ar nibil ille miser mernif), sokkal inkabb ba-
nos az, aki egy talalmanyt blnés célra (ad mala), artd szandékkal
hasznal fel. Arté szandéknak mindsiil nemesak a gyilkossag, hanem
a természet ¢és annak er6i feletti hatalom elbirtoklasa. Az erészakkal
megszerzett hatalom lényegénél fogva nem lehet tartds, djabb kiz-
delmet, ujabb erészakot sziil, és tovabb erdsiti a bizonytalansag ér-

65 O, ki tallta fel a rettentd fegyvereket régp / Mily fene vasbol vert, marcona
vad lehetett! / Akkor kezdte a harcot a békés emberiség itt, / akkor lelt révidebb ttra
a szornyu haldll / Vagy tan blntelen az, s félelmetes allatok ellen / élesitette vasat,
mely ime harcra segit? / Mindez a sirarany dtka, sosem volt hdboru addig, mig kopo-
g6 fapohir jarta a vig lakoman. / Sincot nem vontak, vérat sem raktak, a pisztor /
nyugton aludt, ha netin szerteszaladt is a nyaj. / Igy képzeltem el én! Fegyvertelen
élek a napban, / s nem riadok fel a vad trombita hangjaira.” (Radndti Mikiés forditdsa)
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zetét, az egyenl6tlenséget.”” Mint Lee-Stecum ramutat (1998, 268), a
10. elégia parhuzamba 4llithaté a gyGjtemény nyitddarabjaval, mely a
gazdagsag (divitiae) megszerzéséért folytatott kiizdelem, a tagabb ér-
telemben vett militia-narrativa elutasitasaként értelmezheté. A 10.
elégiaban a militia mint fegyveres szolgalat, mint a haboru narratfva-
ja felett mond itéletet az aranykor iranti nosztalgia és a vaskori alla-
potok oppozicidjaval. Az aranykorban nem volt sziikség sem tor-
vényre, sem eszkozokre, szerszamokra, fémekre: mindeniitt béke
honolt, a fold magatél megtermett minden, az élethez szikséges
terményt, gyimolcsot. Azonban az ember féktelen birtoklasvagya
végett vetett ennek az allapotnak (Tib. 2,3,40—49):

ferrea non venerem sed praedam saecula laudant:
praeda tamen multis est operata malis.

Praeda feras acies cinxit discordibus armis:
hinc cruor, hinc caedes mors propiorque venit.

Praeda vago iussit geminare pericula ponto,
bellica cum dubiis rostra dedit ratibus.

Praedator cupit immensos obsidere campos,
ut multa innumera iugera pascat ove:

cui lapis externus curae est, urbisque tumultu
portatur validis mille columna iugis,

claudit et indomitum moles mare, lentus ut intra
neglegat hibernas piscis adesse minas.5?

6 A smilitia altal képviselt hatalomvagy (a sajat olvasat rakényszeritése masokra)
csak félelmet sziil, az 4j olvasat elfogadasa csak kényszeres, ezért bizonytalan vé. Tib.
1,7,3—4: hunc fore Aquitanas posset qui fundere gentes, / quem tremeret forti milite
victus Atax.

67 ,Vad csatasort 4daz vassal Zsakmany ovezett fel: / tSle a vérontis és a halal
kozele. Zsdkmany Gz embett vesztébe, a kdsza habokra, / és hadi ércotrot téle kapott
a haj6. / Zsakmanylé vagyik megszallni mezdket ezerszam, / hogy juhok ezreinek
nyerjen elég legelSt: / kilhoni mérvény kell neki, és folverve a varost, / nagy szekerek
sora j6 oszlopok ezreivel, / tengert is berekeszthet a kétomeg, és a nyugodtan / Gsz6
hal nem tigyel, hogyha vihar fenyeget.” (Kd/lnoky Ldszld forditisa)
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A vaskort a félelem, az ellenségeskedés uralja, senki és semmi
nincs tébbé biztonsagban. A vilag természetes rendje felborult, a
szeretet helyett a gytlolkodés iranyitja az emberek tetteit, gondolata-
it.”

2. 3. Az elégiat meghataroz6 mult/jelen oppozicié a 13. sort
kezd6 most (nunc) kifejezéssel éri el csucspontjat, a hellenisztikus
yogoj polemou-toposzt a kolté személyes élményei szinezik at. Aka-
rata és meggy6z6dése ellenére hdboriba hurcoljak — ezt sugallja a
passziv igealak (ad bella trabor), szolgalattételre (wmilitia) kényszeritik,

amelynek soran élete és testi épsége is veszélybe kertl (13—15):

Nunc ad bella trahor, et iam quis forsitan hostis
haesura in nostro tela gerit latere.

Sed patrii servate Lares: aluistis et idem,
Cursarem vestros cum tener ante pedes.®

A fegyveres szolgalat nemcsak a kolt6 testi épségét, életét ve-
szélyezteti, hanem elvalasztja 6t mindattdl, ami fontos szamara: el-
s6sorban kedvesétdl, Deliatol, azaz az amor vilagatol, és az otiumot
jelenté otthontél, a csaladtél” — erre utal a Larokhoz intézett ko-
ny6rgés: segitsék 6t a veszedelmek soran ugyanolyan oltalmazo sze-
retettel, mint gyermekkoraban. A gyermekkor mint a biztonsag, a
béke és gondtalan élet allegbriaja az aranykort idézi fel; parhuzamot
von a boldog gyermekkor/kiizdelmes felnSttkor és az arany-
kor/vaskor oppoziciok kozott.”! Ez az allizié tovabb erésiti a kétet

B Vo6, Ov. met. 1,141-9.

6 Most csata dul, visznek, s egy férfi tan koszordli / sulyos kardjat, mely oldalam
atveri majd. / Ovjatok 6 o6rokolt Larok! / ¢ neveltetek engem, / itt futkostam szent
labaitok kortil én.” (Radndti Miklds forditisa)

0 V6. Tib. 1,3,5-10: Abstineas, Mors atra, precot: non hic mihi mater / quae legat
in maestos ossa perusta sinus, / non soror, Assytios cineti quae dedat odores / et
fleat effusis ante sepulcra comis, / Delia non usquam; quae me cum mitteret urbe, /
dicitur ante omnes consuluisse deos.

7Tib. 1,10,16-28.
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programversében mar megfogalmazott véleményt: a hatalomért, a
birtoklasért folytatott kiizdelem, és annak intézményesitett formaja,
a mulitia szikségtelen és alapvet6en ellentétes a vildg eredeti rend;jé-
vel.

Az idealis attitd az aranykoti paupertas, az istenek gondoskoda-
saba vetett feltétlen bizalom, a nagy vilagszéveg érté, érzékeny olva-
sasa. A birtoklds, az olvasatkészités és -ellen6rzés vagya vezetett a
habordhoz, amely az istenek és emberek egymas kozti kapcesolatait
is megnehezitette, 6sszezilalta. Az isteni oltalom sem magatol érte-
t6d6, ingyenes juttatas: aldozatokkal (bostiague) kell kiérdemelni,
majd megtartani. A militia, a birtoklasvagy felboritja a vilag termé-
szet szabta rendjét, tOnkreteszi a csaladot, az emberi kapcsolatokat.
A militia-beszéd a természet torvényszeriségeit felilird vilagolvasa-
tot propagal: a szul6 temeti el gyermekét, testvérek fordulnak egy-
mas ellen, gyermekek maradnak 4rvan, asszonyok 6zvegyen.””

Fontos azonban leszégezniink, hogy a habora mint leginkabb
drasztikus olvasatelfogadtatas negativ értékelése nem terjed ki az al-
lam teriiletére betord ellenség, vagy idegen lazadokkal, mas népek-
kel szembeni katonai akciok megitélésére. Ezen akcidk jogossagat
az elégikusok, koztik Tibullus, nem értékelik az ellenfél szempont-
iabol. Allasfoglalasként szolgal ugyanakkor a mar emlitett #rahor ige-
alak: a koltoi attitiddel a wilitia Gsszeegyeztethetetlen, mivel veszé-
lyezteti mindazt, amely a kolté szamara értéket képvisel. Ha megta-
gadja a militiat, akkor azt nem az ellenfél, hanem a sajat életének vé-
delmében, szerettei érdekében teszi. A paradigmavaltassal érvényre
jut6 4j vilagolvasatban tehat még nem a humanum szempontjai ér-
vényestlnek, ugyanakkor a pax felértékel6dése, a hagyomanyos ro-
mai értékrend megkérddjelezése mar mindenképpen komoly szem-
léletvaltasrol tantskodik.

2 Verg. Aen. 11,215-9.
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2. 4. A halalt hozo, beszédjogot drasztikusan és kategorikusan
korlatozo, a sajat olvasat kizarélagossagat szimbolizal6 wilitia ellen-
polusaként jelenik meg a rura mint az élet allegdriaja, maga a Béke,
Ceresnek a kallimachosi Démétér-himnuszbdl is ismert attributu-
maival felruhazva (45-50):

Interea Pax arva colat. Pax candida primum
duxit araturos sub iuga curva boves.

Pax aluit vites et sucos condidit uvae,
funderet ut nato testa paterna merum.

Pace bidens vomerque nitent, at tristia duri
militis in tenebris occupat arma situs.”?

A vidék mint a szabadsag, a biztonsag narrativaja all szemben a ha-
bory, a varosi lét narrativajaval — ez utobbi szintén a kiizdelem, a
hatalmi harc egyik megnyilvanulasi formaja. A habord, a katonai
karrier és a kozszereplés, a Varos (mint a gazdagsagért, a pozicidért
folytatott haboru terepe) a mulitiat képviselik. B wilitia altal uralt vi-
lag ellentettje a bukolikus hangulatd vidék mint idealis élettér a ma-
vész, az ember szamara. Mint az elveszett aranykort idéz6 sorok és
sz6fordulatok is sugalljak, a tokéletes béke, a saturnusi allapot ideal-
tipusa nem allithaté eredeti formajaban vissza, foldi korilmények
kozt nem reprodukalhaté tobbé — bar ideig-6raig megidézhets, mint
ahogy Augustus nagy béketeremtd kisérlete is bizonyitja. A koltd
azonban, kreativitasa, alkoté ereje révén ujrateremtheti a lettnt
aranykort mint fiktiv ellenvilagot, a 1étez6 vilag kontrafaktualisat. A
tibullusi rura épp ezért interpretalhaté a varos, azaz a korabeli Roma
koltoi ellenvilagaként. A haboru-narrativa alternativaja jelenik meg a

7 ,Addig is lakja mez6nket a hdszini Béke. A szantd / 6krot is 6 fogta hajdan a
jarom ala: / 6 k6tozott venyigét és rejtett mézet a fiirtbe, / s holnap a vig apa mar tol-
ti fidnak a bort: / békeidén a kapik és 4sok fénye ragyog, mig / rozsda emészti sotét
zigban a fegyvereket.” (Radndti Miklds forditisa)
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buazaval koszortuzott,* 6lében almat hozé, ¢ltetd-taplalod (alma) Pax,
a megszemélyesitett béke alakjaban (67-8):

At nobis, Pax alma, veni spicamque teneto,
petfluat et pomis candidus ante sinus.”

A kalasz (spica), az augustusi aranykor-szOvegben mar nem ingyen
ajandék, hanem a foldmives allando tevékenységének (assiduus labor)
eredménye, a természet feletti kontroll egyik manifesztuma. Mint
békeszimbolum, az 4j vilagkorszakot jovendolé Remény-isten-szo-
veg, Spes attribatumaként tdnik fel (2,6,20-28):

spes fovet et fore cras semper ait melius.

Spes alit agricolas, spes sulcis credit aratis
semina quae magno faenore reddat ager:

haec laqueo voluctes, haec captat harundine pisces,
cum tenues hamos abdidit ante cibus:

spes etiam valida solatur compede vinctum:
crura sonant ferro, sed canit inter opus:

spes facilem Nemesim spondet mihi, sed negat illa.
ei mihi, ne vincas, dura puella, deam.”

74 A buzakoszord (corona spicea) Augustus, és kilondsen Livia ikonografidjaban jat-
szik kitintetett szerepet, mint attribitum. Augustust a Fratres Arvales tagjaként dbra-
zoltak kalaszokkal a fején (pl. Vatikani Muzeum 274. portré), a csaszarnét, mint Cerest
szamos valtozatban 6rékitették meg (Ermitage A. 116; Ny Carlsberg Glyptotek 1631;
Museo Capitolino 144; Louvre Ma 1245, etc.)

75 J6jj hat, aldott Béke! Kalaszt lengess a kezedben / s tiszta fehér 6ledet fedje be
draga gyumolces!” (Radndti Miklds forditisa)

76, Am a remény fiit, / egyre hitet: holnap jobb lesz, egész bizonyos! / O taplalja
a gazdat is, s 6 hint a bardzda- / csikba magot, s magért béven igér kamatot. / O vet
hurkot a szarnyas népnek, s horgot a halnak, / mely niddszal végén buvik a morzs
alatt. / Vigaszt 6 ad a sulyos béklyokat viselSknek: / csérren a linc a bokan, s csendil
az ajkon a dal.” (Horvith Istvan Karoly forditdsa)
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2. 5. A tibullusi koltészetben a vidék-szoveget atszovik a masik
nagy narratfva, a szerelem-szoveg elemei. A két pozitiv lehetSség-
ként felkinalt narrativa, a vidéki életmdd és a szerelem motivuma
egymast kiegészitve, kélecsénosen felerdsitve jelenik meg egyrészt az
aranykor iranti, mualtidézé nosztalgiaban, masrészt, a jelenben, a fa-
lusi Ginnepségrél hazatéré féldmuavespar leirasaban (51-52). Tibul-
lus 10. elégiajaban a habori-beszéd és a szerelem narrativaja mar a
héstetteir6l adomazé veteran alakjaban Osszefonddik, aki a szerelmi
elégiak népszerli motivumara, a borral az asztalra irt izenetekre al-
ludilva” a hadmozdulatokat firkalja fel a kélté asztalira.® A sz6-
vegvilagok e kombinacidjat tamasztja ala a hozzajuk k6t6dé fogal-
mak, értékek integracidja, Osszerendezettsége. A rura vilagahoz ren-
delt értékek — pietas, paupertas, pax — nem szitkségszertien az elégikus
amor jellemz6i, de nem is a szerelem szovegvilagaval ellentétes, an-
nak értékeit kizar6é fogalmak, hanem integralhatok a szerelmi érték-
hierarchidba. Ennek az értékszintézisnek egyik szép példaja, hogy a
kolté kedvese, Delia a feleség, a vidéki birtok urnéjének szerepét ol-
ti magara (1,5,21-30):

Rura colam, frugumque aderit mea Delia custos,
Area dum messes sole calente teret,

Aut mihi servabit plenis in lintribus uvas
Illa deo sciet agricolae pro vitibus uvam,

Pro segete spicas, pro grege ferre dapem.
Illa regat cunctos, illi sint omnia curae,

At iuvet in tota me nihil esse domo.”

77 V6. Tib. 1,6,19-20: neu te decipiat nutu, digitoque liquorem / ne trahat et men-
sae ducat in orbe notas.

78 Tib. 1,10,29-32: Sic placeam vobis: alius sit fortis in armis / sternat et adversos
Marte favente duces, / ut mihi potanti possit sua dicere facta / miles et in mensa
pingere castra mero.

7 ,,Majd foldet muvelek, s gabonimat Delia Srzi, / mig szértin a kaldszt cséplik a
nap melegén; / vagy tele tekndkben majd szl furtdket 6riz / s gyors labbal kitiport,
tindokls boritalt. / S nyajt szamlalni tanul, s szeret$ urndje 6lén a / selypes szolga-
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A két narrativa egyiittes jelenléte és Gsszefonddasa mar Vergi-
liusnal is megfigyelhets,” de erételjesebben fogalmazédik meg az
erotikus-bukolikus tibullusi szovegrészletekben (1,2,73-76):

Ipse boves mea si tecum modo Delia possim
iungere et in solito pascere monte pecus.

Et te, dum liceat, teneris retinere lacertis,
mollis et inculta sit mihi somnus humo..8!

A vidéki ta) még a Georgicat idézi, de a kegyes foldmutves (rusticus)
és a pater familias szerepében mar a koltét, az amatort és kedvesét
(puella) lathatjuk. A vilagok kozotti inkongruenciat a Veneris bella
mint a militia amoris toposz egyik valtozata csokkenti (Gaisser 7bid.).
A harom tibullusi narrativa a 10. elégia falusi vigassagjelenetében
és az azt koveté szerelmesek kozti civodasban konfrontalodik
(53—064):

Sed Veneris tunc bella calent, scissosque capillos
femina perfractas conqueriturque fores:

flet teneras subtusa genas, sed victor et ipse
flet sibi dementes tam valuisse manus.

At lascivus Amor rixae mala verba ministrat
inter et iratum lentus utrumque sedet.

A, lapis est ferrumque suam quicumque puellam
verberat: e caelo deripit ille deos.

gyerek jatszadozasta szokik. / Foldmives istennek venyigéért 6 maga furtot, / foldért
buzakaliszt hoz, s juhokért lakomat. / O vezet itt mindent, feliigyel majd 6 az egész-
re, / s engem a héz teljes gondjaitol szabadit.” (Karpdty Csilla forditdsa)

80 A katonakolté Gallus a bukolikus kdrnyezetben (locus amoenus) €6 szerelmes
pasztor szerepében tetszeleg, nincs mas vagya, mint hogy kedvese, Lycoris kvesse 6t
ide (ed. 10,35-45). A kolt6 azonban még csak almodozhat a falusi idillr6l. A habora
iranti esztelen (insanus) szerelem egyel6re hatraltatja tervei megvaldsitisaban.

81 Nékem elég, ha befoghatom Skreimet, s te velem vagy / Delia, mig a hegyen
fent legelészik a nyaj — / hogyha szivemre Olelhetlek, ringatva karomban, / édes az
almom a zord f6ldon, a puszta mezén.” (Kerényi Gricia forditisa)
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Sit satis e membris tenuem rescindere vestem,
sit satis ornatus dissoluisse comae,

sit lacrimas, movisse satis: quater ille beatus
quo tenera irato flere puella potest.2

A militia amoris toposz értelmében a szerelem mint narratfva a habo-
rd ironikus ellenvilagat, ellenszovegét alkotja meg. A szerelmes férfi,
aki dihében kezet emel kedvesére, nem az els6 elégia dux milesque
bonusa (1,1,75), sokkal szorosabban kotédik a ,,valésagos” habora
vilagahoz (1,10,65—60):

sed manibus qui saevus erit, scutumque sudemque
is gerat et miti sit procul a Venere.®

Az altala megjelenitett tulajdonsagok alapvetéen ellentétesek az
aranykor masodik eljovetelét vizionald rura-narrativa értékeivel: még
a vaskorhoz, a multhoz tartoznak, a pietas helyett az impietast repre-
zentaljak. A szerelmesek Osszecsapasa (I7eneris bella), hasonléan a
foldmuves természettel vivott kiizdelméhez a habora-beszéd atala-
kulasat szemlélteti: lényegét tekintve mindketté hatalmi harcnak
mindsil (Lee-Stecum 1998, 280), de ez a hatalmi harc produktiv, hi-
szen Uj élet forrasa lehet. Mindkét narrativan belil mikoédnek a til-
tas formai, mint a tudasatvitel, az olvasatelfogadtatis eszkozei, de
ezek az eszk6zok nem ,,sziintetik meg”’, nem iktatjak ki a masképp-
olvasokat, hanem lehetéséget teremtenek szamukra, hogy sajat vi-

82 Vénusz harcai forrnak, a lany panaszolja, letorték / ajtaja zarjit és szertezilalt a
haja: / sir, sebestlt arcit tapogatja, de sir a legény is, / szégyentdl pirosan dugja ke-
mény kezeit. / Szitja féktelen Amor az indulatit a viszalynak / s a haragos par kozt
lassan az 4gyra letil. / K&bAI és vasbol van a férfi, ha bantja a lanykat: / foldre tipotja
le az a magas istencket. / Mert az elég, ha kibontod a keblén lenge ruhdjat, / és
csondben motozol dis haja furtjei kézt, s végul elég, ha kénnye kibuggyan: boldog
ezerszer, / akinek indulatan gyenge leanyka zokog.” (Radndti Miklds forditisa)

8 De aki durva, viselje a fegyvereket, meg a pajzsot, / és a szelid Vénuszt messze
kertlje el az.” (Radndti Miklés forditdsa)
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lagolvasatukat 6sszehangoljak a hatalmat birtokl6 altal sugallt olva-

sattal, vagy a ,,hivatalos” olvasatot nem kizard, 4j vilagszéveget ala-
kitsanak ki.

3. Habord mint ihletforras (IL. 1. és 5.)

3. 1. A hiboru-beszéd atértelmezésén, metaforikussi szinezédé-
sén tal a tibullusi corpus elégiai a haboru-paradigma valtozasainak
egy masik fontos aspektusat fedik fel: a haboru-széveghez mint
mualkotashoz, mualkotas targyahoz val6 viszony atalakulasat. A II.
konyv nyitédarabja sajatosan 6tvozi a haboru-beszéd tradicionalis
kliséit (Messalla aquitaniai hadi sikerei) az 1j, béke-paradigma buko-
likus beszédmodjaval és a lustratio ritusara valod készilédés esemé-
nyeivel. A vidéket, a szantoféldet oltalmazoé istenségeket dics6itd
himnusz az Aeneist idézi fel (2,1,37): rura cano rurisque deos — az in-
nepélyes, hési epikara alludalé formula nemcsak az elégia mint genus
tenue atemelése a genus grande (himnusz, epikus koltészet) dimenzio-
jaba, hanem tukr6zi a tradicionalis rémai értékhierarchia atrendez6-
dését is. Az elégia strukturalis felépitése viszont a Georgica pro-
oemiumanak elvét koveti: a vidéket oltalmazé istenekhez torténd
invokaciéban Vergilius az istenek jotéteményeinek felidézését (mzune-
ra vestra cano) kovetéen a majdan szintén istenné emelkedd ifja Oc-
tavianushoz, az istenné valt Caesar fogadott fidhoz fordul, mintegy
otvozve a régi és az U paradigmat, felfedve octavianusi vilagrend
kontinuum-jellegét.*

A tibullusi megoldas a Georgicahoz képest forditott szituaciot
vazol fel. A Tibullus altal az elégiak elsé konyvének elsé koltemé-
nyében invokalt Messalla nem j6vendé isten, nem potencialis para-
digmaképz6, éppen ellenkezdleg: a ,,régi” vilagolvasatot képviseli,

8 georg. 1,1,40—42: da facilem cursum atque audacibus adnue coeptis / ignarosque
viae mecum miseratus agrestis / ingredete et votis iam nunc adsuesce vocati.
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éles kontrasztban az ,,4j”, tibullusi interpretaciéval.” Az elégidk ma-
sodik kényvében, mint a nemzetsége dignitasat harci sikerekkel gya-
rapité hadvezér figuraja, Messalla ismét a régi, ,tradicionalis” vilag
reprezentansaként tinik fel, a habora-beszédet képviseli az dj, bu-
kolikus elemekkel szinezett béke-paradigmaban.” A partfogo felé
tett ,,kotelezd” tisztelgb gesztuson tdl Messalla szerepeltetése a pa-
radigmak atalakulasat, az 4j tipust vildagolvasat megjelenését repre-
zentalja, oly médon, hogy a haboru-vilag dominans szerepét (kato-
na) Osszekapcsolja a béke-paradigmahoz tartozoé lirai koltéi szerep-
pel (2,1,31-6):

sed ‘bene Messallam’ sua quisque ad pocula dicat,
nomen et absentis singula verba sonent.

Gentis Aquitanae celeber Messalla triumphis
et magna intonsis gloria victor avis,

huc ades aspiraque mihi, dum carmine nostro
redditur agricolis gratia caelitibus.87

Mint Van Nortwick ramutat (1990, 123), Messalla alakja mint a
régi vilagolvasat, a militia megjelenit6je, nemcsak a paradigmak kon-
tinuitasat, Osszefonodasat hivatott érzékeltetni. Szerepeltetése értel-
mezhet6 az elégikus vilag ,leleplezéseként™ a rura vilagat is urald
Messalla és fia, Messallinus szembesit annak illuzérikus, nem a ,,va-
16s” vilag szabalyai szerint kronotopikus voltaval.

8 V6. 1,1,53-49: Te bellare decet terra, Messalla, marique / ut domus hostiles
praeferat exuvias.

8 A hédbora-paradigma felidézésén tul az Appendix Vergiliana 9. epigrammaja
szerint koltészettel is kisérletez6 Messalla szerepeltetése egyfajta tisztelgés a koltészet
partfogéja el6tt (Fabre-Serris 2001, 141-142. és Lamm 2007, 86-7).

8 Am: Eljcn Messalla!l Kidltsuk mind, italozvan, / nincs jelen 6, de szavunk
zengje csak egyre nevét. / Messallink, ki legy6zted az Aquitinia népét, / s torzonborz
tkapak nagy sora biiszke redd. / légy jelen, és ihless engem, hogy ez énckem éltal /
halat adjak az ég foldmivelSinek én.” (Kdlnoky Ldszld forditdsa)



,RURA CANO RURISQUE DEOS”. A HABORU-BESZED ... 217

3. 2. Fabre-Serris (2001) hangsulyozza, hogy a széban forgé Ti-
bullus-elégiak szovegvilagat két vergiliusi pretextus hatarozza meg:
egyfeldl az V. ecloga, masfel6l a Georgica koltéi programja, amely a
De rerum natura V. kényvének gondolatisagat tikrozi. Tibullus ma-
vének eredetisége abban all, hogy a kolteményen belil 6tvozi a ver-
giliusi és lucretiusi szemléletmédot: a vergiliusi vidék/varos, illetve a
lucretiusi primitiv id6k/jelenkor oppozicidkat egy sajatos, Uj pers-
pektivabdl, az elégiakolté nézépontjabdl abrazolja és értékeli. A De-
testatio belli-hez hasonlban, a militia mindkét lehetséges ellen-narrati-
vaja, a rura és az amor szerepet kap a szévegben. A rura és a hozza
koté6dé pampertas és pietas mint narracidés modalitasok hatarozzak
meg az Aeneas el6tti Italia-szoveget, a jambor féldmuavesek és pasz-
torok, mint a koltészet elsé mivelSinek bukolikus hangulata kisvi-
lagat, a militia-paradigmat megel6z6 korszakot (2,5,23-32):

Romulus aeternae nondum formaverat urbis
moenia, consorti non habitanda Remo;
sed tunc pascebant herbosa Palatia vaccae
et stabant humiles in lovis arce casae.
Lacte madens illic suberat Pan ilicis umbrae
et facta agresti lignea falce Pales,
pendebatque vagi pastoris in atbore votum,
garrula silvestri fistula sacra deo,
fistula cui semper decrescit harundinis ordo:
nam calamus cera iungitur usque minor.s

Hasonlban az elégidk elsé konyvéhez, a rura narrativaja a ma-
sodik konyvben sem kizarélagos olvasatként van jelen. A szerelem-

88  Még az 6rok viros falait nem rakta fel akkor / Romulus ott, hol nem lelt soha
honra Remus, / még a Palatiumon tehenek legelésztek a fiben /s Tuppiter orman is
kis kalyibdk sora tlt. / Még tejtdl csepegd Pan allt drnyaban a tolgynek / s fabol pasz-
tori nép kése faragta Palest, / s Pan tolgyén fliggott a csicsergd sip, mit a kébor /
pasztor akasztott fel, mint fogadalma jelét, / sip, hol a nadsor fogy, mert mind révi-
debbek a nidak, / melyeket egymdssal 6sszekotott a viasz.” (Kalnoky Ldszld forditisa)
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szoveg atszovi a rura szovegvilagat, akar az allatok kozt, a f6ldon vi-
lagra j6tt Cupido alakjiban,” akinek fegyvere szerelemmel sebzi
meg a férfit és a nét, zsakmanyt ejt, hatalmi-birtoklasi kérébe von
fiatalt és Oreget egyarant (Tib. 2,1,67-78):

Ipse quoque inter agros interque armenta Cupido
natus et indomitas dicitur inter equas.

Illic indocto primum se exercuit arcu:
ei mihi, quam doctas nunc habet ille manus!

Nec pecudes, velut ante, petit: fixisse puellas
gestit et audaces perdomuisse viros.

Hic iuveni detraxit opes, hic dicere iussit
limen ad iratae uerba pudenda senem:

hoc duce custodes furtim transgressa iacentes
ad iuvenem tenebris sola puella venit

et pedibus practemptat iter suspensa timore,
explorat caecas cui manus ante vias.”

A bukolikus vilag centralis figurai, olvasatképzéi a pasztorok, a
koltészet feltalaloi — Vergilius a Georgica II. konyvében részletesen
kifejti ezt a Lucretiusnal mar olvashaté elképzelést.” Az egyszerd,
kemény fizikai munkat (labor) végz6, a pietas erényét gyakorlo fold-
miuvesek minden tiszteletre és elismerésre (laus) méltdk, akarcsak a

89 A Cupido sziiletésérdl ismert mitologiai elképzelések kézott nem taldlhaté e fel-
fogast megerdsité torténet. Ross vélekedése szerint (1986) a tibullusi kép vergiliusi
el6szovegre alluddlva magyarazza a szerelem erészakos, a haboriabeszéddel kongruens
aspektusat. A szerelem és a haboru kivalt6ja, alapattitidje a haragos indulat (furor). V6.
Verg. georg. 3,242—44; 3,266—68; Lucr. 5,1073-77.

9% Séta f6ldon s joszag kozt jott a vildgra Cupido, / vad kancak kozepett, hogyha
a monda igaz. / Itt probalta tigyetlen kézzel el8szor az fjat: / jaj nekem, érzem, hogy
most tgyesebb keze van! / Nem veszi célba a j6szdgot, mint rég: ma nyildval / linyt
sebez és bator férfiakat leigaz. / Ifjat fosztogat 6, s haragos hajadon kiiszobére / hajt-
ja a vénembert: mondja, mi szégyene lesz. / O vezet elhevers 616k kozt lopva leanyt
is / éjjel az ifjihoz, surran a liny egyediil, / s talpaval tapogatja az 6svényt aggodalom
kozt, / s6t, keze is fiirkész, éji homalyban az at.” (Kalnoky Lds3/é forditisa)

9 Az elsé ,,kolt8k” pasztorok voltak, akik a madarak énekét utanozni kezdték:
Lucr. 5,1379-83.
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legendas harcosok, nagy hadvezérek.” Tibullus is tisztelettel adézik
a jambor foldmiveseknek, a kéltészet elsé mivelSinek,” akik a fa-
rasztd6 munka utan kikapcsolddasképpen a mezei istenek (f6ként
Pales és Pan) tiszteletére hangszereikkel a madarak énekét probaltak
utanozni (2,1,51-6):

agricola adsiduo primum satiatus aratro
cantavit certo rustica verba pede

et satur arenti primum est modulatus avena
carmen, ut ornatos diceret ante deos,

agricola et minio suffusus, Bacche, rubenti
primus inexperta duxit ab arte choros.%

A koltészet a pietas része,” nem puszta esztétikum, hanem mora-
lis értéket képvisel, és altala mtveldje, a kolt6 szellemi-erkolesi £6-
lénybe keriil embertarsaival szemben. Tehetsége révén képes arnyal-
tabb, érzékletesebb olvasatokra, kreativ értelmezésekre, feltarja a vi-
lagszoveg mélyebb jelentéseit, s ezaltal az istenekhez mint vilag-
szoveg-irokhoz lesz hasonlatossa: Daphnis, a pasztorkolté apoted-
zisa elhozza a békét, a negotinm-narrativat az otium valtja fel, a para-
digmaban 4j vagy eddig mell6z6tt istenszévegek kertlnek domi-
nans helyzetbe (ec/. 5,56—65):

92 Verg. georg. 2,471-73: illic saltus ac lustra ferarum / et patiens operum exiguo-
que assueta iuventus / sacta deum sanctique patres.

93 V6. Long. Daphn. 2,3.

9% Foldmives volt az, ki meginva el8szor a szantast, / hajtogatott darabos vers-
be szedett szavakat, / jollakvan, szaraz nidsziron fujta a nétit, / majd ugyanazt ko-
szorus isteni szobrok el6tt, / s festéktd] pirosan foldmives jart, ugye Bacchus / Gn-
nepi tancot mit senki se tett azid6tt.” (Kalnoky Lds3/é forditisa)

95 Maga a koncepcié nem eredeti, nem jelent drasztikus valtozast a korabbi pietas-
értelmezésekhez képest. Ujszertisége az invokalt istenségek megvalasztisiban rejlik: a
primitiv id6k mezei istenei, sét a nemzetséget, csaladot védelmezé Larok lesznek a
koltemény cimzettjei, a valldsos tisztelet kitintetett alanyai.
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Candidus insuetum miratur limen Olympi

sub pedibus videt nubes et sidera Daphnis.

Ergo alactis silvas et cetera rura voluptas
Panaque pastoresque tenet Dryadasque puellas.
Nec lupus insidias pecori, nec retia cervis

ulla dolum meditantur: amat bonus otia Daphnis.
Ipsi laetitia voces ad sidera iactant

intonsi montes; ipsae iam carmina rupes,

ipsa sonant arbusta: “Deus, deus ille, Menalcal”%

A hellenisztikus nosztalgia-életérzés mellett a kor meghatarozo
filozofiai aramlatai, a Sztoa és az epikureizmus természet (vidék) —
felfogasa is fontos szerepet jatszott a rura narrativajanak felértéke-
16désében (Harrison 2007b, 239—40). A sztoikusok idealja a ,,termé-
szettel Osszhangban’ 1évé élet, azaz a természet (a ratio és a virtus)
torvényei altal megszabott viligolvasat.”” Epikuros értelmezésében a
természet, az embert korilvevs vilag megértése, helyes olvasata ve-
zet a boldogsighoz, ez a kulcs a moralisan j6 életvitelhez.” Bz a
koltéi attitdd figyelheté meg mar a Georgicaban: Vergiliust nem
vonzza a kozszereplés, szivesebben idézne vidéken ¢és élvezné a fa-
lusi élet nyudjtotta egyszerd 6rémoket (georg. 2,483—84). Horatius az
epikureus tanok hiveként egyik koltéi levelében Tibullust mint iro-
dalmart, kritikust és kolt6t tdvozli, aki a vidék csendjét és nyugal-
mat valasztotta a nagyvaros helyett, hogy ott nyerjen ihletet a kor-
tarsakat felilmulé versek irasahoz.” A romlott, tortetékkel, nye-
részked6kkel zsufolt varossal (a rossz vilagolvasat allegériaja) szem-

9% Am a fénybe-meriilt az olympusi mennynek ijeszté / vaskapujin, az eget, fol-
det lent litja ma Daphnis. / Boldog 6rémbe borulnak hat réndk, vadonerddk, / s
Pannal a pasztornép meg a sziizi dryas-csapat 6rvend. / Es im az ordas a nyéjt orvul
mér nem lesi, szarvast / csapda nem ejt: a kegyes Daphnis békén szeret élni. / S6t
eget ostromld bugasra fakadnak a borzas / bércfokok is, berkek, sziklik mind zengik
a verset: / halld te, Menalcas, isten lett, igen, isten az ifjal” (Lakatos Istvin forditdsa)

97Vé. Cic. gff. 3,11-13.

% V6. Lucr. 1,125-39; 423-29.

9 Hor. ¢p. 1,4,1-7.
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ben a vilagot helyesen olvasé és értelmez6 kolté a vidéket, az
otiumot valasztja, ezaltal moralis értéket teremt, magasabb erkélcsi-
séget képvisel.""A rura ezért valik iranyadéva a miivelt ember, a kél-
t6 szamara: az amor narrativajaval egytttesen a mualkotas elsédleges
témaja lehet az 4j, augustusi béke-paradigmaban.

3. 3. Az 4j tematika pedig egyttt jar 4j muifajok mint potencialis
vilagolvasat-kozvetit6k térhoditasaval. Mint Voisin ramutat (2002,
352), a horatiusi corpus utolsé 6dajaban (4, 15) a kolté a recusatio
eszkoztarat felhasznalva tnnepli az augustusi békét, Ianus templo-
manak bezarisat."”' Horatius szerint a béke nem kedvez az eposz-
irasnak, hiszen ha nincs haboru, az epikus kolt6k 4j téma nélkil ma-
radnak, csak a régi korok tetteit ismételhetik.'”

100 A vidék folényérdl lasd még: Hor. ep. 1,25 1,7; 1,10; 1,16; carm. 2,16,33—40; 3,1;
3,8,17-48.

101 A Tanus-széveg mint a kezdetek (/nitia) istenszévege Uj paradigma létrejottét
sugallja. Ez az 4j paradigma, amennyiben a Ianus-széveget a juppiteri textus ellenszo-
vegeként olvassuk, lehet a princeps altal konstrualt 4j aranykor, a Juppiter uralta vas-
kor (a polgarhaboru) antitézise. (V6. Aug. aiv. Dei 7,9: penes Ianum sunt prima, penes
TIovem summa.) Kezdetet, korszakhatart jelz6 funkciéja révén Tanus megeléz minden
mas istenséget az imaformuldkban, vallasi titusokban, lasd: Cic. nat. deor. 2,27,67; Liv.
8,9,6. Ianus, ha kell, ,,katonai” szerepet is vallal, a szabinoktdl a hazajukat véd6 rémai-
ak oldalan beavatkozik a fegyveres kiizdelembe, lasd: Ov. fas#i 1. 266-9. lanus para-
digmateremtd, szolatis istenszévege szamos ponton intetferdl az Apollo-széveggel, a
princeps én-szévegét leginkabb meghatirozé pretextussal, lasd: Macr. saz. 1,9: Pro-
nuntiavit Nigidius Apollinem Ianum esse [...] Tanum quidam solem demonstrari
volunt, et ideo geminum, quasi utriusque ianuae caelestis potentem, qui exoriens ape-
riat diem, occidens claudat: invocarique primum, cum alicui deo res divina celebratur,
ut per eum pateat ad illum cui immolatur accessus, quasi preces supplicum per portas
suas ad deos ipse transmittat. lanus funkcidinak egy részét (kezdetek, beavatasi ritu-
sok feltigyelete) k6zdsen gyakorolja a lunaris jelleggel is felruhazott Tunéval (Schilling
1964, 108). Schilling tanulmanyaban részletesen taglalja Iuno Ianushoz kéthetd alak-
valtozatait (Tuno Covella, Iuno Cinxia, Tuno Iuga, Iuno Curitis, Iuno Sororia, Iuno
Tuga).

102 carm. 4,15,29-32: virtute functos more patrum duces / Lydis remixto carmine
tibiis / Troiamque Anchisen et almae / progeniem Veneris canemus.
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A béke-paradigmaban 0j héstipus sztletik: a pietast gyakorlé Ae-
neas,"” Amor testvére, akinek nevéhez — szemben az epikus kolté-
szet harcosaival — nem fGz6dnek grandiézus aristeia-jelenetek. Cse-
lekedeteit nem feltétlentl a dics6ség és a hirnév megszerzésének va-
gya dominalja, pusztan kildetést, parancsot hajt végre. Aeneas a
kildetés teljesitésének jutalmaként nem csak a harcosoknak kijaré
laust nyeri el, hanem a fegyveres konfliktusoktol mentes, nyugodt és
békés élet esélyét a régi-uj hazaban, Italia vendégszeretd (bospita)
foldjén, a latin kiralylany, Lavinia oldalan. Ekképpen fonddik egybe
a Larokat Italia termékeny szantéfoldjeire hozé Aeneas, Venus is-
tenné fianak alakjaban a tibullusi elégikus paradigmat meghatarozé
két nagy narrativa, az amor és a rura (2,5,39—44):

Impiger Aenea, volitantis frater Amoris,
Troica qui profugis sacra vehis ratibus,

iam tibi Laurentes adsignat Iuppiter agros,
iam vocat errantes hospita terra Lares.

Tllic sanctus eris cum te veneranda Numici
unda deum caelo miserit indigetem.104

Az elégikus kolté mint az Gj paradigma emblematikus figuraja
szamara a habord kizarélag metaforikus minéségben elfogadhato
mint a szerelem, a szerelmi aktusok alleg6riaja, illetve a természettel
val6 kiizdelem, a paraszti munka metaforaja; minden mas formaban
elvetend6. A haborts cselekmények, az epikus koltészet témai, a

103 Nem rendelkeziink pontos ismeretekkel arrél, vajon Tibullus ismerhette-e az
Aeneis szovegét a II. konyv 5. elégidjanak megirdsa idején. Kétségkiviil eltéré megol-
das a szibilla szerepeltetése: mig Vergiliusnal a cumaei Sibylla mar Italia f6ldjén mond
jovend6t Aeneasnak, Tibullusnal ez a jéslat mar az égé Tréjaban elhangzik. Ugyanak-
kor az idilli Latium-abrazolas megvan Vergiliusnal is (Aex. 8,306-369).

104 Buzgd Aeneas, testvére a szarnyas Amornak, / Tr6jabol ki hajon hoztad el is-
tened, / Laurentum tajit maga Iuppiter osztja ki néked, / vendéglaté fold varja Latr-
jaidat. / Szent leszel ott, ha magasztos hulliaméval az égbe / kiild 2 Numicius, és fenn
isteni sorba kertlsz.” (Kdlnoky 1dsz/d forditdsa)
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militia helyett a kolté szamara a rura mellett az amor jelenthet inspi-
raciot (Prop. 2,1,11-14):

seu compescentis somnum declinat ocellos,
invenio causas mille poeta novas;

seu nuda etepto mecum luctatur amictu,
tum vero longas condimus Iliadas.105

A kolt6 legendas h6sok helyett a puella, az elégikus kedves szavait

és tetteit, jellegzetes cselekvésformait énekli meg (Prop.1,3,7—8):'"

... visa mihi mollem spirare quietem
Cynthia non certis nixa caput manibus

Cynthia nemcsak békésen lélegzik — lélegzete maga a béke (Lyne
1970, 69). A mollem spirare quietem kifejezés viszont a habora egyik
klasszikus metaforajara utal.'”’A béke forrasa, letéteményese az alvé
kedves — aki egyben az 4j, szerelmi narrativa dominans, hatalmat
gyakorld, olvasatképzé figuraja, egyetlen és kizarélagos inspiracié az
elégikus kolt6 szaméra (Tib. 2,5,111-112):""

Usque cano Nemesin, sine qua versus mihi nullus
verba potest iustos aut repetire pedes.!0?

105 Hunyja le bagyadt pillait, csalogatva az almot: kélt6jének ezer 1j dala zengi
szemét. / Rugva-harapva civodjon, amig leszakitom az ingét: / versbe fogok, s vet-
sem maris egész llias.” (Horvdth Istvan Karoly forditdsa)

106 Az egymast valté paradigmak kontinuitdsat illusztralja a Metamorphoses I
konyvének egyik részlete: a Python elleni harc utan (alluzié a hési kéltészetre) Apol-
16n fegyvereit Cupido (a szerelmi-erotikus elégia) veszi magahoz, lasd: Mez. 1,452—465.

107 V&, Lucr. 5,392: spirantes ... bellum; Cic. A#. 15,11,1: Martem spirare; ill.
Aesch. Ag. 374: pefantai d' eggonousa tolmh twn "Arh.

108 Greene 2000, 247-248.

109 Sziintelentil Nemesist éneklem, nélkiile versem / nem lel megfelel$ labakat és
szavakat.” (Kdlnoky Ldszld forditisa)
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A haboru ellenvilagaban a kolté szamara a szerelem szolgaltat-
hat mélté témat: maxima de nibilo nascitur historia (Prop. 2,1,16), a
megirand6 eposz ,,valédi” harcok helyett csak szerelmi csataroza-
sokrdl szolhat, amelyben a puella foglalja el a legyézendé ellenség
(hostis) szerepét, a kolté pedig az epikus hés pozicidjat veszi fel. E
két, a puella alakjahoz k6t6d6 mindség — a hatalomgyakorld és inspi-
raloé er6 — szintézise vezet a végsé kovetkeztetéshez, miszerint az
elégikus koltészet olvasataban a vilag mint széveg logikai indoklasa
atrendezédik. A korabbi, haboruorientalt viligmondast felvaltja a
béke paradigmaja, melyben a habord-beszéd csak metaforikus mi-
néségben valhat szévegszervezd erévé.

Osszegzés

A paradigmavaltas sziikségszertien egyttt jar a vilagtudas logikai
katakrézisének ujragondolasaval: a 1étrejové U paradigmaban mint
vilagszovegben milyen logikai indoklas az erésebb? A vilagmondas
egyértelmi valtozasa érhetd tetten mar a habord-definicié atrende-
zésével. A korabbi ,béke = a habora hidanya” definicié helyébe a
,habort = a békék kozti szlinet” értelmezés 1ép, a mérendd helyett
a mértékegység dominal. Hasonléképpen a rémai habord-parado-
xon, a békét a haboru egyedili céljaként értelmezé definicié sem
tarthat6 fenn t6bbé a két alapfogalom értékének, mindsitettségének
drasztikus valtozasa miatt. A polgarhabortk koranak meghatarozé
habora-élményei tobbségében a rémaiak romaiak ellenében viselt
haborui, amelyek sztikségszerien rosszak és igazsagtalanok (iniusta),
ezért ellentettjiik, a béke, sziikségszertien j6. A polgarhabora bor-
zalmai, a kognitiv mintazatta sz6v6do negativ haboruélmény, amely
a haboru-szoveg teljes feltlvizsgalatat eredményezi, a 1étrejové uj,
augustusi paradigmaban a korabbi paradigmabdl az 4j paradigmaba
atmentett szovegek poluscseréjéhez vezet.



,RURA CANO RURISQUE DEOS”. A HABORU-BESZED ... 205

Ez a szovegek kozotti poluscsere, melynek kovetkeztében a bé-
ke-paradigma, és annak narrativai, narraciés modalitasai hatirozzak
meg a vilagszéveg olvasatait, a habora-beszéd, a militia-narrativa at-
értékelését, atalakitasat eredményezi. Ebben az 1j, életigenlé para-
digmaban a habort mint az élethez (és ezaltal a beszédhez) vald jog
kategorikus tagadasa nem hordozhat értékeket. A beszédjogelosztas-
nak, az olvasat-ellenérzésnek csak finomabb, megenged6bb mddjai
mukodhetnek, amely altal lehetéség adodik a #zos mazorum kritikajara,
alapfogalmainak djragondolasara — amennyiben a beszédjog-szaba-
lyoz6 olvasatait, a princepsi én-szoveget nem sértik. A vilagszoveg ily
modon vald Gjraolvasasat, atértelmezését a hatalomgyakorlé hivatalos
propagandaja is szorgalmazza: Augustus egyik legnagyobb érdeme,
hogy felismeri: a megvaltozott tarsadalmi-politikai kértilmények j
narrativakat, 4j attitddoket igényelnek. E megvaltozott igények miatt
a hatalomgyakorl6 sajat birtoklasi korén belil maximalisan tdmogatja
az Uj narrativak, narraciés modalitasok kidolgozasat mindaddig, amig
a ,.hivatalos” olvasat érvényességét nem veszélyeztetik. A béke-
paradigmat meghatarozo, tamogatott vagy ttrt 4j vilagolvasatok a »zos
maiornm szovegvilagaval radikalisan szembefordulnak az egyéni bol-
dogulas, a boldogsag fogalmanak megragadasaban, valamint a mal-
kotas témavalasztasinak kérdésében. A birtoklast igenlé wmilitiaval
szemben a paupertast, a lans gyarapitasaval szemben a maganszféra, az
érzelmi kapcsolatok elsébbségét hirdetik. Az Gj paradigmaban a kol-
t6i attitdddel a wilitia 6sszeegyeztethetetlen, mivel veszélyezteti mind-
azt, amely a kolté szamara értéket képvisel.

A haboru t6bbé nem jelenti a boldogulast az életben, nem bizto-
sitja a békét, és mint abszolut rossz, a koltészet méltd témaja sem
lehet. Ilyenforman a habora-beszédnek csak metaforikusan lehet po-
zitfv jelentéstartalma: egyrészt mint a foldmuves &igdelme a termé-
szettel, masrészt mint a szerelmesek csatarozasai, a szerelmi ostrom
mint a szeretett 1ény birtoklasaért folytatott harcok sorozata.
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»MILITAT OMNIS AMANS”

A militia amoris Gj olvasatai

VALYON ESZTER

A wmilitia amoris toposz, melynek alapmetaforaja a szerelmi kapcsolat
¢és a haborus cselekmények kozotti analoég viszonyon nyugszik, sza-
mos valtozatban fellelhet6 a gorog és romai irodalmi alkotasokban,
mufajtél fuggetlentl. A wilitia amoris, a szerelem = harc fogalmi me-
taforabol szarmazé toposz alapja a szerelmi és a harci szituaciok, a
résztvevok attitidjei, cselekvésmintai, a prototipikus forgatokony-
vek kozotti potencialis analdgia és ezen analdg viszonyon nyugvo
fogalmi metafora. A szerelmesek viselkedését, az udvarlas mozzana-
tait, a lehetséges konfliktusokat és azok kezelését jellemz&en a ha-
bord, a hadi események megjelenitésére szolgalo kifejezésekkel ab-
razoljdk.! Bz a népszerd és gyakran alkalmazott metafora felbukkan
mar az elsé gorog lirikusoknal, az 6komédiaban is. A folyamatos at-
vételek soran 4j elemekkel gazdagodott, és szamos valtozata alakult
ki. Legteljesebb, legosszetettebb valtozataban a rémai elégikusok
muveiben mutathat6 ki. Az & olvasatukban a wilitia amoris megha-
ladja a g6rog koltészetben és az archaikus rémai irodalomban ked-
velt fogalmi metaforat. Szamukra a militia amoris nem csupan a hel-

! Lasd: Tib. 1,1,73; 1,10,53; Hor. carm. 1,6,17; 3,14,25; Prop. 2,5,2; 2,15,4; Ov. am.
1,5,14, ill. a teljes 1,9. Lasd még: Ov. ars am. 2,233-674.
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lenisztikus mintakat kovetd poeta doctus onkifejezésének egyik lehet-
séges formaja, hanem tudatos koltéi program: a szerelem iranti ki-
zarolagos, mindenek feletti elkotelezettség. Bz a fidesen nyugvo ko-
telmi viszony,” mely mintegy forditott leképezése a korabeli tarsada-
lom jellemzé formacidinak, a szerelmi-erotikus koltészet egyik alap-
veté narrativajava szélesedik ki. Ebbéli mindségében akar politikai
allasfoglalassa is valik, hiszen az apolitikus, a kdzszerepléstol elzar-
kéz6 magatartas mar 6nmagaban allasfoglalas.

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a gorég iroda-
lomban mar megjelend, a hellenisztikus koltészet altal kedvelt to-
possza fejl6dé wmilitia amoris, a szerelem mint harci tevékenység fo-
galmi metafora a rémai elégikusok feldolgozasaban milyen 4j ele-
mekkel bévil, milyen ) konnotacidk tarsulnak hozza, és hogyan
valik az Augustus-kori Réma koltéi ellenvilaganak paradigmaalko-
to, alapvetd toposzava.

A toposz gbrog gyokerei — révid torténeti attekintés

Murgatroyd (1975) feltételezése szerint a toposz Sapphonal jele-
nik meg el6szor (1,25). Sappho Aphroditéhoz esedezik, hogy az is-
tennd segitsége révén elnyerhesse az imadott leany szerelmét. Ko-
nyorgését az alabbi szavakkal fejezi be:

elge moi kai nun, xalepan de luson
ek merimnan, ossa de moi telessai

gumoj imerrei, teleson, su d' auta
summaxoj esso.}

2 A militia kifejezés nemcsak a katonai feladatokat, hanem a provinciakban szolga-
16 magistratus kiséretének feladatkorét is jellhet, lasd: Cic. fam. 7,18,1.

5 ,,J6jj mai is hozzam, s szabadits ki engem / stlyos gondombdl s mire hajt a lélek,
/ teljesitsd nékem te magad, e harcom / kiizdd velem egytitt.” (Trencsényi-Waldapfel In-
re forditdsa)
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A szerelmes koltond harcol a lany szerelméért, és arra kéri az is-
tenn6t, hogy a kizdelembe az 6 oldalan avatkozzon be. Aphrodité
tehat szovetségesként vesz részt egy katonai akcidban. Hasonld koltéi
megoldast alkalmaz Anakreén is (46): astragalai d' 'Erwtoj eisin
maniai te kai kudoimot."

A sapphéi, anakreéni és theognisi® militia amoris-olvasatok nem
haladjak meg a szerelmesnek lenni = haborat vivni fogalmi meta-
forat.” Ezzel szemben a homérosi himnuszokban, a tragédiakban a
toposz masik aspektusa fordul el6: a szerelmi harcban Erés nem
szovetséges, hanem ellenfél. A szerelem varatlanul rajtatit kiszemelt
aldozatan,’ leigizza, hoditoi fellépésével teljesen hatalmaba keriti,”
és szamara minden mas dolgot érdektelenné tesz — beleértve a
meghoditott szerelmes korabbi partnerét vagy hazastarsat.” A Szere-
lemmel folytatott kiizdelem — mint a gérég és rémai példakbol iga-

+ A kudoimot kifejezést az epikus koltészetbdl kolesondzte a szerzd, itt komikus
értelemben, lasd: Hom. I/ X.523; VII1.218. (Murgatroyd kiemelései 1975, 60)

5 Theogn. 1285: [ou gar tot me dolwi] pareleuseai oud' apathseij: / nikhsaj
gar exeij to pleon ecopisw.

6 Lasd még: Alc. 60: epeton Kuprogenhaj palamaisin; Murgatroyd kiemeli,
hogy a palamh kifejezés elsédleges jelentése: erdszakos tettet végrehajtéd kéz, késGbb
metonimikusan magat az erészakot jelenti, lasd: Hom. I/. 111.128; V.558; Soph. Philoct.
1206; mig a piptw ige jel6li, ha az egyik fél elesik a kiizdelemben.

"Hom. Hymn. 19,33

8 Aesch. suppl. 1003-5: kai pargenwn xlidaisin eumorfoij epi / paj tij par-
elgqwn ommatoj gelkthrion / toceum' epemyen, imerou nikcomenoj.

? Aesch. chogph. 598—601: suzugouj d' omauliaj / ghlukrathj aperwtoj erwj
paranik# / knwdalwn te kai brotwn; Er6sz legy6zhetetlen, leghatalmasabb isten,
akitdl csak vereséget lehet szenvedni, lasd: Soph. Anz 781-94: Erwj anikate maxan,
/ Erwj, oj en kthmasi pipteij, oj en malakaij pareiaij neanidoj ennuxeueij, /
785 foit#j d' uperpontioj en t' agronomoij aulaij: / kai s' out' aganatwn
fucimoj oudeij / 790 ouq' ameriwn ep' angrcopwn, o d' exwn memhnen. / su kai
dikaiwn adikouj frenaj / parasp#j epi lb#: / su kai tode neikoj andrwn
cunaimon exeij taracaj; Eur. Hipp. 525; 401 és 1304. Lasd még: Men. 302,6; Plaut.
As. 912; Cas. 357; Men. 129; Stich. 140. (Murgatroyd kiemelései 1975).
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zolhat6 — tobbféleképpen zarulhat. Erds mint legy6zhetetlen isten-
ség az esetek tobbségében diadalmaskodik," ebbdl szémos esetben
Erés szerepeltetése puszta absztrakci6.' Eléfordul, hogy az egyik
szerelmes fél arat gy6zelmet a masik felett,'” sét, a szerelmes hatal-
maba keritheti, meghédithatja magat a Szerelmet is."

Mint Murgatroyd is hangsuilyozza, az djkomédia szerz6inél vi-
szonylag ritkan fordul el6 a militia amoris-toposz, de ez nem jelenti
azt, hogy feledésbe mertlt volna, vagy veszitett volna a népszerd-
ségébdl az id6k folyaman. Fejl6déstorténetének masodik fontos al-
lomasa viszont a hellenizmus id6szaka. A hellenisztikus kor koltéi
ujabb olvasatokkal gazdagitottak magat a toposzt, és tovabb szélesi-
tették az alapjaul szolgalé fogalmi metafora asszociaciés spektru-
mat, Eréshoz Gjabb és Gjabb katonai funkcidkat tarsitanak, allando
jelz6i k6zott pedig megtalaljuk az epikus koltészetben jellegzetesen
Aréshoz, a hérosokhoz és harcosokhoz kapcsolt jelzéket." A fel-
fegyverkezett Er6s' hadvezér a szerelmi csatikban, vezeti az oltal-
maba szegdd6 szerelmest, '° a csatatéren gyézelmet arat,'” a gy6ztes
titkdzetben pedig hadizsakményt szerez.'® A hellenisztikus szerelmi

10 Verg. ecl. 10,69; Aen. 4,95; Ov. her. 9,265 am. 1,2,20; 2,9,6; met. 5,366-70; 9,545;
10,26.

11 Aristoph. #ub. 1081; Luct. 1,34; Ov. ber. 4,151-3; am. 3,2,46.

12'Tib. 1,6,27; 1,8,49; 1,10,53; Ov. her. 4,14; 9,2.113; ars am. 1,394, 665; 669; 2,197,
741; 3,1-6; 559; rem. 454, 674; am. 1,5,14; 1,7,35; 2,12.2; 2.18,11; met. 2,436; 4,356; 7,
741; 14,718; 14,721.

13 Theoct. 7d. 30,25; A. P. V. 179; Tib. 3,6,4; Ov. ars am. 1,121; rem. 157; 199; 260;
358; met. 7,73.

14 Lasd pl.: Apoll. Rhod. Arg. 3,296: ouloj Erwyj, v6. Hom. I/. V.461; 717; XXI.
536.

15 anth. Pal. 12,120.

16 anth. Pal. 5,213; 4.

17 Prop. 2,14,23; 4,1,139; Ov. am. 1,2,19; 2,9-15; 2,18,18.

18 Tipikus szerelmi hadizsakmany a szeretett 1ény valamilyen hasznalati targya, ru-
héja: anth. Pal. 5,199,3; a ruha megszerzése metaforikusan a szerelmi aktusra is utalhat,
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elégiakban a szerelem hirtelen sziiletik, Erdsz nyila talalja sziven az
elégia potencialis héseit,” akik litvanyosan szenvednek a sebesiilés
okozta kinoktél (pagoj erwtikon),” hiszen a szerelmi sériilés testi-
lelki gyengeséget (nosoj) idéz el6, megbetegiti az aldozatot, de erre a
betegségre nincs orvossig.” A szerelmi kinok ugyanis 6rokké tarta-
nak,” mint a hellenisztikus mintdkat a rémai kéltészetben megvalé-
sité Propertius irja (2,12,13-16):

in me tela manent, manet et puerilis imago:
sed certe pennas perdidit ille suas;

evolat heu nostro quoniam de pectore nusquam,
assiduusque meo sanguine bella gerit.2

A Kklasszikus korszak lirikusainal a sebestilés mindig erételjes ero-
tikus konnotaciot kap, még akkor is, ha torténetesen a Mizsa ejt se-
bet a kéltén, a Muazsa teszi 6t metaforikusan magiéva.”t A szerel-

lasd: Cat. 66,13: dulcia nocturnae portans vestigia rixae / quam de virgineis gesserat
exuviis; lasd még: Ov. ber. 9,113; 12,11; ars am. 1,675, Prop. 2,14,23.

19 Erés idonként kegyetlentil megkinozza kiszemelt dldozatat, olykor egyszerre
t6bb nyilvessz6t is beleld, 1dsd: Mel. anth. Pal. 5,198; és Call. fr. 70: £det yop 10 KAOV
tocovTovg TeToevKkdto 1) KAl widg dxidog Epatirhig nelpabfivon mote kol Yvd-
voi 6opdg ot temdvBacty ol 817 odtdv Tpovpatican. Az okozott sériilés egyszerre
fajdalmas és édes, lasd: Mel. anth. Pal. 5,163; Sappho fr. 238; Eur. Hipp. 348: hdiston,
o) pai, tauton algeinon q' ama.

20 Parth. narr. am. 5.

21 Theoct. zd. 11,1: Ouden potton Erwta pefukei farmakon allo, / Nikia, out’
egxriston... Ennek a toposznak az egyik legteljesebb kifejtését, lasd: Prop. 2,12,13-16.

22 Mel. anth. Pal. 12,80 és 12,132.

25 Bennem, bennem a nyil, s jaj, bennem a gyermeki kép is, / itt van, csak suhogo
szarnya veszett el, a gyors. / O jaj! Ugyse repiil sehova soha mar a szivembdl, / vé-
remmel van 616k s vad tizl haboruja.” (Kardos Lds3/é forditisa)

24 rist. 2,567-8: Inter tot populi, tot scriptis, milia nostri / quem mea Calliope
laeserit, unus ero. Az idézett elégia a sebestilés metaforajara épul: a kolt6t megsebezte
a Muzsa (a koltészet és a szerelem), és e sebestilés miatt djabb, lelki sebet szerzett: a
princeps, akit verseivel megsebzett, szimtzte 6t Romabol.
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mes minden esetben fegyvertelen (inermis), késziletlenil éri a ,,ta-
madas”.”

A koztarsasag koranak rémai szerz6i mar ismerik és elészere-
tettel alkalmazzak a militia amoris toposzt. A komédiaszerz6k mun-
kaiban 4j elemmel is gazdagodik: az ttkoézetet lezard béke motivu-
maval. Terentius Eunuchus c. komédiajaban a szerelmet egyértelmu-
en negativ fogalomként abrazolja, amely magaban foglal minden 1¢-
tez6 rosszat.” Az erotikus elégiakban a mos maiorum 4ltal meghataro-
zott ,,régi” vildg paradox moédon a feje tetejére all: a szabad rémai
térfi egy n6 rabszolgaja, a szerelem a legkeményebb habord, a szere-
lem gyermek istene pedig Jupiter vilagot kormanyzé szerepét bito-
rolja el. Hardie ezt a paradox vilagképet a lucanusi szovegvilag kont-
rafaktualisaként értelmezi (2002, 44), mely metaforikusan reflektal a
polgarhaborus idGszak értékvalsagara, a koztarsasagi erények Gjraér-
telmezésére és a régi vilagolvasatok érvénytelenitésére.

Non natus idoneus armis — Recusatio

A polgarhaborut kéveté évek romai koltészetében, a romai sze-
relmi-erotikus elégiakban a militia amoris motivuma szorosan Ossze-
fonédik a recusatio attitddjével. A recusatio, azaz egy konkrét (altala-
ban hdési epikai) téma megéneklésétdl valé vonakodas az augustusi
kor koltsinek kedvelt toposza volt.”” Mar a kallimachosi valtozata-

% am. 1,2,21-22: nil opus est bello — veniam pacemque rogamus; / nec tibi laus
armis victus inermis ero.

26 Ter. eun. 59: in amore haec omnia insunt vitia: iniutiae, / suspiciones, inimici-
tiae, indutiae, / bellum, pax rursum. Hasonl6 kovetkeztetéseket talalunk a klasszikus
kot szerzGinél is: a szerelem nem mds, mint sziintelen csatirozas két ember kozott, el-
lenségeskedés, folytonos gyanakvas (féltékenység), veszekedések és kibékiilések soro-
zata; vo. Cic. Tusc. 4,35,76; Hort. serm. 2,3,267.

27 Lasd: Hot. carm.1,6; 1,19,9-12; és Prop. 2,13,3-8, ahol Apollo helyett Amor
szerepel; lasd még a ,,kotelez6” Apolldhoz intézett invokacié nélkal: Hor. episz. 2,1,
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ban, az Aitia c. miben is egyfajta ars poetica-ként jelenik meg. A kol-
t6 elérebocsatja, hogy bar egyesek, akik nem a Muzsak baratai, a
szemére vethetik, hogy nem hésék és kiralyok dicsé tetteirdl ir,” ha
igy is van, nem sajat elhatarozasabol fordult el a hési epikatol. Mi-
ként egykor a pasztor Hésiodost a Muzsak™, Kallimachost a lykiai
Apollén kéri fel szolgalatara: legyen gondja a hizott aldozati allatra,
de a Muzsaja maradjon karcsu, és kocsijat ne hajtsa olyan aton, ahol
mar masok jartak, hanem keressen 4j 6svényeket, bar kétségtelen,
igy nem haladhat széles, kitaposott uton; és ne feledje, hogy a
Hippokréné forras csorgedezése kedvesebb az istenség el6tt, mint a
szamarak bégése (Aet. 1,1,22-30)." A metaforikus szoveg tizenete
vilagos: Apollon arra figyelmezteti a kolt6t, hogy ne az el6dok altal
muvelt epikus koltészettel probalkozzon, hiszen az istenség téle va-
lami mast, valami Gjat var. Ez a hellenisztikus eredetd, a mar emli-
tett Aitia c. téredékesen fennmaradt miben mar megjelen6 moti-
vum sémdja végletekig leegyszerGsitett formaban a k&vetkezo-
képpen épilhet fel: “x szeretne y-rol irni, de nem tud (nem akar)”
(Hutchinson 2008, 64), mert vagy isteni parancs tiltja szamara az

250-259; Prop. 2,1,17-42; 2, 10,25-26; 2,34,61-94; 2,1,1-18; 3,9,35-46 (Voisin ki-
emelései).

2 Aet. 11-5skk.: Old’ ot]i moi Telxinej epitruzousin aoidv, / nhidej ot
Moushj ouk egenonto filloi, / eineken oux en aeisma dihnekej h basil[h /
1aj en pollay hnusa xiliasin / h!!!'!!]louj hrwaj.

29 Aer. 11.2,1-2skk.: Poimeni mhla nemonti par' ixnion oceoj ippou / Hsiod%
Mousewn esmoj ot' hntiasen. A pédsztor Hésiodos a juhait (koltemény) a buszke
lovak (epikus kolt6k) kitaposta dton terelgeti. Lasd még: Choeril. Fr. 1. Kinkel: &
makar, ostij ehn keinon xronon idrij aoidhj, / mousawn gerapwn, ot' akhratoj
An eti leimwn,

30 Hasonlé metaforikus ars poetica fogalmazédik meg Aristophanés Békdk c. darab-
jaban (785-1481), ahol Aischylos és Euripidés mint az Gj és a régi esztétika képviseli
csapnak Ossze Dionysos asszisztalasaval. Euripidés mint az 4j irany képviselSje kije-
lenti, hogy az aischylosi gyakorlattdl eltéréen nem hésoket és kalandokat kivan a szin-
padra allitani, hanem hus-vér embereket, akar rabszolgakat is (938—952skk.).
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irast bizonyos témakrol, vagy nem vart esemény akadalyozza meg a
koltét abban, hogy alkosson, vagy pedig maga a kolt6 az, aki a ki-
nalkoz6 témat idegennek, képességeit meghaladénak érzi, és ezért
vagy kategorikusan elutasitja,” vagy pedig igéretet tesz egy majdani
epikus koltemény megirasara, amelyrdl a szoveg sejteti, hogy valdja-
ban sohasem fog elkésziilni.”

A hoési epikatdl valod elzarkédzas a szerelmi koltészet javara mint
az isteni parancsnak valé feltétlen engedelmesség koltéi program-
ként a latin erotikus koltészetben is fellelheté (Casas 2009, 68).”
Mint a kovetkez6 propertiusi szemelvény is illusztralja, az Aitia altal
meghatarozott attitdd a szamukra kovetendé koltéi magatartas
(Casas 2009, 62), a koltoi eruditio megnyilvanulasa, a hellenisztikus
poihthj sofdj attitlidje (Prop. 3,1,1-14):

Callimachi Manes et Coi sacra Philitae,
in vestrum, quaeso, me sinite ire nemus.

primus ego ingredior puro de fonte sacerdos
Itala per Graios orgia ferre choros.

dicite, quo pariter carmen tenuastis in antro
quove pede ingressi? quamve bibistis aquam?

ah valeat, Phoebum quicumque moratur in armis!
exactus tenui pumice versus eat,

quo me Fama levat terra sublimis, et a me
nata coronatis Musa triumphat equis,

et mecum in curru parvi vectantur Amores,
scriptorumque meas turba secuta rotas.

Quid frustra immissis mecum certatis habenis?
Non datur ad Musas currere lata via.3*

31 Lasd pl.: Hort. carm. 1,6; 2,12; 4,2; 4,15,1-4; epist. 2,1,250-259; Prop. 2,1; 2,34,
55-94; Ov. #rist. 2,323-340.

32 Lasd: Hot. carm. 3,25; 4,15,25-32; Prop. 2,10.

3 A kallimachosi recusatio-toposz, a ,,kénnyd” mifaj mavelése Porpertiusnal tuda-
tos koltéi programként jelenik meg, lasd: 1,7; 1,9,11-12; 2,1; 3,1 és 9.

3 Callimachus s te, cosi Philetas lelke, ti szentek, / tirjatok ki nekem, kérlek, e
berketeket. / Fin adtam legel6bb a gorég dallamnak — a forras papja / italiai-bacchusi
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Ovidius Awmores c. mivének elsé elégidjaban a kolté hési epikatol
valo elzarkézasa egy istenség kozbeavatkozasaval magyarazhat6. Bar
a kolté minden vagya, hogy dics6 haditetteket énekeljen meg, Cupi-
do nyila eltalalja, és ezzel a reménybeli epikus érdeklédése kizarola-
gosan a szerelmi-erotikus koltészet felé fordul.”> A recusatio toposza
egyfajta programverssé formalja az Amores elsé elégiajat azaltal,
hogy Cupido szerepét a hellenisztikus mintakhoz képest felnagyitja
(1,1,1-4):

Arma gravi numero violentaque bella parabam
edere, materia conveniente modis.

par erat inferior versus - risisse Cupido
dicitur atque unum surripuisse pedem.36

Cupido nemcsak parancsot ad a szerelmi koltészet muivelésére,
hanem igazi héditoként viselkedik.”” Teljesen hatalmaba keriti a kél-
t6 testét-lelkét: sunt tibi magna, puer, niminmque potentia regna (1,1,13).
Csak 6 itélkezhet felette: quis tibi, saeve puer, dedit hoc in carmina inris?
(1,1,5). A potentia regna kifejezés altal sugallt uralkodéi-politikai hata-
lom mellett a széveg Cupido egyfajta szexualis dominanciajat is fel-

lendiiletet. / Mondjitok, mily batlang az, hol emigy foly az ének? / S hol van az 6s-
vény oda, hol van ivésra a viz? / Mit nckem az, aki harci dalokkal nylig6zi Phoebust!
/ Folyjon a horzskével szépre csiszoltan a vers, / melyt6l engem a hir magasba emel,
s a szilottem / Muzsa diszes lovakon tart diadalmenetet, / s vélem kis kocsiban tob-
z6dnak az Amorok, és az / irdk nagy serege szép kocsimat kovet. / Mért laza gyepls-
vel keltek viadalra ti vélem? / Nem jut a Muzsaknak tig kocsiat sohasem.” (Jékely Zol-
tin forditdsa)

35 Ovid. am. 1,1,17-18: cum bene surrexit versu nova pagina primo, attenuat net-
vos proximus ille meos.

3 Fegyvert, s haborusigot zengene kongva a versem, / dongé harci szekér futna
a vers Utemén. / Egyenld sorokat ronék, ha nevetve az egyik / ldbat al6luk nem lopja
ki cs6pp Cupido.” (Orbdn Ottd forditisa)

37 Ov. am. 1,2,19-20: En ego confiteor! tua sum nova praeda, Cupido; / porrigi-
mus victas ad tua iura manus.
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fedi: cur opus adfectas ambitiose novum? (1,1,14).”* Ovidius programver-
sében a recusatio-toposz sajatos értelmezést nyer: a kolt6 igazan sze-
retne hési, epikus témakkal foglalkozni, de Cupido vilaguralmi am-
bicidinak vétlen aldozataként nem tehet mast, mint hogy a szere-
lemrél ir.” Blvégre egy istenség parancsainak nem lehet ellenszegiil-
ni." A recusatio motivuma az ovidiusi kéltészetben 6sszefonddik az
elégikusok altal szintén kedvelt servitium amoris-toposszal, amely a
szerelem = szolgasig/elkotelezettség fogalmi metaforan nyugszik, a
szerelmest a szeretett lény rabszolgijaként lattatja."'

Ecguandone tibi liber sum visus? — Dominancia

Az Augustus-kori rémaiak szerelemrdl, szexualitasrol alkotott
felfogasanak egyik, a modern olvas6 szamara legérdekesebb aspek-
tusa, hogy a szerelmes férfi viselkedése, beszédmodja radikalisan
megvaltozik a korabbi férfi-attitidhoz képest. A koztarsasag buka-
saig a férfi 1ét kritériumait nem pusztan a szexualis performancia, a
virilitas alapjan definialtak, hanem a kilsé (politikai értelemben vett)
és bels6 (érzelmi) autarchia tel6l (Sharrock 2002a, 95). A szabad pol-
gar inkabb elszenvedné a halalt, semhogy akaratat (személyes sza-
badsagat) egy nalanal alacsonyabb rendinek tartott személytél vagy
testiiletté] ered6 akaratnak alarendelje.”” Ez az aldrendeltség, ha le-

38 Habinek kiemelése (2002, 47).

39 Ov. am. 2,18,19: artes teneri profitemur Amoris.

40 Cupido hatalma el6tt a tobbi istennek is meg kell hajolnia, aki szembeszegiil ve-
le, elnyeri buntetését. A Cupidén gunyolédd Apollo sulyosan megbiinhédik: viszon-
zatlan szerelemre lobban Daphne irant, lasd: Ov. wer. 1,454—65.

4 Lasd: Ov. ars am. 2,223-42. A szerelmi rabszolgasag (servitium amoris), szemben a
militiaval, nem jar kélesénds elényokkel, hiszen a feleket nem kéti egymashoz a fides: a
dominans fél semmilyen felel6sséggel nem tartozik tetteiért, az alavetett pedig nem
varhat el semmiféle viszonzast, nem reklamalhat a domina viselkedése miatt.

42 Cic. Phil. 11,24: agitur autem liberine vivamus an mortem obeamus, quae ser-
vituti anteponenda est, v6. Cic. Az 4,6,1-2.
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het, még szégyenletesebb, ha a dominans fél torténetesen a noi
nemhez tartozik. Igy valik nevetségessé az Omphalé 1dbanal heverd
Héraklés, vagy éppen a Kleopatra befolyasara Roma ellen haborut
visel6 egykori triumvir, Marcus Antonius. A szabad rémai polgar
idealtipusat a mos maiorum mint narrativa altal meghatarozott attitid
jellemzi, amellyel nem egyeztetheté Gssze a nének valo feltétlen en-
gedelmesség.

A n6 tradicionalisan a férfini vagy targyaként (mintegy egyéniség
¢és onallo akarat nélkili lényként) jelenik meg az irodalmi alkota-
sokban (Wyke 2002, 158). A szerelmi kapcsolatban hagyomanyosan
a férfié a dominans szerep: 6 allitja fel a szabalyokat, 6 iranyitja az
akaratgyenge nét, 6 szabja meg, mikor és mit mondhat. A férfi
mozgastere, szabadsaga szinte korlatlan, 6nalléan rendelkezhet élet-
terérol és életidejérdl, ugyanakkor a néi attitddot, beszédjogot at-
haghatatlan (vagy annak vélt) szabalyok serege szabja meg (Wyke
2002, 162). A tradicionalis értékhierarchian nyugvé rémai gondol-
kodas a szerelmi kapcsolatot egyfajta birtokviszonyként értelmezi,
melyben a birtoktargy, azaz a né puszta targy, arucikk, illetve ja-
tékszer, mely a férfiak szoérakoztatasat és gyonyorét szolgalja, és
egyben megtestesiti a férfi erotikus fantaziait (Greene 1998, 112—
113 és André 2006, 105). A hagyomanyos, azaz nem a wilitia amoris
altal meghatarozott szerelmi-erotikus paradigmaban a hatalmi pozi-
ciot csakis a férfi birtokolhatja. A férfi dominans, beszédjogeloszto
szerepén nyugvé szerelmi kapcesolat tehat nem két egyenrangu fél
kapcsolata: a né mint a vagyak targya szitkségszerden nem lehet az
események aktiv formaldja.

Ez a tradici6 altal megszabott, tobbé-kevésbé szilard kritérium-
egyuttes formalédik at a militia amoris révén (André 2006, 108). A
korabbi narrativak hései, a virilitas és a térfiai antarchia megtestesitéi
helyére egy Gjabb héstipus keril, az elégikus Fn, a szeretett né ha-
talmaban tartott férfi. A férfi — a hagyomanyos gondolkodasméd
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elvarasai értelmében — kemény és hatarozott (durus), alapvetéen ez
kiilonbozteti meg a gyengének és allhatatlannak bélyegzett nétol
De a szerelmi sebestilés (mint egyfajta metaforikus defloratio) hatasa-
ra karaktere gyokeresen megvaltozik, gyenge (mollis) lesz,” elvesziti
sebezhetetlenségét, a szerelem okozta fajdalmakat passzivan, asz-
szony moédjara thri.* Mar Catullusnal megfigyelhets a szerelem de-
stabilizald, elidegenité eréként valé megjelenitése (Greene 2000,
242), amely miatt a szerelmes lazadozik a wilitiaval jaré feladatok el-
latasa ellen (76,10—14):

Quare iam te cur amplius excrucies?

Quin tu animo offirmas atque istinc teque reducis,
et dis invitis desinis esse miser?

Difficile est longum subito deponere amorem,
difficile est, verum hoc qua lubet efficias:*5

A klasszikus paradigma atrendez6désének, a néi szerep atértel-
mezésének masik fontos allomasa a szerelmi kapcsolat két egyen-
rangu fél kblesonds érzelmein (szexualis vagyain) nyugvé viszony-
ként val6 értelmezése. A megvaltozott, atértékelt kapcsolatban a n6
tobbé mar nem passziv, akarat nélkili bab, hanem befolyasa van az
eseményekre, és szerepe tobbé nem korlatozhat6 a gyonyorok biz-
tositasara. Az elégikus szamara nem mindsul tobbé gyonyorforras-

B A miles, militia, mollis, lletve durus kifejezések ,,etimologiaja” kiilondsen gyakran
szerepel Propertiusnal: a mollitia a militia ellentettjeként szerepel. Ezen ellentétpar alap-
jan konceptudlisan Osszefuggést lehet feltételezni a militia/ miles és a durns, mint a mollis
antitézise k6zott. Bz a kolt6i megoldas nagy valészinlséggel gorog el6képre vezethetd
vissza, és mint Cairns feltételezi, Gallus muéveinek hatasara jelent meg a propertiusi
elégiaban, mint kedvelt szévegszetvezs oppozicié (Cairns 2006, 89-90).

4 Sharrock 2002, 96.

45 Hat mért is kinozod még ezutan magadat? / Elszintan mért nem ragadod ki
magad nyavalyadbodl, / szemben az istennel mért vagy ilyen nyomorult? / Szornyu
nehéz mindjart elvetni a hosszu szerelmet, / sz6rnyti nehéz, de neked nincs habozasra
id6d.” (Devecseri Gdbor forditdsa)
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nak a né akarata ellenére vagy puszta kotelességbdl torténd sze-
relmi aktus; igazi gyonyort csak a szerelem nyujthat (Ov. ars am.
2,683-88):*

Odi concubitus qui non utrumque resolvunt,*?
hoc est cur pueri tangar amore minus;

odi quae praebet, quia sit pracbere necesse,
siccaque de lana cogitat ipsa sua;

quae datur*s officio, non est mihi grata voluptas;
officium faciat nulla puella mihi.

Az elégiak vilagaban azonban a szerelmi viszony, a felek maga-
tartasformajanak atalakulasa sok esetben meghaladja az ovidiusi sze-
relem-olvasatot azaltal, hogy a militia és a servitium amoris toposz ré-
vén a puella szerepe felértékelédik, a hatalmi pélusok atrendez6d-
nek. A tradicionalis férfi és néi attitGdok felcserélédésének szép al-
legbriaja Caenis torténete (met. 12,189—207). Caenist, a szlz nimfat
Neptunus megerdszakolta. A kiallt fajdalmakért cserébe a lany azt
kérte az istentdl, valtoztassa 6t férfiva, hogy soha tobbé ne kelljen
ezt a gyalazatot (sebestilést) elviselnie. Neptunus teljesitette a nimfa

4 Gyllolom azt, ki a kedvesnek nem nézi a kedvét. / Nékem ezért sohasem ké-
ne fid-szeretd. / GyGlolom azt, ki azért csokol csak, mert megigérte, / és esze him-
zésen jar, mikor én Slelem. / En az olyant, ki nem adja magit szivbél, sose kérném. /
Ez nem mesterség, nékem olyan sose kell.” (Bede Anna forditisa)

47 Ez a sor kulon6s nyiltsaggal hirdeti, hogy kielégtilést csak az olyan aktus nyujt-
hat a szerelmeseknek, amelyben mindkét fél aktivan vesz részt, és amely lehet&séget
nyujt arra, hogy mindkét fél egyforman gyonyodrt érezzen (André kiemelése: 2006,
109). A néi szerep aktivalédasa implikalja, hogy csak az a szerelmi aktus lehet sikeres,
amely a felek kolcsonds akaratabdl torténik, és amelyben mindkét fél kielégtl, lasd:
Ov. ars am. 2,727-28: ad metam propetate simul; tum plena voluptas / cum pariter
victi femina virque iacent.

48 A passziv igealak (datur) szerepeltetése értelmezheté a tradicionalis, passziv néi
szerepre: szemben a korabbi gyakorlattal, mely szerint a né szexualis tevékenysége
kimertl az aktus kotelességbOl vald elviselésében, az 4j, elégikus paradigma hésnéje
aktiv részese az eseményneck, a férfi 6romérzetének biztositasan tdl a sajat vagyainak
kielégitésére is torekszik.
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kérését: nemcsak férfiva valtoztatta (azaz képessé tette, hogy meg-
sebesitsen masokat), hanem sebezhetetlenné tette, megvédte min-
den tovabbi erészakos behatolastol, a kiszolgaltatottsag, leigazottsag
és alavetettség érzésétSl.”

Caenis torténete az Augustus-kori romai vilag kontrafaktualisa-
ként konstrualt elégikus szévegvilag allegoriajaként is értelmezhetd,
melyben a tradicionalis szerepek felcserélédnek. Igy lesz a sebez-
het6, kiszolgaltatott n6bél dominans, hatalmat birtokl6 és iranyito,
beszédjogot 0sztd, az én-szoveg irasat meghatarozo, azaz a férfi tra-
dicionalis szerepkorét elbirtokld puella, a szerelmes kolté gondolat-
vilagat, életét ural6 kedves (Greene 2000, 241). Ebben az tj, a tradi-
cionalis viszonyok és rendszerek megforditasin nyugvo ellenvilag-
ban minden meg- és visszavonas kozil a férfi beszédjog (libertas lo-
quends) kotlatozasa jelenti a legnagyobb megprobaltatast a szerel-
mes férfinak (Lyne 1980, 78-80), aki tobbé nem beszélhet ugy, mint
,»szabad rémai polgar” (Prop. 1,9,1-4):

Dicebam tibi venturos irrisor amores
nec tibi perpetuo libera verba fore.

Ecce iaces supplexque venis ad iura puellae,
et tibi nunc quovis imperat empta modo.>

A teljes poluscsere, a hatalomgyakorlas joganak (mint tradiciona-
lis férfijognak) teljes atrendezédése legteljesebb formajaban Pro-
pertiusnal figyelheté meg. Ellentétben a catullusi attitiddel, a pro-
pertiusi elégikus-én passzivan, asszony modjara szenvedi el, hogy a

4 Holta utan Caenis visszanyeri eredeti nemét, alvilagi seregszemléjében Vergilius
mar a tragikus sorst hésndk koézott emlitd, 1lasd: Aen. 6, 443—4: et iuvenis quondam,
nunc femina, Caeneus, / rursus et in veterem fato revoluta figuram.

50 Megmondtam, gunyzsik, Amor egyszercsak bekopog majd, / s nem jonnek
t6bbé szadra a hetyke szavak. / Im, a leany itél6széke elStt konydrogsz most, / s
pénzenvett urnéd rangat a kedve szerint.” (Horvdth Istvin Karoly forditdsa)
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szerelem megfosztja 6t olvasatképzd, birtokl6 hatalmatol, beszédjo-
gatol és addigi sebezhetetlenségétdl.

A puella birtokolja a férfit, és mint birtokos szabadon rendelkezik
birtokdval. Am a birtoklasos viszony az elégikus szerelem-olvasat-
ban ennél sokkal 6sszetettebb, sajatos kapcsolatrendszer, mert a bir-
tok is viszonya elemeként kezeli a birtokosat, mintegy birtokolja is
azt. (A koltS a puella lekotelezettje, de a férfi a magaéva teszi a nét; a
puella iranti szerelem ihleti a verset, de a lany csak a versek altal 1éte-
zik.) Propertius még valogatott kinokat is kiallna, csak visszanyer-
hetné ahitott szabadsagat, kikertilhetne Cynthia hatalmi-birtoklasi
korébsl.”' Cynthia hatirozza meg, hogy kedvese mit, milyen forma-
ban mondhat, hogyan olvashatja, értelmezheti a vilag-szoveget.
Propertius programversében ezért nem Amor, hanem a szeretett
lany, Cynthia hatalmaval indokolja, hogy az epika helyett a szerelmi
koltészetet maveli (1,1,1-8):

Cynthia prima suis miserum me cepit ocellis,
contactum nullis ante cupidinibus.

Tum mihi constantis deiecit lumina fastus
et caput impositis pressit Amor pedibus,

donec me docuit castas odisse puellas
improbus, et nullo vivere consilio.

Ei mihi, iam toto furor hic non deficit anno,
cum tamen adversos cogor habere deos.52

Cynthia — mindenekfelett valé — szexualis dominanciajat, hodité
fellépését és a kolt6 alavetett helyzetét emeli ki a cepiz ige. A korab-

51 Prop. 1,1,26-7: fortiter et ferrum saevos patiemur et ignes, / sit modo libertas
quae velit ira loqui.

52 Els6 Cynthia volt, aki rabba tett a szemével, / én nyomorult, kit a vagy messze
kerilt azel6tt. / GOgos pillantasu szemem leszégezte a porba / s két labaval Amor
foldre tiporta fejem, / mig, a gonosz, megvetni tanitott minden erényes / lanyt, s
tanitotta, miképp élnek a 1éha fidk. / Mar kerek éve, hogy el nem nyugszik bennem e
téboly, / bar a nagy isteneket ram haragitva gy6tor.” (Horvdth Istvan Karoly forditisa)
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ban igencsak bator és erds jellemd kolt6t Cynthia egyetlen pillanta-
saval a rabszolgajava tette, és letéritette a ,,j6 utr6l”, a tradicionalis
értékrend helyett 4j értékekkel ismertette meg — vagyis a Cynthia ha-
talmi-birtoklasi kérébe vont kolté a szerelem hatasara feltlirja, atirja
eddigi vilagolvasatait.” A klasszikus férfi dominancia kontrafaktua-
lisaként a szeretett né mint potencialis olvasatképzé uralkodik a
szerelmes férfi felett, akinek nem lehet 6nallé akarata, és nincs joga
viszonzast (ellenszolgaltatast) elvarni szerelme targyatol™ A puella
parancsa felilirja az isteni utasitast, sugalmazast; ihletd, inspirald
ereje is meghaladja a muzsaét (Prop. 2,1,1-4):

Quaeritis, unde mihi totiens scribantur amores,
unde meus veniat mollis in ora liber?
Non haec Calliope, non haec mihi cantat Apollo:
ingenium nobis ipsa puella facit.5

A kiragadott részletben figyelmet érdemel a passziv scribantur ige-
alak, amely mar 6nmagaban is a szerelmes kolté passziv attittdjét
hangsulyozza, szemben a puella nagyon is cselekvé, dominans szere-
pével, melyre az aktiv facit utal: a hatalmi poluscsere az igeragozasi
paradigman belil is visszaadhat6, megjelenitheté. A szeretett leany
nemcsak a feladatot szabja meg a kolt6 szamara, nemcsak ihlet6 gé-
niusz: a tehetséget (ingeninm) is csak altala, téle kaphatja a szerelmes,
aki cserébe hiséggel (fides) és szolgalattal tartozik kedvesének. Ter-
mészetesen, ebben a virtualis ellenvildgban a fides fogalma is relati-

53 Propertius feltlinéen gyakran hivatkozik Cynthia akaratara, arrogans és kdvete-
1626, hatalomvagy6 természetére, lasd: 2,20,26: quidquid eram, hoc animi gratia
magna tui; 2,5,18: parce tuis animis, vita, nocere tibi; v6. Ov. an. 1,9,42.

54 A férfi alavetettségének elsé ismert lefrasa: Soph. Ant. 756: gunaikoj wn dou-
Teuma, mh kwtille me. A szerelem = alavetettség fogalmi metafora szép kifejtését ta-
laljuk Platénnal, 1asd: symp. 183a; 184 b-c.

55 Kérditek, oly sok vagyrol honnan zeng fel a dallam, / s ligyszavu kényvemhez
honnan az ihlet, a targy. / O, nem Calliope, s nem Apollénak muzsikaja: / egymaga
szép szeretém ihleti verseimet.” (Horvdth Istvin Kdroly forditdsa)
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vizalodik, atértékelédik. Miként a puella alakja mogott sem kell hus-
vér leanyt keresni, ugy a hdség, az elkotelezettség sem abszolat ér-
vényd (Prop. 1,15,35—42). Mig Catullus lirajaban a fides, és az ezen
nyugvo foedus megszegése még fajdalmat, szenvedést okoz a férfi-
nak, addig Ovidius mar nem a tradicionalis értelemben vett fidest ké-
ri szamon kedvesétél. Nem htséget var, csak hdségnek latszo atti-
tadot (am. 3,14,1-4):

Non ego, ne pecces, cum sis formosa, recuso,
sed ne sit misero scire necesse mihi;

nec te nostra iubet fieri censura pudicam,
sed tamen, ut temptes dissimulare, rogat.5¢

A fidesen nyugvé szolgalat élethosszig/megegyezés szerinti ideig
tart, Onkényesen nem mondhaté fel, nem ruhazhaté at sem a szol-
galat, sem a kedvezményezettség (Prop. 1,12,19-20):

Mi neque amare aliam, neque ab hac desistere fas est:
Cynthia prima fuit, Cynthia finis erit.57

A leany énszoveg-irasa ily médon kiteljesedhet: ellendrizni, birto-
kolni kivanja a szerelmes férfi minden életallapotat, és szinte retteg
az elmulasztott birtoklaspillanatok torténéseitdl (Prop.1,11,21-26):

Ah mihi non maior carae custodia matris
aut sine te vitae cura sit ulla meae!

Tu mihi sola domus, tu, Cynthia, sola parentes,
omnia tu nostrae tempora laetitiae.’

5 Nem kivinom, hogy vétekbe ne ess: gyonyori vagy. / Bércsak tudnom nem
kellene réla soha! / Kényszetitettelek én sziizi életet élni miattam? / Azt kértem csak,
hogy biineidet be ne valld.” (Karinthy Gdabor forditisa)

57 Engemet égi parancs tilt minden mas szeretStSl: / kezdete Cynthia volt, végze-
te Cynthia lesz!” (Horvdth Lstvin Kdroly forditdsa)

58 Oh, mert nilad nem drigabb nekem édesanyam se; nélkiled élni? Minek?
Semmi se kellene mat! / Te vagy az otthonom, 6h, sziileim, te, te Cynthia, csak te / min-
denem, életem és minden idém 6réme! / Mért nevetek, sirok? Ha baritom kérdi, akarki, /
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Seu tristis veniam seu contra laetus amicis,
quicquid ero, dicam: Cynthia causa fuit.

A szerelmes férfi birtokbavételének konkrét, targyiasult megnyil-
vanulasa van: a tulajdonlast jelent6 rabszolga-bélyeg™ (16: informen
ducet in ore notam). A szeretett né birtoklasi vagyanak egyik abszurd
tiinete az alomlét elleni hadakozasa: az alomban az emberek sem a
sajat, sem az idegen olvasatnak sem képesek engedelmeskedni, tehat
veszélyesen szabadok, atirjak magukat egy masik szévegbe, igy ki-
vonjak magukat a hatalmi szemantika (a né iranti szerelem) érvé-
nye alol. Ezért akadalyozza meg az alom-fuggetlenséget, hogy totali-
san birtokolhassa az élettereket és életid6ket.”’ Ezért félemliti meg a
férfiakat,” ezért torolja meg minden én-széveg /parancs, torvény,
utasitds/ profanizalasat, azaz nem teljesit6 olvasasat.

Nemcsak a jol végzett szolgalat juttatja a szolgalattévét elényhoz
és jutalomhoz. A ,,val6di” vilagban a rémai polgar szamara minde-
nek felett allo értékként allé dignitas és a hirtnév (fama) gyarapitasa
alapvetd fontossagu, mindent feltliré parancs. Miként a patronus/
hadvezér tarsadalmi megitélése, nemzetségének dignitasa és auctori-
tasa atsugarzik a cliensre/beosztottra,” gy a puella hirneve is befo-

azt felelem mindig: Cynthia, 6 az okal” (Szabd Lérinc forditisa) Propertius szandékosan
jatszik ra a férjétSl bicsuzé Andromaché szavaira, mint tipikus néi beszédre, ezzel je-
lezvén az elégikus vilag hatalmi dtrendez6dését, vo. Hom. IZ 6, 429-30: Ektor atar
su mot essi pathr kai potnia mhthr / hde kasignhtoj, su de moi galeroj
parakoithj. (,,S most, Hektor, te vagy édesapam, te vagy édesanyam is, / és te a fivé-
rem, virulberejd deli férjem”. Devecseri Gdbor forditdsa). A férfi és nbi szélamok
felcserélését lasd még: Cat. 68,137-9; 11,21-3; 65,19-24.

5 V6. Prop. 1,18,8; 3,11,40; Suet. Cal. 27,3; Cic. Sull. 88; Phil. 13,40.

6 Prop. 1,5,11-12: non tibi iam somnos, non illa relinquet ocellos: / illa feros
animis alligat una viros.

61 Prop. 1,5,15-16: et tremulus maestis orietur fletibus horror / et timor infor-
mem ducet in ote notam; vo. 2,20,26: 2,5,18; tovabba Ter. Eun. 84.

02 Mint Oliensis ramutat, a militia, mint szolgalattétel fogalma kiterjeszthets a
clientela viszonyéra, ilyenforman az elégikus puella/ amator szerepkorok parhuzamba al-
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lyassal van a szerelmes kolté irodalmi kanonban elfoglalt pozi-
cidjara, az utokor itéletére. A militia, csakigy, mint analég parja, a
clientela, reciprok viszonyt feltételez, olyan fiiggelmi viszonyt, mely
egyforman elény6s mind a dominans, mind az alavetett poziciot el-
foglalé félnek.” A koltéi tevékenység ugyanis a fama egyik ga-
ranciaja, hiszen a szeretett né neve és tettei csak akkor maradnak
fenn az utdkor szamara, ha a kolté azokat verseiben megorokiti. Ha
a militia mint lekotelezettségen nyugvo viszony szerepl6i koziil vala-
ki felrigja a megallapodast, tullépi hataskorét, tette biintetést von
maga utan (Tib. 1,9,1-06):

Quid mihi si fueras miseros laesurus amores,
Foedera per divos, clam violanda, dabas?
A miser, et siquis primo periuria celat,
Sera tamen tacitis Poena venit pedibus.
Parcite, caelestes: aequum est inpune licere
Numina formosis laedere vestra semel.64

Korlatozott mértékben, de az alavetett félnek is lehet6ség van
»megfenyegetni” a hatalmaval visszaélé kedvest. Leginkabb ugy,
hogy emlékezetébe idézi, hogy kedvese csak addig él, amig a kolté-
szet €ltetl, azaz a puella 1étének forrasa a koltéi ihlet (Sharrock
2002b, 151). A kolt6 halhatatlanna teheti kedvesét, ez a legtobb,
amivel megajandékozhatja (Ov. ars am. 3,533-38):

lithatdk a ,,val6di” tirsadalomban meghatirozé patronus/cliens viszonnyal (1997,
152-3).

63 Prop. 1,10,27-30: at quo sis humilis magis et subiectus amori, / hoc magis
effectu saepe fruare bono. / Is poterit felix una remanere puella, / qui numquam va-
cuo pectore liber erit.

6+ Hogyha szegény szeretéd meg akartad csalni, mivégre / tetted a szent eskiit,
lopva kijatszva utoébb? / Aj, te szegény! / Elején, ha el is feded eskiiszegésed: / késve,
de eljé halk labon a Megtorolas. / Irgalom, égilakdk! Jogos egyszer, hogy lakolatlan /
athaghassa a szép égi tilalmatokat.” (Kdrpdty Csilla forditdsa)
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Carmina qui facimus, mittamus carmina tantum:
Hic chorus ante alios aptus amare sumus.

Nos facimus placitae late praeconia formae:
Nomen habet Nemesis, Cynthia nomen habet:

Vesper et Eoae novere Lycorida terrae:
Et multi, quae sit nostra Corinna, rogant.%s

Ugyanakkor a koltének ,,jogaban all” megtagadni ezt a kedvez-
ményt a hataskorét tallépé felettestSl, a hatlenné valt szeret6tdl
(Cat. 8,12-19):

Vale puella, iam Catullus obdurat,

nec te requiret nec rogabit invitam.

At tu dolebis, cum rogaberis nulla.
Scelesta, vae te, quae tibi manet vita?
Quis nunc te adibit? Cui videberis bella?
Quem nunc amabis? Cuius esse diceris?
Quem basiabis? Cui labella mordebis?
At tu, Catulle, destinatus obdura. 66

Ez a mulitian belili koélesonos fuggbségi viszony a ,,valodi” vilag
ujabb kontrafaktualisat alkotja meg: a beszédjogatol, onallésagatol
megfosztott, alavetett szerepd kolt6 biztosithatja kedvesének, a be-
szédjogot szabalyozo és ellenérzé puellanak a halhatatlansagot, ezal-
tal hatalmat nyer felette. Az ily médon létrejové, atrendezett hatalmi
viszonyon nyugvo ellenvilag egyszerre kontrafaktualisa a 1étez6 vi-
lagnak és az elégikus paradigmanak.

65 Kolts dalt farag, 6 nem is adhat mast a lednynak, / és valahdny kolts, mind
szerelemre valé. / Nékink tetszik a szép lany, St dicséri e korus. / Mily hires Neme-
sis! Cynthia is neves am! / Hajnali s alkonyi ég jol ismeri szerte Lycorist, / és hanyan
kérdik, hogy ki Cotinna, a szép!” (Bede Anna forditdsa)

66 ,,Elj boldogan, szerelmesem, Catullus mar / szilird, nem ildoz, ellenedre nem
kétlel: / csakhogy neked, te blinds, fijni fog, hogy majd / nem szélogatnak éjjelente;
élet lesz / az életed? Ki ostromol? Ki tart szépnek? / S majd kit szeretsz? Kiének
mondanak, kit fogsz csokolni, és kinek harapsz az ajkdba? / De légy konok, Catullus,
és szilardszivQ.” (Devecseri Gdbor forditasa)
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Arte regendus amor — kiképzés

A szerelem mint minden harci cselekmény, meghatarozott rutin,
cselekvési terv, stratégia szerint zajlik — azaz lebonthat6 el6re kalku-
lalhato, tervezhet6 eseménysorokra, torténésekre, rendelheté hozza
prototipikus eseménysor. A szerelem, a szerelmi szolgalat tipizalha-
tosagabol, leirhatosagabol adodik, hogy stratégiaja tanithatd, elsaja-
tithatd, mint azt az Ars amatoria sugallja (Ov. ars am. 1,1-4):

Siquis in hoc artem populo non novit amandi,
hoc legat et lecto carmine doctus amet.

Arte citae veloque rates remoque moventur,
arte leves currus: arte regendus amor. 67

A szerelem mesterségét (ars) és stratégiajat a sokat megélt vete-
ranok,” mint praeceptor amoris-ok adjék at az Gjoncoknak.” A meg-
szerzett ,,tudas” atadasa pedig egyfajta misszid, Venus isteni paran-
csanak teljesitése (Prop. 4,1,135-139):

at tu finge elegos, fallax opus: haec tua castral
Scribat ut exemplo cetera turba tuo.
Militiam Veneris blandis patiere sub armis,
et Veneris pueris utilis hostis eris.”

67 ,Hogyha akad mifelénk, aki kezd6 még szerelemben, / nyomban jé szeretd
lesz, ha dalomra tgyel. / Mvészet viszi firge hajonk, s szaladé fogatunkat, / mivé-
szettel kell megzabolazni Amort.” (Bede Anna forditisa)

68 A szerelmi harcok veteranja mint lirai archetipus elsé eléfordulasat Horatiusnal
talaljuk, ldsd: carm. 111.26,1-3: Vixi puellis nuper idoneus / et militavi non sine glotia;
/ nunc arma defunctumque bello; a veterin és az Gjonc kettése mar Ovidius lele-
ménye (Murgatroyd 1975, 72).

9 ars. am. 3,559-564: hic rudis et castris nunc primum notus Amoris / qui tetigit
thalamos praeda novella tuos [...] / cingenda est altis saepibus ista seges [...] / ille
vetus miles sensim et sapienter amabit / multaque tironi non patienda feret.

70 frd e csalard dalokat, harcolj csak elégia-kdnyved / verseivel, s te tanitsd irni a
tobbicket! / Edes a fegyver, amit hordasz: Venusért katonaskodsz, / s kénnyen don-
tenek is foldre Venus fiai.” (Kerényi Grdcia forditdsa)
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A szerelem = mesterség toposz a hellenisztikus koltészetben
gyakori, de mar Euripidésnél is el6fordulé Erwj didaskaloj to-
poszra (fr. 430) vezethetd vissza (Calderon Dorda 1997, 11). A ta-
nitébmester (erwtodidaskaloj) oktatiasi modszere, a tanitvanyok ki-
képzése a személyes harci tapasztalatok atadasan nyugszik. A praecep-
tor és a discipulns kozotti szigoru hierarchia all fenn, a kiképzotiszt
szakértelme, fensébbsége megkérdsijelezhetetlen,” tanicsait, utasita-
sait mérlegelés nélkil kovetni kell, ahogy j6 katonahoz illik
(Schniebs 2002, 305). Bar Ovidius konnytnek (fvis) titulalja az elsa-
jatitando stratégiai ismereteket (a szerelmet) a tibullusi zenuis anal6-
gidjara,” a tanit6, a veterin egyben arfifex,” aki hatalmas isme-
retanyag birtokdban, élettapasztalattal felvértezve adja at tudasat
akar maganak Cupidonak (7): me Venus artificem tenero praefecit Amori.
A militia amoris szellemében Ovidius a mitikus h6sok, az eposzok
szerepl6inek példajaval illusztralja a szerelmi kiképzés mint ismeret-
atadas aktusat: az epikus koltészet mint letiné paradigma emble-
matikus hései, Hektor és Achilleus mar csak exemplumként vannak
ielen (ars am. 1,1,11-18).™

Phillyrides puerum cithara perfecit Achillem,
atque animos placida contudit arte feros.

Qui totiens socios, totiens exterruit hostes,
creditur annosum pertimuisse senem.

" Ov. ars am. 1,36: qui nova nunc primum miles in arma venis.

2 am. 3,1,41-2: sum levis et mecum levis est, mea cura, Cupido / non sum
materia fortior ipsa mea.

3 V6. Quint. zust. or. 2,14,5.

7+ Phillyrides, lantjat pengetve, nevelte Achillest, / ily mivészettl lett a fid szive
lagy, / s 6, noha téle barit s ellenség félt, e csodds hés / egy koros aggtol félt, mondja
feldle a hir, / s jobbjit, melynek nagy Hectér nyogi majdan ttését, / sz6fogadon
nyujtvan, tlrte a kormosoket. / Aecidast Chirdn, Amort pedig én okositom; / két
csupatlz fiatal, két tiizes isteni sarj.” (Bede Anna forditisa) V6. Prop. 2,22,34: hic ego
Pelides, hic ferus Hector ego.
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Quas Hector sensurus erat, poscente magistro
verberibus iussas praebuit ille manus.

Aeacidae Chiron, ego sum praeceptor Amoris:
saevus uterque puer, natus uterque dea.

Funkcidjuk immar nem a kozvetlen példaadas, az idealis életat-
modell kézvetitése — puszta illusztraciok (Greene 2000, 242), hogy a
szerelmi hadviselés taktikajat elsajatitani akardk az 6 kitartasukrol,
fegyelmezettségiikrdl és odaadasukrol vegyenek példat.

A magister, a praeceptor a viadal fegyvereivel is ellatja tanitvanyat,”
és megtanitja azok forgatasara, hogy gyéztesként fényes hadizsak-
manyt szerezzenek. A tanitvany dicsésége atsugarzik a mesterre, ez-
altal a szerelmi kiképz6 dignitasa és auctoritasa névekedhet (ars am. 2
737-742):

bl

Me vatem celebrate, viri, mihi dicite laudes,
Cantetur toto nomen in orbe meum.

Arma dedi vobis: dederat Vulcanus Achilli;
Vincite muneribus, vicit ut ille, datis.

Sed quicumque meo superarit Amazona ferro,
Inscribat spoliis ,,Naso magister erat.”’76

Ne securus amet nullo rivale — Bajtarsiassag

Az eposzokban a férfi szolidaritas, a bajtarsiassag idealtipusa fo-
galmazoédik meg, ez a harctéri testvériség minden masnal erésebb
kohézids erét képvisel. A kézosen vivott kiizdelem kovacsolja 6ssze
a harcosokat, akiknek kitartiasa és személyes batorsaga, kivalosiga
garancia a dics6ség elnyerésére. Ezt a testvérinél is er6sebb kote-

5 V6. Hom. I/. XVII1.358—-617; XIX.12-36; Verg. Aen. 8,608—625.

7 En is jos vagyok, ifjak, hat dicsérjetek engem! / Zengje egész fold most szerte
az én nevemet! / Folvértezlek én, mint rég Vulcanus Achillest. / Mint ahogy 6 gy6-
76tt, gy6zz te is: ime a kard! / Es aki gy6z asszonynépen, forgatva a fegyvert, / vésse
vasba legott: Naso atyank tanitott!” (Bede Anna forditisa)
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léket nem annyira a k6zos cél (Tréja bevétele, bosszi a Menelaost
ért sérelemért stb.) tartja 6ssze, mint inkabb a kélcsonds egymasra-
utaltsag. A harcosok a harcmezén az életiket kockaztatjak egyma-
sért, védelmezik egymast, és ha egyikik elesik, a masik bosszut all
tarsa hallaért, és gondoskodik az elesettek temetési szertartasarol.”
Ennek a mindennél erésebb férfibaratsagnak legszebb és legismer-
tebb példaja Achilleus és Patroklos torténete, de a csataleirasok bo-
velkednek a bajtarsakért (Filoi) hozott aldozatok, a hésies helytallds
példaiban (a bajtarsakat igen gyakran rokoni szalak is Osszekotik,
Aiax és Teukros testvérek, Glaukos és Sarpedon tavoli unokfivérei
egymasnak). A szorongatott helyzetben 1év6 bajtars megmentése
jellegzetes bevezeté motivuma a grandidzus aristeia-jeleneteknek. A
bajtarsi koz6sség, a harcosok onfelaldozo és megbonthatatlan egy-
ségl szovetsége mindennél erésebb elkotelezettséggel jar egytitt, és
meghalad minden egyéb iranyu elkotelezettséget, beleértve a csala-
dot is (Felson—Slatkin 2004, 101). Nem véletlen tehat, hogy az epo-
szi h6sok jellemrajzaban nyomat sem talalni Helené hatlenségének
és Klytaimnéstra arulasanak.”

A bajtarsak kozotti kotelék megbomlasa katasztrofalis kovetkez-
ményekkel jarhat mind a vallalkozas, a katonai akci6 sikere, mind
pedig a résztvevok személyes sorsa szempontjabol. Agamemnoén és
Achilleus vitaja — utébbi joggal emlékezteti Agamemnont arra, hogy
a bajtarsakat kolcsonos hiiség és kotelezettségvallalas kéti Gssze” —
sok nagyszera harcos, tobbek kozt Patroklos életébe keriil.

77 Lasd: Hom. I/ XV.561-661.

78 Az Iliasban mindéssze egyetlen jelenet van, amelyben a hs megtévesztés aldo-
zataul esik, de a csalist ekkor sem haland6 kéveti el. A XXII. énekben Athéné
Déiphobos alakjat 6lti fel, hogy meggy6zze Hektort, alljon ki Achilleus ellen. Hektor,
mivel azt hiszi, 6ccse az oldalan fog majd kiizdeni, végul beleegyezik a parviadalba,
amelyben aztan halalat leli.

7 Hom. I/. 1.158-62.
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Az Odysseia ezzel szemben minimalizalja a férfi szolidaritas je-
lent6ségét, az eposzban nem talalunk az Ilias héseihez hasonlé baj-
tarsi kozosséget. Bar a f6hos felelGsséget érez a tarsai irant, és
igyekszik ket épségben hazajuttatni szil6foldjikre, kudarcot vall,
mert tarsai 6nnon butasaguk miatt vesznek oda. Odysseus maga-
nyos utazo, maganyos hés. Paradox médon mégis akad egy bajtarsi-
as, Osszetartd férficsoport az eposzban: a kérdk, akik egymassal és
egymas ellenében kozosen 1épnek fel egy cél, Pénelopé (és vele
egylitt Ithaka) meghoditasa érdekében. Akcidjuk egyfajta szerelmi
haboruasag, szerelmi ostrom, melyben az ostromlok segitik egymast
(egytttesen lépnek fel), egymassal j6 viszonyt apolnak (egyiitt lako-
maznak), de a célt (a nd, és altala a hatalom birtoklasa) mégis min-
denki egyénileg akarja elérni, tarsai ellenében.

A rémal militia amoris-értelmezés kizarja az epikus hésok kozott
sz6v6dS  bajtarsiassagon nyugvéd férfibaratsagot. A szeretett né
meghoditasaban a praeceptor utasitasaira lehet hagyatkozni, de a sze-
relmes férfiak kozt akkor és csak akkor alakulhat ki bajtarsi egytitt-
mukd6dés, ha szerelmik tirgya nem egy és ugyanazon asszony (vagy
fia). Ellenkez6 esetben a legkeményebb versenyhelyzet alakul ki a
puella/ puer meghdditasara, amelyben az ellenfelek nem valogatnak az
eszkozokben — elsésorban ajandékokkal, a ,kételezd” szolgalatot
meghaladé apré figyelmességekkel.” A versengésben sokszor a bé-
kezibb, szolgalatkészebb fél diadalmaskodik, a szegény kolté alul
marad a dives amatorral szemben.” A hitlen kedves felmondja a

80 Ov. ars am. 2,267-276, 95-6. Lasd még: Tib. 1,9,41-42: O quotiens, verbis ne
quisquam conscius esset, / ipse comes multa lumina nocte tuli! A rivalis nemcsak fét-
fi, hanem nd is lehet, amennyiben egy puer kegyeiért folyik a vetélkedés, vo. Tib.
1,9,39-40.

81 Ennek forditottjat — a koltd tehetsége, koltészete révén elhdditja a szeretett
lanyt a gazdag vetélytarst6l — lasd: Prop. 1,8,39—42: hanc ego non auro, non Indis
flectere conchis, / sed potui blandi carminis obsequio. / Sunt igitur Musae, neque
amanti tardus Apollo, / quis ego fretus amo: Cynthia rara meast!
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szerz6dést, megszegl a foedust (foedera violanda), hogy egy, a korabbi-
nal gyiimélesézébbnek vélt kételmi viszonyt hozzon létre egy gaz-
dagabb szeretével, ezzel felmenti a kéltSt a militia aloL™ Mivel a
Jfoedus nem koz6s megegyezéssel bomlott fel, hanem a gazdag udvar-
16 ajandékai széditették meg a kedvest (guis primo periuria celat), a
szerz6désszegére biintetés var (Tib. 1,9,19-22):%

Divitiis captus si quis violavit amorem.
asperaque est illi difficilisque Venus.

Ure meum potius flamma caput et pete ferro
corpus et intorto verbere terga seca.

A puella/ puer kegyeiért, a szolgalataért versengSk kozott nincs helye
semmilyen egyuttmikodésnek, a gyézelem nem megoszthato. A
vesztes fél nem fogadja el az ellenfele gy6zelmét, és az Gjonnan, de
mar mas szereplékkel, mas feltételekkel, nem érzelmi, hanem anyagi
meggondolasbodl 1étesilé kotelmet, az Gj foedust. Az ellenfelekre (a
szerelmes férfi ellenlabasaira) kimondott atok a wilitia amoris alkoto-
elemeként épul be a szerelem = elkotelezettség/katonai szolgalat
paradigmajaba (Prop. 3,8,19-20):

Non est certa fides, quam non iniuria versat:
hostibus eveniat lenta puella meis.5

82 'Tib. 1,9,1—4: Quid mihi, si fueras miseros laesurus amores, / foedera per divos
clam violanda dabas? / A misert, etsi quis primo petiuria celat, / sera tamen tacitis
Poena venit pedibus.

83 Kapva a kincsek utdn, ki beszennyezi szive szerelmét: durcas és haragos lesz
bizony atra Venus. / Tzzel emészd inkdbb fejemet, s testembe vasat verj, / s os-
toriitésekkel hatam akar hasogasd!” (Karpaty Csilla forditisa) Lasd még: Tib. 2,4,39—44.

8  Nem sokat ér az olyan hiiség, mely sértve se lazad. / Ellenségemnek jusson
olyan tunya lany!” (Bede Anna forditdsa)
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Hoc opus, hic labor est — szolgalattétel

Tibullus a tényleges katonai szolgalatnal egy sokkal gyiiméleso-
z6bb és kellemesebb wzilitia felé kotelezi el magat, 6 Amor szolgala-
taban all, a Szerelem Onkéntes katonaja, tudatosan helyezi elébbre
Amor szolgalatat minden egyéb mizlitianal (1,1,75-6):

hic ego dux milesque bonus: vos, signa tubaeque,
ite procul, cupidis vulnera ferte viris, 85

Kortarsa, a militia amoris-toposzt szintén el6szeretettel alkalmazé
Propertius esetében ez sorsszerd, nem Onkényes valasztas (Prop. 1,
6,25-30):
Me sine, quem semper voluit fortuna iacere,
huic animam extremam reddere nequitiae.
Multi longinquo periere in amore libenter,
in quorum numero me quoque terra tegat.

non ego sum laudi, non natus idoneus armis:
hanc me militiam fata subire volunt.86

A mindenkit hatalmaba keriteni képes Amor volt az, aki Proper-
tiust elforditotta az erkélesos lanyoktol, és Amor az oka, hogy nem
fogadja meg masok tanacsat: a tradicionalis, kozOsségi vilag-
olvasattal szemben 1j, egyéni olvasatot alakit ki, és ennek szellemé-
ben cselekszik. Az 4j, propertiusi vilagolvasat értékhierarchidja nem
egyeztethetd Ossze a mos maiornm moralitasaval. Propertius ugyanis
buszkén vallalja, hogy szamara a harci dics6ségnek semmiféle értéke
nincs, és soha nem is t6rné magat, hogy katonai karriert fusson be.

85 Itt vagyok én j6 harcos! Félre a kiirt meg a zaszl6! / Az hullassa a vért, aki va-
gyonta sovar!” (Kardos Ldszld forditisa)

8 Engem hagyj, kit Végzet 6rokre foldre tiport mér, / végsé ztllésnek vetnem az
életemet. / Ismered annyi sok dldozatat az 616k szerelemnek: / hadd legyek én koz-
tik, majd ha a fold betakar. / Nem vagyok alkalmas diadalmi babérra, csatikra, / itt
van a kiizd6tér, melyre a Sors kijelolt.” (Horvdth Istvan Kdroly forditdsa)
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Mi tébb, nem szeretné, ha sztiletend6 gyermeke a katonai palyat va-
lasztana.” Tibullus a maga programversében szintén egy szép leany
szerelmével indokolja, hogy a lirai koltészetet muveli, és nem keres
hési témakat:
Me retinent vinctum formosae vincla puellae,
e sedeo duras ianitor ante fores.

Non ego laudari curo, mea Delia; tecum
dum modo sim, quaeso segnis inersque vocer.8

A kiragadott részletben a kolté alakja mint lancra vert rabszolga
tinik fel, aki a szerelmese ajtajat 6rzi — latszolag tétlentil (segnis
inersque), csakhogy, mint Lee-Stecum is ramutat (1998, 51), ez a tét-
lenség a kolt6 tudatos valasztasa. Szamara minden értelemben érté-
kesebb id6toltés a szeretett lany ajtaja el6tti tldogélés (a kedvese aj-
taja el6tt ildogélé szerelmes kolté dala a paraklausithyron), a tradi-
cionalis olvasat szerinti tétlenség (inertia), mint a cursus honornmban
valo el6rejutas, a dignitas és az auctoritas gyarapitasaért valo sziintelen
kiizdelem attitGdje. Az elégikus ellenvilagban azonban ez az inertia
az elfogadott, férfihoz mélt6 attitid — a szerelmes akkor ,,tevé-
keny”, idejét akkor hasznalja fel helyesen és akkor halad el6re a
szerelmi cursus honorum-ban, ha elfordul a hagyomanyos karrier-
modelltél, és minden percét a szerelemnek szenteli. A szerelmest6l
sem idegen tehat az ambitio, az elérejutas vagya, a karrierizmus.” Az
elégikus kolté szamara a szerelem mindent feliliré parancs: e

87 Prop. 2,7,13-14: unde mihi Parthis natos praebere triumphis? / nullus de
nostro sanguine miles erit.

88 Engem egy édes lany blivos kotelékei hiaznak, / itt ulok, 6tz6m a hdz zart, szi-
gord kapujat. / Nem kell nékem a hds nevezet, csak Delia, véled / éljek — banom is
én: rest, mulya-é a nevem.” (Kardos Ldsz/d forditdsa)

8 Ov. am. 2,4,47-8: denique quas tota quisquam probat Utrbe puellas, / noster in
has omnes ambitiosus amor. V6. am. 1,1,13—4.
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docuit. .. nullo vivere consilio (Prop. 1,1,6).”" Abszolut érvényt, katego-
rikus imperativus, amely kiolt minden mas parancsot: azaz kizaré-
lagos, dominans.” A parancsszegSknek, a szolgalatot megtagaddk-
nak, elaruloknak (qui vendit amorem) silyos buntetéseket helyeznek
kilatasba (Tib. 1,4.59-71):

Mint Cairns ramutat (1979, 145), mar az Gjkomédia szerz6inél is
feltGnik a katona figuraja a szerelmes ifju antitéziseként. Ez az op-
pozicié6 a hellenisztikus mintakat koveté romai elégikusoknal is
megtalalhat6, de mar Vergilius is ¢l vele a X. eclogaban (44—69).
Cairns (1979) feltételezése szerint Tibullus korabban katonaskodott,
a haborurdl személyes tapasztalatokat szerzett. Cornelius Gallus, aki
joggal tekinthet6 az elégikus triasz el6futaranak, szintén egyesiti
személyében a katona és a lirai kolté figurajat (Veyne 1983, 115):

nunc insanus amor duri me Martis in armis
tela inter media atque adversos detinet hostis.
tu procul a patria (nec sit mihi credere tantum)
Alpinas, a, dura, nives et frigora Rheni

me sine sola vides.%?

Gallust nagy valészintséggel nem egy katonai vallalkozas foglalta
le, a duri me Martis in armis metaforikusan értendd, a wilitia ansoris to-
posz rejlik mogotte. A 44-48. sorok, melyek szamos vélemény sze-

0 A consilinm kdvetése a szabad rémai polgar egyik legfontosabb erénye. V6. Liv.
6,27,1; Cic. fam. 5,7,3.

91 V6. Plat. Phaedr. 252a-b: douleuein etoimh kai koimasqgai opou an e# tij eg-
gutatw tou poqou: proj gar t% sebesgai ton to kalloj exonta iatron hurhke
monon twn megistwn ponwn.

92 Verg. ecl. 10,44—48; ,Am a bolond Amor engem most idelincol, a durva / Mars
viharaba, nyilak s ellenség témkelegébe. / Mig te, keményszivi, jaj, nem, alig hihetem,
te az Alpok / héstivegét, a fagyos Rhénust, elfutva hazadbol, / nélkilem és egyedil
nézed.” (Lakatos Istvin forditisa)
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rint magat6l Gallustél szarmaznak,” a kélto lira, az elégiakoltészet
iranti elkGtelezettségét bizonyitjak. A versben emlitett fegyverek,
haboris események, mint Lyne kiemeli (1998), nem feltétlenil va-
16di haborara utalnak, hanem a militia amoris, vagy még inkabb a
militia in Amorem kellékei — hiszen Lycoris, Gallus muzsaja egy masik
térfi kedvéért hagyta el Italiat. Gallus a szerelem, a szerelmi kinok
ellen hadakozik, de hasztalan, kénytelen megadni magat Amornak, a
mindennél hatalmasabb istennek (69): Ommia vincit Amor, et nos ceda-
s Amori.,

Az ecloga 44—45. sorait, mint a militia in Amorem klasszikus pél-
dajat Propertius parafrazealja hires programversében: adversos cogor
habere deos (1,1,8), azaz magat Cupidot is az ellene szévetkezett iste-
nek (adversos ... hostis) koz¢é sorolja. Egy késébbi versében (2.12) pe-
dig elpanaszolja, hogy minden ellensége kozil Cupido a legfélel-
metesebb, az 6 fegyvere haldlos sebet ut. A vergiliusi insanus amor, il-
letve a Gallushoz intézett koltéi kérdés (Galle, quid insanis?) viszont a
szerelem = betegség, 6rilet fogalmi metaforat emeli be a wilitia
amoris paradigmajaba.

A paradoxnak tiné durus és a Mars kifejezések a szerelem = harc
fogalmi metaforat idézik fel, mint a wzlitia amoris alapveté nyelvi ké-
pét. A szerelem maga is folyamatos kiizdelmek, 6sszecsapasok so-
rozata.”! Cupido, akarcsak anyja kedvese, Mars, rettenthetetlen és
kemény katona, sztletett harcos, aki valésagos atok az emberek sza-
mara: nemcsak vérszomjas és kegyetlen, mint Mars, de nagyanyjatol,
a tengertdl 6rokolt harci dithe és Héphaistostol kapott tlizes fegy-
vere legySzhetetlenné teszi.”

9 Lasd: Serv. Ierg. ecl. 10,46 hi autem omnes versus Galli sunt, de ipsius translati
carminibus. Hasonl6 szévegparhuzam: Prop. 1,8,1-16.

94 Lasd: Prop. 3,5,2: sat mihi cum domina proelia dura mea.

95 Lasd: Mel. anth. Pal. 5,180: Ti cenon, ei brotoloigoj Erwj ta puripnoa toca
/ ballei kai lamuroij ommasi pikra gel#; / ou mathr stergei men Arh,
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Amor szolgalatat nem szabad minden esetben véresen komolyan
venni. Mint Lyne ramutat (1980), a metaforikus habora-beszéd ko-
mikus aspektusat mar a romai komédiaszerz6k is igyekeztek kiak-
nazni.”® Akércsak a vigjatékok hései, Tibullus is dux milesque bonus-
ként definidlja 6nmagat egy olyan habortiban, mely nem vezet em-
beréletek kioltasahoz, ezzel is megelSlegezve a militia amoris toposz
jatékos ovidiusi interpretaciojat, egyuttal tréfasan alludal a princeps
egyik altalinosan elterjedt jelzSjére.”” Konvencionilis értelemben
Amor katonaja — a szerelmes kolté — egyfajta antitézise a szuperfér-
fias epikus hési-katonai férfiidealnak (Sharrock 2002, 102). Ugyan-
akkor az elégikusok, kilonosen Ovidius koltészete felfedi a szere-
lem erejét (vis), erbszakossagat (violentia), a szerelmes sebezhet6sé-
gét. Az Amores 2. konyvének 11. és 12. versében a kolté a tengerész,
illetve a katona életformajaval szemben mindsiti sajat attitGdjét. Az
mertia az elégiakoltészetben relativizalodik: a szerelmi koltészet
perspektivajabol a habord, a militia jelenti a tétlenséget, értéket nem
teremt6 tevékenységet. A szerelem, a koltdi znertia minden esetben
felsébbrendt — a szerelmes kolté is megvivija a maga csatait, harcol
a gy6zelemért, de gy6zelme nem kertl egy csepp vérbe sem. A sze-

gametij de tetuktai / Afaistou, koina kai puri kai cifesi; / matroj d' ou
mathr anemwn mastici Qalassa / traxu bo#; genetaj d' olte tij olte tinoj. /
touneken Afaistou men exei floga, kumasi d' organ / stercen isan, Arewj d'
aimatofurta belh. Az epigramma utols6 sordban Meleagros Erdsra Arésnek a ho-
mérosi eposzokbdl ismert allandé jelz8jét (brotoloigdj) hasznalja. Lasd: Hom. I/
X.31.

% Lasd: Plaut. As. 656: amorisque imperator; Pers. 24: saucius factus sum in Vene-
ris proelio. ..

9 A bonus, mint Murgatroyd rdmutat (1980), egyarant vonatkozik a duxra és a
mileste. A horatiusi dux bone megszolitasnak (carm. 4,5,5) a principatust megel6z6
korok irodalméaban mar szamos el6képe van, lasd: Cic. gff 3,100, Sall. bist. fr. 1,77 (=
oratio Philippi in senatu), 21, Liv. 7,40,15.
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relmes csak Amor parancsira, Amor oldalan ragadhat fegyvert (sx-
mere arma).”® A kifejezés erotikus konnotaciéja egyértelmd.”

Ugyancsak figyelemremélté a Propertius altal Amorra és Liberre
egyarant hasznalt durus jelz6: a két istenség Gsztonzi arra a koltét,
hogy tegye magaéva alvéd (azaz beleegyezését kinyilvanitani nem tu-
do) kedvesét, katona moédjara (1,3,11-20):

Hanc ego, nondum etiam sensus deperditus omnis,
molliter impresso conor adire toro;

et quamvis duplici correptum ardore iuberent
hac Amor hac Liber, durus uterque deus,

subiecto leviter positam temptare lacerto
osculaque admota sumere et arma manu,

non tamen ausus eram dominae turbare quietem,
expertare metuens iurgia saevitiae

sed sic intentis haerebam fixus ocellis,
Argus ut ignotis cornibus Inachidos.100

A kolteményben megorokitett jelenet alapszituacidja, az alvo
kedvese mellett virrasztd szerelmes nem példa nélkili a kortars r6-
mai liraban.""" A fixus ocellis kifejezés azonban figyelemremélts, a
militia amoris jellegzetes széfordulata, amelyhez erételjes erotikus
konnotacié is tarsul. A figo igét hasznaljak annak érzékeltetésére,

% Nemcsak a sumere arma, hanem mar az admovere manum kifejezés is a katonai
szokinesbol kertlt at a militia amoris jellegzetes nyelvi képei kozé, lasd: Cic. /lg. agr.
1,11, Liv. 5,11,16.

9 A kifejezés a szerelmi csatira kész férfira utal: Ov. #ist. 2,534. V6. Ov. am.
3,7,74; Petron. 131; Ov. met. 10,254.

100 S én igyekeztem, még eszem el nem vesztve egészen / agyba lefekve, felé sik-
lani évatosan. / S barha belémkapvin kettSs lang, mely tiizel egyre / mindkét isten
eréslangu: Lyaeus, Amor / ataldlelnem a lanyt, gyengéden zarva karomba, / s cskot
rablanom, és kapnom a fegyver utin: / Grném almait én nem mertem mégse zavarni,
/ jol ismett szigorat félve, ha korhol utébb. / Am a szemecském gy tapadott ra elke-
rekedve, / mint Argus-szem Io Ujszert szarvaira.” (Karpaty Csilla forditisa)

101 Tib. 1,5,62: pauper [...] in tenero fixus erat latere; Ov. az. 3,11,17: quando ego
non fixus lateri patienter adhaesi.
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hogy Cupido nyila atjarja (#ransfigo) az aldozatot (azaz a szerelem fel-
lobbanasanak, sziiletésének jellegzetes igéje).'” A nyil mint fallikus
szimbolum egyuttal érzékelteti az istenség férfi-jellegét, férfidi do-
minanciajat a megsebzett (#ransfixus), a nyilvessz6 behatolasat, a se-
besiilés kinjait passzivan tlr6 szerelmest. A fixus ocellis szOszerkezet,
amely a tekintet athat6 erejét érzékelteti, az epikus koltészetben ki-
lonosen gyakran hasznalatos, mint a h6s6k természetfeletti erejének,
kivételes egyéniségének jele.'”

A hellenisztikus koltészetben a szerelem istene, felruhizva az
eposzi h6soknek, vagy maganak a hadistennek az allando jelzéivel
altalaban ellenségként, hoditoként viselkedik, Tibullusnal vezényl6
tabornokként jelenik meg, aki zaszlaja ala gyGjti a seregét (a szere-
lemre vagyo férfiakat és néket, 2,6,5-0):

ure, puer, quaeso tua qui ferus otia liquit
atque iterum erronem sub tua signa voca.!04

Az Amor mint hadvezér — metaforat Tibullus részletesen kifejti;

, ”o s 105 » 4 /.
a vezényld tabornoknak nemcsak fegyvere ~ és zaszléja van, hanem
seregeivel tabort is ver.'” A tibor parancsnokdnak szerepét, mint

Murgatroyd kiemeli (1975, 69), tobb személy is alakithatja. ElsGsor-

102 Tib. 2,1,71: fixisse puellas / gestit; Ov. ars am. 1,23: me fixit Amor; Pont.
3,3,80: Phasias est telis fixa puella meis.

103 Verg. Aen. 1,482: diva solo fixos oculos aversa tenebat; 11,507: Turnus ... ocu-
na fixa tenet.

104 “Perzseld azt, ki a béke 0lét elhagyja, fiacskam, / s hiv lobogéid ala ujra a gaz
szokevényt!” (Horvath Istvan Kiroly forditisa) N6.: Ov. ars am. 2,234; am. 2,9,3; 2,12,27;
2,15,15, Hot. carm. 4,1,15.

105 A szerelem istenének fegyverzetérdl lasd: Prop. 1,137; Ov. ars am. 2,397; rem.
245; am. 1,2,22; 2.9,10; met. 9,543. Hor. carm. 111.26,3.

106 Tib. 2,3,33—34: at tu, quisquis is es, cui tristi fronte Cupido / imperat ut nostra
sint tua castra domo.
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ban a szerelmes férfi,'"” de vezetheti a harcot a szeretett lémy,108 sOt
akar a kolté rivalisa is, bar ez utobbinak természetesen semmi esélye
a koltével szemben.'"” A szerelmi habort gy6ztese, a kiszemelt le-
any szerelmét elnyeré férfi megérdemli a gy6zelmet szimbolizalo
babérkoszorit és a lelkes témeg tinneplését. """ A szerelmes férfi
héditoként viselkedik,'!" és a homéroszi eposzok héseihez hasonlé-
an a legy6zott ellentéltél hadizsakmanyt (spolia) szerez, amelyet majd
hézanak atriuméban kifiiggeszthet, mint diadaldnak szimboélumat.'™
A hadizsakmany a zsakmanyszerz6 szamara hirnevet, dicséséget és
elismerést (fama, laus, honor, kleoj, kudoj, geraj) hoz,'” azonban a
legy6z6tt ellenfél szamara az elképzelhets legnagyobb szégyen,'™
amely a vesztes felet vagy annak hozzatartozoéit bosszura kételezi.

107 Ov. am. 1,9,1: militat omnis amans et habet sua castra Cupido.

108 Prop. 2,7,15: quod si vera meae comitatent castra puellae, / non mihi sat
magnus Castoris iret equus; Ov. am. 1,9,43—46: inpulit ignavum formosae cura puellae
/ iussit et in castris aera merere suis. / inde vides agilem nocturnaque bella gerentem.
/ qui nolet fieri desidiosus, amet!

109 Ov. ars am. 2,539—40: Rivalem patienter habe: victoria tecum / stabit, etis
magni victor in arce Tovis. Amor nemcsak vezér, hanem ellenfél, lasd: Ov. an. 2,9,3—4:
quid me, qui miles numquam tua signa reliqui, / laedis, et in castris vulneror ipse meis?

110 Ov. am. 1,7,35-7: i nunc magnificos, victor, molire triumphos, / cinge comam
lauro, votaque redde Tovi. Lasd még: am. 2,12,1-2.

Ht A | szerelmes, mint hodité” toposz a hellenisztikus koltészetben gyakori, de
mar Euripidésnél is el6fordulé Erwj didaskaloj toposzra (fr. 430) vezethetd vissza
(Calderén Dorda 1997, 11), amelynek rémai megfelelSje az ovidiusi praeceptor amoris
(ars am. 2,497; 2,18,20).

112 Prop. 2,14,23—4 haec mihi devictis potior victoria Parthis / haec spolia, haec
reges, haec mihi currus erunt.

13 V6. Liv. 5,36,7; 23,23,6; 38,43,10; Gell. 2,11,3; Cic. Phil. 2,68.

14 A legy6zott mindent megtesz, hogy megakadalyozza a gyéztest a zsdkma-
nyolasban, a katonaknak pedig kotelessége meggatolni, hogy az ellenség hozzaférjen
az elesett vagy sulyosan sebestlt vezér fegyverzetéhez, lasd: Hom. I/ XVI.492-501;
vO. Liv. 22,6,4. A pietas, valamint az értékes hadizsdkmany a vesztes felet bosszura ko-
telezi, annak visszaszerzése helyreallithatja a sérilt dignitast és anctoritast, lasd: Verg.
Aen. 22,941-949.



LMILITAT OMNIS AMANS”. A MILITIA AMORIS U] OLVASATAL 263

A szerelmes a gy6zelem utan diadalmenetet tart, amelynek forga-
tokonyve pontrél pontra megegyezik a diadalmas hadvezérek, ha-
borts hésék diadalmenetével.'” A diadalmas hadvezér szekerét ké-
vetik a legy6z6tt fejedelmek: a szerelmi diadalmenetben a szerel-
mesének behodolt leany (captiva) halad a megadas jeléil kibontott
hajjal (¢ffuso ... capillo) a kocsi utan (Ov. am. 1,7,38—40):

quaeque tuos curtus comitantum turba sequetut,
clamet ‘io forti victa puella viro est’,

ante eat effuso tristis captiva capillo,
si sinerent laesae, candida tota, genae.!16

A szerelmi diadalmenet-lefrasokban feltinnek a jellegzetes hely-
szinek, ahogy a menet a Capitolium felé halad,'""ahol a gy6ztes le-
rakja zsakmanyat (spolia opima), de nem luppiter Feretrius, hanem
Venus szobra elé (Prop. 2,14,23-28):

haec mihi devictis potior victoria Parthis,
haec spolia, haec reges, haec mihi currus erunt.

magna ego dona tua figam, Cytherea, columna,
taleque sub nostro nomine carmen erit:

HAS PONO ANTE TVAS TIBIL, DIVA, PROPERTIVS AEDIS
EXVVIAS, TOTA NOCTE RECEPTVS AMANS.!18

15 Ov. am. 1,2,23—-42, egyértelmi utaldssal Augustus gySzelmeire, 51-52: adspice
cognati felicia Caesaris arma — / qua vicit, victos protegit ille manu.

116 kik gomolyagba vegytlve kocsid kovetik, kiabaljak: / Eljcn e lanykaverd nagy-
szerl férfit itt! / Menj te elSl, szomoru foglyom, hajadat leeresztve, / tiszta fehér len-
nél, am csupa seb fedi az arcod.” (Karinthy Gdbor forditdsa)

U7 Ov. ars am. 2,539; rem. 449.

118 “Parthusokat leigazni se tobb, mint 6t leigazni: / ez diadalmenet, ez préda,
kiralyi fogoly! / Dus adomanyt fuggesztek fel, Cytherea, faladra, / ily dalt vések ré, és
nevemet folibé: / Urné, ime, Propertiusod zsikmanyt tesz e falra, / mert hogy egész
éjjel nagy szerelemnek 6rilt.” (Bede Anna forditisa)
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A szemléletvaltas nemcsak a hellenisztikus eredetli toposz krea-
tiv tovabbfejlesztésében érheté tetten. Tibullus, csakiugy, mint Pro-
pertius, a militia amoris moralis aspektusat tarja fel. Szamara ez a
hadviselés, a haboru egyetlen elfogadhat6, moralisan jonak minésu-
16 formaja.

A szerelmi szolgalat elvben életfogytig sz0l — az elkotelezettség
érvényességi ideje azonban csak a lekotelezett £él szexualis aktivita-
satol, teljesit6képességétdl fiige. Propertius ugyan ugy véli, hogy a
szerelmi szolgalat id6tartama nem lehet elég hosszu, vagy legalabbis
hatarozatlan ideja (dum liced): non satis est ullo tempore longus amor (1,19,
26) — parafrazealva Catullus szerelem-interpretaciojat, mely szerint a
szerelem soha ki nem elégtil6 vagy, az id6 mulasaval egyre intenzi-
vebb, erésebb fliggelem (7). Tibullus olvasataban a szolgilat csak
meghatarozott ideig tart, id8s, legyengilt és megcesunyult katona
nem maradhat tovabb allomanyban, nem teljesithet szolgalatot Cupi-
do seregében, nem kételezheti el magat szerelmi szolgalatra,'"

A szerelmi aktivitas az id6sebb korral 6ssze nem egyeztethet6 at-
titddként vald olvasata a mos maiorum narrativajanak reprezentansa a
tibullusi gondolatisagban. A klasszikus rémai gondolkodasban a
szerelem ,,sziikséges rossz”, a szexualis vagyak kielégitése ifjukor-
ban nem elitélends,™ de rémai polgarhoz méltatlan, hogy a szere-

119 Tib. 1,1,71-4: iam subrepet iners actas, nec amare decebit, / dicere nec cano
blanditias capite. / nunc levis est tractanda Venus dum frangere postes / non pudet et
rixas inseruisse iuvat.

120 A szerelem iranti ,,tolerans” magatartasrél lasd: Cic. Cael 28 and 42. Cicero
ebben a beszédében meglehetésen engedékeny a szerelembe esett Caeliusszal, erre
utal a szerelem jatékként (Mudus) valé beallitasa. Véleménye szerint a szerelem tole-
ralhat6 gyengeség, de akkor és csak akkor, ha nem vezet a kéz6sség altal elfogadott és
tisztelt normak (a mos maiorum) megszegéséhez: Cael. 28 és 42. Verres elleni beszé-
deiben Cicero ravilagit arra, hogy Verres kedvese, Chelidon hatasara kévette el a bi-
neit, azaz a szerelem vitte a binbe: Ve, 1,104,135-40; 5,34; 5,38. Hasonlé blindket
olvas Marcus Antonius fejére is: A7 10,10,5 hic tamen Cytherida secum lectica aperta
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lem uralja a gondolatait.”” Horatius elmesél egy anekdotit Cat6rol,
a censorrol, aki a testi vagyak kielégitését ifjakorban nem tartja elité-
lendének, feltéve, hogy e sziikséglet kielégitése nem megy mas tevé-
kenység rovasara, és nem tisztes matrénak erényét veszélyezteti.'”
Ezzel szemben Catullusnal és Propertiusnal a militia amoris nem tigg
az életkortol, a szolgalat ideje hatarozatlan, tallépheti a szerelmes

tényleges foldi életidejét'® (Cat. 109):

Tucundum, mea vita, mihi proponis amorem
hunc nostrum inter nos perpetuumque fore.

Di magni, facite ut vere promittere possit,
atque id sincere dicat et ex animo,

ut liceat nobis tota perducere vita
aeternum hoc sanctae foedus amicitiae.!24

A szerelmi szolgalatot lelkiismeretesen teljesits, a harcokban megfa-
radt veteran megérdemli a pihenést és a nyugalmat.'” Hasonl6kép-
pen, a szerelmeséhez hd, nem kovetel6z6 leany is boldog 6regség-

portat, alteram uxorem. (Horribile dictu: szeret6jével tgy viselkedett, mintha az a
torvényes felesége volna.) V6. Phil. 2,20; 2,58, A#. 10,16,5.

121 A szerelemrdl szolva Cicero a flagitium, levitas, insania és a furor kifejezéseket
hasznalja. Lasd: Twse. 4,68-76. A szenvedélyes szerelem ugyanis természetellenes:
etenim si naturalis amor esset, et amarent omnes et semper amarent et idem amarent,
neque alium pudor, alium cogitatio, alium satietas deterreret. Luctetius, bar korantsem
kedvezéen beszél a szerelemrSl (4,1073), Epikuros tanitdsait interpretilva megal-
lapitja, hogy a szerelem szikségszerd, de csak bizonyos keretek kozott lehet hédolni
neki. Széhasznalata : sanus (1075), rabies (1083), furor (1117) nagy hasonlésagot mutat a
Cicero altal hasznalt kifejezésekkel.

122 serm. 1,2,31-5; 1asd még: Hor. epod. 8,12, carm. 1,25; 3,15; 4,13.

123 Lasd még: Prop. 1,12,20; 1,14,14; Tib. 1,1,59.

124 _Fletem, eskiidéz6] ma nekem, hogy vig szerelemben / élsz te 6rokre velem,
élhetek én teveled. / Istenek, adjitok, hogy igaz legyen ez — ne igéret, / mondja ma
Gszintén, lelke lehelje a sz6t, / hogy le ne hulljon e szent kotelék rélunk soha t6bbé, /
tartson e hd szerelem, védjen egy életen at.” (Radndti Miklés forditdsa)

125 Ov. am. 2,9,23—4: me quoque, qui totiens merui sub amore, puella / defunctum
placide vivere tempus erat.
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ben reménykedhet. Ellenben a hitlen, allhatatlan természetd puellara
szomorisag és magany var — ez természetesen nem vonatkozhat a
koltére és kedvesére, akik a koltéi képzelet krealta ellenvilagban,
mint Philemon és Baucis, a sirig ha szeret6k példai lesznek (Tib. 1,
6,85). Tibullus és Delia még 6regkorban is lingol6 szerelme'” a ca-
tullusi-propertiusi tabu, az Oregség és a szerelem Osszeegyeztethe-
tetlenségének tagadasa (Lyne 1998) — amennyiben nem szamolunk
az amare és az amor kifejezések jelentéseinek teljes spektrumaval. A
hiséges és odaadd (nem kovetel6z6) szeret6t holtaban sem fele-
dik, a jol végzett ,,szerelmi szolgalat” emlékére a szintén elaggott
egykori szereté mindig friss viraggal emlékezik meg réla (Tib.
2,4,45-50):

at bona quae nec avara fuit, centum licet annos
vixerit, ardentem flebitur ante rogum:

atque aliquis senior veteres veneratus amores
annua constructo serta dabit tumulo

et ‘bene’ discedens dicet ‘placideque quiescas,
terraque securae sit super ossa levis.’127

Dulee et decorum est in amore mori — kotelessége teljesitése kozben
elhunyt

A szerelemért semmilyen aldozat sem elég draga. A militiaban a fele-
ket egymashoz kot6 fides értelmében a szerelem katonaja min-

126 Tibullus t6bb helyen ismétli a mar Ciceréndl és Horatiusnal is megjelené gon-
dolatot, miszerint a szerelmi szolgalat csak fiataloknak valé, lasd: 1.2,89-98; 1.8,47-8;
11.1,73-4; 1.4,27.

127 Am a szegény és j6 szeretGt — szaz évig is élhet / sirva bucstztatjak, hogyha a
maglya kigydl. / Eljon a vén kedves, rigondol a régi viszonyra, / sitjin mindig friss
lesz a virdgkoszord. / S mig tovaballag a sirtdl, mormog: béke porodra!l / Alvé cson-
tod a fold terhe ne nyomja nagyon!” (Horvith Istvin Karoly forditdsa)
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denekfeletti hiiséggel, odaadassal tartozik a Szerelemnek, amelyért,
ha kell, akar életét aldozza.'™ A szerelemért valé hési haldl megszer-
zi a hés (a szerelmes koltd) szamara a hirnevet (laus) és a dicséséget
(gloria), azaz a legfontosabb, harcos férfierényeket (Prop. 2,1,
47-56):"*

Laus in amore mori: laus altera, si datur uno
posse frui: fruar o solus amore meo,

si memini, solet illa levis culpare puellas,
et totam ex Helena non probat Iliada.!30

Seu mihi sunt targenda novercae pocula Phaedrae,
pocula privigno non nocitura suo,

seu mihi Circaeo pereundum est gramine, sive
Colchis Iolchiacis urat aena focis,

una meos quoniam praedata est femina sensus,
ex hac ducentur funera nostra domo.

A halal a szerelmi hadviselés hési halottainak, a kotelességiik telje-
sitése soran elhunytak szamara nem jelenti a megsemmistilést, sem a
sapadt arnyalakként val6 vegetalast az alvilagban (Prop. 4,7,1-2): ...
letum non onmia finit, | luridaque evictos effugit nmbra rogos. A szerelem-
nek hatalma van a halal felett is. Aki nem tért le a fides utjarol, a
militia révén raszabott feladatokat teljesitette, az elnyerheti a halal

128 V6. Prop. 2,1,78: huic misero fatum dura puella fuit.

129 Szép belehalni a hii szerelembe; kitartani is szép / egynél. Csak legyen & min-
dig enyém, az enyém! / Emlékszem, hogy szokta cseplilni a sok csapodar nét, / s
szidni a szent Iliast gaz Helenéje miatt. / Megkinalhat Phaedra, a mostoha béjitalaval,
/ mely a rokon-flunak drtani mégse tudott, / megmérgezhet Circe csalfa varazsfuve,
forrhat / Iolcos konyhdjan, forrhat a colchisi tist, / 6 lesz az asszony, az egyetlen, ki
szivem kirabolta, / s tle viszik tetemem egykor a sir fele is!” (Horvdth Istvin Karoly for-
ditdsa)

130 Cynthia ,,cenzurazza” az Iliast, mert egy hitlen asszony (Helené) az oka a ha-
bortsagnak. Propertius ezen a ponton egyértelmiien ironizal, hiszen verseiben soroza-
tosan Cynthia hitlenségére, dlhatatlan természetére panaszkodik. Cynthia cenzori, az-
az olvasatellen6rz6 és iranyit6 szerepe jol kiegésziti a koltd felett gyakorolt beszédjog-
szabalyozé szerepét.
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utani, masodik életet, bar az minéségében kilonbozik a f6ldi élettd]
(Prop. 1,19,5-12):

non adeo leviter nostris puer haesit ocellis,
ut meus oblito pulvis amore vacet.
illic Phylacides iucundae coniugis heros
non potuit caecis immemor esse locis,
sed cupidus falsis attingere gaudia palmis
Thessalus!3! antiquam venerat umbra domum.
illic quidquid ero, semper tua dicar imago;
traicit et fati litora magnus amor. 132

A 1étez6 vilag elégikus ellenvilaga nem volna teljes az élet utani
élet, a tulvilag nélkil. Tibullus e gondolat szellemében konstrualja
meg a maga alvilagat, melyben a szerelem hései Venus Gtmutatasa-
val eljutnak az 6rok boldogsagra, a szerelem ellen véték pedig el-
nyerik mélté buntetéstiket. Az alvilag bemutatasaval Tibullus egy-
ben kijeloli, meghatarozza az elégia mint mufaj karakterét és célki-
tizéseit — a vidéki élet utani elvagyodast sugallé nyité elégia, majd
az azt kévetd, a szerelem kinjait és kételyeit bemutaté koltemény
utan — az elsé konyv 3. elégidjaban a muifaj, és azon belul annak leg-
fontosabb szévegszervezd toposza, a militia amoris transzcendens
aspektusai tarulnak fel (1,3,57—64):"

131 A Thessalus Protesilaosra utal, aki a haldlbol — az eredeti mitosz tanusaga szerint
— valédi emberként, nem alvilagi arnyként tért vissza feleségéhez.

132 Mert nem olyan gyengén lakozik Cupido a szememben, / hogy szeretett ala-
kod litni feledje porom. / Mint hés Phylacides se feledte szelid feleségét, / bér befo-
gadta a mély fold, a vildgtalan éj: / s hogy szeretett feleségét arny-katjaval dlelje, / Gs
hajléka felé (zte a vagyakozas. / Igy legyek én is egy arny csak — érokre tiéd, a te ar-
nyad, / mert az erds szerelem tdljut a zord vizeken.” (Bede Anna forditisa)

135 Engem azonban az Elysiumba kisér maga Vénusz, / azt, aki itt, amig élt,
Amor 616k hive volt. / Tanc és dal hona az, hol a légben tiszta torokkal / édesen a
madarak zengetik énckiiket, / szizi talajbol hajt a fahéj s a berekben, az dldott / fol-
deken illatoz6 rézsa virdgzik a fan, / ott, hol a gyongéd linyokkal csapatostul az ifjak
/ jatszanak, és Amor keveri harcaikat.” (Karpaty Csilla forditdsa)



LMILITAT OMNIS AMANS”. A MILITIA AMORIS U] OLVASATAL 269

Sed me, quod facilis tenero sum semper Amori,
Ipsa Venus campos ducet in Elysios.

Hic choreae cantusque vigent, passimque vagantes
Dulce sonant tenui gutture carmen aves,

Fert casiam non culta seges, totosque per agros
Floret odoratis terra benigna rosis;

Ac iuvenum series teneris inmixta puellis
Ludit, et assidue proelia miscet Amor.134

Az alvilig metamorfézisara elséként Venus lélekkalauz-szerepkore
utal."”® Hagyomanyos attribitumai (rézsa, mirtusz, madarak) nem-
csak a hellenisztikus ,,Boldogok Szigete”-leirasokban tinnek fel, ha-
nem mar korabbi mutvekbdl is adatolhatok (Lee-Stecum 1998, 121),
jellegzetes elemei a Tulvilag ikonografiajanak, mint azt a szarkofa-
gok reliefjei is bizonyitjak (Houghton 2007, 61). A Szerelem sztinet
nélkili ktizdelem (adsidue proelia misce?), amelyben lehet elbukni és di-
adalt aratni, a dicsé harcosokat pedig jutalom varja a Tﬁlvilégon.m
Tibullus Alvilag-interpretacidja ezzel a kitétellel radikalisan felilirja
az epikus ,elesett h6s6k panteonja”-jellegt Alvilag-olvasatokat.

A szerelem mint minden masnal erésebb elkotelezettség, minden
mas eskinél szigorubban kételezi a szolgalataba szeg6dé férfiakat
¢és néket. A ,,szolgalatukat” hiven teljesito, ,,elkotelezett” szerelem-
katonak lelkét maga Venus"’ kalauzolja az alvilagba, magara éltve

134 Cairns feltételezése szerint az erotikus Elysium-leirds egyértelmiden helle-
nisztikus hatast tikr6z, v6. Lucian. ver. hist. 2,19 (Cairns kiemelése 1979, 53).

135 Venus lélekkalauz-szerepkore mas mivekbdl nem adatolhato, de feltételezhetd,
hogy mégsem Tibullus sajat leleménye, Cairns hellenisztikus el6képre vezeti vissza
(1979, 51).

136 Hasonlé koncepcié rajzolédik ki Tibullus és Propertius el6futara, Cornelius
Gallus toredékeibdl, v6. Prop. 2,34,91-2 et modo formosa quam multa Lycoride
Gallus / mortuus inferna vulnera lavit aqua.

137 Venus mint szerelemistennd eszkatologiai vonatkozasi megjelenése nem
egyedilallé és nem el6zmények nélkiil valé. Alakjanak egyik elSképe az egyiptomi
[zisz, akire Tibullus maga is hivatkozik (1,3,23-32), a sziriai Astarte és mas f6ldkozi-
tenger vidéki halalistennék. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Venus felbukkandsa a
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az eredetileg Mercuriust, Hermés rémai megfelel6jét illeté yuxo-
pompdj szere]pét.138 Az elysiumi mezdéket Tibullus képzelete nem
mitikus hésokkel és torténelmi kivalosagokkal népesiti be, hanem
allhatatos, hiiséges szerelmesekkel, Mars helyett Venus katonaival."”
A gondolat nem egyediilallé az Augustus-kori kéltészetben, hiszen
Vergiliusnal az alvilag Elysium-leirasaban is talalkozunk a hires sze-
relmesek, a szerelem aldozatainak arnyaival, csakhogy 6k a h6soktol
elkiilénitve, egy meghatarozott teriileten lakhatnak.'*’

Tibullus szerelmi alvilaga, a szerelem héseinek panteonja minden
érzék szamara gyonyorkodtet6. A madarak énekelnek, a mezék r6-
zsatol és fahéjtol illatoznak (casia et odoratae rosae). A f6ld pedig — akar-
csak Saturnus hajdani kiralysaga idején — magatdl, mindenfajta ma-
velés nélkiil (non culta) is megtermi gyimolesét.'*! Ez a szerelmi Ely-
sium az egyetlen olyan hely, amelyben helyreallithatok az igazi arany-
kori korilmények, am ide ¢él6k nem juthatnak be, nem tapasztal-
hatjak meg. Tibullus alvilag-koncepcidja, mely a talvilagot, az arny-
létet tekinti a boldogsag végsé alapjanak, merében ujszer(i elgondo-
las az epikus koltészet alvilagahoz képest, ahol még a legnagyobb hés,
Achilleus sem talalja a helyét.'*” Az Ilias héseinek a halal nem egy dj,

rémaiak temetkezéshez kapcsolatos kultuszaiban, mint IVemus Libitina, az életerbt
elvevé istenné (Houghton 2007, 60).

138 V6. Hom. Od. 24.1-10.

139 Mint Cairns is ramutat (1979, 51), a gondolat csirdja mar Homérosnal is kimu-
tathatd, lasd: Od. 11.225-27: nwi+men ®j epeessin ameibomeq', ai de gunaikej /
hlugon, wtrunen gar agauh Persefoneia, / ossai aristhwn aloxoi esan hde
qugatrej. Ellenben Asklépiadés szerint az alviligban nincs helye a szerelemnek, lasd:
anth. Pal. 5,85, v6. Cat. 5,1-4; Prop. 1,19,2-3: quare, dum licet, inter nos laetemur
amantes / non satis est ullo temporte longus amor.

140 Verg. Aen. 6,440—44: Nec procul hinc partem fusi monstrantur in omnem /
lugentes campi: sic illos nomine dicunt. / Hic, quos durus amor crudeli tabe peredit, /
secreti celant calles et myrtea citcum / silva tegit; curae non ipsa in morte relinquunt.

41 V6, Ov. met. 1,101-102: ipsa quoque inmunis rastroque intacta nec ullis / sau-
cia vomeribus per se dabat omnia tellus.

142 [ 4sd: Hom. Od. 11.487-91.
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boldogabb lét kezdete, 6k a Hadésra jutnak, nem varja ket semmi-
téle Elysium a siron tdl, még az utdkor tiszteletében sem remény-
kedhetnek. Az Iliasban egyetlen sz6 sem esik arrél, hogy a harcban
elesett hést holta utan barmiféle kultikus tisztelet vagy privilegizalt sta-
tus illetné meg. A hds csak a kortarsai csodalatat vivhatja ki, ha alul-
marad a kiizdelemben, életét veszti, lényegében egyenlé a vereséggel,
hiszen nincs masodik élet, nem varja siron tdli jutalom (Clarke
2004, 78).

Az elégikus alvilagban a tokéletes boldogsagot a holtak koziil
csak azok tapasztalhatjak meg, akik kitintek a szerelmi szolgalattétel
teljesitésében, a szerelem héroszai. A wilitia amoris toposzt idézi a sze-
relem héroszainak kiizdelmeire, az alvilagban is szuntelen zajlé
(assidue) szerelmi csatakra utald proela kifejezés — azonban, mig a
toldi korilmények kozott a szerelem ,,véresen” komoly, egész életet
betolté szolgalat, az alvilagban mindez csak Orémforras, jaték:
invenum Series teneris immixta puellis Indit. Propertius koltéi alvilagaban,
a rozsaktol illatozo Elysiumban a szerelmiikért szenvedett hésnék
arnyait talaljuk (4,7,59-68).

A szerelem hiiséges bajnokai a halal utan elnyerik jutalmukat. Az
atélt kinok és szenvedések kompenzacidja Tibullus olvasataban va-
losagos apotedzissa nemesedik (Lyne 1980, 65-81), a ,,szerelem
mint élet”, a ,,szerelem mint életcél” narrativak ebben nyerik el vég-
s6 alapjukat. Az Elysium 6r6k boldogsaga az elégikus kolt6i attitid
pozitiv projekcidja, magyarazata és végcélja, amely transzcendens
perspektivaba emeli a szerelmet, és amely altal a szerelem iranti el-
kotelezettség — a militia amoris — els6bbséget élvez minden mas elko-
telezettséggel szemben. Mint Houghton ramutat (2007, 157),
Tibullus szerelmi panteon-koncepciéja Platon hatasat tiikrozi: a sze-
relmes kolté tokéletességre vald torekvései, utkeresései a halal utan,
az elysiumi kérnyezetben nyernek értelmet, és oldédnak fel a végsé,
visszavonhatatlan tokéletességben.
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Ennek fényében nyer mélyebb értelmet az Elysium ellenpdlusa, a
szerelem ellen vétkez6k szenvedése (Lee-Stecum 1998, 122). A szer-
z6dés felmondasa, a militia elhagyasa, a parancsszegés (a nem Szere-
lem-vezérelte olvasat) minden esetben biintetést von maga utan, akar
a haldlon tal." Az alvilag legsotétebb bugyra lesz az osztalyrésze
azoknak, akik vétkeztek a szerelem ellen. A rézsaillatd, madardaltél
hangos Elysium helyett kietlen, félelmetes és sotét tajak, a vicsorgd
Cerberus és az 6rjong6 Tisiphoné fogadjak az ideérkez6 binosoket
(Tib. 1,3,67-80). Az alvilag-leiras kéveti az epikus koltészetbSl mar
jol ismert sémat, feltinnek a legendas szenveddk, Ixion, Tantalos,
Tityos és a Danaidak alakjai, az Elysium-jelenethez hasonléan erotizalt
kontextusban (Cairns 1979, 51), hiszen az Elysium transzformaci6ja
igényli ellentettje, a Tartaros hasonlé atalakitasat.'* A biindsok el-
s6ként Tisiphonéval taldlkozhatnak,'™ aki az elysiumi lakék mir-
tuszkoszora Ovezte, feltinden dus hajzataval szemben tekergd ki-
gyokat visel frizura helyett, rendezetlen, elhanyagolt kulseje tokéle-
tes ellentéte a puella valasztékos elegancidjanak. Mint Bright nyoman
Houghton is kiemeli, Tibullus kitiintetett figyelmet szentel az embe-
ri hajnak, amely nala a szabadsag, a boldogsag egyik szimbéluma.'*
Tisiphoné kigyoi ezzel szemben a szabadsag negativ aspektusat je-
lenitik meg, az anarchidhoz vezeté destruktiv er6t — a haborut, Ve-
nus antitézisét. Az alvilag haromfeja, fekete kapudre, Cerberus (exvubat
ante fores) viszont a szerelmi elégiakbol jol ismert figurara, a kedvese

143 Alcman, fr. 1. 30-35: twn d' alloj iwi / ] marmarwi mulakrwi / ].en
Aidaj / ]Jautoi / pon: alasta de / Ferga pason kaka mhsamenoi: esti tij siwn
tisij; és Pind. O/ 2,109-122.

144 Tibullus erotikus ellen-alviliganak mintajira Propertius is megalkotja a maga
szerelmi Tartarosat, de Elysium nélkil. Lasd: 2,1,65-8; 2,17,5-10 (Lyne 1998, 533-538).

145 Apollod. 1.1,14; Hor. Ser. 1,8,33-34.

146 Tib. 1,5,43—4; 1,8,9—10; v6. Prop. 2,1,7-8; 2,2,5; 2,3,13; 2,22,9; 3,10,14; Ov. am.
1,5,9-10; 1,7,11-12;1,14; 2,4,41-43; 3,3,3-4.
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ajtaja el6tt epekedd szerelmes kolt6 alakjara alludal.'’” A név szerint
emlitett hires szenveddk kozil az elsé, Ixion, és az utol-sok, a Da-
naidak, jellegzetesen a szerelem, a szenvedély blnosei (Veneris guod
numina laesit)."” Ixion tiizes kerekének sziintelen forgisa figyelmez-
tet a militia elleni egyik legsulyosabb vétségre: az allhatatlansagra, az
elkGtelezettség felmondasara. Ugyanakkor a kerék, azaz a rota amoris
metaforikusan a szerelem folyton valtozé arcat, allhatatlan termé-
szetét magyarazza, mint Propertius is irja (2,8,7-8):

omnia vertuntut: certe vertuntur amores:
vinceris a victis, haec in amore rota est.!49

A militia amoris részeként pedig a hadiszerencse forgandosagara utal:
a legy6z6tt még diadalt tlhet, akar a haborat magat is megnyerheti.
A kovetkezé harom szenvedd alakjanak megjelenitése lucretiusi
pretextusra vezethet6 vissza. Csakhogy, amig Lucretius biniikil
magat a szerelmet réja fel, Tibullus olvasatdban 6k a szerelem ellen
vétettek — azaz nem teljesitették hiven a Szerelem parancsat, a Szere-
lem-sz6veget egyéni moédon olvastak és értelmezték (félreértelmez-
ték). Az elysiumi énekesmadarak ellentettjeként Tityos majat madarak
marcangoljdk "'~ az 6korban ugy tartottak, a szenvedélyek kézpont-

147 Lasd: Tib. 1,1,56.

148 Két szenvedd, Tityos és Tantalos szerepeltetése mar korantsem egyértelmi:
Tityos et8szakot akart elkévetni Léton — ez a bin elvileg beilleszthet6 a szerelem el-
leni biinék paradigmajaba. Tantalos problematikus figura, a szerelem bindsei k6zotti
felbukkandsa, értelmezése még nem teljesen tisztazott a Tibullus-filolégidban
(Houghton 2007, 159). Orosius (IV. sz.) megorokit egy esetet, amely szerint Tantalos
blnés vagytol hajtva elrabolta Ganymédést, és erészakot kovetett el rajta: Tantalus
rex Frygiorum Ganymedem Troi Dardaniorum regis filium cum flagitiosissime rapu-
isset, maiore conserti certaminis foeditate detinuit, sicut Fanocles poeta confirmat
(hist. ady. Paganos 1.12,4).

149 Forgando a vilag, nem 6rok hit a szerelem se, / gy6zol vagy veszitesz: igy fo-
rog itt a kerék.” (Kardos Ldszlo forditisa)

150 Hom. Od. 11.576-81; Lucr. 3,984-94, Verg. Aen. 6,595—600.
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ja a maj."”" Tityos a szerelmi szenvedélytSl gy6tré6dé szerelmes alle-
goridjaként jelenik meg az elégiaban — alakja mar Lucretiusnal is fel-
tinik a szerelem ellen vétSk kozott (3,992—4)." Tantalos allandé
szomjusaga a szerelmi epekedés metaforaja.”’ Danaos leanyai, akik
megolték a férjeiket a naszéjszakan, vizet hordanak a soha meg nem
tel6 edényekbe (i cava ... dolia portat aquas), Lucretius értelmezésében
az 6 biniik a halatlansag és a mohésag'™ — efféle vadakkal gyakran
illetik kedvesiiket az elégiakolték.'™ A soha meg nem tel6 edény ilyen-
forman a szeretett leany kovetel6z6, kielégithetetlen természetére al-
ludal. Ahogy a kolté sajat magat helyezte az udvoziltek élére (facilis
tenero ... semper Amori), gy ellenségei (rivalis kolt6k — szerelmi ve-
télytarsak) zarjak a Tartaros nagy szenveddinek seregét. A szenved6k
telsorolasat Tibullus egy személyes kivansaggal zarja: legszivesebben
ebbe a szerelmi Tartarosba szamuzne mindenkit, aki megakadalyozta
6t abban, hogy a szerelem parancsainak engedelmeskedjen (81-2): i
sit quicumaque meos violavit amores, | optavit lentas et mibi militias.

A tibullusi szerelmi-erotikus lira és 6ndefinicié kisétlete az elé-
giakoltészetben szamos 6nall6 alvilag-értelmezést inspiralt, Proper-
tius konnyfakaszté hésnéitdl (2,28,49-56; 4,7,55-70) Ovidius jaté-
kos-parodisztikus Madar-Elysiumaig, melyben az tdvoziltek sere-
gében 6rvendezik Corinna doglott papagaja, a szerelem szarnysegé-
de, a szerelmes kolté szovivéje (am. 2,6,49-58):

151 Verg. Aen. 6,598.

152 Luct. 3,992-994: sed Tityos nobis hic est, in amore iacentem / quem volucres
lacerant atque exest anxius angor / aut alia quavis scindunt cuppedine curae.
Houghton kiemelése (2007, 162).

153 Lasd: Lucr. 4,1097-1102: ut bibere in somnis sitiens quom quaerit, et umor /
non datur, ardorem qui membris stinguere possit, / sed laticum simulacra petit fru-
straque laborat / in medioque sitit torrenti flumine potans, / sic in amore Venus si-
mulacris ludit amantis, / nec satiare queunt spectando corpora coram.

154 Lucr. 3,1003-1010.

155 Lasd: Cat. 76,9; Ov. am. 1,10,63—64; ars am. 1,453.
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Colle sub Elysio nigra nemus ilice frondet,
udaque perpetuo gramine terra viret.
siqua fides dubiis, volucrum locus ille piarum
dicitur, obscenae quo prohibentur aves.
illic innocui late pascuntur olores
et vivax phoenix, unica semper avis;
explicat ipsa suas ales Tunonia pinnas,
oscula dat cupido blanda columba mari.
psittacus has inter nemorali sede receptus
convertit volucres in sua verba pias.!56

Osszegzés

A rémai elégikusok a hellenisztikus eredett wilitia amoris toposzt
kreativan épitik be muvilagukba, 1j jelentésekkel, 4j elemekkel gaz-
dagitjak. Olvasatukban a militia amoris narrativaként értékel6dik, azaz
¢letpalyamodellként is interpretalhaté. Ez az életpalya-jelleg nem-
csak a katonasaggal, hadviseléssel kapcsolatos események, lehetsé-
ges forgatokonyvek atértelmezésében érheté tetten, hanem a sze-
relmi cursus honorum, a szerelmi karrier és hirnév motivumanak a tra-
dicionalis toposz vilagaba valé beemelésében. Az Augustus-kori 16-
mai vilag kontrafaktudlisaként olvashaté elégikus ellenvilagaban a
militia amoris mint az egyetlen, férfihoz mélté életpalyamodell és cél-
kitGzés jelenik meg, remekil illusztralva a szerelmi-erotikus elégia-
koltészetet mint narrativat jellemz6 szemantizal6, moralis jelleget
hordozoé hatalmi péluscserét.

156 Elysiumnak a dombja alatt egy tolgy feketéllik, / és 6rokos zoldtdl nedves
alatta a fold: / hogyha a hir hihetd, az a szent madarak helye volna. / Ronda madat-
nak ¢ ta] minden id6kre tilos. / Artatlan hattydk legelésznek szerte a réten, / és ama
f6nix, mely tarstalan, egymaga él. / Koztik Iunénak pavija lebegtet diszét, / s ott ad
patjanak csdkot a gyonge galamb. / Koztiik az erdében lakozik most mér papagéjunk.
/ Téle tanulni — szavat vérja a tobbi madar.” (Gadl Lds3/é forditisa)
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AZ ATHENI ONREPREZENTACIO
ES ROMA A KR. E. l1-I. SZAZADBAN

KATO PETER

A rémai jelenlét a gorog torzsteriileten, azaz a kontinentalis Gorog-
orszagban, az Fgei-tenger szigetein és Nyugat-Kisazsidban Augus-
tus principatusa el6tt mar igen hosszt multra tekintett vissza: az el-
s6 kapcsolatfelvételek még a III. szazad masodik felében torténtek,
a romaiak elsé dont6 gy6zelmei a II. szazad elsé két évtizedére es-
nek (Kynoskephalai és Magnésia). Makedonia felszamolasara a 3.
makeddén haboru utan, majd a provinciak megalapitasara (Macedo-
nia és Asia) a II. szazad masodik felében kerilt sor. Ekkor azonban
még nem minden allam fogadta el kész tényként a romai fennhato-
sagot: VI. Mithridatés pontosi kiraly szamos gorég varos (koztik
Athén) szovetségében vezetett haborui (Kr. e. 89-63) j6l mutatjak
ezt.'

Ezen a tertleten és ebben az idészakban tehat a gorég polisokat
nem flzte Romahoz egyontetd, stabil és lojalis viszony, hanem az
egyértelmi Roma-baratsagtol a hivos, de még elfogadd viszonyon
at a nyilt, fegyveres szembeszallaisban megmutatkozé ellenségessé-
gig a paletta ugyszolvan minden arnyalata megfigyelhets.” Minthogy

1'VI. Mithridatés pontosi kiralysagahoz 1d. legutébb Hojte 2009.

2 A korszak politikai térténetéhez 1d. legutébb McGing 2003. A rémai hatalom, ill.
befolyas sajatos jellegéhez Id. 72: ,,Roman rule was now (a pydnai gy6zelem utan) es-
tablished in the Mediterranean, not in the sense of territorial empire, but to the extent
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a romai polgarhaborik egy részét is ezen a tertileten vivtak meg, a
helyzet végsé stabilizalédasa csak Augustus actiumi gyézelme utan
kovetkezett be. A rémaiak megjelenése és hatalmuk megszilarditasa
kozott eltelt mintegy két évszazad tehat egy igen mozgalmas id6-
szakot jelentett, amelynek soran a Foldkozi-tenger keleti medencé-
jének politikai viszonyai gyOkeresen atalakultak: a korabbi polisokon
atnyul6 struktirak (monarchiak, szévetségi allamok) helyét a rémai
provinciak vették at.

Szamos kutatas vizsgalta mar, hogy milyen valtozasok mentek
végbe e folyamat idején, ill. hatasara a gorog polisokban. A politikai
strukturak terén a kontinuitas tinik meghatarozonak. Touloumakos
mutatta ki a gorog szarazfoldre és az Fgei-szigetekre vonatkozd
szisztematikus vizsgalatdban, hogy a romaiak a hellenisztikus poli-
sokra ltalaban jellemz6 demokratikus politikai struktdrat’ a legtobb
helyen érintetlentil hagytak. Ha mégis beavatkoztak a varosok bels6
viszonyaiba, jellemzéen a felsé rétegek tagjaibél allé tanacsot juttat-
va elényosebb pozicidba, akkor altalaban mar korabban meglevé
tendencidkat erésitettek fel." Kulturalis téren még ilyen, nem tul
nagy hordereji valtozasokat sem lehet megfigyelni: a birodalom
nyugati felében fellép6 romanizaciordl itt nem lehet beszélni. Ezzel
egy éppen ellenkez6 iranyt folyamat jatszodott le, ahogyan azt hires
soraiban Horatius is megallapitotta: a gorég kultara rendkivil erds
hatast gyakorolt a rémaira, de a rémai kultira hatasa nem mutathaté
ki a gorég varosokban.” A politikai struktirak és a kulturélis jellem-
z6k tehat nem alakultak 4t alapvetGen a vizsgalt két évszazad folya-
man.

that for all the peoples of the region the parameters of what was politically possible
were now seriously circumscribed: obey Rome’s orders or face destruction in war.”

3 Ehhez alapveté Qual} 1979.

4 Ez Touloumakos 1967 szisztematikus vizsgalatinak a legfontosabb eredménye,
1d. 151-153.

5 A téma hatalmas szakirodalmabol 1d. pl. Vogt-Spira 1996.
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Mégis, a vilag teljesen megvaltozott a gorog polisok koril: sor-
ban eltintek a hellenisztikus monarchidk, a szévetségi allamok fel-
bomlottak vagy gyokeresen atalakultak, és szerepik formalissa valt,
megszintek a haboruk, kialakult a pax Romana. Ebbdl adodik a kér-
dés: mi valtozott a gorog varosokban a harmadik makedén habord,
és azt kovetben a provincidk megalapitasa és az Augustus hatalomra
jutasa kozotti idében?

Ennek a kérdésnek a jelen tanulmany keretei kozott csak egyik
aspektusat vizsgalhatom meg. Arra fogom keresni a valaszt, hogy
hogyan valtozott Athén, illetve pontosabban az athéni polgarok va-
rosukrol alkotott képe, milyennek lattak és lattattak magukat, azaz
milyen varosi onreprezentacié bontakozik ki a széban forgd idé-
szakban sziiletett athéni dokumentumokbdl? Hogyan prébaltak az
athéniak alkalmazkodni a 3. makedon haborut kovetd évszazad so-
ran gy6keresen megvaltoz6 nemzetkozi helyzethez? Hogyan probal-
tak feloldani a romai hegemonia és az 6nallé varosallami hagyoma-
nyok kozotti ellentétet?

E kérdéseket azért érdemes Athén példajan vizsgalni, mert gaz-
dagabb feliratos anyag all rendelkezésre, mint barmelyik mas helle-
nisztikus polisbdl. A feliratok, kiilondsen a népgytlési hatarozatok,
egyrészt szamos informaciot tartalmaznak arrél, milyennek lattak a
polgarok varosukat: a tulajdonképpeni rendelkezések mellett — ahol
talalhatunk a varosra altalaban vonatkozé megallapitasokat — tartal-
mazzak azok indoklasat is. Mivel a feliratok felallitasa implikalja azt,
hogy legalabb a népgytilésben jelen lev6 polgarok fele elfogadta a
javaslatot, a feliratokban kifejtett nézeteket a varosi polgarsagra rep-
rezentativnak kell tekintentink. Masrészt a feliratok maguk is a va-
rosi 6nreprezentacié médiumai voltak, hiszen nem az archivumok-
ban porosodtak, hanem a varos kozterein voltak felallitva, ahol bar-
ki elolvashatta 6ket — mar ha vette a faradsagot a hossza szovegek
végigbongészésére. Az allitok szandéka azonban biztosan az volt,
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hogy a szovegek tartalmat, ha nem is a részletekbe menden, de leg-
alabb nagy vonalakban tudomasul veszik azok, akik latjak 6ket, azaz
az athéniak és a varosba latogat6 idegenek.” Hogy a feliratok felalli-
tasa nem véletlenszerd volt, hanem valamilyen atgondolt koncepciét
kovetett, az azon is latszik, hogy korantsem kertilt minden népgyt-
1ési hatarozat publikalasra. A varosi adminisztracié minden hataro-
zatot megbrzott valamilyen mulandé anyagon (fatablan, papiruszon)
az archivumokban, és csak egy — feltehet6en kicsiny — résztket tar-
totta érdemesnek arra, hogy nagy koltséggel és faradsaggal késztélén
is publikalja.”

Athén egyike azon kevés gorég polisoknak, amelyekre egyértel-
mien kedvezéen hatott a romaiak jelenléte gorog foldon. A polis
Kr. e. 229-ben visszanyerte fuggetlenségét az Antigonida Makedo6-
niat6l.” Harom évtized semlegességet kovetSen a szazadfordulén
szembefordult Makedoéniaval, aminek kévetkezményeképpen Attika
Gjra makedén timadasnak és pusztitisnak volt kitéve.” T. Q. Flami-
ninus isthmosi proklamaciéja megerdsitette a varos fuggetlenségét.
Athén helyzete a harmadik makedén haboru utan javult meg alap-
vetéen, amikor a rémaiak jovoltabdl visszanyerte az addig Rhodos
altal uralt Délos folotti ellendrzést. Ez nemcsak Athén politikai je-

¢ Hogy Athént a hellenisztikus kor végén gyakran keresték fel idegenek, azt az
olyan hires vendégek, mint Cicero jelenlétén kiviil az is mutatja, hogy az ephébos-
listakban egyre t6bb nem athéni szarmazasu fiatal is feltinik, akik ezaltal egyre inkabb
integralédtak is az athéni polgarsagba. V6. Follet 1998.

7 A hellenisztikus polisok szelektivitisdhoz a feliratos publikicié terén Id.
Sherwin-White 1985 mddszertani szempontbdl utmutat6 tanulmanyat (kiiléndsen 74).

8 Az athéniaknak sikerilt ebben az évben ravenniiik a makedoén helyérség vezets-
jét, Diogenést, aki valdszintleg athéni polgar volt, hogy 150 talanton ellenében vonja
ki a csapatokat Attikabol. A torténtekrdl a legfontosabb forrdsunk Eurykleidés kitiin-
tetési hatdrozata (IG II2 834), aki fontos szerepet jatszott a pénz Gsszegyujtésében.
Ld. még Habicht 1995, 176.

9 A makedon timadashoz Id. Habicht 1995, 201-203.
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lentéségét novelte meg, hanem gazdasagi-pénziigyi helyzetén is so-
kat lenditett. A 146-ban alapitott Macedonia provincia nyujtotta vé-
déerny6 alatt egy régdta nem tapasztalt hosszu béke koszontott
Athénra. Bz a fénykor egészen a mithridatési haborak idejéig tar-
tott: 88-ban Athén Réma partjardl a pontosi kirly szévetségébe allt,
de 86-ban sudlyos veszteségekkel jard vereséget szenvedett Sullatol.

E nagyon vazlatos attekintésbél kitGnik tehat, hogy Roma jelen-
1étének koszonhetSen a geopolitikai kérulmények kedvezéen alakul-
tak Athén szamara. Forduljunk ezutan ahhoz a kérdéshez, hogy mi
jellemezte a varos 6nreprezentacidjat ebben az idészakban!

A kérdéssel 0sszefiiggs legfontosabb forrasaink a ephébosoknak
és kiképzésiuk vezet6jének, a kosmétésnek allitott kitiintetési hata-
rozatok sora, amelyeket az athéni tanics (BovAn) és a népgytlés
szavazott meg."’ Az a puszta tény, hogy az ephébosoknak ebben az
id6szakban igen sok kitintetési hatarozatot allitottak, azt mutatja,
hogy a feln6tt athéni polgarok igen nagy jelentéséget tulajdonitottak
az athéni fiatalok katonai kiképzésének. E dokumentumok jelent6-
sége még nagyobbnak tdnik, ha tekintetbe vessziik, hogy korabbi
id6szakokban egyaltalan nem volt szokasos, hogy a népgytlés az
ephébosoknak kitiintetési hatarozatokat allitson."" A hatarozatok
terjedelmes indoklasai tovabba arrdl is képet adnak, hogy a feln6tt
athéni polgarok egészen pontosan mit is tartottak fontosnak az
athéni ephébosok egyéves programjaban.

10 A legfontosabb hatarozatok: IG II2 1006, 1008, 1009, 1011, 1027, 1028, 1029,
1030, 1039, 1040, 1041, 1042, 1043, SEG 15, 104. A hellenisztikus athéni ephébeia-
hoz dsszefoglaléan 1d. legutébb Burckhardt 2004.

11 Ez nem jelenti természetesen azt, hogy az ephébosok ne részesiilhettek volna
kituntetésekben. A Reinmuth 1971 altal Osszegy(jtott IV. szazadi ephébos-felira-
tokban gyakran szerepelnek kitlintetési hatarozatok is. A II-I. szazadi hatarozatokkal
szemben nagy killonbség azonban, hogy ezek az ephébosok dltal allitott fogadalmi
ajandékokon fordulnak el6, azaz a kitiintetések megorokitésér6l nem a politikai ko-
z6sség, hanem maguk a kitintetettek gondoskodtak.
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A hatarozatok az ephébosok tevékenységébol azt emelik ki, hogy
részt vettek szamos athéni Unnepségen, és felkerestek jonéhany
szentélyt Attikaban, ahol dldozatokat mutattak be, vagy sportverse-
nyeket tartottak.”” Azt, hogy mely iinnepségekrdl és szentélyekrél
van szo0, az egyik legjobb allapotban fennmaradt felirat, az ephé-
bosoknak és tanitéiknak 123-ban allitott kitintetési hatarozat (IG
I 1006) alapjan mutatom be. A felirat elsé helyen az Artemis
Agrotera tiszteletére rendezett felvonulist (mouni) emlit. A felvo-
nulds és a hozza kapcsol6do dldozat (Buoio) eredete a perzsa hdbo-
ruk idejére nyualik vissza. A marathoni csata el6tt az athéniak azt a
fogadalmat tették Artemisnek, hogy minden altaluk megolt perzsa
katona utan egy kecskét aldoznak. Elegend6 (6400) aldozati allat hi-
jan azonban ugy hataroztak, hogy évente 500 kecskét fognak aldoz-
ni.” Az ephébosok iltal litogatott felvonulds és aldozat tehat az
athéni torténeti tudat szamara meghatarozo6 gyézelemre, a maratho-
ni csatara emlékeztetett.

Az ephébosok jelen voltak ezen kivil az eleusisi Proérosian,
Phaléronban egy tnnepen Pallas tiszteletére, és a varosi Dionysian,
amelynek keretében faklyafénynél behoztak Dionysost, azaz feltehe-
tGen az isten szobrat a szinhdzba. Aldozatot mutattak be tovabba
Athéna Nikének, és részt vettek a tiszteletére tartott felvonulason az
athéni Akropolisra, ahol aldozatot mutattak be az istennének. Ez
utobbi aldozat biztosan katonai gyézelmekkel allt 6sszefliggésben,
de tovabbi forrasok hijan nem tudjuk meghatarozni, vonatkoztak-e
valamelyik konkrét athéni gy6zelemre. Mas a helyzet az Epitaphia
tnnepségével, amelyen az ephébosok futéversenyt és diszszemlét

12 Véleményem szerint az ephébosok programja nem csak ezekbdl az tinnepsé-
gekbdl dllt: a hatarozat a kitiintetés szempontjabdl legfontosabb aspektusta koncent-
ral. Az ephébosok az innepségeken kivil még komoly katonai kiképzéssel is toltotték
az idejiiket, vo. Kah 2004, Tracy 2004.

13 Xen. an. 3,2,12; az aldozatot az archén polemarchos vezette, Id. Ath. pol. 58,1.
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tartottak. Ez az évente megrendezett innepség eredetileg az adott
évben els6ként habordaban elesett athéni polgarok allami temetését
kovette.'"* Hasonlé médon voltak jelen az ephébosok a Théseian,
Athén mitikus kiralyanak tinnepén. A hatarozatbol megtudjuk még,
hogy ellatogattak a Marathénnal elesett athéniak tomegsirjahoz
(moAvavdpeov), ahol ,hési aldozatot (évayiondg) mutattak be
azoknak, akik elestek a haboruban a szabadsagért™. Részt vettek
ezen kivil az Aias tiszteletére rendezett Aianteian Salamisnal, amely
a perzsak elleni salamisi gy6zelemre emlékeztetett. Az ephébosok
elhajoztak a Peiraieusba Artemis Mounichia tinnepére és a Diis6té-
riara, azaz Zeus Sotér Unnepére. Mindkét tnnep kotédik a habo-
rakhoz: A Mounichia nem pusztan Artemis istenné tinnepe, hanem
a kozelben megvivott salamisi csata iinnepe is volt,” Zeus Sétér pe-
dig szerte a gorog vilagban a katonak védé istenségének is szami-
tott.

Meg kell még emliteni az ephébosoknak egy elsé latasra jelenték-
telen, de az adott torténeti helyzetben korantsem veszélytelen val-
lalkozasat. A kitiintetési hatarozat szerint az ifjak ellatogattak az
6roposi Amphiaraionba, ahol megemlékeztek (iotépnoav) arrol,
hogy a szentély régi id6ktél fogva atyaik (azaz az athéniak) birtoka-
ban volt, majd aldozatot mutattak be, és még aznap visszatértek a
sajat foldjikre (azaz Attikdba). A hatarozat sziletésckor Orépos
nem Athénhoz tartozott, hanem Boiétiahoz: az ephébosok tehat
idegen tertletre vonultak at, és ott, ugyan békés eszkézokkel, de
athéni terileti igényeknek adtak hangot. Természetesen fegyveres
Osszecsapasrol — mar csak a romai fennhatésag miatt is — nem volt
sz6, de az ephébosok egynapos kirandulasa mindenképpen az egy-
kori offenzfv athéni kilpolitikat elevenitette fel.

14 Periklés hires — am bizonnyal fiktiv — halotti beszéde is ezen az allami temeté-
sen hangzott el, v6. Thuk. 2,34.
15 Plut. mor. 349 F.
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Ezeket az Unnepségeket latogattak tehat a Kr. e. 123. év athéni
ephébosai. Szamos tinnepségrdl, vallasos és profan ritualérol van itt
sz6, kilonosen ha az athéni ephébeia korabbi id6szakaival vetjik
Ossze — de az ifjak joval tobb innepségen is részt vehettek volna, ha
akarnak. Milyen szempontok szerint valasztottak ki az innepségeket
és ritualékat, amelyeken vagy részt vettek, vagy teljesen maguk haj-
tottak végrer Jol lathatd, hogy a felsorolt tinnepségek tulnyomo ré-
sze Athén korai torténetével és katonai sikereivel fiigg Gssze. Fon-
tos szerepet jatszik benne egyrészt Athén kezdeti, mitikus torténel-
me, amelynek kozponti alakja volt Théseus. Az athéni birdsagi be-
szédekben és a tragédia szinpadan Théseus nem csupan a Mindtau-
rost legy6z6 hés volt, hanem az athéni synoikismos végrehajtdja,
sOt, egyenesen a demokracia megalapitoja. A torténeti események
kozil pedig egyértelmlen a perzsa habori eseményei jatszottak a
tészerepet.

Az ephébosok kitiintetési hatarozatai nemcsak az athéni ifjak
vallasi-ritualis tevékenységére, hanem Attika késé-hellenisztikus val-
last életének néhany aspektusara is fényt vetnek. Jon D. Mikalson,
aki a széveget éppen a hellenisztikus athéni vallastorténet szem-
pontjabdl vizsgalta, arra hivja fel a figyelmet, hogy a legtobb tinnep-
ség, ill. ritualé vagy ebben a szovegben tlnik fel el6szor, vagy pedig
évszazados sziinet utan bukkan fel Gjra.' Dionysos behozéasa (eic-
ayoyn) a szinhdzba példaul el6szor egy néhany évvel az ephébosok
kitiintetési hatdrozata elStt keletkezett feliratban bukkan fel,'” és
ilyen médon nem lehet egyértelmien eldonteni, hogy ez a ritualé a
varosi Dionysia hagyomanyos eleme-e, vagy pedig a késé II. szazad
yjitasardl van szo. Ezt a ritualét 6sinek szoktak tartani, mert nem
egy késébbi betoldasként hat, de fontos megjegyezni, hogy ezt az al-

16 Mikalson 1998, 246-248.
17 SEG 15, 104, 15.s., ephébosok kitiintetési hatirozata 127/6-bol.
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litast semmilyen forras nem tamasztja ald.'® Mas ritualék és innepek
esetében évszazados szinet utan bukkannak fel a kés6 helleniszti-
kus kitintetési hatarozatokban. Az eleusisi Proérosiat példaul leg-
utébb a Kr. e. 330 és 270 kozé keltezett eleusisi aldozati naptar em-
liti."” Hasonl6 a helyzet az Artemis tiszteletére rendezett Mounichia-
val, amelyrél nincsenek forrasaink Démosthenés egy beszéde és az
emlitett hatirozatok kézotti idében.”” A késé hellenisztikus felira-
tokban emlitett innepek és ritualék jelentds részérdl hasonléképpen
alig vannak forrasaink a széban forgd id6szakot megel6z6 mintegy
két évszazadbol? Arra a kérdésre, hogy vajon ezek a régi, de a for-
rasinkbol hosszu ideig hianyzo ritualék és tnnepek vajon megren-
dezésre keriiltek-e, Mikalson azt a spekulativ valaszt adja, hogy azo-
kat a ritualékat, amelyek soran varoson kiviili szentélyeket és emlék-
helyeket kellett felkeresni, a makedon hely6rség jelenléte miatt valo-
szintileg kényszerten elhanyagoltak. Ilyen lehetett példaul Artemis
Mounichia tinnepe a Periraieus melletti Mounichia-dombon, ahol az
ott allomasozé makedon hely6rség miatt nem biztos, hogy meg le-
hetett tartani az Gnnepet.

Véleményem szerint ezt az athéni vallasi élet kontinuitasat firtatd
kérdést megfelel$ forrasok hidnyaban nem lehet megvalaszolni. Ep-
pen ezért nem is ebbdl a szempontbdl szeretném megkdzeliteni a
késé hellenisztikus ephébosok kitiintetési hatarozatait, hanem annak
a kérdésnek jarok utiana, hogy mivel magyarazhaté az athénick
megnovekedett érdekl6dése az athéni torténelemmel kapcsolatos
tnnepségek és ritualék irant? Ebbol a szempontbdl érdekes lehet
egy athéni néphatirozat Apollon Pythios kultuszardl Kr. e. 129/8-
bol, tehat pontosan abbdl az id6szakbdl, amelyikbdl az ephébosok

18 Pickard-Cambridge 1988, 60, id. Mikalson 1998, 247.

191G 112 1363, 1-6, Dow — Healey 1965.

20 Dém. 18 (De corona), 107, 330 kortl.

21 A tovabbi példakat erre a jelenségre 1d. Mikalson 1998, 246-248.
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terjedelmes kitiintetési hatarozatai is szarmaznak. Apollén Pythios
kultusza Athénban azutan tett szert nagyobb jelent6ségre, hogy a 3.
makedon habordaban gyéztes romaiak megtorték az Aitdl Szovetség
hegemoéniajat a delphoi Amphityénia tanicsiban.” Kr. e. 138-ban
az athéniak ugy hatiroztak, hogy djra szent kildottséget (Bewplo)
kiildenek Delphoiba, hogy az athéniak felajanlasait eljuttassak Apol-
l6n Pythioshoz. A Pythaisnak nevezett szent kildéttség nem csupan
néhany megbizottbdl allt, mint a hellenisztikus kor kiildottségei alta-
laban, hanem 300-500 résztvevébol, akik az athéni nép egészét rep-
rezentaltak.” Az Apollon-kultusz jelentSsebbé valdsaban természe-
tesen az is szerepet jatszott, hogy a romaiak jovoltabol az athéniak
ellenérizték Apollon isten masik fontos kultuszhelyét, Délost. Eb-
ben az Osszefiggésben érthetévé valik, hogy az athéniak miért fek-
tettek olyan nagy hangsuilyt Apollén Pythios kultuszara Athénban is.
Ez a felirat azonban nem annyira az Apollén kultuszardl szo6l6 el6-
irasok miatt fontos a jelen kérdésfelvetés szempontjabol, hanem
azért, mert a hatdrozat bevezetésében az athéniak mas istenségek
tiszteletére és azok jelentSségére is kitérnek:

Igy hatdrozott a tanics és a nép: Xenophdén Sépatridés fia Sounionbél terjesztette be
a javaslatot: mivel az athéni népnek 6si tulajdonsaga, szokdsa és elédeitél hagyoma-
nyozott jellemvondsa, hogy a lehet6 legtobbre tartsa az istenek tiszteletét, és ezért sok
tengeri és szarazfoldi hadjaratban megbecsilést és hirnevet szereztek a f6ldén és vi-
zen elért dicsGséges tetteikért, és az istenek iranti kegyességiiket mindig Zeus Sétérral
kezdték; és mivel Apollén Pythios az athéniaknak Patréios és a j6 dolgok kezdemé-
nyezdje, és Lét6 és Zeus fia hasonloképpen koz6s megmentdje valamennyi gérognek,
és ez az isten joslatok utjan azt parancsolta a népnek, hogy imadkozzanak a Patréios-
nak nevezett istenhez, és végezzék el az 6si aldozatokat az athéni nép udvéért az év-

22 Az aitélok Kr. e. 278 6ta jatszottak vezetd szerepet Delphoiban annak készon-
hetéen, hogy oroszlintészt vallaltak a kelta timadas visszaverésében, v6. Paus.
10,2223, Syll3, 398. Erre a gy6zelemre emlékeztetett a Delhoiban rendezett, és az
aitolok altal a Pythidval megegyezé rangra emelt (icomvBiog) Sotéria-iinnep. Az
aitélok delphoi propagandajihoz Id. Champion 1995.

2 A Pythaishoz részletesebben 1d. Mikalson 1998, 269-270.
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nek azokon a napjain, amikor &si szokas Apollénnak aldozni; ezért a sphéttosi Timar-
chos, a tanacs pénztirnoka (toplog) a tanacs elé jarult, és emlékeztetett a joslatokra és
a tiszteletaddsnak azokra a formaira, amelyeket a torvény elsGként el6ir; azért pedig,
hogy lathat6 legyen, hogy a tanacs és a nép nemcsak meg6rzi az Gsi szokasokat, ha-
nem szép és kegyes médon ki is béviti azokat, hogy aztan az istenektdl is a megfelel6
viszonzasban részesiiljenek, j6 szerencsével hatarozzon ugy a tanacs...2*

A hatarozat indoklasa rendkivil értékes reflexio az allami kultuszok-
16l a késé hellenisztikus korbdl. Elészor is vilagosan mutatja, hogy
az athéniak szerint az emberek és isteneik k6zotti kapesolat a recip-
rocitas elvén alapul (do ut des): a tiszteletért, az dldozatokért cserébe
az istenektdl is megfelelS viszonzast (kotaiog yaprrac) lehet varni.
Ezért kell nemcsak a hagyomanyos aldozatok végrehajtasara, hanem
az isteneknek jar6 tiszteletadas névelésére is térekedni” A kovetke-
z6 jellegzetes vonasa a szOvegnek a hagyomany kiemelked6 szerepe.

24 SEG 21, 469 C, 1-20: £30&ev 1€l BovAel xal tdt Muat Ee[v]o[eav] Zo-
natpidov Tovviedg eimev: nedn matpidv [Elot[wv kal £]0oc tdL dMuot tdv Abn-
vaiov kol Ond tdv npoyévev tlo]pade[dlopévov nepl mAeictov moglcBon Ty mpog
tovg Beovg [evoéPerov] kol S todto moAlo<t>¢ <meloic> ol éml vowol
otpatei<on>¢ v kAe[w]otdtov Epyov kol kotd yHv kol xotd O&Aottov evdo-
Ela[v] kot [evdoyiav kék]mmvron dpyduevor S mavtog amo (tod Alog T00) Zwtiipog
[tfi¢ ®]pog Tovg Beovg do1dTTOC, DRdpPYEL B¢ Kol 6 ATOAAWY 6 TTHBo¢ BV Tolg Abn-
vadolg Hotpdiog kol ¢Enyndng tdv &yoddv, duoime 8¢ kol kowit cotp nédviov
tév ‘EAMvov 6 thig Antodg kol Atog [D1dg, tovt]o[v] 8¢ d16 tddv ypnoudy mpoc-
[t]e[toy]otog avtolg Afi]rav[ebalaft tov] Bedv tov émkatoduevo{v v {énikohod-
pevov} TMotpdiov koid motovpévoug 1o [ratpilov[c Busi]og dngp t0d Suov 100
ABnvoimv 1olg 100 éviowtod [kopolc tdt An]o[A]Awvt [B]bovtog d¢ mdtpiév éott
L Muor St dv np[dcodlov momoduevog mpdg Ty PovAlv Tipnopyog ZeAtTiog
toptog PBovAfi[g tovg te] x[pnomlodg el e Omapyxovia dvevedoato t[iu]io
np[®]tov S[1d vopmv tetaryuévi(o) tdL Oedr Srag odv 1 te PovAh kol 6 Sfipog
ealvovial o0 povov dratnpodvieg 10 maTpror GAAG kol Tpooen|on]Eov<tec™> tdg Te
Buciog kol tog T kadds kol edoeBdg Tvo kol mopd 1oV Bed[v] kThcwvton Tdg
kota&log ydpiroc, dyaBel toyel 868ox0on it BovAe[]. ...

%5 A reciprocitds szerepéhez a gorég vallisban ld. Domingo Gygax 2007,
Bremmer 1998, Parker 1998.
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A. Chaniotis hivta fel arra a figyelmet, hogy a széveg rendkiviil sok-
féle moédon hivatkozik a hagyomanyra:™ az istenek tisztelete az
athéni nép Gsi tulajdonsiga (ndpiov), szokasa (£80c), elédeitdl ha-
gyomanyozott jellemvondsa (V16 TV TPOYOVOV TaLPAIESOUEVOV); Az
istenek tiszteletében mindig (S movtdg) Zeus Sotér allt az elsé he-
lyen; az Apollénnak szant dldozatok napjit is a hagyomany (nd-
Tplov) szabja meg; Timarchos tandcs elé terjesztett javaslataban is a
régi joslatokat és az isten tiszteletének mar meglevé formait ,,djitot-
ta fel”, azaz emlékeztetett rd széban (&vevemooto). A hagyomany-
nak ez a rendkivili stlya természetesen nem jelentette azt, hogy a
kultuszokon semmilyen valtoztatast nem lehetett végrehajtani: az is-
tenek tiszteletének novelése (EnavbEnlic) Gjabb ritualék hozziadasa-
val vagy a meglevék bévitésével a reciprocitas elvének értelmében
fokozni tudta a kultuszok hatékonysagat, azaz az istenekt6l nagyobb
viszonzas volt varhat6.”

26 Chaniotis 20009.

27 A kiilénb6z8 vérosi kultuszok bévitése (¢movEnlic) természetesen nem athéni
sajatossag: szamos hellenisztikus kori néphatarozat bizonyitja, hogy ez a hellenisztikus
valldsossag altalanosan jellemz6 vonasa volt. Néhany példa: SEG 38, 812, a knidosi
Hyakinthotrophia, 200 kériil, 3-6: (tod Guetépov ddpov) [... nacalv orovdav kol
erhotipioy motovuévou mepl [1og Enanvéhotolg Tav Tiuay tog Aptduitog, 13—15. so-
rok: 0ntag ... o[uvodEevton at tipal t]og Aptduitog; LSAM 33, a Maiandros-parti
Magnésia hatirozata Artemis Leukophryéné tinnepétdl, 2. sz., 73-76: {vo mavteg
ywaokovow df¢] koBfixov éotv év Tolc Eicumploig tog thig Aptéuitog cuvenod-
Eewv Tipdg; A Maiandros-parti Magnésia asyliajarol és a Leukophryéné-tinneprél sz616
hatérozatokban igen gyakran eléfordul ez a kifejezés, mint pl. az Epeirosi Szévetség
hatirozataban, Rigsby 1996, Nr. 82 (I. Magnesia 32), 17k.: nopexdlovv tovg Aret-
patog drmodé€achot kol cuvonEfoot tog dyneiouévog tnog o Oedn, 1d. még
Rigsby 1996, Nr. 85 (I. Magnesia 35), 25k. sorok, 38, 19skk. sorok, 39, 21k. SEG 32,
1167, Xanthos, hatarozat Arés kultuszarél, 5-6: BovAduevoc émodEecBor tdg T0d
"Alpelog Tipag; IG IX2 583 (ISE 59) az Akarnaniai Szovetség megallapodisa Anak-
torion varosaval Apollén Aktios szentélyének atvételérdl Kr. e. 217 utan, 11-14:
cvpeépov 8’ éoti kol teléag Evdokov Tt EBver ... 1dv 1€ moti 10 Belov do1dtarTaL
TOAA®L pdAlov cuvardéery.
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Az aldozatok és mas szertartasok viszonzasaul jar6 segitség az is-
tenek részérél természetesen a jo termés biztositasatdl a jarvanyok
elharitasaig sokféle format Glthetne. Az Apollon kultuszardl szold
hatarozat azonban az elméletileg lehetséges valtozatok kézil csupan
egyet emel ki, mégpedig az istenek segitségét a haborukban, ponto-
sabban az athéniak hadjarataiban (otpatetio). De milyen haborukrol
van itt sz6? A hadjaratokrdl szo6l6 tagmondat perfectumban allo al-
litmanya (kéktnvton) alapjan akkor is a régmultra, Athén korai tot-
ténelmére kellene gondolnunk, ha nem tudnank, hogy a peloponné-
sosi haboru 6ta, és killondsen a hellenisztikus korban Athén nem
sok fényes hadi sikert ért el. A varos torténelmének korai szakaszan
végigtekintve pedig nem jon mas szamitasba, mint a perzsa habo-
rikban aratott gyézelmek, illetve az azokat kévetd athéni hegemo-
nia korszaka a peloponnésosi hdboriban elszenvedett vereségig.
Fontos tovabba, hogy a kultuszok nemcsak a j6v6 szempontjabodl, s
az istenekhez f4z6d6, a reciprocitason alapuld viszony miatt szami-
tottak fontosnak, hanem azért is, mert elevenen tartottak a mult
emlékezetét, amelybdl a varos megbecstlése (e080&lar) és hirneve
(evhoyia) ered. A késé hellenisztikus koti athéniak dgy vélték tehit,
hogy ezek az tinnepek mutatjak Athént katonailag er6s, az egész go-
rog vilagban elismert varosallamnak. Ez azt is jelenti, hogy az athéni
kultuszok korantsem csak a vallasos szempontbdl, azaz az emberek
és az istenck kozotti j6 viszony miatt fontosak, hanem az athéniak
onreprezentacidja szempontjabol is, ami mar nem az istenek, ha-
nem az emberi szféra, az athéni és az Athénon kivili allamvilag felé
iranyul.

Ezen a ponton kapcsolodik 6ssze az Apollon Pythios kultuszardl
Kr. e. 129-ben sziletett néphatarozat az ephébosoknak allitott ki-
tuntetési hatarozatokkal. Mint lattuk, az ephébosok is f6ként a nagy
allami kultuszokban vettek részt, és azon belil is kilénés hangsulyt
fektettek az athéni torténelemmel és a régmult nagy athéni katonai
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gy6zelmeivel kapcsolatos tinnepekre és ritualékra. A Théseusszal,
valamint a marathoni és a salamisi csatakkal kapcsolatos tinnepek és
megemlékezések jelentSs részét tették ki az ephébosok ritualis tevé-
kenységének. Az tnnepek katonai vonatkozasat erdsitette még az
ephébosok, azaz a leend6 athéni polgar-katonak kollektiv részvétele.
Ennek a jelent6ségét nem szabad alabecsilni, hiszen Athénnak,
csakugy mint a legtobb g6rog varosallamnak, ellentétben a csaszar-
kori Romaval vagy a modern allamokkal, nem volt allandé hadsere-
ge, és {gy példaul a hatarok felligyeletét igen gyakran a katonai ki-
képzésben résztvevé fiatalok lattik el.”® A katonai aspektust tovabb
erbsitette, hogy az ephébosok nem csupan jelen voltak a szertarta-
sokon, hanem igazi harci jatékokat, fegyveres futéversenyeket, eve-
zOsversenyeket rendeztek. Az Aianteidhoz, a Mounichidhoz vagy az
Artemis Agrotera tiszteletére rendezett innepségek tehat egyben az
athéni katonai er6 demonstralasat is szolgaltak.

A népgyulésen — amelyen Kr. e. 123-ban az ephébosok kitiinte-
tési hatarozatat (és ebben az idészakban még szamos hasonl6 hata-
rozatot) megszavaztak — ugyanazok az athéni polgarok vettek részt,
mint akik az Apollén Pythios kultuszarél szolé hatarozatot is elfo-
gadtak: nem tdlzas ezért a két dokumentumban ugyanazon érték-
rendszer megnyilvanulasat latni. Ennek a kozéppontjaban a varosi
identitasnak, a dics6séges multnak, az athéni régmult katonai sikere-
inek és a jelenkori Athén katonai potencialjanak demonstralasa allt.

Az el6zéekben ismertetett vallasos eszmék, elgondolasok Athén
torténelmi és katonai erejérél természetesen nem a késé helle-
nisztikus korban sztlettek. Az az eszme, hogy az istenek segitik a
varosokat (és az egyes embereket) a katonai gy6zelmekhez, egyid6s
a gorogségeel, csakugy mint az az elgondolas — vagy remény —, hogy

28 Ld. ehhez Chaniotis 2008; D’Amore 2007.
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az emberek és az istenek kozotti viszony a kélesonosségen alapul. A
gy6zelmek emlékezetét sem a Kr. e. II-1. szazadi athéniak tartottak
el6szor elevenen a varosi unnepek és ritualék segitségével. Ilyen
gyakran és ilyen egyértelmien azonban egyetlen korabbi korszakban
sem hasznaltak ezeket az eszméket és gondolatokat a varosi 6nrep-
rezentacié céljara, hogy Athént mint a gérog vilagban egyediilalléan
sikeres és katonailag erds varosnak allitsak be. Ironikusnak tiinhet,
hogy ez éppen abban az id6szakban kapott kilonés hangsulyt, ami-
kor az els6pré réomai gyézelmek és az egyre erésebb hegemoénia mi-
att a gorog varosok kozotti rivalizalas és konfliktusok egyre kisebb
jelentéségeel birtak. Hogy az 6réposi Amphiaraion Athénhoz vagy
Boiotiahoz tartozik-e, csak lényegtelen helyi konfliktus volt ekkor.
Paradox moédon azonban éppen a romai fennhatdsag és a korlatoz-
va ugyan, de tovabbra is fennmaradé 6nallé varosallami 1ét k6zott
feszulS ellentét tette sziikségessé, hogy a polisok a mikro-imperia-
lizmus kategoridjaba tartozo katonai 1épések helyett ilyen eszkozok-
kel probaljanak maguknak legalabb szimbolikus t6két kovacsolni. A
helyi térténelem és a régmult gyézelmei ehhez kivalé forrasanyagot,
az ephébosok és a varosi polgarsag mindig rendelkezésre allo sze-
repl6ket és kozonséget, a varosi tinnepek a megemlékezésekhez
gyakori alkalmakat, a feliratok pedig a nyilvanos térben mindig jelen
levé és még évszazadok mulva is kénnyen befogadhaté médiumo-
kat szolgaltattak.

Nem Athén volt az egyedili varos a hellenisztikus viligban, ame-
lyik varosi Ginnepek és a réluk szol6 feliratok segitségével igyekezett
maganak szimbolikus tékét kovacsolni, és 6nmagat sikeres és kato-
nailag erés varosként prezentalni. Bargylia, egy kariai kisvaros az
Aristonikos-elleni haborta soran egy helyben tisztelt istennd, Arte-
mis Kindyas csodas beavatkozasinak (émipavewr) tulajdonitotta a
varos megmeneckilését a haboras veszedelmekbdél. Hogy halat adja-
nak az istennének és egyszersmind megoérizzék e csodas esemény
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emlékezetét, innepséget alapitottak, amelyet a kévetkezékben tébb
izben ki is bévitettek.” A szintén kariai Stratonikeia varosa csaknem
80 évvel késébb, QQ. Labienus vezette parthusok anatoliai invazoja
soran szintén a helyl istenség, Zeus Panamaros epiphaniajanak tu-
lajdonitotta megmenektlését, amelyet egy hosszd, am sajnos igen
toredékesen fennmaradt feliraton késébb meg is 6rokitett.” Bargylia
¢és Stratonikeia, csakugy, mint a késé hellenisztikus Athén, egyarant
a rémaiak partjan allt az Aristonikos, ill. a parthusok elleni harcban,
és alapvetéen elfogadta a romaiak fennhatdsagat, és a rémai provin-
ciahoz is tartoztak. Ennek ellenére, vagy talan éppen ezért, sziksé-
gét érezték annak, hogy a helyi istenek hatalmat, és azon keresztiil
sajat katonai sikeriiket és varosuk erejét, jelentéségét unnepségek és
feliratos emlékek segitségével jelenitsék meg, azaz mindketten nagy
sulyt fektettek a varosi Onreprezentaciéra. Athénnal ellentétben
azonban nekik nem allt ehhez rendelkezéstikre a dicsé és az egész
mediterran vilagban ismert régmult, igy kénytelenek voltak az athé-
ninal joval mozgalmasabb jelent felhasznalni.
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