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Szerd: Varga Judit

Varga Judit: PPP: Kicsi tobblet?- ,Kicsit tobb lett. Maradhat?”

Summary

In this paper the past and present of public peivaartnership (PPP) was discussed in
Hungary. The primal source-strings were reportedntérdepartmental Committee of PPP,
which was been abolished at last year. Committes ware governmental and less
professional. Instructive information was held bs/bulletin. Amount which was applied for

PPP’s projects was increased by actual governnmesanttp year. The growth reason was not
overspend of central government. Financial limitswet exploited. The reason: more and
more public functions were materialized in PPP.

Nowadays PPP’s support has been left off. Newudtitis shown by modification of act,
institution cessation (vide: Interdepartmental Cattem of PPP) and realignment of
departments. This form is refused by new polititla¢ory. Its negative attributes are
emphasized without real disquisition. PPP has ddga&ous qualities too what are
underplayed. Potential positive qualities could greminently useful to manage financial
problems.

PPP’s categorical refused without any monitoringilddbe a thoughtless decision. Have to
take into account several factors to make deliberatdict. For example:

- PPP could take up as credence.

- Post socialist countries are had special charsiots, like Hungary. (for instance: high
national debt)

- PPP is an administrative contract, which mixeseint of public and private law.
- It came from a foreign legal system. Its usgoisbeen trouble free in continental system.

More experiences, information, professionals areded to create a final scientific notion
about PPP.

Osszefoglalo
A kozfeladat-ellatasban megjetenj eszkdzok valaszul szolgalnak napjainkban betkiézé

gazdasagi, tarsadalmi valtozasokra, oly maodon, hk@gben a megék6 idészakban
megjelent igényeket tovabbra is képesek legyerstolgalni.



Beszéljunk akar a joléti, vagy az egykori szocfalislokk orszagairdl mindkét kormanyzati
berendezkedésben k6zos vonas: az allam igyekeékt telhet legmagasabb szinvonalon, a
lehet legtbbb kdzszolgaltatast biztositani polgarainakarsadalomnak volt elvarasa, vagy
ha nem volt, lett a kdzszféra altal nyujtott sztilgasokra nézve. Azonban ezeknek az
igényeknek a kielégitése egyre koltségesebbé wéltszinvonal ndvelése, illetve az
intézményrendszer fenntartasa mar 6nmagaban vévengeteg forrast emeészt fel. A
globalizacio, a ,vilag felgyorsulasa” hatasaraldikusan kirobbano valsagok egyre gyorsabb
egymas utaniban bukkantak fel, a rohan6 gazdasdtpzasokra az allamszervezet csak
késsbb, utébb tud reagalni.

A gazdasagi valtozdsok mellett a tarsadalmi szetben bekovetkéz atrendeédés,
kiemelten a nyugati tarsadalmakban jelentkeepességfogyas tovabbi nehézséget jelentett.

Osszegezve: a megkevkozszolgaltatasok iranti igény megmaradt, ehhemsuld a
szinvonallal, ellatas javitdsaval kapcsolatos és@k. Azonban ezeket a kormanyzatok a
korabbi eszkdzkészletik, jogintézményeik utjan newitak képesek a megvaltozott
gazdasagi, tarsadalmi kornyezetben biztositani.méjgoldasokra volt szilkség. A fenti
kihivasokra adott valaszként tobb masik eszkbdzzpletemben megjelent, élent az
angolszasz orszagokban, egy jogintézmény, amelydicpprivate parnership-nek neveztek,
azaz a koz- és maganszféra kozotti egyiktidés.

PPP: public private partnership

Az egykor Magyarorszagoniikodd PPP Tarcakozi Bizottsag jelentése szerint: ,A JRub
Private Parnership” (PPP), azaz a kb6z- és magaaspgétnersége az allam és maganszféra
olyan fejlesztési, beruhazasi egyiittidési formajat jelenti, amelyben a felek a
kozszolgaltatas nyujtasanak féletégét es kockazatat kozosen viselik. A PPP egyztos
tava kolcsonods éhyokkel jard szerméses Uzleti megallapodas, amely a gazdasagilag
indokolt, a kozfeladat-ellatashoz szikséges inuégira-fejlesztési projektek egyik
gazdasagos megvaldsulasi formgjH.”

Ez a fogalmi meghatarozas rendkivil szemléletenidbh szénak jeleésége van. Kitnik
beble, hogy a szerdéses partnerek jelen esetben a kdz- és maganszérepdi lesznek. A
kozszféra oldalan az allam, és/vagy onkormanyzgtafohelyet, még vele szemben a
maganszektor valamely képvi§g, altalaban egy gazdasagi tarsasag.

A definicidébdl az is latszik, hogy mely az a jellemnasa ezeknek a megallapodasoknak,
amely elvalasztja a PPP sz&teéseket a klasszikus értelemben vett, vagy hagygosaak is
nevezett allami beruhdzasoktdl. Ez a sajatossadgpduwgy a szekméses partnerek
osztoznak a felékségben és a kotelezettségben. Az EUROSTAT hatakara kerdilt
rogzitésre, hogy mely feltételek fennallasa esktet egy kontraktust PPP-nek tekinteni. Az
ehhez szikséges kdvetelmények a kovétkez

1) A magantarsasag viselje az épitési kockazatot es

2) a maganfelet terhelje az eszkdz rendelkezékrs-dtockazatanak, illetve a keresleti
kockazatnak legalabb egyik2l.

Azért j0, ha egy szebdést az Eurdpai Unié emlitett szerve PPP formabagvaidsuld
beruhazasnak masit, mert igy az a kéltségvetésben nem jelenik enetpga egészében, igy



jelentbs mértékben csokkenti az allamhaztartasi kiaddsw&tk Teszi mindezt agy, hogy a
tarsadalmi igények, sziikségletek kielégitéséeragakmprojekt megvaldsul.

A hagyomanyos modell keretében megvaldsuld berglo&zasetén az épitési feladatokat a
kozszféra a magénvallalkozdsoktdl rendeli meg. &fiuelkészilt a |étesitmény, allami
tulajdonba keril és valamennyi koltség koltségvetégnytételként kerll elszamolasra. A
modell ebnye, hogy egyszébb, mint a PPP, illetve tradicionalisnak szamit Meagrszagon,
eb®dl kifolyolag jol ismert a szakemberek korében. By, hogy az ilyen formaban
megvalosulé projektek esetén az allamnak egymagdtelk a szikséges forrasokat
rendelkezésre bocsatania, kiadasként egyszerrennghe meg a koltségvetésben, a
kock&zatokon massal nem osztozik.

A PPP modell keretében egy hosszu tavd, jeltlem20-30 évre sz06l0, szédeses kapcsolat
jon létre a felek kozott, amely a hagyomanyos éallberuhazas keretében megvaldsitandé
projektekhez képest egy bonyolultabb, komplex reedsEgy ilyen megallapodas tdbbféle
kontraktust olvaszt magaba. Olyanokat, mint:

- szolgaltatasi szatdés: amelyben az allam meghatarozza a kivant kiggdtadas midségi
paramétereit €s egyeb elvarasait, tehat rogzaugautokat.

- hitelszerédés: Legtdbbszor oriasi koltségigényperuhazas megvaldsitasa zajlik ilyen
keretek kozott. A kil forrasok igénybevételének legkézenf@ly modja a bankhitel. Nem
ritka, hogy a forrast rendelkezésre bocsato baslgzéallam k6zott megallapodas jon létre,
mely értelmében a bank belépési jogot kap, ha aantAgsasag nem tenne eleget fizetési
kotelezettségének. Fontos, hogy a finanszirozasidaatok a magantarsasagot terheljék, az
allam mogottes felékség vallalasa esetén nem é&fhelt a kivant cél, vagyis a kockazatok
aranyos elosztasa a felek kozott.

- tervezési, épitési ésikbdtetési szerteés stb[3]

Mivel szerddéses kapcsolat all fent a felek kozott a maganeasdilentételezésre szamithat
teljesitéséért cserébe. Az allam a szolgaltatagasainak futamideje alatt szolgaltatasi dijat
fizet szerpdéses partnerének, mely ellenérték nem egy Osszegbedékes, hanem a
szolgaltatas megkezdéset kdest, iddben elnydlva, folyamatosan realizalddik. Az allam
ellenértékként fizethet rendelkezésre allasi dijamely flggetlen a szolgéltatas
igénybevételél. Ebben az esetben a maganszféra nem visel kerkskkazatot, hisz ha
rendelkezésre bocsatja a kért szolgaltatast a d&eshaen rogzitett mésében, akkor
megkapja érte a dijat. A maganfél igynevezett &ahyat is kaphat a kozszfératol, amelynek
keretében az allam a szolgaltatas igénybevétetdaalyos dijat fizet szefdéses partnerének.
A kozszolgaltatas igénybe @ nem sujtjak teherrel. A keresleti kockazat t@gyiegoszlik

a felek kdzott. A szolgéltatas ellenértékéért valdiglis szedhet, amelyek megfizetése az
igénybeveuk terhe lesz, azaz a keresleti kockazat egészeganmszerebie. [4]

E konstrukcio esetén a cél tehat az, hogy a mafgasigenybevételével valosuljon meg
valamilyen kozfeladatnak az ellatasa, ne pedigatialtami forrasbol.

A fogalmi meghatarozasra visszautalva szeretném kigdgelni azt a részt, hogy a PPP a
.kOzfeladat-ellatashoz szikséges infrastrukturke$zjési projektek egyik gazdasagos
megvalosulasi formaja”. Azaz egy a sok kozil, csupléernativa, amely akkor szabad, hogy
alkalmazasra keriljon, ha az tényleg a leggazdasago dsszehasonlitva mas modszerekkel.



E megoldasi forma alkalmazdsa nem lehet oncéllzt®usiemzetkozi trendek szolgalkelk
kovetése nem elfogadhaté motivacio, levén kozigamyaszeradestl, a ,koz” pénzének
felhasznalasardl, illetve tarsadalmi feladatelkdtasz6. Am pont amiatt, hogy allamhaztartasi
bevételekkel valé gazdalkodasra kerul sor, kétélpszamba venni a megvaldsitas lehetséges
alternativait, és azok kozil a leghatékonyabbatleggazdasagosabban kivalasztani. A
megvalositas madjai kdozotti mérlegelés soran aiBRiegvizsgalhato, mint leleteg.

Mely esetekben érdemes PPP konstrukciot alkalmaziis milyen eényoket remélhetlink-
e megoldastoél?

Az elején érdemes rogziteni, hogy azokon a terkideteran értelme a PPP-modellt igénybe
venni, ahol a célzott feladatot a maganszféra batgbban, magasabb szinvonalon képes
megvaldsitani, mint az allaf] Mindenképp olyan feladat ellatasardl van szo, sired
fuzodik valamiféle tarsadalmi érdek. Az allam részvéradoka az, hogy a kérdéses teénd
kozfeladat, melynek finanszirozdsa komoly anyagihdae jelent. A forrasok nehéz
eloteremtése okan pedig elmaradnak ezek a befektetésaky elhluzodik a feladat
megvalolsitasa, esetleg az eszkdzok avulasa gyars. it

Klléndsen az alapinfrastruktara tertletén, ugynviasuati, kozuti vagy kozihberuhazasok
terlletén; az egészségigyi beruhdzasok korébemtaskt kulturalis, valamint szocialis
beruhdzasok teriletén; a kulonBobintetés-végrehajtasi intézmeények finanszirozasako
alkalmazzak, de a sportlétesitmények és a honvédmmhazasok kozott is vannak ilyen
formaban megvaldsuld projektéil.

Szamos éinyos hatasa lehet a maganszféra bevonasanak oékaétok megosztasa folytan
érdekelté tételének. Ugymifit] [8]

- a befektetés nagyobb koéltséghatékonysaggal jarhat

- az allam rendelkezésére allo forrasok kiegéskidmaaganszféra anyagi eszkozeivel,

- a maganszektor altal birtokolt szaktudas, hotrzagnnovativ megoldasok felhasznalasa,
- az allami kockazat csokkentbet

- a beruhazads nem egy 0sszegben terheli meg aédwidtest, de a projekt azonnal
megvalosul,

- az allam dire kalkulalhat a maganszektor altal nyujtott szikdgas dijaival, tehat kiadasait
megtervezheti.

A maganszerepk szamara is 6hyos lehet az allammal valé egyutikédés, hisz
- a piaci kockazatok csokkenttilet(pl. A megrendelt szolgaltatasnak valosikdy lesz
kereslete, hisz tarsadalmi igény huazodik mogotteondslhatunk a kedvéz

hitelkonstrukciokra is, amit az allami részvétefnla bankok szivesen garantalnak. stb.)

- az allam jo ados, fizetési kotelezettségeit nadgsziriséggel teljesiti,



- nemcsak a maganszféra alanyainak oldalan halrotizfed szaktudas az évek folyaman,
ugyanez igaz a kdzszektorra, kilondsen, ami a ab@iprendszereket illef2]

E modell legfontosabb @&hye, hogy cstkkenti az adott évi koltségvetési ytiapzért a
maastrichti kritériumoknak valé megfelelést is Hegfi, hisz Ujabb jelefis allamhaztartasi
hiany nélkdl, illetve alacsonyabb kiadas melletztdehetvé a gazdasagelénkiberuhazasok
kivitelezésé{10] Tovabba élénkiti a gazdasagot, azzal, hogy a nsafgm alanyainak
megrendelést nydjt. Ezzel javitja a makrogazdasagatokat. Fontos, hogy ezek a#rsiok
nem teljesilnek automatikusan. Realizaldsukhozltakiats elokészit munka és folyamatos
ellervrzés szikséges, amely széledikgrakértelmet igényéll]

PPP-modell kockazatai

A kapcsolédd kockazatok osszefiiggést mutatnak iskjirpyezettel. Kalon ki kell emelni a
posztszocialista orszagok térténelmi hagyomanypcgan felmeridl sajatossagokat. A volt
kommunista blokk orszagai- koztik Magyarorszagnak 11990-t koveten el$ként a
demokratikus intézményrendszert és a piacgazdakatiett megteremtenie, majd csak ezek
utan volt értelme a kdzszektor hatékonysaganakoefeladat ellatds miségi mutatdinak
javitdsaval foglalkozni. Ezekben az allamokban kadaaz a fajta organikus fégés, amely

a nyugati tarsadalmakban lezajlott. Egy nyugati etibdl atvett eszkdz a kulonb6z
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és jogi kérnyenettt valdszif teliesen mas eredményre
vezetnek a kdzép-kelet eurdpai orszagokban a szulgptacié esetdii2]

A PPP-konstrukcidjaval kapcsolatban mindenképperkoati tényeidkeént kell megemliteni

a jogintézmény novumat. Rizikofaktor egy formalgdgi kérnyezet, ahol a felek jogai és
kotelezettségei, felésségik, az Ugylet atlathatésdgat biztositd garnciElemek, az
ellerdrzés vagy a szetdésszeges esetén tanusitandé magatartasok éssalkdpogyakorlat
még nem alakult ki. Az Egyesiilt Kiralysag vagy émig esetén példaul emlithetiink olyan
jogszabalyokat, amelyek régziti a maganszféra allbenuhazasokban valo részvételének
feltételeit. Magyarorszag esetén ilyen normardl neam nem beszélhetink. Nalunk a
kapcsolodo normaanyag tobb jogszabalyhelyen kglfedt A legjelenésebb a Ptk, illetve az
Aht. tv., mely megteremti ilyen széiések kotésének leeliségéfl3] Az allamhaztartasi
torvény kapcsan érdemes kiemelni, hogyseellentét feszil az éves koltségvetés elve és a
PPP formaban felvallalt 20-30 éves allami kotelségpvallalas kozétt. A PPP-modellben
megvalosulo beruhazasok a kbzszemgplhosszu tavu elkotelezést varnak, de kézponti vagy
onkormanyzati koltségvetések készitése soran neihda@ tobb éves tervezésfd]

A hosszU tavu tervezés kapcsan érdemes limitalniPRP keretében megvaldsuld
beruhazéasokat, hisz ha kisebb mértékben is, dekestik a jowben rendelkezésre allo
koltségvetési forrasok felhasznalhatésagat, ésl ezBarlament dontési szabadsg@ai. A
Kormanyzat az altala megkotott PPP sédéssel a kovetkéz kormanyok
mozgasszabadsagat csokkenti és céljait is bizofgkig determinalja. Ezért is érdemes
komolyan elgondolkodni a hosszu tavu kéltségvdt¥sezés lehéségeibl, hisz a kor egyéb
kihivasai miatt is sziikség volna az egy evnél &@viola mutatd célmeghatarozasokra.

A kockazatok kozétt kell emliteni az ilyen modongwaldsuldé beruhazasok nem megfélel
elokészitését. A szakszerbecslések, tervezés, a szikséges garanciak (sEke
elmaradasa esetén ugyanis nem fognak realizald@RiPamodellil vart azon ginyok, amely
miatt a kérdéses kdzszolgaltatast ilyen formabaarkia megvaldsitani a kbzszféra, és amiért
nem a hagyomanyos modellt valasztiia).



Az fenti kockazatok minimalizaldsat szolgélhatndy e@ftekinthed jogszabalyi hattér,
amelyben a legjeleésebb, leggyakrabban alkalmazott PPP tipusokkal Sad@ims normak
kerllnének rendezésre, ugymint a felek jogai, ledettségei, szefzei garanciak, felésség
stb[17] Egy ilyen norma kiszamithatova tenné a jogi komeyet, amely gazdasagéléemkit
hatasu, mivel egyik gazdasagi tarsasag sem szebétionytalansagot, az tul nagy kockazati
tényed. Nem szabad azonban a kazuisztika, és a teljeketésség hibajaba esni, mivel az
megmerevitené a szédeses viszonyokat, amely mar nem tudna felvenépést a gyorsan
valtoz6 gazdasag igényeivel.

PPP Magyarorszagon: a ,volt” dimenzija - PPP 20032009 k&zott

Az kovetked rész megirasa soran a mara mar maegsZPP Tarcakozi Bizottsag
(tovabbiakban: PPP TB) jelentéseiben foglaltakmaszkodonjl8] Az emlitett Bizottsagot
egy kormanyhatarozat hozta létre 2003-d&}. E szervnek véleményezési jogkort szantak
eredetileg, mindenfajta kotelezettség nélkil. Act&bzi Bizottsag 2003-2007 kozott hat
tagbdl allt. A tagjai a Gazdasagi €s Kozlekedésnidtitérium, a Pénziugyminisztérium, az
lgazsagligyi €és Rendészeti Minisztérium, a Ministtgiki Hivatal, a Kozponti Statisztikai
Hivatal és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség képdisalltak, illetve egy megbizott elnok allt
az élén. 2008-ban a tagok szama dielf bovilt. Ez 1ényegi valtozast nem jelentet, mivel
létszamnovekedés a Gazdasagi és Kozlekedési Manigat kettévalasa miatt kovetkezett be.
Innentl kezdve a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Miniszh és a Kozlekedés, Hirkdzlési
és Energialgyi Minisztérium képviseltette magat -egy ®vel. Tagjai és elndke nem
részesiltek az itt ellatott tevékenységuikért jalmdaasban, e feladatokat egyéb munkakdri
és szakfeladataik mellett, kulon dijazas nélkidalatel. Felmerul a kérdés, hogy mennyire
voltak motivalva a tagok a Bizottsdg keretében eéigieladatok elldtasdban? Valosgay
lett volna igény arra, hogy a PPP Tarcako6zi Bizgitsn éallasban foglalkoztatott elemek
kapjanak helyet, tekintettel arra, hogy az elldéafeladatok kére és mennyisége i&tra
szerv ntikddése alatt. A kezdeti véleményezési funkcidkviitek, hisz megjelent a
projektebkészités, a megvaldsult konstrukciék monitoringjagly feladatok a PPP formaban
megvalosulé befektetések szamanak novekedéséved sglyosabb munkaterhet réttak a
szervezetre, mikdzben megmaradtak olyan funkcidlelyek teljesitését folyamatosan
elvartak a Tarcakozi Bizottsagtél, ugymint: PPPkagbcsolatos informécid, kommunikacio,
szakmai ismeretanyaghtitése, fejlesztése stb. E munkaterhen vajmi kévesghithetett a
PPP TB mellett ritk6do titkarsag, mely az adminisztrativ feladatokatal@t, Gigy hogy 2003-
2006 kozott két munkatarssal rendelkezett, akikismtariumi feladatkorik mellett lattak el
itteni munkdjukat.

Véleményem szerint szikség volt egy szervre, meiipgéan foglalkozott a PPP
konstrukciokkal, azok minden fazisaval. Indokolit leolna, ha az emlitett intézmény még
inkdbb szakmai, mintsem politikai. Egy korményziafiiggetlen apparatus felallitasa tobb
szempontbdl is éhyos lett volna, desfeg azért, mert hosszu tavu allami/onkormanyzati
kotelezettségvallalast jelent a PPP, mely szamosm&oyzati ciklust ativel. A szakmaisag
biztositotta volna azt az allandét, amely feltétbatikséges az ilyen hosszu tavra tervezett
projektekhez, mert azok nem valhatnak a ciklikugpmditikai csatarozasok aldozatava. Az
idoben késbbi végrehajtdo hatalom nem sopoérheti le a korabbézkedéseit az asztalrol
anélkil, hogy komoly kdvetkezményei lennének. A Ré@Rstrukcid egy szebdés, igy a
pacta sunt servanda elvének érvényesiulnie kellrakkbda a megallapodas egyik oldalan egy
kézhatalommal rendelkézszereph foglal helyet. A szakmaisag, a fliggetlenség és a
kormanyzati autonOmia éss#etorlatok kdzeé szoritasadslegiti a kiszamithatésagot, amely a
gazdasagi szféra részvételének alapja. Miért édeez egy maganszerépblyan valakivel,



aki mindenfajta kdvetkezmény nélkil modosithatjantdéét, és kotelezettségvallalaséatol
elallhat?

A PPP TB fennallasa alatt nem rendelkezett olyarkdezel, mely érdemi lett volna.
Véleményének figyelembe vétele nem volt kotéleaz Allami Szamvedszék, illetve az
EUROSTAT Altal lefolytatott vizsgalatokon feltartiahyossagok sok esetben nem
kovetkeztek volna be, ha orvosoltak volnéhdn a PPP TB Aaltal jelzett hiAnyossagokat. A
hianyossagok orvoslasanak elmaradasai kozul a degsainobb, és legnagyobb anyagi
vonzatl, amikor az EUROSTAT a (Mészetek Palotajaval kapcsolatos beruhazast
allamhaztartast terheltételnek midsitette, és nem ismerte el PPP-nek. A 2008-as évre
vonatkoz6 jelentésth kiolvashatd, hogy valdsziteg elkertlhed lett volna az emlitett
kovetkezmeény, ha figyelembe vették volna a TarcaekBizottsag véleményét, vagy
mozgasteret adtak volna szaméara a problémék kezdéigscsan. Ez utdbbi allaspontom
szerint akkor lenne elfogadhatd, és a hatalmi &jadztasa szempontjabol vedhdia a PPP
TB-t fuggetlenitették volna a kormanyzattdl, s &gyégrehajtd hatalomtol.

A PPP-re vonatkoz6 eljarasrend is sokat alakultaacdkdzi Bizottsag tkodése alatt.
Gyakorlatilag két periodusra lehet bontani aéifist. A valaszvonal a 24/2007. (ll. 28.)
Korm. rendelet a hosszl tavl kotelezettségek wedlalak egyes szabalyairdl. Ezt
megebzbéen kifejezetten PPP beruhazasokra vonatkoz¢ algrdsnem kerilt kidolgozasra,
hanem az Amj20] 138/A. §-a szabélyozta a vonatkozé kérdésekety mekormany altal
egyedileg jovahagyott fejlesztési programok kotetestgvallalasanak altalanos szabalyaira
vonatkozé normakat rogzitette. Ennek a#sihknak a jellemge, hogy a projektekkel
kapcsolatos feladatok egésze a szaktarcakra hékulpltak a 6 felelostk, a PPP TB csak a
hozz& benyujtott dtleteket véleményezte. Ez a le¢lyzdmos probléméat eredményep2ti

- nem tortént meg a projektekshirése,

- a kulénboé projekttervek, melyek a PPP TB elé kerlltek kufidbszinvonalon voltak
elokészitve,

- a Tarcakozi Bizottsag nem kapott egyaltalan sissatolast a szdideskotesi szakaszrol,

nem készilt nyilvantartas a fenti tervdkrés a hozzjuk kapcsolodé hosszu tavu
kotelezettségvallalasrol,

- nem biztositotta semmi, hogy kbb a projektekil a PPP TB egyaltalan informéciot kapjon
(a visszacsatolasrol vagy beavatkozasrol nem zéhes),

- nem volt egységes eljarasrend,

- nem volt kdteleza PPP TB bevonasa, véleményének kikérése, dfyréult, hogy az egyes
projektekre az emlitett szervnek semmilyen ralaté&sa volt,

- a Pénzigyminisztérium fiskalis szempontokbol méleyezte a terveket, de ezeket nem
tintették fel az eljarasok kisbi szakaszaiban, és

- bar a Magyar Allamkincstar feladata lett volndv@ntartas vezetése a PPP projekitlde
ennek ellenére nem kapta meg e smbézeket, €s nem sziletett rendelkezés arra voriathoz
sem, hogy milyen informacidkat, milyen rendszerggsékellene gijtenie.



A felsorolasbdl kitinik szamos egyéb dolog mellett, hogy hianyzott@mséges szabalyozas a
PPP projektek vonatkozasaban. A szakmaisagot ntegji¢szervek bevonasa esetleges volt
(PM, PPP TB) és ha még ki is kérték a véleménylkatak figyelembe vételére nem volt

garancia. Ez utébbi miatt talan mar kevésbé lehmtd@&lkozni azon, hogy nem a

legmegfelebbb konstrukciok megkotésére kerilt sor as @$szakokban.

A 24/2007. (. 28.) Korm. rendelet megalkotdsayaljre 1épés volt, hisz ez tartalmazta a
PPP-re vonatkoz6 lejarasi rendet. Ujitas volt a82@®07. (Il. 28.) Korm. hatarozat, mely a
PPP TB feladatkorét dvitette azzal, hogy koteléwé tette a PPP projektekre vonatkozo
kormany-ebterjesztések étt a Tarcakozi Bizottsag veleményének kikéresétjvaimaz
intézmény jelertisége novekedett. A PPP TB véleményének megfogad@sdan tovabbra
sem volt kotele&.[22]

Az Allamhéztartasrol sz6l6 torvény, az Allamhazart mikodési rendjél szolo
kormanyrendelet, a PPP TB jogallasat szabalyoz@®/2007. (ll. 28) kormany hatérozat,
valamint a 24/2007. (Il. 28.) Korm. rendelet mays&pes eljarasi rendet rogzitett a PPP
projektekkel kapcsolatban, igaz a vonatkozd joggnyszétszérva volt megtalalhaté
normarendszerinkben.

A korébbi kétléposs dontéshozatalt 2007-re sikerllt egylépsg alakitani. A kétlépés
rendszerben ugyanis a dontésre jogosult szerdkabenmal talalkozott a jovahagyasra szant
tervvel, mely tervek az d@lsszakaszban kilénbézmeértéki elokészitettségnek orvendtek.
Altalaban elmondhat6, hogy gyenge mértékben, ke&véébzletesen voltak kidolgozva. Az
egylépcés rendszer bevezetésedtimkarékossagi okbdl tortént, azzal a céllal, hogy a
felhatalmazasra jogosult szerv elé toétdarjesztés alkalmaval olyan mértékben kidolgozott
projektekkel alljanak szemben a dontéshozok, arkellkalmasabb a vég§gévahagyasra. A
részletesebb &készitettséget segitette a PPP Tarcakodzi Bizoftsamitért koteled
véleménykikérés i3]

A projektek jovahagyaséara kulonkibzzinti dontésre volt szikség. Az 500 millié Ft és 50
milliard Ft értéki beruhazasok esetén elég volt a Kormany hatarczéog@balt, az 50 milliard
Ft-nal nagyobb projektek esetén azonban az Orsi#liggyhatarozataba foglalt engedély
kellett a megvaldsitash$24]

2003-2009 kozotti iélszakban ilyen formaban megvalositott beruhazésdkozgiosak.
Emlithety példaul a Mivészetek Palotdja, a kulonlBoautopalyak, az universitas program
keretében épiilt kollégiumok, bortdndk vagy az eggpartiétesitmények. Koltségigényiket
tekintve az emlitett beruhazasok igen kiloritedz A legnagyobb tételt az autdpalyak
jelentik, a legkisebbeket az egyes sportlétesitmiéng Tarcakdzi Bizottsag tkddése soran
levonta azt a kdvetkeztetést, hogy az egyes PHEkpmk gazdasagosan csak nagy méretben,
vagy csomagban bonyolithatok le. A csomagban térténonyolitas lehévé teszi, hogy a
kisebb értéle beruhazasok elérjek a kritikus 4 milli6 EUR, azaz1 milliard Ft-os szintet,
amely esetén mar a PPP modell gazdasagos alkalnealképzelhét A csomagba foglalas
azonban csak teljesen azonos projekt-dokumentasae¥éades esetén lehetséges.

Erdekes megvizsgalni, hogy mekkora keretet szalalPPP formaban megvaldsuld
kotelezettségvallalasok maximumaul, azaz mennyzlpigrgazdalkodhatott az allam a PPP-k
kapcsan. Mivel hosszu tava kotelezettségvallalagedl sz0 ezért évekreoed rogzitésre
kellene kertlnie annak a limitnek, melypaz allammal szetds maganfélnek jard
ellenértéket megfizeti a kodzszektor, ehhez képesinlzan mindig csak az adott évi



koltségvetési torvény tartalmazta az emlitett dgsatart. 2007-ben az allami
kotelezettségvallalashoz  kapcsolodd éves  kifizgtéspaximalis értéke a kodzponti
koltségvetés bevételishsszegének 2%-ban volt meghatarozva, amely 150ardillFt-ot
jelentett. 2007-ben éves szinten azonbarbledld50 Mrd Ft-bol mindéssze 54,59 Mrd Ft-ot
hasznaltak fel, és a megtékotelezettségekkel szamolva 2010-re is évi 67 Mrdt koltott
volna az allam e projektek finanszirozad@&.[26]

2008-ban novelték a keretet, koltségvetési bevétdszegenek 3%-ban hatarozva azt meg.
Forintban kifejezve ez 200 Mrd Ft-ot jelentett. ArRUgy Minisztérium nyilvantartdsa szerint
a PPP projektekre kiadott pénzek csupan a rendedkezallo keret 47%-at kotottek le.
Szabadon hagyva a limiébmég 53%-0{27] 2009-ben a rendelkezésre all6 limit mar 249
Mrd Ft-ot tesz ki. Az lzemélPPP-k ennek a keretnek is csak toredekeét tettékikiegy 76
Mrd Ft-ot[28] Erdemes rogziteni, hogy Gjabb beruhazasok mirshg @ még szabad, le nem
kotott erre szant pénzek erejéig volt lehetségesszAbad keret mértékét a Pénziugy
Minisztérium a Magyar Allamkincstar nyilvantartaatapjan allapitotta meg. Ezekre lehetett
palyazni.

Az elozéekdl latszik, hogy a PPP formatumban megvalositotulb@zasokra szant keret
folyamatosan emelkedett, mely névekedés nem amdtidatd be, hogy az aktualis sz@tési
ellenértékeket nem fedezte volna a régzitdiir@hyzat. Egyszéen csak arrél, hogy egyre
tobb és tobb befektetést kivant ilyen formaban rakgpitani az akkori kormanyzat, ezzel
determindlva, korlatozva az utana kovetkerevékenyseget, hisz ez igy felvallalt
kotelezettséget, szolgaltatasi dijakat fizeti kefizer#dés futamideje alatt, amelydiddzamos
politikai ciklust ativel.

A hosszu tavu kotelezettségvéllalas és a magydsédgiletési tervezés kozott huzédik egy
igen eBs ellentét. A tobb évre vallalt allami kotelezetpeéllalas, és az éves kdoltségvetés
nem, vagy nehezen egyeztethéssze. A koltségvetés az Orszéi§y fogadja el ugyan, de
elkészibje a Kormany lesz, déten azo6 politikajat, célkitizéseit tartalmazza, igazan tag
mozgasteret biztositva szamara. A tobb éves tesveamn kivitelezhét lenne a magyar
rendszerben? Elfogadna-e egy kormanyzat, hogy @bkoaltal felvallalt kotelezettségeket
teljesiti a j0wben? Egyéltalan milyen jellégkotelezettségeket lehetne felvallalni, amelyek
idotol, partallastél fuggetlentl mindenki szamara elfilgao? Létezik ilyen? Mindenesetre
tény, hogy ha nincsenek ilyen feladatok, célok, Igele mellett hosszu tavon el lehet
kételezni magukat/magunkat, az belathatatlan ganiatarsadalmi kovetkezményekkel jar,
ezzel egyutt a PPP forma alkalmazasat is lehetgileeszi Magyarorszagon.

PPP Magyarorszagon: a ,van” dimenzioja - napjaink

Méara a PPP Tarcakozi Bizottsag nenikadik. A kormany 2009. oktéber 1-jével hatalyon
kivil helyezte a 2028/2007. (ll. 28.) Korm. hat&@#, s ez a Tarcakdzi Bizottsag
felszamolasaval volt egyenértekA megszintetett szerv feladatait a Pénzigymiéigzan
vette at, a dontés indokolasaban az allamigazgefasiatok egyszésitésének céljat jeldltek
meg[29] Ezzel gyakorlatilag az egyetlen szakmaisagot pviseb intézményt iktattak ki a
PPP-re vonatkozé eljarasbdl. Inrtéskezdve mar nem csak a végslontés, hanem a
beruhdzassal kapcsolatos allaspontok kialakitasaazs aktualis végrehajté hatalmi
csucsszervve lett.

2010-ben teljes fordulat kdvetkezett be. A targgakrddéses forma kormanyzati tAmogatasa
megs#int, ellenben feldllitasra kertlt a Nemzeti FejlésztMinisztériumon belll a Kiemelt



allami szer#ddéseket és tamogatasokat vizsgald allamtitkarsagalkamtitkarsag legbb
feladata elleirzések végzése a ceélbol, hogy hosszabb tavon tsshiza legyen az allam
igényervényesitése, a maganpartnerek kockazatsdlah PPP, a privatizaciés és kiemelt
stratégiai ugyekben. Felllvizsgélja az emlitettrzmeseket, ki kivanja €ei az allam
szamara éhytelen, nem gazdasagos vallalasokat, a szolgdltatiddi teljesitésének és a
koltségek aranyossaganak megteremtégeetzaszlajarg30]

Egyebre nem jelentek meg még eredmeények a végzettoetlésekél. A Magyar Televizio

Az Este cini musordban készilt riport Hegmanné Nemes Saraval a feRiByeleti
allamtitkar asszonnyal, mely beszélgetés alkalm@&ahngzott, hogy a PPP konstrukciok
fognak ledlini, nem a beruhazd48d] Ez szamos kérdést vet fel. Ha a PPP konstrukcio
szinik meg és nem a beruhazas, akkor azokat valahofimamsziroznia kell, &am a PPP
formatum épp azért kerul alkalmazasra, mert azmalleem rendelkezik ezen projektek
megvalositasahoz kell mennyiségszkozzel. Akkor a PPP konstrukciok felszamolasa
tényleg a legmegfelébb 1épét, tekintve hogy a hianyzé forrdsok fedeaékémegmarado
alternativa Ujabb hitelfelvétel, mely az allamadgst gyarapitia? A PPP forma
megszintetése szédesHl lévén szO tovabbi koltségvonzattal is jarhat. Ankaktusok
modositasa, megszintetése vagy felbontasa esetézer@ds felek komoly anyagi
eszkozokkel szoktdk biztositani érdekeiket, mi@mne ez maéasként egy koézigazgatasi
szerddes esetén? Ez tovabb emeli a hagyomanyos allanhdmasra valo atallas koltségeit.
Nem beszélve a maastrichti kritériumoknak valé rekdgs6él, hisz ha nem PPP a
megvaldsitas formdja, akkor a beruhazast allamhagikiadasokat noveltételekként kell
szamba venni.

Tovabbi véltozas az Aht. médositd8a] melynek értelmében a PPP keretében megvaldsuld
projekteket teljes értekét koltségkent kell elszBanmar a beruhazas kezdetén, és majd az
aktivalastdl szamitva évente,smranyos részletekben koltségvetési bevételkéntelEaz
megoldassal az probléma, hogy igy a 2010. januéir Kbveben megkotésre kerbilPPP
megallapodasokban nem lesz Iélség kihasznalni e konstrukcid nagyrelét. Azt, hogy a
beruhazas koltségeitdden elhtzédva lehet elszamolni. llyen korilményékdtt az allam
erdekeltsége a PPP sz@eések megkotésében tetemesen lecsokken, hisz du@tssi
hianycsokkerit tulajdonsaga nem jelentkezik a §ien. A feladathoz sziikséges eszkdzoket
teljes 6sszegben kell kiadasként elszam@ai.

Egyéb kérdések

Gyakran szoktdk a PPP forma ellen érvként felhozmgy az &allam eladdésodasat
eredményezi. Valdéban igaz, hogy lekdti az allambadapénzeszkdzinek egy részét, de ezt
azért teszi, mert egy kozszféra altal preferalt, aglamilyen tarsadalmi szikségletet kivan
kielégiteni, amelynek megvaldsitasahoz egy Ossregtean all rendelkezésre sziikséges
mennyisé§ penzeszkdz, vagy melynek megvalositas ilyen farméan az ékzetes
vizsgalatok alapjan gazdasagosabb. Az eladésodasmetum szakszétlen alkalmazasa
soran valoban bekovetkezhet, de ahhoz az kell, btégy rogzitett limit nélkil kéthessen az
allam, vagy 6nkormanyzat ilyen jellégzerddéseket, illetve az, hogy a sz&léskotéshez
szlikséges hatékonysagi vizsgalatokat teljes egészéklbzzek, illetve azok eredményeit a
dontés meghozatalakor hagyjak figyelmen kivdil.

Szemlélhet a PPP ugy is, mint egyfajta hitel konstrukcio, ynek keretében a maganszféra
rendelkezésre bocsétja a vele sédzmasik félnek anyagi eszkozeit, amit az majdokés
(az Uzemeltetési &d szolgaltatasnyujtasi ddalatt) részletekben visszafizet. Amennyiben igy



tekintiink ra, akkor elmondhatd, hogy. a hitel ddgamint ha sajat forrasbdl valdsitanank
meg egy beruhazast. Hitelnek ara van: kamat. Denvagm keletkezik-e tbbb kara az
allamnak akkor, ha bizonyos alap¥etozintézmények nem allnak a tarsadalom szamara
rendelkezésre, mint az, hogyoéiken elhizodva valamivel tobbe keril megvaldsitani a
kozszolgaltatast? Ehllhatnak rendkivili helyzetek is, pl. 2008. hitdeag- amely
kiemelkedben megemeli a hitelesek kamatait. Az allam semtéiyéisz ebben az esetben
maga is a gazdasag egyik szefgplcsupan. A PPP, mint hitel valéban noveli az
adossaghalmazt, de ez a noOvekedés nem kezelhetetlériéki. Hosszu tavon,
kiegyensulyozva jelentkeznek kiadasok, amelyeketiléem kordaban tud tartani, azaltal,
hogy rdgziti, hogy ilyen formaban megvalosulo katgaltatasokra kéltségvetésének milyen
aranyu részeét szanja elkoltésre.

Kelet-Kdzép-Eurdpai sajatossag, hogy az itteni fsasialista allamok addssagallomanya

magas. Az ilyen allamok altal felvett hitel mégtségesebb lesz, de tény, hogy pont ezeknek
az orszagoknak van sziksége olyan alternativ méagokada, melyek a koltségvetés kiadasi

oldalat kevésbé terhelik meg, ellenben gazdasagééheruhazasokat valdsitanak meg. A

jelentbs addssagallomannyal kiizcdllamoknak gazdasagélénkitésre van szikségik,zahho
pedig befektetésre fordithatd forrasokra. Pénzesikéizonban nincsenek, azokat meg kell

szerezni, ami Ujabb és Gjabb hitelfelvételt jelargyakorlatban, amely a mar igy is tetemes
adossaghalmazt tovabb gyarapitja.

Ha hitelben, vagy egyaltalan hosszl érel vonatkozé kotelezettségvallalasokrol
gondolkodunk, akkor vilagos, hogy a mostani egyeéxanatkoz6 koltségvetési tervezés nem
tudja megfelelen kezelni a PPP problémajat. Sziikség volna egyzhbb tavra vonatkozo
tervezésre, gazdasagi elemzésekre, kockazatokalatarn, illetve olyan jelldgtervekre,
melyekhez érdemes tartani magat az aktudlis koreaoknak, valamint kéebieknek is,
hisz tébb ciklust ativél beruhazasokrdl van sz4, amelyeket ,megorokdlinekkégbbi
vegrehajtd hatalmi csucsszervek, igy a korabbi kowynat képes determinalni a &bbi
programjat valamilyen szinten, illetvetgiteni mozgasterét. Ezért is van szikség hosszabb
tava tervezésre, melyhez érdemes ragaszkodni,rdesniedti meg olyan szigortan az aktualis
vezetés kezét, hogy ne lehess#a eltérni rendkivili esetekben.

A visszacsatolas, monitoring nehézségei is komabblgmat jelentenek. A széesek
megismerése nehézkes, még egy olyan szervnek skmzdokieromentes feladat, mint a
korabban mkodsé PPP Tarcakozi Bizottsagnak. A kontraktusok nyibssaga sokat segitene
e dilemma megoldasdban, de itt is van egys ekrdekellentét. A kozszféra jelenlétével
megjelenik a nyilvanossag igénye, a maganszférgyaizal pedig a titkossagé. Melyik volna
tamogathat6? Kodzjog és maganjog vegyilése a PRBYdésben adott. Kozérdek, hogy az
allampolgéarok tudjak, hogy mire kolti a kézszférafibetett addforintjaikat. Ugyanakkor a
kozérdekkel szemben &ll, a maganszféra azon értiegg, versenytarsaitdl megvedje titkait.
Véleményem szerint a szédes nyilvanossagat kéene preferalni, mivel kbzvagyloran szo.
Az elbz6 mar 6nmaga megalapozhatna a szikségességét, aenezcsak tarsadalom
tajékoztatasa miatt volna 6elyds. A nyilvanossagra hozott széések révén verseny
terembdne a magéanvallalkozok kozoétt. Pozitiv hozadékandernogy az allam kegyeiért
versengve a potencialis maganpartnerek a legalgabbnkéltség garantalasaban volnanak
érdekeltek. A nyilvanossag preventiv eszkdz volnamaganszféra szerépl kozotti
versenykorlatoz0 megallapodasok létrejottének Nedtszhatnanak o0ssze a lghet
legmagasabb profit elérése érdekében. A nyilvagpoagzaallamot a szefdés atlatdsaban is
segitené, amely még hatékonyabba tudna tenni elgpespt. A kovetkeztetések, tapasztalatok



lesZirésével pedig a jogintézmény tovabb ddfietne. Komoly alkotmanyossagi kérdések
mertlnek fel, tgymint: kbzvagyon problémaja, valankiczérdek adatok nyilvanossaga.

Persze a masik oldalon ott van az allam, hogem zsigerelheti ki a végldg szerddéses
partnereit. Olyan kdzeget kell teremteni, illetugam feltételeket kell meghatéarozni, amelyek
O0sztonden hatnak a maganvallalkozasokra, tovabbra is w@nzészik szamukra az ilyen
jellegi projektekben vald részvételt, és nem eredményerandikalis szinvonalcstkkenést a
szolgaltatas nyujtasa soran.

Zarogondolatok

A PPP is, ahogy minden Uj jogintézmény alkalmazasaely mas jogi kultdrak terméke
nehézseéggel és fejtoréssel jar. Rdadasul ez egzinadvra szold egyutitkddést jelent a
koz- és a maganszféra alanyai kozott, igy a# eégleges eredmények, kbvetkeztetések
levonasara meég varnunk kell. A folyamatos figyeleshikisérése e konstrukcioknak szamos
informacioval szolgalhat. Az ellérzést, a maganszféra altal nyujtott szolgaltatésokddod
betekintést, a monitoringot tamogatni érdemes. gsvékovetkeztetések levonasa azonban
elhamarkodott volna, tekintve, hogy a futatikddusan sem jarunk.

Am ha mindenképpen ragaszkodni kivanunk a PPP konatértékitéletek alkotasahoz,
akkor semmi esetre sem feledkezziink meg olyan zékgefigyelembe venni, mint:

- Ez egy hosszu tavra létrejott egyltkiddés a kozszergplés a maganszerépkozott,
amely®l kdvetkezik, hogy az évek soran szdmos gazdagaédjtikai, tarsadalmi valtozés
bekovetkezhet, amellyel a szédések alairasakor nem szamoltak, nem szamolhgfhk.
2008-as hitelvélsag).

- A PPP kozigazgatasi szédes, melyben a kdzjogi és maganjogi elemek spsamddidon
keverednek egymassal, de alapeeta mellérendeltség jellentiket, igy a kiszamithatdsagot
is garantalni kell az allamnak, mivel e tényemnélkul feltételezhéen nem lenne
maganpartnere az ilyen jeliegzerddéses megallapodasokban.

- Tekintettel kell lenni a volt szocialista orszlkgsajatos helyzetére. pl.: az &llamadosag
magas szintjét, a korlatozott gazdasagi l&segeket stb.

- Valamint az se art szamitasba venni, hogy a BRighaté egy specialis hitelnek is, amit az
allam/ 6nkormanyzat a maganszféra alanyaitdl vgémyibe, s mint minden hitel, ez sem
ingyenes. Sziukségs#en dragabb, mint a hagyomanyos allami beruhdzastéten
megvalosulo befektetések. Mint minden gazdasagiepie az allam sem engedheti meg
maganak a tulkoltekezést, még ha kozfeladat-eltdit&an is szé, igy tervezni kell, hogy a
rendelkezésre allo forrasainak mekkora részét favaorlesztesre” forditani. Ez a koralmény
és a hosszu lejarat valamilyen s#iegyuttmikodést igényel az egymast valtd kormanyzatok
kozott.

Allaspontom szerint a PPP szamos lébkéget rejt magaban. Egy ilyen konstrukcio, mely a
kordbban targyalt lehetséges 6refoket magdban hordozza, kategorikus elutasitasa
elhamarkodott dontés volna. Atfogd, szakéagrsgalatok lefolytatasa utan, valamint azels
projektek végs eredményeiti levonhat6 kdvetkezetések mar megfélalapul szolgalhatnak

e jogintézmeény jojére vonatkozo szakmai allaspont(ok) kialakitasara.
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