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A targy jel6lése az inari lappban
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1. Bevezetés

Tanulmanyom az inari lapp targy jelolésével foglalkozik. A nyelvi anyag
legnagyobb része Erkki Itkonen Inarilappisches Worterbuch I-1II munkaja-
bol szarmazik. A vilag nyelveiben a targyas, tranzitiv mondat argumentumai-
nak jelolése két f6 elv alapjan torténik. Egyrészrol a megkiilonboztetés elve
(principle of distinctiveness) a meghatarozo, masrészrol a takarékossag elve
(principle of economy) relevans (Kittild 2005: 489). A megkiilonboztetés el-
ve szerint csak azokat az argumentumokat kell explicit modon jeldlni, ame-
lyeket nehéz lenne egymastol megkiilonboztetni, mert a félreértések feltétle-
niil elkeriilend6k. Az uréli alapnyelvben az el6lényre utalé vagy hatarozott
targy €és az alany kozotti megkiilonboztetésre az accusativusi *-m rag szol-
galt, amely a legtobb mai lapp nyelvben eltiint (Korhonen 1981: 214). Mas-
részrél a hatarozatlan mennyiségli vagy nem eldlényre utald targy nominati-
vusi alak lehetett. Ezt a takarékossag elve igazolja, amely szerint nem kell
kiilon jeldlni azokat a kiilonbségeket, amelyek nyelven kiviili jegyek alapjan
vannak kifejezve (ha a targy tipikus péaciens, akkor nem lehet az agenssel, az
alannyal Gsszetéveszteni, igy foloslegessé valik annak a kiilon jelolése), a re-
dundancia tehat elkeriilend6. Ezen tul az egyértelmiiséget a lehetdleg legke-
vesebb miivelet alkalmazasa €s a lehetdleg legegyszeriibb jel6lés garantalja.
Erre utal tobbek kozott a targyas mondat egyik argumentumanak, az alany-
nak a kotelezo jeloletlensége a legtobb nyelvben. Ez a szabaly vonatkozik a
lapp tranzitiv mondatokra is, a nominativus jeldletlenségét ugyanis az urali
nyelvek esetrendszereinek egyik alaptulajdonsagaként emliti Korhonen
(1981: 212). Az alapnyelvi tranzitiv mondat egy madsik jelemzdéje az SOV
szorend volt, amely viszont a lapp nyelvekben valtozason ment at, ezekben
ugyanis a bovitmények megeldzik az allitmanyt. Ezt a balti finn nyelvekre is
jelemz6é SVO szoérendet Korhonen a sokat vitatott arealis nyelvészeti magya-
razatok ellenére german és skandinav hatasnak tulajdonitja.
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2. Egyes szamu targy

A mai keleti lappban az északi lapphoz hasonldan hianyzik az accusativu-
si rag, a nominativusi alakoktol valo eltérésre a fokvaltakozas szolgal, pl.
tupe [NomSg] — tuve [AccSg] Haus, Stube’, pitta [NomSg] — pitd [AccSg]
’Stiick, Teil’. Ahogy mar emlitettem, az accusativus a lappban az urali és
Oslp *-m targyragbol fejlodott ki, amely az sszes keleti és északi lapp nyelv-
jarasban eltiint, csak a mai déli lapp nyelvjarasokban 6rzédott meg, pl. IpD
uoijjem [AccSg] *den Kopf®, godtiem [AccSg] *das Haus, die Hiitte’. Bizo-
nyos lapp nyelvjarasokban az *-m > p, B, v, w (Itkonen 1972: 178). Egyszo-
tagli névmasi tovekben az *-m a mai északi lappban -n alakban talalhato
meg, pl. IpN dan [AccSg] ’dieses’, duon [AccSg] ’jenes’, man [AccSg]
"welches’, gean [AccSg] *welchen’. A keleti lapp nyelvekben az *-m targy-
rag megOrzOdott eredeti alakjaban a névmasi tovekben, pl.

(1) mun lam oaszum tom skeenkkan ’ich habe es als Geschenk bekommen’
(Itkonen III: 129).

Az inari lapp mutatdé névmasok hasznalataban feltinik, hogy amennyiben
ezek egy targyat megeldznek, teljes kongruenciaban allnak a targgyal, felve-
szik tehat az accusativus ragot, pl.

(2) tot vaaldij tom [AccSg] hedppus [O, AccSg] *er nahm das Pferd’ (Itkonen
I1: 258)

(3) mun vaaldam tuom [AccSg] pddrni [O, AccSg] askasan ’ich nehme das
Kind auf meinen Schoss’ (Itkonen I: 31)

(4) mun jiem tuadu tom [AccSg| ulmuu [O, AccSg] ’ich kann diesen Men-
schen nicht dulden’ (Itkonen III: 308)

(5) tom [AccSg] kirje [O, AccSg] ferttee Heeimo roouvan tulkkuuttad ’dieser
Brief muss man von Heimos Frau iibersetzen lassen’ (Itkonen III: 315).

Mint tudjuk a lapp névszoéragozasban altalaban az in. félkongruencia ér-
vényeslil, az accusativusi, illativusi, lokativusi esetraggal ellatott névszo elott
egy genitivusban 1évé jelzo all, pl. ton puudan *fiir eine bestimmte Zeit’,
tuon elimist *im jenseitigen Leben’, fuon ohhoost *in der vorletzen Woche’.
Ehhez képest az inari lappban a targyat megel6z6 mutaté névmasra teljes
kongruencia jellemzo, a jelentése pedig egy konkért, ismert, mar emlitett
targyra valo utalds. A mai lapp nyelvekben egyébként a magyarral, finnel és
mordvinnal szemben hidnyoznak a logikai hatarozottsagot jel6ld grammati-
kai eszk6zok, igy a logikai hatarozottsag szerinti megkiilonboztetés szeman-
tikai és nem morfoldgiai, a kontextusbol adodik. Ezzel szemben megjegyzen-
do6, hogy torténetileg a hatarozott és hatarozatlan targy grammatikai megkii-



A TARGY JELOLESE AZ INARI LAPPBAN

16nboztetése igen relevans volt (Korhonen 1981: 216). A balti finn nyelvek-
hez hasonldéan a lappban a teljes targy accusativusszal fejez6dott ki, a részle-
ges targyra viszont a partitivusi alak utalt. A partitivusi alakot irrezultativ
igékkel is hasznaltak. Tobbes szamban a teljes targy nominativusban allt,
ahogy ez a mai finnben is van. A lapp késdébbi fejléddése folyaman a kovetke-
70 egyszerlisités ment végbe a teljes és részleges targyat jelold rendszerben
(Korhonen 1981: 216):

teljes targy *-m

korai kozfinn sg. > Ip. sg. obj. -m (> 1p O)

részleges targy  *-ta/-td

teljes targy *-t
korai kozfinn pl. > Ip. pl. obj. -d
*-ta/-ti =

részleges targy

Az Oslapp targy jelolése az Un. ramutatasi elvet (indexing view) igazolja,
amely szerint az argumentumjeldlés az argumentumok bizonyos tulajdonsa-
gainak hangsulyozéasara szolgal (ebben az esetben a teljes és a részleges
targy). Ezt a nézetet a mai finn targy accusativusi és partitivusi hasznalataval
is ala lehet tamasztani, pl. luin kirjaa *egy kdnyvet olvastam’ — luin kirjan
“elolvastam egy/a konyvet’. A lapp targy jelolési rendszerének altalanos egy-
szerusitése és a két fajta targy Osszeolvadéasa az un. diszkriminativ elvet (dis-
criminatory view) igazolja, amely szerint az argumentum jelolésének legfon-
tosabb funkcidja a cselekvés kezdeményezdje és a targya kozotti megkiilon-
boztetés, mas szoval annak a kozlése, hogy ki mit csinal (Dixon 1994: 23).

A mai lapp nyelvekben tehat a targy jeldlésére az egyes vagy a tobbes ac-
cusativusi rag szolgal. Amennyiben a keleti lappban a targyhoz szambeli jel-
70 kapcsolodik, a rendszer eltéréseket mutat a tobbi lapp nyelvhez képest.
Mindenekel6tt feltiinik az egyes szdmu partitivus megjelenése a paradigma-
ban. A keleti lappban a partitivusi ragja -d, amely a *-fa/-td urali ablativusi
esetragnak az utddja. Az ablativusi rag nyomai ezen til a mordvin ¢és a balti
finn nyelvek talalhatok. A finnben a rag mai megfeleldje szintén a partitivus.
Ahogy Ravila kimutatja, az ablativus partitivussza valasa a balti finn nyel-
vekben csak a mordvintdl valod elvalas utan kovetkezett be. A partitivus
hasznalatarol atfogé finn szakirodalom sziiletett. A keleti lappban a hasznala-
taval kapcsolatosan Korhonen harom lehetdséget emlit. A finnhez hasonldéan
a keleti lappban is a komparativus hasznalatakor az elem, amelyhez viszonyi-
tunk valamit, partitivusban all, pl. 1pKo kods'ked [Partit] nuorab ’titia
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nuorempi’. Ezen tal a partitivus bizonyos névutoknak a vonzata is lehet, pl.
IpKo ke ’'dged [Partit] viiasta *kived vasten’ (Korhonen 1981: 216). Az élta-
lam megvizsgalt nyelvi anyagban hasonl6 példakat talaltam, pl.

(6) ele vyelgi ijjad [Partit] vuast *geh nicht gegen Nacht’ (Itkonen I: 192)

(7) tullad [Partit] -vuast-juolgijd *mit den Fiissen zum Feuer’ (Itkonen I1I: 456)

(8) tullad [Partit] -vuast-seelgijd *mit dem Riicken zum Feuer’ (Itkonen III:
456).

Ezeken az alakokon kiviil olyan partitivusi alakokkal is talalkoztam, ame-
lyekben a partitivus haszndlata nem annyira egyértelmdi, pl.:

(9) tot ij lah kdvppid [Partit] *das ist nicht zu kaufen’ (Itkonen I: 289)
(10) ovdad [Partit] jo vuolgih! *kein Wunder, dass du losgingst!’, ovdad [Par-
tit] jo! "kein Wunder! > (Itkonen II: 291)
(11) kyehtid [Partit] suormad [Partit] oolas *die oberste Fettschicht des Rens,
die zwei Finger dick ist’ (Itkonen I: 434).

A partitivus leggyakoribb hasznalata a keleti lappban a hatnal nagyobb
szamnevek utani névszokban, pl. ciccam kopekad [Partit] ’sieben Kopeken’
(Itkonen I: 371) , ¢iccam mdrkkid [Partit] ’sieben Mark’, IpKo cic¢cam a’lged
’seitsemédn poikaa’ (Kert 1966: 160), oouce mdrkkid [Partit] neun Mark’ (It-
konen II: 283). A hatnal nagyobb szamnevek utdni targy szintén partitivusi
alak, pl.

(12) mun ojnim kddyci kandad [O, Partit] *ich sah acht Jungen’ (Itkonen I: 281)

(13) eeci ja enni pyehtiv louve pdrnid [O, Partit] ajga der Vater und die
Mutter erndhren zehn Kinder’ (Itkonen II: 425)

(14) mun luuhim louve raaddad [O, Partit] ’ich las zehn Zeilen’ (Itkonen III: 3)

(15) vajk mun o55um louve rubled [Partit] pdlkkinan *obwohl ich zehn Rubel
zum Lohn bekam’ (Itkonen II: 326)

(16) sij kuddii ton cooucast kyehti louve kuuddijd [O, Partit] *in dem Herbst
fingen wir zwanzig wilde Rene’ (Itkonen I: 98).

Ezzel szemben a hétnél kisebb szamnév utani targy accusativusi alak, a
szamnév pedig nominativusi alaku, pl.:

(17) mun oainam tobeen kyehti [NomSg] kaanda [O, AccSg] ’ich sehe da
zwei Jungen’ (Itkonen I: 434)

(18) mun vuobdim kulma [NomSg] kuuza [O, AccSg] ’ich verkaufte drei Kiihe’
(Itkonen I: 404)

(19) mun lijjim tobbeen kulma [NomSg] peeivi [O, AccSg] ’ich war da drei
Tage’ (Itkonen I: 404).
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A rendszert tovabb bonyolitja az ohta *egy’ szamnévi jelzével rendelkez6
targy ragozasa, pl.

(20) mun rahtitam tdst oouta [AccSg] viste [O, AccSg] ’ich miete hier ein
Zimmer’ (Itkonen III: 7)

(21) ij sun leem ton ddigi siiza ooutkin [ AccSg] pddrni [O, AccSg] tooham ’sie
hatte in der Zeit kein einziges Kind zur Welt gebracht’ (Itkonen III: 114)

(22) mun luuhim oouta [AccSg] pita [O, AccSg] loostast ’ich las in der Zei-
tung einen hiibschen Artikel” (Itkonen II: 372).

Ezekben a szerkezetekben ugyanis az egy jelentésii szdmnév szintén accu-
sativusban van. Amennyiben a mondatban a szamnév tolti be a targy szerepét
az egy jelentésii szamnév szintén accusativusban van, pl.

(23) mun vddlddm oouta [O, AccSg] *ich nehme einen’ (Itkonen 1972: 179).

Ezzel szemben az egynél nagyobb és hétnél kisebb szamnevek nominati-
vusban allnak, ha targyas szerepet toltenek be a mondatban, pl.

(24) mun vddlddam [V] kyehti [O, NomSg] *ich nehme zwei’ (Itkonen 1972: 179)
(25) vadldi kyehti! [O, NomSg] *nimm zwei!” (Itkonen I: 434)
(26) vddldi kulma! [O, NomSg] nimm drei’ (Itkonen I: 404)

Ezek a keleti lapp szerkezetek Osszeegyeztethetéek a finn szamnevek bi-
zonyos hasznalataval, pl. fi otan yhden [AccSg] ’ich nehme einen’, de otan
kaksi [NomSg] ’ich nehme zwei’.

Amennyiben a targy szerepét hatnal nagyobb szdmnevek tdltenek be, ac-
cusativusi alakokrol van szd, pl.:

(27) tot addelij ¢yede [ AccSg] “er gab einhundert’ (Itkonen I: 122).

Az eddigiekben bemutatott szamnevi jelzével rendelkez6 targyak jeldlése
a kovetkez6 képletekkel irhatd le:

1) Nominativus [[Num= 1 +@] + [N+Q]]

2) Nominativus [[Num: {2-6} + @] + [N+ Acc=Gen]]

3) Nominativus [[Num> 7 + Q] + [N+Partit]]

4) Accusativus [[Num= 1 + Acc=Gen] + [N+ Acc=Gen]]
5) Accusativus [[Num: {2-6} + @] + [N+ Acc=Gen]]

6) Accusativus [[Num> 7 + @] + [N+Partit]]

7) Accusativus [Num= 1 + Acc=Gen]

8) Accusativus [Num: {2-6} + ]

9) Accusativus [Num> 7 + Acc=Gen]
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3. Tobbes szamu targy

A tobbes accusativus ragja a Oslp *-de ragra vezethetd vissza, amely a *-j
> -j tobbes szam jeléhez jarult. A mai keleti lappban a tobbes accusativus -id,
-jd, -jt, -ems, -oms alakoxban fordul elo, pl.:

(28) fasku kedrppaaid [O, AccPl] “er schldgt Fliegen’ (Itkonen 1:144)

(29) vuolgim poccujd [O, AccPl] lajdid ’ich ging die Rene an eine andere
Stelle bringen, indem ich ein Ren an dem Riemen vor den anderen her
fithrte’ (Itkonen II: 7)

(30) sieidijd [O, AccPl] suoppiistillii °’(die Leute) begannen die Opfersteine
zu verachten’ (Itkonen III: 111)

Torténetileg a mai tobbes accusativusi rag a lappban a balti finn -ta/-td
partitivusi raggal egyeztethetd. Mint azt mar fentebb lattuk, ennek el6zménye
az urali *-ta/-td ablativus rag. Az ablativusi rag eredeti funkcidja megdrzo-
dott a partikuldkban, mint pl. IpN al’de *pailta, péaalld’, vuol'de ’alta’. Az
északi és keleti lappban ezek a szavak locativusi alakok is, tehat nemcsak
,honnan”, hanem ,,hol” kérdésre felel6 helyhatarozoi funkciot is betoltenek.
Az emlitett szavak grammatikai megfelel6i pl. a finn nyelvben az alta, yltd,
ulkoa, takaa féle szavak (Korhonen 1981: 215). Az ablativusi rag a korai
kozfinn idejében valhatott partitivusi raggd, olyan kifejezéseknek, mint a
syon leipdd, juon vettd az eredeti jelentése syon leivdstd, juon vedestd volt. A
mai lapp nyelvekben a [megszamlalhatatlan] anyagnevekre utald targy alta-
laban egyes accusativusban vank, pl. IpN:

(31) mun valdan teaja [O, AccSg] *teat kérek’

(32) aiggut go gafe [O, AccSg] juhkat? ’iszol kavét?’

(33) mun sooutam cddzi [O, AccSg] muottust ’ich schmelze Wasser aus
Schnee’ (Itkonen III: 155)

Ettol fliggetlentiil az inari lappban olyan mondatok is helyesek nyelvtani-
lag, amelyekben a [megszamlalhatatlan] anyagnevekre utalo targyak tobbes
accusativusban allnak, pl.:

(34) tot vuosaj seciha kaahvijd [O, AccPl] ja ceeceid [O, AccPl] ’er kochte
Kaffee und Tee gemischt’ (Itkonen III: 98)

(35) mun ostim miirhajd [O, AccPl] ’ich habe Gift gekauft’ (Itkonen II: 143)

(36) njiiudam saaltijd [O, AccPl] ’ich zerkleinere Salz’ (Itkonen II: 236)

(37) tajd suoinijd [O, AccPl] kalga polttod "'man muss das Heu ausbreiten’
(Itkonen II: 388)
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Az altaban tobbes szadmban eléforduld anyagnevek mellett meg kelle em-
liteni azokat az elvont foglamakat is, amelyekre szintén a tobbes szamu
hasznalat jellemzd, pl.

(38) seimmaagan peeivi hecjajd [O, AccPl] oonim ’an demselben Tag
hielten wir Hochzeit’ (Itkonen I: 27)

(39) kale mun raahtam vala tunjin kihlajaajd-uv [O, AccPl] ’ich werde dir
sicher noch die Verlobungsfeier richten’ (Itkonen I: 321)

(41) porgim pargoidan [O, AccPIPxSgl] *machte meine Arbeit’ (Itkonen I:
129)

(42) te oajna jalahasajd [O, AccPl] ’ein klares Wetter ist zu erwarten’ (Itko-
nen II: 259)

A keleti lappban a tobbes accusativus hasznalata tehat elég gyakori, nem
csak individudlis, konkrét targyakhoz kapcsolodik, hanem anyagnevekhez és el-
vont fogalmakhoz is. Ezen tll a hatarozott és a hatarozatlan targyakhoz egy-
arant jarul hozza. Erdekességnek szamit, hogy a déli lapp nyelvekben a tobbi
lapp nyelvvel szemben a tobbes targy nominativusi is lehet, amennyiben ha-
tarozatlan és kollektiv targyakrol van szo, az accusativusszal ellatott fénevek
viszont hatarozott €s individualis targyra utalnak (Itkonen 1972: 179), pl.

(43) juktie trecewgah [O, NomPl] dajtejh wenn Skier gemacht werden’ (It-
konen 1972: 179)

(44) juktie trecewgejde [O, AccPl] dojteme *wenn die Skier gemacht sind’ (It-
konen 1972: 179).
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Object marking in the Eastern Saami languages

The present article offers the reader a detailed description of the object
marking in the Eastern Saami languages. The language data is based mainly
on the Erkki Itkonen’s Inari Saami dictionary. The accusative is the main
case of the Saami object. In comparison with the other Saami languages in
the Eastern Saami languages the partitive is also present in the paradigm. The
partitive is used after numbers bigger than seven. In sentences, which object
is simply a number bigger than one and smaller than seven, the nominative is
simultaneously the case of the both of the arguments of the transitive verb.

CHRISTINA ARMUTLIEVA

10



